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SAZETAK

Op¢i cilj rada jest artikulirati socio-kulturni pristup u stvaranju case study monografije
Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu kao drustvene institucije. Koristena je case study
mjeSovitoga tipa i sljede¢e metode istrazivanja: analize sadrzaja viSestrukih izvora (arhivskih
dokumenata i fotografija, zakona, strateSkih dokumenata i sl.) promatranje sa sudjelovanjem,
intervjui s upravom i umjetnicima, anketa. Rad potvrduje tezu da je drustveni kontekst
kljuan za djelovanje HNK. Taj je kontekst istrazen na viSe razina — na makrorazini
rasvjetljeni su politicko-drustveni procesi 1 njihovi produkti u vidu kulturnih politika, dok su
na mikrorazini otkriveni latentni odnosi medu akterima kulturne i kazali$ne stvarnosti. U radu
se preispituje teza o reprezentaciji nacionalnoga identiteta kroz kazaliSte i (re)konstruira
simbolicka i stvarna interakcija kazalista i drustva. Analizom rezultata istrazivanja utvrdeno je
kako je i krajem 19. st. ali u suvremenosti, HNK sluzio kako polje borbe politicke i kulturne
elite. Susljedno tome, istrazivanje je potvrdilo tezu kako je temeljna druStvena uloga i
funkcija HNK proizvodnja kulturnoga kapitala, koji sluzi (re)definiranju statusa kazaliSta
unutar nacionalne kulture jer ono kao srediSnja nacionalna kazaliSna institucija, svojim
(programskim) djelovanjem stvara nove druStvene obrasce komunikacije izmedu uprave
kazaliSta, umjetnika 1 publike.

Istrazivanjem je utvrdeno kako je uprava kazaliSta kulturna elita, koja ima mo¢ u
umjetnickom upravljanju kazaliStem, unutar financijskih i1 zakonskih okvira koje odreduje
politi¢ka elita. Takoder, politicka elita ima isklju¢ivo pravo odlucivanja o imenovanju i
razrjeSenju intendanta/ice, ¢ime neizravno odreduje 1 ostale ¢lanove uprave. Konstatirano je
da su i umjetnici dio kulturne elite, koja posjeduje kulturni, ali ne i ekonomski kapital.
Njihovi dosezi u polje kulturne politike su takoder ograniceni i svedeni na nominalnu razinu.
Ustanovljeno je da su im djelovanja ogranicena i u umjetnickom polju, §to ima za posljedicu
slabije moguénosti (cjelozZivotnog) profesionalnog obrazovanja, usavrSavanja i razvijanja
karijere. Istrazivanje je otkrilo kako je publika HNK prema sociodemografskim pokazateljima
homogena drustvena skupina, koju prvenstveno interesira klasi¢an umjetnicki repertoar, dok
za druStvene aspekte kazaliSta ne pokazuje znacajniji interes.

Kljuéne rijec¢i: HNK, case study, kazaliste, kulturna elita, politicka elita, kulturni

kapital, kulturne politike, kazaliSna publika, kazaliSni umjetnici, kazaliSna uprava



SUMMARY

This dissertation will seek to examine the former and present social role of Croatian
National Theatre in Zagreb, as well as its' institutional meaning. The case study research
method will examine key contemporary agents, such as arts managers, artists and audience,
through a number of problems and questions related to the current and future activity of the
theatre. The social context will be shown through analysis of archival records and analysis of
current laws, regulations and other legal documents.

The main goal of this dissertation is to explain the theatre “status within the social
structures. Research has confirmed that social context was, and still is key question
concerning the function of Croatian National Theatre. Social and historical context has been
researched on several levels. On the macro-level historical, social and political processes were
researched, as well as their consequences in the form of cultural politics. The micro-level has
shown latent relations of actors of cultural and theatrical reality. The dissertation re-examines
the representation of the national identity through the theatre and (re)constructs symbolical
and literal interaction of society and theatre.

The research was accomplished through the use of specially designed method and
with accordance to an interdisciplinary envisaged theoretical structure. The dissertation is
composed of nine chapters.

The introductory part is composed of the review of theoretical perspectives and
research of theatre and society. The author also explores cultural policies and their influence
on theatre in general. The introduction also offers the description of new analytical and
interpretative model of research of the history, social value and importance of Croatian
National Theatre in Zagreb. Finally, in the last chapter of the introduction the author explains
the methodology of the research.

Second chapter of the dissertation is dedicated to literal and figurative meaning of
spatial factors concerning theatre as a field of battle for power.

Third chapter explains the social context of theatre during the fin de siecle epoch.

Fourth chapter offers a review of modern cultural and political practice concerning the
Croatian National Theatre. Review of modern cultural politics starts with the last decade of
the 20th century. During the 1990’s many parts of Croatian society went through significant
changes. For the theatre it meant establishing new legislative practices. The author also
describes cultural strategies in the 21st century.



Fifth chapter is dedicated to the view from the inside. The author describes the
administrative structure of Croatian National Theatre, as well as the structure of ownership of
Croatian National Theatre.

Sixth chapter is dedicated to the research of audience from the one side, and theatre
artists and management of the theatre from the other.

In the seventh chapter the author brings several key conclusions concerning all
questions that the author dealt with in the dissertation.

Final chapters offer the bibliography, the list of used primary sources and the authors’

contributions (historical sources used in the research).

Key words: CNT, case study, theatre, cultural elite, political elite, cultural capital,
cultural policy, theatre audience, theatre artists, theatre managers
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1. UvOD

Razmisljajuc¢i o uvodu, opsegu i granicama ovoga rada pri izradi sinopsisa i nacrta
istrazivanja nailazili smo na odredene prepreke i nedoumice. Premda je predmet istrazivanja
bio odabran, bilo je potrebno preciznije odrediti metodologiju i teorijsku strukturu
istrazivanja. To je pak, zbog specificnosti teme istrazivanja, podrazumijevalo 1 preispitivanje
te proSirivanje nekih grani¢nih pitanja u okvirima sociologije kulture i kulturnih studija, s
ciljem ostvarivanja interdisciplinarne razine istrazivanja.

Rad istrazuje drustveni razvoj i ulogu Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu®
koriste¢i case study istrazivacku strategiju. S obzirom na predmet istrazivanja rada, javnu
ustanovu u kulturi, najveée nacionalno i mati¢no kazaliSte u Hrvatskoj, specifi¢no i
jedinstveno po svome ustroju, unutarnjem funkcioniranju, javnom djelovanju, koje
podrazumijeva produkciju dramskih i glazbeno-scenskih izvedbi, od izuzetne je vaznosti
ustanoviti i precizno utvrditi kako i na koji nacin ¢e se kroz case study istrazivacku strategiju
pojasniti i analizirati predmet i jedinice istrazivanja.

U nastavku uvoda bit ¢e prikazani teorijski koncepti i istrazivacki rezultati dosadasnjih
studija na koje se oslanja ovaj rad. Takoder, obrazlozit ¢e se odabir i uloga case study
istrazivacke strategije, metode prikupljanja podataka i jedinice analize te ¢e se istaknuti
istrazivacki ciljevi 1 hipoteze.

Strukturu rada ¢ine dvije cjeline. Prva cjelina obuhvaca povijesno razdoblje kraja 19.
st., takozvani fin de siécle, kada se gradila nova zgrada kazalista, dok se druga cjelina odnosi
na suvremeno razdoblje. Unutar tih vremenskih okvira istrazen je druStveni kontekst, odnosno
interakcije politike i kulture, s naglaskom na aspekte razvoja kazalista i djelovanje triju
Klju¢nih aktera — publike, uprave i umjetnika.

Drugo poglavlje prikazuje dinamiku 1 problematku gradnje nove zgrade kazaliSta,
kojom zapocinje 1 nova era hrvatskoga kazaliSta. Pretpostavke za istraZivanje kre¢u od
opsirnih prikaza u postojecoj literaturi o dugotrajnom procesu odlu¢ivanja o izgradnji i
lokaciji nove zgrade kazalista a odgovori na istrazivacka pitanja utemeljeni Su u arhivskoj
gradi, fotografijama, ugovorima, pismima i drugim dokumentima. Pitanje lokacije, kao i
kontekst prostora SajmiSta na kojemu ¢e se graditi kazaliSte, prikazat ¢e se U prvome

potpoglavlju, dok ¢e se izvorima preispitati teza o reprezentaciji moci politicke elite.

! U daljnjem tekstu ¢e se koristiti kratica HNK u Zagrebu ili HNK.



Tehnicki nedostaci i problemi nastali zbog brze gradnje zgrade kazalista, uz prikaz
latentnih djelovanja kulturne elite u vezi s pitanjima uredenja interijera kazaliSta, kao i
nezadovoljstvo intendanta sa strukturama vlasti, iznijet ¢e se i potvrditi analizom arhivskih
izvora u drugome potpoglavlju.

U treCcem poglavlju analizirat ¢e se druStveni kontekst kazalista i Kkarakteristike
djelovanja prvoga intendanta Stjepana Mileti¢a. Premda postoji teatroloska literatura koja se
bavi tim razdobljem, druStvene su i kulturne okolnosti uglavnom ostale istrazivacki
zanemarene. Zbog toga smo smatrali vaznim osvijetliti i taj aspekt analizom nekih dosad
neobradenih arhivskih vrela. U prvom ¢e se potpoglavlju prikazati politicki kontekst kao
platforma za gotovo sva druga drustvena djelovanja, s naglaskom na ovome radu najbitnije
podruc¢je kulturnoga djelovanja. Istrazit ¢e se pitanja vezana uz konstruiranje nacionalnoga
identiteta: je li se on reprezentirao i legitimizirao kroz novootvreno kazaliste pod upravom
Stjepana Mileti¢a, koliki su mu bili dosezi, je li ga se pokusalo (u)gusiti i koje je utjecaje i
trajne znakove ostavio u druStvu, odnosno kulturi i umjetnosti? Kao sredi$nju tocku
prozimanja kulturnih i politi¢kih djelovanja toga razdoblja istaknuli smo posjet cara Franje
Josipa Zagrebu, prigodom kojega je najvazniji dogadaj bila sve€anost otvaranja nove zgrade
kazalista, kojemu ¢emo se, kao i imenovanju Mileti¢a intendantom kroz ociSta arhivskih
izvora posvetiti u drugome potpoglavlju. Posjet cara bio je obiljezen politickim previranjima,
§to se odrazilo i na vazne kulturne aktere. Nova kazaliSna epoha, odnosno nastavak
funkcioniranja kazalista nakon sveanoga otvorenja u treCem ¢e se potpoglavlju otkrivati
analizom novinskih ¢lanaka i kazali$nih godi$njaka iz vremena kraja 19. st. Iz tih ¢e se izvora
rekonstruirati i drustvene uloge, funkcije i opsezi djelovanja klju¢nih aktera onodobne
kazali$ne zbilje, uprave, publike i umjetnika, ¢ime ¢e se zakljuciti prva cjelina rada.

Cetvrto ¢e poglavlje otvoriti drugu cjelinu, koja prikazuje rezultate istraZivanja
suvremnih aspekata razvoja HNK u Zagrebu. Na pocetku, izlozit ¢e se neka pitanja vezana uz
Zakon o kazalistima i druge zakone vezane za funkcioniranje i djelovanje kazalista kao javne
ustanove u kulturi. Kriticki ¢e se obraditi odredbe koje vladaju¢im strukturama daju Sirok
raspon prava: od neposrednog odlucivanja o imenovanju i razrjesenju Celnih osoba kazalista,
te financiranju kazaliSta do utjecaja na program i zaposljavanje. Analizom strateskih
dokumenata objasnit ¢e se neki od prijedloga kulturne politike, te predloziti druge
mogucnosti, koje temeljitije sagledavaju unutarnje funkcioniranje i moguénosti djelovanja
kazalista. Cilj je ukazati na novine i nedostatnosti u podrucju djelovanja HNK, s naglaskom

na marketing i odnose s javnosc¢u. Takoder, analizirat ¢e se op¢i 1 posebni ciljevi Strateskoga



plana Ministarstva kulture, te njihovi pokazatelji rezultata (output) i pokazatelji ucinka
(outcome).

Istrazivackim metodoma promatranja sa sudjelovanjem 1 analizom sadrzaja kljucnih
unutarnjih dokumenata kazaliSta u petome ¢e se poglavlju prikazati upravno-vlasnicka i
unutarnja struktura institucije kazalista, rad Kazalisnoga vijeca te programske cjeline i
repertoar kazali§ta. Nasuprot visokoj umjetnosti, koju proizvodi i kojom uspostavlja
reprezentativnu sliku u javnosti, propitat ¢e se §to stoji “iza kulisa”? Kakva ograni¢enja nosi
nacionalni status i vlasni$tvo drzave i1 grada? Kojim dokumentima i na koji nacin kazaliste
regulira svoj rad? Takoder, analizom Strateskoga plana HNK u Zagrebu sagledat ¢e se
samopercepcija institucije, kao i kriticne tocke, koje koce daljnji razvoj HNK, ne samo u
umjetni¢kom, ve¢ 1 u druStvenom kontekstu.

U Sestom poglavlju analizirat ¢e se rezultati istrazivanja kazalisne publike, umjetnika i
uprave. Publika je ispitana anketnim upitnikom, a umjetnici i uprava (polu)strukturiranim
intervjuom. Istaknut ¢e se tri skupine pitanja za publiku: pitanja vezana uz kazaliste kao
umjetnicko 1 druStveno mjesto, koje ukljucuje poznavanje i zadovoljstvo repertoarom,
umjetnicima i upravom, potom pitanja 0 navikama i konzumiranjima kazali$nih festivala,
medija i interneta, te sociodemografska pitanja. Umjetnici i uprava ispitani su o njihovim
stavovima o interakciji kulturne politike i kazali$ta, medija i umjetnika, misljenjima o publici
1 umjetnickim dosezima 1 djelovanjima HNK. Promatranje sa sudjelovanjem bit ¢e takoder
koriSteno za detaljniji uvid i analizu odnosa i djelovanja aktera “iza kulisa” s ciljem
pojasnjavanja zivotnog stila umjetnika i1 pozicije mo¢i umjetnickih ravnatelja.

Rad ¢e se zakljuciti novim spoznajama koje je pruzila analiza empirijskoga istrazivanja
publike, uprave i umjetnika u povijesnom i suvremenom kontekstu, s naglaskom na kriti¢ne
tocke razvoja te drustvenu ulogu i funkcije HNK. Na samome kraju istaknut ¢e se teorijski i

prakti¢ni doprinosi istrazivanja.

1. 1. Teorijske perspektive interakcije kazalista i drustva

Adorno 1 Horkheimer (1990.) razlazu kako bi pojam drustva bio praznovjerica ako se
ono ne bi moglo interpretirati iz njegovih fenomena, Sto legitimira inzistiranje na spontanom
subjektivnom iskustvu. No, nema iskustva koje ne bi bilo posredovano - cesto
neartikuliranom - teorijskom koncepcijom, a nema ni koncepcije koja, ako nesto vrijedi, nije

argumentirana u iskustvu i koja se uvijek iznova ne odmjerava u njemu.



Fenomen kazalista istodobno je drustvena pojava par excellence, ali pruza i duboko
subjektivno iskustvo. Iskljucivo socioloski pristup istrazivanju kazalista bi upravo tu naisao
ve¢ na prve prepreke, stoga je bilo neizostavno ukljuciti i kulturni pristup, koji otvara vrata
Siroj metodologiji olakSavajuci propitivanje dvostrukosti fenomena kazalista.

Hrvatskim su se kazaliStem, prema Prosperovu Novaku (2014.), bavili vise
historiografi i kronicari nego teoretiari. Ovoj bismo konstataciji dodali kako se nasim
kazaliStem nisu dovoljno bavili ni sociolozi, ni kulturolozi, stoga ¢e rad istraziti drustvene i
kulturne aspekte razvoja kazalista.

Medu prvima o hrvatskom glumistu pise Stjepan Mileti¢, prvi intendant nove zgrade
HNK, kojega su dosadasnja teatroloSka istrazivanja istaknula kao reformatora, zasluznoga za
podizanje estetsko-umjetni¢kih kriterija te administrativnu i organizacijsku modernizaciju
kazalista. Mileti¢ (1978.) opsezno, kroniarski ispisuje povijesno-druStvenu svakodnevicu
kazalista, koja ¢e nam bogato posluziti za pisanje ovoga rada. U Enciklopediji Hrvatskoga
narodnoga kazalista u Zagrebu (1969.) o zaCecima institucionalnog nastajanja i djelovanju
kazalista do 1969. godine piSu Pavao Cindri¢, Slavko Batusi¢, Josip Kavur i Aleksandar
Reiching. To je djelo utemeljeno na teatroloSkim dosezima iz prve polovice 20. st.

Povijest HNK obraduje i Nikola Batusi¢ u nekoliko monografskih djela®. Kazaliste je,
prema Batusiéu (1992.), sve do pojave Augusta Senoe (1860.) sluZilo kao platforma za
iskazivanje ideoloskih misli, a umjetnicki dosezi bili su vrlo niski. Nakon Sto je iste godine
njemacki jezik buénim demonstracijama protjeran s pozornice®, 1861. godine izglasan je u
Hrvatskom saboru prvi zakon o kazalidtu, odnosno Clanak LXXVII o kazalistu
jugoslavenskom trojedne kraljevine, kojime se kazaliste utemeljuje kao ustanova.

Sociolosku terminologiju, polovicom 20. st., u svoje radove pokuSava integrirati
Branko Gavella. Raspravljajuci o nekim pitanjima (ideja Nationaltheatera, novi glumacki stil,
novi model-tipovi i dr.), Gavella (1982.) se zadrzava u okvirima teatrologije, ne uspijevajuci
zaokruzeno upotrijebiti socioloski imaginarij za razumijevanje drustvenoga konteksta
kazaliSta. Ipak, on je vjerojatno prvi domaci autor koji pokuSava raspravljati o kazaliStu kao o

socio-kulturnom fenomenu®. (Gavella, 1968.)

2 Vidi bibliografiju.

®Taj je dogadaj zanimljiv iz aspekta Eliasove (1996.) kategorije discipliniranja i uvodenju $utnje u auditorij.
lako Senett (1989.) govori o toj ideji u kontekstu suzbijanja izrazavanja emocija i spontanih reakcija, ¢injenica je
da je upravo polovica 19. st. presudna za promjene ponasanja publike. O promjenama u ponaSanju i strukturi
publike toga doba govore i Miiller (2006.) te Frame (2009.).

* U rukopisnoj ostavitini autora ostale su i dvije verzije teksta Socijalna atmosfera Hrvatskog



Rekonstruirali smo, stoga, navedenu Adornovu i Horkheimerovu tezu jer nam je
argumentiranje socio-kulturnog razvoja kazalista kroz subjektivna iskustva predstavljalo vrlo
izazovnu mogucénost, koja ¢e svoj oblik temeljiti u razli¢itim teorijskim koncepcijama.

Pfister (1998: 57-58) navodi kako sociolozi projiciraju svoj analiticki instrumentarij
na kazaliste i konvencije koje ga odreduju, polaze¢i od toga da su kazalistu i drustvu
zajednicki momenti isprepletanja uloga i spektakularnoga prikazivanja te da je kazaliSte
zapravo slika stvarne ljudske interakcije, a Pavis (2004.) pod sociologijom kazalista
podrazumijeva usporedbu mogucih funkcija kazaliSta prema stanju nekog drustva u
odredenom trenutku.

Neizbjezno je upravo na ovome mjestu postaviti kontrapunkt, vrac¢ajuéi se ponovno
dijalekticki kompleksnoj teoriji Adorna (1979.) i tezama kako je umjetnost prije emancipacije
subjekta’ bila, u izvjesnom smislu, na neposredniji na¢in druitvena pojava, nego §to je to
postala kasnije. Ona je upravo u oprecnoj poziciji spram drustva i ta je pozicija tek Cini
autonomnom. Asocijalni karakter umjetnosti je odredena negacija odredenog drustva i ono
druStveno u umjetnosti je njeno imanentno kretanje protiv drustva. Negacija, ali ujedno i
potvrda druStvenog aspekta kazaliSta, dvostrukost i uzajamnost, mozda se najbolje ocituje
kroz tipologiju ludickih aspekata kazalista R. Cailloisa (1958.)° :

a) Mimesis (mimicry) (oponasanje): od Aristotela se smatra da kazaliSte oponasa ljudsko
djelovanje. To je istina ako mimezu shva¢amo ne kao fotografsku reprodukciju stvarnosti, ve¢
kao transpoziciju (apstrakciju i rekonstrukciju) ljudskih dogadaja. Glumac uvijek poseZe za
personom, maskom, ¢ak i kada u nju upire prstom

b) Agon (natjecanje)

c) Alea (slucaj): samo u psihodrami, dramskoj igri i hepeningu je slucaj sastavni dio izvedbe

narodnog kazalista i njegovi odnosi prema svom kazalisSnom susjedstvu, Koji su ujedinjeni u jedan tekst u
redakciji Nikole Batu$ica te objavljeni, zajedno s jo§ tridesetak Gavellinih tekstova, u knjizi Dvostruko lice
govora (2005.).

® Veé kod Bourdieua (1992.) taj je subjekt, kao i koncepti te rijeci koje koristimo da bismo objasnili ono
drustveno, drustveno prekonstruiran i druStveno konstituiran. Konstruirane su i znanstvene ¢injenice. Sociolozi,
tvrdi Bourdieu, imaju lako dostupne prekonstruirane i u potpunosti fabricirane ¢injenice kroz bogatu
terminologiju i mnoge predmete istrazivanja.

® 7a Adorna (1979: 410) dvosmisleni karakter umjetnosti kao elementa koji se razlikuje od empirijske stvarnosti
i time od odnosa drustvenoga djelovanja — koji svakako istovremeno pada u empirijsku stvarnost i sklop

drustvene djelotvornosti — neposredno se pojavljuje u dva drustvena fenomena: estetskome i fait socialu.



d) IHlinix (vrtoglavi zanos): kazaliste se ne poigrava tijelima gledatelja fizicki, baratajuci s
njima tako da ih uhvati vrtoglavica, ali zato savrSeno simulira najvrtoglavije psiholoske
situacije” (Pavis, 2004: 130-131)

Lefebvre (1988.) tvrdi da tek Brechtov epski teatar uranja u svakidasnji Zivot’ te
izgleda kao demokratska revolucija u kazaliSnoj umjetnosti jer prekida s teatrom iluzije i
imitacije zivota.

Pomirbu tih kontrapunkta priziva Hauser (1986: 87) razlazu¢i o uzajamnosti
djelovanja umjetnosti na drustvo: “Umjetnost i drustvo nalaze se u neprekidnoj, uzajamnoj
ovisnosti, koja se nastavlja poput lanc¢ane reakcije; Sto ne znaci samo da jedno na drugo
utjecu, da umjetnost, koja je proizvod drustva, to drustvo preoblikuje, te da je umjetnost u
jednom drustvu suprotstavljena tvorevini koja mnoge njene crte anticipira, ve¢ i to da je za
svaku promjenu u jednoj sferi vezana promjena u drugoj, a to opet dovodi do daljnje mijene u
sustavu od kojega je zapocela promjena”.

Za Hausera (1986: 36) bi ispitivanje odnosa izmedu socioloskih i drustvenih pojava
bilo korisnije usmjeriti prema pojmu korespondencije nego prema pojmu uzrocnosti kao
neoborivom i dovoljnom razlogu.

O visestrukosti drustvenih uloga i funkcija kazalista govori Voltz (1974. prema Pavis,
2004.). On smjesta kazalisnu djelatnost jednim dijelom na razinu prikazivanja predstave, ali, s
druge strane, ona pocinje prije izvedbe, nastavlja se tijekom izvedbe i produzuje nakon nje,
kada ¢itamo ¢lanke u novinama, kada razgovaramo 0 predstavi, kada vidimo glumce itd. To je
komunikacijski krug koji se tice cijeloga naSeg zivota. Komunikacijski krug kazalisne
djelatnosti o kojemu govori Voltz, nepresusni je izvor za socioloSka i kulturna istrazivanja.
Isto naznacuje i Bastide (1981.), isticu¢i kako je kazaliste potaklo mnoga istrazivanja, jer se u
njemu stvara istinski korporativni duh izmedu glumca i gledatelja.

Divignaud (1978: 59) pruza izrazito socioloSku definiciju: priroda kazaliSta i njegove
funkcije se neprestano mijenjaju, ali je ono prenesena slika druStva jer publika predstavlja
javno mnijenje, glumci nositelje stvarne akcije, dok organizator simbolizira akciju doti¢ne
grupe.

Potaknuti tim teorijskim implikacijama, korelaciju kazaliSta i druStva Cinilo nam se
najprikladnijim propitati analizom druStvenoga konteksta, nekih klju¢nih dokumenata te

analizom iskustava triju klju¢nih aktera — uprave, umjetnika i publike, ¢emu je prethodilo

U epskom se teatru gledatelj uz pomo¢ ideje Verfremdungseffekta “osvjestava™ o svojoj distanciranoj poziciji i

onemogucava se njegova emocionalna angaziranost.



jasno definiranje predmeta istrazivanja i odabir vremenskih granica na koje se istrazivanje
odnosi.

Definiranje nacionalnoga kazaliSta kao kulturne institucije, mjesta u kojemu se
potvrduje ili propituje nacionalni identitet, kao i mjesta U kojemu uprava i umjetnici
proizvode visoku umjetnost za odredenu drustvenu grupu, kazaliSnu publiku, vodi nas k
Bourdieuovom konceptu distinkcije te teorijskim i istraZivackim nalazima Pelettier®, Miillera,
Bereson, Snowmana i drugih, koji podrazumijevaju instituciju kazaliSta ne samo kao mjesto
zabave, nego i kao mjesto drustvene i politi¢ke interakcije.

Identitet ovdje ispisujemo prema kulturnoteorijskom poimanju’, kao ideju koja se ne
moze misliti na stari nacin, ali bez koje odredena klju¢na pitanja uopée ne mozemo
promisljati. (Hall, 2006: 358) Pitanje iz toga okvira bilo bi kako se konstituira identitet kroz
reprezentacije kazalista '°. Identiteti, prema Hallu (2006: 361), nastaju unutar igre specifi¢nih
modaliteta mo¢i, 1 time su vise proizvodi oznacavanja razlika i iskljucivanja, nego $to su znak
identi¢noga, konstruiranoga jedinstva, “identiteta” u njegovu tradicionalnom znadenju.™

Svaki umjetnicki nacin izrazavanja ukljuCuje nacionalna obiljezja, istice Hauser
(1986: 99) i dodaje kako je jezik umjetnosti proizvod dijalektike koja polazi od nacionalnih
idioma i sadrzava nacionalnu kvalitetu usprkos nadnacionalnosti do koje se uzdize.

S obzirom da nastajanje nacionalnih identiteta seZe u razdoblje moderne™, u prvoj
cjelini ovoga rada analizirali smo razdoblje oko 1895. godine, uz koju se biljezi izgradnja

nove zgrade kazaliSta i intendantura Stjepana Miletica.

8 Pelettier (2006: 78) podsje¢a na anti¢ke korijene teatra, u kojem je kazaliste bilo surogatni ritual, koji je
ukljucivao cijelo drustvo u katarzi¢ni proces proc¢iséavanja.

% Treba ih razumijeti kao proizvode specifiénih strategija iskazivanja u specifinim historijskim i
institucionalnim mjestima u kojima se koriste specifi¢ne diskurzivne formacije i prakse. (Hall, 2006: 361)

U suvremenim teorijama menadZmenta i marketinga u kulturi, kulturne se institucije definiraju prema
tradicionalnom znaéenju, kao “odraz kulturnog identiteta jednog naroda, buduci da djela koja nude govore o
njemu, 0 njegovim obicajima, vrijednostima, kontrastima, aspiracijama (teZnjama), a umjetnici koji ih stvaraju
duboko su ukorijenjeni u svojoj kulturi. One, takoder, omogucavaju gradanima da se otvore prema svijetu
predstavljaju¢i im drugacije kulture. Osim toga, uzimajuc¢i u obzir broj radnih mjesta koja stvaraju i njhov udio u
bruto nacionalnom proizvodu, kulturne institucije i organizacije predstavljaju i znac¢ajnu ekonomsku snagu”.
(Colbert, 2010: 15)

1 Na nerazumijevanje pojma identiteta i njegovoj nekritickoj uporabi kod nekih domaéih autorica koje se bave
kazali§tem upozorio je Mikuli¢ (2010.).

12 Koruni¢ (2003.) navodi kako je u struénoj raspravi o naciji, nacionalizmu i nacionalnom identitetu postignuta
suglasnost da ti pojmovi i / ili entiteti predstavljaju pojave koje su nastale u epohi moderne i modernog drustva,

od kraja 18. st. nadalje, a izgraduju se i neprekidno mijenjaju tijekom 19. i 20. st.



Arhivsku gradu iz toga razdoblja pazljivo smo birali s namjerom da se razjasne neki
1 mikrohistorijske aspekte daju mogucnost sastavljanja Sire druStvene slike 1 atmosfere
navedenoga razdoblja.

Bereson (2002: 2) tvrdi kako su upravo kazalisne zgrade imale funkciju biti nacionalni
izloSci koji kao spomenici kulture reprezentiraju fizicku demonstraciju vladajuce politike,
drustveni i ekonomski status ili dolazak nove epohe. Le Camus (prema Pelettier, 2006: 54)
proucava kako artikulacija fasade “daje Zzivot” zgradi, ali takoder inzistira na bliskoj
korespondenciji izmedu dekoracije interijera i eksterijera. Ornamenti na fasadi su kao
kazali$ni kostimi, a bogatstvo fasade trebalo bi biti dosljedno prenijeto u dekoraciju interijera.
Interesira nas stoga razdoblje gradnje 1 otvaranja zgrade kazalista te akteri koji su sudjelovali
u tome procesu s naglaskom na izbor lokacije i odlike gradnje.

Rasprava o lokaciji gradnje novoga kazalista, proces odlucivanja, odlike gradnje i
otvorenje priblizava nas Lefebvreovom (1991: 33) konceptu™ reprezentativnog prostora, koji
objedinjuje mnogostruke simbole, ponekad kodirane, ali i one nekodirane, povezane sa
skrivenom stranom drugtvenoga Zivota ili umjetnoéu, te Lowinoj Raumsoziologie.*

Low (2008.) preuzima Lefebvreovu tezu kako su prostorne strukture, kao i one
vremenske, oblici drustvenih struktura. Prostorne strukture poticu (proizvode) ali i
ograniCavaju djelovanje. Takoder, Low (2008: 43) istice distinkciju izmedu pojmova mjesto i
prostor. Mjesto nije univerzalno i uvijek je moguce na istome prostoru stvarati razliCita
mjesta. Mjesta su stoga izuzetno vazna za konstituiranje prostora opcenito, ukljucujuci
razmjeStanje 1 sintezu. Novina koju Low uvodi jest atmosfera prostora, koja organizira
inkluziju ili ekskluziju.

PiSuci o otvorenju praske nacionalne opere, Snowman (2009.) ukazuje na kulturni
nacionalizam koji se u tome razdoblju pojavljuje u Europi. Stoga smo se pitali je li i
zagrebacko kazaliSte, poput drugih europskih kazalista, bilo susretiste druStvenoga Zivota, je li
ono bilo mjesto konstruiranja i reprezentacije identiteta, iskljuc¢ivanja ili ukljucivanja te na

koji su nacin na kazaliSte i njegov rad utjecali politi¢ki odnosi, ali i ponaSanje i ukus publike.

13 | efebvre (1991.) je razvio konceptualnu trijadu: prostorna praksa (ukljutuje produkciju i reprodukciju),
reprezentacija prostora i reprezentativni prostori.

0 odnosima prostora i kazaliita iz teatroloske perspektive prvi govori Max Hermann davne 1931. godine u
svome eseju Teatarsko iskustvo prostora, a neki od najnovih autora koji istrazuju ove suodnose su: McKinnie
(2007.), koji je izradio case study na primjeru kazali$nih prostora u Torontu te Fischer-Lichte i Wihstutzt (2013.)

zanimajuci se za “politike prostora” u izvedbi kroz povijest i U suvremenosti.



Miiller (2006.) uocava kako je povijest ponaSanja publike u 19. st. zapravo povijest
demonstracija, sudskih bitki i borbi tumacenja. Jak otpor prema madarskome banu Khuenu
dostize vrhunac pri boravku cara Franje Josipa u Zagrebu, kada su samo dva dana nakon
otvaranja zgrade kazalista nastale demonstracije, §to je izazvalo posljedice u cijelom
drustvenom zivotu.

Posebno zanimljive rezultate mogla bi ponuditi usporedba analize socio-kulturnih
interakcija u razli¢itim dijelovima Europe, primjerice u Francuskoj i Austro-Ugarskoj
Monarhiji. Naime, dok se u Austro-Ugarskoj Monarhiji kazaliSte gradilo kako bi se iskazala i
reprezentirala mo¢ Monarhije, i ucvrstila pozicija visih, vladaju¢ih klasa, u Republici
Francuskoj u tome razdoblju vodene su velike incijative, objavljivani mnogi vazni tekstovi i
debate oko “demokratizacije kazali$ta” te “edukacije naroda”. Upravo u godini gradnje i
otvaranja zagrebackoga kazalista (1895.), francuski intelektualci podinju s razvijanjem
autonomije i pokrec¢u politicki specifi¢ne akcije (peticije i publikacije) (Dubois, 2012.).

Iako nam se u prvi mah moze uciniti kako postoji duboki jaz izmedu monarhistickog i
republikanskog uredenja drustva, u oba nalazimo kazaliSte kao instituciju blisku visokim
drustvenim slojevima, odnosno kulturnim i politickim elitama. Dubois (2012.) dekonstruira
pokret u Francuskoj na viSe razina: neovisno o tome $to je inicijalno “narodni”, on se definira
u visim klasama. Iako je tema bila umjetnost i kultura, ovdje se, takoder, oCituje borba
drustvenih aktera te Dubois (2012.) zakljuc¢uje kako je demokratizacija kulture povijesno
konstruirana u Francuskoj kao politi¢ka tema.

Novoizgradeno kazaliSte u Zagrebu takoder je narodno”, odnosno “zemaljsko”, no
distinktivna analiza ga ipak smjeSta u opoziciju spram tih pojmova i definira njegov prostor
kao druStvenu strukturu, ali skrivenu, u kojoj se nalazi polje borbe drustvenih elita. Takoder,
hrvatska je historiografija konstruirala drustveno-politi¢ku sliku razdoblja 19. st. s tek
djelomi¢nim uvidom u podrucje tadasnje kulturne politike.

Prema Miilleru (2006: 186-187) dugo 19. st. nije bilo samo razdoblje industrijskih i
politickih revolucija. Ono je bilo 1 doba procvata glazbenog izvodenja i1 glazbenih
predstavljanja. Odlazak u operu u 19. st. bio je sastavni dio dokolice europske aristokracije i
gradanstva. Operne su kuce bile vazne jer su 'pokrivale' ne samo glazbenu nego i drustvenu
sferu. Tako je u okvirima drusStvenih konvencija u metropolitanskim drustvima tijekom 19. st.
javno potvrdivanje i ocjenjivanje glazbe imalo dvostruku funkciju: s jedne je strane
potvrdivalo drustveni identitet putem obicajne drustvene prakse, a s druge je pak strane

prakticki izrazen umjetnicki ukus sluzio kao sredstvo distinkcije u namjeri da se zadrZzi i odrzi



razdjelnice i razlike unutar drustva i s ciljem samoodredenja kao pojedinca ili druStvene
skupine.

Distinkcija (Bourdieu, 1998.), postoji kroz borbu za ekskluzivnim prisvajanjem
razlikovnih znakova, $to predodreduje kulturnu potroS$nju i umjetnost da ispune druStvenu
funkciju legitimiranja socijalnih razlika. Razlika se potvrduje u onome §to je najblize i §to
predstavlja najvecu prijetnju. Za Bourdieua (1976: 90) kulturne su institucije i subjekti samo
dvije manifestacije iste stvarnosti. Ako uspostavimo vezu izmedu distinktivnih osobina
institucija za proizvodnju i Sirenje kulturnih dobara i distiktivnih osobina korisnika tih dobara,
poklanjajuéi posebnu paznju ukusu tih korisnika mozemo se nadati, tvrdi Bourdieu, da ¢emo
u potpunosti otkriti nedjeljivu istinu o bavljenju kulturnim aktivnostima, to jest o odnosu
izmedu subjekta i institucija.

Na tom tragu Pfister (1998: 66) procjenjuje i1 diferencira kazaliSta i njihovu publiku
navode¢i da se amaterska ili profesionalno-komercijalna pucka i seoska kazaliSta vise
obracaju malogradanskoj publici nego komercijalna bulevarska kazalista velegrada te da se
avangardisticki podrumski 1 komorni teatri ne orijentiraju prema ocekivanjima
konzervativnog ,,obrazovanog gradanstva® (Bildungsbiirgeturm) kao §to je to slucaj s velikim
nacionalnim kazaliStima, nego se obrac¢aju maloj skupini koja se odlikuje politicki
progresivnim i intelektualno elitnim samorazumijevanjem.

Upravo je Bourdieuova teza o klasnoj funkciji umjetnosti i koncept distinkcije
teorijska tocka spajanja dviju cjelina ovoga rada: prve, koja istraZzuje razdoblje nakon
preseljenja u novu zgradu krajem 19. st. i druge, u kojoj dajemo analizu istrazivanja
suvremenih odnosa kazaliSta 1 drustva.

Naposljetku, a vezano uz termine kojima ¢emo opisivati druStvenu i kazaliSnu zbilju,
treba istaknuti i Beckerovu (2009.) kritiku uporabe termina “’polja” (champ) kod Bourdieua.
Bourdieov koncept “polja” — knjiZevnog, lingvistickog, umjetnickog, intelektualnog ili
znanstvenog — odnosi se na autonomno podrucje koje dosize neovisnost u pojedinom trenutku
date kulture i izvodi vlastite drustvene konvencije. (Burke, 2006: 67) Za Beckera je ideja
”polja” viSe metafora nego jednostavan termin jer su primarni entiteti u nekom polju sile,
prostori, odnosi i akteri, koje karakterizira njihova relativna mo¢ i koji razvijaju strategije
pomocu varijabilnih koli¢ina mo¢i koja im je dostupna. Umjesto pojma “polje”, Becker
(2009.) nudi 1 koristi pojam “’svijet”, smatraju¢i ga empirijski utemeljenijim. U ovom ¢e radu
biti koristen pojam polje”, koji ¢e pak u sebi podrazumijevati silnice i aktere Beckerova
”svijeta”. S obzirom na dinamiku djelovanja tih silnica i aktera tim ¢e se pojmom oznacavati

simbolicka razina na kojoj se odvijaju borbe za mo¢.
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1. 2. Istrazivanja kulturnih politika i kazaliSta

Koriste¢i se (uglavnom) primjerom Francuske, europske zemlje s jakom i bogatom
kulturom i nekim podacima iz suvremenih istrazivanja o kulturnoj politici, publici,
umjetnicima i dr., kr¢imo put k drugome dijelu ovoga rada u kojemu se analizira suvremena
kazaliSna stvarnost.

S obzirom da je HNK nacionalna institucija, subvencionirana i u vlasnistvu drzave, u
svrhu kontekstualiziranja analizirali smo kako su kulturne politike od 90-ih godina proslog
stoljeca na ovamo utjecale na njen razvoj.

Vecina velikih kazaliSta i muzeja u kontinentalnoj Europi ima drzavnu subvenciju,
koja ¢ini izmedu 80 1 100 % njihova budZeta. Nasuprot tome, u SAD-u financijska pomo¢
drzave je mnogo manje naglasena, dok privatni sektor i1 pojedinci pruzaju veliku podrsku radu
kulturnih organizacija kao sponzori ili donatori. Prosje¢no je samo 3,2 % budzeta opernih
kuca i 10 % budzeta kazaliSta iz javnih izvora. Kanada i Australija su, po ugledu na Englesku,
uglavnom prihvatile mjesSovit pristup: drzava pruza podrSku, ali u manjem postotku nego u
kontinentalnoj Europi. Europska tradicija oslanja se na politiko subvencioniranje i povijesne
modele kada su vladari i mo¢nici financirali umjetnost i kulturu. U Njemackoj, Ustav usvojen
nakon Drugoga svjetskoga rata ne dopusta federalnoj drzavi da se mijeSa u kulturu ve¢ ustupa
mjesto pokrajinama (Lander) i gradovima, koji nastavljaju raditi na nac¢in starih drzavica iz
kojih su potekli. U Svedskoj pokrajine sudjeluju samo sa 7 % u budzetu kulture zemlje dok se
u Italiji kulturne organizacije mogu obratiti vladi na Cetiri razine — federalnoj, pokrajinskoj,
regionalnoj, op¢inskoj. (Colbert, 2010: 81)

Pozivaju¢i se na Rosanvallona, Ingram (2011: XIV) navodi kako se francusko
Ministarstvo kulture ne moze poimati samo kao administrativna i financijska potpora
kulturnim projektima ve¢ kao spona izmedu drzave i drustva. U Francuskoj je Ministarstvo
kulture osnovano 1959. godine 1 kultura se tijekom vremena smatrala drzavnom stvari — ona
je bila klju¢ni ¢imbenik gradnje nacionalnog identiteta. Analiziraju¢i strateske dokumente
hrvatske kulturne politike i dosege njihova primjenjivanja, kao “izvanjske” jedinice analize,
zeljeli smo propitati je li i u Hrvatskoj Ministarstvo kulture spona drzave i drustva, uputiti
kriticke komentare te dati smjernice za daljnji razvoj nekih ideja i mogucéih projekata.

Za Kaisera (2005.) je struktura institucije vaZzna za strateSko planiranje, ona ga moze
ograniciti, no ako se mijenja strategija, mijenja se najceSce i organizacijska struktura, opisi

poslova kao i ljudski resursi.
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Metoda promatranja sa sudjelovanjem omogucila nam je sagledati prednosti i
nedostatke upravno-vlasni¢ke strukture, unutarnjeg ustroja kazaliSta, te funkcioniranje
Kazalisnoga vijeca, kao tijela koje vecinski predstavlja politicke aktere (vlasnike 1 osnivace) i
kontinuirano prati rad kazalista.

Colbert (2010: 71) podsjeca na dosadasnja istrazivanja publike, provodena u zemljama
isto¢ne i1 zapadne Europe, SAD-u, Kanadi, Australiji i u Japanu posljednjih Cetrdeset godina,
kojima je mjeren druStveno-demografski profil potrosaca proizvoda kulture. Kroz tri
desetlje¢a (1970., 1980. 1 1990.) uvijek je dobivena ista posjecenost 1 isti drusStveno-
demografski profil bez obzira na teskoce na koje se nailazilo prilikom usporedivanja razli¢itih
zemalja, bududi da se koriste razli€iti instrumenti mjerenja (razliite nomenklature sektora,
razli¢ito formulirana pitanja itd.) Sva ta istrazivanja su sustavno i konstantno ukazivala na
jaku polarizaciju publike izmedu visoke i popularne umjetnosti, neovisno o kojoj je zemlji
rijec.

Zakljucuje se da proizvodi visoke umjetnosti privlate Skolovane potrosace, a
proizvodi popularne umjetnosti, u ovisnosti o relativnoj tezini, privlate potroSace iz svih
slojeva stanovniStva. U Kanadi gradani s akademskim obrazovanjem ¢ine ukupno 25 %
stanovniStva i izmedu 50 i 70 % publike visoke umjetnosti (simfonijska glazba, umjetnicki
festivali, muzeji lijepih umjetnosti). U Rusiji 50 % publike visoke umjetnosti ima akademsko
obrazovanje, iako oni predstavljaju 7 % ukupnoga stanovnistva.

I druge sociodemografske varijable povezane su s posjecenoS¢u dogadaja visoke
umjetnosti — primjerice prosje¢an dohodak — visok za visoku umjetnost, nizak za popularnu,
kao i vrsta zanimanja — sluzbenici za visoku, radnici za popularnu umjetnost. No, ipak
moguce je da Skolovani ljudi s malim prihodom budu veliki konzumenti kulture. To je slucaj
sa studentima i stru¢nim osobama koje rade u podru¢ju kulture. Zna se, naime, da su
stvaratelji u podru¢ju kulture uglavnom skolovani, ali da vrlo malo zaraduju i da se Cesto
nalaze na pragu siromastva. (Colbert, 2010: 72)

Kako smo se ve¢ sluzili primjerom Francuske, ovdje ¢emo izloziti neke pokazatelje
istrazivanja francuske publike. Francuska ima bogatu i decentraliziranu kulturu a, kao Sto smo
ve¢ pokazali, teznje za demokratizacijom kulture pojavile su se jos u 19. st. Ministar
Marlaux * , kako navodi Donnat (2003.) dao je Francuskoj osnovnu mreZu za

profesionalizaciju kulture — dvorane za izvedbe, muzeje, knjiznice, glazbene skole diljem

1> Becker (2009.) istice Marlauxovu ulogu u ojadavanju profesije umjetnika smatrajuéi kako ih je izolirao od

izvornoga politickog pritiska jer je dijelio njihove konvencije i estetiku.
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zemlje te tako omogucio vecini stanovniStva bogatu kulturnu ponudu. Marlauxova namjera
bila je stvoriti kulturnu ”opremu” (infrastrukturu i sl.) diljem citavoga teritorija zemlje kako
bi se smanjile nejednakosti pristupu umjetnosti, podrazumijevajuci terirtorij kao socijalnu
kategoriju. Tako su se povecale razlicite forme ekspresije, poboljsali su se uvjeti zivota i rada
umjetnika, administracija u kulturi se profesionalizirala i kulturni je zivot postao bogatiji i
diversificiraniji.

Ipak, prema Donnatu (2003.) danas se moze ustuknuti pred kontradikcijama toga
projekta demokratizacije kulture. I dalje su najc¢es¢i konzumenti kulturne ponude studenti,
visokoobrazovani kadrovi i intelektualne profesije, a ¢ak 51 % Francuza 2008. godine
izjasnilo se da u posljednjih 12 mjeseci nije prisustvovalo ni jednoj izvedbi neke kulturne
institucije.

Benett (1988.) u svojoj doktorskoj disertaciji o ulozi kazali$ne publike donosi podatke
nekih istrazivanja americke i engleske publike iz 1966. i 1979. godine koji pokazuju da je
kazali$na publika uglavnom visokoobrazovana s visokim primanjima te da je najfrekventnija
dobna skupina ona iznad 38 godina starosti.

Odlasci u kazaliSte 1 na koncerte klasi¢ne glazbe mjereni u Francuskoj u godinama
1973., 1981., 1988., 1997. i 2008. godini prema klasnoj pripadnosti pokazuju konstantu.
Visokoobrazovani ipak pokazuju tendenciju stajanja. 1997. i 2008. godine iznose 44 %, dok
su ostale drustvene skupine rasle: srednjih menadzera bilo je 1997. godine 23 %, a 2008.
godine 27 %, zaposlenici i radnici porasli su za 1 % od 1997. do 2008. godine, i to prvi s 14
% na 15 %, a drugi s 9 % na 10 %. (Donnat, 2011.)

Donnat (2011.) tvrdi kako se starenje kazalisne publike ne moze sprijeciti ni unato¢
rastu¢em broju gledatelja mlade dobne skupine (od 15 do 24 godine). Cak 28 % njih bilo je
jednom u kazali$tu u posljednjih 12 mjeseci, Sto je vrlo rastuéi broj, s obzirom na godinu
1981. kada ih je bilo samo 11 %.

Nase c¢e istrazivanje, na ovome tragu imati za zadacu utvrditi (ne)homogenost
sociodemografskog i socioekonomskog profila zagrebacke kazalisne publike.

Pavis (2004: 244) primje¢uje kako uz horizont o&ekivanja®®, publici treba dodati
drustveno-kulturne sheme: njezina osobna ocekivanja, njezino poznavanje autora, okvira u
kojemu se predstava daje, naslova i druStvene prihvatljivosti djela, uloge mode i snobizma

koji pripremaju teren za recepciju, itd. Smatrali smo, stoga, nuznim postaviti i druge varijable

16 Horizont o&ekivanja (Jauss, 1970.) djela skup je o&ekivanja njegove publike”. (Pavis, 2004: 244)
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kojima ¢emo mjeriti procjene i misljenja publike o kazalistu, njegovoj produkciji, ali i navike
I osobine publike.

U Francuskoj se posljednjih godina razvila rasprava o problematici nacionalnog
identiteta i kolonijalne epohe te oko toga kako bi se trebalo pristupiti tome pojmu, koji je
tijekom povijesti razliito interpretiran. Iznjedrile su se razliite perspektive, a kazali$ni
umjetnici, koje je Ingram (2011.) istrazivao, kreirali su svoj pristup problemu.

Oni u sadrzaje svojih produkcija ugraduju kolektivna sjecanja drugih (primjerice
kolonija) i teze ih integrirati unutar republi¢ke vizije. Time se, smatra Ingram (2011: 120),
pokazuje odredena dvostrukost: umjetnici su zahvaceni utjecajem nacionalne kulturne
politike, ali joj istodobno i donose vlastite doprinose.

U intervjuima s umjetnicima analizirali smo njihov odnos prema kulturnoj politici,
procjenu vlastitoga statusa i polozaja umjetnickih profesija u suvremenosti jer “svaki je
pokusaj da se umjetnik karakteroloski definira bez obzira na povijesnu situaciju i drustveni
status umjetnika sigurni promasaj” (Hauser, 1986: 105), a “druStveni polozaj umjetnika
ponajbolje se izrazava u odnosu umjetnika prema interesima, teZznjama, Sansama, sredstvima
moc¢i i nadleznostima one grupe kojoj pripada ili misli da pripada‘“. (Hauser, 1986: 119)

Martorella (1977: 357-358) je u case study istrazivanju o povezanosti opernog
repertoara i blagajne ve¢ potkraj 70-ih godina 20. st. potvrdila kako uprave kazalisnih kuca
mainstream profila odabiru repertoar prema ukusu publike. Osobito se to odnosi na one Koji
nemaju visoku drZzavnu subvenciju. Umjetni¢ki ravnatelji velikih americkih opernih kuca
izjavili su istrazivacici kako razvoj umjetnickih standarda kontrolira publika, priznajuc¢i da su
razvili koncept ABC - Aida, La Bohéme i Carmen - naslove “Zeljeznog” repertoara, koje
publika uvijek voli i dolazi gledati. S druge strane, istaknuli su kako njihovoj publici treba
dugo vremena da prihvati i uziva u manje tradicionalnim operama.

U istrazivanjima provedenim jo§ 70-ih i 80-ih godina prosloga stoljeca Martorella
(1977.), kao i Benett (1988.), dosle su do spoznaje da uprave kazalisnih kuca intenzivno rade
na razvijanju 1 povecanju dozivljaja za publiku.

Danas, u 21. st. i takozvanoj digitalnoj eri, usporedno uz repertoar, radi se intenzivno
na razvoju odnosa s publikom kroz razli¢ite i mnogobrojne sadrZaje, od radionica i pruzanja
dozivljaja iskustva “iza kulisa”, preko mogucnosti gledanja predstave online, virtualne Setnje
kazalistem do chatanja s umjetnicima na Twitteru. Istaknuti menadzeri u kulturi naglasavaju
kako je upravo povecanje dozivljaja kljucno za popularizaciju umjetnosti. U to se podrucje,
stoga, ulaze velika kreativna energija. Aktivnosti na drustvenim mrezama, broadcasting,

razliCite aplikacije za pametne telofone i tablet uredaje, interaktivne web stranice, upotreba
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hologramske tehnologije i sl. danas postaju svojevrsni “’standard” i nezaobilazni kreatori
konteksta'” kazalisne produkcije. Sve te aktivnosti i alati oblikuju percepciju kulture u §iroj
javnosti.

Nadovezujuci se na Melchingera (1989.) Pfister (1998: 63) drzi kako se upravo zbog
specificne javnosti komunikacije putem dramskih tekstova, kazaliste uvijek smatralo
politiCkom stvari, a drzavna ga je vlast uvijek promatrala s nepovjerenjem, kontrolirala ga i
podvrgavala restrikcijama putem sluZbenih instancija cenzure i to s obzirom na religijsku,
politi¢ku i moralnu pravovjernost, ili ga je subvencijama dovodila u ekonomsku ovisnost koja
unaprijed jam¢i odredeni stupanj konformizma. Danas mozemo re¢i kako, uz dramske
tekstove, novi oblici komunikacije s javno$éu imaju veliko znaCenje za demokratizaciju
kazaliSta. Primjerice, komunikacija putem druStvenih mreza ima izrazito demokratska
obiljezja jer je dostupna i besplatna svim korisnicima, dok je komentiranje, izrazavanje
dojmova i misljenja publike pozeljno i prihvatljivo.

Oslanjajuci se na navedeno, u intervjuima s upravom analizirat ¢emo sljedeca pitanja:
kako uprava HNK bira repertoar, kako sagledavaju kulturnu politiku i drustveni kontekst te

koja su sredstva ulagali za povecanje dozivljaja publike®®,
1. 3. Novi analiticki i interpretativni model istraZivanja HNK

lako su u 70-im godinama 20. st. talijanski povjesnicari Ginzburg, Levi, Grendi*? , a
potom i drugi poput Francuza Le Roy Ladurieja, radili na razvijanju mikrohistorije, sto je na
odredeni nacin predstavljalo reakciju na dominaciju ekonomske historije, kvantitativnih
metoda i na posvemasnje pomanjkanje osjecaja za raznovrsnost i specifi¢nost lokalnih
kultura. Taj je novi smjer europske historiografije ujedno bio i odgovor na rastuée razo¢aranje

takozvanim ,,velikim naracijama“?°. Suvremena kretanja u europskoj humanistici ne mogu se

7 Opazanja potrosaca predstavljaju osnovnu i neophodnu komponentu procjenjivanja proizvoda. Isto vrijedi i za
percepciju konteksta u kojemu je proizvod predstavljen. (Colbert, 2010: 41)

18 pitanje ¢e se razmatrati i analizom strate§koga plana i statuta kazalista, te iz biljezaka koje smo sastavljali pri
promatranju sa sudjelovanjem.

19 Usp. Burke (2006.).

2 Jo§ polovicom 80-ih godina 20. st. Kemper (1993: 7) razja$njavajuéi pojam postmoderne isti¢e kako ona ne
znaci samo epohu nakon moderne, nego je dijagnosticki refleks opéepoznatog neuspjeha velikih pripovijesti”

(Lyotard) o prosvjetiteljstvu i emancipaciji te refleks “krize povjerenja u tehnku i znanost” (Eco).
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uotiti kod hrvatskih povjesnidara kazalista, koji su se bavili nacionalnim teatrom®. U
znatnijoj se mjeri ne moZe detektirati ni utjecaj nove kulturalne povijesti®?, odnosno ,,nove
paradigme®, kako je naziva Kuhn (2013.), koja se razlikuje od ,,intelektualne® jer naglasava
mentalitete (pretpostavke) ili osjecaje vise nego ideje ili sustave miSljenja. Sociologija i
kulturna teorija imale su kljucan utjecaj na praksu nove Kkulturalne povijesti, ¢iji je sredi$nji
koncept reprezentacija®. Taj koncept implicira da tekstovi i slike, u nasem slucaju kazaliste,
odrazavaju ili imitiraju druStvenu stvarnost.

Izazovi za istrazivanje i pisanje ovoga rada nalaze se, izmedu ostaloga, u moguénosti
primjene socio-kulturnog pristupa istrazivanju, kao i u ne toliko brojnoj, ali zanimljivoj i
intrigantnoj literaturi koja govori o nedjeljivim vezama kazaliSta i druStva. Naposljetku,
istrazivacke izazove nalazimo i u stvarnom okruzenju kazaliSta, u kojemu je autorica ovoga
rada provela velik dio svoga zivota, kao posjetiteljica i djelatnica te, zahvaljuju¢i ovome radu,
konacno i kao istrazivacica.

Kazaliste je, tvrdi G. Mileti¢ (1973: 32) viSe od svih drugih umjetnosti vezano za
oblike druStvene stvarnosti kao jedina konkretno materijalizirana 1 ziva umjetnost
istovremeno. Demokrati¢nost kazaliSne umjetnosti paralelna je druStvenoj demokrati¢nosti,
ali ne kao sukcesivna povijesna sjenka drustva, nego kao dijalekticka komplementarnost koja
ukljucuje i ,,identitet suprotnosti®.

Hauser (1986: 23), na c¢iju ¢emo se sociologiju umjetnosti oslanjati, ali je
istrazivanjem i propitivati, navodi kako “umjetnost ne pocinje kao znanost i ne zavr$ava kao
takva (...) Dok umjetnicko djelo uvijek dostize cilj, dotle umijece kao znanje 1 ucenje to
nikada ne moze”. Susljedno tome, mogli bismo ve¢ na pocetku izraziti bojazan kako ovaj rad
ne moze dosti¢i cilj, no mi smo ga ipak morali postaviti kako to nalaze struktura
znanstvenoga rada. Kako bismo bili uvjerljiviji i dosljedniji u pokusaju ostvarenja toga cilja,
pokusali smo nadvladati onu “istraZziva¢evu osamljenost, o kojoj govori Pavis (2004: 179), te
apeliramo na promicanje i Sirenje rezultata ovoga istrazivanja.

Nakon iznosenja temeljnih koncepata i modela istraZivanja, Koji su utjecali na
analiticki i interpretativni model, na ovome je mjestu nuzno napomenuti da je Opci cilj rada
artikulirati socio-kulturni pristup u stvaranju case study monografije HNK u Zagrebu kao

drustvene institucije.

21 U Sloveniji je antropologko istraZivanje o moéi i reprezentaciji nacionalne ideologije u opernim kuéama u
Mariboru i Ljubljani proveo Kotnik (2010.).
22 NKP razvila se pod utjecajem Habermasa, Derridae, Bahtina, Eliasa, Foucaulta i Bourdieua.

2 Casopis §to ga pokreée krug oko Stephena Greenblatta nazvan je, s razlogom, Representations.
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Osnovna istrazivacka pitanja stoga su usmjerena na preispitivanje interakcija politike i

kulture te drustvenih obrazaca ponasanja i stavova vezanih uz HNK kroz sljede¢e podjedinice

analize: umjetnike, upravu i publiku te arhivske, legislativne i poslovne dokumente, koji

otkrivaju utjecaje drustvenoga konteksta na unutarnje i vanjsko funkcioniranje kazaliSta, kao

proizvodaca kulturnog kapitala i najvece nacionalne kulturne institucije.

Istrazivacka pitanja case studyja su:

kako je tekao povijesni kontekst akcija i inicijativa za izgradnju nove zgrade
kazalista

Sto predstavlja nova urbana cijelina grada i sporovi oko lokacije zgrade

kakvi su bili utjecaji drustvenih elita na odluke o gradnji i uredenju kazalista,
odnosno funkcionira li prostor kazalista kao drustvena struktura

kako se odvijalo imenovanje prvoga intendanta i preuzimanje upravljanja

Sto je reprezentiralo otvorenje kazali$ne zgrade i kako se formirao nacionalni
identitet u kazaliStu

kako je funkcionirala uprava Stjepana Miletica

kako je strukturirana kazalisna publika s kraja 19. st.

kakav je polozaj umjetnika s kraja 19. st.

zasto su kulturne politike i dokumenti, poput zakona i strategija, klju¢ni za
funkcioniranje i reprezentiranje kazaliSta u suvremenosti

kako izgleda suvremena institucionalna struktura HNK u Zagrebu

kako “unutarnji” dokumenti kazalista formiraju rad HNK

kako publika procjenjuje i promislja ulogu i rad HNK

u kojoj mjeri publika konzumira kulturne i1 medijske sadrZaja vezane uz
kazaliSte

kako izgleda sociodemografska struktura publike

Sto karakterizira zivotne stilove umjetnika

koji su stavovi umjetnika o interakciji politike 1 kulture te kako promisljaju
druStvenu ulogu kazaliSta i umjetnika

kako uprava promislja kazaliSte kao instituciju, njene umjetnicke dosege,
kreiranje repertoara, financiranje kazaliSta, odnose s vlasnicima 1 osnivacima,
medijima i publikom

zaSto kazaliSte treba koristiti suvremne marketin$ke alate i tehnike.
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Rad polazi od teze da je drustveni kontekst kljucan i presudan za djelovanje HNK. Taj
¢emo kontekst pokusati osvijetliti na vise razina — na makrorazini sagledavat ce se politicko-
drustveni povijesni procesi i njihovi produkti u vidu kulturnih politika, dok ce nam
mikrorazina razotkrivati neke latentne odnose medu akterima, ostvariteljima kulturne i
kazalisne stvarnosti.

HNK u Zagrebu, kao sredisnja nacionalna kazalisna institucija, svojim (programskim)
djelovanjem stvara nove drustvene obrasce komunikacije izmedu uprave kazalista, umjetnika
i publike iz cega proizlazi druga teza rada koja drzi da je temeljna drustvena uloga i funkcija
HNK proizvodnja kulturnoga kapitala, koji sluzi (re)definiranju statusa kazalista unutar
nacionalne kulture.

U radu se preispituje i teza o reprezentaciji nacionalnoga identiteta kroz kazaliste,
osobito u kontekstu vec¢ spomenutih povijesno-politickih procesa kroz (re)konstrukciju
simbolicke razine, na kojoj se stvaraju polja borbe moci, koja sluze za prisvajanje kulturnoga

kapitala.

1. 4. Metodologija

1. 4. 1. Odabir i uloga case study istrazivacke strategije

Case study je empirijsko istrazivanje koje prouc¢ava fenomen unutar njegova stvarnoga
zivotnoga konteksta, posebno kada granice izmedu fenomena i konteksta nisu ocite. (Yin,
2007.) Case study pojedinac¢noga fenomena, omogucuje istrazivacu da obuhvati njegovo
drustveno djelovanje u najSirem smislu. (Feagin i dr., 1991: 9)

Smatrajuéi kontekstualne uvjete izrazito relevantnima za nas case, HNK, odabrali smo
case study istrazivacku strategiju jer “svako case study istrazivanje, naime, predstavlja analizu
nekoga drustvenog fenomena, koji je specifican u odredenom vremenu i u odredenom
prostoru”. (Ragin, 1994: 2, prema Leburi¢, 2002: 223)

Sve su slike polisemicne, tvrdi Barthes (1990.), stoga razmrvljene krhotine kazalisne
stvarnosti, individualni slucajevi i specificni problemi i situacije ¢ine analiticki okvir studije
sluc¢aja, sukladno tezi Lincolnove (1994.) kako potragu za velikim naracijama sve vise
zamjenjuju upravo takve male lokalne teorije.

Razradbu navedene teze nalazimo i kod Stakea (1994.), koji iznosi kako case study
nije metodoloski odabir ve¢ odabir objekta, odnosno predmeta istrazivanja, ona je kao forma
istrazivanja definirana na individualnim slu€ajevima, a ne na metodama koje istrazivanje

koristi.
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Istrazivacki dizajn case studyja postavlja istrazivac¢a u empirijski svijet i spaja ga sa
specifiénim mjestima, osobama, grupama, institucijama i tijelima znac¢ajnim za interpretativne
podatke, uklju¢uju¢i dokumente i arhive. Case study oslanja se na intervjuiranje, promatranje
i analizu dokumenata. (Stake, 1998.)

Isto napominje i Yin (2007: 18), usporedujuci case study s historiografskim metodama
istrazivanja: case study oslanja se na mnostvo istih tehnika kao i povijest, ali obuhvaca dva
izvora podataka kojih obi¢no nema u repertoaru povjesniCara: izravno promatranje
proucavanih dogadaja i intervjuiranje osoba ukljuc¢enih u dogadaje.

Pri izradi rada koristili smo case study mjesovitoga tipa, koji obuhvaca sljedece
metode prikupljanja podataka:

1. promatranje sa sudjelovanjem

2. polustrukturirane intervjue s upravom i umjetnicima kazalista

3. ankete za kazalisnu publiku (ukljucujuci pretplatnike)

4.  analize sadrzaja, odnosno tekstualne i vizualne analize visestrukih izvora
(fotografija, raznih dokumenata, zakona, izdvojenih publikacija itd.).

U primjeni te metode, bitno je da se u propitivanju suvremenog fenomena unutar
njegova realnoga zivotnoga konteksta koristimo viSestrukim izvorima evidencije. (Leburic,
2002: 232)

Case study istrazivanje ovdje ima dvojaku ulogu:

a) prouciti, prepoznati i izdvojiti vaznu arhivsku gradu o HNK, kojom se moZe
objasniti drustvena uloga i reprezentacija kazalista, djelovanje kazalista kao institucije i
drugi drustveni procesi u razdoblju izgradnje i prvih godina djelovanja u novoj zgradi
kazalista

[

b) objasniti suvremenu ulogu kazalista koristenjem metoda promatranja sa
sudjelovanjem, intervjua za upravu i umjetnike i ankete za publiku. Publiku ée se u radu
diferencirati na pretplatnike, koje podrazumijevamo kao stalne goste kazalista i one koji
nemaju pretplatu.

Yin (2007: 106) istice kako valja organizirati analizu registra svake proucavane
organizacije, ukljucujuéi i proucavanje dokumenata koji su stavljeni ad acta. lako su neki
arhivski dokumenti ve¢ objavljivani, u radu smo izdvojili one do sada nepoznate, koji daju
novi prinos povijesnom aspektu razvoja kazaliSta. Pri analizi smo nailazili i na odredene
teskoce, jer su neki dokumenti rukopisni, pa je trebalo komparativno citati nekoliko pisama

istoga autora 1 usporedivati rukopis kako bi se moglo ispravno razumjeti sadrzaj. Lazarsfeld
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(1948.) i Berelson (1952.) navode tri aspekta prema kojima je moguée analizirati neku gradu:
istrazivanje osobina sadrzaja, istrazivanje osobina autora i istrazivanje osobina publike.
(Prema Lamza Posavec, 2011.). U nasem radu koristili smo sva tri aspekta ovisno o vrsti
izvora koji smo analizirali i istrazivackim pitanjima na koja smo trazili odgovore.

Leburi¢ (2002.) primjecuje kako primjenom metode promatranja sa sudjelovanjem
terenski rad postaje neprestani proces razmisljanja, koji se obogacéuje teorijskim postavkama.
Tu metodu istraziva¢ koristi u dugom vremenskom razdoblju (tjednima, mjesecima ili
godinama) bivaju¢i ukljuen u aktivnosti grupe koju proucava. (Feagin i dr.,1991) Yin
(2007.) se, takoder, slaze s time iznoseci kako istrazivaci preuzimaju aktivne uloge, od kojih
su u dosadas$njim studijama neke podrazumijevale i rad u svojstvu namjesStenika u
organizaciji?*. Upravo u tom svojstvu koristila se ta metoda za potrebe istraZivanja nasega
rada. Izvori podataka za istrazivanje bili su iz te pozicije dostupniji, a komunikacija laksa.

Tako smo intervjue s upravom i umjetnicima dogovarali i provodili bez veéih
problema sukladno Yinovim (2007.) tezama kako intervjui u case studyju izgledaju vise kao
razgovori nego strukturirana ispitivanja, otvorene su naravi i ispitanike se moze traziti da
ponude vlastito shvac¢anje dogadaja.

Pri vodenju intervjua s upravom vodili smo se za Stakeovim (1995: 66) uputama kako
nije uvijek vazno uloviti bas doslovna znacenja, termine i sve ono §to je respondent uistinu
rekao, jer dobar istraZiva¢ mora znati raspoznati §to je to $to respondent misli da je vazno, a
ne ono Sto on govori 1 istice kao vazno. Prijepisi s traka pokatkad traju odve¢ dugo, nisu
snimanja na traku ili furioznog zapisivanja odgovora, bolje je pazljivo slusati respondenta,
pribiljeziti tek nekoliko naznaka i upitati za pojasnjenje. Mozda je najvaznije neposredno
nakon intervjua sve to odmah obaviti i dati svoj “interpretativni komentar”. Intervjue smo
snimali, a biljeSke 1 komentare na intervjue sastavili smo, sukladno Stakeovoj uputi,
neposredno nakon zavrsetka intervjua, no i naknadno, s ”vremenskim odmakom” i ponovnim
preslusavanjem snimke, uvidaju¢i koja mjesta treba istaknuti 1 naglasiti kako bismo mogli
odgovoriti na istraZivacka pitanja naSe studije.

Mijesta prikupljanja podataka bila su HNK, Hrvatski drzavni arhiv®, Hrvatska

akademija znanosti i umjetnosti®® — Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe

2 Ostale uloge podrazumijevale su: stanovanje u susjedstvu koje je predmet casea ili neka druga funkconalna
uloga poput pomaganja u trgovini u susjedstvu i uloga klju¢nog donositelja odluka u organizaciji.

% U daljnjem tekstu HDA.

% U daljnjem tekstu HAZU.
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— Odsjek za povijest hrvatskoga kazalista i Odsjek za povijest hrvatske glazbe, Knjiznica
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Knjiznica
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Knjiznice Grada Zagreba?’, knjiznica Sveuéilista u
Becu te internet.

Razlozi priprema koje smo proveli prije posjeta navedenim institucijama visestruki su:
neki su Cisto prakti¢noga tipa, dok su drugi proceduralnoga.

Dostupnost osnovnih informacija na internetu, kao i mogucnosti najave dolaska i
narudzbe arhivske grade putem e-poSte olakSali su i1 ubrzali proces pristupa gradi i
zaposlenicima. Takoder, dostupnost digitalizirane grade izrazito nam je koristila i omogucila
stvaranje vlastitoga digitalnog depositoriuma.

Razgovori sa zaposlenicima institucija bili su takoder korisni jer su nas upozorili na
moguée probleme s kojima bismo se mogli susresti te su nas izvijestili 0 nekim vlastitim
zapazanjima vezanim za arhivsku gradu, literaturu ali i sam predmet istrazivanja. Baza e-malil
adresa posjetitelja kazaliSta, kao 1 profesionalna te osobna poznanstva omogucili su nam
jednostavniji pristup ispitanicima, a donekle i uspostavu povijerenja® jer “sam kontekst
intervjua ovdje je znacajan istrazivacki aspekt”. (May, 1993: 93 prema Leburi¢, 2002: 250).

Priprema je obuhvacala sljedece radnje:

e pregled digitalnog repozitorija HAZU — informiranje o fondovima i zbirkama

e najavu dolaska, ispunjavanje prijavnice za istrazivanje i snimanje te narudzbu
grade u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista 1 glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskoga kazalista HAZU

e najavu dolaska, ispunjavanje prijavnice za istrazivanje i snimanje te narudzbu
grade u Zavodu za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i1 glazbe, Odsjek za
povijest hrvatske glazbe HAZU

e pretrazivanje mreZnih stranica Hrvatskoga muzikoloSkog drustva

e Uclanjenje u HDA 1 pretrazivanje fondova vezanih uz kazaliste

e pretrazivanje grade — fondova i zbirki na Arhinetu

e pretrazivanje grade na mreznim stranicama KGZ

e pretrazivanje dostupnosti literature putem online kataloga knjiznica i baza

podataka

27U daljnjem tekstu KGZ.

28 Osobito u smislu jamstva anonimnosti.
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¢ informativne razgovore sa zaposlenicima HAZU, HDA, voditeljicom arhive
e informativne razgovore s tajnicom intendanta/ice, djelatnicima SluZbe
marketinga, prodaje i promocije te Infocentra HNK
¢ sastavljanje anketnoga upitnika i protokola za publiku
e sastavljanje polustrukturiranoga intervjua za umjetnike
e sastavljanje pitanja za intervjue s upravom
e odabir e-mail adresa posjetitelja kazalista
e dogovor s posjetiteljima oko termina anketiranja
e dogovor s umjetnicima i upravom oko termina intervjuiranja
Dozvole za objavljivanje arhivskih dokumenata u prilozima radu dobivene su

naknadno, nakon zavrSetka pisanja rada.

1. 4. 2. Vremenski okvir i primjena istraZivackih metoda

Pocetkom kazaliSne sezone 2007./2008. ostvarile smo suradnju s Odsjekom za
sociologiju Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Splitu i provele sociolosko istrazivanje
publike, uprave i umjetnika u HNK u Zagrebu i HNK Split?®. Rezultati istraZivanja bit ¢e
objavljeni u zasebnoj studiji. Za potrebe ovoga rada, analizirali smo neka pitanja iz tog
istrazivanja, koja se odnose na pretplatnike zagrebackoga kazalista.

Kako bismo mogli komparativno analizirati neka klju¢na pitanja, u gotovo jednakom
obliku smo ih uvrstili u anketne upitnike za obje skupine (pretplatnike i nepretplatnike).

Za skupinu nepretplatnika anketno smo istrazivanje proveli pocetkom sezone
2011./2012. Intervjue s umjetnicima i upravom vodili smo u sezoni 2008./2009. Arhivsku
smo gradu, kao 1 strateSke 1 druge dokumente te literaturu, proucavali kroz viSe godina. S
obzirom da je ovaj rad dobivao konacan oblik tijekom 2014. i 2015. godine, neka je poglavlja
bilo nuzno nadopuniti sadrzajima (i kontekstom) koji su nastajali nakon 2011. godine, a
izuzetno su vazni za cjelovitost rada.

Metoda promatranja sa sudjelovanjem primjenjivana je od 2007. godine s prekidom u
kazali$noj sezoni 2010./2011.

Koristili smo viSestruke izvore evidencije, koji se odnose na isti niz istrazivackih

problema kako bismo dosli do vjerodostojnih zakljucaka studije.

# Voditeljica istrazivatkoga projekta je prof. dr. sc. An¢i Leburié, a koautorice istraZivanja su Mirna Bandov,

mag. soc. i Blanka Rokni¢, mag. soc.
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U korpus izdvojene arhivske grade uslo je ukupno 36 izvora razli¢itih vrsta: pisma,
potvrde, fotografije, zapisnici, ugovori i nacrti ugovora, novinski ¢lanci, portret, popis prinosa
za izgradnju zgrade, polemika, raCunovodstveni izvadak, publikacije kazaliSta 1 zemaljske
vlade, S$to ukljucuje: program svecanosti otvorenja zgrade i izvodeni dramski tekst, spomen-
knjigu kazalista i tri broja Kazalisnih godisnjaka.

Grada je izdvojena iz fonda (br. 893) Acta Theatralia HDA, Zbirke Hrvatskoga
narodnoga kazalista u Zagrebu i fonda Stjepan Mileti¢c Odsjeka za povijest hrvatske
knjizevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU. Na mreznim stranicama Digitalizirane zagrebacke
bastine KGZ koristili smo se Zbirkom elektronickih izdanja raritetnih knjiga iz zbirke starih
knjiga i rukopisa RARA i zavicajnom zbirkom Zagrabiensia i Zbirkom elektronickih izdanja
novina i casopisa iz zbirki Gradske knjiZnice koji su izlazili u Zagrebu u drugoj polovini 19. i
pocetkom 20. st.

Priroda izvora kao jedinica analize zahtijevala je razliCite tehnike: veéina ih je
obradena kvalitativnom analizom sadrzaja deskriptivnoga tipa, a neki su, djelomic¢no ili u
cijelosti, transkribirani za potrebe nasega rada. Mjesovitu, kvantitativnu i kvalitativnu, analizu
primijenili smo na tri broja Kazalisnih godisnjaka, kako bismo pokusali procijenti trendove
vezane uz ondasnju kazalisnu publiku. Za tu smo analizu izdvojili sljedeée varijable: ukupan
broj godisnjih izvedaba, broj premijera, broj izvedbi po snizenim cijenama, broj besplatnih
izvedbi za srednjoskolske ucenike, broj besplatnih izvedbi za seljake/pucke klasicne
predstave, broj zakupljenih loza (u par i nepar “predbrojci”), cijene najskuplje i najjeftinije
ulaznice za dramu i cijene najskuplje i najjeftinije ulaznice za operu ili operetu.

Promatranje sa sudjelovanjem obuhvacalo je pracenje procesa rada u kazalistu,
proucavanje sluzbene dokumentacije i kazali$nih izdanja, ¢itanje e-mailova i press-clippinga,
sudjelovanje na sastancima i sjednicama, formalne i neformalne razgovore sa zaposlenicima,
honorarnim  suradnicima, Celnicima drugih institucija, novinarima, fotografima,
predstavnicima vlasnika i1 osnivaca. S obzirom na to da smo se metodom sluzili tijekom
nekoliko kazaliSnih sezona, biljeske nisu sastavljane svakodnevno jer nam cilj nije bio pisati
”dogadajnicu”, ve¢ analiticke komentare, koji ¢e zadovoljiti ciljeve istraZivanja.

Ti ¢e komentari osobito biti vidljivi u deskriptivnoj analizi dokumenata iz
suvremenoga doba s namjerom implikacije socioloskoga konteksta, koji ¢emo empirijski
znanstveno elaborirati analizom anketnog istrazivanja publike te analizom polustrukturiranih

intervjua s upravom i umjetnicima.
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Istrazivanje anketnog®® tipa primijenjeno je kod publike kao osnovna istrazivadka
metoda. Ciljana populacija za planiranje uzorka bila je kazaliSna publika grada Zagreba,
osnovni skupovi bili su (upisani) pretplatnici i oni koji ne kupuju pretplatu. Okvir za izbor
uzorka drugoga skupa bili su oni koji su u posljednjoj sezoni barem jednom posjetili HNK.
Tako smo ostvarili neprobabilistiCke prigodne uzorke jer se naSe istrazivanje odnosi na
razmjerno malen dio opce populacije, definiran zajedni¢kim ponasanjem — posjecivanjem
HNK.

Kao tehnike anketiranja publike kombinirane su terenska anketa i anketa putem
interneta. Terenska anketa obuhvatila je poduzorak pretplatnika od ukupno 201 ispitanika.
Ispitivanje je obavljeno u i ispred prostora HNK tijekom upisa pretplate. Pri ispitivanju
nepretplatnika, koristena je online anketa za uzorak od 101 ispitanika, dok smo terensku
anketu realizirali sa ukupno 6 ispitanika u dogovorenom terminu u prostoru njihovoga doma.
Ti su ispitanici zahtijevali terensku anketu zbog toga Sto se ne sluze internetom (n=4) ili su
slabovidni (n=2). Od mjernih instrumenata koriSten je pismeni upitnik, koji je pri terenskom
ispitivanju upotrijebila istrazivacica u direktnom kontaktu s ispitanikom/icom, biljezeci
dobivene odgovore u prethodno pripremljen protokol. Online anketa automatski je
pohranjivala odgovore u Excel tablicu. Podaci iz protokola takoder su naknadno upisivani u
Excel tablicu. Analiza podataka obavljena je u programima SPSS i Excel, u kojima su
stvarane tablice i dijagrami.

Anketni se upitnik za skupinu nepretplatnika sastojao od ukupno 32 strukturirana
pitanja, od kojih je 5 bilo otvorenoga, a 27 zatvorenoga tipa.

Za skupinu pretplatnika anketni upitnik je strukturiran od ukupno 33 pitanja, 6
otvorenoga i 27 zatvorenoga tipa. Za potrebe ovoga rada, koristili smo i analizirali samo ona
pitanja koja su bila jednaka ili sli¢na pitanjima za nepretplatnike.

Intervjui s upravom i umjetnicima dogovarani su pojedina¢no i obavljani su u prostoru
HNK izvan radnog vremena ili za vrijeme dnevne stanke. Pristanak na suradnju u istraZzivanju
dala su dva od ukupno pet ¢lanova uprave. Kako se to¢an broj stalno zaposlenih i honoriranih
umjetnika/ca mijenja ovisno 0 projektima, naSim smo istrazivanjem zeljeli obuhvatiti obje
skupine. Realizirano je ukupno deset intervjua s umjetnicima/cama.

Od mjernih instrumenata za skupinu uprave koriSteni su audiozapisi 1 biljeske
istrazivacice, dok su za skupinu umjetnika koriSteni audiozapisi i transkripti kao njihovi

doslovni prijepisi, koje ¢emo priloziti radu.

%0 Upitnici se nalaze u prilozima rada.
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Konstruirali smo polustrukturirane intervjue za obje skupine s odgovorima veé¢inom
otvorenog tipa*!, kako bi, prema Yinovoj (2007.) preporuci uloga ispitanika prelazila u ulogu
izvjestitelja. Slijedom toga, Clanovi uprave su (prema upitniku) odgovarali na ukupno 20
pitanja, no tijekom intervjuiranja nadoslo je i joS nekoliko potpitanja s ciljem obogacivanja
verbalnoga izvjestaja. Skupina umjetnika odgovarala je na ukupno 37 pitanja, no na neka su

2 9 9% %

pitanja uskratili odgovore, navodec¢i kako ”ne znaju”, “ne mogu procijenti”, ’ne razmisljaju o

199 9 2% 9

ne zele odgovoriti”, ’ne razumiju zaSto to pitamo”, “ne osjecaju se kompetentnima za

29 99

tome™,

raspravu” (0 tom pitanju, op.a.) i sl.

31 Upitnici su u prilozima rada.
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2. PROSTOR KAZALISTA KAO POLJE BORBE ZA MOC

U ovome poglavlju prikazat ¢emo prostorne strukture u kojima se krajem 19. st.
razvija zagrebacki Donji grad, odnosno dinamiku i problematiku oblikovanja novoga urbanog
prostora i razmjesStanja mjesta u njemu. Takoder, istrazit cemo na koje su nacine djelovali
akteri, pripadnici politi¢ke i kulturne elite, Sto su uzrokovali njihovi medusobni doticaji i kako
su donoSene presudne odluke za izgradnju novoga kazaliSta te §to taj (novi) prostor grada
reprezentira?

Analizom arhivskih izvora otkirt ¢cemo neke od tih procesa i iznijeti nove spoznaje o
manifestnim i latentnim odmjeravanjima snaga mo¢i kulturne i politi¢ke elite onoga vremena,
koja u Hrvatskoj, s obzirom na monarhisticko uredenje, stoji najéesc¢e u opreci, pa ¢ak i onda
kada su kulturni akteri dio politicke strukture.

Pokazat ¢emo kako vanjski izgled zgrade kazaliSta stoji u opreci S unutarnjim
uredenjem, koja nece, pokazat ¢e se veé pri useljenju, zadovoljavati neke bitne tehnicke
karakteristike, a nado¢i ¢e i veci konstrukcijski problemi nastali zbog ubrzane gradnje.

Smatramo kako ¢e ovaj dio rada zaokruziti dosadasnje spoznaje, ali 1 dati uvid u neke
nove aspekte razvoja prostora grada te djelovanja politicke i kulturne elite, kojima je prostor

kazali$ta sluzio za prevlast i prezentaciju vlastitih ideologija.
2. 1. Manifestni odrazi borbe za mo¢ u povijesnom i prostornom kontekstu

Izgradena u samo sedamnaest mjeseci nova zgrada kazaliSta svec¢ano je otvorena 14.
listopada 1895. u 14:00 sati poslijepodne. Pred okupljenim mnos$tvom car Franjo Josip
simboli¢no je zavrSio radove udariv§i srebrnim Ceki¢em, kojega je za tu prigodu izradio
hrvatski kipar Robert Franges Mihanovic.

Kako bi se detaljnije osvijetlio drustveni angazman aktera, ¢iji je uporan aktivisticki,
politi¢ki, umjetnicki ili neki drugi profesionalni rad bio pretpostavka za izgradnju nove
kazali$ne zgrade, kao i prostor na kojemu je ona izgradena, potrebno je uz pomo¢ arhivskih
dokumenata, fotografija iz druge polovice 19. st. i dostupne literature o povijesti razvoja
grada Zagreba dati uvid u stanje i namjenu istoga prostora u desetlje¢ima prije izgradnje
zgrade kazalista te varijante uredenja i sporove oko lokacije, koji su prethodili gradnji
monumentalne zgrade kazaliSta, koja i danas funkcionira kao simbol “nacionalnoga hrama
umjetnosti”.

Kako navodi Batusi¢ (1995: 50), u drugoj polovici 19. st. dolazi do naglog razvitka

europskih gradova. U mnogima od njih grade se nove urbanisticke cjeline, najcesce u
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historicistickom stilu ¥ , a medu brojnim palatama, javnim zgradama i privatnim
rezidencijama, grade se i nove kazalisne zgrade™.

U drugoj polovici 19. st.® i u Zagrebu sazrijeva svijest o znadenju, poloZaju,
dimenzijama i obliku sredi$ta Donjega grada, koje ¢e se promisljati kao projekt perivojskoga
okvira poput budimpestanskog Andrassy uta i betkoga Ringa®. Knezevié (1996.) iznosi kako
projekt nikada nije razraden urbanisti¢ko-arhitektonskim natjecajem, te se provodio stjecajem
okolnosti, odnosno prema odlukama o gradnji kapitalnih kulturnih i upravnih objekata.

Godine 1856. na livadi uz juzno krilo samostana Milosrdnih sestara, 1 pokraj
otvorenoga korita potoka Tuskanca, izgradena je zgrada u Rundbogenstilu arhitekta Ludwiga
von Zettla namijenjena za bolnicu Milosrdnih sestara, koja to nikada nije postala. U zgradi i
dvoristu Trgovacko-obrtnicka komora u Zagrebu organizirala je 1864. godine prvu Hrvatsko-
slavonsko-dalmatinsku gospodarsku izlozbu®®, a razdoblju od 1869. do 1881. u zgradu je
useljena Drzavna tvornica duhana.

Godine 1872. sto¢no sajmiSte premjesteno je s danasnjeg Trga Nikole Subica
Zrinskog, koji se tada preureduje u perivoj, na blatnjavu livadu ispred tvornice duhana. Sve
do 1890. godine prostor pred zgradom sluzi kao gradsko sto¢no sajmiSte i trziste
gradevinskim materijalom na sjevernom dijelu trga.

Na isto¢noj strani trga 1874. godine je prema projektu Janka JambriSaka, podignuta
gradevina, danas zgrada izdavacke kuée Skolska knjiga, a nekoliko godina kasnije na istoj
strani gradi se zgrada Hrvatskoga gospodarskog drustva arhitekta Franje Kleina.

Tvornica duhana je 1881. godine premjestena u Tvorni¢ku ulicu®” a 1882. godine

zgrada je dodijeljena Zagrebackom sveucilistu.

%2 7a preispitivanje teze vidi Schorskeove (1997.) nalaze o gradnji Beta u 19. st.

% Nove kazalisne zgrade izgradene su u Zadru (1865.), Dubrovniku (1865.), Osijeku (1866.), Sibeniku (1870.),
Varazdinu (1873.), Rijeci (1885.) i Splitu (1893.).

% Historicizam se u Zagrebu, zbog perifernog poloZaja zemlje i specifi¢nih gospodarskih i kulturnih prilika,
javlja nesto kasnije nego u Becu, Pragu i Budimpesti. (Damjanovic¢, 2012.)

®0 nastajanju Ringstrasse kao vizualnom izrazu jedne drustvene klase piSe Schorske (1997: 45). Bec je za
razliku od Berlina i drugih industrijskih gradova na sjeveru, satuvao svoju baroknu privrzenost otvorenim
prostorima. Parkovi se nisu vise koncipirali samo u jeziku geometrije, nego takoder i po fizioloskim, organickim
shvacanjima omiljenim u 19. st. U Becu se izmjesta vojni kompleks kako bi nastao Ring sa zgradama javne i
stambene namjene.

% Izlozba je obuhvatila cijelo gospodarsko i kulturno stanje ondasnjeg Zagreba i cijele "trojedne kraljevine®,
¢ime se komora ,,doista prodicila posto joj je taj pokus posvema za rukom posao®. (50. godiSnjica, 2009: 25).

37 o - .
Danasnja Klai¢eva ulica.
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U razdoblju od 1882. do 1888. gradena je na zapadnoj strani trga Kraljevsko
zemaljska obrtna $kola®, a 1884. godine izgraden je dom gimnastickog drustva Hrvatski
sokol i pjevackog drustva Kolo prema revidiranom projektu arhitekta Matije Antolca. Godine
1888. trg je omeden joS jednom zgradom s jugoistoCne strane - Hrvatskim uciteljskim
domom, arhitekta Lea Honigsberga, a 1891. godine na sjeverozapadnoj strani trga izgradena
je, prema projektu Kuna Waidmana, zgrada Narodnih novina u kojoj danas djeluje
Leksikografski zavod Miroslav Krleza.

Godine smo ovdje nabrajali ne kako bismo zamarali tekst nego kako bi se prikazala
dinamika gradnje i oZivljavanje trga novom arhitekturom, uglavnom javne namjene.*
Uocljiva je brza prenamjena funkcija zgrada, kojima se izmjesta industrijska namjena i daje
obrazovno-kulturna. Knezevi¢ (1996.) smatra kako se upravo tijekom ovih procesa pocinje
formulirati 1 predodZzba nacionalne metropole kao srediSta reprezentativnih institucija nacije.

Konagno, godine 1890. sajmiite je preseljeno na privremenu lokaciju®® a 1891.
postavlja se na istome mjestu, prema projektu Milana Lenucija i Janka Grahora, jubilarna
Gospodarsko-sumarska izlozba hrvatsko-slavonskoga gospodarskog drustva, koje je slavilo
pedesetu godiSnjicu svoga postojanja. Ban Khuen-Hédervary svecano ju je otvorio 15.
kolovoza. Osim bogatim izloScima, izlozba se proslavila i brojkom od 450 000 posjetitelja u
kratkom razdoblju trajanja (od 15. kolovoza do 15. listopada 1891. godine), ¢ime je ,,0zivila
bieli Zagreb kao nikada prije” (50. godiSnjica, 2009: 66). Uz stalnu izlozbu odrzavale su se i
kratke izloZbe cvijeca, voca, povrca, stoke, svinja i peradi, a u neposrednoj blizini odvijala se
1 medunarodna izlozba uljenih slika.

Prostor trga bio je, dakle, drustveno zariste, kojim je cirkulirao iznimno velik broj
ljudi za tadasnju veli¢inu grada Zagreba, koji je prema popisu iz 1890. godine brojio 57 690
stanovnika®’.

U devedesetim godinama 19. st. na izrazito bitnim funkcijama za arhitktonski i
kulturni razvoj grada nalaze se Isidor Kr$njavi - kao predstojnik Vladina Odjela za
bogostovlje i nastavu i Milan Lenuci - kao predstojnik Gradevnog ureda Gradskog
poglavarstva Zagreba. Oni ¢e svojim radom i utjecajem posredno i neposredno oblikovati
novi prostor SveuciliSnoga trga, koji ¢e uskoro od periferije 1 blatnjavoga sajmista postati

reprezentativnom cjelinom i novim obrazovno-kulturnim sredistem grada.

% Danas Skola primijenjene umjetnosti i Muzej za umjetnost i obrt.
% Takoder, neke ¢emo spomenute arhitekte i projektante susretati i kao kazalignu publiku onoga vremena.
* Danasnji Rooseveltov trg.

* Podatak prema Sidak, Gross, Karaman, Sepi¢, 1968.
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Ipak, zamisao o0 gradnji nove zgrade seze nesto ranije U 19. st. Barun Eduard Jelaci¢
Buzimski oporugno je ostavio svoje imanje u Ugarskoj i zemljiste na Ilici*® za osnivanje
zaklade i gradnju pet ustanova, od kojih bi jedna bila kazaliste. S obzirom na ve¢ navedeno
izmjeStanje druStvenog zivota s Gornjega na Donji grad, oko ¢ega nije bilo znacajnijih
sporenja, ocekivalo se da ¢e se nova kazaliSna zgrada nalaziti u novoj donjogradskoj jezgri.
No, oko to¢ne lokacije vodit ¢e se zu¢ne diskusije daljnja dva desetlje¢a. Ime beckoga
arhitekta Helmera spominje se od samoga pocetka inicijative jer je njegov prvi prijedlog
napravljen upravo za lokaciju iz oporuke baruna Jelaci¢a na Ilici.

U veljaci 1880. odstupa s banske duznosti Ivan Mazurani¢, a ban postaje grof Ladislav
Pejacevi¢, koji za vladina povjerenika za kazaliSte imenuje dr. Marijana Derencina, Sefa
pravosuda, pravnog stru¢njaka i dramskog pisca. Derencin je zapoceo akciju podizanja nove
zgrade i aktivno se zalagao za ostvarenje ideje te je nakon izrade elaborata o financiranju
troskova gradnje, uz banovo odobrenje, pokrenuo sabirnu akciju i uputio proglas hrvatskom
narodu s obrazloZzenjem potreba gradnje nove kazaliSne zgrade. Ideja je bila da se obveze 10
000 rodoljuba” na izdvajanje 30 ili viSe novéi¢a mjeseéno. Formiran je Odbor o poslu
gradenja zemaljskog kazalista, s Derené¢inom na ¢elu, koji je potvrdio tvrtku Fellner i Helmer
za projektanta i koji je u Sabor uputio Zakon o gradenju novog zemaljskog kazalista.®
Derencin naposljetku nije uspio u svome naumu te je ideja neko vrijeme bila zanemarena.
(Enciklopedija Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu, 1969: 109)

Pitanje gradnje novoga kazaliSta ponovno ¢e se pokrenuti krajem istoga desetljeca.
Isidor Krsnjavi podnio je 1889. godine banu Khuenu interpelaciju kojom pita hoce li biti
gradnje. Ban mu je odvratio kako mu milosrdna braca ¢ine poteskoce i zahtijevaju da njihovu
zgradu na Jelaci¢evu trgu otkupi ili opéina ili zemlja, a oni ¢e s tim novcem izgraditi novu
zgradu bolnice. Ban je to odbio i izjavio kako ¢e on izgraditi zemaljsku bolnicu koja ¢e
milosrdnoj bra¢i oduzeti bolesnike. (Kr$njavi, 1986: 16) Osim o ovoj, raspravljalo se o jos
trima lokacijama: ve¢ spomenutoj ostavstini baruna Jelacic¢a na Ilici, Zrinjevcu i Sajmistu.

Raspravljajuc¢i o0 nepogodnostima lokacije na Sajmistu spominjalo se kako je ,,prostor
udaljen od srediSta grada, da je trg otvoren pa Ce sjeverac smetati 1 gledateljima i
umjetnicima, da je blizu Zeljeznic¢ka pruga na Savskoj cesti, pa bi fuckanje parastrojeva moglo

narusavati mir i tiS§inu potrebnu za pokuse i predstave®. (Batusi¢, 1995: 22)

*2 Danasnji Oktogon.

#8 Zakon je donesen 21.10.1881. godine.
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Mileti¢ pise ¢lanak “Kazalisno pitanje* (Hrvatska, 7.11.1889.) u kojemu raspravlja o
moguc¢im lokacijama za gradnju novoga kazalista i zalaze se za lokaciju na Ilici, centralno
postavljenu kao $to je u Pragu Narodni divadlo. Nesto kasnije piSe banu o neprili¢noj lokaciji
kazaliSta na Sajmistu jer lezi apsolutno na periferiji grada, u mrtvoj Cetvrti, medu Skolama i
zavodima, vrtovima i Zeljeznickom prugom”. (Mileti¢, 1978: 215)

Knezevi¢ (1994: 178) smatra kako u ovoj polemici dolazi do polarizacije svijesti: dok
se jedni akteri u skladu s prihvaéenom idejom o perivojskom slijedu zalazu da se sajmi$ni trg
uredi kao perivoj, drugi takvom ukrasnom trgu (Schmuckplatz) ili skveru (Gartenplatz)
pretpostavljaju reprezentativni arhitektonski trg (Architekturplatz).

Milan Lenuci razraduje ideju o monumentalnom parkovnom okviru donjega grada.
Lenuci je jos 1882. izradio Cetiri varijante uredenja Sajmista u perivoj. Povod je bio zahtjev
Akademskoga savjeta sveugilista* da se s trga ukloni stoéno sajmiste, trg uredi kao perivoj i
preimenuje u Sveucili$ni trg. Helmer je 1886. godine prigodom ocjene trga kao mogucéeg
mjesta kazalista obiljeZio arhitekturu zgrade Sokola i Kola neuglednom®. (Knezevi¢, 1996.)

Nadalje, darovanje gradilista za kazaliste te iste godine predodredilo je i znacenje i
oblikovanje trga unato¢ druk¢ijim planovima, teZznjama, prijedlozima i odredbama. Naime,
Odredba regulatorne osnove iz 1886. nalaze gradnju kazaliSta u Ilici. No, ban je uputio
sluzbeni upit Gradskom poglavarstvu Zagreba o besplatnom ustupu gradilista za kazaliste na
Sajmistu, na koji je dobio privolu zastupstva 22. 4. 1886. (Knezevi¢, 1996.). Pitanje lokacije
za bana vjerojatno je ve¢ tada bilo rijeSeno, iako ¢e, u prilicno demokratskom duhu, sazivati
savjetovanja oko lokacije gradnje.

Sagleda li se $iri kontekst, uocljivo je kako je ban imao precih stvari za rjeSavanje te
je odluku izgradnje kazaliSta odgadao.46 Tih godina ban radi na guSenju politi¢ke opozicije,
ponajprije pravasa i neovisnih narodnjaka, pritisci se ¢ine i na biskupa Strossmayera i

Jugoslavensku akademiju. Usporedno sa slomom opozicije, dolazi do nazatka realisticke

* Koje je, naveli smo, iste godine preseljeno u Zettlovu zgradu.

* Kasnije ¢e upravo on i Fellner nadograditi zapadno krilo zgrade, koje ¢e sluziti kao kotlovnica i spremiste
kulisa kazalista. Prostor se i danas koristi za kotlovnicu, musku i zensku garederobu, krojacnice, postolarnicu,
odjel videa, racunovodstvenu sluzbu, baletnu dvoranu i baletnu direkciju te arhivu. S kazaliSnom zgradom
zapadno krilo Kola povezano je podzemnim hodnikom, $to se uobic¢ajeno navodi kao “’kazali$ni kuriozitet”.
Spremiste kulisa premjesteno je polovicom 20. st. u danasnju Adzijinu ulicu.

*® Kako navode Sidak i dr. (1968: 134), 1885. godine dolazi do izbijanja tzv. arhivske afere — ban Khuen je
potajno prebacio komorske spise zagrebackog arhiva u Budimpestu, §to je izazvalo veliko ogorcenje i skandale.

Bana je fizi¢ki napao u Saboru, udarcem u nogu, jedan pravaski poslanik.
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knjizevnosti (Sidak i dr. 1968: 135) a nakon provedene ankete o financijskom stanju u
kazalistu, 1889. godine odredio je ban da se raspusti opera i opereta.

S druge strane, Khuen u svoju Vladu dovodi nekadas$njeg Strossmayerova bliskog
suradnika, Kr$njavog. Nakon preuzimanja duznosti predstojnika Odjela za bogoStovlje i
nastavu, 1891. godine, Krsnjavi u svoj plan rada pod tocku 6. stavlja otvorenje kazalista.
(Kr$njavi, 1986: 29) Corkalo u predgovoru Izabranih djela Isidora Krsnjavog (2003: 27)
istiCe kako su njegov rad nadahnuli obzori beCke prijestolnice i talijanske renesanse, a
omogucili ga Strossmayer 1 Khuen, kojemu je Kr$njavi vjeStim manevrima izvlacio novac iz
drzavne blagajne vracaju¢i ga hrvatskome narodu u oplemenjenom ruhu. Isto potvrduje i
Damjanovi¢ (2012.), navodeci kako je posljednje desetljece 19. st. vrijeme najveceg procvata
hrvatske kulture i doba goleme gradevinske aktivnosti. Utjecaj i predan rad Kr$njavog urodili
su plodom i u vezi s gradnjom kazalista.

Kr$njavi (2003.) svjedo¢i kako je pozvao Helmera u Zagreb kako bi s njime
pregovarao o gradnji novoga Glazbenoga zavoda, no naglo i gotovo spontano otisao je s
predstojnicima Stankovi¢em i Kleinom banu re¢i mu da je Helmer pred vratima i moliti ga da
se po¢ne graditi novo kazaliste. Ban je primio Helmera i odobrio gradnju. Helmer i Fellner
potkraj 1893. godine projekt prezentiraju Vladi. lako se dana 5. sije¢nja 1895. potpisuje
ugovor o gradnji kazalisSta s Helmerom i Fellnerom, jo$ uvijek se buduéa lokacija intenzivno
preispituje kroz ankete i ekspertize moguéih lokacija.*’

Ban odrzava konferencije s trideset gradskih zastupnika, vodec¢ih stru€njaka i
politi¢ara, predstojnikom Vladina gradevinskog odsjeka, Jurjem Augustinom i zemaljskim
mjernikom Marcelom pl. KusSevicem. Napokon je u travnju donio odluku o gradnji kazaliSne
zgrade na sredi$njoj plohi Sveucilisnoga trga, koji je Lenuci zamislio kao perivojski parter.

Nastojanje sagledavanja cjeline zasluga je Milana Lenucija*®. Ban je, prema zapisu
Krsnjavog (1982.), dozvolio da se projekt izgradnje pokaZe kazaliSnoj upravi i intendantu

Mileti¢u, koji su ih pregledali i dali primjedbe. Kr$njavi ih je pokuSao “razbistriti”, ali su

*" 0 kojima detaljno izvjestava Knezevic¢ (1996.).

* »Sture informacije o regulacijskim osnovama ,,za uredenje Sveucilisnog trga i produljenje tog trga do
botanic¢kog vrta“ te ,,za perivoj produljenog Akademickog trga do kolodvora drz. Zeljeznice iz 1894. — koje se
naZzalost nisu sacuvale ili pronasle — svjedoCe o nastojanju sagledavanja cjeline. Kako u to doba nije postojao
utvrden sadrzajni program za nove trgove, osnove nisu ni mogle imati znacenje detaljnog oblikovanja. One
izraZavaju idealnu predodzZbu cjeline, nadahnutu optimistickim nabojem te godine velikih planova - 0 gradnji
kazalista, foruma I. Kr§njavoga, postavi spomenika Preradovicu - dara Stjepana Miletica (op.a) 1 ostalim vise ili

manje odredenim Zeljama opremanja Zagreba kao ‘glavnog grada’ kraljevine®. (Knezevi¢, 1994: 180)
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ostali pri svome i uputili ih pismeno. Mileti¢ nije zadovoljan zgradom, a njegovi prigovori su
sljedeci: bez natjecaja je iSla gradnja, a mogao se i koji “domaci ili slavenski graditelj naéi”
(Mileti¢, 1978: 214), fasada se u svim Fellnerovim i Helmerovim zgradama kazaliSta
”dosadom ponavlja bez obzira na obiljezje grada i okolice, te im sve izlazi na isti kalup, 1 Sto
takova barokna ornamentika ve¢ a priori iskljucuje svaki monumentalitet gradevine, te joj
podaje neki provizorni karakter, a s druge strane, $to dakako laznu luksurioznost gledalista
(jer je sav materijal, gips, Stukatura, cement, a gotovo nigdje nema kamena) Zele nadoknaditi
Stednjom na pozori$noj uredbi, uredskim prostorijama i garderobama, $to je kod svakoga
glumista kona¢no ipak najvaznije”. (Mileti¢, 1978: 215). Konac¢no, sva im kazalista nalikuju
”kao jaje jajetu” a “zgrada je premala za lokaciju, bez impozantne loggije, s otvorenim
balkonom, niposto zgrada koja bi oznacavala hram hrvatske Talije”. (Mileti¢, 1978: 215)
Unato¢ svim primjedbama uprave 1 politiCke opozicije, ban ne odustaje od lokacije na
SveuciliSnom trgu.

Prvi kamen nove zgrade kazaliSta polozen je 15. svibnja 1894. godine, a kazaliStem je
Sveucili$ni trg, prema Knezevi¢ (1996.) postao ne samo “’kulturno srediste” kako je to 1894.
prognozirao ban Khuen, nego i snazno urbano Zariste, koje ¢e ubrzati izgradnju i urbanizaciju
neuredenih dionica perivojskog okvira donjogradskog srediSta grada. Izgradnjom kazaliSne
zgrade u rasko$Snom neobaroknom stilu, postize se teatralizacija prostora trga i drugih mjesta

na njemu, osobito kavana, §to je detaljno istrazila Saboti¢ (2007.).

2. 1. 1. Analiza izvora — izdvojene arhivske grade

Izvor br.1. HDA, 893 Acta Theatralia; kut. 18. Potvrde o prinosima za izgradnju zgrade

kazaliSta na ime Marcel KuSevié.

Izvor br. 2. HDA, Grafic¢ka zbirka, inv. br. 463, portret Marcela KuSovica.

Dokumenti potvrde prinosa za izgradnju zgrade izgledaju kao tiskani “bonovi”, kojima
u zaglavlju stoji ”Gradnja narodnoga kazalista”, a tekst glasi:
”Gosp. Kusevi¢ Marcel platio je 30 nov€. u ime prinosa za gradnju novoga zemaljskog
kazaliSta u Zagrebu za mjesec travanj 1884. Ovu namiru treba cuvati”.
Za povjerenika je potpisan Hribar. Ime, prezime, mjesec i godina nadopisivani su (na ”prazne

crte”) rukom.
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Zanimljivo je kako smo izvorni dokument pronasli upravo na ime Marcela KuSevic¢a
za kojega je poznato da je aktivno sudjelovao u anketi, odnosno savjetovanju koje je proveo
ban Khuen 1894. godine. Izvor nam pokazuje da je iste godine KuSevi¢ uplaéivao prinose za
izgradnju nove zgrade kazaliSta. Dostupna literatura navodi da je KuSevi¢ bio zemaljski
mjernik, te nositelj titule plemeniti. U grafickoj zbirci HDA, uz portrete poznatijih povijesnih
licnosti, nalazi se i njegov portret. Kusevi¢, osim §to profesionalno od 80-ih godina 19. st.,
kako navodi Vujasinovi¢ (2007.), radi kao mjernik na uredenju rijeke Save, aktivni je
doprinositelj nov¢anih sredstava u sabirnoj akciji. Dokument nam potvrduje da sudjeluje s
trostruko vi§im iznosima od 30 novc¢anica mjesecno, koliko je utvrdeno kao minimalan iznos
doprinosa.

Iz Kuseviceva sudjelovanja u Khuenovoj anketi i plac¢anju doprinosa mozemo
zakljuciti da je nastojao privatno, kao gradanin, i profesionalno, kao mjernik, poduprijeti

izgradnju nove zgrade kazalista.

Izvor br. 3. HDA, 893 Acta Theatralia; kut. 18. Popis sabiranja doprinosa za izgradnju
kazaliSta iz 1881., 1882., 1883., 1884., 1885., 1886., 1887. godine s neispunjenim

kontrolnim arkom.

Potpisanog Hribara, kao povjerenika iz prethodno analiziranog dokumenta nalazimo i
u dokumentima Gradevinskog odsjeka Kraljevske vlade gdje na viSe mjesta stoji potpisan pod
tekstom naslovljenom na Visoko predsjednistvo Kraljevske zemaljske vlade, u kojemu, za
pojedine mjesece tijekom navedenih godina potpisuje slanje odredenog iznosa sakupljenih
prinosa. Primjerice, navodi kako Salje iznos od 4 forinte i 50 novc¢anica kao prinos za mjesec
svibanj 1885. od ¢inovnika “gradjevnoga odsjeka za gradnju novoga zemaljskoga kazalista”.

Uz taj dokument nalazi se i kontrolni arak povjerenika za prikupljanje sredstava, koji
nije popunjen, a sadrzi tiskanu opasku: ”Ovaj arak vode povjerenici za svoju porabu, a
koncem godine Salju ga na reviziju kazaliStnom odboru u Zagrebu, koj ¢e ga uz potvrdu o
primitcih vratiti g. povjereniku”.

Sabirna je akcija, dakle, bila dobro organizirana, vodila se mjesecna evidencija, koja
se krajem godine kontrolirala, a za uplatu su se izdavale potvrde. Dokument nam potvrduje
da su gradani aktivno sudjelovali u pokusaju sakupljanja financijskih sredstava za gradnju

kazalista.
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Izvor br. 4. HDA, 893 Acta Theatralia; kut. 18. Clanak - Postavljanje temelja hramu nase
umjetnosti; Jutarnji list, 12. 3. 1934.

Iz prethodno analiziranih vrela mozemo zakljuciti kako je Hribar bio povjerenik za
prikupljanje u Gradevnom odsjeku Vlade, u kojemu je radio Marcel Kusevi¢ kao mjernik.
Utvrdujemo da su uz poznate ¢lanove onodobnog drustva, nama danas nepoznati
gradani podupirali sabirne akcije, uplacujuci novcana sredstva, §to spominje i Jutarnji list od
12. ozujka 1934. u c¢lanku pisanom povodom cetrdesete obljetnice postavljanja temelja
kazalista:
”Bila je to ogromna senzacija za Zagrepcane. Ljudi su hodocastili na mjesto gradnje,
promatrali mnogobrojne radnike i s velikim interesom pratili svaki metar njenog
napretka. Tada je jo§ svima bilo jasno, da je nova kazaliSna zgrada nastala nakon
mnogih borba i Zrtava, ali danas, prolazeéi kraj kazalista, malo ih je, koji misle na ta
vremena. Pa ipak! Veoma velik broj nasih sugradjana poznaje gotovo u tancine te
borbe, sudjelovao je mozda i u sabiranju za novc€ane priloge i tim je bio dionikom
velikog rada na izgradjivanju nase nove kazali$ne zgrade”.
lako je uloga Krsnjavog za konacnu odluku o gradnji kazalista bila kljucna, nova
zgrada kazalista gradena je, dakle, ne samo zaslugom i financijama Zemaljske vlade, ve¢ je
inicijativa, kao i financijska osnova potpomagana “odozdo”, iz naroda predvodenog

pojedincima s rodoljubnim teznjama.

Izvor br. 5. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskoga kazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu. Koverta

godine 1894. Ugovor o projektiranju zgrade kazalista.

Ugovor o projektiranju nove kazaliSne zgrade u Zagrebu datiran je, kako je poznato iz
literature, na 5. sije¢nja 1894. godine, a kao potpisnici stoje ban hrvatsko-slavonsko
dalmatinski Khuen-Hédervary i F. Helmer za tvrtku Fellner i Helmer. Kako navodi ¢l. 1.
Ugovora zgrada ¢e biti zavrSena do 1. listopada 1895., a izgradnja nece, stoji u €l. 2. prijeci
iznos od 500 000 forinti. U CI. 5. navodi se da naknada arhitektima iznosi 5 % ukupnih
troSkova, odnosno maksimalno moze iznositi 25 000 forinti.

Ugovor je sastavljen na njemackom jeziku u Becu, a potpisan u Zagrebu.

Smatramo kako se s odlukom o gradnji zgrade odugovlacilo te je ugovor potpisan

prekasno, Sto je nastetilo kvaliteti gradnje. Obveza o krajnjem roku za zavrSetak gradnje

34



ukazuje na teznju politicke elite da se ban Khuen caru predstavi kao uspjesan vladar, koji po
uzoru na Be¢ i Budimpestu fin de siéclea, Stvara u Zagrebu nove javne, reprezentativne

prostore.

Izvor br. 6. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskoga kazaliSta. Fond Stjepan Mileti¢. Fotografija projekta kazalista iz
1881. godine.

Ovaj projekt, koji su 1881. godine ucinili Helmer i Fellner, podsje¢a na zgradu
Staadtstopere u Becu. Na pozadini fotografije stoji tekst:

”Prvi projekt za novo kazaliSte 1881., koje je imalo biti smjeSteno u Ilici, ondje gdje se

nalazi danasnji Oktogon. U paviljonima lijevo i desno imala je biti smjestena kavana i

restauracija.* Lijevo, na mjestu danasnjeg Nebodera, nalazila se stara bolnica, zgrada

desno jos postoji: knjizara Mladost”.

Projekt na llici, o kojemu se raspravljalo, kao i onaj ostvareni iz 1893. godine, ucinili
su projektanti Fellner i Helmer.

Fotografija ukazuje na kontinuitet odabira projektanata, ali i na, do zadnjega casa,
otvoreno pitanje lokacije zgrade kazalista.

Pretpostavljamo da je ban lokaciju na Ilici veé prilicno rano odbacio jer zapisi
Krsnjavog otkrivaju da se sukobio s redom Milosrdne brace, koji je u blizini lokacije drzao
bolnicu®. No, kako je s vremenom lokacija nove zgrade kazaliSta postala politicko pitanje,
zastupnici opozicije ¢vrsto su zastupali upravo lokaciju na Ilici, a zestoko ju je zagovarao 1
budu¢i intendant — Stjepan Miletic.

Fotografijom se potvrduje Lefebvreova teza kako su prostorne strukture drustvene
strukture jer je pitanje lokacije nove zgrade kazalista sluzilo kao polje borbe odredenih

drustvenih elita.

Izvor br. 7. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskoga kazalista. Fond Stjepan Mileti¢. Fotografija jubilarne gospodarsko-

Sumarske izlozbe iz 1891. godine.

* Kao i u begkoj gradskoj operi. (0p.a.)

%0 Zgrada bolnice ostat ¢e na istom mjestu sve do pocetka 30-ih godina 20. st.
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Fotografija prikazuje prostor pred zgradom sveuciliSta iz perspektive danaSnje zgrade
kazalista.

Na fotografiji se ocrtava Zivost i slikovitost izlozbe te konstatiramo kako je vrijeme
izlozbe bilo “tranzicijsko razdoblje” jedne lokacije, koja je u samo pet godina promijenila
ruralno-trgovacku namjenu puckoga sajmista u umjetnicki, obrazovni i kulturni urbani centar
drustvenog Zivota te Po uzoru na druge europske gradove ostvarila reprezentativan prostor
historicistickoga stila i izrazite drustvene namjene sa zgradama Sveucilista, Obrtnicke skole,
Uciteljskog doma i Zemaljskoga kazalista.

Fotografijom se potvrduje izmjena atmosfere prostora koju je teorijski nadogradila

Low.

2. 2. Odlike gradnje i produkti latentne borbe za mo¢

Intendant Mileti¢, jo$ za vrijeme gradnje nove zgrade kazaliSta, pokuSao je izravno
utjecati na neke tehnicke osobitosti. Zalagao se za ugradnju najnovije kazaliSne masinerije,
koja se sukladno ubrzanom industrijskom razvoju pojavljivala na prostorima “’jezgre”, kako
Berend i Réanki (1996.) oznacuju visokoindustrijalizirane europske zemlje.

Nesumnjivo da napredno promisljanje intendanta povezujemo s njegovim putovanjem
nastojao da se ugradi pokretna pozornica (rundbina), koju je izumio miinchenski strojarnik
Lautenschliger.”* Za vrijeme Miletiéeva boravka u Miinchenu, tijekom 1894. godine, taj je
izum bio u zacetku razvoja. Saznavsi za novinu, Stupio je u kontakt s izumiteljem, ¢iji je sin
¢ak doSao u Zagreb, vjerojatno provjeriti moguénosti ugradnje pokretne pozornice. Mileti¢ je
prizeljkivao da se pokretna pozornica ,,jos prije nego li stupi u Monakovu u Zivot, pokusa radi
uvede u novom zagrebackom glumistu, $to bi nedvojbeno bio za nas neki specijalitet, a
diferencija bila bi tek za nekoliko hiljada veca kod Citave gradevne svote®. (Mileti¢, 1978: 49)
Nazalost, taj prijedlog nije naiSao na odobrenje. Pokretna pozornica otvorena je u Miinchenu
ujesen godine 1896. za izvedbu Mozartova Don Giovannija, u becku operu uvedena je godine

1900., a Zagreb ju je mogao imati prvi da se poslusalo Mileti¢a. Naposljetku su masinalne

°! Drzao sam bio da bi nasa nova kazali¥na zgrada imala u tom smjeru biti posve na visini dana$nje kazalisne
tehnike, tim viSe Sto se u nas mozda jednom u sto godina gradi nova kazaliSna zgrada, te Sto naro¢ito maSinalna
uredba pozornice tako ogromno napreduje, da nam gotovo svaka godina donosi po koju epohalnu novost”.
(Miletie, 1978: 37)
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uredbe primitivno provedene za ruc¢ni rad, bez struje i hidraulike, a novo je kazaliSte imalo
samo 14 vlakova za dekoracije, manje nego u gornjogradskoj zgradi. (Mileti¢, 1978.)

Takoder, smatrao je Mileti¢ da je pozornica preduboka, a portal previsok. Za pokusnu
je dvoranu tvrdio da je neakusti¢na jer je smjeStena ispod kupole (Mileti¢, 1978: 218), a sve
se ucinilo ”da se u gledalistu i foyerima opcinstvo krivim sjajem zablijesti, u izvedbi
pozornice, garederobe i ureda Stedjelo se je gotovo na nepristojan nacin, te su sve moje
prituzbe ostale glas vapilac u pustinji«. (Mileti¢, 1978: 37) Zurna gradnja zgrade ostavila je
posljedice, koje je detaljno Mileti¢ uvidjeo tek nakon preuzimanja uprave, Sto c¢emo
potkrijepiti izvorima. Krov se, primjerice, morao mijenjati sljede¢e godine nakon otvorenja, a
pod pozornice ve¢ nakon nekoliko mjeseci!

Mileti¢ se zalagao za postavljanje natpisa Hrvatsko zemaljsko kazaliste na procelje
zgrade, podizanje bista Demetru i Lisinskom, kao i za oslikavanje stropa u foajeu, ¢iji izgled
posprdno usporeduje s ’centralnom kupelji u Becu”. (Mileti¢, 1978: 216) lako je stropna slika
naruc¢ena kod umjetnika Ivana TiSova tek godine 1907., a placena i preuzeta godine 1909.,
dakle viSe od desetlje¢a nakon Miletiava odstupa s mjesta intendanta, Cini se da se, barem
djelomic¢no, poslusao Mileticev prijedlog koji kaze kako bi u srednjem polju trebala biti
apoteoza Kraljevica Marka, a na obje strane prizori iz Stanca M. Drzi¢a i Porina V.
Lisinskog. Tisov je centralnu sliku nazvao Idealno posveéenje Kraljevskog zemaljskog
kazalista, dok u novijoj literaturi nalazimo da na toj slici “onodobni kazali$ni umjetnici,
odjeveni u narodne nosnje, izvode Hrvatsko narodno kolo”. (Batusi¢, 1995.) Druge dvije slike
triptiha, gotovo kao po Mileti¢evoj “narudzbi”, prikazuju prizore iz Dubravke 1. Gunduli¢a i
Porina V. Lisinskog. Sa slikom na stropu gledalista, ¢iji je autor Alexander Demetrius Goltz,
Mileti¢ takoder nije bio zadovolj an.

Jednu je pak bitku Mileti¢ u cijelosti izvojevao: narudzbu i izradu svecanoga
Bukovceva zastora s preporodnom temom. Bukovéevom sve¢anom zastoru, kao sredi$njem i
njavelebnijem umjetnickom doprinosu kazaliSnom interijeru, ¢emo se posvetiti neSto
detaljnije, s obzirom na to da je postojeca literatura pruzila vrlo uzbudljive informacije, koje
na simbolickoj, ali 1 stvarnoj razini prikazuju borbe za drustvenu moé, zivo oslikavajuéi
politi¢ki 1 kulturni kontekst toga vremena, dok nam u konacnici pruzaju i naznake o nekim,
intimnijim osobinama onodobnih znacajnih kulturnih i drustvenih aktera. Priznati slikar

Vlaho Bukovac upravo se tih godina iz Pariza doselio u Zagreb, a njegova slika Gundulic¢ev

52 »Sareni plafond nepovoljno razlikuje od slikarija drugih glumista, gdje sli¢ne slike ozbiljnim natinom

pokazuju alegorije ili pojedinih glumisnih prizora ili portrete pjesnika”. (Mileti¢, 1978: 220).
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san iz 1894. godine svojevrsna je preteca za narudzbu sveCanoga zastora, Koji se danas naziva
Hrvatski preporod, premda mu je radni naslov bio Slavlje narodne lirike i dramatike, a
stvarni Preporod hrvatske knjizevnosti i umjetnosti. (Batusic, 1995.)

Bukovac (1992.) u svojim memoarskim zapisima biljeZi kako je neko vrijeme proveo
u gostima kod biskupa Strossmayera u Dakovu, gdje je naslikao Strossmayerov portret.
Zadovoljni biskup, iako ga se na portret trebalo nagovarati, oduzio mu se narudzbom slike za
2000 forinti®®. Sadrzaj narudene slike se uistinu razjasnio u razgovoru s Radkim, koji je
Bukovcu pruzio inspiraciju ¢itaju¢éi mu stihove Gunduliceva Osmana. Odusevljen tom
slikom, Mileti¢ je u razgovorima sa Babi¢em i Srepelom, do$ao na ideju da Bukovac na
zastoru kao centralnu figuru postavi Gunduli¢a, kojemu se dolaze pokloniti ilirski
preporoditelji, §to bi prikazalo duboke kulturne veze Dubrovnika i Zagreba. (Mileti¢, 1978.)
Bukovac je, svjedo¢i Mileti¢ (1978.), ideju zanosno prihvatio, ali je tadasnji Sef bogostovlja i
nastave, sam tankocutni esteticar 1 umjetnik, zacijelo u plemenitom porivu, rado
monopolizovao sva umjetnicka pitanja, te je ve¢ odredio da taj zastor slika jedan drugi slikar,
a njegov ljubimac. Sujet imao je dakako biti obligatni 'Apolo s devet muza™. (Mileti¢, 1978:
220). Taj ¢e navod Krsnjavi demantirati u svojim biografskim zapisima, a i otvoreno ga
pokusati rijesiti s Mileticem 14.12.1903. godine. Mileti¢ je Kr$njavome tada obznanio da mu
je to rekao sam ban Khuen, §to je KrSnjavog neugodno iznenadilo. Krsnjavi (1986.) tvrdi
kako nema istine u tome jer je nad gradnjom kazaliSta bdio Odjel unutarnjih poslova upravo
kako bi se njega zaobislo i kako ne bi imao nadleznosti i zasluge jer je ba$ on inicirao
izgradnju kazaliSta nagovorivsi i formalno prisiliv§i bana da donese tu odluku. Njemu je
gradevni savjetnik Augustin ¢ak to i potvrdio, a prema njegovim saznanjima upravo se ban
Khuen protivio ilircima na zastoru jer mu je to bilo politi¢ki neprikladno. Nije naodmet dodati
da u istim zapisima Kr$njavi (1986: 416) navodi da je ,najljepsa Bukovceva slika zastor
narodnoga kazalista®.

Krsnjavi (1986: 56) takoder izvjestava o jo§ jednom nemilom dogadaju vezanom uz
svecani zastor. Godine 1894. biskup Strossmayer posjetio je Bukovca i Medovica u atelijeru.
Bukovca nije bilo te je Strossmayer sav svoj gnjev izlio na Medovic¢a jer ga Bukovac nije
prikazao na slici Preporod hrvatske knjizevnosti i umjetnosti. Za Gunduliéa je ironi¢no pitao:
,»A kakva je to zenska?*. Kad je dobio odgovor, rekao je ,,Tako, tako, mislio sam da je to neka
zenska, ta on ima dugu kosu! (...) Tako — to su, dakle, najve¢i ljudi nacije. — Pa gdje su onda

ban grof Khuen-Hédervary, odjelni predstojnik Kr$njavi i drzavni nadodvjetnik Spitzer?*

%3 0 sadrzaju se Bukovac trebao dogovoriti s Rackim, a pripala bi zagrebackoj galeriji.
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Istom prilikom otkazao je Medovi¢u narudzbu dviju slika za dakovacku katedralu, koja je bila
¢vrsto utanacena i za koju je Medovi¢ ve¢ godinu dana obavljao pripremne radove, a nakon
toga okrenuo se ponovno Bukovéevim radovima i pitao koliko zapravo stoji ta skica za
kazalisnu zavjesu. Medovi¢ je odgovorio da ne zna to¢no, da je to zapravo gotova slika i
vrijedi 2000-3000 forinti. Strossmayer je prasnuo u vedar smijeh i ironi¢no pozvao jednoga
prisutnog akademika da je za tu bezvrijednu malenkost kupi, a Bukovcu porucio da mu
savjetuje da tu sliku pokloni Akademiji. (Kr$njavi, 1986: 56-57) Je li se ovaj uistinu nemili
ispad dogodio ili nije ne mozemo potkrijepiti jos kojom literaturom, a ni izvorom.

Bukovac je Strossmayera ovjekovjecio nesto kasnije na slici Razvitak hrvatske kulture,
koja se nalazi na juznome zidu velike Citaonice Hrvatskoga drzavnog arhiva, a Kr$njavi i
Strossmayer su se iz politickih razloga raziSli unato¢ uspjesnoj i plodnoj dugogodisnjoj
suradnji*®.

U Bukovéevim memoarima o biskupu Strossmayeru nalazimo samo rije¢i hvale i
dubokoga divljenja. Unato¢ svemu, kako smo rekonstruirali, Strossmayer je, kao i Racki, na
kojega je uputio Bukovca, u kruznom toku ovih zbivanja, ipak neizravno zasluzan za sadrzaj
slike sveanoga zastora! O mogucnosti o kojoj su raspravljali Mileti¢ 1 Kr$njavi, odnosno
navodnoj ideji da na sveCanom zastoru bude Apolon, nema kod Bukovca ni rijeci, tek u
dodatku memoara spominje se kako je slikar Eduard Charlemont Zivio istodobno kad i on u
Parizu i primio narudzbu od Burgtheatera da naslika tri dekorativne slike za foyer. Sve figure
za triptih Apolonov hram, Iphygeniju i San ljetne noci izradio je Bukovac, ”...0sim dvije
glave, portrete glumaca, §to je Charlemont naslikao kao muze. Radio sam na tob0znjoj
Charlemontovoj slici cijelu godinu dana. Smrznuo se zimi, a ispekao ljeti”. (Bukovac, 1992:
196-197). Dakle, Bukovac je uistinu slikao Apolona, ali za becki teatar i pod potpisom
drugoga umjetnika! Moguce da je ban Khuen po ugledu na Be¢, tim vise $to je car dolazio na
otvorenje, Zelio varijaciju Apolona u zagrebackome kazaliStu.

Na svecani zastor, inace blagi Bukovac, ipak se pomalo kriti¢ki osvrée, navodeci kako
zastor ”...bijaSe tvrd orah. Ne Stedih ni truda ni vremena, dok ne ozivjeh sve one mrtve
velikane, §to u drustvu vila i fauna idu da se poklone nasem velikom pjesniku. Steta da moj
zastor nije u boljoj rasvjeti, jer onako kako ga je arhitekt uokvirio elektricnim zaruljama, gubi
od svog djelovanja. Tu sam sliku i po no¢i radio, pa sam uvjeren, da bi mnogo zivlja bila, kad

bi uprav u nju padala ziva svjetlost”. (Bukovac, 1992: 182)

% Grijak (2006.) detaljno analizira korespondenciju tih dvaju aktera iz razdoblja od 1875. do 1884. godine.
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Latentna su djelovanja hrvatske kulturne elite imala, dakle, snazan i dalekosezan
Utjecaj na razvitak nacionalne umjetnosti i kulture. Umjetnicka djela stvarana u tome
razdoblju i danas se percipiraju i ocjenjuju kao vrhovi nacionalne umjetnosti, a zasluge i rad
kulturnih aktera poput Krsnjavog, Strossmayera, Bukovca, Mileti¢a, Rackoga i dr. priznati su
kao doprinosi, koji se istrazuju, preispituju i obiljezavaju u znanstvenim radovima i

skupovima.

2. 2. 1. Analiza izvora — izdvojene arhivske grade

Izvor br. 8. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Zapisnik sastavljen kod zemaljskog
kazali§ta u Zagrebu dana 25. rujna 1895.

Predmet Zapisnika su tehnicki uvjeti za otvaranje kazaliSta, 14.10.1895. godine. Dalje
je sastavljen na njemackom jeziku. Kao prisutni iz Kraljevske zemaljske vlade navode se: ”A.
Chlup, kr. odsije¢ni savjetnik, J. Augustin, kr. gradanski nadsavjetnik, J. Cabrian, kr. teh.
savjetnik”. Kao prisutni iz gradanske uprave navode se: ”A. Hruby, arhitekt, J. Dryak, kr. inz.
pristav a iz kazaliSne uprave prisutni su: ”F. Rumpel, ravnatelj opere, J. Schwabe,
nadredatel}”.

CL. br. 1. odnosi se na orkestar, odnosno prostor za orkestar i govori kako ¢e se zavrsiti
odredeni tehnicki radovi kod ”’podijuma” orkestra ispod proscenija, da bi se u orkestralnoj
sobi 3.10.1895. godine mogla odrzati prva proba.

U ¢l br. 2. nabrajaju se sve prostorije kazaliSta rasporedene po katovima. Hruby se
obvezuje da ¢e sve popisane i ostale prostorije kazalista dovrsiti i ostaviti ¢istima kako bi se
mogle 1.10.1895. godine predati intendantu na koristenje. Nadalje, govori se o Chulpovoj
intervenciji za produzenje, odnosno, uredenje sobe za rezisere i podjeli sobe br. 12. za 6
muskih solista u parteru, koja se treba pokazati kuénome inspektoru, kao i dogovoriti s njim
zatvaranje jo$ jednoga izlaza na pozornicu. Schwabe je iznio da se, prema zelji intendanta,
prolaz izmedu garderobe gostiju i predvorja u mezaninu treba zatvoriti i postaviti lampe.
Chulp se nije slozio s time jer se u Be€u strancima ne dopusta ulaz u garderobu.

Cl. 3. govori o uredenju instalacija grijanja, ventilacije i vode.

Zapisnik potvrduje kako su se Mileti¢, kao predstavnik kulturne elite i Chulp, kao
predstavnik politicke elite, samo koji tjedan pred otvorenje kazalisne zgrade jos uvijek sporili
oko uredenja prostora.

Mileti¢ je u svojim autobiografskim zapisima i otvoreno okrivio Chulpa za neke

nelogi¢nosti vezane uz pozornicu i orkestar te ga nazvao ’nestru¢njakom” (Mileti¢, 1978.),
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smatrajuci i njega i Hrubyja vladinim “$pijunima”, koji su ga ¢esto ometali u radu, a svoj
posao vezan uz brigu o zgradi nisu obavljali. Takoder, taj dokument obvezuje da prostori
kazalista budu spremni od 1. listopada, a Mileti¢ navodi da iako je umjetni¢ko i1 drugo osoblje
poceo placati s istim datumom, nije mogao krenuti s izvedbama predstava prije 15. listopada,

pri ¢emu se odmah poceo boriti s gubitcima.

Izvor br. 9. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek za
povijest hrvatskoga KkazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu.

Dokument br. 20019. Mileti¢evo pismo banu.

Pismo je datirano na 30. 10. 1895. Mileti¢ piSe banu kako je
’kazaliSte tako loSe pokriveno da krov svake ojace kiSe na sve strane prokiSnjava, tako
je doskora cijeli plafon nad parketom poplavljen bio da je voda kroz otvor velikoga
lustera u sam parket procurivala te i parket poplavila. U baletnu dvoranu u Il katu
probija kiSa te je plafon ve¢ pokvaren, manje viSe u sve hodnike kiSa probija.
Garderoba smjestena u novoj sagradnji uz Sokol sva je navlazena te je sigurno da ¢e
za tri, Cetiri mjeseca sva istrunuti a drugih prostorija nema da se ista smjesti.
Elektri¢no svjetlo sasvim je loSe i nedostatno izvedeno, te neodgovara svim potrebam
te produkcija elektri€nog svjetla stoji skoro dvostruko koliko bi stajala da je sve dobro
uvedeno, a §to je po mene veoma Stetno. Cijevi za grijanje prostorija mjestimice su
tako loSe montirane da voda iz cijevi u sobe curi kao naprimjer u onoj sobi u kojoj ja
uredujem. Sve je to opetovano ve¢ nadzorniku gradnje gosp. Hruby u prijavljeno, no
do sada nije nista u¢injeno da se ti nedostatci uklone ali uzalud. Stoga sam prisiljen
svaku odgovornost za Stete od sebe otkloniti, koje bi uslijed svih tih nedostataka
kazaliSna zgrada kao 1 kazalisni fundus otrpjeli. Molim VaSu PreuzviSenost
najsmjernije da bi blagovoljela doviti da se jo$ za vremena zlu doskoci”.
Pismo dokazuje kako je samo dva tjedna nakon otvorenja brza gradnja kazalista stigla
na naplatu. Zgrada je posluzila kao reperzentativan prostor caru i politickoj eliti, a
funkcionalni problemi s kojima su se susretali uprava i umjetnici pri umjetnickom radu nisu

znacajnije zaokupili pozornost politicke elite.
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Stete i nedostaci, koje Mileti¢ navodi banu, bit ¢e donekle ispravljene. No, samo u
ovome slutaju na ratun Vlade.® Krov ée se zamijeniti te tako sprijediti poplavljivanje
kazaliSnog inventara 1 fundusa. Prostor gledaliSta bio je posebno ugrozen curenjem vode iz
plafona, $to govori kako je nepaZljiva izvedba ugrozila ne samo administrativne i popratne,

Nego i reprezantativne prostore kazalisne zgrade.

Izvor br. 10. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga Kkazalista. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazalisSta u Zagrebu.

Dokument br. 20091. Mileti¢evo pismo banu.

Pismo je datirano 20. prosinca 1895. godine. Mileti¢ ponovno piSe banu, ovoga puta
vezano uz nezgodu koja se istoga dana dogodila usred probe a zahvaljujuéi loSoj izvedbi i
kvaliteti ni viSe ni manje nego joS jednoga reprezentativnog, i uz gledaliSte najznacajnijeg
prostora kazalista - pozornice!

”Dana 20. prosinca t.g. doSao sam poslije podne pokusu 'Zimske pri¢e' tom zgodom

stajao sam sa joS njekoliko osoba na velikom apustu u jedan mah se isti prolomi te

sam ja i jo§ 5 do 6 osoba pao u podzemnicu dole i u padu ozliedio sam si ruku i glavu

a jadno dijete koje se je takodjer dole srusilo izbilo si je jedan zub i lice si je ozliediilo.

Ta nesre¢a dogodila se je uslied toga Sto je drvo i1 gradja bila vlaZzna kad se je pod

pozornice 1 apustova gradio, sad se je drvo osusilo i slegnulo te krajevi jedva hvataju

podlogu. A pocelo se je bojati da ¢e se radi navedenih mana takovi nesretni sluc¢ajevi
ponoviti. Molim Vasu pruzviSenost najsmjernije da bi blagovoljela odrediti ispitno
povjerenstvo koje bi mane i nedostatke ispitalo, konstatiralo te sporno uredilo da se
buduce ne bi takove nesrece deSavale, uslijed kojih bi jedan a i1 viSe ljudih koji na
pozornici raditi moraju glavom platiti mogli. Tom zgodom budi mi dozvoljeno Vasu
preuzvisenost prepokorno obavijestiti da su se takove mane koje su po ljudski zivot
opasne pokazale i kod zi¢anih uzova, na kojima veliki tereti vise jer je ve¢ njekolicina
njih popucala i tek je prekjucer ponovno takovo uze na kom vise utezi od vise centi
teski puklo te utezi probili dva poda. Da se je o kojim slucajem za vrieme pokusa

dogodilo bilo bi sigurno ma koga na mjestu ubilo. Uslijed toga zavlado je strah medju

> Mileti¢ je morao sam ulagati u popravke, a kako navodi literatura, neki nedostaci bit ée ispravljeni tek tijekom
obnove i rekonstrukcije kazaliSne zgrade potkraj Sezdesetih godina 20. st., no nikada dovoljno kvalitetno jer u

istim prostorijama i danas propusta krov, a grijanje slabo radi.
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¢lanovi i ostalom na pozornici poslujuéem osoblju, da se ve¢ gotovo neusudjuju u

veéem broju na pozornici stajati”.

U ovome pismu, Mileti¢, s obzirom na ozbiljne posljedice koje bi nedostaci gradnje
mogli uzrokovati, ide dalje od odricanja od odgovornosti, koju je naveo u prethodnome pismu
i trazi od bana uspostavu povjerenstva za ustanovljavanje i ispravljanje ovakovih, po Zivot
opasnih, nedostataka.

O nemilom dogadaju i problemima iz pisma, osvrnuo se Mileti¢ i U svojim Zapiscima,
u kojima govori o reakciji iz Vlade®®, koju pak medu arhivskom gradom nismo primijetili.

Daljnjih popravaka kazalisne zgrade od strane Vlade nije bilo, stoga potvrdujemo
prethodni nalaz kako je politicka elita zanemarivala probleme koji su nastali ubrzo nakon

svecanoga otvorenja.

Izvor br. 11. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu.

Dokument br. 25909. Mileti¢evo pismo Visokoj kraljevskoj zemaljskoj vladi.

Mileti¢ je, kako i navodi u Zapiscima (1978.), ocito bio pod pritiscima vladnog
savjetnika i inspektora zgrade, no nije odustajao od borbe za uredenje zgrade, kao i od
protivljenja pokusajima nametanja nekih obveza, koje kao zakupnik nije bio duzan namirivati.

Primjer njegove ustrajnosti 1 neodustajanja od brige za kazaliSte je i ovo pismo, koje
donosimo u integralnom obliku:

”Visoka kraljevska zemaljska vlado!

Visokim odpisom od 21. prosinca 1895 br.52070 priobéeno mi je, da je visoka vlada

osigurala hrv. zemaljskom kazaliSte uz godiSnju premiju na 3397 fr 02 n odpadajucu

na 150 predstava i da imadem iz vlastitih sredstavah nadoplatiti premiju s odpadajucu

na predstave nadmasujuc¢i godis$nji broj od 150.

Posto sam se ja tockom 3 ¢om punktacijah od 1. rujna 1895. obvezao da ¢u nagodinu

dati najmanje /a ne najviSe/ 150 predstavah i poSto se je visoka zemaljska vlada

tockom 14 tom istih punktacijah obvezala placati premiju za osiguranje proti vatri ne

*®»Ali ni tuj nije sve funkcioniralo po Zelji (poradi brze radnje i loSeg materijala), sa stropa padahu teski utezi od
viSe centi, a podij pozornice od mokra drva sastavljen stegnuo se i popustio, tako da je kod jednog pokusa
trideset osoba palo u dubinu, te je bila jedina sreca Sto nije i donja etaza popustila. (Karakteristicno je za
postupak vladinih organa Sto su odmah iza ovih nezgoda svu krivnju htjeli i opet na me svaliti, dok se doduse uz

neki samoprijegor morado$e uvjeriti da bar ovdje nisam ja bio krivcem)”. (Mileti¢, 1978:217)
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ograni¢iv se pritom na stanoviti broj predstava, to ocitujem ovime da ne¢u zadovoljiti
pozivu gore citiranog visokog otpisa i da prema tomu neéu u ovom odpisu
spomenutim osjeguravaju¢im zavodom Stogod priobcavati niti ¢u platiti kakove
premije za osiguranje proti vatri ve¢ prepustam Visokoj vladi da ispuni obvezu
preuzetu u spomenutim punktacijam.

U Zagrebu dne 4. siecnja 1896.”.

Izvor br. 12. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Clanak - 35 godi$njica otvorenja
zagrebackog narodnog kazalista — Novosti, 15. listopada 1930.

Clanak objavljen s “vremenskim odmakom” od tridesetipet godina od dana otvorenja
nove kazaliSne zgrade, donosimo kao sadrzaj koji se sasvim suprotstavlja prethodnim
izvorima i navodima intendanta Mileti¢a, kao i kasnijim zaklju¢cima da su neki nedostaci
ispravljeni tek 60-ih godina 20. st. pri potpunoj obnovi kazalista. Clanak donosi kako

”...nema sumnje, da kazaliSna zgrada spada medju najmonumentalnije zgrade u

Zagrebu, te ve¢ svojom vanjstinom djeluje vrlo ukusno i osobito se istice u svojoj

okolini kao slobodno stoje¢a zgrada. Gradnju kazaliSta nadzirao je u ime poduzeca

arh. Hruby, a od strane vladinog gradjevnog odsjeka g. inz. Josip Dryak. Gradili su

domaci poduzetnici. Glavne graditeljske radnje izveli su pok. graditelji Honigsberg i

Deutsch, a ostale razne radnje takodjer domaci ljudi. Jedino su specijalne Zeljezne

konstrukcije, strojevni uredjaj, pozornicu, centralno lozenje, elektricni uredjaj i

naprave za efektnu razvjetu izradile specijalne beCke firme. Dekorativni unutarnji

ukras gledalista takodjer su izradili becki specijaliste, od kojih je slikar A. Golz izradio
slike na stropu. (...) Svi stropovi u ¢itavoj zgradi su isklju¢ivo od negorivog materijala,
od opeka i betona, a svi krovovi od zeljeza. Pojedini istaknuti dijelovi na fasadi su od
klesanog kamena, t.j. balkoni, prosto stojeci stupovi, itd. Za te svrhe je upotrebljen
domac¢i kamen, vrapcanski i1 bihaéski, a za stepenice istarski. Glavice korintskih

stupova od bihackog kamena izradili su djaci zagrebacke obrtne Skole. Oni su izradili i

hrastova vrata u foyeru. Uz domaci kamen, dobro je dosla i nasa domaca hrastovina.

Sve skupa stajalo je 740 000 forinti”.

Zakljucuje se da je zgrada uzorita (gradena i uredena) i nakon 35 godina u odli¢nom

stanju.
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Nas zakljucak je kako oslanjanje na analizu iskljucivo novinskih izvora moze dovesti do
zablude i dati krivi uvid u drustveni kontekst, te nekriticki prikazati odnose i zasluge aktera,

pa naglasavamo da izvor otvara i pitanje konstruiranja povijesne zbilje.

Izvor br. 13. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Pismo Ivana TiSova Visokoj kraljevskoj

zemaljskoj vladi.

Pismo je datirano 14. sije¢nja 1909. godine u Zagrebu. U njemus slikar Ivan TiSov moli
da Vlada otkupi sliku, koja je napravljena za strop foajea Hrvatskoga zemaljskoga kazalista.
Analiza pisma dokazuje da je slika zamisljena kao “nastavak Bukovieva zastora”, §to
utvrduje na kontinuitet utjecaja kulturne elite, kao i kontinuitet isticanja vaznosti narodne
kulture i umjetnosti. Integralni tekst pisma glasi:

”Visoka kr. Zem. Vlado!

Smjerno podpisani jest izradio uljenim bojama sliku, koja prikazuje ‘ldealno

posvecenje kr. zem. kazalista', kao nastavak Bukovceva zastora, a naslikani su mnogi

po hrvatsku dramatsku umjetnost zasluzni muzevi. Zamisljena je za srednje polje
stropa u foyeru, te je u veli¢ini i obliku toga polja strogo izmjerena. Nabavkom te slike
zaduzila bi vis. kr. zem. vlada ne samo na slici za knjizevnost i umjetnost predocene
zasluzne muzeve nego i cio hrvatski narod, jer bi na vidljivom mjestu bila prikazana
jedna kulturna epoha, koja je po razvitak hrvatske umjetnosti od znatne vaznosti.

Smjerno podpisani moli pokorno vis. Kr. Zem. Vladu da ovu sliku, koja je sada

izloZena u zgradi akademije uz zaista skromnu cijenu od Sest hiljada kruna milostivo

nabaviti izvoli.

U Zagrebu dne 14. sije¢nja 1909

Ponizni

Ivan TiSov

kr. professor 1 akadem. slikar”.

Izvor br. 14. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Pismo bana Pavla Raucha Gradskom

poglavarstvu, kojom se odobrava kupnja slike Ivana TiSova.

Pismo Ivana TiSova, unato¢ velikim politickim previranjima, aneksijskoj Krizi i upravo

pred sam pocetak “veleizdajnickog procesa”, koji ¢e ban Rauch voditi protiv hrvatskih Srba,
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koje je optuZio za velikosrpsku revoluciju”™’

, Naislo je na odobrenje bana upravo u ovom
dokumentu, koji se razlikuje od ostalih arhivskih izvora po tome $to je pisan na pisacem
stroju.

No, cijena koju ovaj dokument navodi, niza je od one koju TiSov u prethodno
analiziranom dokumentu trazi i iznosi 4 000 kruna ”prema ponudi TiSova u zapisniku od 16.
srpnja 1907. sastavljenoga kod kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade, odjela za bogostovlje i
nastavu”. Zanimljivo je kako se u jeku velike politicke krize ipak ne zanemaruje podupiranje

kulture, cemu svjedoci ovaj dokument.

Izvor br. 15. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Pismo NadzorniS§tva hrvatskog
zemaljskog kazaliSta u Zagrebu.
Pismo je datirano na 28. veljae 1909. Nadzornistvo kazalita poziva slikara da preda

sliku Kolo uz zapisnik.

Izvor br. 16. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Pismo Ivana TiSova Jugoslavenskoj

akademiji znanosti i umjetnosti.

Pismo je datirano na 28. veljace 1909. U pismu TiSov navodi kako je sliku prodao i

izrazava Akademiji najdublju zahvalnost.

S obzirom na isti datum i sadrzaj posljednja dva izvora moze se pretpostaviti kako je
jedan slijedio drugoga. TiSov je zaprimio poziv kazaliSta za predajom slike, koja se ovdje
naziva Kolo, te je istoga dana on sam uputio molbu i zahvalu Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti.

lako odskacu iz razdoblja na koje je usmjeren ovaj rad, cetiri arhivska dokumenta 0
Tisoviljevom triptihu analizirali smo kako bismo dokazali utjecaje nekih vaznih aktera, koji u
to doba vise nisu bili na vodecim pozicijama, ali je njihov utjecaj i djelovanje, iako uglavnom
skriveno i latentno, (iza kulisa umjetnosti), bilo toliko jako da se "produzilo” i ostvarivalo
rezultate i tijekom prvoga desetljeca 20. st.

Upravo iz tih vrela mozZemo utvrditi kako se nacionalni identitet reprezentira kroz

kazaliste — ne samo izvedbenim umjetnickim djelima na pozornici, vec¢ i trajnijim i

%" Sidak i dr. (1968:246) navode da je optuznica politicki spis, napisan u frankovatkom duhu, nastala na temelju

biljezaka koje je sastavio Isidor Krnjavi, u to vrijeme ¢lan stranke Josipa Franka.
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nepromjenjivim slikarskim djelima, "fiksiranima” u prostor kazalista. Takoder, potvrduje se

i nadmo¢ kulturne elite nad politickom pri uredenju interijera.
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3. DRUSTVENI KONTEKST KAZALISTA FIN DE SIECLEA

U ovome ¢emo poglavlju pokazati drustveni kontekst kazalista s kraja 19. st., za
vrijeme Mileti¢eve intendanture. Izdvojenim arhivskim izvorima, dokazivat ¢emo ali |
preispitivati istrazivacke teza te otvoriti novi, drustveno kontekstualizirani obzor na slici
intendanture proslavljenoga intendanta. O Miletic¢u, kao kazalisnome reformatoru i upravitelju
iz postojece literature moguce je spoznati mnogo, osobito o nekim njegovim konkretnim
aktivnostima i doprinosima.

Zanima nas je li u u pravu Gavella kad kaze kako ”Mileti¢ kao intendant, naime ne
znali pocetak jedne nove kazali$ne epohe”, nego je on “uza SvU SVOju zasluznost, samo zrelo
ispunjenje sila i tendencija, koje su ve¢ prije njegove ere zivjele na nasem kazaliSnom terenu,
nastojeci da tek dodu do svog punog izrazaja”. (Gavella, 1982: 70-71)

Konstruiranje nacionalnog identiteta duboko prozima i obiljezava europsku umjetnost
i kulturu toga vremena, a reprezentira se i legitimira, medu ostalim, i kroz gradnju i djelovanje
kazaliSta. Mileti¢ je slijedio upravo taj trend, postavljajuci na repertoar djela domacih autora,
ali je i $irim djelovanjima, poticao razvoj narodne umjetnosti i kulture.

Posjet cara bio je obiljeZen politickim previranjima, a cjelokupni drustveno-politi¢ki
kontekst se odrazio i na vazne kulturne aktere — upravu, publiku i umjetnike, ¢ije ¢emo

drustvene uloge, funkcije i opsege djelovanja rekonstruirati analizom arhivskih izvora.

3. 1. Utjecaji budenja kulturnog nacionalizma

Polovicom devedesetih godina 19. st. dolazi do krize dualizma. Prvak krS¢anskih
socijala K. Lueger izabran je triput za beckog gradonacelnika, no car ga je potvrdio tek Cetvrti
put u prolje¢e 1897., nakon Cega se kr§canski socijali razvijaju u glavni oslon Monarhije. Prvi
korak u procesu krize Monarhije i slabljenje dualizma izaziva nacionalna borba Ceha, koju su
neke hrvatske i srpske politi¢ke grupacije pratile sa velikim simpatijama. (Sidak i dr., 1968.)

Budenje nacionalnih pokreta i borba za autonomiju jezika sezu jos u prvu polovicu 19.
st. Kako piSe Arat6 (1973: 270), utjecaj njemacke nacionalne ideje putem Herdera i Schldzera
prosirio se na slavenske narode. Herderovske ideje 1 duhovni svijet njemacke romantike
odrazavali su se u opéem shvacanju da treba opisati slavnu proslost u literaturi 1 povijesti, te
je nerijetko krivotvorenje epova, junackih pjesama i kronika smatrano takoder dijelom

nacionalne ideologije.
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Nakon stvaranja jezi¢nih normi, knjiZevnost pisana novim knjiZzevnim jezicima
slavenskih naroda stajala je u sluzbi nacionalne ideologije, a osim knjizevnosti, nacionalne
osjecaje 1 svijest budila je 1 narodna umjetnost, posebno kazaliSna, opera i glazba. Kod vecéine
slavenskih naroda samo se utjecaj kazaliSta proSirio na $iri krug, a nacionalnu su operu imali
samo najrazvijeniji narodi (ruski, poljski, ¢eski, slovacki i hrvatski). (Arato, 1973: 280) Isto
tvrdi i Miiller (2011.) navodeci kako je cilj nacionalnih mitova prenesenih u glazbu i europske
operne pozornice bio legtimizrati proslost.

Ustanove poput dackih drustava, sveuciliSta, matica, knjizevnih katedri bile su temelj
nacionalnih pokreta, ali su imale i unutarnju integracijsku funkciju. Gradnja kazali$nih zgrada
takoder podupire tu funkciju. Odli¢an primjer, vratimo li se ponovno na budenje nacionalne
svijesti kod Ceha, nalazimo kod nacionalne opere u Pragu, koja je otvorena godine 1881.
godine Smetaninom operom Libuge®®, a nakon to je zgrada izgorila iznova je obnovljena i
otvorena ponovno godine 1883. s elektricnom rasvjetom i ureSena umjetnickim djelima koja
prikazuju prizore iz Ceske povijesti, s izvedbom iste opere, $to prema Snowmanu (2009.)
ukazuje na pojavu kulturnoga nacionalizama u Europi toga vremena. Smetana nije bio samo
skladatelj nacionalnih opera, ve¢ i aktivni sudionik i podupiratelj gradnje praske nacionalne
opere. Na postavljanju kamena temeljca u travnju 1868. godine bio je tre¢i govornik, odmah
nakon Palackog i Riegera, obuc¢en u narodnu nosnju slavenskih boja (plavo-bijelo-crvenu).
(Curtis, 2008: 68) Kako tvrdi Curtis (2008: 69) i danas se zgrada Ndarodnog divadla smatra
utemeljenjem Zelje ¢eSkog naroda za nacionalnom neovisno$éu. Sli¢no znacenje, 0dnosno
nacionalno integrativni element u Hrvatskoj imao je Bukovcev svecani zastor.

Upravo u prasko kazaliste ugleda se i intendant zagrebackog - Stjepan Mileti¢ - Koji
je, prema autobiografskom zapisu, zimu 1889./1890. proveo tamo prouéavajuc¢i dramatsku
umjetnost. > Mileti¢ (1978.) istice kako to kazaliste nije ekskluzivisticko poput mnogih
njemackih Hoftheatera, ve¢ velikim brojem noviteta i izvedbi privlaci heterogenu publiku.
Zudio je Mileti¢ da zagrebacko kazaliste bude za slavenski jug ono $to je Narodni divadlo u

Pragu za Cehe - matica, osnosno umjetnicko srediste za sve slojeve stanovnistva.

%8 Ova je opera bila komponirana za krunidbu cara Franje Josipa, ali nije izvedena tom prigodom.

» »Cesko je glumiite — a to je uglavnom zasluga njegovog bivieg ravnatelja Suberta — u sreditu Evrope
ogledalom i trajnim spomenikom opc¢e slavenskog umijeca i snage. Uz ova slavenska djela — koja zapremaju
sigurno dvije tre¢ine repertoirea — nalaze se brojno zastupani i franceski pjesnici i klasi¢ni pisci sviju kulturnih

naroda i epoha”. (Mileti¢, 1978: 42)
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Gavella (1982.) smatra kako je Narodni divadlo zapravo ceski pandan beckog
ouCava socijalnu razliku izmedu njemackih i1 praSkog kazaliSta koja je odusevljavala
Mileti¢a®. Dolaskom Ceskih kazalisnih radnika u Zagreb 1 operni repertoar je dosao pod
solidno muzikantstvo nasega glazbenog Zzivota i time na neocCekivano brz razvoj naseg
vlastitog pjevackog a i dirigentskog narastaja. (Gavella, 1982: 39) Na primjeru glumaca
Vaclava Antona i Arnosta Grunda®, potkrijepljuje i tezu da je Geski utjecaj bio znadajan i za
formiranje komicarskog glumackog stila. Mileti¢ (1978.), putujuéi po europskim teatrima,
osjetivsi budenje nacionalne svijesti, poglavito kod Ceha, iako nazivan steklisko —
madaronsko — intendantskim pristavom”, iznosi kako za postignu¢e svojih umjetnickih ciljeva
ima na umu tri vazne tocke: repertoar, jezik i stil.®®

Jasni su, dakle, utjecaji nacionalne ideje, koji su djelovali kroz Mileticevu
intendanturu na umjetnicki razvoj kazalista u drugoj polovici posljednjega desetljeca 19. st.
Kazaliste je imalo ulogu svojim umjetnickim repertoarom, izvodenjem na narodnom jeziku i
novim glumackim stilom reprezentirati tu ideju. Time kazaliste postaje kljucan drustveni
akter, koji svojim djelovanjem kreira “duh vremena” i predstavlja “hram nacionalne
umjetnosti’”.

Upravo godine 1895., nakon velikih borbi crkvene reforme, madarski ministar
predsjednik postaje Banffy, pod kojim madarizacija dostize novi stupanj u spreCavanju i
najmanje kulturne i prosvjetne djelatnosti nemadarskih naroda na vlastitom jeziku. Kriza se
prosiruje i na Ugarsku gdje se takoder pojavljuje sukob izmedu vladajuéih klasa. (Sidak i dr.,
1968: 150) Krsnjavi (2003: 152) takoder navodi kako je Banffy zamjerao Khuenu $to dopusta

% Gavella (1982.) procjenjuje kako su Cesi i jezik oblikovali po uzoru na njemacki, a kazaliste im je u sustini
bilo protkano karakterom koji je vrlo blizak njemackom, ¢ime su mnogo lakse i brzo podigli svoju kazalisnu
kulturnu razinu.

®1No, i betki se Burgtehater tih godina, pod ravnateljem Maxom Burckhardom poéinje otvarati publici 3irih
slojeva, a mijenja se i umjetnicki repertoar.

%2 Ove umjetnike Mileti¢ (1978.) stavlja u konkurentsku poziciju, priznajuéi ipak da su obojca bili miljenici
zagrebacke publike.

%% Repertoar u prvom redu mora nositi biljeg narodni, tj. hrvatski ,a zatim opée-slavenski; jezik je trebao posti¢i
cilj "korektnog hrvatskog izgovora”, a stil, koji tada nije bio izgraden, mora, navodi Mileti¢ (1978.), biti u skladu

s narodnim cuvstvovanjem, odnosno biti rezonancom njegovih ideja.
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da se u Hrvatskoj razvija kultura i umjetnost®. No, u Hrvatskoj se, nakon sloma opozicije, u
krugu mlade gradanske inteligencije pojavljuju obrisi novih koncepcija. Mileti¢, kao
obrazovani pripadnik kulturne elite je odlucan u vlastitoj koncepciji vodenja teatra. On ne
posustaje od izvodenja mnogobrojnih djela hrvatskih autora, a raspisivanjem knjizevnog
natjecaja iste, 1895. godine, izravno pokrece i podupire razvoj domace dramske knjizevnosti
unato¢ povremenim cenzurama i stalno prisutnim o$trim nadzorom banskoga savjetnika.

Siri dru$tveni kontekst takoder ukazuje na nacionalne teznje medu mladom
inteligencijom - ve¢ dva dana nakon otvaranja kazaliSta, 16. listopada, doSlo je do
demonstracija studentske omladine, koja spaljuje madarsku zastavu pred spomenikom bana
Jelaci¢a, zele¢i pred carom demonstrirati protumadarsko raspolozenje. Kasnijih godina,
napredna omladina, kako je nazivaju povjesnicari, o$tro kritizira postojece drustveno stanje, a
njena je aktivnost intenzivnija u kulturnom nego politickom zivotu. (Sidak i dr., 1968: 154)
Tek u novom stoljecu nastupila je kao organizirana politicka grupacija.

Nacionalna ideja, sukladno europskim trendovima, i u Hrvatskoj se prvotno pojavljuje

u kulturi, iz koje je potom tranzirala u politicku drustvenu sferu.

3. 2. Svecanost otvorenja - proZimanje politickih i kulturnih djelovanja

Kako je u prethodnom poglavlju izvijesteno, ban Khuen aktivno je pripremao gradnju
kazalista, a dio literature tvrdi kako je razlog tomu bio $to je ban znao da ¢e Zagreb posjetiti
car Franjo Josip te je tom prigodom htio imati zavrSen novi reprezentativni objekt
zemaljskoga kazaliSta. Nakon odluka o projektantima i lokaciji, valjalo je odabrati i novog
¢elnoga ¢ovjeka za kazaliSte.

Godine 1893. preminuo je tadasnji vladin povjerenik za kazaliSte i predsjednik
kazali$noga odbora Josip Kneisel, a naslijedio ga je vladin tajnik Milorad Cuculi¢. Odlucilo
se 1¢1 na modernizaciju tih funkcija, pa se traZio intendant, a ne viSe ¢inovnik iz vlade.

Mileti¢ je, prema vlastitome svjedoCenju, intimno sanjao o tome polozaju, iako je
poziv doSao neocekivano u jednoj zimskoj no¢i, nakon druZenja u gornjogradskom
kazalisnom restoranu. Uskoro mu je stigao i sluzbeni poziv za posjet banu te su se susreli na
Bozi¢ 1893. godine.

® Kr$njavi (2003.) navodi primjer izgradnje Bukov&eve kuée u Zagrebu, koja je “pretencioznim prodeljem

izgledala kao vidljiv spomenik rasipnosti vladinoga Odjela za bogostovlje i nastavu”.
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O tom susretu Mileti¢ detaljno izvjeStava u svojim Zapiscima (1978.). Smatravsi da je
kazali$ni odbor “diletantska uredba iz ilirskih vremena”, zalozio se za uspostavljanje funkcije
intendanta, po uzoru na njemacke dvorske teatre, gdje je on samostalan upravitelj s potpunom
odgovorno$éu, u ¢ije se poslove ne smije nitko upletati. Smatrao je da su to preduvijeti za
umjetni¢ki napredak, koji kao prilika dolazi s novom zgradom, a ukljuCuje proSirenje
ansambla i kvalitetniju i moderniju opremu po uzoru na Comédie-Frangaise | Burgtheater.
Uvjeravao je bana kako otvorenjem nove zgrade treba zapoceti novu kazaliSnu epohu.
Takoder, Mileti¢ se zalozio i za reorganizaciju drame te ponovno uspostavljanje opere, §to se
banu, koji ju je ukinuo 1889. godine zbog deficita koje je uzrokovala, nije svidjelo.®® Takoder,
u svrhu obrane te ideje, naveo je kako ¢e Glazbeni zavod odgajati podmlatke, a kako operu
posjecuju i stranci izmjenom opernih i dramatskih predstava omogudit ¢e se duze vrijeme za
probe.®®

Nakon razgovora, ban je obecao razmisliti i javiti mu se, §to je i ucinio te je nakon
Nove godine (1984.) pozvao Mileti¢a i ponudio mu preuzimanje uprave kazaliS§ta odmah.
Dana 11. veljace sluzbeno je imenovan za intendanta, §to je ,,najsimpati¢nije pozdravljeno od
javne Stampe u zemlji i inozemstvu* (Mileti¢, 1978: 37), ali Mileti¢ nije pristao usred sezone
preuzeti upravljanje jer je zelio i¢i “u svijet”, obi¢i europska kazaliSta i vidjeti moguénosti
upravljanja te umjetnicke dosege velikih i manjih europskih kazalista.

Na put je krenuo ve¢ nekoliko dana poslije, a obisao je impresivan broj gradova i
kazaliSta — boravio je u Be€u, Pragu, Miinchenu, Berlinu, Weimaru, Hamburgu, Bruxellesu,
Parizu, Milanu 1 dr. Nakon povratka, s velikim elanom krenuo je u znacajne reforme, no
financije su sputavale napredak - iako se od 1895. subvencija povecéala s 15 000 na 40 000
forinti godiSnje - Mileti¢ je bio u deficitu, Sto je izazvalo nezadovoljstvo u tadaSnjim
tiskovinama.

Samo godinu dana nakon polaganja kamena temljca, uprava, odnosno intendant jo$
neizgradenoga Kkazalista dao je ostavku. Ban je zbog deficita trazio raspust baleta, opere i
civilnog orkestra. Mileti¢ ,,uvida potrebu Stednje ali od svojih umjetni¢kih nazora nikako

odstupiti ne moze*. (Mileti¢, 1978: 187). Upravljanje kazalistem preuzima vladin savjetnik

6 Argumentirao je: ,,Kraj eminentno glazbene ¢udi hrvatskoga naroda, glazba je narodno-uzgojan elemenat kao
§to je drama. Uz to je materijal grld u nas krasan. Ta mi eksportiramo gotovo velike pjevaéice U inozemstvo*.
(Mileti¢, 1978: 34)

66 Jer kao §to izlaze i novine dnevno, tako mora i glumiite postati dnevnom hranom opéinstva, mora mu biti

trajnom potrebom*. (Mileti¢, 1978: 35)
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Adalbert Chlup, koji priprema reforme Stednje: operni ugovori ¢e se otkazati, a sve gaze
reducirati za 30 %.

Mileti¢ je drzao da ,,novo kazaliSte, gradnjom kojega se je toliko otezalo i koje je od
strane ¢itavog naroda tako Zeljno is¢ekivano bilo, pokazalo bi se sada bez opere, a uz
okljastrenu dramu, u jo§ kukavnijem svjetlu nego li sama stara zgrada nazad nekoliko
godina.« (Mileti¢, 1978: 197) i nije to htio dozvoliti.®’

Odlucio je za vlastiti racun i odgovornost preuzeti ve¢ zapocete umjetnicke obveze i
poslove, kao i upravljanje u novoj zgradi te je poslao brzojav banu Kuhenu u Hédervar®. Ban
je odgovorio pozitivno, no ta potvrda nije bila sluzbeni dokument i nije mogla predstavljati
Miletic¢u sigurnost da ¢e mu se kazaliSte uistinu dati u zakup.

Sa sluzbenom se odlukom odugovladilo do zadnjega Casa, §to potvrduju i arhivska
vrela. Tek 30. kolovoza sastavljene su punktacije ugovora, koje su Mileti¢ i ban Khuen
potpisali sljede¢ega dana, 1. rujna 1895. godine. Pravi, sluzbeni ugovor nikada nije sastavljen,
Sto odaje nemar i nebrigu za stvarno stanje glumista.

Tih se mjeseci ubrzano dovrSavala gradnja nove zgrade. Radilo se na fasadi, na onome
izvanjskome, $to je car u posjetu Zagrebu trebao vidjeti, kao i puk, koji nije imao pristup
unutras$njosti kazalista prilikom prve svecane izvedbe. Uprava i umjetnici banu nisu u tome
trenutku bili pretjerano bitni. Oni su u neizvjesnosti ¢ekali da se potpise ugovor s Mileticem,
koji je zatim s njima sklapao ugovore na rok od tri godine, koliko mu se jam¢ilo punktacijama
upravljati kazalistem. Tek devet dana pred sveCano otvaranje zgrade, 5. listopada, ban je
Mileti¢a sluzbeno imenovao intendantom, no trvenja nije nestalo.

Mileti¢ je s pripremama za svecano otvorenje zapoceo odmah po potpisivanju
punktacija. Dramaturg Nikola Andri¢ pripremio je knjigu Spomen spis, u kojoj je ispisao
dotadasnju povijest hrvatskoga kazaliSta, kao i zasluzne aktere, koji su (su)djelovali u njegovu

nastanku i opstanku, a Mileti¢ je sastavio prolog Slava umjetnosti za program svecanoga

®7 Tuj sam i ja oéutio tezinu umjetnitke svoje savjesti; neki unutarnji glas govorio mi je da je upravo moja
duznost u toj buri latiti se koremila lade hrvatskog umijeca, te je makar i uz teske osobne Zrtve dovesti u sigurnu
luku. Ta je moralna obveza nastala za med tim teza, Sto se je iz vladinih krugova veé¢ digao prigovor da sam se
toboze ja preplasio posljedica svojih ¢ina, te stoga poloZio mjesto intendanta, dok je naprotiv bila istina da sam
samo zbog toga odstupio, jer se je od mene trazilo neSto $to mi moja umjetnicka savjest nije dozvoljavala®.
(Mileti¢, 1978: 197)

% >Dr Mileti¢ pripravan je opet uz godidnju subvenciju od 50.000 forinti od strane zemlje i 10.000 forinti od
strane grada preuzeti kazalisSte na tri godine uz vlastitu reziju, uz uvjet da mu se u umjetni¢kim pitanjima puste

slobodne ruke”. (Mileti¢, 1978: 199)
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otvorenja. Ni jedno, ni drugo nije bilo lako uciniti, tvrdi Mileti¢ (1978.). Osim nedostatka
izvora za rekonstrukciju povijesti hrvatskoga glumista, i dakako kratkoga vremenskoga roka
koji im je preostao do otvorenja, Mileti¢evo se djelo naslo na udaru cenzure.

Prolog je osmislio kao referencu na Bukovéev zastor, prikazujuci rad i slavu ilirskih
preoproditelja, koju povezuje s nasljedem, odnosno onodobnim umjetnickim djelovanjem.
Glazbu je skladao Zajc u ”posve narodnom duhu” (Mileti¢, 1978: 227). Opisujuci detaljno sve
tri slike Prologa, u Zapiscima (1978.) navodi kako ga je ban trazio da promijeni temu i
izostavi Ilirce. Za cenzora mu je dodijeljen Krsnjavi, koji se ”’viSe obazirao na politi¢ki negoli
estetiCki moment, te je stoga rije¢ hrvatski u proslovu podvrgnuo strogo matematickoj metodi,
tako da se ona tek Cetiri puta u prologu ponavlja i to tri puta s inace svake Casti vrijednom
rjec¢ju srpski”. (Mileti¢, 1978: 227)

I Kr$njavi piSe o tome slucaju. Ban je, navodi Kr$njavi (1986.), molio da se izostavi
zavrietak i uvjetovao svoj dolazak na svecanost.®® Krinjavi je pristao da prolog bude
izostavljen, a Badali¢ je trebao reéi kako volja banova odlucuje. No, 10. listopada, stiglo mu
je Mileti¢evo pismo, u kojem pise kako je radio bona fide te utvrduje da su nastali novi potezi
i promjene mimo dogovora, na koje on ne moze pristati i moli da Vlada sama odredi $to ¢e se
prikazivati 1 da se vodenje predstave prepusti savjetniku Chulpi ili Markovicu. Kr$njavi
odgovara kako mu se ¢ini da je neumjesno da se u prologu, koji traje 15 minuta, rije¢
Hrvatska napiSe 19 puta, pa je smanjio broj repeticija na 6 puta, te drzi da nije postao
smijeSan, ve¢ manje patriotican. Takoder, Kr$njavi navodi kako je ta forma prologa
definitivno prihva¢ena od nadleznih faktora i ne smatra pozeljnim da Mileti¢ ,,Strajka“ u
sveCanom momentu. Uputio ga je da se obratiti Kraljevskom zemaljskom odjelu za daljnje
odluke, jer se on, Kr$njavi, ne zeli dalje uplitati. Sljedecega dana Mileti¢ je odgovorio da ne
moze odustati od duznosti Hrvata i rodoljuba, iako je svjestan da je u svome polozaju
iskljucen iz politike, ,,dojmilo ga se bolno Sto je Presvjetlost VaSa svuda rije¢ 'hrvatski'
izbrisala, prekrizila ili promijenila, te mi tako, kako mi se ¢ini, nije u Vili roda hrvatskoga ni
spominjanje Velebita dozvolila“. (Kr$njavi, 1986: 88) Mileti¢ se poziva0o na autorsko pravo,
napominjao da neka se 14. listopada izvodi kako zeli Vlada, ali neka se tiska u izvorniku, bez

korekcija.

% Prvo, nisam ni§ta podario, nego je zemlja platila. Drugo, ne mogu dopustiti da se u jednoj vladinoj zgradi
mene slave. Uopce mislim da bi bilo bolje ispustiti cijeli prolog, jer konacno ispada da se mi sami hvalimo, $to

po jednoj staroj izreci nije lijepo”. (Kr$njavi, 1986: 84)
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Ipak, Mileti¢ je izmijenio Citav prolog i napisao novi - S “djedom i unukom” kao
dramskim licima - $to je, zakljuujemo, referenca na temu sveCanoga zastora Vjekoslava
Karasa iz stare zgrade kazalista.”® Osobno je bio izrazito nezadovoljan, a vjerojatno ga je i
napisao u iznimno kratkom roku te navodi kako ”...je tako razvodnjeni proslov (koji je ipak
po ¢itavi moj dalji saobracaj s visokom vladom najkobnije posljedice imao) konacno iziSao,
nije teSko pogoditi. Mjesto srca i uha, moralo je do¢i oko na red, te su ono, §to je okljastreno
na pjesnickom i patriotskom zanosu, imale nadomjestiti sjajne pozorisne slike”. (Miletic,
1978: 227-228)

lako se dva autora ne preklapaju u svim detaljima svojik izvjestaja, oni svjedoce da se
tek koji dan prije svecanog otvaranja zgrade i dolaska cara u grad, vodila Zestoka borba
moci izmedu umjetnosti i politike na polju programa svecanoga otvorenja, koje je prema
Mileti¢u trebalo pokazati sav zanos i doprinose ilirizma, Sto se banu Madaru nikako nije
svidjelo.

Ban Khuen je znao da ima Zestoke politicke protivnike i vjerojatno je smatrao da bi
ovakvo djelo moglo samo raspiriti” duhove i potaknuti ih na protumadarsko djelovanje.
Unato¢ cenzuri prologa, u kojoj je kao predstojnik Odjela za bogostovlje, sudjelovao
Kr$njavi, ve¢ samo dva dana nakon svefana otvorenja Kr$njavog je ban na na sastanku
izravno okrivio za demonstracije, koje su se dogodile jer je studentima nabavio narodne
nos$nje. Ban je drzao da su postali objesni i napravili skandal. KrSnjavi povrijeden ,,zbog
djetinjastog prijekora®, a i ¢injenice da nije kupio te "hlace i kapute”, odvazno je odgovorio
da smatra redarstvene sluzbe odgovornima. Idu¢i dan poslao je na referiranje zamjenika
Mallina navodeci da je bolestan, ali mu ve¢ 19. listopada ban Salje pismo da treba poceti
uredovati kako javnost ,,ne bi doznala za kombinacije koje se njih nimalo ne ti¢u*. (Kr$njavi,
1986: 91) Ban je od njega trazio da ode ,,za dva —tri mjeseca“ jer je poljuljan autoritet bana, i
smatravsi da je KrSnjavi ,,mnogo toga pokrenuo, ¢ak i suviSe. Zemlja mora malo pocivati...i
zato ne bi bilo dobro da Vi ostanete*. (Krnjavi, 1986: 92)"*

Tako je Krs$njavi, samo nekoliko dana nakon prepiske s Mileti¢em i nakon, kako sam

navodi, U njegovom zivotu “mozda najznamenitijeg dana” jer je car posjecivao ustanove, koje

" Hrvatski biografski leksikon (2009) navodi da je to bila najpopularnija slika 19. st.
I Krénjavi 7. 4.1896. dobiva rjesenje kojim je poslan na dopust do umirovljenja. Ogoréen, odmah napusta ured,

a iducih dana dobiva rjeSenje molbe za umirovljenje.
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su podignute zahvaljujuci zaslugama i zalaganjima Krsnjavog, dospio u nemilost bana i za
nekoliko mjeseci se morao povudéi iz sluzbe.”

Taj je kontkest izuzetno bitan jer je svecanost otvorenja i dolazak cara, pred kojim se
ban namjeravao pokazati dobrim i uspjesnim viadarom, koji vodi brigu o umjetnosti i kulturi,
neizbrisivo bila zamrljana ovim neredima. Nakon incidenta, ban je odbacio daljnju suradnju
s Mileticem, ali i s Krsnjavijem. Nije neutemeljeno tvrditi kako do pravoga ugovora s
Mileticem nije doslo upravo zbog banova ogorcenja tim dogadajima, a moglo bi se istome
pripisati i daljnje ignoriranje Mileti¢evih poziva za uklanjanje nedostataka gradnje, o kojima
smo pisali u prethodnome poglaviju. Iz poruke Krsnjavome kako je “suvise toga pokrenuo”
jasno je da je ban bio bijesan i na Sire kulturne i politicke krugove.

Konstatiramo da je Mileti¢ priliku svecanog otvorenja htio iskoristiti za
reprezentiranje nacionalne ideje, povezavsi vrhove tadasnjega slikarstva s knjizevnoséu, no
cenzorskim je skarama ova namjera “ublazena”.

Intendant je pripravljao svecanost i pozvao mnoge ugledne goste. Na otvorenje su se
odazvali intendanti iz Praga, Ljubljane, Budimpeste, Beograda te visoki predstavnici kazalista
Novoga Sada, Sofije, Beca itd. Mnogi Su brzojavno cestitali, pozdravljali otvaranje kazalista,
a neki uzvanici, poput praskog intendanta Suberta i ljubljanskog Plantana odsjeli su u
Mileti¢evoj kuéi.

Nakon nevolja s cenzurom prologa, Mileti¢a je zadesilo jo$ nekoliko uvreda - na
primanju kod cara, 14. listopada ujutro, Mileti¢ je kao intendant bio tek 22. na listi u
”nelaskavoj zajednici s ravnateljem zemaljskog zavoda za umobolne, oba kao reprezentanti
zemaljskih zavoda”. (Mileti¢, 1978: 230) Na kraju je ipak primljen uz Drohobeckoga,
predsjednika Glazbenoga zavoda.

Na sveCanom otvaranju na terasi kazaliSta bilo je nazo¢no samo ¢inovniStvo i
graditelji, dok uprava i njeni gosti nisu sudjelovali u sveCanome ¢inu. Intendant je s
umjetnickim osobljem ¢ekao na pozornici. Car je ugodno porazgovarao” s Mileticem,
Mandrovi¢em, Fijanom, redateljem Milanom, redateljem opere Teruzzijem, kapelnikom
Fallerom, primabalerinom Grondonom i dr. ”Vrlo laskavo” se izjavio Mileti¢u i Helmeru o
gradnji. (Mileti¢, 1978: 232)

Svecana predstava u kojoj je prikazan Mileti¢ev prolog Slava umjetnosti te VIII. slika

Zajéeve opere Nikola Subi¢ Zrinjski odrzana je naveéer, u 19:00 sati. Ulaz je bio omogudéen

"2 Troni¢no je kako je pokretadu, spiritusu movensu, gradnje nove zgrade kazalista, Krinjavome, samo nekoliko

dana nakon otvorenja, zapoceo kraj sluzbovanja na mjestu Vladina povjerenika Odjela za bogostovlje i nastavu.
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samo uz pozivnice. Mileti¢ je imao tremu i bojao se hoce 1i se uspjeti dovrsiti sve dekoracije
te uskladiti osoblje i ansamble da sve bude dobro izvedeno. Za prvu sliku Slave umjetnosti
kaze da je “u svojoj 'sluzbenoj' ediciji dosta mlako djelovala, tek je pred kraj, kad se u dnu
pojavlja suncem obasjan grad Zagreb, zagrijala opéinstvo, a himna lijepoj nasoj domovini,
koja se javljase iz orkestra, napokon upali nesto domoljubnog plama” (Mileti¢, 1978: 232),
druga slika imala je jacu snagu, a treca izazvala oduSevljenje. Nakon zavrSetka, ispratio je
cara do izlaza, koji je izjavio da je “vrlo zadovoljan s predstavom, istaknuvsi osobitu vrsno¢u
naSih umjetnickih sila kojoj se nije nadao, i uspjelost ¢itavog arrangementa”. (Mileti¢, 1978:
233)

Svecanim otvorenjem zavrsio je buran “predciklus” Miletieve intendanture, bez
njegove nazocnosti samome simbolickome ¢inu carevog udarca ¢ekic¢em, te otpoceo novi, jos

intenzivniji trogodisnji intendantski mandat u novoj zgradi zemaljskoga kazalista.

3. 2. 1. Analiza izvora — izdvojene arhivske grade

Izvori br. 17. i 18. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe,
Odsjek za povijest hrvatskoga kazaliSta; Fond Stjepan Mileti¢. Dokumenti ”Intendant

imao bi se obvezati® I. i II.

U fondu Stjepan Mileti¢ pronasli smo dva dokumenta, nepotpisana, bez datuma i bez
ikakvih sluzbenih naznaka u smislu urudzbenog broja i1 sl., stoga smo ih oznacili kao
dokumente I. i II. Usporedujuci ih, uocili smo razliitosti. Prvi je dokument krizan i
precrtavan, dok je drugi “Cist”. Takoder, prvi ima osamnaest tocaka, a drugi sedamnaest.

S obzirom na sadrzaj, a i ostale sluzbene dokumente koje smo takoder izdvojili i

analizirali, smatramo da su ti dokumenti nacrt punktacija, te su Vjerojatno sluzili kao

predlozak za pregovore o uzimanju kazalista u zakup.

Dokument ”Intendant imao bi se obvezati” I.

Intendant se obvezuje na godinu dati 150 predstava s osobitim obzirom na komade
dramatskoga sadrzaja. Za navedeni broj predstava placa se premija osiguranja osiguravaju¢em
drustvu, a intendant ¢e podmiriti doplatak za broj koji nadmasuje 150 predstava. Popravke na
zgradi, nastale neopreznom uporabom, zloporabom i opéom krivnjom kazaliSnog osoblja,
intendant ¢e popraviti o svome trosku, a odrzavanje zgrade i drugi popravci padaju na teret

zemaljskoga erara. Tocka 3. obvezuje intendanta da ¢e se opskrbljivati dovoljnim i dobrim
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materijalom, potrebnim za pravilnu upotrebu strojeva, akumulatora, elektri¢nih svjetala, peci i
dr. Tocka 4. obvezuje intendanta da ¢e o svome trosku odrzavati strojeve, unutarnje urede i
sve na uporabu predane mu inventarne predmete i da ¢e placati popravke koji nastanu
uporabom ili krivnjom osoblja, te da ¢e sve navedeno vratiti Zemaljskoj vladi kako je
preuzeo. Sljedeca tocka obvezuje detaljno da se inventarni predmeti, dekoracije i kostimi nece
preureSavati i prenamjenjivati im svrha. One dekoracije koje su kupljene za dramu, nece se
”preinakom njihova oblika i karaktera preinaciti dati za operu i obratno”. Tocka 6. obvezuje
da ¢e svoga opunomocenoga administrativnoga zamjenika “opskrbiti sluzbenim naputkom” te
njegovo ime dojaviti Kraljevskoj zemaljskoj vladi i gradskom poglavarstvu uz prilog dopisa
sluzbenog naputka. Tockom 7. obvezuje se da ¢e “angaZovati i uzdrzavati toliko strukovno-
tehnickoga osoblja, koliko ga treba svrsi uporabe kazaliSta” te im isplacivati godiSnju placu.
Nadalje se uz kratki opis poslova navodi kako se intendant obvezuje zaposliti: dva strukovno
osposobljena radnika u elektri¢noj centrali i jednoga pomagaca za ciSéenje strojeva i
akumulatora; izuCenoga bravara, izucenoga zidara, nadzornika kulise (necitko), nadzornika
pozornice, nadzornika uZiSta i1 Sest pozornickih radnika, zatim dekorativnoga slikara,
garderobijera za musku 1 garderobijera za Zensku garderobu, ¢uvara dekorativnih “deposa”,
Cuvara “’deposa za pozorisno pokucstvo”, Cuvara ’deposa” za oruzje i raznovrsne predmete, te
portira. Tockom 8. obvezuje se za sve navedene sluzbenike u tocki 7. sastaviti sluzbene
naputke i s imenikom u tri primjerka predociti ih Zemaljskoj vladi, a jedan primjerak ce
dostaviti “ravnanja radi” kazaliSnom nadzorniku i elektriku”. Tockom 9. se obvezuje
dostaviti gradskom poglavarstvu u dva primjerka imena i dokaze o strukovnom
osposobljavanju osoblja, kao i sluZzbene naputke. Tocka 10. govori o tome kako ¢e za vrijeme
trajanja predstava uzdrZavati potreban broj vatrogasaca, a na pozornici i jednoga dimnjacara.
Tockom 11. se obvezuje da ¢e “’kazaliste rabiti iskljucivo samo za strogo kazaliSne predstave
dramatske, operne i operetne”. Takoder, “inventarne predmete ne¢e nikome posudjivati niti
bezplatno niti za novac”. Tockom 13. se obvezuje uvrstiti u kuéni red i staviti natpise za
opcinstvo da foaje na prvom katu ima sluziti samo posjetiteljima iz loza i parketa, a foaje na
drugom katu posjetiteljima iz stajatega partera, balkona i galerije. Ova tocka odaje
segregaciju publike. O segregaciji publike u kazalistu pisalo se mnogo, raspored ulaza i
sjedenja u kazaliStu, a kako vidimo 1 mjesto za vrijeme stanke bili su strogo raspodijeljeni.
Tockom 14. obvezuje se rabiti prostorije prema odredbama Zemaljske vlade i da bez pismene
privole Zemaljske vlade ne¢e poduzimati nikakve promjene. Tockom 15. obvezuje se da nece
povecavati i prenamjenjivati Zice za elektri¢nu rasvjetu bez pismene dozvole zemaljske vlade.

Slijedi opsirne napomene o tome da intendant ne moze na trosak Zemaljske vlade narucivati
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dekoracije i sl. te da za svaku sezonu mora naznaditi repertoar, te koje on investicije zahtijeva
uz predocCenje troska. Ako Vlada ne pristane, intendant ih moze nabaviti o svome trosku i
oznaciti ih zigom ”intendant”, dok ¢e se predmeti nabavljeni na troSak Vlade oznaciti
zigom”NZK” (Narodno zemaljsko kazaliSte) i brojem inventara. Navodi se kako se buffeti
iznajmljuju na korist kazaliSne zaklade, koja o svom trosku uzdrzava kazaliSnoga nadzornika i
“elektrotehnika”. Zavr$na 18. to¢ka govori kako intendant slobodno raspolaze svim lozama,
sjedalima 1 prostorima za stajanje osim banske loZe na lijevoj strani u mezaninu proscenija,
prizemne loze proscenija na desnoj strani, koja se pridrzava nadzornom vladinom
povjereniku, dvorske loze u mezaninu i gradske loze u prvome katu proscenija na desnoj
strani, jednog sjedala u parketu za vojnoga mjesnoga zapovjednika, jednoga sjedala u parketu

za redarstvenoga povjerenika, jednoga sjedala za branika i jednoga sjedala za inzinira”.

Dokument ”Intendant imao bi se obvezati” 11

Dokument najvjerojatnije slijedi prethodni i donosi neke nevelike razlike u redoslijedu
i sadrzaju. Tocke se uglavnom sadrzajno preklapaju sa tockama iz Dokumenta I.

Sadrzaj analiziranih dokumenata uglavnom odnosi na tehnicke uvjete rada, te mozemo
zakljuciti kako je ove dokumente sastavljao netko iz Kraljevske zemaljske vlade, mozda
Mileti¢u mrski Hruby ili Chulp.

Spoznajemo kako se Mileticu pokusalo prije potpisivanja punktacija ugovora
nametnuti odredene obveze, na koje nije pristao, ali smo iz prethodnio analiziranih izvora
Uocili kako ih je Viada svejedno pokusala provesti — bilo izravnim obracanjem intendantu,
bilo ignoriranjem njegovih molbi i dopisa.

Primjer je pismo gdje Mileti¢ piSe Vladi kako nece platiti osiguranje za broj predstava
koji prelazi 150, kao 1 njegovo odricanje od odgovornosti od Stete u pismima banu.

Mileti¢eva pisma, analizirana u prethodnome poglavlju, imaju jos znacajniji smisao
ako smo skloni vjerovati da je Mileti¢ bio upoznat s dokumentima 1. i Il., te se pokusao
zastititi 1 usprotiviti nesluzbenim odlukama politicke elite.

U Zapiscima (1978.) Mileti¢ takoder navodi neke po njemu “nepravedne” postupke
poput neustupanja mu buffeta. Iz analiziranih smo dokumenata saznali da je prihod najma
buffeta bio namijenjen zaposljavanju kazaliSnoga nadzornika, kojega je, kako smo vec
navodili, Mileti¢ smatrao vladinim Spijunom, jer mu je oteZzavao poslovanje, marno prateci

svaki njegov korak.
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Izvor br. 19. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu.

Dokument br. 3991. Punktacije ugovora.

Punktacije ugovora sastavljene su u Zagrebu u 18 tocaka, 1. rujna 1895. U potpisu su
navedeni ”Grof Khuen Hédervary i Stjepan pl. Milletich”, s time da nema potpisa te se moze
pretpostaviti da se rad o nacrtu punktacija ili prijepisu, iako sadrzi u zaglavlju broj 3991 i
godinu 1895. pa se moze smatrati i sluzbenim dokumentom, posebice jer Mileti¢ u Zapiscima
(1978.) navodi recenicu iz 1. to¢ke punktacija kako mu Vlada daje potpuno uredeno novo
kazaliste. U tocki 2. navodi se kako ugovor traje neprekidno tri godine pocevsi od 1. listopada
1895., te ako se pola godine prije isteknuca tre¢e godine dogovori, moze se produziti na
sljede¢u godinu pod istim uvjetima. U tocki 3. navodi se da Stjepan pl. Mileti¢ preuzima
obvezu o svom trosku zaposliti osoblje 1 dati 150 predstava ali mu “se prepusta na volju da li
¢e osim drame njegovati jo§ koju inu umjetniCku granu predstava, no Svakako imade
mjesecno unapred zem. vladi na uvid vrhovnoga nadzora rad predociti svoj repertoir:” U tocki
4. Mileti¢a se obvezuje da uplati 50 000 forinti — 10 000 forinti kao jamstvo za slu¢aj da se
”za ugovoreno doba od ugovora, kada iz kog razloga odustane”. Iz ovoga su su iskljucene
elementarne nepogode, vatra, potres i dr. Ostalih 40 000 forinti daje kao jam¢evinu za Stete na
kazalistu ili inventaru.” U tocki 5. navodi se kako ¢e Vlada podmiriti troskove ako iz kog
razloga obustavi predstave. Tocka 6. donosi odredbu da Mileti¢ moZe odustati od ugovora ako
Vlada ne bude snosila troSak za vrijeme sprijeCenosti davanja predstava u iznimnim
slu¢ajevima navedenima u tocki 4. U tocki 7. navodi se da u sluc¢aju bolesti Mileti¢a, koja bi
ga po “vjestackoj izjavi zem. vrhovnoga lie¢nika lisavala” poslove iz ugovora obavljati,
Zemaljska vlada ima pravo odustati od ugovora. Tocka 8. ureduje rok za otkaz ugovora od
Sest tjedana, osim u slucaju bolesti Mileticeve. Tockom 9. Zemaljska se vlada obvezuje
nabavljati scensku opremu prema proSirenju repertoara. Tockom 10. Mileti¢u se omogucava
raspolagati angaZiranim osobljem od 1. rujna 1895., s time da on preuzima podmirivanje
njihovih angaZzmana od 1. listopada 1895. Tocka 11. ureduje da Mileti¢ moze o vlastitom
trosku nabavljati inventar za kazaliSte 1 rabiti ga, ali ga istekom ugovora treba “ponajprije
zem. vladi ponuditi na preuzeée”. Tockom 12. Zemaljska se vlada obvezuje subvencionirati
Mileti¢a sa 50 000 forinti godisnje. Mileti¢ se odri¢e daljnjih troSkova na racun Vlade, a

subvencija mu se doznacuje u Y4 godiSnjih obroka. U slucaju prekinucéa ugovora, Mileti¢ se

73 To takoder Mileti¢ navodi u Zapiscima (1978.).
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obvezuje vratiti subvencionirani iznos, $to jam¢i uplatom iznosa od 40 000 for. Tocka 13.
navodi kako Mileti¢ “nije ovlasten bez privole zemaljske vlade preuzeti pregradnju ili
popravak na kazalisnoj zgradi i njenoj uredbi”. Tocka 14. ureduje da popravke i osiguranje od
vatre podmiruje Zemaljska vlada. Tockom 15. omogucuje se Mileti¢u da imenuje zamjenika u
”slucaju prolazne potrebe” za “’kojega pak posvema odgovara”, no nije ovlaSten ustupati ovaj
ugovor tre¢im osobama. Tocka 16. utvrduje kako je ovaj ugovor sastavljen na ime Stjepana
Mileti¢a i “ipso facto” ne prelazi na njegove “bastinike”. Tocka 17. ureduje da deficit ima
pokriti sam Mileti¢, a i suficit mu ide u korist. Zavr$na tocka 18. definira da ¢e se temeljem
ovih punktacija sastaviti odgovaraju¢i ugovor i potpisati “’jo§ svakako prije 1. listopada
1895.”.

Dokument svjedoc¢i o tadasnjoj kulturnoj politici. Detaljno se otkriva interakcija
kazalisne uprave i Zemaljske vlade te obveze tih aktera prema kazalistu. Ustanovili smo kako
se odredbe punktacija nisu u potpunosti ispunjavale jer pravi ugovor nije nikada sastavljen,

ni potpisan.”

Izvor br. 20. HDA; 893 Acta Theatralia. Kut. 42. spis. br. 17. Mileti¢evo pismo Juliju

Kassowitzu.

U zaglavlju pisma stoji datum 1. rujna 1895. i adresa Jurjevska ulica 29, na kojoj je
stanovao Mileti¢. U popisu arhivskog inventara dokument je naslovljen kao Pismo Stjepana
Mileti¢a Juliju Kassowitzu, N0 na temelju opSirnije analize moZemo izraziti SUmMnju u to¢no
ime primatelja. Dokument je vjerojatno arhivski oznacen tako jer je dio inventara fonda Acta
Theatralia pristigao iz ostavstine Antonije Kassowitz Cviji¢. Pretpostavljamo da je to pismo,
naslovljeno ”Dragi Julius!”, namijenjeno ili Juliju Schwabeu, nadredatelju kazalista, ili Juliju
Senoi, komediografu. Bogner Saban (2000.), pozivaju¢i se na Mileti¢eve Zapiske (1978.)

navodi kako je Julije Senoa pomogao Mileti¢u oko dogovora s banom o intendanturi. No,

" Takoder, Mileti¢ se u Zapiscima (1978.) zali da mu je ukupno u tri godine isplaéeno samo 120 000 for jer je
Zemaljska vlada u svoju subvenciju uracunala 30 000 forinti kraljevske subvencije. Mileti¢ je materijale, alat,
orude i sl. nabavljao sam, a Vlada “nije skroz sve tri godine ni za jedan nov¢i¢ povecala postoje¢i inventar. (...)
Da su se pak ove punktacije kroz Citavo vrijeme moje uprave od vladinih organa tako shvacale, da je njima sve
dopusteno a meni nista tomu imamdem nebrojeno dokaza u neprestanom zadirkivanju vladinih organa i u nacinu
kojim se od mene zahtijevala odgovornost za preuzeti inventar”. (Mileti¢, 1978:201) Mileti¢u su zacijelo na umu
bile sve one obveze iz prethodnih dokumenata, pa je zato tako ogorceno pisao o punktacijama. Jedan privatni

dokument, koji ¢emo sljede¢i analizirati otkriva nam iskreniji Mileti¢ev stav o potpisu punktacija.
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Mileti¢ u Zapiscima (1978.) ne navodi izravno tko je bio taj zajednicki prijatelj, ve¢ samo da
je bio “narodni zastupnik i politi¢ar” koji je uvazavao povjerenje kod bana, a Julija Senou tek
spominje da je iste vederi “predsjedao” okupljenom drustvu’. Stoga nam osoba koja je bana
uputila na Miletica i dalje ostaje nepoznanica.

Uzimajuci u obzir da je Mileti¢ prijateljevao s Milanom, sinom Augusta Senoe,
kojemu je i generacijski bio blizi, smatramo da je ovo pismo ipak bilo pisano Juliju
Schwabeu, kojega u Zapiscima (1978.) spominje vise puta u pozitivnom svjetlu, ali samo u
opisima suradnje oko predstava.’®

lako ostaje otvoreno pitanje tko je tocno “Julius”, iz istrazivackoga kuta, ovo pismo
drzimo znacajnim iz nekoliko razloga:

a) pisano je na dan preuzimanja uprave, 1. rujna 1895., netom po potpisivanju punktacija;

b) otkriva Mileticev privatni dojam 1 utiske o banu i njegovom odnosu prema kazalistu;

c) otkriva kako je odnos politicke elite prema kazalistu bio dvojak: predali su zgradu u zakup,
ali su istodobno htjeli ogranicavati repertoar, dajuci subvenciju samo za dramske predstave;
d) ukazuje na Mileticev pokusaj dogovaranja sastanka s Julijusom, za kojega se nada da ée
biti spreman za iducu sezonu i s kojim cée dogovarati stvari oko drame i tehnike, sto ide u
prilog tezi da se radi o Schwabeu jer Senou nalazimo samo kao zakupnika loze u novome
kazalistu u Kazalisnim godisnjacima’’ i autora drame Pod uvjetom, koja nije, kako navodi
Bogner Saban (2000.) bila izvedena u novoj, ve¢ prema navodu u Kazalisnom almanahu za
godinu 1894., u staroj zgradi kazalista, 6. rujna 1894. godine.

Donosimo izvadak iz pisma s izvorno podcrtanim rije¢ima i slijedom:

”Dragi Julius! Moju kartu si sigurno ve¢ primio. Ja sam danas moj predugovor
potpisao i preuzeo upravu. Ban je bio u poc€etak malko “pikiran” kasnije sam ja postao

grub. /sve pobliznje usmeno/ a on fin, pravio mi se pace drazi, a na kraju ¢estitao meni

> Prema Milanu Senoi (1933.) njegov stric Julije, brat Augusta i Aurela Senoe, roden je 12. veljate 1845.
godine, a umro je 10. listopada 1897. godine. Imao je osobit smisao za humor, bavio se literaturom, a
posjedovao je i zbirku no$nji iz isto¢nih Alpa. Utemeljitelj je Kluba Kvak i jedan od direktora Prve hrvatske
Stedionice.

"® Navodi da je Schwabe bio rodom Ceh, koji je neko vrijeme bio i sam kazali$ni ravnatelj, a kasnije je u
svojstvu opernoga ravnatelja djelovao u Njemackoj, u Hamburgu, Braunschweigu, Berlinu itd. Nakon
Mileticeva odstupa, Schwabe se vratio u Hamburg, gdje je i preminuo. U Zagrebu je uzivao opée simpatije,
istie Mileti¢ (1978.) , no privatne aspekte njihova odnosa ne osvjetljava.

""'U sezoni 1895./1896. “nepar” u loZi br. 4 lijevo na prvome katu i u sezoni 1896./1897. “nepar” desno loza br.

10.
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(a valjda i sebi Sto se je kazalista rjesio. Ugovor ide na tri godine ali sam obvezan
samo na 150 dramati¢nih predstava godiSnje. I uopée nije tako zlo po mene. Ja sam
sada s Rumpelom uredio najglavnije glave opera i baleta, a sa tehnickim osobljem i
dramom ¢ekao bi dok se posavjetujem s Tobom jer su Velike promjene nuzdne. Molim
te javi mi stoga dogjes li joS prije 15 rujna (iz ...(necitko) ... u Zagreb) ako ne ja bih
event. dosao u Graz. Nadam se da ti dobro ide i da si se ve¢ krasno oporavio, pak da
dogjes krepak i zdrav u Zagreb te da uzmognes uzdrzavati napore sljevne saisone.
Mileti¢ se, kao i u nekim drugim privatnim dokumentima potpisao kao ”Stevo”, §to je
jos jedan dokaz bliskosti s njegovim intimusom Julijem. Na marginama pisma nadopisano je
i: ”Chlup je jako revak samnom”.
Iz pisma se iscitava Mileti¢ev zanos za poslove upraviljanja kazalistem, ali i distanca

prema banu. "

Izvor br. 21. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta: Zbirka Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu.

Dokument br. 19691. Pismo bana Khuena Hédervaryja Stjepanu Mileticu.

Pismo nosi datum 30. rujna 1895. i urudzbeni broj 4405. U prvom paragrafu ban se
Mileti¢u obraca s “veleuceni gospodine” i podsjeca ga kako, prema punktacijama ugovora, za
koje navodi da su sklopljene 31. kolovoza 1895., na njegovu “veleuéenost” prelazi uprava
Narodnoga zemaljskoga kazaliSta. U drugome paragrafu Miletica ban izvjeStava kako je
razrijesio duznosti odsjecnog savjetnika Kraljevske zemaljske vlade Adalberta Chlupa te da
ga je pozvao da preda Mileti¢u “mrtvi inventar”, ¢im Mileti¢ uplati polog od 50 000 forinti u
blagajnu Kraljevske zemaljske vlade. Takoder, navodi ban, Chlup je pozvan predati
“urudcbeni zapisnik kazaliSnog ureda kao i dnevnike, blagajnic¢ke knjige i racune”.

Pismo ukazuje da je ban sluzbeno odradio primopredaju uprave, no ne spominje

potpisivanje ugovora.

"8 Sest godina nakon odstupanja s intendantskog mjesta o preuzetim obvezama e zapisati: "Na prvi pogled
izgleda ovaj ugovor doista povoljan za me. Uz zemaljsku subvenciju od 50.000 for (k tomu jos 10.000 od grada)
prirediti po volji 150 predstava na godinu, eventualno samo uz dramsko osoblje, doista je vrlo povoljan uvjet, na
koji bi sigurno svaki privatan poduzetnik rado pristao, te bi kod toga mogao jo$ i obogatjeti. Drugacije je stvar
stajala u mojem slucaju. Vlada je znala kome je glumiste dala u zakup i da ¢u ja sve uciniti. da umjetnicki niveau

zavoda §to vise podignem!”. (Mileti¢, 1978: 200)
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Izvor br. 22. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe. Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu.
Dokument br. 21762. Pismo Stjepana Mileti¢a savjetniku Kraljevske zemaljske vlade
Adalbertu Chlupu.

Pismo je datirano 9. listopada 1895. i utvrdujemo da predstavlja Mileti¢ev odgovor na
prethodno banovo pismo. On upucuje pismo Chlupu i obavijeStava ga kako je sukladno
banovom “odpisu od 30. rujna 1895. br. 4405.” uplatio na danasnji dan iznos od 50 000
forinti u Kraljevsku zemljsku blagajnu. Nadalje, Mileti¢ pise:

”Ujedno molim Vasu Velemoznost da od danasnjega dana za slucaj potrebe moga

tehnickoga osoblja samo preko mene zatraziti blagoizvoli jer je isto pripravami za

svecanu predstavu otvorenja silnim poslom zaokupljeno, da ¢e jedva moci svim
svojim poslovima zadovoljiti”.

Takoder, Mileti¢ moli da mu se predaju tantijeme za javne zabave u podrucju grada
Zagreba od 1. listopada iste godine, $to je dogovoreno s banom.

Pismo otkriva kako je Miletié, kao intendant, sluzbeno upozoravao savjetnika Chlupu,
koji je pokusavao i dalje nesluzbeno viadati kazalistem i osobljem. lako je Mileticu kazaliste
dano u zakup, politicka je elita i dalje zZeljela imati kontrolu nad njegovim funkcioniranjem.
Osobito je to bilo izrazeno u dane prije svecanoga otvorenja, kada je pisano ovo pismo i

kada je, kako smo ve¢ naveli, obavljana cenzura nad prologom za svecano otvorenje.

Izvor br. 23. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 42. Pozivnica Gligi Zivkovi¢u na sve¢anu
predstavu otvorenja narodnoga hrvatskoga zemaljskoga kazalista dne 14. listopada
1895.

U jednom od fascikla u kutiji br. 42. pronasli smo i tiskanu pozivnicu za svetanu
predstavu otvorenja nove zgrade kazaliSta za (rukom ispisano na praznome polju)
“predasnoga gospodina Gligu Zivkoviéa, arhimandrita”. Mjesto sjedenja u gledalistu je
takoder pisano rukom: ”Parket, XI red lievo, sjedalo broj 6”. Ispod je tiskana napomena: ”Ova
pozivnica vriedi ujedno kao ulaznica i ne moze se na drugoga prenieti: u slucaju pak, da se ne
uporabi, umoljava se ovu pozivnicu vratiti do 13. listopada t. g. 6 satih navecer
predsjednickom uredu kr. zemaljske vlade”.

Napomena nam ukazuje na profesionalno organiziranu svecanost otvorenja, ali i na

ustrajnost na iskljucivom i selektivnom odabiru uzvanika, pripadnika drustvene elite.
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Pozivnica-ulaznica vrijedila je samo i jedino za onoga kome je bila upuc¢ena. Mileti¢
(1978.) navodi kako je cijela organizacija bila njegova, no s obzirom na uputu o vracanju
pozivnice, ured Zemaljske vlade bio je sluzbeni “organizator”, na $to nam ukazuje i sluzbeni
pecat PredsjedniStva Hrvatsko-slavonske zemljske vlade u lijevom uglu pozivnice.

Na samome dnu pozivnice, manjim fontom nalazi se i uputu za pravilno odijevanje
(dress code): ”Gospodje u okruglo izrezanom odielu s nakiti. — Gospoda u sveanom
narodnom odielu ili gala-uniformi“. Uputa ukazuje na stroge obrasce ponasanja, koje je
zahtijevala ova svecana prigoda.

Pozivnica je crno-bijela, bez istaknutijih uresa, a tiskana je u tiskarskom zavodu
Narodnih novina u Zagrebu.

Svecana predstava otvorenja bila je namjenjena samo pripadnicima visokog
drustvenog sloja, koji su aktivno sudjelovali u drustvenom, politickom, vjerskom i kulturnom
Zivotu grada. ® Dokument potvrduje teze kako je kazaliste (ve¢ na pocetku rada) imalo

distinktivau drustvenu ulogu.
Izvor br. 24. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 42. Program otvorenja HNK.

List velicine A4 donosi informacije kako je sve€ani program otvorenja zapoceo 14.
listopada 1895. godine u 19:00 sati, a predvideni zavrsetak bio je oko 20:30 sati. Na programu
je prvo bio Mileti¢ev scenski prolog Slava umjetnosti® u tri slike, za kojega je glazbu skladao
Ivan Zajc, koji se navodi i kao upravitelj glazbenoga dijela programa. Nakon prologa, slijedila
je izvedba osme slike Nikole Subica Zrinjskog™, glazbene tragedije u pet &inova, koju je

’spjevao Hugo Badali¢” , a “uglasbio” Ivan Zajc.

™ Mileti¢ (1978.) upuéuje da su gradanstvo i §iri slojevi bili sasvim iskljuceni iz poziva, §to ukazuje na
drustvenu segregaciju, kojoj intendant, iako plemic¢koga roda, nije bio sklon!

8 podjela uloga: Vila — gdja. Ruzitka-Strozzi, Talija — gdja. Savi¢, Kiparstvo — gdjica. Grbi¢, Glasba — gdjica.
Sumovska, Ples — gdjica. Brandobranska, Tragedija — gdja. Borstnik, Komedija — gdjica. Housa, Baka¢ ban — g.
Kester¢anek, Kraljevi¢ Marko — g. Varjaci¢, Dubravka — gdjica. Vodvar§ka, Djed — g. Mandrovi¢, Unuk — gdja.
Sram, Milovan — g. Fijan, Miljenko — gdjica. Viscusi, Cvjetko — g. Viscusi, Vile i geniji, Narod iz raznih
hrvatskih krajeva, Pojedini umjetnici.

8 podjela uloga: Nikola Subi¢ Zrinjski — g. Kroupa, Eva, njegova Zena — gdja. Briickl, Lovro Jurani¢ — g. Hofer,

Alapi¢ — g. Lesi¢, Paprutovi¢ — g. Kirin, Hrvatski ¢astnici 1 vojnici, Turski vojnici, Janjicari.
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Iz lista programa svecanoga otNOrenja zakljucujemo kako je otvorenje pomno
planirano i profesionalno organizirano, unatoc¢ kratkome vremenskom roku, cenzurama i
ostalim nevoljama koje su se zbivale u danima pred otvorenje.

U Mileti¢evim Zapiscima (1978: 232) stoji kako je prije izvodenja Slave umjetnosti, u
Casu kada je car Franjo Josip stupio u lozu, orkestar zasvirao Kraljevku, a “opéinstvo
pozdravljase odusevljeno vladara”, $to ukazuje na malo odstupanje od ovoga pismenog
izvora, iako ne iznenaduje kao svojevrsna protokolarna gesta.

Graficko oblikovanje lista programa ukazuje na svecanu priliku. Program je tiskan u

tiskarskome zavodu Narodnih novina u Zagrebu.

Izor br. 25. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 42. Spomen-knjiga Hrvatskoga zemaljskoga
kazaliSta pri otvaranju nove kazaliSne zgrade, Nikola Andri¢, Zagreb, 1895., Narodne

novine.

Spomen-knjiga tvrdoga uveza, svijetloplavih korica, sa zlatnim obrubom,
oblikovanjem odaje svecanost prigode kojom je pisana. Prije uvodne rijeci, Andri¢ stavlja
citat grofa Janka Draskovic¢a o kazalistu: "Hram nam je bozice Talije amanet viSe naobrazbe;
¢uvajmo ga dok ga imamo!”.

Kratki uvod, poeti¢no intoniran, navodi kako se knjiga posvecuje preporoditeljima i
ocima, “radnicima koji su se uvijali nad oranicom narodne kulture”, a pisan je o maloj gospi
1895.”, samo mjesec dana prije sveCanoga otvorenja.

Andri¢ ispisuje povijest hrvatskoga kazalista tijekom Sezdeset godina. PiSe o prvim
predstavama u Zagrebu, te donosi podjelu igrokaza Nazloba med bratmi, igranoga od 1.
oZzujka 1802. godine u zagrebackome konviktu. Osobito je zanimljivo opisao “avanturu”
pogotka na lutriji, gradnje i uzimanja u zakup stare zgrade kazalista od strane Kristofora
Stankovica.

U spomen-knjizi nalaze se fotografije i biografije tadasnjih ”’prvaka” glumista — Petra
Branija, Marije Ruzi¢ke-Strozzi, Ljerke Sram, Adama Mandrovi¢a, Andrije Fijana, Sofije
Borstnik i dr. Vecina ih je nastupala na sveCanome otvorenju, a kod Mileti¢a (1978.) se nalazi

obilje opaski o njihovim nastupima, glumi i izvodenju.®

82 Mileti¢ se osvrée i na Spomen-knjigu, napominjuéi kako je bio tezak posao Andriéev, &iji briljantni stil “ovdje
nadahnut patriotskim zanosom podaje knjizi literarni biljeg”. No, Mileti¢, zanesenjak i zaljubljenik u
preporoditelje, kojemu su uzori bili Demeter i Senoa, zamjera Andri¢u $to je to razdoblje prikazao na samo

dvanaest stranica bez karakterizacije onoga doba i onih lica”. (Mileti¢, 1978: 222)
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Za zakljugiti je da je Andri¢ samostalno sastavljao tekst knjige®. Mileti¢ je tada imao
drugih briga oko organizacije, ali i pisanja prologa te ocigledno nije prije tiskanja savjetovao
Andri¢a o isticanju preporodnoga razdoblja u knjizi, iako, kako smo na pocetku naveli,
Andri¢ upravo u samome uvodu njima u ”slavu” piSe spomen-Spis.

Knjiga je nedvojbeno znacajna za teatrologiju jer je prva u kojoj je kronoloski
ispisana povijest hrvatskoga, odnosno zagrebackoga, kazalista sintetickoga karaktera.

Takoder, znacajno je kako je u njoj vidljiv utjecaj tadasnjeg kulturnoga trenda -
promicanje "narodnoga duha”, a ne nalazimo da je nad njome cinjena cenzura, kao nad
prologom. Mozemo tumaciti kako je tomu tako jer Spomen-spis ipak nije imao Siroku
vidljivost kao kazalisna izvedba, pa je kulturna elita na tome mjestu uspjela neomtano izraziti

svoje nacionalne stavove i ideje.

Izvor br. 26. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta. Fond Stjepan Mileti¢. Slava umjetnosti, scenski prolog u

tri slike, Stjepan Mileti¢, Zagreb, 1895. Kraljevska zemaljska vlada.

U smedoj, tvrdo ukori¢enoj knjizici, nakon uvodne strane, na kojoj se navode naslov,
autor i uglazbitelj, dolazi stranica s podjelom uloga, jednakom u imenima kao i na programu
sveCanoga otvorenja. U prvoj slici u razgovoru Djeda 1 Unuka primjecuju se tragovi cenzure i

nadopisivanja teksta.®*

8 lako mu je Mileti¢, kao intendant,”dao” taj zadatak.

8 Isticemo mjesta oko kojih su se sporili Mileti¢ i Krinjavi - na 8. stranici Djed govori:

”Al se kolo u okolo krece;

Progje doba krvavih ratova,

Sada svijet po prosvjeti zivi.

A nas narod hrvatski i srpski,

kroz stoljeca §to branikom bjese

Europi pred duSmanom ljutim

.)”

Radnja se zbiva na Velebitu, te se nakon ove Djedove replike svira glazba Vile Velebita, a na kraju slike hrvatska
himna, koja se javlja i na kraju druge slike. Na kraju trece slike nadaje Mileti¢ kroz pjesmu Vila prisutnost
vladara na prigodi za koju je prolog pisan:

()

A misao kraju dovedoste,

Umijetnici, roda uglednici,

Vjecna harnost, a najviSe onom
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U tiskanome izdanju nema dramskih lica preporoditelja kako je dogovarano s
Kr$njavim, vec¢ je tiskan tekst, koji se izvodio prigodom svecanoga otvorenja. Mileti¢ (1978.)
isti¢e da je publika, odnosno, za tu svecanost pozvana elita, mlako prihvatila prolog, a tek je
na Kraju, vjerojatno na spomen (prisutnoga) vladara burno i zanosno pljeskala, pokazujuci
time zahvalnost caru na dolasku i podrSci otvaranju nove zgrade kazalista.

Cenzura je izvrSena i na izvedbi i u tiskanom izdanju (narucenog!) teksta, unato¢
dogovoru s Mileticem da ce se u tiskanom programu postivati prvotnji autorski rad.
Dokument potvrduje moc¢ politicke elite, koja je cenzurom nastojala prigusiti isticanje

nacionalnih ideja u kazalisnoj i knjizevnoj umjetnosti.
3. 3. Programski i poslovni ishodi Mileti¢eve intendanture

O reformama u nacionalnom duhu ops$irno piSe Mileti¢ (1978: 31) navodeci kako je
“mastao biti reformatorom, nastaviti gdje je Demeter stao, te stvoriti novo, preporodeno
hrvatsko kazaliste”.

Veé u prvome razgovoru s banom, naveli smo, zaloZio se za reorganizaciju drame i
ponovno uvodenje opere®, kao i za poveéanje broja predstava u sezoni. Organizaciju uprave
osmislio je po uzoru na njemacke Hoftheatere, uvazavaju¢i monarhisti¢ki princip. Vrhovni
Sef glumista je ban, a intendant mu je neposredno podlozan. Uz intendanta stoje ravnatelji
opere i drame. Ustrojilo se ponovno mjesto dramaturga te redateljski kolegij s nadredateljima
drame 1 opere na celu.

Kao diplomirani filozof, svjestan je bio Mileti¢ da upravitelj, kao socijalna kategorija -
pojedinac - valja bez obzira na persusasio dolosa djelovati per se i da se valja oslanjati na

vrijeme kao univerzalnu kategoriju u cjelokupnom upravljatkom promisljanju teatra.®

Koj tom ¢inu krasnom kumovase
On da zivi, ¢uvar nasih prava
Uzor vladar po srcu i krvi
Kralj nas slavni Franjo Josip Prvi!”

Nakon ovoga zavr$etka, intonira se Kraljevka i zastor pada.
8 Sto je potvrdila i analiza izvora.
8 »Kod glumi§nog upravljanja vise je nego igdje nuzna ona courage de son opinion, pa stoga se ni ja nisam dao

smesti ni dobrim savjetima prijatelja, ni napadajima kritika. Kona¢no se jednom moralo poceti — a savrSenstvo se

stjece tek po vremenu”. (Mileti¢, 1978: 359)
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Predbacivalo mu se da ¢e unistiti kazaliSte jer sastavlja repertoar s obzirom na
blagajnu”, ali i to da se odvise bavi klasi¢nim repertoarom “na Stetu vesele igre i salonskih
komada”. (Mileti¢, 1978: 289) Sam je pak vjerovao da se upravo klasi¢ni repertoar razvija
kao organska cjelina. Stoga je prosirio repertoar u novoj zgradi, te uz hrvatska, izvodio
francuska, talijanska, njemacka, ruska i dr. dje|a87.

Za istaknuti je da Mileti¢ kada govori o upravljanju, razlikuje ono umjetnicko,
odnosno repertoarno kreiranje od poslovnog, financijskog, no svjestan je kako te dvije
razli¢ite komponente uspjeSnoga upravljanja stoje u uzro¢no-posljedi¢noj vezi.®®

Vjerojatno zahvaljujuéi tome uvjerenju, Mileti¢ nije stao samo na reformiranju drame
i ponovnome uvodenju opere, nego je krenuo ustanoviti i balet te je 16. listopada 1894. prvi
put u operi Nikola Subi¢ Zrinjski prikazan i baletni prizor.®

Razaznaje se kako i taj posao Mileti¢ poimlje i radi sabiru¢i mnogostrukost funkcija
umjetnosti i kulture. Ustrojena je djecja baletna Skola, kako bi se odgajali i poucavali, a
ujedno i osigurali buduci ¢lanovi baletnog ansambla. Uz to, uspostavom baleta Mileti¢ ratuna
na razvitak nacionalne glazbe i kulture, te navodi kako su neki glazbenici, poput Adamovica i
Albinija, bili ponukani stvoriti baletna djela, koja su se potom praizvela u kazalistu®™, a prvi
su se put u nekim djelima plesali narodni plesovi i kola®. Uvodenje baletnih predstava
pridonijelo je i poboljSanju uvjeta rada i organizaciji posla u kazaliStu jer se pruzao “predah”
dramskom ansamblu.

Senker (1979.) zakljucuje kako su se u razdoblju prije Mileti¢a, hrvatske dramske i
operne predstave odlikovale kostimografsko-scenografskim anakronizmima, neplasti¢énim i
staticnim scenskim slikama, siromaStvom zvucnih 1 svjetlosnih efekata 1 ploSnim

dekoracijama. Mizanscenska su rjesenja bila takoder veoma jednostavna i nemastovita.

8 Maksima mu je bila u operi i drami “stvoriti dobar stalan repertoire klasi¢nih i priznatijih djela sviju naroda, s
obzirom na hrvatske i slavenske prilike, a uz to voditi racuna i 0 modernim pojavama i u drami i u operi”.
(Mileti¢, 1978: 213)

8 »Da li je glumiste dobro ili zlo upravljano, to se potvrduje po visini deficita, a ne pomislja se kod toga da je
vrlo Cesto financijalni deficit bas posljedica umjetnickog deficita”. (Mileti¢, 1978: 185)

8 potetak je, dakako, bio skroman, corps de ballet se sastojao od samo dvanaest lanova, no “prima balerina
gdica Ema Grondona, kasnije ljubimica naseg op¢instva, svojim umijeéem ve¢ prve veceri izvojstila pobjedu, te
prikrila tako nedostatke svojih kolegica in spe®. (Mileti¢, 1978: 81)

% Bela pl. Adamovié - balet Jela, Srecko Albini - Na Plitvicka jezera.

%t Primjerice u Kraljeviéu Marku, Slavi umjetnosti, Granicarima i Trenku.
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Nadahnut putovanjima po europskim teatrima, obnovio je garderobu®®, potaknuo
izradu novih dekora, nabavljao historijsko oruzje, oklope, maceve, puske i druge rekvizite.
Susljedno tome mogao je uvesti i reformu pokusa®, a glavni pokusi odvijali su se s potpunom
dekoracijom, opremom, maskom i kostimom.

U drami je uveo mjese¢nu reziju — svaki mjesc rezirao bi drugi redatelj — dobili su
veée ovlasti, ali i $ansu za raznolikiji rad.”* Posebno je pazio da redatelj® nije istodobno i
glumac.®

U Parizu, Miinchenu i Berlinu vidio je kako se u meducinu ne izvodi glazba kako bi
predstava prije zavrsila te je to ukinuo i u Zagrebu®’.

Operni je repertoar Mileti¢ obogacivao na viSe nacina, takoder u skladu s europskim
praksama. Primjerice, na zagrebackoj je pozornici, prvoj nakon miinchenske, izveden
”proc¢is¢eni”, blizak izvornome djelu, Don Giovanni W. A. Mozarta, a na njoj su redovito
gostovale velike inozemne i domace zvijezde. Tako je Milka Trnina gostovala kao Elizabeta u
Wagnerovu Tannhiuseru i kao Eleonora u Beethovenovom Fideliju. *® Naslovima i
kompleksnostima njihova postavljanja i izvodenja neemo Se Sire baviti, ali je potrebno

naglasiti kako se iz danasnje perspektive ¢ini iznimno znacajnim i velikim repertoarnim

%21J Eetiri i pol godine mi je to i potpuno za rukom poslo, te sam odstupajuéi predao svojemu gosp. nasljedniku
garderobu, kakovom se samo velika glumista ponositi smiju i koja mu omogucuju glumiti sve glume i opere
svihu kostimnih epoka, a da jedva $to novo nabaviti treba“. (Mileti¢, 1978: 83)

% »Redatelj je imao na raspolaganju tehnicku sluzbu i rekvizite od prve probe, radio se &in za &inom, inzistirao
najasnom izgovoru i logicnom naglasivanju”. (Mileti¢, 1978: 95)

% To se nije svidjelo redateljima, pa je ukinuto nakon Mileti¢eva odlaska.

% O kazali$noj reziji i redateljima u 19. st. pisu Senker (1979.) i S. Batusi¢ (1978.). S. Batusi¢ (1978.) donosi
socijalno-obrazovne podatke 0 glumcima/redateljima toga doba: Freudenreich je ucio poplunarski obrt, a zatim
je bio knjigoveza, trgovacki pomoc¢nik i bubnjar u gradanskoj gardi, Mandrovi¢ je bio sin mlinara i izu¢eni
zidarski kalfa, Brani je bio student prava, glumac, ucitelj, Fijan je bio zavrSeni preparand i uéitelj u Sestinama,
Sajevi¢ 1 Savi¢ bili su trgovacki pomocénici, Simeonovi¢ je studirao kirurgiju u Budimpesti, pa potom bio
fotograf, a Jovanovi¢ brijacki pomo¢nik.

% »Dakako idealan redatelj bio bi uvijek onaj koji uz sav svoj talenat, inteligenciju i struénu naobrazbu
posjeduje i svu spremu glumca, ali sam ne glumi. Ali takav bi ¢ovjek u ono doba bio pogotovo u nas — rara
avis“. (Mileti¢, 1978: 87)

% No, podatak iz Kazalisnih godisnjaka za 1897. i 1898. godinu, govori suprotno. Uz ime Josipa Cermaka, ¢lana
orkestra, violiniste navodi se da je i oznaka , dirigent glazbe u medu¢inu®. O Cermaku opsirnije vidi Matos
(1993.).

% »Time je Beethoven s hrvatske pozornice progovorio na dvostruko svegan na&in”. (Mileti¢, 1978: 357)
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pothvatom postavljati Wagnerova, Mozartova i Beethovenova djela s tek obnovljenim
opernim ansamblom!

Osim baletne, utemeljio je Mileti¢ i prvu hrvatsku dramatsku $kolu o vlastitome trosku
i u suradnji s Glazbenim zavodom, u kojemu je ve¢ postojao odjel za deklamaciju, pa su im
ustupili prostorije i uredovno osoblje.*® Skola nije dobivala subvencije, ali je Vlada priznala”
Skolu postavivsi svoga povjerenika na zavr$nim ispitima i odobrila svjedodzbe.

Poticanje rada opere i baleta te osnivanje dramske i baletne skole predstavija
znacajne korake za razvoj umjetnosti i umjetnika, kao i kazalista opcenito, ali ukazuje na
nefunkcionalnosti politickih elita. Kulturna je elita samostalno i inovativno djelovala i
poticala razvoj kazalista usprkos nezainteresiranosti politickih struktura, koje su joj dale tek
nominalnu podrsku.

Na putu potpore razvoja dramske Knjizevnosti i umjetnosti, nailazi se jo§ jedan
kontrapunkt, vezan uz umjetnike. Uprava je raspisala za godinu 1895. dvije knjizevne nagrade
i to: 1. Za ovecu izvornu tragediju ili dramu iz domaceg Zivota 1000 K (hiljadu kruna) 2. Za
izvornu komediju ili pucku glumu iz suvremenog Zivota hrvatskoga 600 K (Sest sto kruna)’.
(Mileti¢, 1978: 109) Ocjenjivaci su bili intendant, dramaturg i Cetiri knjizevnika, a “nagradena
se drama mogla izvoditi na pozornicama u podrucju kazaliSta i Stampati u Teatralnoj
biblioteci, dok autorska prava ostaju netaknuta”. (Mileti¢, 1978: 110). Knjizevnicima je
poslana okruznica kako bi ih se zainteresiralo. Prve su godine nagradeni — prvom nagradom
Vojnovicev Ekvinocij, a drugom Tresi¢-Pavic¢i¢ev Simeon Veliki. Natjecao se i Zajc, kojemu
je za operu Armida dodijeljena prva nagrada. No, kada je sljedeée godine raspisan novi
natjedaj, knjizevnici i glazbenici se nisu oglasili.®°

Mileticev je intelektualni i druStveni poziv umjetnicima ipak bio prezahtjevan za to
vrijeme, stoga su mu umjetnici odgovorili Sutnjom i nezainteresirano$éu, ne uvidjevsi vrlo
moderan pristup kreiranju domaceg repertoara, koji bi se, sukladno vazecim propisima, i
danas trebao primjenjivati u radu kazalista.

Pokrenuta je i Teatralna biblioteka, u kojoj se nastojalo izdavati ,,sve bolje novosti
repertoirea pod redakcijom dramaturga, no s tre¢im sveskom ukinuta je jer je i tu interes bio
manjkav. Uz biblioteku, pokrenut je | Kazalisni almanah, Koji se ve¢ druge godine
preimenovao U Kazalisni godisnjak. 1zlazio je i nakon Mileticeva odstupanja s mjesta

intendanta.

% Ostale je trogkove snosio Mileti¢, a nakon sukoba s Klai¢em, preselili su u prostorije Dionicke tiskare.

100 Gospoda knjizevnici vide voljese svoja djela mimo natjedaja, kazali$noj upravi uruiti. (Mileti¢, 1978: 110)
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Mileti¢ je modernizirao je izgled kazalisnih cedulja, rad blagajnickoga ureda i
formulare ugovora te odredio to¢no trajanje sezone - od 1. rujna do kraja lipnja. Povisio je
cijenu abonomana i ulaznica, a kao Sto smo ve¢ naveli, za dake su se davale besplatne
klasi¢ne predstave, dok su se pucke predstave ¢etvrtkom izvodile uz sniZene cijene.

Reforme cijena ulaznica ukazuju na visoko razvijenu Mileticevu svijest o njegovanju i
brizi za publiku, posebno za mladu populaciju te onu iz Sirih drustvenih slojeva, Sto se i u
suvremenom vodenju teatra Cesto postavija kao temelj misije kazalista. Tragove i biljege
Miletic¢evih reformi nalazimo i danas u vizijama, odnosno poslovnim i umjetnickim

prijedlozima i dosezima kazalisne uprave.

3.3.1. Analiza izvora — izdvojene arhivske grade

Izvor br. 27. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu.

Dokument 19251 — 30.6.1894. Prijedlog intendanta Mileti¢a o reorganizaciji uprave.

Pismo je datirano 30. 06. 1894., dakle pri prvome imenovanju Mileti¢a intendantom.
Utvrdili smo da je dokument koncept pisma jer je na viSe mjesta krizan i nadopunjavan.

Mileti¢ zapocinje pismo latinskom izrekom — “Bis dat, qui cito dat”'%*

, nastavljajuci razlagati

o drustvenoj ulozi kazalista:
”Kako gdje osobito u kazaliStnim stvarima ova je izreka od velike istine, jer je danas —
u vijeku Zzeljeznica i parobroda — i umjetnost prisiljena da drzi korak brzim na¢inom
Zivota te lete¢im razvojem suvremenoga druStva. KazaliSte kao i muzicki zavod u
smislu Schillerovu, ipak treba da odgovara i dnevnim potrebama drustva, da bude na
samo na visini situacije nego i na visini svojeg vremena u svakom povijesnom ¢asu”.
Susljedno tome predlaZe reorganizaciju kazaliSta, kako bi se dosegla europska razina:
”To je samo moguce ako sainjava kazaliSna uprava sama za sebe posebno tijelo
nezavisno od velikog aparata drzavnog. Kako bi se i nase narodno zemaljsko kazaliste
podi¢i do visine ostalih europskih glumista, potrebno je dakle prije svega, da nam se
uprava reorganizira ili bolje novoustroji, jer je dosdasnja kazaliSna uprava bila

permanentni provisorium”.

191 Hyostruko daje tko brzo daje.
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Nadalje, poziva se na uredenje uprave i subvencioniranje po uzoru na dvorske teatre u
Njemackoj i Austriji:

”(...) morao bi se polozaj intendanta tako urediti da je isti izravno upucen na osobu Nj.

PreuzviSenosti gospodina Bana (...) Na Celu zavoda stajao bi dakle intendant kao Sef.

U njegov sluzbeni djelokrug ne bi samo spadala uprava nar. Zem. KazaliSta u Zagrebu

nego i vrhovni nadzor nad cijelim kazaliS§tnim Zivljem u zemlji te dramatiCkim

Skolama...Jer samo u takovu centraliSenju mogao bi se uvesti red u kazaliSne ureseje te

procvat umjetnickog pomlatka, koji je bitni uvjet umjetnickomu razvoju naseg

kazalista”.

Prijedlog dokazuje kako Mileti¢eva vizija intendanta podrazumijeva umjetnicke, ali i
drusStvene funkcije, on podupire umjetnicki razvoj kazalista s poljem djelovanja i utjecaja na
odredenu drustvenu skupinu - umjetnike, ali i ¢itav narod.

Mileti¢ vrlo precizno odreduje sastav uprave i naznacuje pripadajuée im iznose placa,
koji bi ukupno isnosili 5180 forinti. U danasnjem smislu to bi bio svojevrsni ekvivalent
sistematizaciji radnih mjesta:

”Intendant morao bi imati svoj posebni ured koji bi se sastojao od sljedeceg osoblja:

intendant, ravnatelj opere, ravnatelj drame, dramatrurg (dodijeljen), tajnik, kontrolor,

blagajnik, tehnicki inspektor, bibliotekar (drame), bibliotekar opere, pisar, podvornik”.

Iz popisa osoblja u kazali$nim godi$njacima, vidljivo je da je ovakav ustroj i ostvaren.

Pismo zavrSava opcom misli, u kojoj Mileti¢ sazima potrebne uvjete za razvitak

2

kazali$ta: ...zakon, red i rad samo uz ovo moéi ¢e naSe narodno zemaljsko kazaliSte
napredovati”.

Tesko je ne primijetiti vizionarstvo, europski duh, te naglasak na drusStvenost kazalista
kao poruke “izmedu” redaka ovoga pisma.

Pismo drzimo izrazitom potkrjepom tezi kako je Mileti¢ prvenstveno reformator

hrvatskoga kazalista, a u skladu s time i utemeljitelj, odnosno zacetnik njegova suvremenog

upravljanja i pokretac drustvenih promjena.

Izvor br. 28. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Clanak - Dvadeset i pet godina u novom
teatru; Jutarnji list, 14. 10. 1920.

Clanak potpisuje Livadi¢. Pretpostavljamo da se radi o Branimiru Livadié¢u, koji je od

1921. godine obnaSao funkciju ravnatelja Drame. Autor iskazuje zanimljive poglede na
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intendanta i naznacuje profesionalnost u upravljanju kazaliStem, ali i kritiku repertoarne
politike:
”Mileti¢, prvi intendant u novoj ku¢i bio je kud i1 kamo blizi i staroj knjizevnosti i
starom glumackom stilu. Kad su jednom u devedesetim godinama pro$loga vijeka
Sara i Duse gotovo istodobno gostovale u Becu, Mileti¢ je u beskrajnim debatama
uzvisivao Saru pred Dusom. Kao intendant on je ipak donekle zatomio svoje osjecaje i
dopustio da i naSim teatrom doskora prevlada duh nove umjetnosti. Ono, $to neki
uzvisuju Mileti¢a kao najbolje, njegov programati¢ni rad, bilo je zapravo najgore, i da
nisu umjetnicke prilike jace od njega, on bi bio u neku ruku zaustavio napredak nase
umjetnosti. Samo fanati¢ni entuziazam Mileti¢ev za umjetnost uopce suzdrzavao ga je
od vecih pogrijeSaka, on ga je ucinio neutrudivim radnikom u sluzbi umjetnosti,
ucinio ga je onim, $to smo mi najvise trebali: kréiteljem svih zapreka, koje su smetale,
da se nasa umjetnost razvija slobodno i svojim putem.
Kad nam stigne obecana povijest kazaliSta u novoj zgradi, moéi ¢emo tocno
kontrolirati, kako su se nadbijala ova dva smjera u Mileticevom radu. Ondje ¢emo
naci razjasnjenje za mnoge trzavice unutar zidina teatra, koje su dovele, na primjer,
jednoga Fijana u situaciju, da kao najbolji glumac, ostavlja najboljeg intendanta.
Mileti¢ je bio suvise istan¢an poznavalac glume, a da ne bi bio odmah pronasao medju
medju glumcima i prave talente. On ih je okupio oko sebe, a bujni repertoar onoga
vremena dao je svakom skoro prilike, da se prikaZze u najboljem svijetlu. (...)
Tu se odmah isti¢e Cinjenica da je danas intendant dr. Andri¢, Mileti¢ev dramaturg.
Cini se da se u umjetni¢kom naziranju nismo uspjeli po¢i dalje od Miletiéa. Opera
danas ne raspolaze mozda tolikim istaknutim pjevac¢ima kao za Mileti¢a. Drama, kad
bi se drZala nacela: treba glumiti samo on, zasto znamo glumaca — imala bi uzi
repertoar. Ukus je danas publike sasvim neproracuniv, ugoditi joj se zapravo ne moze
ni¢im, to jest kontakt je publike s umjetnos¢u danas jo§ labilniji nego prije”.
lzvor potvrduje da su Miletic¢evi utjecaji prisutni u kazalistu i dvadeset i pet godina
nakon njegova upravljanja. Tada je intendant Andri¢, kojega je on pozvao za dramaturga i s
kojim je pripremao svecano otvorenje, mnogobrojne predstave kazalista i1 obavljao
administrativne poslove. Takoder, ¢lanak ukazuje i na odnos izmedu umjetnika Fijana i
intendanta, isticuci sukob, koji je Fijana naveo na angazman u beogradskom teatru te na

trajni problem s nezainteresiranoscu publike.

74



Izvor br. 29. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazalista; Fond Stjepan Mileti¢. Bilanca Hrvatskoga zemaljskoga

kazaliSta u Zagrebu za sezonu 1895./1896.

Izdvojili smo ovaj dokument, koji se odnosi na prvu sezonu u novome kazalistu, kako
bismo precizno prenijeli stavke na koje je Mileti¢ trosio subvencionirani i vlastiti novac.

Na prvoj se stranici navode primici, od kojih nam je posebno interesantna stavka
prihoda dnevne blagajne za 229 odigranih predstava koja je iznosila 81 656 forinti i 26
novcanica, dok je prihod od zakupa loza iznosio 40 335 forinti i 02 novc¢anice, a prihod od
zakupa sjedala 1544 forinte i 51 nov¢anica, §to bi znacilo kako su zakupi bili iznimno vazna
prihodovna stavka jer su iznosili gotovo polovicu ukupnoga blagajnickoga prihoda. Dobici od
prodanih ulaznica i abonomana iznosili su dakle vise od subvencija — Kraljevska zemaljska
vlada je za razdoblje od 1. listopada 1895. do 30. lipnja 1896. godine uplatila 37 500 forinti, a
grad Zagreb za | polugodiste 1896. godine samo 5000 forinti. Uz te, manje stavke prihoda su
prihod od garderobe, knjiZzica i programa, tantijema od koncerata i drugih zabava, od
”sklizackog drustva za elektricno svjetlo” 1 kamata. Ukupni prihodi za prvu Mileti¢evu
sezonu iznosili su 172 950 forinti i 43 novcanice.

Izuzetno je zanimljiva i razrada prihoda od 229 predstava: 88 dramskih predstava
prihodovalo je 21 782 forinte i 61 novéanicu, 77 opernih 35 103 forinte i 30 novc¢anica, 46
operetnih 16 613 forinti i 35 novc¢anica, 15 “dekoracionih” predstava 7445 forinti i 40
nov€anica, 2 koncerta 711 forinti i 60 novcanica. Ubrojena je ovdje 1 sveCana predstava
otvorenja, koja nije donijela prihoda.

Mileti¢ je izZve0 mnogo Vise predstava nego sto je bio obvezan ugovorom, i to ukupno
35 opera i opereta vise od dramskih predstava. Za opere i operete ulaznice su bile skuplje, ali
su one bile posjecenije od dramskih predstava.

U izdacima visoko od ostalih stavki odskace stavka place za razdoblje od 1. listopada
1895. do 1. lipnja 1896. u iznosu od 108 448 forinti i 42 novcanice, slijede dnevni troskovi za
229 predstava u kojima je “sadrzana placa statista, nabava rekvizita, pristojbe za policajnu i
vatrogasnu strazu” u iznosu od 15 986 forinti 1 32 novcanice. Zatim je tu stavka “nagrade
stranim gostima” u iznosu od 6182 forinte i 73 novc¢anice te troSkovi uprave i drugi manji
troSkovi u iznosu od 5928 forinti 1 40 novc¢anica. Visoki su i troSkovi za rasvjetu, na koju se
Mileti¢ zalio da nije dobro provedena i da bi bila jeftinija da je ucinjeno kako valja. Stavka
sadrzi tri podstavke —plin, lampe i Spice od ugljena i ulje za strojeve, a ukupno iznose 6899

forinti 1 05 nov¢anica. Grijanje (“kurenje”) kazalista takoder sadrZi dvije podstavke — drva i
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ugljen a ukupno je potroSeno 3129 forinti 1 08 novc€anica. I na grijanje se zalio Mileti¢, ve¢
pocetkom sezone, pretpostavljajuci da ¢e mu struja i grijanje odnijeti velik dio prihoda, $to se,
vidimo, 1 potvrdilo na kraju sezone. Takoder, mnogo je manjih iznosa koje nose razliite
stavke vezane uz nabavu opreme, dekora, dasaka, letvi, boja, Cavala, trikoa, ¢izama, SeSira,
cipela kao i1 popravke. Drugi dio manjih iznosa Cine stavke vezane uz isplate tantijema
nakladnicima, agentima i mirovinskom zavodu nagrade piscima, umjetnicima i drugim
¢lanovima. Ukupan izdatak iznosi 174.847 forinti 1 73 novcanice, a manjak 1. 897 forinti 1 30
novcanica.

Smatramo da izvor potvrduje kako je kazaliste, ve¢ u prvoj sezoni nakon otvorenja,
bilo prepusteno entuzijasticnome intendantu i njegovim upravljackim vjestinama. Mileti¢ bi
vjerojatno bio u dobitku, a ne u gubitku da je odrzao samo 150 predstava, koliko je bio
obvezan ugovorom i da su se otklonili tehnicki nedostaci, na koje je upozoravao. Takoder,
place zaposlenika, od kojih je najvise umjetnika mnogo su ga stajale, a izvori pokazuju kako
su neki umjetnici imali izuzetno male prihode i morali su ¢ekati na isplatu ugovorenih iznosa

duze vrijeme.

3. 4. Rekonstrukcija kazali$Sne publike

lako nema podataka 0 sociodemografskoj strukturi zagrebacke kazalisne publike s
kraja 19. st., iz nekih drugih, dostupnih pokazatelja, op¢ih domacih i europskih
socioekonomskih, ali i kazali$nih trendova, te analizom izvora, trazit ¢emo odgovore na stalne
prituzbe tadasnjega intendanta na slabi odaziv zagrebacke publike, kao i na slab interes
posjeta kazalistu, nakon otvorenja, iz drugih dijelova Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

Prema prikazu strukture stanovnis$tva Austro-Ugarske po zanimanju godine 1890. na
ukupan broj stanovnika, koji je iznosio 527 426 u Dalmaciji i 2 201 927 u Hrvatskoj, od 100
stanovnika u Dalmaciji je ¢ak 86,12 % zivjelo od poljoprivrede, 4,58 % od rudarstva, obrta i
industrije, 4,08 % od trgovine, bankarstva i prometa, 2,58 % od intelektualnih zanimanja, a
2,64 % od ostalih zvanja. U Hrvatskoj i Slavoniji ¢ak je 84,64 % zivjelo od poljoprivrede,
8,39 % od rudarstva, obrta i industrije, 2,35 % od trgovine, bankarstva i prometa, 1,94 % od
intelektualnih zvanja, a 2,68 % od ostalih zvanja.

Postotak poljoprivrednog stanovnistva iznad 80 % u Austro-Ugarskoj zajednici, nakon
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije ima jo§ samo ugarski Erdelj, dok za usporedbu, podrucje
Donje Austrije, kojoj je upravno do 1922. godine pripadao grad Be¢, na ukupan broj
stanovnika od 2 661 799, od 100 stanovnika Zivjelo je od poljoprivrede samo 24,78 %, od
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rudarstva, obrta i industrije 41,79 %, trgovine, bankarstva i prometa 17,37 %, intelektualnih
zvanja 6,02 % i ostalih zvanja 10,04 %. Nesto je druga¢iji omjer u Ceskoj, s glavnim gradom
Pragom, u kojoj na ukupan broj stanovnika od 5 483 094, od 100 stanovnika Zivjelo je od
poljoprivrede 40,65 %, rudarstva, obrta i industrije 40,14 %, trgovine, bankarstva i prometa
8,88 %, intelektualnih zanimanja 3,54 %, ostalih zanimanja 6,79 %. '*

Primjere podru¢ja Donje Austrije i Ceske navodimo iz razloga $to je tamosnje
stanovni§tvo u mnogo veéem broju i kohezivnije posjeéivalo kazaliste.*®® Schorske (1997: 17)
je istrazivajuci kulturni entitet BeCa, Londona, Pariza i Berlina zaklju¢io kako su grupe
intelektualca raznih grana visoke kulture u svim gradovima, osim u Becu, bile nekohezivne.

Radnicko stanovnistvo povecava se u razdoblju izmedu 1890. i 1906. Skroman razvoj
industrije pokazuje sada tendenciju koncentracije preradivacke privrede, posebno u pogledu
uposlene radne snage. Op¢i porast industrijskog stanovni§tva znatno je brzi od porasta
obrtni¢kog radnistva, te od porasta malih obrtnika koji su poslovali bez pomoc¢ne radne snage.
(Sidak i dr., 1968: 303)

Unutarnju inteligenciju ¢ine u najveéem broju nastavnici, potom ¢inovnici te
svecenstvo, a 90-ih godina 19. st. slabi i odnos Khuenovog rezima s plemstvom. (Gross,
1981: 362) Gavella (1982: 62-63) donosi kako su se zbog ekonomskih poteskoca, koje su
otezavale razvitak nekih slobodnih kulturnih profesija, nasi kulturni Cinitelji regrutirali
uglavnom iz ¢inovnickih redova. No, trend umjetnika-&inovnika prisutan je i u Becu.'%*

Unato¢ velikom povecanju broja stanovnika grada Zagreba, koji je od 1890. godine s
38 742 narastao do 1900. godine na 57 690, ali i napretku novc¢arstva u Hrvatskoj i Slavoniji,
u smislu povecanja broja kreditnih ustanova'® kao i akumulaciji sredstava sitnotrgovacke 1
seoske burzoazije u bankama, Stedionicama i vjeresijskim zadrugama (prema tablici br. 2,6. i
7.. u Sidak i dr., 1968: 320,324-325) te tvrdnjama vodeéih hrvatskih povjesnicara, koji su
sustavnije pokusali obraditi drustveni razvoj toga razdoblja, poput Gross (1981.), kako je

polagana akumulacija kapitala omoguéila poveéan utjecaj bogatijega gradanstva na

192 Analizirano prema tablici br.1. u Sidak i dr. (1968: 319)

193 Mileti¢ na jednom mjestu pise: ”Ali &eko opéinstvo i ljubi svoje glumiste te ga najmarnije posjecuje. Gotovo
pol glumista u stalnom je abonnementu rasprodano, a i inace su predstave dupkom pune. Pohadati glumisSte tamo
je patriotska duznost, a — kod nas?”. (Mileti¢, 1978: 43).

194 vidi Schorske (1997.).

105 Gemu su takoder pridonijeli Geski bankarski krugovi povezivanjem kreditnih ustanova iz sjeverne Hrvatske s
onima u dalmatinsko-istarskom podru¢ju. Cesi su se time Zeljeli afirmirati nasuprot austro-njemackim i

madarskim faktorima. (Karaman, 1981.)
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ekonomska i druStvena kretanja, kulturni obrasci u obliku odlazaka u kazaliSte variraju u
razli¢itim drustvenim slojevima. Zagrebacka kulturna elita, kao i ona becka, $to dokazuje
Schorske (1997: 17) ima socijalno zaokruZeni karakter, no nize drustvene skupine ga nemaju.

Upravo iz toga razloga, prema tvrdnjama KrSnjavog (2003: 170), ban je dugo
promisljao o pocetku gradnje nove zgrade, koja je donosila nove troskove, ali ne i publiku.

Mileti¢ uzima u obzir broj stanovnika Zagreba i izvodi raunicu “uspjeSnog” broja
kazaliSne publike, pozivaju¢i se nanovo na patriotizam i prasko kazaliste.'® Teatar se ni
privlacnos¢u repertoara, ni literarnim kriterijima nije mogao samofinancirati, zakljucuje
Gavella (1981: 61-62), jer je bilo ne samo premalo literarno zainteresirane publike, ve¢ i one
”Siroke, naivno za kazaliSte zainteresirane publike”.

Sagledavanjem europskoga konteksta, razotkriva se jedna drugacija stvarnost, u kojoj
upravo politicke elite, tadasnji monarsi, izravno podupiru kazali$ni Zivot, posjecujuci Cesto
kazaliste, koje u tim velikim europskim gradovima postaje jedno od sredi$njih mjesta
okupljanja vladajuce elite i njihovih podupiratelja. Miiller (2006.) temelji svoje istrazivanje na
berlinskom Kraljevskom teatru na Unter den Linden i londonskom Covent Gardenu, S§to se
moze prosiriti na druge europske glazbene metropole i njihov drustveni zivot. U kazaliSte se
dolazilo vidjeti i biti viden. Kraljica Viktorija u Londonu i Friedrich Wilhelm 111. u Berlinu
redovito su, ¢ak i nekoliko puta tjedno dolazili u operu, ispunjavajuéi istodobno 0sobno
zadovoljstvo i potrebe drustvene prezentacije. (Miiller, 2006: 170) Poznato je, takoder, kako
je nadvojvoda Franjo Karlo, otac cara Franje Josipa, gotovo svaku vecer posjecivao kazaliste,
a car Franjo Josip bio u dugogodi$njoj vezi s glumicom Burgtheatera, Katarinom Schratt.

I Mileti¢ je stekao uvid u podrS8ku vladara na svojim putovanjima po europskim
kazaliStima, te navodi kako u Parizu nakon premijere ide i stotinu repriza, a ’kod nas 1 prva
predstava najbolje drame jedva napuni polovicu gledalista, tako da intendant, kod druge
predstave, sjedi sam u svojoj loZi poput pokojnog bavarskog kralja Ljudevita 11”. X7 (Mileti¢,
1978: 258) Za razliku od europskih kazalista, ovdje je kralj tek simboli¢na slika, a intendant
je — usamljeni umjetnicki voditel;.

S druge strane, Schorske (1997: 28) tvrdi kako su najveca dostignuéa tradicionalne
austrijske kulture bila su u primjenjenim i izvedbenim umjetnostima - arhitekturi, kazalistu i

glazbi, a krajem stoljeca se funkcija umjetnosti za becku srednju klasu izmijenila — kazaliste

106 7 agreb imade sada oko 70.000 stanovnika; ne moze li se od njihova patriotizma traziti da ih bar 700 dnevno
glumiste pohada? U ¢eSkom glumistu u Pragu veé je samim abonnementom rodoljuba prihod glumista svake
veceri osiguran. A kod nas?”. (Mileti¢, 1978: 214)

97 Mileti¢ se referira na Ljudevita kao na mecenu skladatelja Wagnera.
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je beckim purgerima sluzilo kao pribjeziSte od politicke stvarnosti. No, nalazi naSega
istrazivanja pokazuju kako su Be&ani uZivali u kazalinom izrugivanju politickoj stvarnosti'.
Primjerice, uspjeh kod publike krajem stolje¢ca u Volksthateru nalazi komedija o izboru
gradonacelnika, autora Maxa Burckharda, tadasnjega ravnatelja Burgtheatera®®. Sabotic
(2007: 196) smatra kako becka strast prema kazalistu korespondira sa sklonos¢u teatralnosti u
zivotu, koja se, slijede¢i pravila koja namece odnos centra i periferije, o€itovala i kao sastavni
dio zagrebacke kulture.

Prevode¢i u hrvatski kontekst dolaske politicke elite u kazaliSte, nailazimo na
dvostruko pitanje u vezi s njegovim utjecajem na povecanje broja publike. Mozda je
Mileti¢evo pozivanje na domoljublje kao razlog za dolazak u zagrebacko kazalite uistinu
promasena strelica, s obzirom da je tadasnja Hrvatska i Slavonija imala na banskom mjestu
bana Khuena, Madara, koji je spreCavao napredak nacionalnog industrijskog poduzetnistva
(Karaman, 1981: 331), ¢ime je posredno kocCio razvoj hrvatskog gradanstva (Gross, 1981:
343) i time neposredno utjecao na manjkav broj potencijane kazalisne publike?

O dolascima bana u kazaliste, osim za proslave otvorenja, u proucavanoj literaturi, ne
nalazi se mnogo podataka. Katalini¢ (2008.) navodi kako su ban Khuen i supruga Margit
povremeno nazocili priredbama s medunarodnim repertoarom, izbjegavajuéi i distancirajuci
se od onih s nacionalnim. Tako su 29. ozujka 1896., prema napisu u Narodnim novinama,
nazocili izvedbi Humperdinckove opere Hdnsel und Gretel, na koju je Mileti¢ bio vrlo
ponosan jer je predstavljala ulazak komicne opere na zagrebacku pozornicu. U Kazalisnome
godisnjaku za 1987. godinu pronasli smo podatak da je te veCeri u ulozi Gretel gostovala
Blazenka Kernic, ¢lanica lajpciske opere. Moguce je da su ban i supruga dosli slusati upravo
ovu goscu.

Smatramo da bi banovo cesto pojavijivanje u kazalistu izazivalo jo§ manji odaziv za
posjet kazalistu, koje se, upravo suprotno politickim trendovima suzbijanja nacionalnog, pod
Mileticevom intendanturom, pokusavalo afirmirati reprezentirajucéi nacionalni identitet.

Ve¢ prvih dana nakon otvorenja nove zgrade, Mileti¢, ali 1 casopisi Narodne novine,
Hrvatska i Obzor, ne mogu se nacuditi ignoranciji, apatiji i nehaju za glumiste, u kojemu su
se izvodila djela hrvatskih autora poput Ljubavi i zlobe Lisinskog, Gunduli¢eve Dubravke,

Drzi¢evog Stanca, Vojnovi¢eva Ekvinocija i dr. Jo§ jednom ugledavsi se u Cehe, Mileti¢ se

1% v/idi Brunow (1923.) i Dey (1989.)
19 Burckhard ée zbog teksta i predstave biti izlozen politickome pritisku i morati ¢e dati ostavku na mjesto

ravnatelja Burgtheatera.
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nadao kako ¢e se nakon otvorenja nove zgrade, kao i Pragu, organizirati posjeti iz provincije
posebnim vlakovima. Unato¢ pozivima uprave i olaksicama u obliku smanjene cijene
ulaznica nije se uspjelo privuci stanovnistvo iz provincije. lznimka je bilo tek nekoliko:
organizirani dolazak Jastrep¢ana, pod vodstvom zupnika Radosevica na Zaj¢evu operu Nikola
Subié¢ Zrinjski, za seljane iz Stenjevca®™, koji su dogli s nacelnikom, dalo se besplatno izvesti
Granicare, a 8. prosinca 1895. slijedi posjet Slovenaca, za koje je uprilicen svecani docek.
Tom prigodom, Vlada je zabranila Harambasi¢ev prolog Slovencima.™

Mileti¢ je htio osnovati Drustvo kazalisnih prijatelja, koje bi podupiralo rad kazalista,
no nije mu uspjelo zbog previse razlic¢itih misljenja. Kasnije je, vidjevsi oglusivanje publike, i
sam sumnjao u tu ideju. On tvrdi kako je postojalo svega deset istinskih ljubitelja drame, koji
su ga ’vodili” u radu i1 do ¢ijeg im je misljenja bilo izuzetno stalo, a ukupan broj zagrebacke
publike, zainteresirane za redovno gledanje dramskih predstava bilo je oko 300. (Mileti¢,
1978: 256)

Kao pokusaj ”odgajanja” mlade publike, Mileti¢ je izvodio besplatne dacke predstave
za ucenike srednjih $kola'?. Za pucke klasicne predstave, koje su se izvodile uglavnom
¢etvrtkom, cijene ulaznica bile snizene za dvije trec¢ine. Izvodile su se oko trideset puta u
sezoni, i to predstave velikih klasi¢nih djela ”pak je tako i Sirim slojevima gradanstva bio
otvoren put do umjetnickog uzitka”. (Mileti¢, 1978: 397)

Podaci, koje ovdje iznosimo, sluze kao podloga kontekstualizaciji razvoja kazalisne
publike toga razdoblja. Pretpostavke za veéi broj publike bile su sljedece:

e visoka razina industrijalizacije
e razvijen gradanski sloj sa ¢vrstim kapitalom, kao zaledem™
e politicki faktor podrske kazalistu™*
Iz izvora smo otkrili kako su arhitekti i gradevinski inZenjeri, cije su profesije tih godina u

uzletu zbog trenda gradenja i Sirenja grada, Cesti posjetitelji kazalista.

19 Mileti¢ ih tankoéutno opisuje kao : ’krasni narod u u svojoj miloj €istoj narodnoj nosnji, koja kao da svojom
bjelinom oznacuje golubinju mu ¢ud”. (Mileti¢, 1978: 244). Intendant je svjestan hrvatske sociodemografske
slike, ali i osjecajan za niZe drustvene slojeve.

11 Miletié (1978: 250) ga donosi tiskanog.

12 1zvodili su se ponajvise klasiéni (gréki) komadi.

113 Na $to ukazuju trendovi u Donjoj Austriji i Ceskoj.

14 U njemackom imperiju i Engleskoj, na manifestnoj je razni podrska politike bila kljuéna za razvoj drustvene

uloge kazalista.
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Ekonomski pokazatelji 90-ih godina 19. st. cine se povoljnima za razvoj novih
drustvenih odnosa, no, ipak, utezi razdoblja madarske viasti jos ce neko vrijeme drzati

prevagu nad socijalnim sferama Zivota.

3.4.1. Analiza izvora — izdvojene arhivske grade

Za prikladne izvore, koji mogu neSto oStrije nijansirati boje i oblike zagrebacke
publike, koja je pohodila predstave u novoizgradenoj zgradi, odabrali smo tri broja Kazalisnih
godisnjaka, za godine 1896., 1897. i 1898.

To su godine Mileti¢eve intendanture, koje opisuje u svojim zapisima. Upravo je
Mileti¢ pokretaé izdavanja Kazalisnih godisnjaka™, u kojima se otkriva izniman korpus
podataka — od to¢nih datuma i naslova izvedbi, preko popisa gostovanja do cjelovitih popisa
zakupnika loza i1 zaposlenog osoblja.

Varijable za kvantitativnu analizu su: ukupan broj godi$njih izvedaba, broj premijera
(“noviteta”), broj izvedbi po sniZzenim cijenama, broj besplatnih izvedbi za srednjoskolske
ucenike i seljake, broj zakupnika loZa, cijene ulaznica — najskuplje i najjeftinije za dramu i

operu i operetu.

Izvor br. 30. Digitalizirana zagrebacka bastina. Zbirka elektronic¢kih izdanja novina i
Casopisa iz zbirki Gradske knjiZnice koji su izlazili u Zagrebu u drugoj polovini 19. i
pocetkom 20. st. KAZALISNI GODISNJAK ZA GODINU 1896.; Uredila i izdala
Uprava Hrvatskoga zemaljskoga kazaliSta, 1896., Tiskarski zavod Narodnih novina,

Zagreb.

lako se godisnjaci vode pod kalendarskim godinama, podaci su u njima prikazani za

raniju godinu. Dakle, Kazalisni godisnjak za godinu 1896. iskazuje podatke za godinu 1895.

Tablica br. 1.
Kazali$ni godi$njak 1895. godina
Ukupan broj godisnjih izvedbi drame, opere i operete 238
Broj premijera (“noviteta”) 36

15 Prvi je izasao godine 1895. pod nazivom Kazalisni almanah.
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Broj izvedbi po snizenim cijenama (”’popoldnevne predstave”) 27

Broj besplatnih izvedbi za srednjoSkolske ucenike 3

Broj besplatnih izvedbi za seljake 1

Broj zakupljenih loza (u ”’par” i “nepar” abonomanu) 85
Najskuplje cijene ulaznica za dramu 10 for.
Najjeftinije cijene ulaznica za dramu 20 nov¢.
Najskuplje cijene ulaznica za operu i operetu 12 for.
Najjeftinije cijene ulaznica za operu i operetu 30 nov¢.

U prvoj godini koju analiziramo, brojem izvedaba ne¢emo se detaljnije baviti s
obzirom na to da je kazaliSte tek otvoreno, a orijentirat ¢emo se na strukturu publike.

Gotovo sve su loze zakupljene (i u par i u nepar abonomanu), s time da neki zakupnici
dijele lozu. Na popisu, medu mnogima, nailazimo sljedeca poznata i zvucna imena toga
razdoblja''® poput: Gustava Pongratza i Dragana (Dragutina) Turkoviéa, koji su kasnijih
godina i poslovno suradivali - Pongratz je bio vlasnik zagrebacke pivovare, a Turkovi¢ je
otkupio vinograde u Kutjevu — bavili su se proizvodnjom piva. Jednu lozu zakupljuje Janko

Grahor, jedan od ucenika Friedricha von Schmidta™’

, koji je po nacrtima arhitekta Kuna
Waidmanna'® izveo zgradu pivovare, a bio je i projektant jubilarne gospodarsko-sumarske
izlozbe hrvatsko-slavonskoga gospodarskoga drustva 1891. godine na Sajmistu. Na popisu su
i Honigsberg i Deutsch™*®, koji su prema Helmerovu i Fellnerovu projektu izveli zgradu HNK,
te Juraj Augustin, jo§ jedan gradevinar zasluZan za izgradnju nove zgrade kazaliSta. Tu je 1

barun Ljudevit Vranicani, koji je takoder gradio zgrade u centaru Zagreba'®.

118 Zanimanja, njihove drustvene statuse i uloge crplili smo iz proucavane literature.
171z Schmidtove je klase na be¢koj Akademiji likovnih umjetnosti od 1859. do 1891. izaglo 226 ugenika, &ime
je stvorena vjerojatno najveca arhitektonska $kola u 19. st. (Damjanovi¢, 2012: 7)

118 Kuno Waidmann bio je cijenjeni arhitekt, koji je u Zagrebu i Hrvatskoj projektirao mnoge javne i privatne
gradevine poput Grand-hotela Lavoslava Schwartza (danasnje robne kuée NAMA), umobolnicu u Stenjevcu,
zgradu Narodnih novina (danasnji Leksikografski zavod Miroslav Krleza), tvornicu cikorije Frank, ali i kuéu
intendanta Mileti¢a na Jurjevskoj cesti, kuéu Senoa u Mesnic¢koj ulici, kuéu Krinjavi u Primorskoj ulici, kuéu
Gavella na Trgu bana Jelaci¢a i dr. Pri posjetu 1895. Zagrebu, dva dana nakon otvorenja kazalista, car Franjo
Josip posjetio je bolnicu milosrdnih sestara u Vinogradskoj, koju je projektirao Waidmann, a prema navodima
Radovi¢ Maheci¢ (1999.) slovila je tada kao najljpSa i najmodernija u Europi. Vise o arhitektonskom opusu
Waidmanna vidi Radovi¢ Mahe¢ié¢ (1999.).

19 Tj su arhitekti radili u atelijeru Kuna Waidmanna.

120 Jedna od poznatijih palada je danasnja Moderna galerija.

82



Od politi¢ara, nekadasnjih i onih koji su se isticali u nadolaze¢im godinama, na popisu
publike nalaze se: barun Jovan Zivkovi¢, biv§i podban, Ignjat pl. Sieber, bivsi gradonacelnik
Zagreba, dr. Milan Amrus, gradonacelnik u dva navrata (prije i poslije otvorenja zgrade). Dr.
Amrus bio je u Saboru zastupnik Neovisne narodne stranke (obzoras), u kojemu je, kako
biljeze Despot i Dugacki (1983.), prvi put istupio 1887. zagovarajuéi izgradnju nove
kazaliSne zgrade Zagrebu”. Loze zakupljuju i drugi politicari, razli¢itih nazora: dr. Bogdan
Medakovi¢, predsjednik Srpske narodne samostalne stranke i1 saborski zastupnik, grof
Miroslav Kulmer, politiCar 1 gospodarstvenik, dr. Josip Frank, starCevi¢anac, a poslije
predsjednik Ciste stranke prava. Lozu br. 7. lijevo u mezaninu u “nepar predbrojci” dijele
dvije izrazito povezane obitelji — Mazurani¢ i Kuslan, koje su, uostalom, dijelile i zajednicki
Zivotni prostor.121

Na popisu su i pravnik dr. Lovro Vidri¢, Aurel pl. Tiirk, buduéi potpredsjednik prvoga
automobilskoga kluba, grofica Klotilda Buratti, vlasnica palace Dverce, ali i knjizevnici i
filolozi: Ivan pl. Trnski, Franjo Arnold, dr. Milivoj Srepel, prof. Pero Budmani, Julijo Senoa,
Ljubo pl. Babi¢, poznat i kao Ksaver Sandor Gjalski. Publiku &ine i mnoga druga, manje
poznata imena, vjerojatno ugledni i imuéni gradana.

Iz izvora zakljucujemo Kako su tadasnja hrvatska inteligencija i pojedini pripadnici
politicke elite poduprli i posjecivali kazalisne predstave. Oni su najprije gradili, projektirali,
osmisljavali prostore oko kazalista, kao i interijere i umjetnicke urese kazalista, a nakon toga
su, dolazeci na predstave, pratili njegov umjetnicki razvoj. Jasno je da je publika na koju se
Mileti¢ zali, iz drugih drustvenih slojeva, onih Sirih, manje kohezivnih, koji u perifernoj i

razjedinjenoj zemlji nisu (jos) zahvaceni industrijskim, ni kulturnim razvojem.

Izvor br. 31. Digitalizirana zagrebacka bastina. Zbirka elektronickih izdanja novina i
Casopisa iz zbirki Gradske knjiZnice koji su izlazili u Zagrebu u drugoj polovini 19. i
pocetkom 20. st. KAZALISNI GODISNJAK ZA GODINU 1897.; Uredila i izdala
Uprava Hrvatskoga zemaljskoga kazalista, 1897., Kraljevska zemaljska tiskara, Zagreb.

Tablica br. 2.

Kazali$ni godi$njak 1896.godina

121 Iz biografije Ivane Brli¢ Mazurani¢ saznajemo kako su MaZuraniéi u Zagrebu stanovali u kuéi barunice

Kuslan.
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Ukupan broj godisnjih izvedbi drame, opere i operete 270

Broj premijera (“noviteta”) 42
Broj izvedbi po sniZzenim cijenama (”’popoldnevne predstave”) 29
Broj besplatnih izvedbi za srednjoskolske uc¢enike 1
Broj besplatnih izvedbi za seljake 0

Broj zakupljenih loza (u ”’par” 1 "nepar” abonomanu za 1896./1897.) 74

Najskuplje cijene ulaznica za dramu 10 for.
Najjeftinije cijene ulaznica za dramu 10 nov¢.
Najskuplje cijene ulaznica za operu i operetu 12 for.
Najjeftinije cijene ulaznica za operu i operetu 20 nov¢.

Prva uocljiva stavka su jeftinije cijene ulaznica: ve¢ se za popodnevne dramske
predstave mogla kupiti ulaznica za 10 nov¢. za stajac¢u galeriju, a za operne je isto stajace
mjesto kostalo 20 nov¢.

Sezonu je obiljezio ukupan rast izvedaba, u odnosu na prethodnu, ali i rast
“noviteta”, no mozda je najveci doprinos bio otvaranje Dramatske Skole, ¢iji je pravilnik, kao
i popis ucenika uveden u godisnjak.

No, publika kao da nije prepoznala ta nastojanja, te je ve¢ u drugoj Mileticevoj
sezoni, koja je i predizborna godina, pao broj zakupljenih loZa za cak deset!

Mezanin ostaje popunjen u obje ’predbrojke”, a vidljivo je kako se loZa br.10 desno u
mezaninu ne izdaje ni u par”, ni u “nepar” predbrojci, te je moguce da je sluzila za neku
vrstu protokola ili samoga intendanta, kojega ¢emo kao zakupnika (Sic!) nac¢i ve¢ u

1897./1898. godini. Loze u prvom katu “’pale” su predbrojci “par” na samo 13 zakupljenih.

Izvor br. 32. Digitalizirana zagrebacka bastina. Zbirka elektronickih izdanja novina i
Casopisa iz zbirki Gradske knjiZnice koji su izlazili u Zagrebu u drugoj polovini 19. i
pocetkom 20. st. KAZALISNI GODISNJAK ZA GODINU 1898.; Uredila i izdala

Uprava Hrvatskog zemaljskog kazalista, 1898., Kraljevska zemaljska tiskara, Zagreb.

Tablica br. 3.
Kazali$ni godisnjak 1897. godina
Ukupan broj godisnjih izvedbi drame, opere i operete 280
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Broj premijera (“noviteta”) 56

Broj izvedbi po snizenim cijenama (”’popoldnevne predstave™) | 32

Broj besplatnih izvedbi za srednjoSkolske ucenike 2

Pucke klasi¢ne predstave 18

Broj zakupljenih loza (u ”’par” 1 nepar” abonomanu) 57
Najskuplje cijene ulaznica za dramu 10 for.
Najjeftinije cijene ulaznica za dramu 10 nove.
Najskuplje cijene ulaznica za operu i operetu 12 for.
Najjeftinije cijene ulaznica za operu i operetu 20 nov¢.

Repertoar je u odnosu na godinu 1895. u ukupnom broju izvedaba, kao i u novitetima
znatno ojacao — igrane su ¢ak ukupno Cetrdeset dvije izvedbe i dvadeset noviteta vise.

Nastavlja se rad Dramatske $kole, a u toj sezoni izvedena su i Cetiri simfonijska
koncerta s ”poja¢anim opernim orkestrom”. Prvi je odrzan ve¢ 1. sije¢nja 1897. godine,
vjerojatno kao simboli¢na uvertira novoj godini.

Analiza izvora ukazuje na Kkontinuiter Mileticevih nastojanja oko reprezentacije
nacionalne umjetnosti. Treca godina Mileticeve intendanture, obiljezena je i velikim,
znacajnim proslavama za hrvatsku kulturu: Cetrdesetgodisnjicom Freudenreichovih
Granicara i pedesetgodisnjicom hrvatskog uredovnog jezika.

Takoder, Vaclav Anton obiljeZio je dvadeset petu godis$njicu rada.

Ve¢ u prethodnoj godini nije bilo besplatnih izvedaba za seljake, ali su u godini 1897.
uvedene pucke klasicne predstave ”da se Sire opéinstvo uzmogne uz §to manju materijalnu
odstetu upoznati s najboljim djelima dramske literature”, kojih je ukupno u sezoni izvedeno
osamnaest. Broj zakupljenih loza strmoglavio se na samo pedeset sedam u obje “predbrojke”,
dok lozu br. 8. desno u mezaninu zakupljuje sam intendant!

Utvrdujemo kako se broj publike smanjivao, a Mileti¢ je uvodenjem klasicnih puckih
predstava pokusao zadovoljiti Sto Sire slojeve gradanstva, inzistirajuéi na obrazovnoj ulozi

kazalista i promicanju nacionalne ideje kroz repertoar i jezik.

Izvor br. 33. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 18. Clanak Postavijanje temelja hramu nase
umjetnosti ; Jutarnji list, 12. 3. 1934.
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U ¢lanku Postavijanje temelja hramu nase umjetnosti iz Jutarnjeg lista, od 12. 3.
1934., spominju se Miletic¢evi ostri osvrti na nedolaske publike u kazaliste:

”(...)ve¢ tada je vladala uzasna kriza posjeta, koja je bila gora od danasnje, ali to je

razumljivo ako se uzme u obzir, da se kazaliSte u ono vrijeme doista nalazilo na

periferiji i da je grad imao samo oko 40.000 stanovnika”.

Ovdje moramo istaknuti kako, unato¢ pokusaju iznosSenja Sto realnije situacije, autor
¢lanka, namjerno ili iz loSe informiranosti, smanjuje broj stanovnika Zagreba na samo 40 000,
Sto je, kako smo prethodno naznacili, broj iz poc¢etaka 90-ih godina 19. st. koji ubrzano raste.

Clanak potvrduje slab odaziv publike ali i postavlja sumnju u tocnost novinskih izvora.

3. 5. Primjeri drustvenog statusa i uloge umjetnika

Iz Mileti¢evih Zapisaka (1978.), kao i iz arhivske grade, moguce je osvijetliti
mnogobrojnost odnosa intendanta Mileti¢a s tada$njim umjetnicima, ali i drugim kulturnim
djelatnicima onoga vremena. Brigu za umjetnike Mileti¢ je naglasavao ve¢ od stupanja na
intendantsko mjesto, no u tim ¢e se interakcijama Cesto javljati krize.

U nekim tiskovinama Mileti¢a su osudili za odlaske umjetnika u druga kazalista.
Nakon tih napisa, Mileti¢ je podnio ostavku banu, ali ju je ubrzo i opozvao i to upravo zbog
umjetnika, kojima su trebali biti otkazani ugovori! Jesu li uistinu umjetnici bili jedan od
pokretackih motora intendanta?

Procjenjujemo da je Mileti¢ znao da bez kvalitetnoga umjetnickoga kadra i rada nema
dobroga kazalista. Analizirali smo neke od interakcija Mileti¢a, kao upravitelja s umjetnicima
I s upraviteljima nekih drugih umjetnic¢kih institucija kako bismo dobili zaokruzeniju sliku
njegove uprave, dinamiku odnosa u tada$njim kulturnim i umjetni¢kim krugovima te kako
bismo kroz te odnose mogli sagledati ulogu i status onodobnih umjetnika.

Zalio se Mileti¢ kako mu je intendant Petrovi¢ iz Beograda ,,otimao glumce®, nudivsi
im dobra primanja, doSavs$i u Zagreb upravo u vrijeme kada je Mileti¢ putovao Europom.
Kada mu se Mileti¢ obratio, on mu je odgovorio ,,delfijskim brzojavom”: ,Ja sam vazda
mnogo racuna o bratskoj slozi. Dr Petrovié.”. (Mileti¢, 1978: 73) Mileti¢ odgovornim smatra
savjetnika Chulpa, koji je umjetnicima dopustio odlaske u Beograd.

Moze se zakljuciti kako se odljevom glumaca stvorio animozitet i netrpeljivost izmedu
dvaju intendanata.

Kao primjer navodi glumicu Ljerku Sram, kojoj je pisao u Beograd, moleéi je da ne

pristane na angazman, §to mu je i poslo za rukom. No, ”izgubio” je glumca Andriju Fijana.
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Fijan je trazio ve¢u godis$nju placu, a Mileti¢ nije mogao odmah pristati na taj zahtjev ve¢ mu
je nudio postepeni rast. No, Fijan je otiSao u Beograd, obvezavsi se na tri godine kao artisticki
ravnatelj i glumac.

Arhivski fond Acta Theatralia i u njemu sa¢uvana ostavstina Andrije Fijana, pokazuje
kako su, unato¢ ovome incidentu, on i intendant ¢esto i srda¢no komunicirali. U ostavstini
smo izbrojili ¢ak 37 Mileti¢evih Cestitki, brzojava i pisama. Fijan je godine 1898. preuzeo
mjesto ravnatelja drame, te godine 1907. mjesto intendanta kazalista. Mileti¢ navodi kako je
Fijanov odlazak uzrokovao velik pritisak od strane tadasnjega tiska, osobito jer je uz Fijana
otiSlo jo§ Sest glumaca. Umjetnici se oprastali nastupima, koncertima od ,,zagrebackog
opcinstva“, koje moradohu ,,krivnjom Uprave ostaviti* (Mileti¢, 1978: 74) Na Kraju su se ipak
vracali 1 djelovali na zagrebackoj pozornici.

Na tu je pozornicu Mileti¢ nastojao dovoditi i mnoge umjetnike iz inozemstva, a
osobito mu je bilo vazno zagrebackoj publici pokazati hrvatske umjetnike, koji su djelovali u
inozemstvu. Nastojao je oblikovati repertoar upravo tako da oni gostuju u onim ulogama u
kojima su se proslavili i nastupali po svjetskim pozornicama. Ipak, neki izvan zemlje
proslavljeni umjetnici nisu izazvali veliko oduSevljenje zagrebacke publike. lako poznat i
znaajan, Adam Mandrovi¢, kojega je Mileti¢ postavio za ravnatelja drame, svoju je
cetrdesetu obljetnicu rada proslavio bez slavlja. Publika je bila malobrojna, te je pripremljen
“nijemi oprostaj”. (Mileti¢, 1978: 405) Ponukan Mandrovi¢evim otuznim opro$tajem od
pozornice, intendant ispisuje opasku o sudbini glumca, navode¢i kako je slicna sudbini
rimskoga gladijatora, kojemu se zametne trag nakon $to ga jaci svlada. ”Zato imade u
umjetnickom Zivotu i prekomjernog hvaljenja i preostre kudnje, ali zahvalnosti — gotovo
nikada!”. (Mileti¢, 1978: 404)

Nedostatak publike nije imao posljedice samo u kazalisnoj blagajni, nego je utjecao i
na umjetnike. Unatoc¢ poticajima uprave, koja je nastojala reformama razvijati kvalitetu
umjetnicke izvedbe, umjetnicima se nije svidalo izvoditi pred polupraznim gledalistem.

Mileti¢ je preuzevsi upravu i novu zgradu kazalista bio zaduzen sastaviti Disciplinarni
red kazalista. U arhivu Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista Zavoda HAZU pronasli smo
primjerak Disciplinarnoga reda iz 1894. godine, iz kojega ¢emo naglasiti neke zanimljivije
dijelove, koji se odnose na rad umjetnika, opé¢i red u kazali$tu i posljedice nepostivanja
odredaba.

Kao kontrapunkt Redu, postavit ¢emo situaciju o kojoj svjedo¢i Vjekoslav Klai¢ u

cey .
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neke detalje o Mileti¢evu odnosu s umjetnicima, $to ¢emo takoder suprotstaviti Mileti¢evim
Zapiscima (1978.).

Mileti¢ je nesumnjivo dao poseban doprinos razvoju umjetnika i uspostavom Hrvatske
dramatske Skole, kao i osnivanjem nagrada. Upoznati smo s time da je nagradu dobio i lvan
pl. Zajc za operu Armida. U arhivskoj gradi pronasli smo jedno Zaj¢evo pismo, koje ¢e nas
upoznati s detaljima izvodenja te opere i dodati jo$ jednu boju na paleti tadasnjih uloga
umjetnika.

Zanimljivo je da se najveci skandal dogodio u razdoblju Mileti¢eve odsutnosti zbog
bolesti, od koje se lijec¢io u Arku. Mijenjao ga je Adam Mandrovié, a u to vrijeme je odrzana i

122

tisuCita predstava prigodom koje mu je svo zaposleno osoblje poslalo brzojav.™“ No, sve Zelje

iz toga brzojava nisu se ostvarile. Mileti¢ je ozdravio, no njegov je mandat uskoro zavrsio. 123

Nakon Krsnjavog i Bukovca, on je jos jedan u nizu velikih i znacajnih hrvatskih
kulturnih djelatnika/umjetnika, koji su, nakon kratkog razdoblja moéi i utjecaja na
zagrebacku i hrvatsku kulturnu stvarnost, vladajucoj politickoj eliti postali nepozeljni na
podrucju javnoga djelovanja te Su morali odstupiti s celnih funkcija.

Posljednjih dana njegove uprave, sukladno viziji, koju je provodio tijekom upravljanja
kazaliStem, izvodio samo izvorna djela i u “narodnome” duhu zakljucio svoj intendantski
vijek.'?

Dana 21. srpnja 1898. godine od bana je primio zahvalu.'*® 1z Zapisaka (1978.) se
moze ocitati ogorcenje i razoCaranje takvim zavrSetkom. Mnogo je energije kao i financijskih

sredstava ulozio u zgradu i opremu, a Vlada mu je ponudila vrlo niske iznose za otkup.

122 »Digno vodo! Prigodom tisuée predstave §to smo ju izvojevali pod Tvojom vjestom i muZevnom rukom,
primi od nas sviju ovaj izraz naSe odanosti i zaahvalnosti. Bog ti dao snage i ljubavi da nas jo§ mnogo godina
vodi$ s onakom mladenackom ustrajno$¢u i razumijevanjem kako si nas vodio ove Cetiri godine! U to ime: Bog
pomozi!”. (Mileti¢, 1978: 420)

123 Istice da je krajem 1897. upozorio bana da mu je ugovor pred istekom, zatim je pohodio bana Sest puta dok
on nije odobrio da se s clanovima opere sklope ugovori za sljedecu sezonu, a za ¢lanove drame se odugovlacilo i
pokusalo opteretiti Mileti¢a da plati ferijalne gaze, na Sto on nije pristao. O produzenju ugovora nije se govorilo,
niti se intendanta trazilo da ostane.

124 Demetrovu Teutu je izveo posljednju, nakon koje se spustio Bukov&ev zastor izmedu pozornice i njegova
pogleda, “zatvarajuci kao ¢vrst zid za buduée put mojemu mastanju onkraj pozorisnih zarulja”. (Mileti¢, 1978:

422)

125 »yeleuceni gospodine! Povodom rjeSenja Vase Veleucenosti od sluzbe intendanta Hrvatskog zemaljskog

kazali§ta, smatram si ugodnom duzno$éu Veleucenosti Vasoj na vrlom i obzirnom vodenju uprave hrv.
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Naslijedio ga je Ivo pl. Hreljanovic¢, koji je trebao biti intendantom jos§ godine 1895. U

prvoj Hreljanovié¢evoj sezoni nalazimo u Kazalisnom godisnjaku Mileti¢a kao zakupnika loze.

3.5. 1. Analiza izvora — izdvojene arhivske grade

Izvor br. 34. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazaliSta. Zbirka Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu.
Disciplinarni red narodnog zemaljskog kazalista u Zagrebu (1894). Naklada Zemljskog

kazali§ta u Zagrebu, Stampara Narodnih novina, Zagreb.

Domaci red potpisuje Uprava Narodnoga zemaljskoga kazalista u Zagrebu, na koju se
odnosi I. poglavlje u koje je utkana prva i upravljacki najznacajnija Mileti¢eva reforma - kao
Clanovi uprave navode se - intendant, kojemu su podredeni ravnatelji drame i opere,
dramaturg, tajnik, redatelji, tehnicki inspektor i svo administrativno, umjetnic¢ko i tehnic¢ko
osoblje. Svi moraju poStivati odluke uprave prema zakljuenim ugovorima, ina¢e se mogu
kazniti: pismenim ukorom, nov¢anom globom ili otkazom. Redatelji ¢ine redateljski kolegij
na ¢elu s nadredateljem. Svaki se mjesec imenuje po jedan redatelj. Intendanta moze mijenjati
ravnatelj. Bolesnoga Mileti¢a je zamijenio ravnatelj drame Mandrovi¢.

Nadalje, interesantno je Ill. poglavlje, koje govori o disciplini. Svaki ¢lan koji
“pogrijesi proti ¢udoredju ili ne iskaZe ono posStovanje prema opcinstvu, upravi i ostalim
umjetnicima”, platit ¢e nov€anu kaznu po odluci uprave, koja moze biti u visini place. Medu
ostalim, pazilo se i na to Sto ¢e se i na koji na¢in iznositi u javnost, §to je za ono vrijeme na
polju kulturnoga djelovanja iznimno progresivno: niti jedan ¢lan kazaliSta ne smije davati u
javne listove “Elanke 0 igranju pojedinih glumaca i uopée o predstavama ako prije ne dobije
dopustenje uprave”. U slu€aju prekr§aja moZze dobiti i otkaz!

IV. poglavlje regulira objavljivanje rasporeda probi i izvedbu - uprava svake subote
odreduje repertoar za sljede¢i tjedan, do nedjelje. Objavljuju 1 nove drame, za koje ce se
odvijati pokusi. Svi ¢lanovi su duzni prouciti repertoar i dojaviti upravi u roku 12 sati “ako
imaju Stogod temeljito da primjete”. Te odredbe odaju demokratski duh u monarhisticki
uredenome kazaliStu — umjetnici imaju pravo i mogu sudjelovati u (pre)oblikovanju

repertoara. Sukladno reformama koje je provodio Mileti¢ u ¢l. 12. govori kako “generalni

Zemaljskog kazalista, kao i na ljubavi i trudu $to ga je Vasa Veleuenost ulozila za podignucée ovog kulturnog

zavoda, izraziti svoje potpuno priznanje”. (Mileti¢, 1978: 422)
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pokus ima da u glavnosti li¢i potpuno samoj predstavi: Za to treba da je sav namjestaj i
dekoracija u ve¢ u svom redu”. Cl. 13. odnosi se na odgovornost rada umjetnika — ako ne
dodu na glavni pokus ili se njihovom krivnjom treba otkazati predstava mogu biti nov¢ano
kaznjeni. O tome odlucuje intendant a oni trebaju podmiriti uzrokovane troskove, koji ne
smiju iznositi vise od tri mjesecne place.

U VII. poglavlju €l. 1. donosi odredbu vezanu uz kasnjenje predstave uzrokovane
nemarom 1 iznose kazni, koje su vrlo precizno regulirane ovisno o minutazi kasnjenja.

Umijetnike se disciplinira u njihovome djelovanju na pozornici u ¢1.19.: ”Tko svome
kolegi naumice pokvari ulogu; u¢ini bezumnu lakrdiju ili svojevoljno $togod izostavi; uzme
opc¢instvo upozoravati na poc¢injene pogreske, rijeci i pokrete; znakovima ili rije¢ima ocituje
nesto §to ne bi trebao ocitovati ili u uopée zlurado ili iz obijesti Stogod ucini, ¢ime bi se glumi
moglo Skoditi, placa prema veli¢ini pogreske kaznu do visine mjeseéne place” i ¢l. 20.
“Extemporiranje i izmiSljavanje je zabranjeno i to ne samo da se ne smiju umetati pojedine
recenice, kojih nema u originalu, nego ni pokrete koji nisu naznaceni. Kazna je od 10 kruna
do polovice mjesecne place. Tko bi rado Stogod da doda, treba svoj naum da objavi redatelju
najkasnije kod glavnog pokusa i mora se njegove odluke drzati. Kopiranje spoljaS$njosti
poznatih osoba bez osobite dozvole upravnine, zabranjuje se”.

Mileti¢eva reforma o ukidanju glazbe u meducinu odredena je ¢l. 21., prema kojemu
medudini ne smiju trajati dulje od 5 minuta, osim kod krac¢ih drama. Odredba vjerojatno nije
bila poStovana na §to ukazuje popis osoblja U Kazalisnom godisnjaku, gdje se navodi Josipa
Cermaka kao dirigenta glazbe u medudinu.

Cl. 23. regulira kada i kako se treba pokloniti — bez izgovaranja rije¢i i samo na poziv
inspicijenta i redatelja, dok se ¢l.24. zabranjuje umjetnicima koji su igrali pojavljivanje u
gledalistu.

Cl. 29. odreduje kako se ne smije prepirati, svadati, “bockati” u dvorani za
konverzaciju i ostalim prostorima kazalista. X. poglavlje regulira izostanke umjetnika zbog
bolesti - ako se Clan razboli, odmah mora dojaviti upravi, uvazavaju se samo ’svejdocbe”
kazali$noga lijeénika, a umjetnik ne smije izlaziti na javna mjesta za vrijeme bolesti. CI. 48.
odreduje da angazirani ne smije odlaziti iz grada bez dopustenja uprave duze od 24 ili 48 sati i
odreduje visine kazne za nepostivanje te odredbe.

U XII. poglavlju navodi se kako se eventualne tuzbe se pismeno dostavljaju upravi.

Izvor ukazuje na pokusaj uspostave profesionalnog rada i odnosa u kazalistu. Kako su

mnogi umjetnici “odlazili” nakon kracega rada u kazalistu, o cemu na vise mjesta svjedoci i
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Mileti¢ (1978.), za zakljuciti je da je ponekad uzrok odlaska bilo krsenje Disciplinarnoga

reda.?®

Izvor br. 35. HAZU, Zavod za povijest hrvatske knjiZevnosti, kazaliSta i glazbe, Odsjek
za povijest hrvatskoga kazalista; Fond Stjepan Miletié. Klai¢, Vjekoslav (1898) Zadnja
rije¢ gosp. dr. Stiepanu pl. Mileti¢u. Tiskara C. Albrechta, Zagreb.

Knjizicu je Klai¢ tiskao o vlastitome trosku. Mileti¢ (1978.) tvrdi da je razlog u tome
Sto mu taj pamflet nitko u tada$njim tiskovinama nije zelio objaviti. Poznato je da je ovome
izdanju prethodilo viSe usmenih sukoba, a 1 pismenih polemika izmedu intendanta Mileti¢a i
potpredsjednika Glazbenoga zavoda Klai¢a. Sukob seze jo§ u prosinac 1893. godine, kada se
njemu i ravnatelju Glazbenoga zavoda Drohobeczkomu, ali i upravi Hrvatskoga zemaljskoga
kazali$ta, na ¢elu koje je je bio Milorad Cuculi¢, Mileti¢ narugao u ¢asopisu Hrvatska da im
se ban i supruga mu nisu pojavili na produkciji, koju su pripremili u Cast desetogodi$njem
jubileju banovanja bana Khuena. Klai¢ tvrdi da je produkcija pripremana bez obzira na
jubilej, ali priznaje da ga je ¢lanak uvrijedio. Dakle, prvi se sukob dogodio neposredno prije
no $to ¢e Mileti¢ biti imenovan intendantom, te ¢e se ispric¢ati Klai¢u i zamoliti ga da ga se
primi u odbor ravnateljstva Glazbenoga zavoda, §to mu je i omoguceno. Tako su Mileti¢ i
Klai¢ zapoceli suradnju u vezi s angaziranjem umjetnika/ca Skolovanih u Glazbenome
zavodu, no upravo ¢e ona postati izvor njihovih visebrojnih sukoba, koji ¢e u konacnici
rezultirati Klai¢evim tekstom.

Klai¢ tvrdi kako je Mileti¢ Zelio angazirati jo§ nedoskolovane ucenice, dok Mileti¢
tvrdi da je Klai¢ inzistirao na njihovome anagazmanu. U sukobu oko pjevacice Glivarec'?’
sudjelovao je i Krénjavi.’”® Daljnje je sukobe izazvao angaman pjevacica Gaj, Weiss i
Sonntag, koje se nisu iskazale u prvoj sezoni (1894./1895.). Na sjednicama uprave
Glazbenoga zavoda donasane su odluke da te pjevacice ne pjevaju na pozornici, a Klai¢ je
okrivio Miletica da se ”ne razumije nimalo u glasbu i operu”. (Klai¢, 1898: 6) U uredu
Kr$njavog dogodio se joS jedan sukob oko pjevacice Sonntag. Mileti¢ je priznao da ju je
angazirao protiv Klai¢eve volje i dogovorili su se da joj se udjeli stipendija iz kazalisne

blagajne.

121 . . .o, . e . . . e, . .,
® Neki od ¢lanaka bit ée zanimljivi za analizu sukoba Mileti¢a i Klaiéa.
127 oy , . . . v . . v 7 . , . v .
Vise ¢e se puta sukobljavati u vezi s angazmanom, pripremljenos¢u uloga i place pjevacice Glivarec.
128 Mileti¢ ju je, prema Klai¢evom misljenju, “prerano” angaZirao, pa je Klai¢ molio Krinjavog stipendiju za

krace Skolovanje u Becu, gdje se uspjesno iskazala.
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Sukob je kulminirao u vezi s pjevacicom Horvat, za koju je Klai¢ trazio angazman,
koji je i dobila potkraj sezone, ali za malu plaéu’®. Klai¢ optuzuje Miletiéa da je krdio
odredbe ugovora s pjeva¢icom Horvat jer joj je bilo obe¢ano da ¢e za uloge korsititi kazaliSne
kostime, a morala ih je na kraju dobavljati vlastitim sredstvima. Izvor potvrduje da su
kazalisni kostimi, koje je Mileti¢ obnovio i vlastitim sredstvima nadokupljivao, ipak bili
nedostatni za repertoar koji se izvodio. Ugovor s umjetnicom Horvat nismo pronasli medu
pregledanom arhivskom gradom, ali je izvjesno da ga je Mileti¢ ipak krSio jer Klai¢ vrlo
precizno u tekstu raGuna primanja i troSkove te iznosi raCunicu (”nedostojne”) zarade
pjevacice.

Najveci se skandal zbio za vrijeme Mileti¢eve odsutnosti, kada je zbog bolesti boravio
u Arku, a zamjenik mu je bio Mandrovié. Horvatovoj je dodijeljena uloga u Carmen, no Klai¢
tvrdi da ju je partner, pjeva¢ Cammarota, na prvoj reprizi, javno pred ¢itavom publikom davio
I izranio, a da nadredatelj Schwabe ni nitko drugi nije reagirao. Kao svjedoke navodi Klai¢
kazali$noga lijeCnika Figatnera, koji je sastavio lje¢nicki ocevid i jo§ neke uglednike,
najvjerojatnije prisutne u publici, primjerice Budmanija s porodicom, Steina i dr. koje smo u
Kazalisnom godisnjaku otkrili kao zakupnike loza. KazaliSna uprava, prema tvrdnjama
Klaica, nije niSta poduzela ve¢ je trazila da novine o tome ne piSu kako ne bi uznemirile
bolesnoga Miletica. Cammarota je prema Kazalisnom godisnjaku iz 1897. bio i redatelj za
operu, pa je za pretpostaviti da je imao snazniji utjecaj na kazalisnu upravu od mlade
pjevacice.

Sukaldno tome, isticemo kako su c¢lanovi uprave krsili Disciplinarni red i clanke VII.
poglavlja o zabrani svadanja, "bockanja” i sl. u prostorima kazalista. Horvatova je prema
odredbi iz XIlI poglavlja ulozila pismenu zalbu. U komisiji su bili: Mandrovi¢, Faller i
Schwabe. Schwabe je tvrdio da je loSe glumila i “razjadila” Cammerotu te da bi trebala platiti
globu. O tome sukobu Mileti¢u ne izvjeStava detaljno, no navodi kako je tijekom predstave
nastao “neki umisljeni konflikt izmed pjevaca gosp. Cammerote i debitantice. Gosp. Klai¢
nije te veceri bio zadovoljan ni s upravom, ni s dirigentom, ni s pjevacima, ni s redateljem”.

Clanovi komisije su, navodi Klaié, obecali rijesti sludaj i pomirbu objaviti u
novinama, ali nisu. Mileti¢ i Klai¢ sukobili su se opet u travnju 1897. u vezi s angazmanom i
placom za pjevacicu Horvat, ali i u vezi s produkcijom opere lvica i Marica Glazbenoga

zavoda i s dijeljenjem dobiti i troSkova.

129 Klai¢ tvrdi manju od zborista.
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Pjevacicu Horvat je kazaliSna uprava otpustila, a sukob je izasao u javnost. Klai¢ i
Mileti¢ su polemizirali, objavljujuci vijesti i demantije u Agramer Zeitungu, a tiskanjem
Klai¢eve broSure i objavom Mileti¢eva odgovora sukob se okoncao. Raskinula se i suradnja
oko Dramatske skole, koja je morala iseliti iz prostorija Glazbenoga zavoda.

Sagledavajuci polozaj mladih opernih umjetnica temeljem ovoga izvora, nalazimo da
je postojalo vise pogubnih karika za njihovu karijeru. Smatramo kako je Mileti¢ u silnoj zelji
za odrzanjem opere na pozornici kazaliSta, Sto zbog financijskih dobitaka, koje je opera, za
razliku od drame, donosila, $to zbog odrZavanja raznolikoga repertoara, preishitreno
angazirao mlade operne umjetnice, jo§ nedovoljno Skolovane za velike uloge i veliku
pozornicu. Klai¢ je pak, prema vlastitim tvrdnjama, bio protiv takvih angazmana, a prema
Mileti¢evim je upravo on inzistirao na angazmanu!

Ugovori s umjetnicama nisu bili povoljni, mozda su bili i krSeni, a umjetnice nisu
imale mnogo vremena za pripremanje i vjezbanje pojedinih uloga. Takoder, Zene umjetnice
bile su unato¢ utvrdenom Disciplinarnom redu i fizicki nezasticene! Osobni animoziteti
Klaiéa i Mileti¢a stajali su, dakle, zaposlenja i karijere mladih umjetnica, ali i suradnje dviju
institucija — Zemaljskoga kazalista i Glazbenoga zavoda izmedu kojih je, priznaje Mileti¢
(1978.), nastao latentan konflikt.

U pozadini sukoba iscitava se i svojevrsna politicka dimenzija. Klai¢ na prvim
stranicama iznosi kako je Mileti¢ pisao za pravaske novine Hrvatska, $to i Mileti¢ (1978.) i
Batusi¢ (1978.) ¢itaju kao pokusaj objede, navode¢i kako je Mileti¢ bana upoznao sa svojim
politickim stavovima pri prvome susretu, koji se zbio upravo u doba kada je ¢lanak, kojim je
zapocet sukob, izasao u novinama. Zanimljivo je, takoder, kako u kontekstu sukoba Mileti¢
(1978: 408) pise: “Patriotizam doista plemenito je Cuvstvo, ali vremena, gdje svatko na ra¢un
toga §to se priznavao Hrvatom odmah postao i velikim, prestala su hvala Bogu ipak ve¢ i za
nas”.

Smatramo kako je Mileti¢c umio razlikovati zahtjeve umjetnosti od zanosnoga
domoljublja. Ipak, neki umjetnici za njegove uprave nisu imali zadovoljavajuéi status,
odnosno, nedostajalo im je obrazovanje, iskustvo i sredstva kako bi mogli uspjesno izvoditi

repertoar.

Izvor br. 36. HDA, 893 Acta Theatralia. Kut. 42. Dokument Ivan pl. Zajc 25. sije¢nja 1896.

piSe intendantu Mileti¢u u svezi tri namire i izvodenju opera.

93



Dokument dokazuje kako su se konflikti javljali i sa ve¢ etabliranim umjetnicima
starije zivotne dobi, poput Ivana pl. Zajca.

Zajcevo pismo Mileti¢u odaje sukob oko financijskih dugovanja, ali i oko repertoarne
stavke, odnosno termina izvodenja opere Armida’®, koja je, kako smo naveli, na natjecaju
uprave zemaljskoga kazaliSta, raspisanom 11. listopada 1894. godine, dobila nagradu za
”izvorno operno djelo u serioznom ili komi¢nom slogu” u iznosu od 1000 kruna i S pravom
prikazivanja na pozornici kazalista.

Zajc se obrac¢a Mileti¢u i navodi kako je operu po njegovoj zeji radio, napominjuci da
vrijeme brzo prolazi i kako ¢e biti "’ljetno doba i vruéina, gdje slavno ob¢instvo rado nedolazi
u kazalistu, a ja ne bi Zelio onda da se kaze: da opera Armida nosi prazne kuce!”. Usporedimo
li datume, vidjet ¢emo kako je skladatelj duze ¢ekao do ovoga ostroga obracanja intendantu.

Kao §to smo ve¢ naveli, nedostatak publike pogadao je i umjetnike te su preko uprave
nastojali utjecati na ovaj problem.

Takoder, on potrazuje: “namire od 16 for za intermezzo drame Ekvinocijo, namira od
24 for za prijepis partiture opera Armida, namira od 200 for za prava za izvodenje opera
Armida”. Za posljednju je stavku spreman c&ekati do poslije prve izvedbe, ali moZzemo
pretpostaviti da mu se za prvu stavku prili¢no zuri jer je premijera Ekvinocija odrzana jos 30.
listopada 1895. godine. Mozda je Zajc ovdje vidio nepravdu da se Vojnovi¢ev Ekvinocijo,
nagraden istodobno kad i Armida, ve¢ izveo na pozornici, a s Armidom se odugovlacilo?

Tu se otkriva neravnopravan status umjetnika. Zajc, svjestan svoga umjetni¢koga
statusa 1 talenta, nadalje oStrim tonom navodi:

”Druge kazaliStne uprave stranith naroda bile bi sretne imati opera svoga
prvaka skladatelja, 1 bi odavno ve¢ bile predstavljene, ve¢ i za Cast svoje domovine. —

Ali kod nas sad ja kao ¢ovjek koji za svoju hr. domovinu Zrtvovao cijelo svoje umjece,

nisam sada na moje stare dane (poslje tolikog rada) dozivio takva cast, ni radost, ni

pieteta! — ne samo da se (do sada zadnje godine) ne izvadjaju moje najnovije opera, ali

niti da se izvadjaju moje dobro poznate, i uvijek dobro primljene starije opere, i

moram dozivjeti sada ova uvredljiva i bolna Cuvstva i isto toliko prema meni

nepravedna da se samo sve Ceske, Njemacke, Francuske i Talijanske opera prije se
davaju a moje (kao dobra poznavatelja hrvatskoga skladatelja koji je uvijek i svigdje
¢astno 1 uzorno sluzio svoju domovinu) u Vasemu kazali§tnu arhivu neprevedno

spavaju!”

130 7a koju su libreto napisali Harambasic i Miletic.
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Zajc poziva Miletica da se ugleda u kazalisne uprave stranih naroda, vjerojatno
znajuéi za Miletieve teznje i nastojanja da se upravljanjem i reformama priblizi tadaS$njim
europskim kazalistima. Odgovor Mileti¢ev nismo pronasli u pregledanoj arhivskoj gradi, a ni
u Zapiscima (1978.) se ne spominje sukob, kao ni razlozi otezanja s praizvedbom opere.'*!
Poznato je kako su Mileti¢ i Zajc suradivali i na programu svecanoga otvorenja, a u Zajcu je
Mileti¢ vidio i mogucéega ravnatelja opere, no on se nije bio voljan latiti se ponovno vodstva
Tespisovih kola” (Mileti¢, 1978: 207) te je Mileti¢ doveo Rumpela. 1z literature i iz arhivske
grade ocituje se kako je Mileti¢ ipak posStivao umjetnike s kojima se sukobio. Unatoc
optuzbama Zajca kako se njegove opere ne izvode, iz pregleda repertoara u Kazalisnim
godisnjacima nalazi se da je Mileti¢ Cesto postavljao Zaj¢eva djela na repertoar, osobito operu
Zrinjski, i to u najsvecanijim prilikama, tvrde¢i da bi bilo dostojno tijekom jedne sezone
izvesti Citav kronologijski ciklus Zajcevih opera da bi se vidjelo "kako smo bogati”. (Mileti¢,
1978: 344) S Antonom se sukobio ve¢ na pocetku mandata, no 1897. u ¢ast Antononove
dvadeset pete godisnjice rada tiskana je svecano oblikovana brosura, koja se nalazi u gradi
Acte Theatralie, kao i pismo Fijanu iz 1898. godine gdje mu bolestan iz Arka odgovara kako
je sugasan u vezi s datumom proslave Fijanove dvadesetpetogodisnjice rada, za koju je tiskan
prigodan tekst, koji se na vise mjesta nalazi u istome arhivskome fondu.

Analiza izvora upucuje na zakljucak kako je status umjetnika/ca ovisio o spolu,
Zivotnoj dobi, iskustvu, obrazovanju, duljini umjemickog djelovanja i drustvenom ugledu.**®
Umjetnici mlade Zivotne dobi, a 0sobito umjetnice bile su u losijem i nesigirnijem polozaju od
onih starijih, a moze se pretpostaviti da im umjetnicka profesija nije omogucavala stjecanje
ekonomskoga kapitala.

Takoder, operni i baletni umjetnici bili su u slabije zasticenom polozaju jer se opera
ve¢ nekoliko puta ukidala, a Mileti¢ se u punktacijama ugovora obvezao samo na izvodenje

dramskih predstava.

131 Yvidom u Kazalisne godisnjake, nalazimo da je Armida praizvedena tek 8. studenoga 1896., gotovo deset
mjeseci nakon Zajceva pisma.

132 Primjerice, Fijan nije dugo &ekao Miletiev odgovor na zahtjev za povisicom, ve¢ se obvezao raditi za
beogradsko kazaliste, a Zajc je vjerojatno znao da se je jedini koji se odazvao natjecaju uprave za novo operno

djelo.
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4. SUVREMENE KULTURNE POLITIKE I HNK

Analizom sadrzaja izvora, uglavnom zakona i sluzbenih drzavnih dokumenata te
metodom promatranja sa sudjelovanjem u ovom poglavlju propitujemo sljedece: kako
izgledaju kulturne politike u nasoj suvremenosti? Koji su kljuc¢ni dokumenti kojima se one
vode 1 kakav je njihov utjecaj na kazaliste? U kojoj se mjeri kazaliste oslanja na njih i jesu li
oni formativni obrasci njegova funkcioniranja ili svojim birokratskim i politickim funkcijama
destabiliziraju rad kazalista? Jesu li nacionalna kazaliSta izvori i reprezentanti izvrsne
umjetnosti ili su polja borbe za mo¢ politicke i kulturne elite (kao u Mileticevo doba)?

Pocevsi od 90-ih godina 20. st. izdvojili smo nekoliko dokumenata, iz kojih se is¢itava
razvojni put kulturne politike u Hrvatskoj. Gradu smo diferencirali na:

a) zakone — vezane uz funkcioniranje kazalista i

b) strategije kulturne politike — od kojih su jedan dokument prihvatili Vlada RH i

Hrvatski sabor jos 2002. godine, ali nikada nije provoden, dok je Strateski plan
Ministarstva kulture imao dvije verzije®.

Kronoloskim slijedom izdvojit ¢e se bitni dokumenti, analiza ¢e se usredotociti na
njihove sporne dijelove i objasniti njihovu provedbu, s posebnim naglaskom na HNK.

Nacionalni predznak kazalistima daje dvojaka svojstva. Dok, s jedne strane, uzivaju
status javnih ustanova koje svojim programskim djelovanjem uspostavljaju punctum fixus na
podrucju glazbeno-scenskih i dramskih umjetnosti, s druge strane, otvara se pitanje jesu li
njihovi osnivaci, gradovi 1 drzava, zakonima stekli preveliku mo¢ i utjecaj nad njima?

Takoder, u medijima ih se ¢esto proziva kao korisnike velikih drzavnih financijskih sredstava.

4. 1. Devedesete — uspostava nove legislative i nevolje s tranzicijom

Zakon o fondovima za kulturu jedan je od prvih zakona u Republici Hrvatskoj,
donesen ve¢ u studenom 1990. godine. U njegovom tekstu stoji kako Osnove politike razvitka
kulture Republike Hrvatske donosi Sabor RH, a temeljem njih Ministarstvo prosvjete i kulture
donosi Program kulturnog razvitka Republike. lzvrSavanje se osigurava sredstvima
Republickog fonda za kulturu. Opéinski 1 gradski fondovi funkcionirali su zasebno i

osiguravali su sredstva za programe kulturnog razvitka op¢ina i gradova.

133 Prva za razdoblje od 2011. do 2013. godine i revidirana za razdoblje od 2012. do 2014. godine.
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Zakon o kazalistima™" donesen je toéno godinu dana poslije, u studenome 1991.
godine. Prema njemu, vlasnik HNK u Zagrebu bila je Republika Hrvatska. No, iako je
donesen na samim poc¢ecima uspostavljanja pravnog sustava novonastale Republike Hrvatske,
taj zakon nije kvalitetno zazivio u praksi jer su uslijedila ratna zbivanja. Neki teoreticari
kulturne politike smatraju kako su rat i tranzicija postali izgovor i isprika za loSe vodenje
kulture, koje se libilo infrastrukturnih reformi jer je realiziralo privatne interese. (Zlatar, 2001:
60.)

Godine 1993. fondovski model financiranja zamijenjen je modelom javnih potreba u
kulturi. Ministarstvo kulture jednom godisnje objavljuje natjecaj, na koji se javljaju institucije
I pojedinci i predlazu programe. No, i Zupanije, gradovi i opéine takoder donose programe
javnih potreba na svojim teritorijima.

Iste godine donesen je i Zakon o javnim ustanovama, pa je kroz njega djelomi¢no
reorganiziran i resistematiziran unutarnji ustroj nacionalnih kazalista. U tom razdoblju, pa sve
do promjene vlasti 2000. godine, javnosti nikada nije predstavljen nacrt kulturne politike
(Zlatar, 2001: 64), kao ni Strateski plan Ministarstva kulture. Neki su zamjerali i pretjerano
»ideologiziranje* kroz kulturne institucije, naklonost tada$njih struktura vlasti tradicionalnim
umjetnickim formama i izri¢ajima, uz ignoriranje alternativne kulturne scene.

Cesto su se U medijima napadala nacionalna kazaliita, s optuzbama kako su
mastodonti koji prozdiru vec¢inu financijskih sredstava proracuna za kulturu. Raspravljalo se o
postavljanju skupoga i raskosnoga ,,bijeloga baleta®, kojega nacionalno kazaliSte mora imati
na repertoaru. Kvaliteta takvih produkcija, kao i ostalih (opernih i velikih ansambl — drama),
koje produciraju velika nacionalna kazaliSta, nuZno ovisi o visini budZeta.

Izvor problema u nacionalnim kazaliStima, prema saznanjima iz nasih neformalnih
razgovora sa zaposlenicima, bila je niska razina obrazovanosti i sposobnosti menadZzmenta,
koji unato€ (u jednom razdoblju) relativno visokim financijskim dotacijama od drzave, grada i
sponzora, nije uspijevao ostvarivati pozitivne poslovne rezultate, a i varirali su i umjetnicki
dosezi produkcija.

Nedostatak profesionalizma ocitavao se ponajprije u sve vec¢im financijskim gubicima,
a njih je slijedio nedovoljno umjetnicki relevantan i kvalitetan program, koji je pak utjecao na

odlijevanje publike. Uprave nacionalnoga kazalista nedovoljno Su radile na jacanju i

134 Zakon je mijenjan je i dopunjavan 1997. godine i tim izmjenama nacionalna kazaliita nisu vise trebala imati

upravna vijeca kao ostale javne ustanove.
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obnavljanju ljudskih resursa, u smislu zaposljavanja visokoobrazovanih strucnjaka za
marketing i1 razvoj te izborom repertoara nisu osluskivale bilo publike. Ni tada, a ni danas,
nije provedeno opsezno istrazivanje publike, c¢ija bi analiza bila korisna za umjetnicko i
poslovno upravljanje kazalistem.

Najstrasnija posljedica razdoblja tranzicije i1 rata, Smatra Zlatar (2001.), nije
materijalno osiromasenje hrvatskog drustva, ve¢ destrukcija vrijednosnih sustava koji su
funkcionirali u pojedinim podruc¢jima ljudske djelatnosti. Pitanje je ipak, koliko su vrijednosni
sustavi bili izgradeni uopce? Radnicko samoupravljanje u razdoblju socijalizma vjerojatno je
takoder bilo plodno tlo za deficijenciju profesionalizma i individualne odgovornosti. Batusi¢
(1992: 65) govori kako je samoupravljacki sustav nerijetko ili ¢ak posve kocio umjetnicku
poduzetnost, pruzajuéi tek laznu sliku i privid svakovrsne inicijative. Samoupravne su odluke,
prema tom autoru, nerijetko bile Cista opstrukcija organiziranom i discipliniranom artisticCkom
djelovanju.

Sredinom 1996. godine donesen je Zakon o samostalnim umjetnicima i poticanju
kulturnog i umjetnickog stvaralastva, Koji je stvorio bolje temelje za otvaranje privatnih
kazaliSta 1 kazali$nih druZina, te raznih drugih umjetnickih organizacija, udruga i sL To je
omogucilo umjetnicima koji nisu u radnom odnosu, ostvarivanje formalno-pravnog statusa
slobodnih umjetnika. Ipak, taj zakon nije bio uskladen sa Zakonom o kazalistima i nije
specificirao koji umjetnici mogu biti vlasnici i osniva¢i umjetnic¢kih organizacija, pa su neki
umjetnici, ve¢ zaposleni u nacionalnim i drugim kazaliStima, osnivali svoje umjetnicke
organizacije i time izravno dogli u sukob interesa sa svojim kazalistem-poslodavcem.**

Tijekom 1996. i 1997. godine radilo se na izradi dokumenta Kulturna politika
Republike Hrvatske. Nacionalni izvjestaj, koji je objavljen 1998. godine, a izraden je u okviru

Europskog programa vrednovanja nacionalnih kulturnih politika.

135 Prema ¢&l.3. navedenog Zakona podrugja umjetnickog stvaralaitva su: ,.knjizevno, knjizevno-prijevodno,
kazali$no, filmsko, glazbeno, glazbeno-scensko, baletno, plesno, ukljucuju¢i umjetni¢ko izvodenje autorskih
djela u tim podru¢jima, likovno i primijenjeno likovno (slikarsko, Kiparsko, arhitektonsko), umjetnicko
oblikovanje, umjetnika fotografija, multimedijalno stvaralastvo i sl.“. No, jesu li privatna kazali$ta u Hrvatskoj
uopce privatna? Ona se ve¢inom, kao i javna, financiraju iz drzavnoga i gradskoga prorac¢una. Ovisno o visini
dobivenih sredstava, kreiraju repertoar, iako formalno-pravna procedura zahtijeva obrnut slijed.

138 problem je rijesen novim Zakonom o kazalistima iz 2006. godine.
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Nacionalni izvjestaj navodi kako zakonodavstvo u kulturi ispunjava svoju svrhu, ali i

sugerira da novi zakoni trebaju biti bolji i u svojoj regulativnoj svrsi, Sto podrazumijeva

poticanje razvoja kulture u smjeru slobodnijeg vezanja za gospodarstvo.*®’

Takoder, u evaluaciji tog izvjeStaja navode se tri razine ostvarenosti ciljeva od nacionalnog

interesa. Tako su u vecoj mjeri ostvareni ciljevi u podrucjima:

legislative (pokrivenost svih podru¢ja zakonima i srodnim pravnim aktima)
financiranja (u dijelu koji se odnosi na nacionalni prora¢un za kulturu, pri
¢emu porezna politika postaje upitnom zbog visokog PDV-a od 22 %)

trziSta rada (nezaposlenost u kulturi manja nego u drugim podruc¢jima drustva)
obrazovanja (uz uvjet da se opozove odluka o redukciji nastave umjetnosti u
osnovnim i srednjim Skolama)

zaStite spomenika (zbog najave brzih 1 odlucuju¢ih mjera zastite spomenika
kulture)

arhivima (u kojima je uspjela tehnoloska modernizacija, ali nedovoljni su
prostor i strucnost)

knjiznicama (Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, dobar tempo modernizacije,

te Sirenja mreze).

Cilj je u manjoj mjeri ostvaren u podrucjima:

decentralizacije (neprioritetan i neosmisljen cilj, arbitrarnost kategorije "javnih
potreba", nekoordiniranost odlu¢ivanja medu upravnim razinama)

participacije (jasno podijeljena na sferu drzavne potpore i sferu alternativnih
djelatnosti civilnog drustva bez uzajamnih interakcija)

knjiZzevnosti 1 nakladniStva (premala proracunska sredstva za financiranje
produkcije kvalitetne domace knjige za malo i nesigurno trziSte, izravna
pogodenost PDV-om)

filma (zastarjela tehnologija i nesigurna buduénost domace produkcije)

glazbe (isto kao i za film),

likovne umjetnosti (nezadovoljstvo s tretmanom umjetnika nakon rata i
nesigurnost trzista)

kazalista (preveliko upletanje politike)

multikulturnih odnosa (nedefinirana i delikatna situacija u odnosu na nove

manjine sa slabom ingerencijom kulturne politike)

837 Voditelj projekta bio je prof. dr. sc. Vjeran Katunari¢, sociolog sa Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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e medunarodne suradnje (velik napor uz malo inovacija te slabe veze s
mediteranskim krugom zemalja).

U tre¢u skupinu, u kojoj nacionalni interes kao i interes marketizacije/privatizacije nije
ostvaren ili nije jasno definiran i operacionaliziran, izvjeStaj smjesta sljedeca podrucja:

e privatizaciju (proces u kojemu jos ima nacelnih nedoumica, a tek je zapoceo u
kulturi)

e razvojna istrazivanja i informiranje (postoji niz proracunom financiranih
ustanova na tom podruéju s nejasnom kompetencijom te slabom il
nepoznatom produkcijom)

e medije (jo§ neuhodana demokratska pravila igre, mala zastupljenost domace
kulturne produkcije, nenadleznost Ministarstva kulture u bitnim pitanjima
medijske politike). (Kulturna politika Republike Hrvatske. Nacionalni
izvjeStaj, 1998: 268).

Izvjestaj je prihvatilo Vijece Europe i ocijenilo ga primjerenim (Zlatar, 2001: 58) U
kazaliStu su, dakle, prema izvjeStaju, nacionalni ciljevi tek djelomicno ostvareni zbog
upletanja politike. Upletanje politike u rad kazaliSta nije u izvjestaju detaljnije obradeno, no
moze se pretpostaviti kako je argumentacija proizaSla iz niza dogadaja, od primjerice
koristenja kazaliSta za proslavu rodendana tadasnjega predsjednika Tudmana i drugih
nacionalnih svecanosti, Sto nije karakteristicno samo za Hrvatsku ve¢ je dugo vremena
poznato i prisutno i u drugim europskim zemljama, na Sto ukazuje Bereson (2002: 2)
navode¢i kako su operne kuce, osobito u Velikoj Britaniji 1 Italiji, u svim politickim
sustavima, unatrag dva do tri stoljeca, bile mjesta ujedinjenja, u kojima su se slavili uspjesi
revolucije, dobivne bitke, mirovni ugovori i nacionalne komemoracije.

Osim za profesionalnu ulogu razvoja i izvedbe scenskih umjetnosti, kazaliste u
(post)ratnim devedesetim godinama funkcionira kao reprezentativni prostor za legitimaciju
politicke moci i viasti.

Na sli¢ne i1 ponavljajuée probleme nacionalnih kazalista u nasoj suvremenosti ukazat
e se i u idué¢im poglavljima ovoga rada’®. Sve to ukazuje na niz problema prisutnih na
drustvenoj vertikali 90-ih godina proslog stolje¢a, koji su optereéivali profesionalni rad

kazali$ta, kako na kreativnoj, umjetnickoj tako i na poslovnoj razini.

138 Na upletanje politike u rad kazalista, medijsko Sikaniranje glumaca i status redatelja u devedesetima

upozorava Lederer (2003.).
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4. 2. U novome mileniju — analiza predloZene kulturne strategije

Promjene u kulturnoj politici dogadaju se s promjenom vlasti 2000. godine. ProSirena
ekipa stru¢njaka iz razli¢itih (kulturno-umjetnickih) struka, koja je i 1998. godine radila
Nacionalni izvjestaj, izradila je za Ministarstvo kulture nacrt strategije kulturnog razvitka
Hrvatske, koji je 2001. godine tiskan pod naslovom Hrvatska u 21. stoljecu. Strategija
kulturnog razvitka. Nacrt. Dokument je izazvao razliCite reakcije u hrvatskoj kulturnoj
javnosti.**® Od odusevljenja i pozitivnih reakcija, preko raznih prigovora i kritika kako u njoj
nisu uopce zastupljena neka umjetnicka podruc¢ja poput plesa i filmske glazbe, dizajna i
arhitekture, do potpunog odbacivanja strategije s argumentima kako je ,hermeti¢na™ i
neadekvatna za provedbu.

Hrvatska u 21. stoljecu. Strategija kulturnog razvitka. Kultura. izmijenjen i dopunjen
tekst strategije kulturnog razvitka objavljen 2001. godine u izdanju Ureda za strategiju
Republike Hrvatske kao dokument koji je prihvatila VVlada Republike Hrvatske i Hrvatski
sabor 2002. godine.

Hrvatska u 21. stoljec¢u. Strategija kulturnog razvitka. Dokument. naslov je nove
verzije iz 2003. godine, koju je izdao isti Ured. Reakcije na Dokument iznova su bile razlicite.
Luki¢ (2010.) smatra kako Dokument predstavlja dobar poticaj za preciznije oblikovanje
misije i vizije strategije, iz ¢ega bi trebala slijediti razrada strategije i izrada operativno-
taktickih planova ostvarenja. No, smatra kako trenutno stanje ne ukazuje na to da se u daljem
koriStenju tog materijala daleko uznapredovalo. Kao jedinu bitnu manjkavost toga dokumenta
izdvaja relativno povr$no razmatranu provedivost i odrzivost prijedloga kao i moguce
unutarnje slabosti i vanjske opasnosti za njegovu provedbu. To je i osnovni razlog zastoja u
njegovoj kasnijoj razradi, primjeni i realizaciji. Najveci doprinos toga dokumenta je, tvrdi
Luki¢ (2010.), na konceptualnoj razini — u njemu je vrlo suvremeno i inovativno definiran
koncept nelinearnosti kulture, koji smatra nedvojbeno najve¢om zaslugom teorijskog pristupa
dr. sc. Katunarica.

Neki drugi autori u svojim radovima smatraju strategiju izuzetno kvalitethom, te
osuduju njeno neprovodenje i odbacivanje. (Banovi¢, 2009., Lonc¢ar, 2010.) Obje autorice u
svojim tekstovima izostavile su kriticko promisljanje Dokumenta, Sto je rezultiralo loSom

analitiCkom interpretacijom i pokazalo nerazumijevanje znacenja nekih temeljnih pojmova

139 sastavljen pod vodstvom prof. dr. sc. Vjerana Katunarica.
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poput pojma ,,(kulturnog) identiteta®. Nadovezuju¢i se na slabosti tekstova tih autorica,
Mikuli¢ (2010.) primjecuje da je kod jedne od autorica, ’nacionalni identitet odreden (Stovise
utemeljen!) kulturom naprosto a da se politicka vlast legitimira demokratski svojom
predano$éu principu kulture. S tom pogreSnom Kkulturokratskom pretpostavkom (doduse,
samo postulatornom!) o ovisnosti politike o kulturi autorica je daleko od svakog pitanja o
smislu manevra kojim se ideologija supstancijalnoga nacionalnoga identiteta iz vremena
“prve tranzicije” 90-ih sada supstituira ideoloskom funkcijom kulture da utemeljuje
nacionalni identitet”. (Mikuli¢, 2010: 195-196) I zakljucuje: ,,Nazalost, ni na jednom mjestu
ni jedna od autorica na postavlja pitanja u kakvoj vezi bi s tom manjkaju¢om identitetskom
koncepcijom kulture iz (napustenog) papira Strategija 21 bili drugi ¢imbenici koji djeluju na
kazaliste iznutra (...)*. (Mikuli¢, 2010: 207)

S obzirom na navedene reakcije, ali i ¢injenicu da Dokument nije zazivio kao temelj

kreiranju i provodenju sustavne kulturne politike '*°

, ovdje vrijedi izdvojiti i analizirati
pojedine dijelove Nacrta i Dokumenta vezanih uz funkcioniranje HNK.

U poglavlju o legislativi, Nacrt donosi prijedlog da se zakonodavstvom valja
omoguc¢iti odlucivanje koje povecava utjecaj struke, daje prednost kvaliteti, osigurava
transparentnost u odlucivanju, smanjuje utjecaj drzavne uprave i utvrduje njezinu logisticku
funkciju, pridonosi pouzdanosti strategijskog planiranja, otvara nove mehanizme financiranja
kulture. (Hrvatska u 21. st. Strategija kulturnog razvitka. Nacrt., 2001: 45) Osnovni i temeljni
prijedlog izuzetno je vazan za sam pocetak analize kulturne politike. Tako deklarativno
sveprisutni, ti prijedlozi ne nalaze svoj put kroz zakone u kulturi. Argumentacijom kako je
nacionalnim kazaliStima vecinski vlasnik drzava ili grad nastoji se objasniti i potvrditi
legitimnost upravljanja i1 odluc¢ivanja od strane nadleZnih institucija, odnosno vladajuce
politike. Ako se to primijeni na HNK, kojemu su vlasnici, osnivaci i financijeri - drzava i grad
- uspostava tih nacela znacila bi prepustanje odlucivanja iz politickih centara mo¢i, $to se u
sadasnjem politi€kom kontekstu, kao 1 u dosadasnjem, ne ¢ini moguc¢im.

U istom poglavlju, zastupa se teza kako je, uz proracun, kao glavni izvor prihoda,
potrebno traziti i druge izvore financiranja, primjerice sponzorska sredstva. Prijedlog ne
razraduje ideje i tehnike prikupljanja sponzorstva iako smatra kako ¢e potraga za sponzorima

postati svakodnevna briga kulturnih menadzera. Sponzorska sredstva u HNK vode se kao

10 Mikuli¢ (2010.) smatra kako se stvaranjem strategije kulturnoga razvitka rehabilitira ideologka funkcija
kulture i politi¢ki se radikalizira u smjeru kulturokracije. No, pravne regulacije moraju se temeljiti na nekim

zadanim smjernicama i sagledavati suvremeni drustveni kontekst unutar kojeg ¢e se provoditi.
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vlastiti prihod, a poslove vezane uz sponzore obavlja poslovni ravnatelj/ica i Sluzba
marketinga, koa je jedina sluzba kazalista koja je posljednjih godina imala izraden Plan rada,
koji je, medu ostalim, razradio razliCite tehnike prikupljanja sponzorskih sredstava, kao i
sponzorske modele, ugledavsi se pritom na velike europske i svjetske kazalisne kuce. Jedan
od osnovnih problema, koji ko¢i sustavno podupiranje projekata i ulaganje gospodarski
znacajnih subjekata u kulturu jest da se u Hrvatskoj na sponzorstva placa porez na dobit. Na
taj problem, koji je iskljudivo u nadleznosti politike, strategija je propustila ukazati**'.

Kada govori o participaciji stanovnis$tva, Nacrt ima za cilj prijelaz iz pasivhog u
aktivno sudjelovanje u kulturi, odnosno afirmaciju sudjelovanja u kulturi kao poboljsanje
kvalitete zivota stanovnistva. Nacrt govori o dvjema kvalitetama koje se razvijaju u aktivnoj
kulturnoj participaciji stanovniStva - stvaralackoj, koja se odnosi na poticanje individualne
nadarenosti u smislu izrazajnosti u podrucjima u kojima do tada nije mogla do¢i do izrazaja.
Otkrivanje novih sposobnosti za pojednica moze imati kljuéno znacenje u razvitku
samopouzdanja narusenog u redovnom i rutinskom poslu ili zbog gubitka posla. Druga je
kvaliteta druStvena - susrecu se i sijeku putovi pojedinaca, ¢iji interesi nisu, barem ne u tim
prostorima 1 trenucima, konkurencijski i karijeristicki. Ta druga priroda kulture pomaze u
potrazi za zadovoljstvom i sre¢com u izvjesnoj meduovisnosti s drugima. (Hrvatska u 21. st.
Strategija kulturnog razvitka. Nacrt., 2001: 55) Potrebno je istaknuti kako je i u ovom dijelu
Nacrt prilicno povr$no pristupio navedenom problemu i kako je za ostvarivanje navedenog
cilja nuzno ostvariti vise pretpostavki i djelovanja, ponajprije onih vezanih uz financijska
sredstva, prostorne (ne)mogucnosti i struéno osoblje. Ipak, smatramo kako bi projekti
temeljeni na ovome cilju trebali biti prioritet kulturne politike. Kao pozitivan primjer, koji bi
bio na tragu ovoga prijedloga, moze se razmatrati pokretanje i ostvarivanje projekta No¢
kazalista, koji je zahvaljujuéi izuzetnom odazivu publike uspjeSno ostvaren u posljednjih
nekoliko godina. No, naznaka o pokretanju zahtjevnijih projekata, koji iziskuju vise vremena
(od samo jedne noé¢i!), prostora i ljudskih resursa, poput radionica za djecu ili odrasle,
kazali$nih vikenda 1 sli¢nih koje nekoliko puta godiSnje provode velike svjetske kazaliSne
kuce poput Staatsoper Unter den Linden u Berlinu i Kennedy Centra u Washingtonu, jos
uvijek nema.

Smjernica Nacrta o sustavnom uvodenju olakSica za participaciju mladih u kulturi
iskaznicama, blokovima i popustima u cijeni ulaznica. (Hrvatska u 21. st. Strategija kulturnog

razvitka. Nacrt., 2001: 65) provodi se u praksi i prosiruje i na druge drustvene skupine poput

YU Nacionalnom izvjestaju iz 1998. iznesen je problem oporezivanja!
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umirovljenika, te se omogucuju popusti za grupe, a primjenjuju se i najnoviji marketinski
oblici prodaje ulaznica. HNK omogucuje popuste za reprizne predstave u iznosima od 20-50
% za grupne posjete Skola ili fakulteta i individualne posjete studenata i umirovljenika.
Prodaju ulaznica putem internet stranice specijalizirane za grupne kupovine (s popustom),
HNK pokreno je u svibnju 2011. godine.

Poglavlje o (umjetni¢kom) obrazovanju kao zadatak navodi kako bi otvorenim
sveuciliStima trebalo dodijeliti status koji omogucéuje obrazovanje i prekvalifikacije za
zanimanja koja nedostaju, ponajprije za kulturnu administraciju i menadzment. (Hrvatska u
21. st. Strategija kulturnog razvitka. Nacrt., 2001: 58) | taj prijedlog otvara daljnja pitanja:
tko bi predavao na tim studijima? Postoji li uopce kvalificirani znanstveni kadar koji bi
polaznicima studija omogucio kvalitetno obrazovanje? Pri kojim sastavnicama Sveucilista bi
se osnivao navedeni studij i tko bi sastavio program studija? Na Visokoj $koli za upravljanje i
poslovanje Baltazar Adam Kr&eli¢**? veé postoji studij menadZmenta u kulturi. Na Hrvatskim
studijima SveuciliSta u Zagrebu postoji studij hrvatske kulture, kao i poslijediplomski
doktorski studij hrvatske kulture na istom fakultetu i na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. U
okviru tih studija mogli bi se osmisliti kolegiji koji bi bili sukladni navedenom zadatku
Nacrta®. Takoder, nedavno osnovano Katolitko sveugiliste, koje ima tendenciju daljnjega
razvoja i rasta, moglo bi konkurirati osnivanjem i provodenjem studijskoga programa
menadzmenta u kulturi.

144

I u poglavlju o kulturnom menadzmentu™" Nacrt kao cilj navodi kako bi se trebali

stvoriti uvjeti za izobrazbu 1 osposobljavanje stru¢njaka za kulturni menadzment.'*

142 0d 2014. godine ta se institucija naziva Veleu¢iliste Baltazar.

3 U okviru Poslijediplomskoga doktorskog studija hrvatske kulture na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, &iji je
voditelj prof. dr. sc. Stipe Botica, moguce je upisati izborni kolegij Menadzment u kulturi, kojemu je nositelj
prof. dr. sc. Pere Sikavica.

%4 Termin kulturni menadZment koristi se u Nacrtu. Prema uputama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje
ispravan termin je menadzment u kulturi. No, kako bi se vjerodostojno prenijeli citati ovdje se ponavlja termin
kori$ten u Nacrtu strategije.

%5 Do 2013. godine taj temeljni preduvjet ostvarenja i provodenja uspjesne kulturne politike bio je potpuno
zanemaren i bez financijske potpore. Pojedini zaposlenici ustanova u Kkulturi obrazovali su se prema
individualnim interesima i samostalno financirali tro§kove obrazovanja. No, pred ljeto iste godine, Ministarstvo
kulture raspisalo je natjeCaj, na koji su se mogle javiti umjetnicke, kulturne i organizacije civilnoga drustva, za
sudjelovanje u programu besplatne dvogodiSnje edukacije DeVos instituta za menadzment U umjetnosti iz
Washingtona. U natjeajnoj dokumentaciji trazilo se osmisliti i opisati ciljeve rada za sljede¢ih dvanaest i

dvadeset Cetiri mjeseca, koji bi se nastojali ostvariti kroz tri aktivnosti: seminare, radne grupe i individualne
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Konacno, u poglavlju o (scenskoj) umjetnosti i kulturnim industrijama Nacrt donosi
nekoliko zadataka, koji se mogu izdvojiti kao bitni za HNK.

Prvi zadatak jest snimiti stanje i izraditi dokumentaciju o uporabivosti i tehni¢kim
karakteristikama zgrada i dvorana, u obliku knjige ili web-informacija potanko opisati
dimenzije pozornica, opremljenost, gledalista, garderobe itd., oznaciti vrstu scenske
djelatnosti prikladne za doti¢ni prostor, vlasnika i uvjete najma (za pojedinacna gostovanja,
jednu ili viSe sezona, koprodukcijske projekte). Na temelju procjene iskoristivosti prostora
odrediti prioritete obnove, sanacije i modernizacije, nositelje i izvore sredstava te poceti
kontinuirano raditi na zastititi infrastrukturne mreze od propadanja. Potom koliko opce
financijsko stanje bude dopustalo infrastrukturu postupno obnavljati, modernizirati i, po
potrebi, proSirivati. (Hrvatska u 21. st. Strategija kulturnog razvitka. Nacrt., 2001: 76.) HNK-
U sve navedeno je izuzetno bitno i potrebno. No, taj se opsirni prijedlog iz financijskog
okvira, unutar kojega je kazaliste poslovalo u proslim sezonama, ¢ini neodrzivim. Prijedlog
je, naime, konglomerat nekoliko projekata, koje strateski diferenciramo na:

1. projekt analize stanja i izrade dokumentacije

2. projekt oblikovanja i izrade izdanja sa potrebnim informacijama o kazalistu

3. projekt modernizacije, materijalne i nematerijalne (primjerice: informatizacije)
4. projekt obnove i sanacije zgrade kazalista.

Posljednji, najvedi i najobuhvatniji, moguce bi bilo ostvariti na dva nac¢ina. Prvi na¢in
je da se prva tri projekta provode u duzem razdoblju kontinuiranim poveéanjem iznosa
sredstava za materijalne troSkove i odrZzavanje. Drugi nacin bi obuhvatio sva Cetiri projekta te
bi takoder zahtijevao financiranje od strane vlasnika, a slijedio bi model potpune
rekonstrukcije i restauracije cijele kazalisne zgrade u razdoblju od nekoliko godina, sto bi,
takoder, zahtijevalo i izmjene ugovora s vlasnicima, te preseljenje proba, scenskih izvedaba i
administracije u zamjenski prostor u razdoblju trajanja radova. U istom razdoblju, provodila
bi se i prva tri projekta, te bi se tako, u nekoliko godina rijeSio dio nagomilinih problema
vezanih uz djelovanje nacionalnog kazaliSta. Nazalost, oba nacina se, sagledavaju¢i politicki,
gospodarski i socijalni kontekst, u ovome casu ¢ine nemoguc¢ima. Do sada je jedina

prepoznata mogucnost, koju sve ceS¢e spominju politicki akteri odlucivanja u kulturi,

konzultacije. Besplatnu edukaciju za najviSe pet zaposlenika dobilo je dvadeset organizacija. S obzirom na to da
su voditelji edukacije, odnosno tim DeVos instituta medu najpoznatijim svjetskim menadZerima u kulturi moze
se pretpostaviti da ¢e (novo)obrazovani menadZeri postupno mijenjati dosadas$nje nacine vodenja, upravljanja i
osmisljavanja projekata u kulturi, kao i pokuSati utjecati na $to sustavnije strateSko planiranje u kulturi te time

posredno utjecati na kreiranje kulturne politike.
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izgradnja, odnosno osnhivanje druge scene kazalista, koja je neophodna za njegov razvoj i
daljnje djelovanje sve tri umjetnicke grane.

HNK, proslavivsi svoju 150. obljetnicu u sezoni 2010./2011., pokrenulo je nekoliko
projekata, koji bi se mogli svrstati pod navedene. To su: izdavanje dvojezi¢ne (hrvatsko-
engleske) multimedijalne DVD monografije (s prilozima iz povijesti kazaliSta, kazaliSnim
programom od 1990.-2011. godine, videoisje¢cima i fotografijama predstava, te virtualnom
Setnjom kazaliS§tem), provodenje informatizacije Racunovodstvene sluzbe, 0snivanje
infocentra i suvenirnice kazalista i dr.

Drugi zadatak navodi kako bi trebalo uspostaviti HNK u Zagrebu kao jedinu
nacionalnu kuéu koja sustavnim radom i izvedbama pokriva kazali$ni prostor Hrvatske i u
tom slucaju osigurati dovoljna sredstva iz drzavnog proracuna, posebice za operu i balet, koji
lakSe od drame prelaze nacionalne granice i predstavljaju nasu djelatnost u inozemstvu — ili
pak objediniti slozena kazalista u jednu nacionalnu ustanovu s Cetiri kazaliSne zgrade (Zagreb,
Osijek, Rijeka i Split). U oba slucaja troskovi financiranja bili bi i dalje visoki, ali bi se zato
zahtijevala najviSa profesionalna razina izvedaba i sustavan rad na umjetnickom usavrSavanju
¢lanova ansambala, ukljucujuéi stipendiranje dodatnog Skolovanja i angaziranje domacih i
stranih pedagoga. (Hrvatska u 21. st. Strategija kulturnog razvitka. Nacrt. 2001: 76.)

Zadatak je u Dokumentu izmijenjen te navodi kako bi trebalo uspostaviti mrezu
nacionalnih kazaliSta (Zagreb, Split, Rijeka 1 Osijek) radi veée fluktuacije umjetnickog
osoblja, redovitih razmjena predstava - ako je organizacijski i financijski povoljnije - ¢ak
publike radi zajedni¢kog ostvarivanja dijela programa, napose opernog i baletnog, koji bi se u
cijelosti financirao iz drzavnoga proratuna. Dio programa kazalista bi se realiziralo
samostalno, a taj bi se financirao iz gradskoga odnosno Zupanijskoga proracuna. Za takvu
suradnju nuzno je stvoriti specifi¢ne materijalne uvjete, npr. privilegirani stambeni prostor za
gostujuce umjetnike, povoljnije usluge prijevoza i sl. (Hrvatska u 21. st. Strategija kulturnog
razvitka. Dokument., 2003: 79.)

Analizirajué¢i prvu verziju zadatka iz Nacrta, konstatirali smo kako je prijedlog za
objedinjenje narodnih kazali$ta u jednu nacionalnu kucu uistinu promasen jer ne sagledava
razliCitosti u kvaliteti umjetnickih ansambala, repertoara kazaliSta, te povijesni i suvremeni
drustveni kontekst svake kazaliSne kuée pojedinacno, kao i ulogu zupanija i gradova u

kulturnome Zivotu zemlje. U Dokumentu je osmisljen kvalitetniji model ,,uspostave mreze
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nacionalnih kuca®, prema kojemu je Zakon o kazalistima iz 2006. ustanovio Cetiri nacionalna
kazalista: HNK u Zagrebu, HNK u Osijeku, HNK Spliti HNK Ivana pl. Zajca Rijeka.'*®

U Dokumentu se, nazalost, odustalo od zahtjeva za umjetnickim usavrSavanjem,
angaziranjem stranih i domacih pedagoga i dr.

Promatranjem smo utvrdili kako se u praksi, unato¢ angaziranju stranih redatelja,
koreografa i dirigenata, nedovoljno radi nra sustavnom usavrsavanju i cjelozivotnom
obrazovanju umjetnika i drugih strucnih resursa kazalista, Sto smo i empirijski istraZili
intervjuiraju¢i umjetnike i upravu. Gostovanja umjetnika iz inozemstva donose i odredene
neprilike unutar umjetnickoga rada kazalista jer pojedini redatelji nisu spremni raditi s
drugom umjetnickom podjelom uloga 1 odlaze ubrzo nakon premijere. Uprava kazalista
mogla bi regulirati te manjkavosti u ugovorima s gostujuéim umjetnicima, te u suradnji s
Ministarstvom kulture, Ministarstvom znanosti, obrazovanja i Sporta te nekim drugim
institucijama, sastavnicama Sveucilista, nastojati uspostaviti bazu stipendija za umjetnike i
strucni kadar, kojega bi se ugovorno obvezalo na odreden broj godina rada u kazalistu sa
specificnim evaluacijskim sustavom.

Jedan od sljede¢ih zadataka jest umanjiti troSkove administrativnog rada,
racionalizirati tehnicke poslove stvaranjem srediS$njih i viSenamjenskih radionica, a povecati
rad na marketingu, odnosima s javnosti i pripremi predstava. [zmedu ostalog, to znaci da treba
uposliti stalne zaposlenike, izvoditi duzi niz predstava umjesto uobicajenih Cestih promjena,
povecati broj prodanih ulaznica, ostvarivati prihode od drugih djelatnosti (npr. legaliziranjem
dijela ,,sive” ekonomije u radionicama, poluprivatnih ,,sve€anih akademija*“ kojima neka
kazaliSta otplacuju dugove za komunalije 1 sl.), povremeno iznajmljivati prostor u
komercijalne svrhe, baviti se pedagoskom djelatno$¢u otvaranjem plesnih i glumackih $kola u
sklopu kazalista, osnivati ,.klubove pomagaca™ ¢iji bi ¢lanovi godiSnjim prilozima stekli
povlastice pri kupnji ulaznica itd.”. (Hrvatska u 21. st. Strategija kulturnog razvitka.
Dokument. 2003: 80.)

| taj zadatak zahtijeva temeljitu analizu kada je rije¢ o HNK. Kazaliste uvodi nove
alate u rad marketinga i odnosa s javnoscu, no zaposljavanje novih zaposlenika izuzetno je
rijetko zbog ogranicenog broja zaposlenih. Povremenim izmjenama u Sistematizaciji radnih
mjesta pokusale su se otvoriti nove mogucnosti, no s obzirom na navedeno ogranicenje, ali i
nedovoljnu zainteresiranost vlasnika i osnivaca, koji Uredbom o koeficijentima i nazivima

radnih mjesta u javnim ustanovama, nije uspostavljena promisljena i kvalitetna baza za

14 1zmjene i dopune Zakona 0 kazalistima iz 2013. uvrstile su i HNK u Varazdinu.
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Y7 Takoder, odgovornost snosi i Hrvatski sindikat

zapoSljavanje u ustanovama kulture.
djelatnika u kulturi te Radni¢ko vijece, koji nedovoljno rade na poboljSanju tih pitanja.
Radno mjesto u kazaliStu oslobada se tek umirovljenjem, odlaskom, otkazom ili smréu nekog
zaposlenika. Stoga je izrazito tesko zaposliti nove, obrazovane resurse koji bi u odredenom
roku unaprijedili rad u navedenim podruc¢jima.

Preporuka za izvodenje duzeg niza predstava, 0dnosno za povecanje broja repriznih
izvedaba, pokazatelj je nerazumijevanja repertoarnih politika, prodaje ulaznica i
funkcioniranja kazalista uop¢e. Mnogo je argumenata koji se mogu suprotstaviti tome
zahtjevu. U prvom redu, razlicitost samih repertoarnih naslova temelj je za diferencijaciju
broja izvedbi, broja publike, vremena i termina izvedaba itd. Primjerice, izvodenje Verdija i
Wagnera u Operi ili Senoe i Brechta u Drami nosi &itav niz specifi¢nosti u nizu segmenata
kroz koje kazali$na izvedba prolazi. Jedan od najbitnijih je odaziv i interes publike.

Nadalje, kazaliSte je prema ugovoru S vlasnicima obavezno izvesti deset premijera i
odredeni broj naslova u sezoni. Iz takvoga kazaliSnoga kalendara jasno proizlazi kako
ugovorne obveze namecu izvodenje jedne premijerne predstave mjesecno, ¢ime se stvara
odredena dinamika, koja je nuzna i zbog stalnih posjetitelja kazaliSta, pretplatnika, ali i
kulturne ponude grada Zagreba. Takoder, prema pokazateljima interesa za odredene naslove
(primjerice Gotovéev Ero s onoga svijeta u Operi ili Labude jezero Cajkovskog u Baletu) -
predrezervacijama ulaznica i listama ¢ekanja, vidljivo je kako unato¢ velikom interesu
publike, ponajvise zbog ¢ak tri umjetni¢ke grane, koje dijele samo jednu pozornicu za probe i
izvedbe, predstave ne mogu dulje biti na repertoaru.

Kod preporuke o povecanju prodaje ulaznica ponovno izostaje navodenje specifi¢nih
tehnika povecanja prodaje. Primjerice, uz pretplatnike i one koji redovito posjecuju kazaliste,
Marketing HNK osmislio je i prodaju darovnih bonova te pruzio moguénost prodaje ulaznica
u ”prvom hrvatskom web shopu za poklone”.

Smatramo kako bi bilo potrebno intenzivirati odnose sa srednjoskolskim profesorima
hrvatskoga jezika, koji su voljni s grupama ucenika posjecivati kazaliste, osobito dramske
izvedbe lektirnih” naslova. Nuzno je, zatim, aktivno suradivati s fakultetima i studentskim

udrugama, uloziti sredstva u oglasavanje na radiju i televiziji i maksimalno koristiti, te

Y7 Dapace, neki kvalitetni prijedlozi §to su ih upuéivali zaposleni u kulturi tijekom savjetovanja sa

zainteresiranom javnoS$¢u nisu naiSli ni na nikakvu reakciju, a radno mjesto visega strucnog savjetnika
specijalista, koje je uvedeno u Uredbu 2013. godine, u izmjenama i dopunama iz 2014. godine, iako je stajalo u
njihovu nacrtu, nestalo je u verziji potvrdenoj od Vlade RH i objavljenoj u Narodnim novinama. Vraceno je tek

krajem 2015. godine pod nazivom visi savjetnik za marketing i visi savjetnik za odnose s javnoséu.
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neprestano azurirati i usavrsavati sredstva besplatne promocije i prodaje — internet stranicu
kazalista, mobilnu internet stranicu kazalista, e-mail newsletter, implementirati QR kod na
sve reklamne materijale kazalista, i ojacati aktivnosti na stranicama drustvenih mreZa poput
Facebooka, Twittera, Instagrama i sl.

Preporuka o ostvarivanju prihoda iz drugih djelatnosti i ona o povremenom
iznajmljivanju prostora kazaliSta u izrazitoj su opreci. Ne odobrava se odrzavanje “svecanih
akademija”, s jedne strane, a s druge se daje preporuka za stjecanje vlastitih prihoda
najmom?! HNK ugovorima o najmu prostora kazaliSta regulira cjenik, vrijeme i prostor
najma. Ako se prostor unajmi, on se koristi za privatne svrhe tvrtke koja ga je unajmila.
Najcesce se prostori kazaliSta unajmljuju za predstavljanje knjiga, monografija, nosaca zvuka
ili za priredivanje svecanih domjenaka za poslovne partnere. Ako kazaliste ima interes i korist
od moguce kompenzacije umjesto napla¢ivanja najma, to ne bi trebalo biti sporno.
Kompenzacijama se u vremenu recesije moze poboljsati poslovanje. Takoder, praksa je da se
velikim sponzorima, koji sponzoriraju premijerne naslove ili su pokrovitelji jedne umjetnicke
grane (primjerice baleta) omoguci izvodenje jedne izvedbe (najcesce prve reprizne ili kako se
ugovori) za zaposlenike i poslovne partnere sponzora. Dakako, modele iznajmljivanja bi
trebalo unaprijediti i usavrsiti. Marketing kazalista zelio je odgovoriti na mnogobrojne upite
mladenaca za mogucnost fotografiranja u zgradi kazaliSta te je osmislio darovni bon za
mladence, kojim se omogucuje najam prostora isklju¢ivo u tu svrhu. Marketinski tim vodio se
mislju kako je subotom tijekom dana kazaliste otvoreno radi rada blagajne te se ionako placa
zaStitarska sluzba, studenti u infocentru, rasvjeta i sl., te se smatralo kako se u to vrijeme
moze iznajmljivati prostor svecanog foajea s terasom na prvome katu. Takav nacin poslovanja
provodi se i u poznatim svjetskim kazalisnim ku¢ama. Tako, primjerice, Opera National de
Paris nudi ¢itav spektar moguénosti — 0d najma raznih prostora kazalista i oglaSavanja unutar
sezone preko najma prostora u svrhu organiziranja javnih dogadanja, kojih ima vise od
desetak, ovisno o tome §to se prireduje i unajmljuje li se i kazaliSno osoblje, scenski rekviziti i
sl. do razlicitih vrsta sponzorstava.

Utvrdili smo kako Sluzba marketinga HNK nastoji slijediti marketinske strategije
velikih inozemnih nacionalnih kazalisnih kuéa, no unutarnja komunikacija i platforme rada u
kazalistu, kao i ljudski resursi, nisu kvalitetno postavijeni i usmjereni kako bi bili u
mogucnosti bez (znacajnijih) manjkavosti (su)kreirati i koordinirati veée i zahtjevnije

projekte, koji su Uobicajeni u vodecim svjetskim kazalistima.
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Prijedlog za osnivanje glumackih i plesnih $kola unutar kazalista trebao bi se izdvojiti
kao zaseban projekt, koji bi opet trebao biti zasebno financiran, a osnivanju bi mu se trebalo
pretpostaviti povecanje broja stru¢nih ljudskih resursa.

Smatramo kako bi, umjesto skola, bilo vazno osnovati odjel edukacije, koji bi
odrzavao radionice i seminare c¢ime bi se aktivno potaknula participaciju gradana u
kazalisnim zbivanjima. Takoder, u taj odjel mogli bi se preusmjereti umjetnici/e, koji nisu vise
u mogucnosti kvalitetno izvoditi umjetnicki program.

Osnivanje ,klubova pomagaca“ i prijedlog za davanje popusta na ulaznice
kontradiktoran je terminu ,,pomagaca“. Uz pretpostavku da bi se u klubove uclanjivali
pripadnici visega druStvenoga sloja, nema potrebe da im se umanjuje cijena ulaznice, ve¢ im
se trebaju omoguciti neke druge pogodnosti (primjerice koriStenje VIP salona). PariSka
nacionalna opera i za taj segment sluzi kao dobar primjer, ¢ija udruga ljubitelja opere L'Arop
broji preko 3000 ¢lanova, koji financijski potpomazu rad kazaliSta, ali i aktivno sudjeluju u
predavanjima, probama, susretima s umjetnicima, te ih se redovito informira i omogucuje im
se slobodan pristup knjiznici i popust u suvenirnici kazalista. U sklopu edukacije DeVos
instituta, Marketing kazaliSta osmislio je projekt Ljubitelja kazalista, koji u sebi nosi
zanimljive potprojekte, osobito za mladu populaciju, kao i onu koja od kazalista o¢ekuje vise
od iskustva same predstave. Ovdje se radi o razvijanju projekata koji rade na poveéanju
doZivljaja za publiku, o kojima su pisale Marotrella (1977.), Benett (1988.), Kaiser (2005.) i
Chong (2010.).

Nadalje se predlaze provodenje interdisciplinarnog istrazivanja 0 odnosu publike
prema scenskoj umjetnosti radi utvrdivanja karakteristika postojece i1 potencijalno nove (a
zbog nekih razloga nemotivirane) publike. Prakti¢an cilj istraZivanja bio bi naéi nacin
adekvatnog informiranja i promidzbe o prednostima scenske umjetnosti — bilo tradicionalan,
npr. ,.klubovi prijatelja® umjetnosti, bilo preko MreZe na ¢ijim bi se stranicama naslo mjesta
ne samo za informacije o repertoaru nego i izvaci iz kritika, zgodimi¢na cavrljanja s
umjetnicima, vrednovanje predstava od strane publike itd. Radi toga valja stvoriti dobro
opremljen kazali$ni centar, ili potaknuti proSirenje i osamostaljenje sadasnjeg Odsjeka za
povijest hrvatskog kazalista HAZU, koji bi prikupljao sve informacije o repertoaru,
posjecenosti kazalista, recepciji u medijima te ih publicirao u obliku godisnjaka. (Hrvatska u
21. st. Strategija kulturnog razvitka. Nacrt., 2001: 79)

Prijedlog je izvrsno, gotovo vizionarski, postavljen i njegovom provedbom ucinio bi

se znacajan korak za nacionalno kazaliste ali i druga kazalista.
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Istrazivanje, kao preduvjet djelovanja, bi zasigurno osvijetlilo niz problema, postavilo
mogucnosti njihova rjeSavanja i omogucilo kazalistima uspostavu ciljanih marketinskih
tehnika te prosirilo mogucnosti komunikacije s razIlicitim javnostima.

Drzimo kako bi se rad Odsjeka za povijest hrvatskoga kazalista HAZU trebao prosiriti
uposljavanjem mladih znanstvenika, primjerice sociologa i kroatologa te otvaranjem (barem
jednog!) znanstvernog projekta iz interdisciplinarnog podrucja. Odsjek bi trebao promijeniti
naziv i u suradnji s nacionalnim kazalistima raditi na izdavanju znanstvenih i strucnih
publikacija vezanih za kazaliste i njegov kulturno-socio-povijesno-ekonomski kontekst.

Strateski plan Ministarstva Kulture za razdoblje od 2012. do 2014. godine, sljedeéi je
dokument koji smo izdvajili i analizirali.**® Kao opée ciljeve plan navodi:

e razvoj kulturnog i umjetnickog stvaralastva i proizvodnje te
e zaSticena i o€uvana kulturna bastina.
Kao posebni ciljevi prvoga opcega cilja izdvojeni su:
1. potpora umjetni¢kom stvaralastvu, poduzetniStvu i participaciji u kulturi
2. razvoj nezavisne (vaninstitucionalne) kulture
3. poticanje razvoja izvedbenih umjetnosti
4. unaprijedenje audiovizualnih umjetnosti i medija
5. razvoj knjizevno-nakladnicke i knjizni¢ne djelatnosti.
Posebni ciljevi drugoga opceg cilja su:
1. uspostava jedinstvenog informacijskog sustava kulturne bastine RH
2. osiguran optimalni model zastite i upravljanja kulturnim dobrima, razvoj muzejsko-
galerijske djelatnosti
3. razvoj arhivske sluzbe uz osiguranje uvjeta za redovito preuzimanje arhivskog gradiva

Osvrnut ¢emo se u daljnjoj analizi isklju¢ivo na dijelove koji se odnose na kazaliste.
Vec na prvi pogled uocljivo je kako kazaliste "ulazi” u Strateski plan samo kroz poseban cilj
poticanja razvoja izvedbenih umjetnosti. Taj cilj podrazumijeva podizanje razine
organiziranosti, suradnje 1 razvoja te poboljSanje infrastrukture scenskih prostora, a
potporama ¢e se poticati kreativno stvaralastvo, umjetni¢ko obrazovanje, kulturna
proizvodnja i potro$nja. Kao prvi nacin ostvarenja ovoga cilja, plan, vezano uz kazaliste,
istiCe Poticanje razvoja nacionalnih, javnih, privatnih i regionalnih kazalista te umjetnickih

organizacija i ansambala. Uocena je nedovoljna suradnja, ali i podudarnost premijernih i

148 Analizirali smo revidiranu verziju, kojoj je prethodio dokument istoga naziva u razdoblju od 2011. do 2013,

godine.
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repriznih naslova cetiriju nacionalnih kazaliSta, S§to ¢e se nastojati rijesiti podupiranjem
znacajnijih oblika programske suradnje. Ovdje se navodi i zadrzavanje broja premijera i
koprodukcija nacionalnih, javnih i regionalnih kazaliSta, suradnje umjetnickih ansambala,
poput onih plesnih, koji bi imali za posljedicu kvalitetnu produkciju, stabilnost razvoja,
smanjenje troSkova i vecu mobilnost umjetnika. Tu nailazimo na nesuglasje ili cak
nelogicnost dvaju navoda. S jedne strane, nastojat ¢e se poduprijeti programska suradnja
izmedu nacionalnih kazaliSta, a s druge strane, kao pokazatelj rezultata (output) navodi se
povecavanje broja premijera i koprodukcija! Vlasnici i osnivaci, dakle, uocavaju repertoarne
podudarnosti, koje smatraju neprimjerenima i nastoje izravno, kroz cilj strategije, utjecati na
repertoarnu politiku kazaliSta, koja bi trebala biti isklju¢ivo u nadleznosti intendanta i
umjetni¢kih ravnatelja kazaliSta. Time politicki akteri proSiruju krug svoga utjecaja i
djelovanja i na umjetnicko odluc¢ivanje u kazalistu. Drugo je pitanje, pak, jesu li intendanti i
umjetnicki ravnatelji uopée i dobili kakve naputke vezane uz ove ciljeve?*

Kao drugi nacin ostvarenja cilja planira se potpora nakladnistvu te poticaji Stvaranju
novih glazbenih i dramskih djela. Pod istom to¢kom navodi se kako ¢e se stimulacijama
ostvarenja suvremenih hrvatskih skladatelja poticati lak$i put za izvedbu novih djela, $to se
odnosi na nakladni¢ku i diskografsku djelatnost, a podrazumijeva i dokumentiranje izvedaba,
snimanje, pisanje i objavljivanje djela i grade vezane za nacionalnu kulturu. U HNK nije se
poboljsala kvaliteta snimanja izvedaba, niti postoje sluzbena izdanja koja bi se mogla
predstaviti (ili ¢ak prodavati) javnosti, ve¢ se premijerne izvedbe snimaju gotovo isklju¢ivo za
arhivske potrebe kazalista. Za taj se cilj od Ministarstva kulture nije dobilo dodatnih
sredstava, a niti naputaka te se navedeno u praksi nije ostvarivalo. U tocki se dalje navodi
kako ¢e se daljnji razvoj glazbenoga i1 dramskoga stvaralaStva poticati kontinuiranim
nagradivanjem osobitih postignuéa i potporama scenskom postavljanju nagradenih djela.
Povecanje broja uprizorenja, odnosno postavljanje nagradenih dramskih naslova kao
pokazatelj rezultata (output), dat ¢e, znacajan poticaj veéem odazivu autora i vecoj produkciji,
a stru¢noj javnosti 1 publici kvalitetniji uvid u suvremeno hrvatsko stvaralaStvo. Iznimno

vazan za suvremene umjetnike i nacionalnu umjetnost, ovaj nacin ostvarenja, kao §to mozemo

9 Uvidom u repertoare nacionalnih kazalista tek se u razdoblju od 2012. do 2014. godine nalaze koprodukcije.
Primjerice, Verdijeva Aida u izvedbi HNK u Zagrebu i HNK Ivana pl. Zajca iz Rijeke u sezoni 2012./2013., no
nismo sigurni jesu li tadas$nje intendantice tih kazali$ta ugovarale suradnju nezavisno od ili pod utjecajem toga
cilja? S obzirom na razdoblje recesije, najvjerojatnije je da se suradnja ugovarala kako bi se podijelili troskovi
produkcije i na taj nacin ustedjelo, a razmjena umjetnika dobrodosla je promjena rijeckoj i zagrebackoj publici.

Takoder, nepoznato nam je jesu li kazalista za taj projekt dobila dodatnu potporu.
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uociti, vuce korijene iz Mileti¢eve intendanture i ne donosi gotovo nikakve znacajnije izmjene
I ideje.

Tre¢i nain ostvarenja cilja jest osiguravanje potpore manifestacijama i gostovanjima
programa izvedbenih umjetnosti. Smatra se kako je poticanje programa gostovanja kroz
kazaliSne, glazbene i plesne programe vazno radi ostvarenja cilja “mreznih” programa u svim
hrvatskim regijama, kao i radi suradnje s lokalnim organizatorima te revitalizacije kulturnog
zivota 1 ponude na podrucju cijele Republike Hrvatske s naglaskom na podruc¢ja od posebne
drzavne skrbi i otoke. Navodi se kako su u 2011. godini ostvarena ukupno 404 gostovanja, od
kojih je 249 kazalisnih i 155 glazbenih, a pokazatelj rezultata (output) je (opet i samo!)
zadrzavanje ovoga broja. Nadalje, istice se da se izvrsnost poti¢e umjetni¢kim i stru¢nim
usavrSavanjem kroz razliCite oblike seminara, radionica i profesionalnih natjecanja ¢ime se
razvijaju individualni potencijali i potencijali grupe ili skupine, a cilj je posti¢i kontinuirani
razvoj cjelozivotnoga ucenja u stjecanju i prijenosu specifi¢nih znanja u okvirima izvedbenih
umjetnosti. Ovo je uvrsteno kako bi se opravdalo pokretanje projekta Ruksak (pun) kulture,
koji po uzoru na Francusku u doba Marlauxa pokusava postaviti kulturnu mreZzu na cijelome
teritoriju, ne ukljucujuéi (skupo) ulaganje u infrastrukturu™’, nego samo kulturne programe.
No, taj se pristup, kako smo pokazali u uvodnome poglavlju, danas u Francuskoj preispituje i
kritizira jer su empirijska istrazivanja pokazala da nije dovoljno ucinkovit u pokusaju
poticanja konzumiranja kulture. Poticanje izvrsnosti i podupiranje stru¢nih usavrsavanja, kao
i natjecanja svakako je trebalo biti izdvojeno kao poseban cilj i detaljnije obradeno. Takoder,
velika manjkavost plana jest nedostatak razvoja stru¢nih sluzbi kazaliSta 1 drugih kulturnih
institucija, poput Sluzbe marketinga 1 odnosa s javno$¢u, Sluzbe edukacije 1 sl. , koje su u

svjetskim teatrima kljucni segmenti kazaliSne strukture.
4. 3. Zakoni kao alat politickog odlu¢ivanja u kulturi

Godine 2001. donesen je Zakon o kulturnim vijecima, Kojim se pri Ministarstvu
kulture osnivaju vije¢a za glazbu i1 glazbeno-scenske umjetnosti, dramske umjetnosti, film i

kinematografiju, knjigu i nakladnisStvo, likovne umjetnosti, arhitekturu i urbanizam i medijsku

151

kulturu. Osnivanjem vije¢a pokuSalo se uspostaviti demokratiCnije 1 pluralisti¢nije

10 Neki se infrastrukturni objekti namjeravaju financirati iz sredstava EU. Do sada ih je ovim nadinom
financiranja uredeno ili izgradeno tek nekoliko, primjerice Memorijalni centar Faust Vrancié¢ u Prvi¢ Luci.
131 Svako vijeée sastoji se od pet ¢lanova iz redova afirmiranih umjetnika i djelatnika u kulturi, a mandat im traje

Cetiri godine.
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odluc¢ivanje u kulturi. S promjenom vlasti, 2004. godine donosi se novi Zakon o kulturnim
vije¢ima, Kojim je ukinuto Vijece za arhitekturu i urbanizam, a Vijece za medijsku kulturu
preimenovano je u Vijece za nove medijske kulture, te je uvedeno Vijece za medunarodnu
kulturnu suradnju i europske integracije.'®* Takoder, broj ¢lanova vije¢a smanjen je sa sedam
na pet, koje imenuje ministar, a ne Vlada RH, kao §to je nalagao zakon iz 2001. godine.
Donosenje novoga zakona izazvalo je velike sukobe izmedu stranke na vlasti i oporbe, koja je
smatrala kako se njime ponovno uvodi stranacko odlucivanje u kulturi.

I danas se ¢esto upucuju prigovori diskrecijskom pravu ministra, prema kojemu on/a
nije duzan prihvatiti/potvrditi odluku vije¢a. Tim pravom ministru/ici se omogucuje
uspostavljanje svojevrsne autokracije pri odlu¢ivanju i dodjeljivanju financijskih sredstava .
Takoder, ministar/ica po prethodnom prijedlogu institucija i udruga iz podrucja kulture
imenuje ¢lanove vijeca. U korpusu nacionalnih festivalskih institucija iz podrucja glazbeno-
scenskih umjetnosti — Splitskog ljeta, Dubrovackih ljetnih igara, Varazdinskih baroknih
veceri i Osorskih glazbenih veceri ministrova/i¢ina vlast ima jo§ Sire dosege. Osim $to
imenuje sedam ¢lanova vijeca, od kojih su tri ¢lana osobe s visokih politickih pozicija (Zupan
i gradonacelnik), ministar/ica je i predsjednik vijeca. Vije¢e odluCuje o programu i
financijama, a u slucaju da ne prihvati programsko izvjes¢e koje dostavlja intendant/ravnatelj,
ministar/ica kulture moze razrijesiti intendanta/icu ili ravnatelja/icu. Legitimno je pitanje jesu
li ta prava u rukama jedne politicke osobe — ministra/ice - klju¢ za stranacko i jednostrano
odlucivanje u kulturi? Zakon nalaze uspostavljanje kulturnih vijeca i na gradskim153 razinama,
¢ime deklarativno pokuSava decentralizirati procese odlu¢ivanja u kulturi. Vrlo ¢esto javnosti
su svjedocile kako u praksi decentralizirana odlucivanja izazivaju sukobe izmedu razli¢itih
politi¢kih stranaka na vlasti.

Zakon se 2013. godine mijenja te uspostavlja vijec¢a za sljedec¢a podrucja: glazbu i
glazbeno-scenske umjetnosti, dramsku i plesnu umjetnost te izvedbene umjetnosti, knjiznu,
nakladnicku 1 knjizarsku djelatnost, vizualne umjetnosti, kulturno-umjetnicki amaterizam,
inovativne umjetnicke i kulturne prakse, medunarodnu kulturnu suradnju i financiranje
medunarodnih projekata. Takoder, mogu se osnivati i druga vijea sukladno razvoju
suvremene umjetnosti, kulture i kreativnih industrija prema odluci ministra kulture. Ulaskom

Hrvatske u Europsku uniju, ¢ini se logi¢nom uspostava novih vije¢éa — za medunarodnu

152 Godine 2009. osnivanjem Hrvatskog audiovizualnog centra prestaje s radom Vijece za film i kinematografiju.
153 Pryotni Zakon odreduje za gradove veée od 30.000 stanovnika ili opéine i gradove koji osnivanje vijeca

ocijene svrhovitim, a Zakon iz 2013. godine daje za pravo to gradovima s vise od 20.000 stanovnika.
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kulturnu suradnju i financiranje medunarodnih projekata, koji se ¢l. 13. ¢ak stavljaju u ”visu”
poziciju jer druga vije¢a ’u svom radu posebnu pozornost promicanju hrvatskoga kulturnog i
umjetnickog stvaralastva u inozemstvu, kao i mjerama koje omogucuju hrvatskoj javnosti da
se upoznaje s priznatim vrijednostima i suvremenim nastojanjima u umjetnosti i kulturi
drugih naroda, te u tom smislu podnose svoje prijedloge Vije¢u za medunarodnu kulturnu
suradnju i1 Vijeéu za financiranje medunarodnih projekata. Ne bi li te zadace trebale biti u
nadleZnosti upravo novoosnovanih vije¢a? Ovako se odreduje da ona samo odlucuju, dakle u
praksi ona znace jo$ jedan birokratski uteg vise jer bi pregovore i odluke o medunarodnim
suradnjama ionako trebala obavljati Uprava za medunarodne kulturne odnose, europske
poslove i javnu komunikaciju pri Ministarstvu kulture. No, najveca apsurdnost te odredbe je u
tome Sto o osnivanju vijeca isklju¢ivo odlucuje opet i samo politicki akter, jedna osoba —
ministar/ica kulture, koji i bira ¢lanove vijeca.

Godine 2006. donesen je novi Zakon o kazalistima, Cije su odredbe zahtijevale
uspostavljanje drugacijeg nacina poslovanja i promjene u unutarnjem ustroju nacionalnih
kazalista. *>* Najvaznije novine koje je taj zakon donio nacionalnim kazalistima jesu:
osnivanje kazalisnih vije¢a, imenovanje pomoé¢nika/ice intendanta/ice — poslovnog
ravnatelja/ice, koji je odgovoran za poslovanje kazalista i koji zajedno s intendantom/icom
podnosi Kazalisnom vijecu tromjese¢na izvjeS¢a o ostvarenju programskog i financijskog
poslovanja.

Grad Zagreb je Zakonom postao suosnivaé¢ zagrebatkoga HNK u omjeru od 49 %, dok
je 51 % u vlasniStvu Republike Hrvatske. Ta se odredba izravno veze i na odredbu o izboru i
imenovanju intendanta/ice kazalista, koja nalaze da intendanta/icu HNK imenuje Vlada RH
na zajednicki prijedlog ministra/ice kulture i gradonacelnika/ice Grada Zagreba, po prethodno
pribavljenom misljenju Kazalisnoga vijeca. Navedena procedura slijedi osnivacko-vlasnicki
odnos, no istovremeno ukazuje na izravni utjecaj najviSe politicke strukture na izbor
intendanta/ice.

Nadalje, Zakon o kazalistima iz 2006. godine dvjema odredbama sprec¢ava sukob

interesa i natjecanje kazali$nog djelatnika s kazalistem.'*®

154 Sto ukljucuje izradu novoga Statuta kazalista, novih pravilnika i resistematizaciju radnih mjesta.

1% Intendant/ica i pomoc¢nici intendanta/ice za umjetni¢ko djelovanje izvan mati¢noga kazalista moraju traziti
suglasnost Kazalisnog vije¢a. Kazalisni umjetnici i drugi kazali$ni djelatnici za umjetni¢ke poslove izvan
mati¢noga kazali$ta moraju traziti suglasnost intendanta/ice te ako imaju ugovor o radu zakljucen na dulje od

godinu dana ne mogu biti osnivaci privatnoga kazalista ili kazalisne druzine.
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Daljnje odredbe koje se odnose na kazaliSne umjetnike ureduju nacin i trajanje
ugovora koje sklapaju na odredeno vrijeme i rokove nakon kojih im je intendant/ica duzan
ponuditi ugovor o radu na neodredeno vrijeme.™® Time se poti¢e dinamicnost i kvaliteta
umjetnika zaposlenih u nacionalnim kazaliStima, no, s druge strane, te odredbe stvaraju
financijske probleme i nemogucnost kvalitetnog upravljanja ljudskim resursima, a negativno
utjecu na profesionalni razvoj i Zivotni stil umjetnika. Naime, kao $to je ve¢ reCeno, umjetnici
sa 16 godina staza u Baletu i umjetnici sa 20 godina staza u Operi i Drami dobivaju ugovore
o radu na neodredeno vrijeme. S obzirom na to da kazaliSte ima zakonski ograni¢en broj
djelatnika, mlade umjetnike/ice i druge kazalisne djelatnike/ice gotovo je nemoguce zaposliti.
Angazira ih se putem autorskih ugovora, ugovora o djelu ili kao zamjene, Sto kazalistu odnosi
znatna financijska sredstva. Pribroje li se tome i iznosi koje kazaliSte izdvaja za zamjene zbog
Cestih bolovanja umjetnika starije zivotne dobi, razvidno je da je to trenutacno najveci
unutarnji problem nacionalnih kazaliSta, koji bi se zakonski trebao hitno poceti rjeSavati.

Jedna od najvecih upravljackih kriza u HNK zapocela je nakon jubilarne 150. sezone,
kada je raspisan natje¢aj za imenovanje intendanta. KazaliSno vijece raspisalo je natjecaj
prema Zakonu o kazalistima i Statutu Hrvatskoga narodnoga kazalista v Zagrebu. Na natjecaj
se javilo nekoliko kandidata, kao i tadaSnja intendantica, dr. sc. Ana Lederer, koja bi
imenovanjem dobila tre¢i mandat upravljanja kazaliStem.

Politicki akteri, ministrica kulture Andrea Zlatar Violi¢ i gradonacelnik grada Zagreba
Milan Bandi¢, nisu se usuglasili oko prijedloga imenovanja Ane Lederer, koje je podnijelo
Kazalisno vije¢e HNK. NatjeCaj se iz pravno-proceduralnih greSaka, ali i nepotvrdivanja
misljenja Kazalisnoga vije¢a ponavljao nekoliko puta, mediji su izvjeStavali o krizi u
kazalitu, koje je jos jednom postalo polje politicke borbe za moé. ™’

Pristupilo se hitnoj izradi nacrta izmjena i dopuna Zakona o kazalistima. Nacrt je
izazvao veliko negodovanje struéne i druge javnosti. Pri otvorenom savjetovanju s javnoscéu
upuceni su mnogi, ¢vrsti 1 argumentirani prigovori 1 osporavanja od strane nekoliko desetaka
kulturnih institucija i djelatnika. Zaposlenici kazaliSta upozorili su na ozbiljnost situacije i

otvorenim pismom javnosti, a Sindikat kulture u priopcenju za javnost naveo je da je ’sudbina

1% 7aposljavaju se po pozivu ili na temelju javnog natje¢aja, a duZni su pristupiti audiciji. Baletnim i plesnim
umjetnicima nakon 16, a ostalim umjetnicima nakon 20 godina rada u kazaliStu mora se ponuditi stalni ugovor.

7 Kako natjegaj nije bio okonéan ni do jeseni 2013. godine jer se postoje¢im pravnim okvirom nije mogla
provesti politicka volja samo jednoga sukobljenog aktera, a dotadasnjoj je intendantici istekao mandat, kazaliste
je na pocetku sezone 2013./2014. ostalo bez intendanta/ice, umjetnic¢kih ravnatelja/ica i poslovne ravnateljice,

odnosno odgovornih osoba za repertoar i poslovanje.
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Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu zastraSujuc¢a” te da “tijekom postojanja od 1840.
godine nije zabiljezen ovakav 0dnos spram nacionalne kazalisne kuce”.

Konac¢ni prijedlog, prilicno reduciraniji od nacrta upucen je u hitnu saborsku
proceduru. Najznacajnija izmjena i dopuna (NN, br. 121) je da se ¢l. 25. Zakona odredilo
kako “intendanta Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu imenuje i razrjeSava Vlada
Republike Hrvatske na zajednicki prijedlog ministra kulture i gradonacelnika Grada Zagreba.
Ako se ne utvrdi zajednicki prijedlog u roku od sedam dana od dana podnoSenja pisanog
zahtjeva ministra kulture ili gradonacelnika Grada Zagreba radi utvrdivanja zajednickog
prijedloga, intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu imenuje i razrjeSava Vlada
Republike Hrvatske na prijedlog ministra kulture. Imenovanje i razrjesenje vrsitelja duznosti
intendanta Hrvatskog narodnog kazaliSta u Zagrebu obavlja se na isti nacin, bez provodenja
javnog natjeCaja”. lzmjenom zakonske odredbe iz 2006. godine, koji se, kako su tvrdili
predstavnici Ministarstva kulture, pokazao nedorec¢enim i neucinkovitim, htjelo se hitno
razrijesiti krizu u kazaliStu,. lako djelomice jest bio nedorecen, neprijeporno je da ovakav
zakon, u kojemu je imenovanje intendanta ovisilo o usuglaSavanju dvaju vlasnika 1 osnivaca
postao jos jedno polje borbe mo¢i razlicitih politickih aktera.

Politicke strukture iskoristile su “kompliciranu” pravnu proceduru kako bi iskazivale
(nad)mo¢™® i nepopustljivost, ne mareéi pritom za kazaliste, umjetnost i djelatnike kazalista.
Na kraju je (nad)mocniji politicki akter saborskom vecinom izglasovao lzmjene i dopune
zakona o kazalistima™®, kojima veéinski vlasnik i osnivag, odnosno drzava — ali opet
predstavljena u samo jednoj osobi — ministru/ici kulture donosi konaénu odluku.™® Novi je
zakon, nakon vise od dva desetljeca, proceduri imenovanja intendanta ponovno vratio
centralisticke i autokratske atribute. Javni natjecaji za intendante u svim dosadasnjim
izborima od devedesetih na ovamo u zagrebackom kazalistu samo su nominalno znacili

postivanje zakonske procedure jer su kandidata ve¢ odabrale politicke strukture.

158 Koristimo termin (nad)moé jer su obje strane, sukladno zakonskoj odredbi, imale ravnopravnu mo¢!

9 1zmjene i dopune Zakona proglasile su i HNK u Varazdinu nacionalnim kazalistem, te odredile da se,
sukladno Zakonu o radu, jedan ¢lan Kazalisnoga vije¢a imenuje iz redova kazalisnih umjetnika a jedan iz redova
svih kazalisnih zaposlenika, $to umanjuje broj dosadasnjih triju ¢lanova vije¢a — predstavnika triju umjetni¢kih
grana. Te su odredbe u javnoj raspravi takoder izazvale mnogobrojne reakcije i kritike.

1%0'S obzirom na to da su drzavna i lokalne polititke vlasti i u drugim nacionalnim kazalistima (Osijek, Split)
stvarale jednak obrazac politicke borbe moc¢i Zakon je jo§ jednom izmijenjen i poéetkom 2014. godine kada se
¢l. 25., stavkama 3, 4 i 5 odredilo da intendanta nacionalnog kazali$ta na prijedlog kazalisnog vije¢a imenuje i
razrjeSava predstavnicko tijelo osnivaca, odnosno sporazumno predstavnicka tijela osnivaca kada nacionalno

kazaliSte ima viSe osnivaca, a potvrduje ministar kulture.
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5. POGLED IZNUTRA - SIDRISTE BIROKRACIJE U DIGITALNOJ ERI

Kulturne institucije u zapadnim zemljama nisu viSe samo proizvodaci scenske
umjetnosti, ve¢ oni uz ovu, osnovnu funkciju, predstavljaju Ziva mjesta susreta umjetnosti,
gradana i suvremene tehnologije te nastojanje za kreativnim sljubljivanjem tih ¢imbenika kao
I za razvoj daljnjih, suvremenih vrsta odnosa kulture, umjetnosti i drustva. Primjerice, u
talijanskom Teatro Lirico u Caligariju izvela se digitalnom dobu prilagodena premijera
Puccinijeve opere Turandot. Protagonisti su nosili Google naocale, a putem drustvenih mreza
izravno se prenosila izvedba iz perspektive umjetnika, pjevaca i svirata. Skotski je balet za
marketin§ku kampanju baleta lvica i Marica oblikovao besplatnu programsku aplikaciju za
Ipad, koja ujedno sluzi i prodaji predstojecih izvedaba toga baleta. Izdvojili smo ovdje samo
dva primjera integracije moderne tehnologije u kazaliSnu umjetnost. Digitalne komunikacije
rapidno napreduju i postaju neizostavan dio ne samo marketinga umjetnosti, nego i
umjetnickih praksi. Dakako da inovacije nisu proizvela sama kazaliSta i njihovi zaposlenici,
ali su u svrhu ostvarivanja projekta uspostavili suradnju sa sveuciliSnim odjelima za
informatiku 1 centrima za razvoj istrazivanja i tehnologije. MoZda jedno od najsloZenijih i
najbitnijih pitanja o buduc¢nosti HNK upravo visi ovdje — je li ono dovoljno otvoreno i
spremno za ovakve moderne i napredne razvojne putanje ili jo$ uvijek stoji zapleteno u nizu
birokratskih odredaba, ograniceno financijski i kadrovski na resurse, koji su mu ostavljeni iz
proSlosti?

Kratkim uvodom kroz upravno-vlasnicku strukturu i unutarnje ustrojstvo otvaramo
ova pitanja, da bi ih nastavili analizom djelova Strateskoga plana, kao progresivnijeg i
modernijeg dokumenta. Analize ¢e biti podloga za sljedece, empirijskim istrazivanjem

potkrijepljeno poglavlje o upravi, umjetnicima i publici.

5. 1. Upravno-vlasni¢ka i unutarnja struktura kazalista

HNK javna je ustanova u kulturi, pravna osoba, upisana u sudski registar i Ocevidnik
kazalista, koja djeluje u podru¢ju kulture, i to sukladno vaze¢im zakonima Republike
Hrvatske, te aktu o osnivanju, statutu i ugovoru (o medusobnim odnosima/obvezama i
financiranju) s osniva¢ima i vlasnicima. Suosniva¢i ugovorom osiguravaju sredstva za rad

kazalista, koja ukljucuju:
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a) sredstva za program (veéina ovog iznosa odlazi na plaée zaposlenika®™)

b) sredstva za materijalne izdatke (tzv. ,,hladni pogon®, ali odavde se financiraju i naknada za
prijevoz, sluzbena putovanja i dr.)
C) sredstva za investicije i investicijsko odrzavanje.

Kazaliste se tripartitnim ugovorom obvezuje sredstva trositi namjenski, te ostvariti i
vlastita sredstva za troskove programa u iznosu od 10 % ukupne vrijednosti ugovora. Vlastita
sredstva se ostvaruju prodajom ulaznica i pretplate, davanjem u zakup prostora kazalista,
sponzorstvima, donacijama i dr.

Radom nacionalnoga kazalista upravlja intendant/ica, Kkoji/a je odgovoran/a za
zakonitost rada kazalista i ¢ija funkcija nosi niz ovlasti od kojih ovdje navodimo samo neke:
a) organiziranje i provodenje umjetni¢kog programa
b) sklapanje i raskidanje ugovora o radu s kazali$nim umjetnicima i drugim djelatnicima
kazalista
C) osnivanje povjerenstva, odbora i drugih radnih tijela
d) odlucivanje o davanju u zakup prostora i objekta kazalista
e) predlaganje Ministarstvu kulture dodjelu statusa nacionalnog prvaka/inje istaknutim
kazali$nim umjetnicima
f) odlucivanje o podacima koji ¢ine poslovnu tajnu ili se ne mogu objavljivati itd.

Unutarnje ustrojstvo kazaliSta utvrduje se statutom i posebnim pravilnicima kazalista
o ustrojstvu i na¢inu rada, kojima se uspostavljaju organizacijsko-programske cjeline i sluzbe.
Prema vazecoj sistematizaciji radnih mjesta ustrojstvene tehnicko-administrativne jedinice
HNK su Sluzba tehnike, Ra¢unovodstvena sluzba, Sluzba pravnih i opéih poslova, Sluzba
javne nabave te Sluzba marketinga, prodaje i odnosa s javnosc¢u. Zaposlenici kazalista dijele
se na umjetnike te stru¢ne i druge kazali$ne djelatnike. Nadzor nad zakonito$¢u rada kazalista
obavlja Ministarstvo kulture.

Intendant/ica tijekom mandata od cetiri godine intenzivno suraduje s Kazalisnim
vijecem, tijelom koje, na prijedlog intendanta/ice, potvrduje godisnji program rada, financijski
i kadrovski plan, te prati njihovo ostvarivanje i konacno, razmatra i usvaja programska i
financijska izvjesca intendanta/ice i poslovnog ravnatelja/ice na tromjesecnoj, Sestomjesecnoj
i godiSnjoj razini. Takoder, ono na prijedlog intendanta/ice ili donosi statut, uz suglasnost

osnivaca, odnosno vec¢inskoga vlasnika i1 druge opc¢e akte kazalista.

181 Broj zaposlenika je ograni¢en. HNK moze imati najvise 502 zaposlenika.
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Kazalisno vijece HNK u Zagrebu ima sedam ¢lanova od kojih Cetiri ¢lana imenuju
osnivac/i, a tri ¢lana su predstavnici umjetnickih cjelina kazalista. Vijece, raspisuje i provodi
javni natjeaj za imenovanje intendanta/ice, koji se raspisuje najkasnije godinu dana prije
isteka mandata trenuta¢nog intendanta/-ice, te dostavlja miSljenje/prijedlog osnivaéima. 162
Intendant/ica se bira na temelju predloZzenoga Cetverogodisnjeg programa rada, koji ukljucuje
financijski i kadrovski plan.

Metodu promatranja sa sudjelovanjem koristili smo za pracenje rada KazaliSnoga
vijeca, na ¢ijim smo sjednicama sudjelovali u svojstvu zaposlenice-zapisnicarke. Prisustvovali
smo na tridesetak sjednica u razdoblju od jeseni 2008. do kraja 2009. godine i u razdoblju od
jeseni 2011. godine do kraja 2013. godine. U tome su se razdoblju mijenjali ¢lanovi vijeca,
dok je predsjednik vijeca bio ista osoba, koja je predstavljala Grad Zagreb. Poziv i materijale
za sjednice prvotno su ¢lanovi vijeca dobivali postom, a potom e-mail postom. Sjednice su se
odrzavale u prostorijama ureda intendantice, a nekoliko ih je odrzano telefonski. Na svakoj se
sjednici usvajao njezin dnevni red i zapisnik prethodne sjednice.

Na veéini sjednica dnevni red su zauzimali su programi i planovi rada ili tromjeséni,
Sestomjesecni, devetomjesecni i godisnji programski i financijski izvjestaji o radu. Oni su se
uglavnom usvajali jednoglasno i o njima se uglavnom nije diskutiralo. U radu tih sjednica
sudjelovali su intendantica, poslovna ravnateljica i rukovoditeljica sluzbe javne nabave te su
¢lanovima vijec¢a obrazlagali plan ili izvjestaj.

Clanovi vijeéa iz kazalista-predstavnici umjetnic¢kih cjelina, ukoliko su nekoliko
sjednica za redom inzistirali za rjeSavanjem odredenoga problema, uspjeli su uvjeriti
predstavnike vlasnika i osnivaca da je on bitan te se nastojao rijesiti. Tako je, primjerice,
baletna dvorana klimatizirana zahvaljuju¢i upornosti ¢lanice vijeca, predstavnice Baleta. U
raspravama o neumjetnickim pitanjima, osobito onima vezanim uz imenovanje intendant/ice i
izmjene statutarnih odredbi, ¢lanovi vijeca-predstavnici umjetnika nisu se uspjevali
argumentacijom izboriti za prevagu misljenja i odluka. Kazalisno vijece je u tim pitanjima
sluZilo kao tijelo za provodenje politickih odluka u kazaliStu.

U HNK djeluju tri programske cjeline — Drama, Opera i Balet, a repertoar mora
obuhvacati domace i strane naslove, razliCitih stilova i razdoblja, uvazavajuéi tradiciju
kazali$ta, te umjetni¢ku vrijednost djela. Na Celu svake programske cjeline je pomoc¢nik/ica

intendanta/ice - ravnatelj/ica Drame, ravnatelj/ica Opere i ravnatelj/ica Baleta, koje na to

162 Odredba je ukinuta Izmjenama i dopunama Zakona o kazalistu u 2013. godini., nakon $to su propala &ak

Cetiri natje¢aja za izbor intendanta.
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mjesto na mandat od Cetiri godine, na prijedlog intendanta/ice, imenuje Kazalisno vijece. Na
isti nacin bira se i pomo¢nika/icu intendanta/ice — poslovnog ravnatelja/icu, koji organizira i
vodi poslovanje kazalista'®® i zajedno s intendantom/icom podnosi ve¢ spominjana izvjesca
Kazalisnom vijecu. Napominjemo kako se za pomoc¢nicka mjesta raspisuje javni natjecaj, iako
je intendant/ica stvarni "izbornik”.

Sukladno ugovoru s vlasnicima i osnivac¢ima, a temeljem odluke Kazalisnog vijeca,
sezonski repertoar ima svoj opseg i mora se sastojati od odredenog (minimalnog) broja
premijera i repriznih izvedaba, odredenog (minimalnog) broja ukupnih izvedaba, te
odredenog (minimalnog) broja gostovanja i sudjelovanja na festivalima. Ustaljeni obrazac,
koji se uklapa u financijski (ali ne i kadrovski!) okvir jest da se u sezoni premijerno izvedu
Cetiri dramska, tri operna i tri baletna naslova. Ponekad se rade i zajednicke produkcije dviju
ili svih triju umjetni¢kih grana, a nastoje se, s ciljem smanjenja troSkova, ostvariti i
koprodukcije.

Colbert (2010: 57) drzi da posebna ograni¢enja kulturnoga sektora odreduju nacin
rukovodenja proizvodom. Primjerice, odreduje se broj izvedaba odredene predstave, nakon
kojih se, unato¢ uspjehu, skidaju s repertoara. Tako se metoda pretplate, koja namece da se
datumi i mjesta predstave unaprijed odrede, na neki nacin prisiljava kazaliSta da odrede
trajanje jedne produkcije kako bi se ostavilo mjesta onima koje slijede. Pretplatu se, u
zagrebackom kazaliStu, jo§ uvijek gleda kao ”sigurnu prodaju”, osobito kada se ulaznice za
odredenu produkciju slabije prodaju. Tako se znalo dogoditi da se predstava odrzava pred
dvjestotinjak pretplatnika i tek pokojega gledatelja, koji je ulaznicu kupio u slobodnoj prodaji,
Sto ukazuje na nedovoljno dobro ustanovljenu metodu pretplate. One su uglavnom
koncipirane tako da sadrze odredeni broj premijernih, ali i repriznih naslova.

Repriziranje predstava kazalistima bez stalnog ansambla ne odgovara bilo iz
umjetnickih razloga (drugi prioriteti) ili financijskoga rizika (treba ponoviti probe,
promotivnu kampanju, ¢esto s drugim glumcima 1, dakle, s razli¢itim proizvodom itd.). Uz to,
turneje predstavljaju interesantan nacin produZzivanja Zivotnoga ciklusa proizvoda, ali taj oblik
distribucije nije uvijek u skladu s misijom poduzeca. (Colbert, 2010: 57)

U HNK, kao primjerice i u Comédie-Frangaise, postoji stalan ansambl. Umjetnici

igraju razlicite uloge u skoro svim produkcijama kuce i ugovorima su obvezani isklju¢ivo na

163 Sto obuhvaéa: kontrolu troskova, odgovornost za postupke javne nabave sukladno Zakonu o javnoj nabavi
itd.
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rad u kazaliStu. Za djelovanje izvan kazaliSta duzni su traziti dozvolu intendanta. Stoga je
moguce odrzavati i razmjerno velik broj repriza u sve tri umjetni¢ke grane.

Takoder, postoji praksa gostovanja u Hrvatskoj i inozemstvu. Broj gostovanja je u
posljednjih nekoliko sezona ipak smanjen jer su umanjena i financijska sredstva za turneje.
Najcesc¢e se na gostovanja odlazi s “pokretnijim”, financijski manje zahtjevnim, dramskim
predstavama. No, i prostorni kapaciteti predstavljaju faktor ograni¢enja gostovanja. Manje
pozornice nisu spremne ugostiti velike operne 1 baletne naslove zbog nemoguénosti
postavljanja scenografije 1 izvodenja produkcije.

Dinamiku cjelokupnog rada kazali$ta, od radionica — slikarskih, postolarskih i dr.,
preko krojaénica do ratunovodstva, pravne sluzbe i marketinga i prodaje do proba odreduje

repertoar.

5. 2. Analiza Strateskoga plana kazalista

Analizom sadrzaja izdvojenih poglavlja Strateskoga plana trazili smo odgovore na
sljedeca pitanja: koliko su njegovi op¢i i posebni ciljevi u dosluhu sa suvremenim drustvenim
trendovima, te odgovaraju li na zahtjeve i izazove, koje postavlja hrvatska, ali i europska
kulturna politika? Takoder, s obzirom na smanjenje budzeta za kulturu u drzavnom prora¢unu
Republike Hrvatske, vrijedi zapitati se jesu li postavljeni ciljevi dostizni i imaju li financijsku
i politicku podrsku? Metoda promatranja sa sudjelovanjem doprinijela je postavljanju
kritickih promisljanja 1 nadopunila analize.

Javne ustanove i druge pravne osobe, kojima je osniva¢ Republika Hrvatska, tek su
2012. godine imale obavezu uz prijavu programa javnih potreba u kulturi dostaviti i strateski
plan ustanove. Pravilnikom o izboru i utvrdivanju javnih potreba u kulturi, medutim, nije bilo
odredeno S$to trebaju sadrzavati i na §to se trebaju oslanjati strateski planovi ustanova u
kulturi. S internetskih stranica Ministarstva kulture mogao se skinuti obrazac s osnovnim
sadrzajem koji bi strateSki planovi trebali sadrzavati, ¢ime se dala svojevrsna kreativna i
poslovna sloboda institucijama.

Prvi Strateski plan HNK napravljen je prema idejama i prijedlogu ¢etverogodisnjeg
programa i plana rada kazalista tadasnje intendantice 1 kandidatkinje za jo$ jedan intendantski
mandat dr. sc. Ane Lederer. Upravo je u tome razdoblju nastala kriza oko izbora za
intendanta/icu kazalista i s obzirom na to da se predstavnici vlasnika i osnivaca nisu mogli
usuglasiti, nije se znalo tko ¢e biti intendant/ica i kako ¢e se usmjeriti umjetnicki i poslovni

program kazaliSta u narednim sezonama. Bez obzira na neizvjesnost, koja je razvidno
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politicki izazvana, veéinski vlasnik i1 osnivac, sukrivac za nastalo stanje, beskompromisno je
trazio trogodiS$nji strateSki plan kazalista, Sto je oznacilo vrhunac birokratske apsurdnosti i
besmislenosti.

Strukturiranje ciljeva i cjelokupnog sadrzaja, izradila je Sluzba marketinga. Strateski
plan sastavljen je od nekoliko cjelina: uvodnog dijela, koji govori o pozadini i strategiji,
misije, vizije, vrijednosti, analize stanja institucije, op¢ih i posebnih strateskih ciljeva,
pokazatelja uspjeSnosti, prijedloga pracenja i evaluacije te SWOT analize. OpSiran je t0
dokument, koji govori o opéem stanju u kazaliStu i oko kazaliSta, uzimajuc¢i u obuzir,
reprezentirajuéi i predlazu¢i podjednako umjetnicko i poslovno vodenje kazalista, kao i
njegovo smjestanje u nacionalni i europski kontekst.

Veé u prvim reCenicama uvodnoga dijela o pozadini i strategiji navodi se kako je od
jednake vaznosti predstavljanje nacionalne umjetnosti, ali i igranje Siroke svjetske literature.
Izravno se napominje da je plan promisljen i koncipiran uvazavajuci predstojece krucijalne
promjene koje cjelokupnosti prostora i sadrzaja hrvatske kulture donosi kontekst
punopravnog clanstva u Europskoj uniji.

Plan je nastojao barem donekle udjenuti vlastite ciljeve u Sture i nedovoljno razradene
ciljeve Strateskoga plana Ministarstva kulture. Kao misija navodi se stvaranje umjetnicki
relevantnih 1 brojnih predstava, koje ¢e publici pruziti razvijanje senzibiliteta prema
kazalisnoj umjetnosti, od stimuliranja do izazova, a umjetnicima omoguéiti podrsku i
kvalitetne kreativne mogucnosti razvoja.

Prema Kaiseru (2005.) ne postoji “ispravna” misija, no trebali bi se uzeti u obzir
sljedeci parametri: produkt ili usluga, koju institucija pruza, kvaliteta koju zeli posti¢i, publika
za koju se izvodi program, vrsta repertoara, obrazovanje koje pruza ciljanim skupinama
(publici, mladim umjetnicima, djeci...). Iako nije nuzno referirati se na sve to, misija mora biti
jasna, razumljiva, opcenita, a njeni elementi komplementarni. Misija Strateskoga plana
referira se na gotovo sve navedene parametre - ona jasno isti¢e da su njen produkt predstave,
umjetnicki relevantne 1 brojne, dok je stimulacija 1 izazov publike, kao 1 kvalitetan razvoj
umjetnika svojevrsni obrazovni cilj. Vrsta publike i repertoara nije specificirana, ali se
podrazumijeva iz konteksta nacionalnoga i mati¢noga kazalista.

Kao viziju, plan isti¢e pozicioniranje kazalista u kontekstu suvremene kulture prostora
Europske unije, ali s preduvjetom za rjesavanje unutarnjih problema. Kroz tako oprezno, ali i
realno postavljenu viziju, treba se zapitati koja je uloga vlasnika i osnivaca, koji su svojevrsni
“narucitelji” izrade Strateskoga plana, ali 1 javnosti, prema kojoj se plan i oblikovao, u

ostvarivanju preduvjeta za ostvarenje vizije? U medijima se, nazalost, nije mogao naci nijedan
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osvrt na Strateski plan kazalista, a predstavnik Ministarstva kulture jednom ga je na sjednici

Kazalisnoga vijeéa, nazvao ”dobrim”.

Plan je ipak pretpostavljao podrsku navedenih aktera jer navodi kako ¢e viziju

ostvariti:

snaznijim otvaranjem prema novim teatarskim, izvedbenim trendovima kao i
trendovima suvremene umjetnosti opéenito

umjetniCkom suradnjom s ansamblima nacionalne kuce, brojnim hrvatskim
umjetnicima te autorskim imenima svih generacija

jaCanjem prisutnosti hrvatske umjetnosti i Kulture u Europi i svijetu u suradnji s
Europskom unijom

zadrzavanjem broja premijera i koprodukcija sa srodnim hrvatskim i stranim teatrima
zadrzavanjem Visoke stastisticke posjecenosti predstava

jaCanjem participacije stanovnistva u kulturnom Zivotu kazaliSta

predlaganjem rjesenja nekih klju¢nih problema vlasnicima i osnivac¢ima.

U daljnjoj analizi izdvojit ¢emo umjetnicke sadrzaje i koncepte, metode i poslovna

rjeSenja, kojima se kroz opce i posebne ciljeve plan pokusao izboriti za ostvarenje vizije. Kao

vrijednosti, nastavno na misiju i Statut, plan istice:

inovaciju 1 promjene u smislu podupiranja razvoja kazaliSnoga djelovanja i
koordiniranja i promicanja suradnje s drugim kazali$tima, ustanovama, festivalima u
zemlji i inozemstvu

umjetniCku raznolikost kroz pripremu, organizaciju 1 javno izvodenje dramskih,
glazbeno-scenskih i drugih scenskih djela

dostojanstvo, postovanje i povjerenje, prema poreznim obveznicima, vlasnicima i
osnivac¢ima, ispunjavanjem ugovornih obveza te sudjelovanjem i organiziranjem
posebnih predstava koje su dio drzavnoga programa

podupiranje dostupnosti kazalista razli¢itim socijalnim i dobnim skupinama drustva
proaktivnost i postizanje umjetnickih i poslovnih rezultata

razvijanje visokih standarda u proizvodnji izvedbi umjetnickih djela

suvremene oblike poslovanja, Sto se odnosi na marketinSke 1 komunikacijske
aktivnosti.

Istaknute vrijednosti iskazuju visoku svjesnost o statusu kazalista, koje kao mati¢no,

najvece nacionalno, umjetnicki i administrativno najbrojnije, kao korisnik najviSe drzavne

dotacije u kulturi, mora znati ispravno i odgovorno, ali i kreativno raspolagati tim resursima
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te stvarati umjetnicke i1 poslovne trendove i standarde, inovativanim i suvremenim
promisljenim djelovanjem, dostupno i poticajno za sve drustvene slojeve.

Takoder, plan kao vrijednost utvrduje i svoju poziciju drzavnoga kazalista, koja je
kako smo u prethodnim poglavljima pokazali, potvrdivana kroz povijest subvencijama, ali i
upriliCenjima drzavnih slavlja i obljetnica u prostoru kazaliSta, Sto se i nadalje, pravnim
aktima, smatra obvezom. Time se nastavlja podredivanje kazaliSnoga prostora, koji bi trebao
sluziti umjetnickoj igri, reprezentaciji moci politicke elite. lako smo ve¢ potvrdili, iz nalaza
Bereson (2002.) i Miillera (2011.) kako velika europska kazalista tijekom povijesti nisu
zazirala od ustupanja vlastitog prostora za politi¢ke proslave, americke su kulturne institucije,
odnosno umjetnicki centri, skloniji organiziranju prijama za financijere kazalista — patrone —
koji su Cesto i ¢lanovi upravnoga odbora. Za njih se jednom ili nekoliko puta godi$nje
organizira svecanu vecer'® s izvedbom predstave, koncerta ili showa uz vegeru ili bal'®.
Osnovnu razliku ovdje nalazimo u razli¢itom druStvenom i politickom razvitku Staroga i
Novoga kontinenta.

U hrvatskome kazalistu, stoga, u kljuénim dokumentima kazalista, poput Statuta i
Strateskoga plana, nalazimo obvezu ustupanja prostora vlasnicima i osnivac¢ima s politickom
osnovom, bez placanja ulaznice, naknade za koriStenje prostora ili honorara umjetnicima i
tehnickom i administrativnom osoblju, dok se u strateSkim planovima americkih umjetnickih
centara moze naci organiziranje posebnih dogadanja s komercijalnom osnovom, za koje je
cijena ulaznica posebno osmiSljena i izraCunata, a doseZe visoku cjenovnu kategoriju.
Takoder, u hrvatskome kazalistu te dogadaje (uglavnom) ne organizira uprava kazaliSta, iako
se ponekad u sklopu njih izvodi umjetnic¢ki program. Valja naglasiti kako cilj tih dogadanja
nije podupiranje kazaliSne umjetnosti, dok su ameri¢ki kulturni i1 umjetnicki centri
organizatori posebnih dogadanja s ciljem povecanja vidljivosti institucije 1 prikupljanja
sponzorskih i donacijskih sredstava.

Daljnje poglavlje Strateskoga plana odnosi se na analizu unutarnjega i vanjskoga
konteksta institucije. Ustvrduje se se kako se tijekom posljednjih godina obnovio kazali$ni
mainstream profil i utvrdila pozicija srediSnje nacionalne kucée posebno oblikovanim
ciljevima u sve tri umjetnicke grane, od estetski drugacijih reinterpretacija klasika,
premijernim izvodenjem djela koja do sada nikada nisu postavljana, postavljanjem djela

suvremenih autora, realiziranjem koprodukcija i uspostavljanjem suradnje s hrvatskim i

164 Eng. gala night.

165 Svrha je prikupljanje donacija i sponzorstava, odnosno fundraising.
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inozemnim kazaliStima, festivalima i kulturnim institucijama, uspostavljanjem kazaliSne
scene kao mjesta susreta i afirmacije vlastitih ansambala, ali i gostuju¢ih umjetnika do
osnazivanja reputacije kazaliSta u inozemstvu, i to poticanjem interesa inozemnih kritiCara i
publike za njegovu produkciju. Nakon opSirnije evaluacije umjetnickih grana, slijedi
evaluacija poslovanja, u kojoj se nabrajaju investicijski radovi te marketinske i
komunikacijske inovacije, od kojih nam je, zbog analize, vrijedno istaknuti kako se
intenzivno radilo na osuvremenjivanju prodaje ulaznica — uvodenjem cjelodnevnog rada
blagajne i online prodaje, ranijom objavom rasporeda izvedbi i prodajom pretplatni¢kih
ulaznica te je u svrhu ja¢anja komunikacije s publikom ucinjen jedan od vaznijih pothvata —
osnivanje infocentra kazalista.

U tim se projektima ocituje svjesnost o nuznosti priblizavanja publici i otvaranja
modernim tehnologijama i komunikacijama kako bi se povecala prodaja ulaznica i
posjecenost kazalista, ¢cime HNK donekle dostize razinu europskih nacionalnih kazalista.

S istom svrhom informatizirala se prodaja ulaznica, uvela se prodaja nekoliko vrsta

186 “izradila se nova

darovnih bonova, osmislilo se nekoliko novih pretplata za ciljanu publiku
dvojezi¢na web stranica s virtualnom S$etnjom kroz prostore kazalista, kao i mobilna web
stranica, koju se putem QR koda moze skinuti na zaslon pametnog telefona ili tablet uredaja,
otvoreni su i profili na druStvenim mrezama Facebook i Twitter, osmisljavane su medijske
kampanje uz snimanje oglasnih radio 1 TV spotova, a u obljetnickoj, 150. godini kazalista
otvorena je i suvenirnica kazaliSta, kao zaseban marketin§ko-komunikacijski projekt. Unatoc
nedovoljnom broju zaposlenih u Sluzbi marketinga, uspjelo se posti¢i neke od marketinskih
ciljeva i dosega suvremenih komunikacija.

Takoder, u ovome je dijelu nabrojen respektabilan broj dobivenih nagrada kao

pokazatelj uspjeSnosti.

166 ka0 sto su Obiteljski petak i Pretplata galerija.
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6. SUVREMENA PUBLIKA, UMJETNICI | UPRAVA

6. 1. KazaliSna publika - analiza istrazivackih rezultata

6. 1. 1. KazaliSte kao drustveni locus i platea®’

Analiza empirijskih pokazatelja o procjeni redovitosti i ucestalosti posjecivanja
kazaliSta, kao i procjeni o utjecaju cijene ulaznice te ocjenama ispitanika o kvaliteti
cjelokupnoga repertoara i pojedina¢nih umjetnickih grana izuzetno je bitna kako bi se mogla
razjasniti uzajamnost drustvenih odnosa izmedu publike i kulturne institucije, odnosno
njenoga proizvoda - umjetnickoga sadrzaja - kazaliSne produkcije. Kao indikatore odnosa
publike prema upravi i umjetnicima analizirali smo njihovu upoznatost s imenom
intendanta/ice, ali i misljenje o najboljem umjetniku i umjetnici HNK.

Neka ¢emo pitanja analizirati komparativno za skupinu nepretplatnika, koji su
ispitivani poc¢etkom sezone 2011./2012. i pretplatnika, ispitanih u sezoni 2007./2008., kako bi
se mogla usporediti dinamika odnosa publike (diferencirane u te podskupine) prema kazaliStu.

Vise od polovice ispitanika (57,9 %) iz istraZivanja u sezoni 2011./2012. redovito
posjecuje kazaliste, a gotovo Cetvrtina (25,2 %) posjecuje ga tek ako ih je netko pozvao ili ako
ulaznicu uspije dobiti besplatno, dok 15,9 % ispitanika posjecuje kazaliste kada ih nesto

zanima.

87 Koncepte locus i platea razradio je Robert Weimann kako bi razjasnio autoritarni status izvedbe u
ranonovovjekovnoj Engleskoj, odnosno geografiju scene i odnos glumaca i publike. Locus kod Weimanna
oznacava mjesto na pozornici, koje je najudaljenije od gledalista, a reprezentira stabilne, simbolicke lokacije —
samokoherentne u spacijalnom smislu. Kraljevi i ostala dramska lica visokoga socijalnog statusa nalaze se (i
igraju) na tom mjestu. Locus ih fizi¢ki, ali i simboli¢ki drzi udaljenima od publike te onemogucava razmjenu
izmedu glumaca i publike $to vodi k dubljoj dramskoj izolaciji. Platea je mjesto najbliZze gledalistu, na kojemu
igraju lica nizega socijalnog statusa (lude, klauni, sluge i dr.), koji su u teatralnom smislu privilegiraniji jer imaju
jaci odnos s publikom. (Lin, 2006: 284) Mi ovdje “okre¢emo” svjetlo s pozornice na gledaliSte te pod
konceptima locus i platea podrazumijevamo prostor kazali§ta namijenjen publici i njihovim (pr)ocjenama

bliskosti (zadovoljstva) ili udaljenosti (nezadovoljstva) od toga prostora, kazalisne produkcije i umjetnika.
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Tablica 4. Posjecivanje kazalista (sezona 2011./2012.)

Posjecivanje kazalista f %

da, kada ih ne$to zanima 17 15,9
da, redovito 62 57,9
da, samo kada dobiju ulaznicu besplatno

ili ih netko pozove 27 25,2
ne, nikada 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=2,89 sd=0,66

Ne,
Da, samo kada 1

dobije ulaznicu

i Da, redovito.

besplatno ili ih .
netko pozove./

25%

& Da, kada ih nes$to zanima.

~ Da, samo kada dobije ulaznicu
besplatno ili ih netko pozove.

i Ne, nikada.

Graf 1. Posjecivanje kazalista (sezona 2011./2012.)

U analizi pretplatnika istrazivanih u sezoni 2007./2008. disitribuira se gotovo

podjednako odgovor o redovnom posjeéivanju (45,8 %) i kada ih neSto zanima (49,8 %), dok
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vrlo mali dio (4,5 %) odlazi u kazaliste tek po pozivu ili primitku besplatne ulaznice. Takva je

distribucija oCekivana s obzirom da se radi o ispitanicima koji kupuju kazali$nu pretplatu.

Tablica 5. Posjecivanje kazalista (sezona 2007./2008.)

Posjecivanje kazaliSta f %
da, kada ih ne$to zanima 100 49 8
da, redovito 92 45,8
da, samo kada dobiju ulaznicu besplatno ili ih
netko pozove 9 4,5
ne, nikada 0 0,0
UKUPNO 201 100
as=3,41 sd=0,57

Da, samo kada

dobiju ulaznicu

besplatno ili ih

netko pozove. i Da, kada ih neSto zanima.

4%

i Da, redovito.

Da, samo kada dobiju ulaznicu
besplatno ili ih netko pozove.

i Ne, nikada.

Graf 2. Posjecivanje kazalista (sezona 2007./2008.)

Prema istrazivanju iz sezone 2011./2012. gotovo polovica ispitanika (48,6 %)
posjecuje kazaliSte dva ili viSe puta u sezoni, a neSto manje od Cetvrtine (25,2 %) ga posjeti

samo jednom. 15,0 % ispitanika u kazalistu je jednom mjesecno, a njih 10,3 % dva ili vise
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puta mjeseCno. Te je rezultate zanimljivo postaviti u Siri kontekst: prema kazaliSnim
godis$njim izvjestajima ukupan broj posjetitelja iznosio je u posljednjim sezonama izmedu 110
000 i 120 000 posjetitelja u sezoni (ukljucujuci gostovanja). Ipak, treba naglasiti kako se
ukupan broj posjetitelja racuna prema broju izdanih ulaznica, koji obuhvaca sve iskoriStene
ulaznice. U iskoristene ulaznice zbrajaju se i one podijeljene. Ulaznice se dijele za premijerne
izvedbe (osim ulaznica za mjesta na balkonu, §to je pokazatelj segregacije publike), a prema
potrebi drzavnoga protokola i novinara i za reprizne. Takoder, manji broj ulaznica podijeli se
u nagradnim igrama te razli¢itim socijalno ugrozenim skupinama, primjerice ljeCenim
alkoholi¢arima, umirovljenim zaposlenicima HNK i sl. U slu¢aju velikog broja praznih mjesta
u parteru i lozama, publici koja je kupila ulaznice za mjesta na balkonu, omogucava se
koriStenje tih nepopunjenih mjesta. U posljednjih nekoliko godina, ulaznice za izvedbe
naslova za koje se pretpostavljalo da se ne¢e moc¢i sva mjesta prodati po redovnim cijenama,
prodavale su se na web portalima za grupnu kupovinu po cijeni nizoj do 50 %. Pitanje koje se
namece za daljnje istrazivanje jest zasto joS i danas, kada grad Zagreb s okolicom broji gotovo
milijun stanovnika, auditorij nacionalnoga kazaliSta od 695 mjesta ponekad zjapi prazan?
Odgovor se mozda skriva i u odabiru repertoara, koji u okvirima ovoga rada nije mogao biti

analiziran.

Tablica 6. Ucestalost posjecivanja kazalista (sezona 2011./2012.)

Ucestalost posjec¢ivanja kazaliSta f %

jednom mjese¢no 16 15,0
dva ili viSe puta mjese¢no 11 10,3
dva ili viSe puta u sezoni 52 48,6
jednom u sezoni 27 25,2
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=2,78 sd=1,16
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Graf 3. Ucestalost posjecivanja kazalista (sezona 2011./2012.)

Analiza istrazivanja iz sezone 2007./2008. pokazuje sljedece: gotovo polovica
pretplatnika (48,8 %) posjecuje kazaliste jednom mjesecno, a neSto manje od trecine (27,4 %)
u posjetu je kazalistu dva ili viSe puta mjesecno. Ipak, s obzirom na status pretplatnika,
distribucija odgovora za dva ili viSe puta godiSnje u iznosu od 19,4 % cini se visokom, dok
4.5 % pretplatnika koristi svoje pretplatni¢ke ulaznice samo jednom godi$nje. Iz promatranja
sa sudjelovanjem poznato nam je kako odredeni pretplatnici kupuju ¢ak dvije ili tri razlicite
pretplate. Takoder, neki od pretplatnika kupuju pretplatu kako bi mogli redovito voditi djecu

ili unuke na izvedbe HNK.

Tablica 7. Ucestalost posjec¢ivanja kazalista (sezona 2007./2008.)

Ucestalost posjecivanja kazaliSta f %

jednom mjese¢no 98 48,8
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dva ili viSe puta mjese¢no 55 27,4

dva ili viSe puta godis$nje 39 194
jednom godisnje 9 4,5
UKUPNO 201 100

as=2,99 sd=0,80

Jednom godisnje. - 4,5%

Dva ili viSe puta godisnje. 19,4%

Dva ili viSe puta mjeseéno. _ 2 7,4%

Jednom mjesecno. 48,8%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 4. Ucestalost posjecivanja kazalista (sezona 2007./2008.)

Zanimalo nas je, takoder, utjeCe li cijena ulaznice na broj odlazaka ispitanika u
kazaliSte, a distribuciju karakterizira rasprSenost: 31,8 % ispitanika iz istraZivanja u sezoni
2011./2012. izjasnilo se kako je cijena ulaznice presudna za broj odlazaka u kazaliSte, njih
28,0 % ce procijeniti broj odlazaka ovisno o predstavi, a ¢ak 20,6 % ne zna ili ne razmislja o
cijeni ulaznice, dok za njih 18,7 % cijena nije presudna.

Zanimljivo je sagledati ove rezultate u kontekstu oslabljene platezne moc¢i gradana.
HNK daje popuste na cijene ulaznica grupama, tvrtkama, studentima, umirovljenicima,
invalidima i sl., pa mozemo procijeniti da su ulaznice dostupne drustvenoj skupini koja
posje¢ivanje kazaliSta drzi ulaganjem u kulturni kapital, iako ne posjeduje znacajniji

ekonomski kapital.
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Tablica 8. Utjecaj cijene ulaznice na broj odlazaka u kazaliste (sezona 2011./2012.)

Utjecaj cijene ulaznice na broj odlazaka u kazaliste f %
da, svakako 34 31,8
da, ovisno o predstavi 30 28,0
ne, cijena im nije bitna 20 18,7
ne zna, ne razmislja o tome 22 20,6
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=2,70 sd=1,13

Ne, cijena im nije
bitna.
19%

i Da, svakako.

i Da, ovisno o predstavi.

« Ne, cijena im nije bitna.
& Ne zna, ne razmislja o tome.

“b.o.

Graf 5. Utjecaj cijene ulaznice na broj odlazaka u kazaliSte (sezona 2011./2012)
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Gotovo jednako pitanje postavljeno je i pretplatnicima, podrazumijevajuéi cijenu

pretplatnickih ulaznica, koje su u prosjeku oko 30 % jeftinije od pojedinac¢nih ulaznica.

Analiza je pri distribuciji pokazala gotovo jednaku rasprSenost: 31,3 % ispitanika procjenilo

je kako je cijena ulaznica presudna za broj dolazaka u kazaliste, njih 30,8 % ih smatra da to

ovisi 0 predstavi, a za ¢ak 28,9 % ispitanika cijena nije bitna. Manji broj (9,0 %) ispitanika ne

razmiSlja o cijeni.

Tablica 9. Utjecaj cijene ulaznice na broj odlazaka u kazaliste (sezona 2007./2008.)

Utjecaj cijene ulaznice/pretplate na broj odlazaka u
2 f %

kazaliste

da, svakako 63 31,3
da, ovisno o predstavi 62 30,8
ne, cijena im nije bitna 58 28,9
ne zna, ne razmislja o0 tome 18 9,0
UKUPNO 201 100

as=2,85 sd=0,97

Ne zna, ne

raZ‘me.

Ne, cijena im nije
bitna.
29%

Da, svakako.

 Da, svakako.
i Da, ovisno o predstavi.
Ne, cijena im nije bitna.

& Ne zna, ne razmislja o tome.
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Graf 6. Utjecaj cijene ulaznice na broj odlazaka u kazaliste (sezona 2007./2008.)

Kao indikatore odnosa publike prema kazaliSnoj produkciji analizirali smo
zadovoljstvo ispitanika repertoarom u cijelosti, zasebnim umjetnickim granama — dramom,
operom i baletom te koncertima. Koncerti nisu posljednjih sezona bili ¢esto na repertoaru, no
uvodenje ciklusa koncerata u repertoar pokazalo se uspjeSnim. Jednom mjesecno izvodili su
se koncerti u foyeru pod nazivom Nedjeljna matineja uz kavu. Izvedbe su pocinjale u 11h, a
publici je besplatno dijeljena kava i kola¢. Publika je za ciklus pokazala znacajan interes, pa
je uvedena i pretplata. U sezoni su se brojevi izvedbi izmedu tri umjetni¢ke grane nastojali
ravnomjerno rasporediti.

Vise od polovice ispitanika (64,5 %) u sezoni 2011./2012. izjasnilo se da je djelomi¢no
zadovoljno repertoarom u cijelosti, dok ¢ak njih 21,5 % odgovara kako ne moze procijeniti,
9,3 % ispitanika je potpuno zadovoljno, a tek 0,9 % uopce nije zadovoljno. 3,7% ispitanih
nije moglo ili htjelo dati odgovor na ovo pitanje.

Tablica 10. Zadovoljstvo kazalisnim repertoarom u cijelosti (sezona 2011./2012.)

Zadovoljstvo kazalisnim repertoarom f %

potpuno 10 9,3
djelomi¢no 69 64,5
uopce nije zadovoljno 1 0,9
ne moze procijeniti 23 21,5
b.o. 4 3,7
UKUPNO 107 100

as=2,61 sd=0,95
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Graf 7. Zadovoljstvo kazalisnim repertoarom u cijelosti (sezona 2011./2012.)

Isto nas je zanimalo i u istrazivanju pretplatnika. U toj su skupini distributivne

vrijednosti djelomi¢nog (34,8 %) i potpunog (32,8 %) zadovoljstva neznatno razlicite, a kao i

u skupini nepretplatnika, znatno je visoka i vrijednosno identi¢na (21,9 %) skupina onih Kkoji

ne mogu procijeniti. Takoder, medu pretplatnicima je povecan broj nezadovoljnih (10,4 % ).

Tablica 11. Zadovoljstvo kazali$nim repertoarom u cijelosti (sezona 2007./2008.)

Zadovoljstvo kazalisnim repertoarom f %

djelomi¢no 70 34,8
potpuno 66 32,8
ne moze procijeniti 44 21,9
uopce nije zadovoljno 21 10,4
UKUPNO 201 100

as=2,79 sd=1,12
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Graf 8. Zadovoljstvo kazalisnim repertoarom u cijelosti (sezona 2007./2008.)
Nesto manje od polovice (46,7 %) ispitanih u sezoni 2011./2012. djelomic¢no je
zadovoljno dramskim repertoarom. 21,5 % potpuno je zadovoljno, 11,2 % ih uopce nije

zadovoljno, a i dalje je visok broj onih (19,6 %) koji ne mogu procijeniti.

Tablica 12. Zadovoljstvo dramskim repertoarom (sezona 2011./2012.)

Zadovoljstvo dramskim repertoarom f %

potpuno 23 21,5
djelomi¢no 50 46,7
uopce nije zadovoljno 12 11,2
ne moze procijeniti 21 19,6
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=2,69 sd=1,03
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Graf 9. Zadovoljstvo dramskim repertoarom (sezona 2011./2012.)

S druge strane, pretplatnici u sezoni 2007./2008. izjasnili su se u gotovo istim
vrijednostima pri ocjeni djelomi¢no (40,3 %) i potpuno (20,9 %), no ovu analizu karakterizira
iznimno visoka vrijednost onih koji ne mogu procijeniti (31,3 %), dok ih 7,5 % uopée nije

zadovoljno.

Tablica 13. Zadovoljstvo dramskim repertoarom (sezona 2007./2008.)

Zadovoljstvo dramskim repertoarom f %

djelomic¢no 81 40,3
ne moze procijeniti 63 31,3
potpuno 42 20,9
uopc¢e nije zadovoljno 15 7,5
UKUPNO 201 100

as=251sd=1,14
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Graf 10. Zadovoljstvo dramskim repertoarom (sezona 2007./2008.)

Pri ocjenjivanju zadovoljstva opernim repertoarom ispitanici iz sezone 2011./2012.
takoder u visokom broju iskazuju kako ne mogu procijeniti zadovoljstvo (32,7 %). Nesto vise
od tre¢ine je djelomi¢no zadovoljno (39,3 %), a potpuno je zadovoljno 22,4 %. 3,7 %
ispitanih nije odgovorilo na ovo pitanje, a tek 1,9 % uopce nije zadovoljno izvedbama i

naslovima opera.

Tablica 14. Zadovoljstvo opernim repertoarom (sezona 2011./2012.)

Zadovoljstvo opernim repertoarom f %

potpuno 24 22,4
djelomiéno 42 39,3
uopce nije zadovoljno 2 1,9
ne moze procijeniti 35 32,7
b.o. 4 3,7
UKUPNO 107 100
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Graf 11. Zadovoljstvo opernim repertoarom (sezona 2011./2012.)

Takoder, visok postotak pretplatnika (30,8 %) u sezoni 2007./2008. nije mogao
procijeniti zadovoljstvo opernim repertoarom. Ipak, vise od treé¢ine (39,8 %) ih je potpuno
zadovoljno, a manje od trecine (27,4 %) djelomi¢no je zadovoljno. Tek 2,0 % ih uopce nije

zadovoljno.

Tablica 15. Zadovoljstvo opernim repertoarom (sezona 2007./2008.)

Zadovoljstvo opernim repertoarom f %

potpuno 80 39,8
djelomi¢no 55 27,4
ne moze procijeniti 62 30,8
uopce nije zadovoljno 4 2,0
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Graf 12. Zadovoljstvo opernim repertoarom (sezona 2007./2008.)

Baletnim je repertoarom viSe od tre¢ine ispitanih u sezoni 2011./2012. djelomi¢no
zadovoljno (38,3 %), a sli¢nu distributivnu vrijednost daju i oni potpuno zadovoljni (32,7 %).
I ovdje se isti¢e visoka vrijednost onih koji ne mogu procijeniti (26,2 %) i niska onih Kkoji

uopce nisu zadovoljni (2,8 %).

Tablica 16. Zadovoljstvo baletnim repertoarom (sezona 2011./2012.)

Zadovoljstvo baletnim repertoarom f %

potpuno 35 32,7
djelomi¢no 41 38,3
uopce nije zadovoljno 3 2,8
ne moze procijeniti 28 26,2
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Graf. 13. Zadovoljstvo baletnim repertoarom (sezona 2011./2012.)
Gotovo polovica pretplatnika (47,3 %) u istrazivanju 2007./2008. potpuno je
zadovoljna baletnim repertoarom. 28,9 % ih je djelomi¢no zadovoljno, 21,4 % ne moze

procijeniti, a samo 2,5 % uopée nije zadovoljno.

Tablica 17. Zadovoljstvo baletnim repertoarom (sezona 2007./2008.)

Zadovoljstvo baletnim repertoarom f %

potpuno 95 47,3
ne moze procijeniti 43 21,4
djelomicno 58 28,9
uopce nije zadovoljno 5 2,5
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Graf 14. Zadovoljstvo baletnim repertoarom (sezona 2007./2008.)

Analizirali smo nadalje ispitanikove ocjene zadovoljstva koncertima. Cak polovica
ispitanih (50,5 %) u sezoni 2011./2012. odgovorila je kako ne moze procijeniti zadovoljstvo.
Trec¢ina (33,6 %) je djelomi¢no zadovoljna, dok istu distributivnu vrijednost (7,5 %) iskazuju

potpuno zadovoljni i potpuno nezadovoljni.

Tablica 18. Zadovoljstvo koncertima (sezona 2011./2012.)

Zadovoljstvo koncertima f %

potpuno 8 7,5
djelomic¢no 36 33,6
uopce nije zadovoljno 8 7,5
ne moze procijeniti 54 50,5
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Graf 15. Ocjena o zadovoljstvu koncertima (sezona 2011./2012.)
Vise od polovice ispitanih (52,2 %) pretplatnika ne moze procijeniti zadovoljstvo
koncertima. Potpuno zadovoljno ih je 23,9 %, 19,9 % je djelomi¢no zadovoljno, a 4,0 %

iskazalo je nezadovoljnu ocjenu.

Tablica 19. Ocjena o zadovoljstvu koncertima (sezona 2007./2008.)

Zadovoljstvo koncertima f %

ne moze procijeniti 105 52,2
djelomiéno 40 19,9
potpuno 48 23,9
upoce nije zadovoljno 8 4,0
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Graf 16. Ocjena o zadovoljstvu koncertima (sezona 2007./2008.)

U posljednjem pitanju vezanom uz repertoar, ispitanici su ocjenjivali najkvalitetniju
umjetnicku granu.

Vise od trecine ispitanika (36,4 %) iz istrazivanja u sezoni 2011./2012. ocijenilo je
balet kao najkvalitetniju umjetni¢ku granu, dok opera i drama dijele jednaku distributivnu

vrijednost (29,9 %). Na ovo pitanje nije odgovorilo 3,7 % ispitanika.

Tablica 20. Ocjena o najboljoj umjetni¢koj grani kazalista (sezona 2011./2012)

Najkvalitetnija umjetnicka grana f %

drama 32 29,9
opera 32 29,9
balet 39 36,4
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Graf 17. Ocjena o najboljoj umjetnickoj grani kazalista (sezona 2011./2012)

Balet kao najkvalitetniju umjetnicku granu ocjenjuje i vecina pretplatnika (61,7 %) iz
sezone 2007./2008. 23,9 % ispitanika ocjenilo je operu najkvalitetnijom, a 14,4 % dramu.

Tablica 21. Ocjena o najboljoj umjetni¢koj grani kazalista (sezona 2007.2008.)

Najkvalitetnija umjetni¢ka grana f %
drama 29 14,4
opera 48 23,9
balet 124 61,7
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Graf 18. Ocjena o najboljoj umjetnickoj grani kazalista (sezona 2007.2008.)

Interesiralo nas je znaju li ispitanici tko je intendant/ica kazalista koje posjecuju.
Namjera je bila stvoriti uvid u interese publike koji sezu izvan umjetnickoga repertoara.
Vecina ispitanih (64,5 %) u istraZivanju u sezoni 2011./2012. ne zna ili se ne moze sjetiti, dok
je nesto vise od tre¢ine (35,5 %) znalo odgovoriti 1 navesti ime tadasnje intendantice dr. Sc.

Ane Lederer.

Tablica 22. Izjava ispitanika 0 upoznatosti s imenom intendantice (sezona 2011./2012.)

Ime intednatice f %
ne zna, ne moze Se sjetiti 69 64,5
Zha 38 35,5
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Graf 19. Izjava ispitanika o upoznatosti s imenom intendantice (sezona 2011./2012.)
Vrlo simetriéno znanje o0 istome pitanju pokazalo se i kod pretplatnika sezone
2007./2008. Vecina (62,7 %) nije znala ili se nije mogla sjetiti imena tadasnje intendantice,

dok ih je nesto vise od trecine (36,8 %) znalo to¢no odgovoriti.

Tablica 23. Izjava ispitanika 0 upoznatosti s imenom intendantice (sezona 2007./2008.)

Ime intendantice f %

ne zna, ne moze Se Sjetiti 126 62,7
zha 74 36,8
UKUPNO 201 100

as=1,36 sd=0,48
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Graf 20. Izjava ispitanika o upoznatosti s imenom intendantice (sezona 2007./2008.)

RasprSenost odgovora o misSljenju ispitanih u sezoni 2011./2012. o najboljim

umjetnicima i umjetnicama pokazuje se imenima vecinom dramskih i opernih umjetnika —
Goran Grgi¢ (6,5 %), Vitomir Marof (5,6 %), Milan Plestina (4,7 %), Luciano Batini¢ (3,7
%), Luka Dragi¢ (2,8 %). Dok gotovo polovica (47,7 %) ispitanika nije odgovorila na ovo

pitanje, tre¢ina njih (29,0 %) dala je razliite odgovore. Zanimljivo je kako ispitanici

ocjenjuju balet kao najbolju granu, a kao najbolje umjetnike isti¢u imena iz drame i opere.

Tablica 24. Misljenja ispitanika o najboljem umjetniku (sezona 2011./2012.)

Najbolji umjetnik f %

b.o. 51 47,7
Goran Grgi¢ 7 6,5
Vitomir Marof 6 5,6
Milan Plestina 5 4,7
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Luciano Batini¢ 4 3,7

Luka Dragi¢ 3 2,8
ostali umjetnici (Petranovié, Despot, Zoricic...) 31 29,0
UKUPNO 107 100,0
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Graf 21. Misljenje ispitanika o najboljem umjetniku (sezona 2011./2012.)

Velika vecina, ¢ak 80,1 % ispitanih pretplatnika iz sezone 2007./2008., nije izrazila
misljenje o najboljem umjetniku. 5,0 % misli da je Mustafa Nadarevi¢ najbolji umjetnik, a
slijede — Ivo Gregurevi¢ (4,0 %), Goran Grgi¢ i Vitomir Marof s jednakom distribucijom
vrijednosti (3,0 %), Dragan Despot (2,0 %), dok se za neke druge umjetnike opredijelilo 1,5
% ispitanih. I skupina nepretplatnika, dakle, istiCe velikom veéinom imena dramskih

umjetnika.

Tablica 25. Misljenja ispitanika o najboljem umjetniku (sezona 2007./2008.)
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Najbolji umjetnik f %
b.o. 161 80,1
Mustafa Nadarevi¢ 10 5,0
Ivo Gregurevic¢ 8 4.0
Goran Grgi¢ 6 3,0
Vitomir Marof 6 3,0
Dragan Despot 4 2,0
ostali umjetnici (Poto¢njak, Dragi¢, Zori€ic) 3 1,5
UKUPNO 201 100,0
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Graf 22. MiSljenja ispitanika o najboljem umjetniku (sezona 2007./2008.)

Trecina ispitanika (33,6 %) iz istrazivanja u sezoni 2011./2012. nije se izjasnila o

najboljoj umjetnici kazalista. Druga tre¢ina (29,0 %) navodila je razli¢ita imena poput Zrinke
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Cvitesié, Olge Pakalovié, Diane Hilje, Dubravke Separovi¢ Musevié¢ itd., a vise od dva
ispitanika izdvojili su sljedece umjetnice: Alma Prica (15,0 %), Edina Pli¢ani¢ i Ivanka
Boljkovac s jednakom distributivnom vrijedno$éu (7,5 %), Marija Kuhar Sosa i Ana Begié¢ sa
jednakom distributivnom vrijednos$¢u (3,7 %). Prema ovim rezultatima, publika bolje poznaje
i istiCe imena umjetnica. Medu odgovorima zastupljene su dramske, operne i baletne
umjetnice, dok se pri pitanju o najboljem umjetniku uglavnom navodilo imena dramskih
umjetnika. Karakteristi¢na je i1 rasprSenost odgovora, §to takoder poti¢e na zakljucak da su
umjetnice poznatije publici od svojih muskih kolega. Zanimljivo je kako je najveci broj
publike ocijenio Almu Pricu kao najbolju umjetnicu. Alma Prica nije nacionalna prvakinja®,
ali je nositeljica brojnih glavnih uloga, ne isti¢e se radom u projektima izvan HNK (osim na
nacionalnim festivalima poput Dubrovackih ljetnih igara i Splitskoga ljeta) i nikada nije

igrala u sapunici ili seriji niske produkcijske razine.

Tablica 26. Misljenja ispitanika o najboljoj umjetnici (sezona 2011./2012.)

Najbolja umjetnica f %

b.o. 36 33,6
Alma Prica 16 15,0
Edina Pli¢ani¢ 8 7,5
Ivanka Boljkovac 8 7,5
Marija Kuhar Sosa 4 3,7
Ana Begi¢ 4 3,7
I?'sltlzjlée 1)1mj etnice (Cvitesi¢, Pakalovié, Separovié, 31 29.0
UKUPNO 107 100

168 postala je nacionalnom prvakinjom tek 2015. godine.
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Graf 23. Misljenja ispitanika o najboljoj umjetnici (sezona 2011./2012.)

Pretplatnici su u velikoj vec¢ini (77,6 %) bez odgovora i pri izdvajanju misljenja o

najboljoj umjetnici. Alma Prica omiljena je kod vecine koja se izjasnila (6,0 %), a slijede:
Edina Plicani¢ (5,5 %), Zrinka Cvitesi¢ (5,0 %), Ivanka Boljkovac (2,0 %), dok se 4 %

ispitanih izjasnilo za neke druge umjetnice, poput Ane Begi¢, Olge Pakalovi¢ i dr.

Tablica 27. Misljenja ispitanika o najboljoj umjetnici (sezona 2007./2008.)

Najbolja umjetnica f %

b.o. 156 77,6
Alma Prica 12 6,0
Edina Plicani¢ 11 5,5
Zrinka Cvite$ic¢ 10 5,0
Ivanka Boljkovac 4 2,0
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Graf 24. Misljenja ispitanika o najboljoj umjetnici (sezona 2007./2008.)

6. 1. 2. Kontekstualizacija kulturnih navika kazali$ne publike

U drugom nizu pitanja trazili smo uvid u §iri drustveni kontekst u koji kazaliSte nastoji
dosegnuti te nas je zanimalo posjecuje li kazalisna publika festivale i koliko je puta posjetila
jedan od najpoznatijih festivala u Zagrebu — Festival svjetskoga kazalista™®®, koji je ugostio
neke predstave na pozornici HNK.*"

Takoder, zanimalo nas je prati li publika kazali$ne kritike i utjeu li one na odluku o
dolasku u HNK te pokazatelj ocjene medijskog pracenja kazalisnih zbivanja.

Kako bismo dobili 1 dublji uvid u individualni pristup informacijama o kazalistu u
digitalnoj eri, neizostavno je bilo pitati o nacinu informiranja i posjecivanju web stranice

kazalista.

189 U daljnjem tekstu FSK.
70 0d sezone 2014./2015. FSK je postao sastavni dio repertoara HNK.
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U istrazivanju provedenom 2011./2012. godine, velika vecina (78,5 %) ispitanih nije

pogledala niti jednu predstavu na FSK, 12,1 % je pogledalo jednu predstavu, a 9,3 %

pogledalo je dvije do pet predstava. *'*

Tablica 28. Izjava ispitanika o broju odgledanih predstava na FSK (sezona 2011./2012.)

Broj odgledanih predstava na FSK

%

nijedna

84

78,5

jedna

13

12,1

dvije do pet

10

9,3

UKUPNO

as=1,31 sd=0,64

107

100

90,0%

80,0%

70,0% \\
60,0%

50,0% \

40,0% \

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
Nijedna.

Jedna.

Dvije do pet.

11 0d 9. do 27. rujna 2011. odrzan je deveti po redu FSK na kojemu je gostovalo ukupno pet predstava, od kojih

su tri imale po dvije izvedbe, a dvije jednu. Predstava Prometej, Krajolik Il, u reziji Jana Fabrea i izvedbi

njegove skupine Trobleyn iz Antwerpena i Zagrebackoga kazalista mladih imala je dvije izvedbe u HNK. Ostale

predstave izvedene su u Zagrebackom kazalistu mladih i Dramskom kazali$tu Gavella.
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Graf 25. Izjava ispitanika o broju odgledanih predstava na FSK (sezona 2011./2012.)

Gotovo identi¢ne su i vrijednosti kod ispitanih pretplatnika u sezoni 2007./2008.: ¢ak
77,6 % nije odgledalo nijednu, a 13,9 % odgledalo je jednu predstavu na FSK. 55 %
odgledalo je dvije do pet predstava, a samo 2,0 % vise od pet.}"? 1% ispitanika nije Zeljelo ili
moglo odgovoriti na to pitanje.

Tablica 29. Izjava ispitanika o broju odgledanih predstava na FSK (sezona 2007./2008.)

Broj odgledanih predstava na FSK f %

nijedna 156 77,6
jedna 28 13,9
dvije do pet 11 55
vise od pet 4 2,0
b.o. 2 1,0
UKUPNO 201 100

as=1,31 sd=0,68

Dakle, oko 20 % ispitanika obje skupine posjetilo je FSK. FSK odvija se najesen i
pretpostavljamo da je redateljski potpis '™ jedna od znalajnijih varijabli pri odabiru
gostujué¢ih naslova na FSK. Produkcijski najzahtjevnije predstave, kojima se Cesto i otvarao
festival izvodile su se na velikoj pozornici HNK. Cijene ulaznica za festival uvijek su vise od

redovnih ulaznica HNK.

172 Na petom FSK, koji se odrzao od 10. do 25. rujna 2007. gostovalo je ukupno $est predstava. Pet predstava
imalo je po dvije izvedbe, a jedna jednu. Predstava Smrt trgovackoga putnika Arthura Miillera u reZiji Luka
Percevala i izvedbi kazaliSta Schaubiihne am Lehniner Platz iz Berlina otvorila je festival i izvedena je dvaput u
HNK. Ostale predstave izvedene su u Zagrebackom kazali$tu mladih.

13 O problematici ,,nove europske drame* i redateljima vidi Nike&evi¢ (2009.).
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Graf 26. Izjava ispitanika o broju odgledanih predstava na FSK (sezona 2007./2008.)

Gotovo tre¢ina (27,1 %) ispitanika u sezoni 2011./2012. tvrdi kako u posljednjih pet

godina nije posjetila nijedan kazali$ni festival. 20,6 % ih je posjetilo FSK, a slijede ga tri

zagrebacka festivala - Tjedan suvremenoga plesa (7,5 %), Gavelline veceri (6,5 %) |

Histrionsko ljeto (6,5 %). Drugim navedenim nacionalnim festivalima distributivna vrijednost

pada ispod 5 %. Izvan Hrvatske, po jedan (0,9 %) ispitanik posjetio je Festunit u Ljubljani,

Festival frankofonskoga kazalista u Beogradu i Festival amaterskoga kazalista Astritsi u

Grckoj.

Tablica 30. Tvrdnje ispitanika o posjetima kazalisnim festivalima u posljednjih pet godina

(sezona 2011./2012.)

Posjecen kazali$ni festival u posljednjih pet

godina f ”

nijedan 29 27,1
FSK 22 20,6
TSP 8 7.5
Gavelline veceri 7 6,5
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Histrionsko ljeto 7 6,5
DLIJI 5 4.7
Splitsko ljeto 4 3,7
MBZ 4 3,7
PIF 4 3,7
Eurokaz 3 2,8
Dani satire 3 2,8
Rijecke ljetne noci 1 0,9
Festival glumca 1 0,9
Gumbekovi dani 1 0,9
Novljanski trijatar 1 0,9
Festunit, Ljubljana 1 0,9
Festival Frankofonog kazalista, Beograd 1 0,9
Festival amaterskog kazaliSta Astritsi, Kreta 1 0.9
b.o. 4 3,7
UKUPNO 107 100

I velika vecina (74,1 %) pretplatnika u sezoni 2007./2008. priblizno jednako tvrdi kako
u posljednjih pet godina nisu posjetili nijedan kazali$ni festival. 12,4 % posjetilo je
Histrionsko ljeto, a distributivna vrijednost od 4 % otpada na Tjedan suvremenog plesa i
Festival svjetskoga kazalista. 3 % ispitanih bilo je na Eurokazu, a samo 2,5 % na Gavellinim
vecerima.
Treba dodati kako su se najvece i najpoznatije gostujuce predstave TSP-a i Eurokaza izvodile
na velikoj pozornici HNK. Oba se festivala odrzavaju u kasno prolje¢e i imaju donekle
specifican profil publike jer se radi o predstavama specifi¢nog kazali$nog izri¢aja (tkzv. nove

europske drame), pomalo hermeti¢nog i usmjerenog na redateljski koncept!™.

7% Vidi Nikéevié (2009.)
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Tablica 31. Tvrdnje ispitanika o posjetima kazalisnim festivalima u posljednjih pet godina

(sezona 2007./2008.)

Posj_eéen kazali$ni festival u posljednjih pet f %

godina

nijedan 149 74,1
Histrionsko ljeto 25 12,4
TSP 8 4,0
FSK 8 4,0
Eurokaz 6 3,0
Gaveline veceri 5 2,5
UKUPNO 201 100

Veéina (60,7 %) ispitanika iz istraZivanja u sezoni 2011./2012. izjavljuje kako ponekad
prati kritike kazalisnih predstava, dok ih gotovo Cetvrtina (22,4 %) prati redovito, a 16,8 % ne
prati kritike nikada.

Tablica 32. Izjave ispitanika o prac¢enju kritika kazaliSnih predstava (sezona 2011./2012.)

Prati kritike kazaliSnih predstava f %

da, redovito 24 22,4
da, ponekad 65 60,7
ne, nikada 18 16,8
UKUPNO 107 100

as=2,05 sd=0,63
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Ne, nikada.

&

& Da, redovito.
i Da, ponekad.
= Ne, nikada.

Graf 27. Izjava ispitanika o prac¢enju kazali$nih kritika (sezona 2011./2012.)
Malo drugacije formulirano, ali jednakoga sadrZaja postavljeno je pitanje o pracenju
kazali$nih kritika 1 ispitanim pretplatnicima. Vecina (62,2 %) ispitanih prati kazaliSne kritike

ponekad i slu¢ajno, dok ih samo 16,9 % prati redovito, a ¢ak 20,9 % nikada ih ne prati.

Tablica 33. Izjave ispitanika o pracenju kritika kazali$nih predstava (sezona 2007./2008.)

Cita kritike kazali$nih predstava f %

da, ponekad i slu¢ajno 125 62,2
ne, nikada 42 20,9
da, redovito 34 16,9
UKUPNO 201 100

as=1,96 sd=0,61
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Da, redovito.

%

& Da, ponekad i slucajno.

& Ne, nikada.

. Da, redovito.

Graf 28. Izjava ispitanika o pra¢enju kazali$nih kritika (sezona 2007./2008.)

Vise od tri Cetvrtine (91,6 %) ispitanika u sezoni 2011./2012. tvrdi kako posjecuje
kazaliSte neovisno o procitanoj kritici, dok samo 5,6 % posjecuje kazaliSte iskljucivo nakon

Sto su proéitali dobru kritiku. 2,8 % ispitanih nije odgovorilo na to pitanje.

Tablica 34. Tvrdnje ispitanika o utjecaju procitane kritike na njihov (ne)odlazak u kazaliste
(sezona 2011./2012.)

Utjecaj kritike na (ne)odlazak u kazaliste f %
samo nakon dobre kritike posjecuje kazaliste 6 5,6
bez obzira na kritiku posjecuje kazaliste 98 91,6
b.o. 3 2,8
UKUPNO 107 100
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as=1,94 sd=0,23
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Samo nakon dobre kritike Bez obzira na kritiku b.o.

posjecuje kazaliste.

posjecuje kazaliste.

Graf 27. Tvrdnje ispitanika o utjecaju procitane kritike na njihov (ne)odlazak u kazaliste

(sezona 2011./2012.)

Sliéno pitanje analizirali smo i kod pretplatnika u sezoni 2007./2008. Velika veéina
(62,2 %) ih tvrdi da procitana kritika nema utjecaja na njihov odlazak u kazaliSte jer nastoje

sami prosuditi, 27,9 % ide u kazaliste bez obzira na sadrzaj kritike, a 10,0 % je onih kojima je

kritika presudna za odlazak.

Tablica 35. Tvrdnje ispitanika o utjecaju procitane kritike na njihov (ne)odlazak u kazaliste

(sezona 2007./2008.)

Utjecaj kritike na (ne)odlazak u kazaliSte f %

ne, nastoji sam/a prosuditi 125 62,2
ide bez obzira na sadrzaj kritike 56 279
samo nakon dobre kritike ide u kazaliste 20 10,0




UKUPNO 201 100

as=2,18 sd=0,59
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kritike. u kazaliSte.

Graf 28. Tvrdnje ispitanika o utjecaju procitane kritike na njihov (ne)odlazak u kazaliste

(sezona 2007./2008.)

Misljenje ispitanika iz sezone 2011./2012. o medijima kao dobrim prenositeljima
kazalisnih zbivanja ocituje se u sljede¢im vrijednostima: gotovo polovica (48,6 %) smatra da
mediji nisu dobri u tome, dok ih 20,6 % smatra da jesu, a tre¢ina (30,8 %) ih ne zna ili ne

moze procijeniti.

Tablica 36. Misljenje ispitanika o medjima kao prenositeljima kazali$nih zbivanja (sezona

2011./2012.)

Mediji kao dobri prenositelji kazali$nih zbivanja f %

da, jesu 22 20,6
ne, nisu 52 48,6
ne zna, ne moze procijeniti 33 30,8

163



UKUPNO 107 100

as=1,89 sd=0,71
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Graf 29. Misljenje ispitanika o medjima kao prenositeljima kazaliSnih zbivanja (sezona
2011./2012.)

Cak 41,8 % pretplatnika iz istrazivanja u sezoni 2007./2008. smatra kako mediji nisu
dobri prenositelji kazali$nih zbivanja, dok ih nesto manje od tre¢ine (27,9 %) smatra da jesu, a

trecina (30,3 %) ispitanika ne zna ili ne moze procijenti.

Tablica 37. Misljenje ispitanika o medijima kao prenositeljima kazali$nih zbivanja (sezona
2007./2008.)

Mediji kao dobri prenositelji kazali$nih zbivanja f %
da 56 27,9
ne 84 41,8
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ne zna, ne moze procijeniti ‘ 61 ‘ 30,3

UKUPNO ‘ 201 ‘ 100

as=1,98 sd=0,76

Ne zna, ne moZe procijeniti.

Ne.

Da.

Graf 30. Misljenje ispitanika o medijima kao prenositeljima kazali$nih zbivanja (sezona

2007./2008.)

.....

kao indikator informiranja publike o zbvanjima u kazali§tu analizirati posjecivanje web
stranice kazalista.

Vise od polovice (54,2 %) ispitanih u sezoni 2011./2012. ponekad posjecuje web
stranicu, a Cetvrtina (25,2 %) se na taj na¢in najbolje informira. Ipak, visoku vrijednost (19,6

%) ima i odgovor kojim ispitanici izjavljuju da web stranicu kazaliSta ne posjecuju nikada.

Tablica 38. Izjave ispitanika o posje¢ivanju web stranice kazalista (sezona 2011./2012.)

Posjecivanje web stranice kazalista f %
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da, tako se najbolje informira o kazali$noj ponudi 27 25,2
da, ponekad 58 54,2
ne, nikada 21 19,6
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=2,05 sd=0,67

bo.
1%

Ne, nikada.
20%

& Da, tako se najbolje informira o
kazali$noj ponudi.

i Da, ponekad.

= Ne, nikada.

i bo.

Graf 31. Izjave ispitanika o posjec¢ivanju web stranice kazaliSta (sezona 2011./2012.)
U sezoni 2007./2008. ¢ak 50,7 % pretplatnika tvrdi kako ne posjec¢uje web stranicu
kazali$ta. Nesto viSe od Cetvrtine (26,9 %) posjecuje je Cesto, a 22,4 % iskljucivo se tako

informira o kazali$noj ponudi.

Tablica 39. Izjave ispitanika o posjecivanju Web stranice kazalista (sezona 2007./2008.)

Posjec¢ivanje web stranice kazalista f %
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da, iskljucivo se tako informira o kazali$noj ponudi 15 7,5

da, Cesto jer se tamo nalaze potrebne informacije 84 41,8
ne 102 50,7
UKUPNO 201 100

as=1,43 sd= 0,64

Da, iskljucivo se

/_ tako informira o

kazali$noj ponudi.
7%

i Da, iskljucivo se tako informira
o kazalisnoj ponudi.

i Da, Cesto jer se tamo nalaze
potrebne informacije.

Ne.

Ne.
51%

Graf 32. Izjave ispitanika o posje¢ivanju web stranice kazaliSta (sezona 2007./2008)

Zanimalo nas je kako se ispitanici u sezoni 2011./2012. informiraju 0 zbivanjima u
kazalistu. Cak 43,9 % informira se na internetu, dok se oko treéine (32,7 %) informira
usmeno, preko prijatelja, obitelji, kolega, a gotovo Cetvrtina (19,6 %) putem razlicitih medija,
samo njih 3,7 % dobiva informacije postom, a ni se jedan se ispitanik nije izjasnio da nazove

kazaliste kako bi dobio informacije.

Tablica 40. Procjene ispitanika o na¢inu informiranja o zbivanjima u kazaliStu (sezona

2011./2012.)

167



Nacin informiranja o zbivanjima u kazalistu f %
putem medija (TV, radio, novine) 21 19,6
na internetu 47 43,9
telefonom (zove kazaliste) 0 0,0
usmeno (prijatelji, obitelj, kolege) 35 32,7
dobije informacije poStom (letak, obavijest,
4 3,7

knjizicu...)

UKUPNO 107 100

as=3,42 sd=1,23
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obavijest,
knjizicu...).

Graf 33. Procjene ispitanika o nac¢inu informiranja o zbivanjima u kazalistu (sezona

2011./2012.)

Gotovo polovica (49,3 %) pretplatnika iz nasega istrazivanja u sezoni 2007./2008.
informira se o kazali§tu putem medija, Cetvrtina (24,4 %) ih dobiva informacije poStom, 8,5
% telefonom naziva kazaliste, a samo 7,5 % informira se putem web stranice kazali$ta.
Takoder, usmeno se, za razliku od nepretplatnika, pretplatnici informiraju u vrlo niskom

postotku — oko 7 %. Samo 3,5 % kupi knjizicu sezone.
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Smatramo kako ¢e se, sukladno trendovima digitalnoga doba, nacini informiranja

publike, a osobito skupine pretplatnika i dalje mijenjati te usmjeravati na inforimranje e-

postom, newsletterima, drustvenim mrezama i sl.

Tablica 41. Procjene ispitanika o nacinu informiranja o zbivanjima u kazaliStu (Sezona

2007./2008.)
Nacin informiranja o zbivanjima u kazalistu f %
putem medija (TV, radio, novine) 99 49,3
dobije informacije postom (letak, obavijest,
el 49 24,4

knjizicu...)
telefonom (zove kazaliste) 17 8,5
putem web stranice kazaliSta 15 75
usmeno (prijatelji, obitelj, kolege) 14 7,0
kupi knjizicu sezone 7 3,5
UKUPNO 201 100
as=3,61 sd=1,74
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Graf 34. Procjene ispitanika o na¢inu informiranja o zbivanjima u kazali$tu (sezona

2007./2008.)

6. 1. 3. Sociodemografska struktura kazaliSne publike

Sociodemografske pokazatelje ¢emo prikazati analizom varijabli istrazivanja iz sezone

2011./2012.

U spolnoj strukturi prednjace zene. Od ukupno 107 ispitanih, ¢ak 76 (71 %) ih je

zenskoga spola, 30 (28,0 %) ih je muskoga, a jedan sudionik nije odgovorio na to pitanje.

Tablica 42. Spol ispitanika

Spol f %

muski 30 28,0
zenski 76 71,0
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=1,71 sd=0,45
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zenski

muski

80,0%

Graf 35. Spol ispitanika

7% jedna od neizostavnih varijabli koja se

U dosadasnjim istrazivanjima publike
analizira jest dobna varijabla.

Cetvrtina ispitanika pripada dobnoj skupini od 41 do 50 godina, neito manja
distributivna vrijednost (22,4 %) je za skupinu od 51 do 60 godina. 18,7 % ispitanih nalazi se
u dobnoj skupini od 31 do 40, a 16,8 % je u najstarijoj dobnoj kupini (61 i vise), dok je
najmlada dobna skupina (do 20 godina) zastupljena sa samo 3,7 %. 13,1 % ih je u dobi od 21
do 30 godina.

”Mlada starija populacija”, kako se naziva dobna skupina od 41 do 50 godina pokazuje
se kao najaktivnija i u istrazivanjima u inozemstvu. Smatramo kako ova dobna skupina ima
financijska sredstva, ali i slobodno vrijeme za posje¢ivanje kazaliSnih predstava, stoga je

potrebno raditi na razvijanju navedene dobne skupine te joj omoguciti dodatne dozivljaje ili

usluge koje ¢e joj odlazak u kazaliste ucCiniti jo$ intrigantnijim.

Tablica 43. Dob ispitanika

175 Misli se na istrazivanja provodena u Kanadi, Francuskoj, SAD-u, Australiji i dr.
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Dob f %

do 20 4 3,7
21 do 30 14 13,1
31 do 40 20 18,7
41 do 50 27 25,2
51 do 60 24 22,4
611 vise 18 16,8
UKUPNO 107 100

as=4,00 sd=1,40

61 ivise d’
31 do 40

51 do 60 19% W41do50

Graf 36. Dob ispitanika

kdo 20
W21do30
~31do40

L61ivise

Kao pokazatelje socioprofesionalne strukture ispitanika, analizirali smo njihovu razinu
obrazovanja, zanimanje i radni status.
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Vise od dvije tre¢ine (69,2 %) zavrsilo je fakultet ili akademiju, slijede ih magistri i

doktori znanosti (10,3 %), dok su ostale obrazovne kvalifikacije nize od desetine ispitanih:

srednju stru¢nu spremu ima 9,3 % , a visu 8,4 % ispitanih. Dvoje ispitanika nije odgovorilo na

0vo pitanje, a jedan (0,9 %) je nekvalificiran.

Tablica 44. Obrazovna struktura ispitanika

Stru¢na sprema f %
NKV 1 0,9
SSS 10 9,3
VSs 9 8,4
VSS 74 69,2
magisterij/doktorat znanosti 11 10,3
b.o. 2 1,9
UKUPNO 107 100

as=3,80 sd=0,79
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Magisterij/doktorat znanosti

VSS

Graf 36. Obrazovna struktura ispitanika

Rezultati ilustriraju kako je gotovo polovica ispitanih (48,6 %) po zanimanju®’
struénjak/inja ili znanstvenik/ca, slijede ih sa 13,1 % inzenjeri/ke i tehnicari/ke, ravnomjerno
su zastupljeni (9,3 %) sluzbenici/ce i rukovodeéi sluzbenici/ce, ¢elnici/ice i duznosnici/ce, kao
i oni koji na pitanje nisu dali odgovor. 7,5 % je obrtnika/ca, a 2,8 % radnika/ca, dok vojnu
osobu ne nalazimo medu ispitanima.

Sli¢ne rezultate iznjedrila su 1 mnogobrojna istrazivanja publike u inozemstvu, stoga

se o publici kazalista mainstream profila govori kao o elitnoj drustvenoj skupini.

Tablica 45. Struktura ispitanika prema zanimanju

Zanimanje f %

radnik/ca (usluzni, trgovacki, poljoprivredni...) 3 2,8

176 pri postavljanju varijable, rukovodili smo se nacionalnom klasifikacijom zanimanja iz 2010. godine.
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sluzbenik/ca (uredski, $alterski...) 10 9,3
rukovodedi sluzbenik/ca,Celnik/ca, duznosnik/ca 10 9,3
stru¢njak/inja, znanstvenik/ca 52 48,6
inzenjer/ka, tehnicar/ka 14 13,1
obrtnik/ca 8 7,5
vojna osoba 0 0,0
b.o. 10 9,3
UKUPNO 107 100

as=5,75 sd=1,69
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Graf 37. Struktura ispitanika prema zanimanju

Vecina ispitanih je u radnome odnosu, a manje su zastupljeni umirovljenici (13,1 %),
nezaposleni i1 $kolarci/studenti s jednakom vrijednoscu (7,5 %). Vise od trecine (38,3 %) ima
stalni radni odnos u drzavnoj/javnoj sluzbi, 12,1 % je takoder u stalnom radnom odnosu, ali
kod privatnika, dok ih je privremeno zaposleno 8,4 % u drzavnoj/javnoj sluzbi i tek 1,9 % kod
privanika. Samozaposlena je desetina ispitanih (10,3 %)
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Tablica 46. Radni status ispitanika

Radni status f %
da, stalno (neodredeno) kod privatnika 13 12,1
da, stalno (neodredeno) u drzavnoj/javnoj sluzbi 41 38,3
da, privremeno (na odredeno) kod privatnika 2 1,9
da, privremeno (na odredeno) u drzavnoj/javnoj
S 9 8,4

sluzbi
da, kao samozaposleni (u vlastitoj ili obiteljskoj

R 11 10,3
firmi ili obrtu)
ne, nezaposlen je 8 7,5
ne, umirovljenik/ica je 14 13,1
ne, jos se skoluje 8 7,5
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=5,67 sd=2,45
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Graf 38. Radni status ispitanika

Kao pokazatelje sociomaterijalnoga statusa postavili smo procjenu ispitanika o

pripadnosti druStvenom sloju, mjesto stanovanja, glavni izvor prihoda i mjeseénu visinu

prihoda.

Najveci broj (78,5 %) (samo)procjenjuje se kao srednji sloj, dok ih 5,6 % ne moze

procijeniti. Nizim slojem se (samo)procjenjuje manje od desetine (9,3 %), a visim tek 6,5 %

ispitanih.

Tablica 47. Procjena ispitanika o pripadnosti odredenom drustvenom sloju

Pripadnost drustvenom sloju f %
nizem sloju 10 9,3
srednjem sloju 84 78,5
viSem sloju 7 6,5
ne moze procijeniti 6 5,6
UKUPNO 107 100
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as=2,86 sd=0,61
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Graf 39. Procjena ispitanika o pripadnosti odredenom drustvenom sloju

Velika vecina (64,5 %) stanuje u vlastitom stanu ili kuéi, dok ih je neSto manje od
Cetvrtine (20,6 %) s roditeljima. 7,5 % ispitanih su podstanari, a 5,6 % stanuje negdje drugdje.
Studentski dom mjesto je stanovanja tek jednog (0,9 %) ispitanika, a u staratkom domu ne

prebiva nijedan ispitanik.

Tablica 48. Struktura ispitanika prema mjestu stanovanja

Mijesto stanovanja f %

vlastiti stan/kuca 69 64,5
s roditeljima 22 20,6
podstanarski stan/kuca 8 7,5
studenstki dom 1 0,9
stara¢ki dom 0 0,0
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negdje drugdje 6 5,6

b.o. 1 0,9

UKUPNO 107 100

as=5,21 sd=1,32
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Graf 40. Struktura ispitanika prema mjestu stanovanja
Vise od tri Cetvrtine (76,6 %) ispitanika navodi vlastitu zaradu (placu, honorar i sl.) kao
glavni izvor prihoda, a za 12,1 % glavni je prihod mirovina, dok je dzeparac izvor za 8,4 %

ispitanih. Ostali izvori zastupljeni su u neznatnim vrijednostima.

Tablica 49. Izvor prihoda ispitanika

Izvor prihoda f %
vlastita zarada (placa, honorar...) 82 76,6
mirovina 13 12,1
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stipendija 1 0,9
socijalna pomo¢ 1 0,9
dZeparac 9 8,4
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=4,56 sd=0,95

Socijalna pomo¢;
0’9% b.O.; 0,9%

Stipendija; 0,9% 5
DZepar
. ac:

Graf 41. Izvor prihoda ispitanika

Vise od tre¢ine (34,6 %) prima izmedu 6001 i 10 000 kuna mjesecno, dok neznatno
manje od tre¢ine (29,0 %) ispitanih prihoduje izmedu 4001 i 6000 kuna. 12,1 % navodi iznos
izmedu 2501 i 4000 kuna, a 9,3 % prima od 1001 do 2500 kn. 8,4 % prihoduje vise od 10 000
kuna mjese¢no, a 4,7 % ispitanih do 1000 kuna.

Uzimajuéi u obzir prosjecnu placu u drzavi, mozemo zakljuciti da kazaliSnu publiku

¢ine vec¢inom oni s iznadprosje¢nim i prosje¢nim mjese¢nim prihodima.
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Tablica 50. Mjesecni prihodi ispitanika

Mjese¢ni prihodi f %

do 1000 kn 5 4,7
1001-2500 kn 10 9,3
2501-4000 kn 13 12,1
4001-6000 kn 31 29,0
6001-10 000 kn 37 34,6
visi od 10 000 kn 9 8,4
b.o. 2 1,9
UKUPNO 107 100

as=4,05 sd=1,29
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Graf 42. Mjese¢ni prihodi ispitanika
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Zanimao nas je i obiteljski status ispitanika, podrijetlo i mjesto stalnoga boravka.

Gotovo polovica (48,6 %) ispitanika je u braku, trecina (32,7 %) ih nije u bra¢noj zajednici, a

nesto vise od desetine (12,1 %) ih je rastavljeno. Ostali statusi nisu znatno zastupljeni.

Tablica 51. Obiteljski status ispitanika

Obiteljski status f %
0zenjen/udana 52 48,6
neozenjen/neudana 35 32,7
rastavljen/a 13 12,1
udovac/udovica 3 2,8
jednoroditeljska obitelj/samohrani roditelj 3 2,8
b.o. 1 0,9
UKUPNO 107 100

as=4,22 sd=0,97

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

Graf 43. Obiteljski status ispitanika
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Vise od polovice ispitanih (58,9 %) rodeno je u Zagrebu, dok je nesto manje od druge

polovice rodeno u ostalim veé¢im i manjim gradovima, mjestima i selima Hrvatske. Ukupno tri

ispitanika rodena su u Sloveniji, troje u Bosni i Hercegovini, a jedan u Republici Srbiji.

Odgovor na to pitanje nije pruzilo pet ispitanika.

Tablica 52. Mjesto rodenja ispitanika

Mjesto rodenja f %

Zagreb 63 58,9
Slavonski Brod 2 1,9
Split 2 1,9
BrezZice 2 19
Pula 2 1,9
Sisak 2 1,9
Zapresic¢ 1 0,9
Subotica 1 0,9
Vinkovci 1 0,9
Rijeka 1 0,9
Kocerin 1 0,9
Beograd 1 0,9
Imotski 1 0,9
Podgora 1 0,9
Pozeski Resnik 1 0,9
Ogulin 1 0,9
Krizevci 1 0,9
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Bjelovar 1 0,9
Garesnica 1 0,9
Dubrovnik 1 0,9
Sarajevo 1 0,9
Beli Manastir 1 0,9
Mostar 1 0,9
Umag 1 0,9
Samobor 1 0,9
Paulovac 1 0,9
Ljubljana 1 0,9
Lastovo 1 0,9
Okucani 1 0,9
Osijek 1 0,9
Nova Gradiska 1 0,9
Korcula 1 0,9
Velika Gorica 1 0,9
Omis 1 0,9
Zabok 1 0,9
b.o. 5 4,7
UKUPNO 107 100

Zagreb je za gotovo 90 % ispitanih mjesto stalnoga boravka. Vecina ostalih boravi u

manjim gradovima i1 mjestima Zagrebacke zupanije, a jedan ispitanik u upravnome sredistu

Europske unije — Bruxelessu.

184



Tablica 53. Mjesto stalnoga boravka ispitanika

Mijesto stalnog boravka f %

Zagreb 96 89,7
Samobor 3 2,8
Velika Gorica 1 0,9
Dugo Selo 1 0,9
Bregana 1 0,9
Sv.lvan Zelina 1 0,9
Pula 1 0,9
Bruxeless 1 0,9
b.o. 2 1,9
UKUPNO 107 100

Naposljetku, analizirali smo racunalnu pismenost ispitanika, koju indicira posjedovanje

racunala i pristup internetu.

Tablica 54. Izjava ispitanika o posjedovanju racunala

Posjedovanje rac¢unala: f %
da 100 93,5
ne 4 3,7
b.o. 3 2,8
UKUPNO 107 100
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as=1,96 sd=0,19
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Graf 44. Izjava ispitanika o posjedovanju ra¢unala

Distributivne vrijednosti polarizirane su na ispitanike koji pristup internetu imaju kod
kuce (47,7 %) i na one koji ga imaju i kod kuce i na poslu (43,9 %).

Tablica 55. Izjava ispitanika o dostupnosti interneta

Pristup internetu f %
da, kod kuce 51 47,7
da, na poslu 3 2,8
da, i kod kuée i na poslu 47 43,9
da, negdje drugdje 2 1,9
ne 3 2,8
b.o. 1 0,9
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UKUPNO 107 100

as=4,29 sd=0,85
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Graf 45. Izjava ispitanika o dostupnosti interneta

6. 1. 4. Korelacije izdvojenih varijabli za skupinu nepretplatnika

Sukladno potrebama nase studije, ovdje ¢emo prikazati rezultate nekih korelacija
izdvojenih varijabli istrazivanja skupine nepretplatnika. Cilj prikaza jest prakti¢ni doprinos
rada. Uz pomo¢ analiziranih rezultata mogao bi se usmjerenije osmisliti Strateski plan
kazalista, a posebice njegov marketinski segment, koji bi, pak, mogao, zahvaljuju¢i ovim
nalazima, pridonijeti komuniciranju sa Sirim druStvenim skupinama, a ne samo onima

kulturne provenijencije. Korelacije su ratunate prema Pearsonovom koeficijentu korelacije.

Tablica 56. Pregled rezultata korelacije wvarijabli cijene ulaznica, ucestalosti dolazaka,

posjec¢ivanja kazaliSta i zadovoljstva kazaliSnim repertoarom u cijelosti

cijena ulaznice | ucestalost redovitost kazalisni repertoar
dolaska posjeivanja
cijena
ulaznice 1 -, 136 -, 158 ,079
Pearsonova ,166 ,105 ,420
k. 107 106 107 106
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Sig. (2-
tailed)
N

ucestalost
dolaska
Pearsonova
k.

Sig. (2-
tailed)

N

-,136
,166

106 106

,528
,000
106

423
,000
105

redovitost
posjecivanja
Pearsonova
k.

Sig. (2-
tailed)

N

-, 158
,105
107

,528
,000
106

107

,396
,000
106

kazalisni
repertoar
Pearsonova
k.

Sig. (2-
tailed)

N

,079
420
106

423
,000
105

,396
,000
106

106

Zadovoljstvo kazaliSnim repertoarom znatno je povezano s posjecivanjem kazaliSta 1

ucestaloS¢u posjeta, no varijabla utjecaja cijene ulaznice na dolazak u kazaliSte nije znatno

povezana s varijablama posjecivanja, ucestalosti dolazaka u kazaliSte 1 zadovoljstva

kazaliSnim repertoarom u cijelosti.

Tablica 57. Prikaz rezultata korelacije varijabli posje¢ivanja kazaliSta i posjeCivanja web

stranice kazaliSta

posjecivanje HNK posjeéivanje weba HNK
posjecivanje HNK
Pearsonova k. 1 , 248
Sig. (2-tailed) ,010
N 107 106
posjecivanje weba HNK
Pearsonova k. , 248 1
Sig. (2-tailed) ,010
N 106 106
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Koralacija je izdvojena sa svrhom argumentacije kako su u digitalnom dobu, online
mediji nezaobilazni i obvezni alati za komuniciranje s publikom. Rezultati pokazuju kako je
posje¢ivanje Web stranice kazaliSta, odnosno proaktivno pra¢enje rada kazaliSta putem

njegovoga weba povezano s posjec¢ivanjem kazalista.

Tablica 58. Prikaz rezultata korelacije varijabli posje¢ivanja kazaliSta i gledanja predstava na

FSK

posjec¢ivanje HNK predstave FSK

posjecivanje HNK
Pearsonova k. 1 ,351
Sig. (2-tailed) ,000
N 107 107
predstave FSK
Pearsonova k.
Sig. (2-tailed) 351 1
N ,000

107 107

Posjec¢ivanje HNK znatno je povezano uz gledanje predstava na FSK. Ta je korelacija

izdvojena jer je od sezone 2014./2015. FSK integriran u repertoar HNK.

Kako bismo provjerili teorijske postavke rada vezane uz Bourdieuov koncept

distinkcije, varijablu procjene pripadnosti druStvenome sloju korelirali smo varijablama

posjecivanja i ucestalosti odlazaka u kazalisSte:

Tablica 59. Prikaz rezultata korelacije varijabli posje¢ivanja kazaliSta, ucestalosti dolazaka u

kazaliSte 1 pripadnosti druStvenom sloju

redovitost ucestalost dolaska | drustveni sloj
posjecivanja
redovitost
posjecivanja
Pearsonova k. 1 ,528 -015
Sig. (2-tailed) ,000 ,883
N 107 106 104
ucestalost
dolaska ,528 1 ,205
Pearsonova k. ,000 ,038
Sig. (2-tailed) 106 106 103
N
drustveni sloj
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Pearsonova k. -015 ,205 1
Sig. (2-tailed) ,883 ,038
N 104 103 104

Procjena pripadnosti drustvenom sloju znatno je povezana s ucestalos¢u dolazaka u
kazaliSte, a varijable posje¢ivanja kazalista i ucestalosti dolazaka su vrlo zna¢ajno povezane.

6. 2. Kazali$ni umjetnici — integrirani profesionalci'’’

Sennet (1989.) razjasnjava kako je glumac 19. st. sloZzena pojava jer u njegovom
djelovanju, ako je umijetnik-izvodac, pojavljivanje Cinilaca li¢nosti nije tek puki utjecaj
kulture na njegov vlastiti osjecaj sebe. Kako smo se izdvojenim umjetnicima toga doba bavili
u prvoj cjelini rada, u ovome ¢emo potpoglavlju prikazati misljenja i stavove suvremenih
umjetnika. Nastavno na Senneta, a sa svrhom uocCavanja utjecaja drustvenih odnosa na
onda$nji i dana$nji status umjetnika, navodimo Hauserov (1986: 140) zakljucak kako
umjetnici u doba kapitalizma ne bi nikada postali nositelji gradanskog zvanja koje se cijeni,
koje je nezavisno i koje se redovno obavlja bez preobrazbe njihove drustvene funkcije. Ta je
funkcija imala prije oblik sluzenja li¢nostima, ukazivanja pocasti, duznosti panegiri¢ara i
osobne propagande, a sada je dobila oblik u kojem se vrijednosti mogu opcenitije primijeniti i
objektivno bolje odrediti. Objektivni uvjeti odreduju oblik umjetni¢kog djela, a drustveni
polozaj umjetnika ponajbolje se izrazava u odnosu umjetnika prema interesima, teznjama,
Sansama, sredstvima moci i1 nadleZnostima one grupe kojoj pripada ili misli da pripada.
(Hauser, 1986: 119)

Iz velikog broja umjetnika, stalno i honorarno zaposlenih, koji svakodnevno
fluktuiraju kazaliStem izdvojili smo slu¢ajnim odabirom njih desetero za nase istrazivanje.

Kazali$ni umjetnici specifi¢ni su ne samo po svojoj profesiji, koja podrazumijeva
specifi¢ne poslove i radno vrijeme, ve¢ i po oblicima odnosa koje im kazaliSte, kao institucija,

namece. Neformalna druZenja kazaliSnih umjetnika odvijaju se uglavnom u kazaliSnom

Y7 Termin “integrirani profesionalci” rabi Becker (2009.) za umijetnike koji rade u organiziranu svijetu
umjetnosti, smatraju¢i kako distributivna mreza (kazali$ta, koncertne dvorane, kina...), Koju razvijaju svjetovi
umjetnosti, iziskuje neprekidno stvaranje neke koli¢ine djela, koje ¢e se distribuirati putem integriranih
profesionalaca. Becker (2009.) zakljucuje kako se svjetovi umjetnosti spram integriranih profesionalaca i
njihovih djela odnose kao da su medusobno zamjenjivi unato¢ njihovim izrazitim razlikama i jedinstvenim
sposobnostima. Svaki organizirani svijet umjetnosti proizvodi i “otpadnike”, umjetnike koji su neko¢ bili dio

konvencionalnog svijeta u svojem prostoru i mediju, ali nisu prihvacali njegovo sputavanje.
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buffetu, koji se kolokvijalno naziva “’sluzbeni buffet”. Na tome nevelikom mjestu, uglavnom
za vrijeme stanke izmedu proba, u vrijeme rucka ili navecer, za stanke ili poslije predstave,
okupljaju se balerine, baletani, orkestralni umjetnici, operne pjevacice i pjevaci, dramske
umjetnice 1 umjetnici, dirigenti, koreografi, redatelji, kostimografi, scenografi, krojacice,
biljeteri, scenski i drugi radnici Sluzbe tehnike.

Buffet je ”ono” mjesto iza kulisa, gdje se glasno, ali i Saptom, pri¢a o svim poznatim i
skrivenim dogadanjima u kazaliStu 1 oko njega, u podrucju kulture. Nekada se, navode stariji
umjetnici, ovdje “boravilo”, ”jelo, pilo, spavalo”, buffet je bio ”dnevni i no¢ni boravak i radno
mjesto”. Danas$nji se umjetnici ne zadrzavaju toliko vremena u buffetu, ali veéina ih gaji
kontinuitet dolazaka i druzenja s kolegama.

Umjetnicka se djela izvode na pozornici, a stvaraju i pripremaju u dvoranama za probe
te sobama za vjezbanje i radionicama. Intervjue smo vodili upravo u tim prostorima, koji su
nam omogucili potreban mir i koncentraciju, no neformalan duh buffeta ocitovao se u
razgovorima s umjetnicima.

Prema spolu, ispitali smo Sest ispitanica i Cetiri ispitanika. Prema vrsti zaposlenja
sedmero umjetnika/ca je stalno zaposleno, od kojih je troje krace od pet godina, dvoje izmedu
deset i dvadeset godina, od kojih je jedna zaposlena stalno Sesnaest godina, a ukupno djeluje u
HNK dvadesetdvije godine. Dvoje je ispitanika stalno zaposleno vise od trideset godina.
Troje ispitanika honorarni su suradnici jednu do dvije godine.

Dob ispitanih honorarnih suradnika je izmedu 20 i 25 godina. Dob onih koji rade duze
od trideset godina je od 41 do 50 i 51 do 60 godina. Dvoje zaposlenih kra¢e od pet godina u
dobnoj su skupini od 26 do 30 godina, a jedan je u skupini od 31 do 35 godina. Zaposleni
izmedu deset i dvadeset godina pripadaju dobnim skupinama od 36 do 40 i 51 do 60 godina.
Devet od deset ispitanika, ukljucujuci sve honorarne suradnike, ¢lanovi su neke strukovne ili
umjetnicke udruge. Udruge koje nam navode su: Hrvatsko drustvo dramskih umjetnika
(HDDU), Hrvatska udruga orkestralnih kazalisnih umjetnika (HUOKU), Hrvatsko drustvo
plesnih i baletnih umjetnika (HDPBU), Hrvatska udruga likovnih umjetnika primijenjenih
umjetnosti (ULUPUH), Drustvo filmskih redatelja Hrvatske (DFRH). Sestero ispitanih,
ukljucujuéi troje honorarnih suradnika, djeluje izvan kazalista u glazbenom triju ili kvartetu,
amaterskoj plesnoj skupini, latino bendu ili ne¢em drugom. Petero tih ispitanika nastupa
Zesto, a samo jedan rijetko izvan kazalista. Cetvero ispitanih su ¢lanovi Hrvatskog sindikata
djelatnika u kulturi, troje ih se procjenjuje aktivnim ¢lanovima, a jedan je ispitanik povjerenik

za jednu umjetnicku cjelinu kazalista i ¢lan upravnog odbora.
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Iz navedenih odgovora zaklju¢ujemo kako su ispitani umjetnici drustveno aktivni u
podrucju kulture, bilo da se radi o umjetnickom ili nekom drugom javnom djelovanju. HSDK
mali je sindikat po broju ¢lanova i prema nasoj analizi iz promatranja sa sudjelovanjem nema
dobro i nepokolebljivo vodstvo, ve¢ se prepusta utjecaju politi¢kih elita. Nacelno, povremeno
se potpisuju peticije, upucuju otvorena pisma i sl., no stvarnim djelovanjem HSDK dopustio
je mnoge Stetne i nepovoljne promjene u Kolektivnom ugovoru i Granskom kolektivnom
ugovoru te smanjenje placa i ukidanje dodataka na plac¢u. Utvrdili smo da su se glasovanja o
Kolektivnom govoru provodila netransparentno, listi¢i nisu imali kodni broj, nije postojala
glasacka kutija ve¢ su clanovi ostavljali listice sindikalnoj povjerenici na porti kazaliSta.
Rezultati glasovanja su objavljeni na stanicama sindikata, a nakon ukazivanja na njihovu
neto¢nost, maknuti su sa stranice, §to pojacava sumnju U vjerodostojnost odluka temeljem
glasova ¢lanova.

Svi ispitanici su akademski obrazovani, a osmero ih je, uklju¢iv§i honorarne
suradnike, akademiju zavrSilo u Zagrebu. Jedan je ispitanik akademsko obrazovanje stekao u
Engleskoj, a jedan u Moldoviji. Cak &etvero ispitanika nije znalo odgovoriti na koji nagin se
usavr$avaju i pridonose vlastitom cjelozivotnom obrazovanju. Vecina koji su pruzili odgovore
navode kako to rade “vjezbanjem”, a smatrali su da pridonose i “gledanjem predstava i
individualnim pripremama” i “kontinuiranim umjetni¢kim radom”, dok samo jedan navodi
’prisustvovanjem stru¢nim seminarima i ¢itanjem strucne literature”. Petero ispitanika smatra
da pripada srednjem drustvenom sloju, ¢ak ¢etvero ih ne zna ili ne moze procijeniti, dok jedan
ispitanik smatra da pripada nizem sloju. Dvoje umjetnika™® dobitnici su pojedina¢nih
umjetnickih nagrada, a jedan skupne, ansambl-nagrade.

Svih deset ispitanika smatra pozeljnim da umjetnici steknu visoku struénu spremu, a
oko pitanja o kvaliteti obrazovanja na umjetnickim akademijama u Hrvatskoj podijeljenih su
misljenja. Cetvero ih smatra da uopce nisu kvalitetne i da se umjetnici trebaju $kolovati izvan
Hrvatske, samo dvoje ih smatra dobrima, dok ostali drze da je najbolje kombinirati S§kolovanje
unutar zemlje i inozemstva. Cak sedam ih smatra da mladi umjetnici nemaju dovoljno
prostora za uspjeSnu karijeru u hrvatskome kazali$tu, komentiraju¢i (uz smijeh) kako ih je
”definitvno previSe za tako malu zemlju” ali 1 argumentirajuci kako sada (!) viSe nemaju, ve¢

dolazi do hiperprodukcije mladih ljudi koji izlaze s, primjerice, Akademije dramskih

178 Jedan je ispitanik dobitnik nagrade Oskar Harmos, dok je drugi osvojio nekoliko: Nagradu hrvatskoga

glumista, Nagradu Ljubo Babié, Sterijinu nagradu i nagradu za operu na Muzi¢kom biennaleu Zagreb.
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umjetnosti i uhljebljuju se u sapunicama, §to nije dobro jer kazaliSta ne mogu usisati sve njih
u svoje ansamble.

Umjetnici su svjesni vaznosti visokog obrazovanja i drie ga kljucnim za razvoj
umjetnickih profesija, no nisu spremni artikulirati dodatne mogucnosti, poput usavrsavanja
ili drugih oblika cjeloZivotnog obrazovanja, Sto je razumljivo jer se, osim gostovanjima
stranih redatelja, koreografa ili dirigenata, ne ulaze dodatno u takve nacine usavrsavanja |
obrazovanja, bilo stipendiranjem ili organiziranjem masterclassova, umjetnickih radionica i
slicnih projekata.

Svi ispitani se slazu da umjetnici nisu dovoljno placeni za svoj rad u kazalistu i
nijedan ispitani nema sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odje¢u i sl.). O
sponzoriranju repertoara pak, cak cetvero ispitanih nema nikakav stav, dok se ostali
izjaSnjavaju uglavnom kratkim odgovorima kako je ”to dobro”, “nije lose” ili ’pozeljno”,
samo jedan ispitanik navodi kako ih je ”premalo”. Vise od polovice ispitanika, njih Sest, nije

2 9. 2 9

se izjasnilo 0 Zakonu o kazalistu jer: ”’ga ne poznaju dovoljno”, ”ne misle nista”, ne poznaju
ga” i sl. Oni koji su upoznati sa zakonom navode kako “’se ne provodi dosljedno”, “treba
promjene”, jedan ispitanik smatra da je taj zakon neka prijelazna verzija jer nije regulirao
mnoge odnose i morat ¢e novi radit”. Samo jedan ispitanik iscrpnije razlaze odgovor na ovo
pitanje: ”Zakon u mnogo toga nije dobar i nosi kontradikcije. Sudjelovao sam u grupi za
izradu ovog Zakona i pokusao sam nekim simulacijama ukazati na kontradikcije, medutim
nije bilo nikakvog odjeka”. O pitanju razvija li se i djeluje li kazaliste u Hrvatskoj u skladu s
politikom, misljenja su podijeljena: ¢etvero stalno zaposlenih smatra da upravo tako djeluje,
dok dvoje stalno zaposlenih i dvoje honorarnih suradnika smatra da ne, a jedan stalno
zaposleni i jedan honorarni suradnik ne zna odgovoriti na to pitanje. To¢no polovica ispitanih
ocjenjuje vlasnike kazaliSta kao ’loSe”, ’nebrizne” 1 “nezainteresirane jer samo daju novce, a
ne prate rad kazalista”. Jedan ispitanik vlasnike drzi dobrima, dok Eetvero ispitanika, od kojih
su dva honorarna suradnika, ne znaju ili ne zele odgovoriti na to pitanje. Jedan ¢ak sumnja u
anonimnost i dobre namjere istrazivacice, odnosno znanstvenu svrhu intervjua. Kao
nedostatke tako podijeljenoga vlasnistva vide: “loSe vodenje”, “nemogucénost dogovora
politi¢kih struktura i male place”, “nezainteresiranost i ¢inovnicki stav prema kazaliStu”,
’nepoznavanje problema”.

Ispitani umjetnici ne posjeduju ekonomski kapital ni drustvenu mocé izvan polja
kulture. Primanja su im niska i ne ugovaraju osobna sponzorstva. Istodobno pokazuju visoku

razinu nezainteresiranosti za legislativu i vlasnicke odnose nad kazalistem.
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Pojedini umjetnici su se uspjeli angazirati oko nekih pitanja, no nije ih se slusalo, niti
uvazilo, §to smo utvrdili i analizom rada Kazalisnoga vijeca, kao i pracenjem i ishodom javne
rasprave Izmjena i dopuna Zakona o kazalistima. U idealnim uvjetima, dakako da umjetnike
ne bi trebala u znac¢ajnijoj mjeri interesirati ta pitanja, no s obzirom na pretpostavku o izrazitoj
prozetosti nacionalnoga kazaliSta i politike, ¢inilo nam se istrazivacki intrigantnim uputiti im
ih.

Susljedno tome, trazili smo umjetnike da odgovore kako vide rjeSavanje takve
situacije 1 Sto misle o publici, upravi kazaliSta, produkciji, novim tehnologijama i
gostovanjima stranih redatelja. Petero ispitanika uskratilo nam je svoje misljenje o tome $to bi

2 9.

trebalo poduzeti da stvari u kazaliStu krenu nabolje navodeé¢i kako “ne znaju”, ’ne razumiju
zaSto to pitamo kad ne ovisi o njima nista”, ’ne osjecaju se kompetentnima za raspravu”, dok
ostali odgovaraju: "HNK treba maknut od politike. Treba ga vodit ekonomista u suradnji s
umjetnickim ravnateljima”, “treba uspostaviti reorganizaciju, stru¢no vodstvo i stabilno i
nestedljivo financiranje”, truditi se i dalje”, “rijesti financije 1 ojacati sponzorska sredstva”,
“treba odgajati kazaliSnu publiku. Zagreb je operetna sredina. Za dramu publika nije dobro
odgojena. Postoji ona koja ide u Kerempuh i Komediju, a za ovu koja dolazi u HNK i
Gavellu, na primjer, to je drugacija publika i treba jo§ raditi”.

Samo dvoje umjetnika navodi kako publika dobro prihva¢a nove umjetnicke izricaje,
od kojih jedna navodi kako publika “uvijek zna prepoznati kvalitetu”, troje ispitanika daje
neodredene odgovore, dvoje ih misli da prihvaéa “lose” i “teze jer je publika troma malo u
prihvacanju”, jedan misli da prihvaca “osrednje”, jedan navodi kako “ne zna”, a jedan nas
upucuje da pitamo publiku.

Polovica ispitanika nije zadovoljna upravom kazaliSta i nacinom kako kazaliste
funkcionira, jedan od njih obrazlaze: ”Nisam zadovoljan. Bilo je bolje prije §to se tice samog
ustrojstva, ali 1 uprave. Mislim da je bilo puno bolje za vrijeme umjetnickih savjeta dok je
umjetnicko osoblje sudjelovalo u kreiranju. Sada dobijemo samo naslov koji ¢e se igrati i
nemamo pojma ni o ¢emu. Prije su ipak neki relevantni ljudi, umjetnici, raspravljali i glasali o
kazalista, nego ovo danas”. Jedan ispitanik navodi da je “osrednje zadovoljan”, jedan smatra
da "HNK bez obzira na upravu ima najbolju tehniku u drzavi”.

Cetvero ispitanika “ne zna” ili “ne moze odgovoriti” $to nedostaje domaéim
produkcijama u usporedbi s onima iz velikih svjetskih kazalisnih kuca, jedna smatra da nista

ne nedostaje, jedan misli da to “ovisi o kojim stranim predstavama se radi”, a Cetvero ih

argumentira kako nedostaje: “maste, glamura, novaca”, ”potrebno vrijeme za rad”, nista,
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osim boljih financija”, “novac i oprema”. Cak polovica ispitanika ne zna ili ne moze
odgovoriti na pitanje 0 odnosu umjetnika prema tehnoloskim novinama i njihovoj uporabi u
kazalisnoj produkciji. Dvoje ih smatra kako je odnos “los”, drze¢i kako “vecina umjetnika
nije zainteresirana” i ”(...) jer nema toga dovoljno u nas”, troje stalno zaposlenih ispitanika
ponudilo je sljede¢e odgovore: ”(...) vrlo lako se prilagodavaju. HNK se treba drzati klasike,
ali druga kazaliSta mogu to bolje”, "Novine su nuzno zlo, one prate samo primjere, $to
apsolutno ne pridonosi kvaliteti predstava”, (...) odnos je dobar, ali o kakvim je novinama
rije¢ u ovoj financijskoj situaciji? Scenska tehnika je u vecini kazaliSta na muzejskom nivou.
Nova tehnologija kosta!”.

Cak osam ispitanika ima afirmativni stav o gostovanjima stranih redatelja, dok jedan
od njih smatra da trebaju dolaziti, ali u manjem postotku. Dvoje ispitanih nema stav ili se nisu
zeljeli izjasniti.

1z odgovora ispitanika ocituje se odredena dihotomija: umjetnici vecinom nisu skloni
upravi kazalista, kao ni upotrebi novih tehnologija u kazaliStu. Oni nacionalno kazaliste
istodobno promisijaju prilicno hermeticno, ali su veéinom otvoreni za rad sa stranim
redateljima. Simptomaticno je kako ih polovica nema ideja o mogucim promjenama i
poboljsanjima. Oni duboko svjesni svoje umjetnicke pozicije, takoder su suprotnih
promisljanja. DOK bi neki prepustili da kazaliste vode Skolovani menadzeri, drugi drze da bi

bilo najbolje kad bi kazalistem upravljali umjetnici u obliku umjetnickih vijeca.
6. 3. Uprava - kulturna elita s ograni¢enim drustvenim djelovanjem

Kako navodi Statut HNK, ravnatelji/ce umjetnickih cjelina — pomo¢nici intendanta/ice
biraju se javnim natjeCajem, a na prijedlog intendanta/ice imenuje ih Kazalisno vijece. No,
praksa ovdje ponovno odudara od propisa jer je nepisano i uobi¢ajeno pravilo da se oni na
natjeCaj javljaju po pozivu intendanta/ice. RazrjeSenjem intendanta/ice, razrjeSavaju se
duznosti i ravnatelji/ce. Kroz povijest su se na tim mjestima Cesto su se izmijenjivali

179

ravnatelji'”®. Neki su dospjeli biti na funkciji tek koji mjesec®®, dok su drugi vodili

9 pPrema popisu Cvjetkovié-Kurelec (1992.) analizirali smo ¢lanove uprave prema spolu u razdoblju od 1895.
do danas. U prvih sto godina gotovo svi ¢lanovi uprave su muskarci, osim jednogodiSnjeg mandata Bozene
Begovi¢ na ¢elu Drame u razdoblju od srpnja 1945. do srpnja 1946. godine i Sonje Kastl, koja je nakon
osamostaljenja Baleta 1965. godine vodila ovu cjelinu do 1969. godine. Nakon 1992. godine naovamo, Zene
¢esce zuzimaju ravnateljske funkcije, a prva intendantica u povijesti HNK, dr. sc. Ana Lederer, imenovana je tek
2005. godine.
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umjetni¢ku cjelinu i u nekoliko mandata. Sve do danaSnjih dana, ravnatelji su, gotovo bez
iznimke, bili birani iz redova umjetnika i to ili umjetnika iz kazalista ili nekih koji nisu bili
zaposlenici, ali su svojim umjetnickim djelovanjem bili povezani s kazaliStem. Cvjetkovic-
Kurelec (1992.) isti¢e kako je struktura uprave Koju je ustrojio Mileti¢ ostala nepromijenjena
do danas. Od 1965. godine Balet postaje samostalan. Povremeno se ukida mjesto dramaturga,
a simptomati¢no je da od 80-ih godina (20. st., op.a.) niz upravnih funkcija povremeno ili
duze vrijeme zaposjedaju “vrsitelji duznosti”. U istome ¢lanku, Cvjetkovi¢ Kurelec (1992.)
donosi tablicu s imenima svih intendanata, direktora Drame, Opere i Baleta, glavnih tajnika i
dramaturga u razdoblju od 1895.do 1992. godine. Batusi¢ (1992: 65), takoder, primjecuje
kako su u 70-im i 80-im godinama 20. st. HNK (kao, uostalom, i slicne hrvatske scenske
ustanove) obiljezile neSto ucestalije promjene upravnih struktura. Ta znacajka je Cesto bila
uvjetovana promjenama zakonskih mehanizama, prema kojima se moralo upravljati
kazaliStem, pa su nezadovoljnici, ne mogavsi ostvariti svoje nakane, odlazili i prije vremena
iz scenske prakse.

S umjetni¢kim ravnateljima/cama tijekom promatarnja sa sudjelovanjem susretali smo
se gotovo svakodnevno. Oni su odavali predan odnos prema kazaliStu, nisu se rukovodili
radnim vremenom i znali su provoditi u HNK gotovo cijele dane i veceri te sudjelovati u svim
procesima rada — ispred i iza kulisa. Urede ravnatelja/ica su vodili tajnici/e, kod kojih je
moguce bilo dogovoriti sastanak s ravnateljem/icom. Nisu pak bili skloni precestim
druZenjima u buffetu, osim za vrijeme rucka ili domjenka nakon premijera. Sluzili su se
stranim jezicima i informaticki su bili pismeni, skloni koriStenju suvremene tehnologije, no
neSto slabije upuceni u marketin§ke tehnike 1 alate te njthove mogucnosti dopiranja do
publike. Imali su izrazito stroge i visoko postavljene kriterije za objave prema javnosti, §to je
donekle ograniCavalo i usporavalo kreativni rad u marketingu i odnosima s javnoscu.
Takoder, nisu dovoljno paZnje pridavali predstavnicima sponzora. Briga za njih bila je
prepustena poslovnoj ravnateljici. Nekim su, pak, projektima uspjeSno pristupili javnosti.
Primjerice, organiziraju¢i besplatna nedjeljna druZzenja, nazvana Ususret premijeri.

U neformalnim razgovorima s tim akterima, dobili smo uvid u procese i dinamiku
rada umjetnickih cjelina. Svaku od njih karakteriziraju specificni umjetnicki zahtjevi, ali 1
svojevrsna “atmosfera duha”.

Tako se Drama definira kao najstarija umjetnicka cjelina, koja je, kao verbalna

umjetnost, glavna nositeljica i promicateljica one prve stavke Mileticeve trijade — jezika, iako

180 Uglavnom u prijelaznim” razdobljima izmedu razrjeSenja i izbora intendanta/ice.
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je vazna repertoarno i stilski. Ansambl se strukturno dijeli na nacionalne prvake, prvake

Drame i glumce. U radu Drame klju¢ni su akteri i dramaturg, redatelj, scenograf,

kostimograf, oblikovatelj svjetla, jezi¢ni savjetnik, producent, inspicijent itd. U odnosu spram

Opere i Baleta ona je produkcijski manje zahtjevna i jeftinija, pa se tako u sezoni obi¢no

postavljaju Cetiri dramske premijere. Prema rijeCima ravnatelja/ice izvjestitelja/ice br. 1.:
”Drama je najjeftiniji segment po svim stavkama, no ne moze se i¢i ispod neke razine
troSkova. (...) Ona nema nedostatna sredstva jer se danas troSkovi kreSu po
predracunu. (...) Nekada su bili odvojeni ziro racuni, imala je ’svoj” iznos, a danas se
Drama planira iz nule”.

Dramske su produkcije (tehnicki) pokretnije i manje®®

od opernih i baletnih. Stoga
Drama najéeS¢e odlazi i na gostovanja, uglavnom po Hrvatskoj, no neke su predstave
gostovale i na znacajnijim festivalima u inozemstvu. Ipak, izvjestitelj/ica br. 1. naglaSava
kako sve tri cjeline rijetko odlaze na gostovanja u inozemstvo te nabraja neka:

”HNK je bio samo jedan jedini put u Bec¢u, Opera jednom u Berlinu, americka turneja,

Japan...ali to je sve bilo pred rat!”.

Usporedujucéi programske cjeline, ista izvjestitelj/ica dalje navodi:

”Balet i Opera u startu pocinju s troskovima. Odnos izmedu (troSkova op.a.) Drame i

Opere je odnos kune i eura”.

Opera HNK najveca je programska cjelina prema broju zaposlenih. Strukturirana je u
sljede¢im podjedinicama: nacionalni prvaci, prvaci, solisti, Zbor'®? i orkestar Opere, a za njen
rad kljuéni su akteri: dirigent, zborovoda, korepetitor, redatelj, scenograf, kostimograf,
inspicijent, voditelj orkestra, koncertni majstor i dr. Orkestar Opere na glasu je kao
najzaposlenija podsastavnica jer opsluzuje Operu i Balet. lzvjestitelj br. 2. navodi kako je
operni budzet premali u usporedbi s europskim scenama, a izvjestitelj/ica br. 1. takoder se
slaze da su iznosi koje kazaliSte dobiva “neusporedivo smijesni prema Europi”, prisjeca se
kako je u jednom razgovoru o financijama s ¢lanovima budimpestanske opere doslo do
nesporazumas

”Madari su mislili da mi pricamo o eurima, a mi smo pri¢ali o kunama. Njihova opera

ima budzet 36 miliona eura, a nase sve tri grane ukupno 11 (miliona, op.a.). | to

”ako”! (misli ”ako” se dobije taj iznos, §to je neizvjesno svake sezone, op.a.) Ali u

181 smislu brojnosti ljudskih resursa.

182 Sastoji se od Zenskih soprana i altova i muskih tenora i bas-baritona.
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odnosu na druga kazaliSta imamo najveci budzet, obzirom na scenu, glumce, zalogaje

kojih se primimo .

Oba izvjestitelja/ice naveli su kako nisu zadovoljni iznosom financija koji se izdvaja
za umjetnicku granu kojoj su na Celu i kako budzet ostaje isti unato¢ inflaciji na trzistu.

Balet je “najmlada” umjetni¢ka cjelina, a ¢ine ga: nacionalni prvaci, prvaci baleta,
solisti baleta-velike i srednje uloge, solisti baleta-srednje uloge i baletni ansambl. Za
djelovanje baleta klju¢ni su i koreograf, baletni majstor, dirigent, orkestar, korepetitor,
kostimograf, scenograf, fizioterapeut i dr. Cjelinu karakterizira specificno radno vrijeme i
njegova struktura'®®, koje je ¢ak zasebno regulirano nekim pravnim aktima (primjerice
Kolektivnim ugovorom), ali i veliki problemi s ljudskim resursima. Baletna je profesija
deficitarna jer u Hrvatskoj ne postoji cjelovit sustav obrazovanja, dakle, plesna ili baletna
akademija. Drugi se problem odnosi na radni vijek umjetnika, odnosno na prestanak njegova
radnog odnosa. Na umjetnicku se profesiju od strane legislative ne gleda kao specifi¢nu, vec
se na nju primijenjuju odredbe Zakona o radu, Kolektivnih ugovora i Pravilnika o radu, sto
otezava rad jer baletni i operni umjetnici u odredenim godinama, iz fizickih i zdravstvenih
razloga, ne mogu viSe igrati umjetnicki zahtjevne role, a ne mogu ni preé¢i u status
umirovljenika'®* iako se baletnim plesagima i solistima te opernim solistima prema Zakonu o
mirovinskom osiguranju dvanaest mjeseci staza racuna kao osamnaest. Osvrcéu¢i se na taj
problem, izvjestitelj/ica br. 1 obrazlaze svoj stav prema Zakonu o kazalistima:

"Sto se ti¢e beneficiranog radnog staza, onemoguéava se zaposljavanje mladih, a

cenzus godina se pomaknuo na nize i Zakon o kazalistu betonira stanje. Takav zakon

je besmislen. Neki su segmenti u direktnoj kontradikciji s Zakonom o radu,
Kolektivnim ugovorom, a bili su i s Mirovinskim fondom. Ni prvi, ni drugi zakon nisu
rjesili fluktuaciju umjetnika. Prvi je donio centralizaciju funkcije intendanta, a drugi je
uveo vijece, Sto je povecalo utjecaj Ministarstva. To je bio pokuSaj rjeSavanja
vlasniCkih odnosa, koji nije dobro definiran. (...) Nije odredeno §to vijece, ono je kao

spona kazaliSta 1 Ministarstva, ali je pitanje koordinacije loSe”.

183 Vjezbe, probe i izvedbe repriznih i premijernih naslova.
184 prema Cl. 104. Zakona o radu, ugovor o radu prestaje smréu radnika, istekom vremena na koji je sklopljen
ugovor o radu na odredeno vrijeme, kada radnik navrsi 65 godina Zivota i 15 godina mirovinskog staza, osim
ako se poslodavac i radnik drukéije ne dogovore, sporazumom radnika i poslodavca, dostavom pravomoénog
rjeSenja o priznanju prava na invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad, otkazom te odlukom

nadleznog suda.
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Ispitanik/ica br. 2. takoder smatra da je Zakon o kazalisima ”pun nedostataka” te se
”nada da ¢e se nekako rijesiti pri ulasku Hrvatske u Europsku uniju”.

Ovdje se nadovezujemo 1 na promisljanja o vlasnicima kazaliSta, sponzorstvima i
(su)odnosu kazalista i politike. Oba izvjestitelja/ice navode kako na njih nikada nisu ¢injeni
pritisci od strane politic¢kih struktura ili sponzora te kako samostalno donose poslovne odluke.
Izvjestitelj/ica br. 2 smatra:

”Ministarstvo kulture i Grad Zagreb relativno dobri su vlasnici kazalista. No, briga je
mozda viSe formalna, ali da prate programe ne mogu re¢i. To su nedostaci - nije
zadovoljavajuce pracenje ideja i potreba. Odnos bi bio bolji da je Grad vecinski
vlasnik. Problem je $to sponzori nemaju uporiste za olakSice, ali imam pozitivho
misljenje o sponzoriranju repertoara. Dapace”.
Izvjestitelj/ica br. 1. sli¢no razmislja:
”Ne znam mogu li odgovoriti kakvi su vlasnici, oni se ponasaju upravo onako kako se
ponasaju vlasnici, a nedostaci su u pra¢enju i komunikaciji svih segmenata kazalista sa
vlasnikom. Problem je $§to postoje dva vlasnika i $to se mora komunicirat s dva
vlasnika. Budu¢i da drzava i Grad potpadaju pod razlicite sisteme financiranja, dolazi
do problema u koordinaciji kreiranja budzeta. Oni daju budzet, ali tek se na izrazite
zahtjeve HNK krece u povecanje radnih mjesta i sl. (...) Problem HNK je u statusu —
ono je drzavno, nacionalno i mati¢no. Iz toga ne proizlazi niSta osim §t0 nas
financiraju Grad i drzava. (....) Dok ne postoji porezna olakSica, sve se svodi na
uvjeravanje de facto sponzora da donira. Mecenatstvo kod nas ne postoji. Problem je i
Sto se drZzavna poduzeca privatiziraju 1 kazaliSte nema vise moguénost dobivati od njih
sponzorska sredstva, koja su ionako uvijek puno, puno niza od ukupne cijene
produkcije”.
O problemima s kojima se susre¢u u svakodnevnom radu govori opSirno
izvjestitelj/ica br. 1:
”Direkcija je ambulanta (smijeh), to je sastajaliSte nesretnih 1 odusevljenih ljudi, zna
se kad krece panika pred premijeru.(...) Veliki je problem s tri umjetnicke grane jer
imamo problem koordinacije proba, a i vlasnici imaju termine, to sve povecava
troSkove. HNK radi stalno, bez dana odmora. A najskuplji teatar je onaj koji je
zaklju€an, ide hladni pogon - place, materijalni troSkovi. Mi bi igrali 1 popodne i
navecer i svetkom i petkom da imamo ne samo financijsku dobit, nego i dodir s
publikom. (...) A zgrada je spomenik nulte kategorije. Takve zgrade zahtjevaju brigu

za popravke i restauraciju, no mi ne smijemo bez njih nikakvu obnovu izvodit ili je
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financirat iz materijalnih troskova. Zgrada je zadnji put farbana za vrijeme

Univerzijade, obnavlja se dio po dio. U Francuskoj su sve zgrade od nacionalnog

znacenja proglasili kulturnim dobrom, to su stravi¢ni novci. (...) Kod nas ti iznosi (za

obnovu i popravke, op.a.) uopée ne ulaze u budzet. Zadnja obnova je bila '69. Trebalo
bi ju obnoviti kroz par godina, a idealno bi bilo u fazama kao §to se Garnier'®
obnavlja. Ako se zatvori, e, to je vjecna panika, u Moskvi se dogodilo sli¢no. (...)

Kazaliste je skupa stvar, ali nije igracka. Ako je nacionalni interes Hrvatske i Grada,

kazaliste je nesto s ¢im se racuna”.

Drugi nam je izvjestitelj/ica kratko izjavio kako se svakodnevno susrece s problemom
’ljudskih resursa i financijama”.

Oba izvjestitelja/ica posjecuju kazalista i1 festivale u Hrvatskoj, s time da
izvjestitelj/ica br. 2 posjecuje festivale samo kada "HNK gostuje negdje”. Izvjestiteljica br. 1.
navodi kako ne posjecuje festivale u inozemstvu, no smatra da ih u Hrvatskoj ima previse.
Posljednji festival na kojemu je bio/la je FSK. Ne mozZe izdvojiti najkvalitetniji jer variraju
ovisno o selekciji, ali ¢ini joj se da je najintrigantniji bio posljednji Festival malih scena u
Rijeci. lzvjestitelj/ica br.2 bio/la je na Splitskom ljetu, a najkvalitetnijim festivalom smatra
Dubrovacke ljetne igre. Cesto odlazi u inozemstvo kako bi vidio/la §to i kako se izvodi te
stvorio/la potrebne kontakte i mogao/la pozvati u goste neke strane umjetnike.

U umjetnickom smislu, izvjestitelj/ica br. 2. smatra da kazaliStu nedostaje
umjetni¢koga kadra, glazbenika i baletnih umjetnika. Izvjetitelj/ica br. 1. opSirno analizira:

”Nedostaje veceg protoka mladih ljudi, viSe izvedbi, razmjene kazaliSnih redatelja.

Nema ih puno za HNK-ovu veliku binu. To je vrlo, vrlo zahtjevno. Zahtjeva izuzetnu

mo¢ organizacije, koncentracije i samo su najbolji u stanju savladati skucene uvjete

koje im HNK pruza. Nedostaje i tekstova za veliku pozornicu s puno dramskih lica.

To je trend 1 u svijetu, ali apsolutno ne postoje takvi domaci tekstovi za praizvedbu.

Cak se organiziralo nekoliko natje¢aja i poziva, ali nije bilo odaziva. (...) Ako nemate

protok umijetnika, ako nemate na TV nesto, nemamo Arte’®

, nemamo ni ponudu
medu kanalima za Arte, vlada dirigiranje i manipuliranje informacijama. Ako mladi
ljudi sami ne istrazuju, u medjima nema nista o kulturi. (...) HNK-u fali drugih lica,
stranaca, druzenja, komunikacije — svih nasih umjetnika s ovima iz vana - onda se

sjedne, prica, onda se ide na veceru, pa se vidi koreografa. (...) Rado se vrac¢aju oni

185 Misli na parisku Operu Garnier.

188 Misli na francuski TV-kanal na kojemu se prikazuju kazalisne predstave, koncerti i sl.
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umjetnici koji su otisli, ali i gosti bi dosli ponovo. Svi su odusevljeni tehnikom,

ljudima koji ovdje rade, a osobito scenom. Scena! Treba kontinuitet veza odrzavati.

Ako ste zacahureni i limitirani organizacijski, financijski, pa ¢ak i prometno, ne

mozete napredovati. Ministarstvo bi trebalo imati inicijativu”.

Usporedujuci 90-e godine 20. st. sa sadasnjoscu, izvjestitelj/ica br. 1. smatra kako:

”(...) nije bilo novca, bilo je direktnog uplitanja u repertoar, o proslavama rodendana

da ne pricam. (...) Derogiranje kvalitete, niska razina organizacije. (...) Mogu se sjetiti

dvije do tri dobre predstave, kazaliste je bilo travestija same sebe i neznalacki je
vodeno. Komadi su kratko bili na repertoaru, a tu i tamo su se pojavili neki gosti iz
ljubavi prema umjetnosti. Vladala je opéa melankolija. Studenti nisu zavrSavali
akademiju, bila je i poplava, morali smo iseliti. Plivali smo kako se najbolje moglo.

Od '95-¢, '96-¢ stvari su polako krenule na bolje”.

Izvjestitelj br. 2. navodi kako je:

” u 90-ima bila specifi¢na situacija, zbog rata i ostalog. Postojao je entuzijazam. Ipak

je to umjetnost, ona daje snagu, ona je ziva, ali ipak je danas uspostavljena

profesionalizacija i umjetnost je na vi§im granama”.

Nase nalaze o kulturnoj politici, koje smo ispisali u cetvrtom poglavlju, potvrduju
odgovori umjetnickih ravnatelja/ica. lako se danas kazaliste vodi profesionalnije nego u 90-
im godinama prosloga stoljeca, nedvojbeno je da njime, u financijskom smislu, upravlja
politicka elita, koja viasnistvo i obveze legitimira zakonima. Zakoni im daju mo¢ da unatoc
nezainteresiranosti za repertoar, umjetnike, obnovu i druge probleme kazalista, na koje samo
politicke strukture mogu utjecati 187 prisvajaju prostor kazaliSta za reprezentaciju.
Konstatiramo kako je briga za umjetnicki repertoar prepustena upravi kazalista dok se one
“vise”, "vaznije”, financijski i legislativno zahtjevne odluke donose u politickim strukturama,
sukladno volji i interesima politickih aktera.

Ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju nije poboljsao status kazalista, jer zemlje
Clanice kulturom upravijaju autonomno i zakonske akte s podrucja umjetnosti i kulture nije
bilo potrebno uskladivati sa zakonodavstvom Europske unije. Takoder, iako su fondovi i
programi Europske unije dostupni, tek se nacelo pitanje financiranja gradnje nove zgrade
kazalista i suradnje kroz kulturne programe EU.

Publiku izvjestiteljica br. 1. opisuje kao ”nevjerojatan fenomen” i dalje navodi:

187 primjerice, zakonski urediti uvodenje olaksica za sponzore ili moguénost odlaska umjetnika u prijevremenu

mirovinu, kao i izdvojiti dio proracunskoga novca za obnovu zgrade kazalista...itd.
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”(...) Jo$ je Habunek pricao da je americ¢ka publika peace of cake za zagrebacku. Oni

se ograduju, treba savladat otpor za novi tekst. Bilo je premijera na kojima je pljesak

trajao krace nego je ansambl siSao s pozornice. Bilo je i bukanja, komentiranja, a i

zvizdalo se koji put jer kazaliste je najdemokratskija umjetnost na svijetu. Publika

prima vrhunske, ali vrhunske (!) intelektualne komedije ali vole i pravu, istinsku

tragediju. Sa frivolnom, populistickom komedijom, koja je povrsna i prazna, ne moze

ih se kupit. Mi zbog takve publike moramo imati visoke standarde, pa smo ih malo i

razmazili”.
Izvjestitelj/ica br. 2. navodi kako publika nove izri¢aje prihvaca

’jako podijeljeno, od negodovanja do odusevljenja, $to je meni odli¢no. To je znak da

smo uspjeli izazvati reakciju, sto je za kazaliSte najbitnije”.
Odnos je, dakle, uzajaman u kreiranju i recepciji repertoara. Kazaliste definira svoj status
izvodenjem sto kvalitetnijih produkcija visoke umjetnosti kako bi zadovoljilo ukus publike ili
joj pruzilo neke nove izazove. Publika, pak, zna Sto trazi kupnjom ulaznice za nacionalno
kazaliste i nije popustljivih umjetnickih kriterija. Ovdje se radi o distribuciji kulturnoga
kapitala za odredenu drustvenu grupu, ¢ije smo znacajke iznijeli u prethodnome potpoglavlju.

Medije oba izvjestitelja/ice gledaju vrlo kriticki. Za izvjestitelja/icu br. 1. oni su
“katastrofalni prenositelji kazali§nih zbivanja, samo ih zanimaju senzacije. PiSu oftlje i
neargumentirano. Problem je $to ne postoji sustavno prac¢enje kulture. U novinama se prostor
smanjuje da ¢e ostati mjesta za naslov i podnaslov”. lzjestitelj/ica je ostvario/la suradnju s
radijem, posebeno Trecim programom i HTV-om. Izdvaja radio kao najboljega prenositelja
kazali$nih zbivanja, i fo Radio 101, Radio Sljeme i Treci program HR. Zbog funkcije mora
pratiti kritike jer treba pruziti utjehu umjetnicima, inace ne bi ¢itao/la. Izvjestitelj/ica br. 2
navodi kako je ”vecina medija, posebno tisak pozutjeli, a kazaliste tu ne pripada. Televizija
ima drugi nacin izvjeStavanja, ali kazaliSte ih ne zanima, iako bi najbolja u smislu promocije
bila televizija”. S medijima suraduje isklju¢ivo ako ga pozovu i Cita kritike.

Iz razgovora o medijima bila je ocita ogorcenost ravnatelja. Ostalo je neizreceno, ali
se podrazumijevalo kako HNK, a osobito umjetnici, zasluzuju bolji i afirmativniji prikaz u
medijima. U neformalnim se razgovorima ¢esto moglo ¢uti kako novinari i kriticari ve¢inom
imaju “ignorantski 1 neznalacki pristup” kada piSu ili govore o kazaliStu. Prema analizi koju je
izradila Sluzba marketinga, gotovo 50 % medijskih objava o kazaliStu u izdvojenom (prema
visini naklade) hrvatskome tisiku u razdoblju od 2007. do 2009. godine bilo je negativnoga
predznaka. Neutralnih je bilo oko 35 %, a samo 15 % ocijenjeno ih je kao izvjestaje

afirmativne PR promidzbe.
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7. ZAKLJUCAK

U posljednjem, zaklju¢nom poglavlju rada jo§ ¢emo jednom iznijeti najvaznije nalaze
te konacne zakljuCke istrazivanja. Kako bi se rad razlikovao od postoje¢ih studija,
monografija i drugih napisa 0 HNK, koji su ve¢inom obuhvacali kronolosku povijest kazalista
I repertoara, koristila se case study istrazivacka strategija S namjerom da se obuhvate
relevantni kontekstualni uvjeti, odnosno drustvena stvarnost, koja s kazaliStem korespondira i
raspoznaje se u njegovome radu i funkcioniranju.

Istrazivanje je realizirano u HNK, a koristeni su arhivski fondovi i zbirke HDA,
Odsjeka za povijest hrvatske knjizevnosti, kazaliSta i glazbe HAZU 1 Digitalizirane
zagrebacke bastine KGZ.

Temeljna karakteristika primjenjene case study istrazivacke strategije je mjeSovita
metodologija, odnosno integracija kvalitativnih i kvantitavnih metoda istrazivanja. Koristene
su sljede¢e metode: analiza sadrzaja izdvojene arhivske grade, analiza sadrzaja izdvojenih
sluzbenih dokumenata, promatranje sa sudjelovanjem, intervjui i anketa.

Istrazili smo zacetke rada kazalista s kraja 19. st. kako bismo na nov nacin sagledali
drustveni kontekst i aktere kazaliSne zbilje jer prema Prosperovu Novaku (2014: 217) kroz
teatar nije moguce putovati nego unatrag, amarkordski, jer se nista u povijesti teatra ne ¢ini
proslim 1 niSta u njegovom naoko sumornom krajoliku nije izgubljeno.

Premda je grad Zagreb razvojno znatno zaostajao za srediStima Monarhije, na ¢ijoj se
periferiji nalazio, Be¢, Pesta i Prag kao kulturna sredista imali su presudan utjecaj na neke
kulturne aktere. Rije¢ je o klju¢nim pojedincima, $kolovanima u tim srediStima i njima
nadahnutim, koji se vrataju u Zagreb, gdje se isticu pokretanjem razvoja urbanizma i
osnivanjem klju¢nih kulturnih i drustvenih institucija. Medu najutjecajnije pripadnike
drustvene i kulturne elite toga doba hrvatska historiografija postavlja Josipa Jurja
Strossmayera i Isidora Kr$njavog. Njihov medusobni odnos i suradnja do 1884., kada se
razilaze, bili su iznimno plodonosni. Prema misljenju nekih istrazivaca/ica, poput Marusevski
(1986.), u vrijeme kada spomenuti akteri zapocinju aktivnije djelovati u kulturnim i
drustvenim krugovima, Zagreb je bio izoliran, jo§ uvijek bez Zeljeznicke pruge te s malim
brojem reprezentativnih zgrada i snaznih institucija koje bi ga ¢inile metropolom 19. st.

U razdoblju koje je prethodilo izgradnji kazalista, ”preslaguju” se i razmjeStaju mjesta
na prostoru grada. Drustveni se zivot sa Gornjeg grada seli na Donji, kojega do tada

obiljezava niska, seljacka kultura. Grade se mnoge javne zgrade, planiraju se perivoji i trgovi.
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Prostor na kojemu je bilo SajmisSte pretvara se u reprezentativan trg, na ¢ijoj se srediSnjoj
plohi gradi veliko kazaliste.

U tom smo kontekstu, sukladno tezama da su strukture prostora drustvene strukture,
utvrdili kako se na trgu stvara nova atmosfera, koja iz drustvenoga prostora niske, seljacke
kulture i svakodnevice oblikuje visoku, urbanu cjelinu ostavijajuéi prostor javnim i
drustvenim, ali uz iskljucivanje prethodnih obiljezja i atmosfere, afirmirajuci obrazovanje i
umjetnost te vrijednosti visih drustvenih slojeva.

Dostupni arhivski izvori nedvojbeno su pokazali da se kroz sukobe o lokacijama,
projektima i gradnji kazalista (koji su u njima detaljno zabiljezeni) reflektiraju sukobi izmedu
tadasnje politicke i kulturne elite. Zakljucujemo da hrvatska kulturna elita, obiljezena
(post)preporodnim duhom i nacionalno orijentirana, predvodena vrhunskim intelektualcima i
umjetnicima, nije bila izrazito kohezivna drustvena skupina, ali je svojim ugledom i utjecajem
u nekim pitanjima bila sposobna nadjacati madarske politicke struje, pa i samoga bana,
unatoc “zakulisnim igrama”.

Istrazivanjem smo preispitali dosadas$nje spoznaje o banu Khuenu, koji je u
historiografiji Cesto portretiran kao nesmiljeni politicki upravlja¢ i gusitelj oporbenoga i
narodnoga duha. Utvrdili smo da je na podrucju kulture i obrazovanja, odabravsi Kr§njavog
za predstojnika Odjela za bogostovlje i nastavu u svojoj Vladi, bio blazi te je pregovarao sa
svojim neistomisljenicima 0 lokaciji novoga kazaliSta. Smatramo kako je podrucje kulture
predstavljalo nisu u kojoj se madarizacija nije mogla do kraja provoditi.

Odlukom o gradnji teatra na mjestu na kojem se nalazilo sajmiste, ban je promijenio
projekt Milana Lenucija. Umjesto perivoja, kao zavrSetka zapadnoga dijela zagrebacke
”zelene potkove”, izveden je arhitektonski trg.

Premda je kona¢nu odluku donio ban, arhivska vrela nedvojbeno pokazuju da su
poticaji za gradnju dolazili iz krugova hrvatske kulturne elite, kao i dio financija koje su za
potrebe gradnje prikupljali ¢inovnici i obi¢ni gradani, dok je zemljiSte za jedan od predloZenih
projekata (onaj prema kojem se kazaliste trebalo podici u Ilici) doslo iz krugova plemstva.

Dosadasnja je literatura iznijela teze kako je ban gradio kazaliSte kako bi se pred carom
pokazao kao dobar vladar, no ovo je istrazivanje pokazalo da su postojali i drugi uzroci.
Dokazali smo kako su za gradnju kazalista postojali infrastrukturni i financijski temelji te
velika zelja gradanstva. Takoder, s obzirom na sklonost beckoga dvora kazalistu i cinjenici da
Je vise od polovice godisnjeg iznosa subvencije dolazila iz Beca, pitanje gradnje nove zgrade

kazalista nije se moglo zaobici.
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Analizom arhivskih izvora otkrili smo manifestna i latentna drustvena djelovanja
vezana uz znacajni kulturni dogadaj — otvorenje nove zgrade kazaliSta — Sto je ujedno bio i
izniman politi¢ki dogadaj, ne samo zbog reprezentacije politicke moci tadasnjega bana. Jos je
vecu vaznost imala prisutnost cara na svecanosti otvorenja, 0dnosno oprisutnjavanje najvisega
politickoga vrha Austro-Ugarske Monarhije na svecanosti otvorenja jedne od najznacajnih
("narodnih™!) kulturnih institucija, koje su tada u Europi predstavljale nositelje nacionalnog
duha. Odjeci tih zbivanja, premda priguSeni, mogu se zamjetiti i u Zagrebu toga doba,
primjerice u djelovanju mladog, pravaski orijentiranoga Stjepana Mileti¢a, s kojim ¢e prvo
suradivati, a poslije se tesko sukobiti Vjekoslav Klai¢, jos jedan istaknuti hrvatski kulturni
djelatnik. Ti skriveni, latentni, ve¢inom osobni odnosi, karakteristi¢ni su za veze unutar
kulturne i politicke elite u Zagrebu, a iz njih proizlaze mnoga djelovanja, koja ostavljaju trag
na Siroj druStvenoj sferi te ulanCavaju razne uzroc¢no-posljedicne nizove, Cije tragove
nalazimo upisane literaturi, stvarnom djelovanju i arhitekturi kazalista.

Iz daljnje analize povijesnoga konteksta te odnosa u politickim i kulturnim krugovima
u vezi s gradnjom teatra, zakljucujemo da zgrada kazalista funkcionira kao materijalni dokaz
borbe elita. Premda eksterijer nije odavao nacionalna obiljezja, jer je o svim vazZnim
pitanjima, kao Sto su odabir lokacije i pojekta te gradnja odlucivala politicka elita,
unutrasnjost je dekorirala kulturna elita, u kojoj je, prema svjedocenjima pojedinih
protagonista, gorio nacionalni zanos i ponos, pa u likovnim djelima prevladavaju preporodne
teme. Ti produkti latentnih duhovnih i intelektualnih utjecaja, stvarani daleko od politickih
centara moci, u intimnim prostorima salona i atelijera i danas su vidljivi u interijerima
zgrade kazalista.

Na mogucnosti utjecaja u polju umjetnosti i kulture ukazuje Krsnjavi (2000: 27) pisuci
Strossmayeru: U politiki nam nema normalnim putem viSe spasa, barem da u kulturnim 1
materijalnim pitanjima dignemo naSu domovinu”.

Analiza arhivskih izvora pokazala je da ne mozemo u potpunosti poduprijeti Gavellinu
tvrdnju s pocetka treCega poglavlja, koji se kriticki osvrnuo na Mileti¢evu ulogu u po¢ecima
hrvatskoga teatra. Naime, Mileti¢ je, kao predstavnik tadasnje uprave kazalista, svojom
osobnoscu te organizacijskim angazmanom nesumnjivo zasluzio da ga smatramo klju¢nim
akterom, koji je vlastitim financijama i o$trinom sagledavanja europskih trendova, osigurao i
utemeljio novi, moderni i kvalitetniji teatar, Cesto ostaju¢i sam, bez potpore politicke i
kulturne elite, publike, umjetnika i javnosti. Ban je novoizgradeno kazaliste dao Mileticu u
zakup i potpisao s njim samo punktacije ugovora (tocke predugovora. Pravi ugovor nismo

pronasli medu arhivskim izvorima, $to potvrduje pretpostavku da vjerojatno nikada nije ni
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postojao. Zgrada kazalista predana je intendantu Mileti¢u na upravljanje tek koji dan pred
otvorenje. Svojim zalaganjima i obraCanjima banu, on Se borio ispraviti neke tehnicke
manjkavosti nove zgrade kazaliSta, poput promjene krova, te uspio u ostvarivanju svojih
namjera i zelja vezanih uz tematiku slikarskih radova i sve¢anoga zastora.

Upravo suprotno od Gavellinih nalaza, analiza izvora ukazala je na nezrelost i
nespremnost tadasnjih drustvenih aktera i struktura za (potpunim) prihvacanjem Mileticevih
reformi. Akteri su djelovali bez tendencije da se homogeno udjenu u kazalisnu stvarnost, a
njihove medusobne odnose obiljeZili su Cesti konflikti.

U prilog tom zakljucku govori i sljede¢i Ogrizovicev citat iz knjizice Hrvatska opera
1870-1920 (1920: 25): ”Doista, Mileti¢ je kao daroviti aranZer, koji je gledao napredak
svjetskih pozorista, kao Covjek ukusa i ambicije, patriotizma i akcije (u tome materijalno
neovisan i kao upravnik samostalan) proveo sve vanjske reforme nase pozornice, narocito u
izvedbi, ali je za unutra$nji umjetni¢ki preporod repertoara trebalo jo§ i vremena i ljudi u
kasnijim perijodama”.

Unato¢ tome, Mileti¢ je repertoarnim i poslovnim odlukama snazno podupirao
nacionalne ideje i nastojao formirati i reprezentirati nacionalni identitet kroz kazaliste.
Ulogu, odnosno misiju hrvatskoga zemaljskoga kazalista, prvenstveno po uzoru na cesko, ali i
druga europska kazalista, makar uredena i po monarhistickom principu, on je vidio u
poticanju narodnoga duha kroz razvoj jezika, repertoara i stila, dok je od publike ocekivao
uzvratni zanos, koji je ona trebala iskazati cestim posjetima predstava i zakupom loza.

Konkretnim i progresivnim potezima, Mileti¢, kao intendant, usmjeravao je
(nacionalno) djelovanje kazalista i njegove utjecaje na drustvo. Primjerice, pozvao je tadasnje
umjetnike da se angaziraju pisanjem 1 komponiranjem novih umjetnickih djela i nagradivao
ih, ustanovio je baletnu i dramatsku $kolu, kako bi se nove generacije umjetnika mogle
Skolovati, prikazivao je besplatne predstave za seljake i omogucavao popust na ulaznice,
¢ine¢i tako kazaliSnu umjetnost dostupnom S$irim drustvenim slojevima, za koje je pak
odabirao i prigodne repertoarne naslove. Vrlo je vazno istaknuti kako je utjecaj Miletica

vidljiv jo§ duboko u 20. st.'®®

188 Njegovi suradnici i umijetnici koje je pozivao i poticao na rad, izmjenjivat ¢e se na Gelnim upravnim i
umjetnickim pozicijama u kazaliStu: Andrija Fijan, s kojim se Mileti¢ sukobio, ali i mnogo komunicirao, bit ¢e
ravnateljem Drame od 1898. do 1907. godine, a od 1907. do1908. godine bit ¢e intendant. Mileti¢ev ravnatelj
Drame Adam Mandrovi¢ vodit ¢e kazaliSte kao intendant od 1902. do 1907. godine, a Mileti¢ev ravnatelj Opere
Nikola Faller ostat ¢e na toj funkciji sve do ponovnoga ukinuca Opere 1902. godine; do 1906. Nikola Andri¢ ¢e

ostati dramaturgom, a od 1907. do 1910. to ¢e biti Ivo Vojnovi¢, Andri¢ ¢e biti intendantom od 1920. do 1921., a
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Stoga, ako je Gavella mislio na ostvarivanje nacionalnih teznji u umjetni¢ko-
stvaralackoj drustvenoj nisi, onda je dijelom bio u pravu kada je kazao da se u Miletic¢evoj
intendanturi doseze njihovo ispunjenje, jer su se one, unato¢ politickim prilikama, pritiscima i
utjecajima, uspjele o€itovati kroz rad i repertoar ovoga intendanta, no ¢injenica je kako su one
danas vidljive ponajvise zbog ustrajnosti i dalekoseznih utjecaja Miletic¢evih pa nije pogresno
1 pretenciozno nazivati ga “zacetnikom nove kazaliSne epohe”.

Time smo potvrdili da se Zemaljsko kazaliste krajem 19. st., wunato¢ politickim
(ne)prilikama i periferijskom polozaju zemlje, razvijalo pod tadasnjim europskim utjecajima,
koji su kroz kazaliste i njegovu umjetnost formirali i iskazivali (novonastali) nacionalni
identitet. No, za razliku od Europe u kojoj je kazaliste jacalo, reprezentiralo i legitimiziralo
politicku elitu® u Zagrebu se dogodilo obrnuto — kulturna (vec¢inom oporbena) elita
afirmirala se i reprezentirala kroz kazaliste.

Znacajke drugog drustvenoga aktera, publike s kraja 19. st., otkrivali smo kroz analizu
kazali$nih godi$njaka, nadopunivsi je Sirom literaturom koja govori o ekonomskim i drugim
drustvenim pokazateljima tadasnje Austo-Ugarske Monarhije. Zagreb nije poput Bec¢a imao
mnogobrojnu, obrazovanu burzoaziju, iz koje je prema Schorskeu (1997.) izrasla osobita
prijemcljivost te klase za zivot umjetnosti.

Utvrdili smo da se za Mileticeve intendanture utjecaj imucnijeg gradanskog sloja
oprisutnjuje redovitim dolaskom i kupnjom pretplatnickih mjesta u (novom) kazalistu, ali
trend posjecivanja zagrebackoga kazalista ne biljezi rast u Sirim slojevima stanovnistva
unatoc¢ naporima i pozivima intendanta. Zanimljiva je, s druge strane, cinjenica kako su za
Mileticeve intendanture, obiljeZene izrazitim patriotskim kursom, zakupnici loza bili politicari
iz sasvim razlicitih politickih stranaka.

Rekonstruirajuci dostupne kvalitativne i kvantitativne podatke iz literature i arhivskih
izvora, a uzimajuc¢i u obzir i ekonomski kontekst, zakljucujemo kako je krajem 19. st. u
Hrvatskoj vladala madarska politicka elita, koja je raznim pritiscima usporavala socio-
ekonomski razvoj drustva, u prvom redu razvoj industrije i gradanskog sloja stanovnistva, a
kazaliste joj nije sluzilo kao reprezentativno mjesto jer se upravo u njegovome repertoaru
nailazilo na otpor i nesuglasje s takvom vladavinom. No, ni taj, izrazito nacionalni repertoar
nije uspio prodrijeti dublje u tkivo stanovnistva i dati mu podstrjek za redovite dolaske u

kazaliste.

Sre¢ko Albini bit ¢e ravnatelj Opere od 1909. do 1918. godine. U¢enici dramatske $kole koju je Mileti¢ osnovao
i o vlastitome trosku vodio, naéi ¢e se takoder na vode¢im funkcijama kazalista.

189 Miiller (2011.)
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Nalaz otvara daljnja pitanja o razlicitosti druStvene funkcije zagrebackoga kazalista
naspram onih u drugim europskim gradovima u kontekstu budenja nacionalne svijesti i njene
reprezentacije kroz kazaliste.

Sagledavajuci iz dostupnih izvora polozaj i status treCe skupine aktera, umjetnika,
dosli smo do nekoliko vaznih spoznaja. Ambivalentan odnos uprave, pa i intendanta Mileti¢a
prema umjetnicima, ukazuje na nekohezivnost ove drustvene skupine. U istraZivanje SMoO,
osim umjetnika, ukljucili i onodobne Kulturne djelatnike'®®. Opisali smo kako su deficiti
kvalitetnoga umjetni¢koga osoblja, ali i oni financijski, uzrokovali sukobe i netrpeljivosti
izmedu upravitelja zemaljskih zavoda ne samo u zemlji, nego i u regiji.

Utvrdili smo da su postojale razlike u statusu umjetnika s obzirom na spol, Zivotnu
dob, obrazovanje i duljinu umjetnickoga djelovanja.

Mladi su umjetnici bili u vrio nestabilnom polozaju, osobito oni operni, jer se opera
ve¢ bila ukinula, a nije imala ni sluzbenu potporu politicke elite u vidu subvencije, iako je ona
uspjesno punila gledaliste i kazalisnu blagajnu.

Stariji, renomirani umjetnici, svjesni vlastitoga statusa, mogli su se uspjesnije
suprotstaviti i iznositi zahtjeve intendantu, kako zbog svog statusa u javnosti tako i zbog
nedostatka ozbiljnije konkurencije. Nedovoljan broj publike utjecao je i na umjetnike.

Druga cjelina, koja obuhvaca suvremene aspekte razvoja HNK, takoder donosi neke
nove spoznaje i nalaze. Prvenstveno, potrebno je re¢i kako je u zapadnome svijetu politika u
najnovijem razdoblju teatarske povijesti znacajno obiljezila kazalisnu praksu (Prosperov
Novak, 2014: 273). Istrazili smo interakcije politike i kulture s ciljem osvjetljavanja
djelovanja i razvoja HNK. Proces oblikovanja kulturne politike s jasnim ciljevima i zadacima
jos nije zavrsio, a primjena vaze¢ih dokumenata je tek u zacecima i provodi se djelomicno.
90-te godine prosloga stoljeca obiljezila je uspostava nove zakonske regulative te donoSenje
strateSkih dokumenata, ali uslijed ratnih zbivanja, drustvene tranzicije i slabog menadzmenta
kazalista nije doslo do provodenja ciljeva i zadataka predloZenih strategija.

Prvi dokument o kulturnoj politici, koji su izradili stru¢njaci, bio je prihvaéen od
strane politickih struktura ali nikad nije proveden. Razloge takvog razvoja dogadaja tesko je
utvrditi, stoga smo izlozili postojece rasprave o tome pitanju. Mikuli¢ (2010.) je do sada
jedini autor koji daje kriticki pogled na te rasprave, karakterizirajuci ih kao izolirane otoke,
osobna misljenja, ideje i iskustva pojedinih autora izmedu kojih ne postoje jasni koncepti i

svijest za operativno povezivanje.

%0 Klai¢ je bio i umjetnik. O Klai¢evim skladateljskim prinosima pise Pavié-Jelavi¢ (2005.).
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Strategija kulturne politike je pocetkom novoga milenija ostala mrtvo slovo na
papirima — sluzbenim dokumentima, javnim napisima u tisku, stru¢nim radovima i dr.

Prijedlog strategije o interdisciplinarnom istraZivanju publike nije dosada razvijan,
niti se spominje u drugim dokumentima, Sto upucéuje kako ni politicka, ni kulturna elita ne
razaznaje da je preliminarno istrazivanje potrebno, kako bi se moglo pristupiti izradi kulturne
strategije te u njoj, sukladno istrazivackim nalazima, razvijati opée i posebne Cciljeve i
zadatke.

Istrazivanjem je utvrdeno da pasivnost i nezinteresiranost obiljezava politicke, a
djelomicno i kulturne drustvene strukture. Kao Sto politicke strukture, na celu s
Ministarstvom kulture, nisu bile dosljedne te nakon odluke o prihvacanju kulturne strategije
nisu zapocele s provodenjem i realizacijom barem nekih prijedloga kulturne strategije, tako
ni kulturna javnost nije krenula u operativno povezivanje, koje bi joj posluzilo kao platforma
za komunikaciju s Ministarstvom kulture i cime bi se analizirale mogucénosti provodenja
kulturne strategije u institucijama u nadleznosti tog Ministarstva.

Konstatiramo kako su celne 0sobe u kulturnim institucijama na te funkcije postavljane
zahvaljujuci utjecaju politike, pa su, sukladno tome, vec¢inom ostale po strani i nisu kretale s
inicijativama prema Ministarstvu, makar to jest, birokratski i hijerarhijski gledano, obrnuti
put. Postupili su, dakle, upravo birokratski ispravno, a cini se kako nije bilo ni volje za
znacajnijim promjenama, iako je i onima povrsno upucenima u rad velikih kulturnih
institucija jasno kako su korjenite promjene nuzne na svim razinama, ponajprije na razini
ljudskih resursa i novih, vremenu sukladnih oblika komunikacije putem marketinga i odnosa s
javnoscu, te tehnoloskih unapredenja bez kojih izostaje ucinkovitost rada.

Analizom prihvacenog ali neprimjenjenog dokumenta kriti¢ki smo preispitali neke od
prijedloga te smo iznijeli vlastite istrazivacke spoznaje sa ciljem prakti¢noga doprinsa ovoga
rada.

Poglavlje o legislativi Nacrta strategije kulturnog razvitka predlaze zakonsko
omogucavanje Sireg utjecaja struke, davanje prednosti kvaliteti, osiguravanje transparentnosti
u odlucivanju, smanjivanje utjecaja drzavne uprave i utvrdivanje njezine logisticke funkcije.
Istrazivanjem smo dosli do zakljucka da su se izmjene zakona i drugih akata, kojima se uvodi
demokraticnije odlucivanje u kulturi donosile stihijski, kako je odgovaralo politickoj eliti na
vlasti. Demokraticnost zakonskih odredbi je varirala. U kulturnim bi vijec¢ima, kao i
kazalisnim, trebali biti predstavnici struke. Ipak, ¢lanovi se tih vijeca biraju i iz politckih
struktura. Osim toga, Vvijeca imaju uglavnom savjetodavnu ulogu, a odluke u kornacnici donosi

ministar/ica.
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Kvalitetan prijedlog Nacrta jest da se uz proracun, kao glavni izvor prihoda, traze i
drugi izvori financiranja, primjerice sponzorska sredstva. Ipak, prijedlog Nacrta ne spominje
probleme vezane uz plac¢anja poreza na sponzorstva i donacije. Odredba o plac¢anju poreza na
sponzorstva ne pogoduje poticanju sponzoriranja, a ekonomska nestabilnost i recesija
zasluzne su za sve veca smanjenja sponzorskih sredstava. Nacrt potice aktivno sudjelovanje u
kulturi, s ciljem poboljsanja kvalitete zivota stanovnistva. Navodi dvije kvalitete: stvaralacku
i kulturnu. Prema nasem misljenju to bi valjalo istaknuti kao glavni cilj, koji bi trebale usvojiti
sve kulturne strategije gradova i institucija u zemlji. Isto tako, sustavno bi se trebao
povecavati budzet institucija za projekte koji potiCu participaciju stanovnistva jer oni
zahtjevaju stru¢ne i brojnije ljudske resurse.

Nedvojbeno je kako bi javne ustanove trebale biti “otvorenije”. Publika iskazuje
golem interes za posjet manifestacijama kao Sto su dani otvorenih vrata institucija, No¢
kazalista, No¢ muzeja, No¢ knjige i sl. Uvodenjem interaktivnih sadrzaja, radionica,
kreiranjem aplikacija i razvojem slicnih projekata, razvija se i publika. Povecanje dozivljaja
publike jedan je od kljucnih zahtjeva nase kulturne i kazalisne sadasnjosti.

Na prethodni se cilj odlicno nadovezuje i smjernica Nacrta o sustavnom uvodenju
olakSica za participaciju mladih u kulturi iskaznicama, blokovima i popustma u cijeni
ulaznica, ¢ime se razvijaju kulturne navike kod mladih. Smatramo da je vazno nadopuniti
kako u digitalnom dobu mladima treba pristupati i komunicirati kroz njima bliske online
medijske sadrZaje i drustvene mreze.

Autori Nacrta bili su svjesni lose kadrovske situacije u kulturnim institucijama, pa su
predlagali obrazovanje i prekvalifikacije za zanimanja koja nedostaju, ponajprije za kulturnu
administraciju i kulturni menadzment. U poglavlju o kulturnom menadzmentu Nacrt kao cilj
navodi kako bi se trebali stvoriti uvjeti za izobrazbu i osposobljavanje stru¢njaka za kulturni
menadzment. lako se struktura ljudskih resursa jo§ uvijek sporo mijenja, s obzirom na u
meduvremenu uspostavljene obrazovne i studijske programe na pojedinim institucijama, za
pretpostaviti je da ¢e se u buduénosti u HNK zaposliti kvalitetni i kreativni menadzeri.

Prijedlog o izradi dokumentacije i mogucoj obnovi zgrade za sada je zaZivio samo na
papiru, iako su i u nasem istraZivanju istaknuti problemi vezani uz preopterecenost scene
HNK, na kojoj djeluju tri ansambla. Problem su ilustrirali intervjui s upravom i umjetnicima,
a promatranjem sa sudjelovanjem zakljucili smo da bi se nova, manja scena mogla izgraditi
sredstvima iz strukturnih fondova EU.

Prijedlog za objedinjenje narodnih kazalista u jednu nacionalnu kuéu ne smatramo

dobrim jer ne sagledava razli¢itosti u kvaliteti umjetnickih ansambala, repertoara kazaliSta, te
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povijesni i suvremeni druStveni kontekst svake kazaliSne kuée pojedina¢no. U Dokumentu
osmisljen je bolji model ,uspostave mreze nacionalnih kuca“, prema kojemu je Zakon o
kazalistima iz 2006. ustanovio Cetiri nacionalna kazaliSta: HNK u Zagrebu, HNK u Osijeku,
HNK Split i HNK Ivana pl. Zajca Rijeka

No, u Dokumentu se odustalo od zahtjeva za umjetnickim usavrsavanjem, 1 taj se
prijedlog nece ponoviti niti u drugim strateskim planovima, Sto smatramo kljucnim
problemom kulturne politike.

Zadaci vezani uz smanjnje troSkova administracije, racionalizaciju tehnickih poslova
stvaranjem srediS$njih i1 viSenamjenskih radionica nisu jo§ zazivjeli, iako bi se mogle ostvariti
znacajnije uStede. Drzimo kako ni kod uprave, ni kod vlasnika nije postojao dovoljan interes
za racionalizacijom poslova i uspostavom funkcionalnijie sistematizacije radnih mjesta.
Marketing i odnosi s javnoscu, kao klju¢an segment suvremenog djelovanja HNK su dosegli
odredenu kvalitetu, no kriza izazvana izborom intendanta/ice utjecala je na stagnaciju
razvojnih projekata.

Preporuka za izvodenje duzeg niza predstava nije mogla zazivjeti zbog dinamike koju
kazaliSte mora imati na viSe razina: onoj unutarnjoj, prema kojoj sve tri umjetnicke grane
moraju imati podjednaki broj izvedaba u sezoni, ali i onoj vanjskoj, prema kojoj se publici i
pretplatnicima omogucuje posjet razli¢itim predstavama. Kao najduzi niz izvodenja pojedinog
naslova u posljednjim sezonama jest Orasar Cajkovskog (tijekom prosinca i sije¢nja), ¢ime se
nastojao zadovoljiti golemi interes publike za ovim naslovom. Za povecéanje prodaje ulaznica
sluze specifi¢ni marketinski alati kao Sto je online prodaja, direktna prodaja, darovni bonovi i
sl. I Isticemo kako su uloga drustvenih mreza, Sirenje content marketinga i vizualne
prezentacije produkcija kljucne u suvremenoj komunikaciji s javnoscu.

Preporuka o ostvarivanju prihoda iz drugih djelatnosti i ona o povremenom
iznajmljivanju prostora kazalista u izrazitoj su opreci. No, praksa je da se velikim sponzorima,
koji sponzoriraju premijerne naslove ili su pokrovitelji jedne umjetnicke grane (primjerice
baleta) omogu¢i izvodenje jedne izvedbe (najceSCe prve reprizne ili kako se ugovori) za
zaposlenike i poslovne partnere sponzora. Modele iznajmljivanja potrebno unaprijediti i
usavrsiti.

Marketing HNK mogao bi, sljedeé¢i primjere uspjesnih inozemnih nacionalnih
kazalista, stvoriti nove mogucnosti zarade, ali i povecanja dozivljaja za publiku. Time bi se
objedinila dva najveca zahtjeva — onaj za sigurnim financijskim sredstvima i onaj za
povecanjem publike i interesa javnosti za HNK. Prihvatljivije od prijedloga osnivanja

glumackih i baletnih skola, koji je financijski i profesionalno zahtjevniji, za pocetak bilo bi

211



nuzno osnovati odjel edukacije, koji bi osmisljavao i odrzavao radionice i seminare, ¢ime bi
se pasivna publika pretvorila u aktivnu i participatornu.

Osnivanje klubova pomagaca kao prijedlog nije dobro razraden, no Marketing kazalista
osmislio je projekt Ljubitelja kazalista, Koji u sebi nosi zanimljive potprojekte, osobito za
mladu populaciju, kao i onu koja od kazaliSta ofekuje vise od iskustva same predstave.
Zasada ovaj projekt nije predstavljen javnosti jer ga je takoder zaustavila promjena uprave i
neizvjesnost koja je vladala kazaliStem.

Godine 2011. objavljen je Strateski plan Ministarstva kulture, ¢ija je prvotna verzija,
bez pojasnjenja, revidirana. Ovoga puta, plan je potvrden kao sluzbeni dokument, a sljedece
godine su se za Natjecaj javnih potreba u kulturi, uz ostalu programsku i financijsku
dokumentaciju, trebali dostaviti i strateski planovi ustanova.

Analizom smo ustanovili da je Strateski plan pun nelogicnosti, nedorecenosti te nije
nositelj suvremenih i kreativnih ciljeva za razvoj nacionalne kulture. Pojedini elementi i
predlozene ideje provode se u kazalistu parcijalno te potpuno, u sluzbenom smislu, nevezano
za donesenu strategiju, bez zajednickog okvira i medusobne podrske.

U radu smo izlozili opaske i intervencije vezane uz strategiju i Strateski plan
Ministarstva kulture s naglaskom na provodenje u mati¢nom nacionalnom kazali§tu u
Zagrebu, s ciljem da se buduc¢a promisljanja i pisanja novih prijedloga ili dokumenata budu
temeljitiha, svhovitija i u suglasju s realnim potrebama razvoja HNK.

IstiCemo kako je u Strateskome planu izostavljen razvoj umjetni¢kih produkcija jer
planira se samo zadrzati broj premijera, repriza kao i ukupan broj izvedbi. Poticanje izvrsnosti
i podupiranje stru¢nih usavrSavanja, kao i natjecanja takoder je trebalo biti izdvojeno kao
poseban cilj i detaljnije obradeno kako bi se oja¢ao i usavr$io umjetnicki kadar. Takoder,
razvoj drugih (neumjetnickih) sluzbi kazaliSta trebao bi, s obzirom na sadasnje nepovoljno
stanje, biti postavljen kao poseban cilj.

Procjenjujemo kako se pri sastvaljanju plana nije savjetovalo s intendantima,
umjetnickim ravnateljima, ni menadzerima u kulturi. Plan je napisan suhoparno, kao
birokratski dokument, koji se u nekim dijelovima poziva na stvarno stanje u kulturi i
umjetnosti, no nije uspjesno, niti dovoljno opsezno sagledao kriticne tocke i probleme, kojima
treba pristupiti s metodoloski jasnim i preciznim rjesenjima, kao Sto nije dao ni kreativne,
inovativne i poticajne mjere, s naglaskom na nove tehnologije i medije, za razvoj nacionalne
kulture i umjetnosti i (o)cuvanje bastine.

Okret k stvarno provodenoj politici upucuje nas na zakone o funkcioniranju i

djelovanju kazalista, u prvom redu na Zakon o kazalistima.
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lako propustaju svjetlost za autonomiju i samoodlucivanje, neprijeporno je kako
zakonske odredbe i dalje "kroji” viadajuca politika. Zakoni daju veliku mo¢ politicarima, koji
su jedine kljucne osobe za odlucivanje, financiranje, nadziranje, odnosno cjelokupno
kreiranje kulturne politike. Privid demokratskog odlucivanja jesu savjetovanja sa
zainteresiranom javnoscu, koja se vode prilikom predlaganja zakona, no nase je istrazivanje
pokazalo kako se tim kanalom glas i volja kulturne javnosti ne uvazava.

Cesto se u javnosti moZe ¢uti kako je unutarnja struktura HNK napravljena prema
modelu iz 19. st. Iako je to djelomice to¢no, Sto smo dokazali arhivskim izvorom,
prijedlozima intendanta Mileti¢a o uspostavi kazaliSne strukture, ne znaci da je kazaliStu
potrebna potpuna restrukturalizacija sluzbi.

Umjetnicke cjeline postavijene s umjetnickim ravnateljima na celu funkcioniraju
stabilno, iako imaju problema s nedostatkom prostora za probe i predstave. Problem vidimo u
nefelskibilnom broju stalno zaposlenih i nemogucnosti kvalitetnog oblikovanja umjetnickih
ansambala u Operi i Baletu. Umjetnici u odredenim godinama vise ne mogu igrati zahtjevnije
role, a na njihovo se mjesto ne mogu zaposliti novi umjetnici. Administrativne cjeline trebalo
bi preustrojiti i zaposliti nove, mlade, obrazovane resurse za podrucuje marketinga i odnosa s
javnoscu, kako bi se dokinula zamorna, troma i birokratska struktura te ojacale nove tehnike i
metode, primjerene digitalnom dobu, cime bi se postigla i vec¢a participacija i interes javnosti
za drustvene, ali i umjetnicke aspekte kazalista.

Iz ovlasti intendanta se oCituje zastarjelost funkcije, kao i birokratski iscrpljujuci
zadaci te nedemokrati¢nost u odlu¢ivanju. Izbor intendanta provodi se javnim natjeajem, no
otkrili smo kako je politcka elita putem Kazalisnoga vijeca, ali i izmjenama Zakona o
kazalistima 1 Statuta HNK izravno utjecala na biranje kandidata. Kazalisno je vijece,
susljedno tome, jo§ jedan birokratski paravan demokratskog odlu¢ivanja u kulturi. Clanovi
predstavnici (su)vlasnika i osnivaca ¢ine vecinu, dok su u manjini predstvanici umjetnika i
zaposlenika HNK. Metodom promatranja sa sudjelovanjem utvrdili smo kako prijedlozi
umjetnika uglavnom nisu bili prepoznati ili su se namjerno ignorirali. Tek rijetki prijedlozi
uspjeli su se realizirati. Proceduralno se postupalo ispravno, no ukoliko su se morala
rijesavati pitanja za koje je bilo ocigledno da su pod utjecajem politike, clanovi vijeca -
predstavnici umjetnika bili su nadglasani. Umjetnici su se u tim situacijama nalazili u
nezavidnom poloZaju, jer su s jedne strane bili pod pritiskom kolega, koji su ocekivali da ¢e
imati utjecja u radu Kazalisnoga vijeca, a s druge su Strane bili suo¢eni sa surovim i nasilnim

politi¢kim uplitanjem u rad kazalista.
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Losa komunikacija Ministarstva kulture s upravom HNK, nedovoljna koordiniranost
kao i birokratski, nefunkcionalni i zastarjeli karakter kulturne strategije i intendantske
funkcije te upletanje politike u izbor uprave HNK uzrokovali su stagnaciju razvoja kazalista.

Analiza Strateskoga plana HNK iznjedrila je spoznaje o samopercepciji i kazalista u
sadasnjosti 1 bliskoj budu¢nosti te aspektima njegove interakcije s drustvom.

lako se predstavlja kao elitno, osobito u umjetnickom smislu, reprezentirajuci Visoku
kulturu, analizom smo utvrdili kako kazaliste istodobno tezi priblizavanju i okupljanju
razlicitih dobnih i drustvenih skupina. Cilj mu je svoje programsko djelovanje uciniti
dostupnim. U kazalistu se ta dostupnost postavilja i mjeri omogucéavanjem i koristenjem doista
visokih popusta socijalno ugroZenijim skupinama stanovnistva, poput umirovljenika,
studenata, daka i sl.

Plan navodi kako je misija HNK stvaranje umjetnicki relevantnih i brojnih predstava,
koje ¢e publici pruziti razvijanje senzibiliteta prema kazaliSnoj umjetnosti, od stimuliranja do
izazova, a umjetnicima omoguditi podrsku i kvalitetne kreativne moguénosti razvoja. Isti¢e da
su produkti institucije predstave, a stimulacija i izazov publike, kao i kvalitetan razvoj
umjetnika svojevrsni obrazovni cilj. Vrsta publike i repertoara nije specificirana, ali se
podrazumijeva iz konteksta nacionalnoga i maticnoga kazalista.

Kritiku nekih kulturnih aktera kako se danas kao cilj treba postaviti segmentacija
publike, sukladno nas$im istraziva¢kim rezultatima, smatramo prilicno nejasnom. Pokazali
smo kako se u dosada$njim istrazivanjima u inozemstvu, pa ¢ak i u Francuskoj, utvrdilo kako
je publika visoke kulture uglavnom homogena skupina, koja se upravo svojim ukusom
razlikuje od ostalih drustvenih skupina. Uostalom, na tezi distinkcije graden je i Bourdieuov
koncept kulturnoga kapitala. Analizirajuci rezultate naSega istrazivanja, ne smatramo da ée
HNK uspjesno posti¢i segmentaciju publike. Znacajnijih rezultata nije bilo ni u Francuskoj,
gdje se zahvaljuju¢i ministru Marlauxu i visokim ulaganjima u kulturnu infrastrukturu i
programe, kultura nastojala koncentri¢no prosiriti u u svim krajevima zemlje.

Plan isti¢e viziju pozicioniranja kazaliSta u suvremenom kontekstu europske kulture,
naglasavajuéi pritom kao preduvjet razvoja rjeSavanje unutarnjih problema. Kako unutarnji
problemi HNK za sada nisu rijeSeni, nego se krizom dodatno destabilizirao rad Kkazalista,
smatramo kako vizija Strateskoga plana neée moci biti ostvarena jo§ duze vremena.
Intervjuima s upravom i1 umjetnicima utvrdili smo kako se HNK ni financijskim budzetom ne
moze mjeriti sa zapadnoeuropskim nacionalnim kazaliStima.

Nadalje, plan naglasava vrijednosti vezane uz inovaciju kazaliSnoga djelovanja i

koordiniranja suradnji s drugim kazali$tima, ustanovama, festivalima u zemlji i inozemstvu,
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umjetnicku raznolikost, dostojanstvo, postovanje i povjerenje prema poreznim obveznicima,
vlasnicima i osniva¢ima, podupiranje dostupnosti kazaliSta razliitim socijalnim i dobnim
skupinama drustva, proaktivnost i postizanje umjetnickih i poslovnih rezultata, razvijanje
visokih standarda u proizvodnji izvedbi umjetnickih djela, suvremene oblike poslovanja, §to
se odnosi na marketinske i komunikacijske aktivnosti. Sve nabrojeno potkrjepljuje tezu o
drustvenoj ulozi kazalista, nuznosti njegove interakcije s razlicitim akterima i njegovoj
reprezentativnoj umjetnickoj funkciji. HNK se, dakle, samopercipira kao drustveno kljucan
akter, pokretac i stvaraoc umjetnickih zbivanja te drugih dinamckih procesa, kojima oblikuje
standarde nacionalnoga kazalisnoga i kulturnoga djelovanja.

Sukladno teorijskim postavkama, dokazuje se dvojaka uloga HNK, kao istodobno
reprezentativne kulturne institucije i nositelja drustvene akcije.

Nakon iscrpne analize strukture, dokumenata i suvremenih funkcija HNK, namece se

zakljucak da bi kazaliste, u nastojanju da ojaca svoju ulogu nositelja drustvene akcije,

moralo:

a) obavljati i druge djelatnosti kao Sto su organiziranje festivala, znanstvenih
simpozija, pozivnih natjecaja za stvaranje umjetnickih djela i potaknuti
uspostavu novih djelatnosti

b) rasteretiti se utjecaja politike

c) ukinuti birokratske procedure

d) provesti reforme unutar administrativnih cjelina,

e) omoguciti ukljucivanje i participiranje publike

f) potaknuti usavrsavanje umjetnika

9) ojacati komunikaciju uprave s vlasnicima i javnoscéu

h) osigurati drugu scenu

Kaiser (2005.) navodi kako prevelik broj institucija zbog financijske krize smanjuje
broj ljudskih resursa u svim sluZzbama, §to je iznimno kontraproduktivno jer je ¢esto potrebno
povecati broj ljudi u tome razdoblju. Isto tako, drzi da bi najbolje zaposlenike trebalo
nagradivati ve¢om placom jer se idealna kombinacija strateSkoga planiranja nalazi u (¢vrsto
oblikovanom) planu te jakom i dobro organiziranom timu menadzera.

U zemljama s razvijenom kulturnom politikom kazalisna se djelatnost (odnosno njena

kulturna i umjetnicka funkcija) posreduje javnosti izvedbama predstava, ali i marketinskim
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projektima (koje provode sluzbe marketinga, prodaje te odnosa s javnoséu, a u velikim
kazli§nim ku¢ama i sluZbe razvoja te edukacije).**

Metodom promatranja sa sudjelovanjem otkriveni su pokazatelji koji upucuju na
birokratsku sljepocu vlasnika i osnivaca. Vaznost postojanja Sluzbe marketinga i ljudskih
resursa potrebnih za kvalitetan i suvremen marketinski rad, Ciji se opseg povecao pojavom
naglog napretka tehnologije, kao i vaznost digitalnog, odnosno online marketinga, nije
prepoznata. Vlasnici i osnivaci nisu se bavili tim iznimno vaznim pitanjima, niti su pokusali
mijenjati i uskladivati akte i propise sukladno suvremenim drustvenim promjenama.

Metodom promatranja sa sudjelovanjem, te analizom intervjua s umjetnicima i
upravom dosli smo do niza zakljucaka o interakciji politike i kulture, osobinama, statusima,
stavovima, miSljenjima i sociodemografskim pokazateljima triju skupina kulturnih aktera.

Politicki utjecaj seze do vecine znacajnih funkcija u kulturnim institucijama.
Procedura izbora i imenovanja intendanta/ice odraz je cvrstog i centraliziranog upravljanja i
odlucivanja u kulturi. Ministar/ica ima cijeli spektar prava: odabrati kandidata ako se roku od
samo sedam dana ne usuglasi s gradonacelnikom, moze odbiti potvrditi odluke Kazalisnoga
vije¢a ili Gradskoga vijeca o imenovanju ili razrjeSenju intendanta/ice, imenovati vrSitelja
duznosti bez provodenja javnoga natjecaja i dr.

U kontekstu analize odnosa politickih struktura prema kulturi i kulturnoj politici vazno
je napomenuti da je u zemljama s razvijenom kulturnom politikom sektor kulture vazan
ekonomski ¢imbenik. Kulturna industrija u gospodarstvu nekih zapadnoeuropskih zemalja
zauzima Getvrto mjesto (nakon autoindustrije, strojarske i financijske industrije)'*2. Politicka
elita u suvremenoj Hrvatskoj iako vodi borbu za mo¢ na polju kulture i kazalista ne prisvaja
kulturni kapital jer joj umjetnicke funkcije kazalista nisu interesantne. Time SMO samo
djelomicno potvrdili tezu kako se borba za moc odvija s ciljem prisvajanja kulturnoga
kapitala.

Istrazivanjem smo utvrdili da umjetnici pripadaju sloju kulturne elite te da posjeduju

kulturni, ali ne i ekonomski kapital. Umjetnici jednoglasno izrazavaju stav da nisu dovoljno

19 Sluzba razvoja te sluzba edukacije ne postoje ni u jednom hrvatskom kazalistu, a drzimo da bi ih HNK, kao
mati¢no i1 najvece kazaliste, trebalo §to prije osnovati, kako bi moglo svojim programskim i izvanprogramskim
aktivnostima uspostaviti standarde svjetskih nacionalnih kazali$ta, poticati participaciju stanovnistva, odnosno
ukljuciti publiku kao aktivne aktere u stvaranje kazaliSne umjetnosti i predstavljati im umjetnost na suvremen,
ukljuciv, intrigantan i inovativan nacin.

192 bodatak je iznesen u dokumentarnom filmu TrZiste, moé, umjetnost ORF —ove produkcije, emitiranom 25.

lipnja 2014. godine na HRT1 u emisiji Reporteri.
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pladeni za svoj rad, a nemaju ni sponzorske ugovore (poput njihovih zapadnoeuropskih
kolega, primjerice za automobil ili neku modnu marku). Uz niska primanja, na neprimjeren
socijalni polozaj ove druStvene skupine utjeCu i drugi ekonomski, politicki i druStveni
¢imbenici. Takoder, procijenjujemo umjetnike kao aktere s nedovoljno artikuliranim
stavovima. Stavovi, zahtjevi i potrebe artikuliraju se tek povremeno putem predstavnika
umjetnika u pravnim tijelima poput sindikata ili Kazalisnoga vijeca, no njihov je utjecaj,
naspram onog politicke elite, zanemariv. Analiza zakonskih odredbi pokazala je da su one u
nekim aspektima vrlo Stetne za profesionalni i privatni Zivot umjetnika. Mo¢ te drustvene
skupine ogranicena je na umjetnicko djelovanje, odnosno pripadajuci joj “fah”. No, nije
pretjerano granice suziti i na fizickoj razini te istaknuti kako su umjetnici, kao zaposlenici
drzavne institucije, ograni¢eni umjetnicki djelovati samo unutar zgrade i produkcija HNK. Za
djelovanja izvan institucije, umjetnici trebaju ishoditi dozvolu umjetnickog ravnatelja, a
Clanovi uprave Kazalisnoga vijeca. Zaposleni umjetnici prema Zakonu o kazalistu ne smiju
biti vlasnici nekoga kazalista ili umjetnicke druzine kako ne bi konkurirali kazalistu. Ta je
odredba donekle apsurdna jer se ne ¢ini mogué¢im da neko privatno kazaliste ili skupina
umjetnika svojim programom konkurira programu HNK. Takoder, utvrdili smo da se
umjetnici vecinu radnoga staza nalaze u neizvjesnom poloZaju jer ugovore o radu sklapaju na
odredeno vrijeme od godine ili dvije dana. Osim $§to je u izravnom konfliktu sa Zakonom o
radu, ta odredba Steti i Zivotnom stilu umjetnika. Oni su, naime, ugovorima na odredeno
vrijeme diskriminirani pri podizanju dugoro¢nih kredita u bankama, te pri zasnivanju polica
kod osiguravajuc¢ih drustava. Takav polozaj takoder onemogucuje jasan i planiran razvoj
karijere, odnosno kontinuirano umjetni¢ko usavrSsavanje. Pokazali smo kako strateski planovi
ne planiraju financiranje, niti poticu umjetnicko usavrsavanje. U tome nalazimo razlog
nejasnih i neodredenih odgovora umjetnika na pitanje o cjelozivotnom usavrsavanju. Utvrdili
smo da njihovu karijeru i razvoj koce i odredbe o fiksnom broju zaposlenih u HNK,
beneficiranom radnom stazu, kao i nedovoljan prostor za probe. Medije ne dozivljavaju kao
platformu koja bi primjereno predstavijala umjetnicki rad Siroj javmnosti, a o publici i
gostovanjima stranih redatelja imaju pozitivno misljenje, sto nas navodi na zakljucak da su
otvoreni za interakciju i rad, koji ukljucuje suvremene pristupe kazalisnoj umjetnosti.
Umjetnicki ravnatelji, osim $to kreiraju umjetnic¢ki repertoar, aktivno suraduju i S
umjetnicima unutar kuce, ali i onim gostuju¢ima te moguéim gostima, prate¢i rad drugih
kazalista 1 festivala u zemlji i inozemstvu. Brinu veéinu vremena i o financijama,
pokusavajuci sa stagniraju¢im iznosom budZeta, odrzavati visoku razinu produkcije i time

zadovoljiti publiku. Umjetnicki ravnatelji u tom su kontekstu pripadnici kulturne elite koja
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ima mo¢ nad produkcijom i distribucijom kulturnoga kapitala. Oni kreiraju umjetnicki
program u cijelosti, dogovarajuc¢i s intendantom podjele uloga i autorske timove, kao i
termine i dinamiku izvodenja predstava. S druge strane, slabosti koje ih karakteriziraju su losa
1 nedovoljna komunikacija s vlasnicima, koja ima za posljedicu slabu mogucnost utjecaja na
politicku elitu, odnosno nemogucénost (su)kreiranja kulturne politike s ciljem zadovoljavanja
odredenih materijalnih, ali i duhovnih potreba, s ciljem razvoja nekih novih oblika aktivnosti
za umjetnike i publiku, poput masterclassova, radionica i sl. Takoder, ukoliko bi u rad tzv.
repertoarnih sjednica ukljuéili i marketinski tim, mogli bi na suvremeniji nacin koncipirati
promociju produkcije te vidljivost HNK u javnosti. Utvrdili smo kako se umjetnickim
ravnateljima ne pruza mogucnost kvalitetne i Ceste prezentacije kazaliSta i kazalisne
umjetnosti u medijima, Sto HNK ogranicava na ve¢ postojec¢i krug publike i zatvara
mogucnosti razvijanja publike i dozZivljaja za publiku. Rad umjetnickih ravnatelja istobno je
kreativan, ali i hermetican jer su njihova djelovanja usmjerena gotovo iskljucivo prema
umjetnicima, a izostaju izravne inicijative prema publici, marketinskim strucnjacima,
sponzorima, novinarima i predstavnicima viasnika i osnivaca. Za zakljuciti je kako bi
otvoreniji pristup umjetnickih ravnatelja prema drustvenim mreZama i online medijskim
sadrzajima dodatno ojacao drustvenu ulogu kazalista i poboljsao medijske objave 0 HNK.

Publika HNK, kao sto je pokazala analiza, izrazito je homogena skupina po
obrazovanju,. Socioprofesionalni i sociomaterijalni pokazatelji isticu kako je vecina ispitanih
u radnome odnosu i ima vlastitu zaradu. Znanstvenici/e i stru¢njaci/nje, inZenjeri/ke i
tehnicari/ke s prosje¢nom placom od 6001 do 10 000 kuna ili placom od 4001 do 6000 kuna
¢ine viSe od polovice ispitanih. Utvrdili smo da posjecivanje i broj dolazaka u kazaliste nije
povezan sa cijenom ulaznice. Cetvrtina ispitanih pripada dobnoj skupini od 41 do 50 godina,
§to se u inozemnim istrazivanjima, gdje je takoder ta dobna skupina najaktivnija, naziva
“mladom” starijom populacijom. Polovica ispitanih je braku, a velika vecina stambeno je
zbrinuta. Sukladno sociodemografskim i sociomaterijalnim pokazateljima nasega istraZivanja,
konstatiramo kako je publika HNK stabilna drustvena grupa. Potvrdili smo da je zagrebacka
publika prema tim pokazateljima vrlo slicna kazalisnim publikama u Francuskoj, Kanadi,
Njemackoj i drugim zemljama koje provode sustavna istrazZivanja na vecem uzorku. Vecina
ispitanika/ica, iako dolazi redovito u kazaliste ili ¢ak kupuje kazalisnu pretplatu, nije upoznata
s imenom intendanta, a vec¢ina ih ne navodi ni imena omiljenih umjetnika/ca.

Mozemo zakljuciti kako zagrebacku publiku, ukljucujuci pretplatnike i one koji ne
kupuju pretplatu, vise zanima umjetnost, odnosno repertoar, nego drustveni aspekti kazalista.

Tome u prilog govore i rezultati zavisnih varijabli, koji su pokazali kako su ispitanici velikom
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ve¢inom samo djelomi¢no zadovoljni repertoarom u cjelini, kao i izvedbama Drame, Opere,
Baleta i koncertima. Balet pak vecina ispitanika smatra najkvalitetnijom umjetni¢kom
granom. No, korelacijom varijabli utvrdili smo da je zadovoljstvo kazaliSnim repertoarom
znatno povezano s posje¢ivanjem kazaliSta i uCestalos¢u dolaska. Otkrili smo i povezanost
posje¢ivanja FSK sa dolasicma u HNK, $to nam ukazuje da kod publike postoji interes za
gledanjem inozemnih produkcija. Empirijski smo dokazali kako su ispitanici u visokom
postotku informaticki pismeni, te posjecuju web stranice kazaliSta a Cetvrtina ih smatra taj
nacin informiranja najboljim. Vecina ih prati, makar povremeno, Kritike kazali$nih predstava,
no gotovo svi ih ne smatraju relevantnim za donosenje odluke o odlasku u kazaliste, dok
medije polovica ispitanih ne smatra dobrim prenositeljima kazalisnih zbivanja. Publika HNK
pokazuje sklonost suveremenim tehnologijama, ali i autonomiju i samosvijest u izboru i
odlucivanju o odlasku u kazaliste. Procjene publike o pripadnosti druStvenome sloju povezane
su s uCestalos¢u dolazaka u kazaliste. Kvantitativna analiza, ali i kvalitativne deskripcije
umjetnika i uprave utvrduju kako je publika HNK homogena skupina srednje klase, koju
karakterizira stabilan ukus. Ipak, povremene rascijepe toga ukusa mogu izazvati inovacije i
provokacije, ali primijenjene u “zeljeznom” repertoaru klasi¢nih naslova. Nije, pak, moguce
podilaziti joj s izborima naslova iz niske, popularne kulture.

Na ovome mjestu potvrdujemo nasu hipotezu kako HNK, svojim (ponajprije
programskim) djelovanjem proizvodi kulturni kapital, koji je distingvirajuci jer ga posjeduje
uglavnom visokoobrazovana publika srednje klase. Kao vlastitu inovaciju dodali bismo da
danas kulturni kapital kao koncept moze imati i prosireno znacenje, odnosno podrazumijevati
ne samo pasivau dobit, ve¢ ukljucivati i dodatnu aktivnost publike u umjetnickom cinu. Taj
bismo “novi” koncept kulturnoga kapitala, barem u nasem radu, nazvali kulturnim kapitalom
s dodanom vrijednoséu, gdje dodana vrijednost predstavlja onaj (pro)aktivni, participativni
udio®® publike, kao vlasnika kapitala, pomoéu kojega ta drustvena skupina doseZe nova
iskustva i povecanje dozivljaja pri izvedbama umjetnickih i drugih kulturnih djela.

Isticemo kako ispitanici nisu dovoljno artikulirani u smislu gledatelja kao (pro)aktivnih
aktera, koji sagledavaju i1 drusStvene funkcije kazaliSne zbilje te sudjeluju u nekim njenim

procesima, za §to je, prema nasem miSljenju, kriva kulturna politika, koja u sluzbenim

198 1z1igno je napominjati i nabrajati kakve sve moguénosti participacije i doZivljaja pruzaju suvremene
prezentacije umjetnosti i umjetnickih djela. Neke smo primjere veé iznijeli u radu. Novi duh digitalnog doba
neizostavan je u kulturnim projektima zapadnih zemalja. Publika je pozvana osjetiti (ne samo pratiti!)
umjetnicko stvaralastvo ili su ga ¢ak (su)kreirati. Osobita aktivnost i neumorni rad na ovome podrucju ocituje se

u Velikoj Britaniji.
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dokumentima ima cilj razvijanja publike, no ne primjenjuje ga u praksi, kao i kazalisna

uprava, koja nije dovoljno radila na razvijanju izvanprogramskih sadrzaja i povecanju

dozivljaja publike.

HNK-u nedostaje dodana vrijednost kulturnoga kapitala, cime je oslabljena njegova

drustvena uloga.

Sagledajuci ukupnost nalaza ovoga rada, potrebno je istaknuti kako je analiza jedinica

istrazivanja iznijela veliki broj poveznica izmedu razdoblja fin de siéclea i naSe kazalisne

suvremenosti:

a)

b)

d)

Intendantska je funkcija, koju je Mileti¢ 1894. predlozio da se formira po uzoru na
njemacke Burgtheatere, tada bila izravno podredena i odgovorna banu. Politicke su
strukture Mileti¢éa imenovale, ali i razrijeSile funkcije intendanta. Danas, takoder,
najvise politicke strukture (Vlada RH i ministar/ica kulture RH) biraju i imenuju
intendanta, iako se formalno-pravno provodi javni natjeca;.

Zgrada kazaliSta tada je bila simboli¢ko polje borbe kulturne i politicke elite i mjesto
reprezentacije tek konstruiranoga nacionalnog identiteta, Sto se ocitovalo na dvije
razine: kroz njenu gradnju, ali i Mileti¢ev naglasak na razvoj jezika, repertoara i Stila.
Politicka elita predala je novoizgradeno kazaliSte Mileticu u zakup s obvezom
izvodenja isklju¢ivo dramskoga repertoara. Danas zgrada predstavlja ,.hram
umjetnosti a povremeno politicke elite koriste prostor kazaliSta za reprezentiranje
moci. To ¢ine na drzavnim dogadanjima, za koje im je kazaliste ugovorno obvezano
ustupiti prostor. Takoder, utvrdili smo da oni kazaliste koriste kao simbolicki prostor
borbe za (nad)mo¢, posebice pri izboru intendanta/ice.

Uredenje, obnova i popravci ni tada ni danas nisu znacajnije zanimali politicke elite.
Svojim programskim djelovanjem krajem 19. st. kazaliste je uspjelo privuéi tek manji
dio kulturne elite. | danas je publika HNK prema drustvenom statusu i obrazovanju
homogeno strukturiranu. Krajem 19. st. inteligenciju prema Gross (1981: 362), ¢ine:
nastavnici, ¢inovnici i svecenstvo. Kako smo kroz izvore potvrdili, oni ve¢im dijelom
¢ine i1 tadasnju kazaliSnu publiku, a otkrili smo kako su arhitekti i gradevinski
inZenjeri takoder znaCajnije =zastupljeni. IstraZivanje koje smo proveli medu
suvremenom publikom takoder nam je pokazalo kako velina ispitanih pripada
visokoobrazovanom srednjem sloju, koji radi u drzavnim i javnim sluzbama.

U Mileti¢evoj eri, zahvaljujuéi reformama koje je proveo, kazaliSte dostize odredenu
profesionalnu razinu, no umjetni¢ki su mu resursi jo$ neSkolovani iako je sam

intendant tezio ugraditi tehnoloSke inovacije, N0 nije uspio u tim namjerama dobiti
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podrsku i novac od vladajué¢ih. Uspjelo mu je, kako smo izvorima utvrdili, usmjeriti i
Siriti nacionalno djelovanje kazaliSta unato¢ ugrofilskoj politickoj vlasti, ali sSu
komunikacija i suradnja s vlastima bile skromnih dosega. Suvremena uprava i
umjetnici su visokoobrazovani profesionalci, no ne apsorbiraju dovoljno brzo nove
tehnologije 1 nemaju dovoljno duboka saznanja o marketinskim alatima i tehnikama,
koji se koriste u svakodnevnom radu. Takoder, vlasnici ne izdvajaju znacajnija
sredstva za ove svrhe. Tijekom nekoliko (ratnih) godina narusavani su profesionalni
kriteriji, koji su se morali nanovo uspostavljati. KazaliSna uprava i umjetnici, kao
pripadnici kulturne elite, imaju mo¢ u kreiranju repertoarnih politika i mogucnosti
autonomnog djelovanja u polju umjetnickoga stvaralastva. No, njihova je moé
ograni¢enih dosega jer ne uspijevaju, ¢ak ni kao ¢lanovi pravnih tijela i kao ¢lanovi
uprave, uspostaviti kvalitetniju i redovitiju komunikaciju s vlasnicima, te se izboriti za
(su)kreiranje kulturne politike, rasterec¢enje kazaliSta od okova birokracije i povecanje
financijskih sredstava za razvoj novih tehnologija i publike.
Mozemo, naposljetku, potvrditi tezu iz Uvoda, koja tvrdi kako je drustveni kontekst i na
makrorazini, i na mikrorazini kljucan za razvoj HNK.
Znanstveni i istrazivacki doprinos rada ogleda se u primjeni suvremenih metodoloskih
procedura u okviru case study istraZivacke strategije. Odnosno, u svojevrsnom revivalu
kvalitativne metodoloske paradigme. Case study pojedinacnoga fenomena — kazalista —

2

omogucio je sagledati drustvene interakcije "odozdo” — S kazalisne scene, iz auditorija i iza
kulisa.

Prakticni doprinos rada vidimo u potencijalno vecim mogucnostima javnoga
djelovanja kazalista, pogotovo u sferama odnosa s razlicitim javnostima, a ne samo onima iz
specificno kulturnoga miljea. Tu je rijec o brojnim i raznolikim druStvenim interakcijama u
kojima bi kazaliste preuzimalo ulogu subjekta u kreiranju novoga “duha vremena”, odnosno
drugacijega kulturnog ozracja ovisno o potrebama i mogucnostima samih aktera u toj
kazalisnoj sredini sukladno tehnoloskim i drugim dosezima digitalnoga doba.

Nadamo se, takoder, da je rad uspio otvoriti i neka pitanja za daljnja istrazivanja,
istaknuti materijale za buduce analize, i otkriti niz nalaza manjega opsega, koji zbog

akademski ¢vrste zadanosti strukture disertacije mozda nisu “isplivali” na prostoru rasprave,

ali su bili klju¢ni za kontekstualizaciju kazaliSta unutar drustva.
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Strateski plan Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu 2013.-2016.

Strate$ki plan Ministarstva kulture 2012. — 2014. (revidirana verzija, sijeCanj, 2012.)
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9. PRILOZI

Prilog 1. Fotografija Sajmista. Zbirka Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu. Odsjek za

povijest hrvatskoga kazalista Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.'**

o+

. : : &
ifaag M N
- Mo ‘/* B /i

1% Na pozadini fotografije naznageno je: “Staro sajmiste s budu¢om zgradom Sveu¢ilista. Na mjestu dana$njeg

kazali$ta odrzana je 1894. prva Dalmatinsko-hrvatsko-slavonska izlozba”.
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Prilog 2. Potvrde o prinosima za izgradnju zgrade kazalista na ime Marcel Kusevi¢. Fond

893, Acta Theatralia. Kut. 18. Hrvatski drzavni arhiv.
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Prilog 3. Prva stranica pisma Stjepana Mileti¢a Juliju Schwabeu'*®. Fond 893, Acta
Theatralia. Kut. 42. Spis br. 17. Hrvatski drzavni arhiv.

1% Analizom je spoznato da je pismo upuceno Juliju Schwabeu. U popisu inventara fonda 893, Acta Theatralia,

dokument je naslovljen kao ”Mileti¢evo pismo Juliju Kassowitzu”.
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Prilog 4. Prva stranica primopredajnog Zapisnika sastavljenog kod Zemaljskog kazalista u

Zagrebu dana 25. rujna 1895. Fond 893, Acta Theatralia. Kut. 18. Hrvatski drzavni arhiv.




Prilog 5. Prva stranica bilance MiletiCeve prve sezone u novoj zgradi. Zbirka Hrvatskoga

narodnoga kazalista u Zagrebu, Odsjek za povijest hrvatskoga kazaliSta Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti.

-
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Prilog 6. Prva stranica pisma lvana pl. Zajca intendantu Mileticu u svezi tri namire i

izvodenju opera. Fond 893, Acta Theatralia. Kut. 42. Hrvatski drzavni arhiv.
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Prilog 7. Anketni upitnik za publiku (skupina pretplatnika, sezona 2007./2008.)

SVEUCILISTE U SPLITU
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsjek za sociologiju
Split, Zagreb, listopad 2007.
Postovani!
Istrazujemo drustvenu ulogu i znacaj kazalista danas, pa nas zanimaju Vasa razmis$ljanja i stavovi. Vase
sudjelovanije je anonimno. Molimo Vas za iskrenost.

1. Zasto kupujete kazalisnu pretplatu?
6. Utjece li cijena ulaznice/ pretplate na
1. kako bih unaprijed osigurao Zeljeno broj Vasih odlazaka u kazaliste:
mjesto
2. jeftinije je 1. da, svakako
3. tako sam prisiljen/a oti¢i u kazaliste 2. da, ovisno o predstavi
4, kako bih ponekad nekoga 3. ne, cijena mi nije bitna
pocastio/la ulaznicom 4. ne znam, ne razmisljam o tome
5. nesto drugo:
7. Spol:
2. Koju ste kazali$nu pretplatu imali 1. muski
sezone 2006./2007. 2. Zenski

1. premijerna pretplata 1 8. Dob:
2. premijerna pretplata 2
3. premijerna pretplata 3 1. do 20
4, dramska pretplata 2. 21 do 30
5. glazbeno-plesna pretplata 3. 31do 40
6. popularna pretplata 4. 41 do 50
7. vikend pretplata 5. 51 do 60
8. koncertna pretplata 6. 61 i vise godina
9. studentska pretplata

10. pretplata teatar mladih 1, 2 9. Mjesto Vaseg rodenja:
11. pretplata teatar mladih 3, 4
12. pretplata matineja

10. Mjesto Vaseg stalnog boravka:
3. Koliko dugo ste kazali$ni
pretplatnik/ca:

11. Koju ste skolu zavrsili:

1. od nedavno

2. do 5. godina 1 nezavrSena osnovna $kola

3. do 10 godina 2 osnovna $kola

4, 11 godina i viSe 3 srednja Skola
4. visa $kola

4, Posjecujete kazaliste: 5 visoka §kola, fakultet, akademija

6 stekao(la) znanstveni

1. da, redovito jer posjedujem stupanj(mr.,dr.)

kazali$nu pretplatu
2. da, kada uo¢im nesto §to me zanima 12, Radite li trenutno:
3. da, samo kada dobijem kartu
besplatno ili me netko pozove 1. da, stalno (neodredeno) kod

4. ne, nikada privatnika

2. da, stalno (neodredeno) u drzavnoj
5. Koliko ¢esto posjecujete kazaliste: firmi

3. da, privremeno (na odredeno) kod

1. jednom mjesecno privatnika

2. dva ili viSe puta mjesecno 4, da, privremeno (na odredeno) u

3. dva ili viSe puta godisnje drzavnoj firmi

4. jednom godiSnje 5. da, imam vlastito poduzece, obrt
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13.

14.

15.

17.

18.

19.

6. ne, jer trazim posao
7. ne, niti se imam namjeru zaposliti
8. ne (umirovljenik, domacica,

student...)

Ako ste trenuta¢no zaposleni, navedite Vase
zanimanje:

radnik (NKV, PKV, KV,VKV)
sluzbenik (visi, nizi)

rukovode¢i sluzbenik

stru¢njak

vojna osoba

sluzbenik MUP-a

slobodna profesija, privatnik
individualni poduzetnik (obrtnik)

ONoaRrWNE

Kojem drustvenom sloju pripadate:

1. nizem sloju

2. srednjem sloju

3. viSem sloju

4. ne znam, ne mogu procijeniti

Vas trenutaéni bra¢ni status:

ozenjen/udana
neozenjen/neudana
rastavljen/a
udovac/udovica
samohrani roditelj

A o

Gdje stanujete:

u vlastitom stanu/kuéi

s roditeljima

u podstanarskom stanu/kuéi
u studentskom domu

ghrwnPE

Navedite glavni izvor Vasih materijalnih
prihoda:

vlastita zarada (placa.....)
mirovina

stipendija (renta)
dzeparac (od roditelja...)
socijalna pomo¢

gRrwbE

Kolika su bila Vasa osobna mjese¢na
primanja prosli mjesec (u kn):

do 1000

1001 do 2500
2501 do 4000
4001 do 6000
6001 do 10 000
10 000 i vise

ook wNE

20. Kojom aktivnosti se najcesce bavite u
slobodno vrijeme:

21. Posjedujete li racunalo:

1. da
ne
3. ne, ali ga namjeravam nabaviti

N

21. Imate li pristup internetu:

da, kod kuée

da, na poslu/fakultetu

da, negdje drugdje (cyber caffe)
ne, ali ¢u ga dobiti

ne, internet me ne zanima

agprwNPE

22, U kojoj mjeri ste zadovoljni:

Zadovoljstvo
Potpuno

(1)
Djelomic¢no
)

Nikako

3)

Ne mogu procijeniti (4)

. repertoarom u cijelosti
. dramom

. baletom

. operom

. koncertima

O~ wN -

6. kulturnom ponudom

7. nezavisnom scenom

8. va§im materijalnim statusom
9. vlastitim Zivotom opcenito

23. Koliko predstava ste odgledali na Splitskom
ljetu ili FSK-u:

1. nitijednu
2. jednu

3. dvi do pet
4. vise od pet

24. Koji je najbolji umjetnik i umjetnica HNK,
prema Vasem misljenju?

25. Sto je bilo, prema Vasem misljenju,
najkvalitetnije u sezoni 2006./2007.:

1. balet
2. opera
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26.

27.

28.

3. drama
Posjecujete 1i web stranicu HNK:

1. da, iskljuéivo se tako informiram o
kazali$noj ponudi

2. da, &esto jer tamo nalazim sve $to
mi je potrebno

3. ne

Pratite 1i kritike kazali$nih
predstava:

1 ne, nikada

2. da, ponekad i slu¢ajno
3. da, redovito

Kako se informirate o kazaliSnim

predstavama:

29. Utjece i kritika na Vas (ne)odlazak u kazaliste:

bilo koji mediji (novine, radio, TV)
telefonom

usmeno (prijatelji/roditelji)

kupim knjizicu sezone

dobijem postom obavijest (letak,
knjizicu sezone...)

bR

1. ne, nastojim sam/a prosuditi (ne
¢itam kritike i nisu mi bitne)
2. idem bez obzira na sadrzaj kritike

(Citam i nisu mi bitne)

3. samo nakon dobre kritike idem u
kazaliste (Citam i bitne su mi)

30. Jesu li mediji u Hrvatskoj, prema vasem
misljenju, dobri prenositelji kazalisnih zbivanja:

1. da
2. ne
3. ne znam, ne mogu procijeniti

31 Znate li slijedece podatke:

Intendant/ica trenutno u HNK

Ravnatelj/ica drame u HNK

Ravnatelj/ica opere u HNK

Ravnatelj/ica baleta u HNK

32. Na kojem ste kazaliSnom festivalu bili u
posljednjih pet godina:

33. Znate li §to se krije iza kratice
FAKI:
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Prilog 8. Anketni upitnik za publiku (skupina nepretplatnika, sezona 2011./2012.)

ISPITANIK/CA BR.
Zagreb,

Postovani!
Za potrebe doktorske disertacije istrazujemo drustvenu ulogu Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu te nas
zanimaju misljenja, stavovi i zivotni stilovi umjetnika/ca. Vase sudjelovanje je anonimno. Molimo Vas za
iskrenost i otvorenost kako bismo dobili §to pouzdanije rezultate.

1. Posjecujete 1i Hrvatsko narodno kazaliste u
Zagrebu?
1. da, redovito
2. da, kada me nesto zanima
3. da, samo kada dobijem ulaznicu besplatno
ili me netko pozove
4. ne, nikada

2. Koliko cesto posjecujete kazaliste:
1. jednom mjesecno
2. dvaili viSe puta mjesecno
3. dvaili vise puta u sezoni
4. jednom u sezoni

3. Utjece li cijena ulaznice na broj Vasih odlazaka u
kazaliste?

da, svakako

da, ovisno o predstavi

ne, cijena mi nije bitna

ne znam, ne razmi$ljam o tome

Ao

4. U kojoj ste mjeri zadovoljni kazali$nim
repertoarom u cijelosti?

1. potpuno

2. djelomi¢no

3. uopce nisam zadovoljan

4. ne mogu procijeniti

5. U kojoj ste mjeri zadovoljni dramskim
repertoarom?

1. potpuno

2. djelomicno

3. opée nisam zadovoljan

4. ne mogu procijeniti

6. U Kkojoj ste mijeri zadovoljni opernim
repertoarom?

1. potpuno

2. djelomicno

3. uopce nisam zadovoljan

4. ne mogu procijeniti

7. U kojoj ste mjeri zadovoljni baletnim
repertoarom?

1. potpuno

2. djelomicno

3. uopée nisam zadovoljan

4. ne mogu procijeniti

8. U kojoj ste mjeri zadovoljni koncertima?

potpuno

djelomi¢no

uopce nisam zadovoljan
ne mogu procijeniti

PR

9. Koja je, prema Vasem misljenju, najkvalitetnija
umjetnicka grana u HNK?

1. drama
2. opera
3. balet

10. Koji su, prema Vasem misljenju, najbolji
umjetnik i umjetnica u HNK?
(Molimo navesti jednog umjetnika i jednu
umjetnicu)

11. Znate li tko je intendantica HNK?
(Molimo navedite)

12. Koliko ste predstava odgledali na Festivalu
svjetskoga kazalista?

1. nijednu

2. jednu

3. dvije do pet

4. vise od pet

13. Na kojem ste kazaliSnom festivalu bili u
posljednjih pet godina?

14. Pratite 1i kritike kazali$nih predstava?
1. da, redovito
2. da, ponekad
3. ne, nikada

15. Kako procitana kritika utjece na Vas
(ne)odlazak u kazaliste?
1. samo nakon dobre kritike posjecujem
kazaliste
2. bez obzira na kritiku posjecujem
kazaliste

16. Jesu li mediji u Hrvatskoj, prema Vasem
misljenju, dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?

1. da,jesu

2. ne, nisu

3. ne znam, ne mogu procijeniti
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17. Posjecujete 1i web stranice HNK?
1. da, tako se najbolje informiram o
kazali$noj ponudi
2. da, ponekad
3. ne, nikada

18. Kako se informirate o zbivanjima u kazalistu?
putem medija (Tv, radio, novine)

na internetu

telefonom (zovem kazaliste)

usmeno (prijatelji, obitelj, kolege)
dobijem informacije postom (letak,
obavijest, knjizicu...)

apwbE

19. Vas spol:
1. muski
2. Zenski

20. Vasa dob:

do 20
21 do 30
31do 40
41 do 50
51 do 60
61 1 vise

ook wNhPE

21. Mjesto Vasega rodenja:

22. Mjesto Vasega stalnog boravka:

23. Vasa strucna sprema:

NKV

SSS

VSs

VSS

Magisterij/doktorat znanosti

grwnPE

24. Vase zanimanje:
1. radnik/ca (usluzni,
poljoprivredni..)
2. rluzbenik/ca (uredski, salterski..)
3. rukovodeé¢i = sluzbenik/ca,  Celnik/ca,
duznosnik/ca

trgovacki,

4. stru¢njak/inja, znanstvenik/ca
5. inZenjer/ka, tehni¢ar/ka
6. obrtnik/ca
7. vojna osoba
25. Radite li?

1. da, stalno (neodredeno) kod privatnika

2. da, stalno (neodredeno) u drzavnoj/javnoj
sluzbi

3. da, privremeno (na odredeno) kod
privatnika

4. da, priviemeno (na odredeno) u
drzavnoj/javnoj sluzbi

5. da, kao samozaposleni (u vlastitoj ili
obiteljskoj firmi ili obrtu)

6. ne, nezaposlen sam

7. ne, umirovljenik/ica sam

8. ne, jos se skolujem

26. Molimo procijenite kojem drustvenom sloju
pripadate:

1. niZem sloju

2. srednjem sloju

3. visem sloju

4. ne mogu procijeniti

27. Vas obiteljski status:

1. o0zZenjen/udana

2. neozenjen/neudana

3. rastavljen/a

4. udovac/udovica

5. ednoroditeljska obitelj/samohrani roditelj

28. Stanujete u:
1. vlastitom stanuw/kuci

2. sroditeljima

3. podstanarskom stanu/kuci

4. studenstkom domu

5. starackom domu

6. negdje drugdje
29. Navedite glavni izvor Vasih materijalnih
prihoda:

1. vlastita zarada (placéa, honorar...)

2. mirovina

3. stipendija

4. socijalna pomo¢

5. dZeparac

30. Kolika su Vasa prosje¢na mjesecna primanja:
1. do 1000 kn

2. 1001-2500 kn

3. 2501-4000 kn

4. 4001-6000 kn

5. 6001-10 000 kn

6. visaod 10 000 kn
31. Posjedujete li racunalo:

1. da

2. ne

32. Imate li pristup interentu?
1. da, kod kuce
2. da, na poslu
3. da,ikod kuce i na poslu
4. da, negdje drugdje
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Prilog 9. Upitnik za umjetnike/ce HNK u Zagrebu

ISPITANIK/CA BR.

Zagreb,

Postovani!

Za potrebe doktorske disertacije istrazujemo drustvenu ulogu Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu te nas

zanimaju misljenja, stavovi i Zivotni stilovi umjetnika/ca. Vase sudjelovanje je anonimno. Molimo Vas za
iskrenost i otvorenost kako bismo dobili §to pouzdanije rezultate.

. Va3 status u Hrvatskome narodnom kazaliStu u Zagrebu?

Koliko dugo? (u godinama)

. Zaposlenik/ca

. Honorarni suradnik/ca

7.
8.
9.

. Jeste li ¢lan/ica neke strukovne umjetnicke udruge? Koje?

. U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

1. uteatarskoj druzini

2. plesnoj trupi

w

glazbenom triju, kvartetu, bendu...
4. nesto drugo

5. ne djelujem izvan HNK

. Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

1. vrlo Cesto (viSe puta mjesecno)
2. cCesto (nekoliko puta godisnje)
3. rijetko

4. nikada

. Jeste li ¢lan/ica sindikata?

1. da

2. ne

3. ne, niti imam namjeru biti
. U kojoj ste mjeri angazirani:

1. aktivan

2. pasivan

3. ovisno o situaciji

Gdje ste zavrsili akademiju?
Mislite 1i da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku stru¢nu spremu?

Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavrsavanju kao umjetnika/ice?

10. Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za Skolovanje mladih umjenika/ca ili smatrate da ipak

trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog obrazovanja?
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11. Prema VaSem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u hrvatskom
kazalistu?
12. Mislite li da su kazali$ni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
13. Sto mislite o Zakonu o kazali§tu?
14. Koliki je Vas$ honorar/pla¢a u HNK s obzirom na Vas status?
15. Jeste li dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto sli¢no za umjetnicko ostvarenje unutar projekata
HNK u Zagrebu?
1. da
2. ne
16. Imate 1i sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu...)?
17. Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjesnih firmi?
18. Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, §to nedostaje nasim predstavama?
19. Vas stav o gostovanju stranih redatelja?
20. Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izricaje?
21. Je li to ono $to nedostaje nasem kazali§tu?
22. Kakav je odnos naSih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u scenskim
umjetnostima?
23. Jeste li zadovoljni umjetnickim kadrom kojim HNK raspolaze?
24. Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalitu, krenu na bolje?
25. Mislite li da se teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
26. Kako ste kao umjetnik/ca zadovoljni samom upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
27. Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili losi vlasnici HNK?
28. Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasni§tva nad kazalistem?
29. Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ée place kazalidnih djelatnika narasti za 10%?
30. Prema Vasem misljenju, kojem druStvenom sloju pripadate?
1. nizem
2. srednjem
3. visSem
4. ne znam, ne mogu procijeniti
31. Citate li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zagto?
32. Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?
33. Jeste li zadovoljni prisutno$éu Vase licnosti u medijima?
34. Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazali$nih zbivanja?
35. Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
36. Vasa dob:
37. Vas spol:
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10

11

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Prilog 10. Protokol intervjua s ¢lanovima/cama uprave HNK

ISPITANIK/CA BR.
Zagreb,

Postovani!
Za potrebe doktorske disertacije istrazujemo drustvenu ulogu Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu te nas
zanimaju misljenja, stavovi i Zivotni stilovi umjetnika/ca. Vase sudjelovanje je anonimno. Molimo Vas za
iskrenost i otvorenost kako bismo dobili §to pouzdanije rezultate.

Koji Vam je ovo mandat?

Prema Vasem misljenju, kakvi su Ministarstvo i1 gradska uprava vlasnici HNK-a?
Koji su nedostatci u takvom vlasni¢ckom odnosu?

Vase misljenje o Zakonu o kazalistu?

Sto mislite o budzetu kojim kazaliite raspolaZe i na¢inu financiranja kazalita?

Koji su, prema Vasem misljenju, prednosti i/ili nedostatci sponzorskog financiranja od strane gospodarskih
poslovnih subjekata?

Donosite li samostalno odluke u podruéju koje se odnosi na Vas posao?
S kojim problemima se najéesce susrecete u svom poslu?
Posjecujete li kazalista u ostalim gradovima Hrvatske?

. Odlazite li na kazalisne festivale u Hrvatskoj 1 inozemstvu?

. Na kojem ste posljednjem festivalu bili?

. Prema Vasem misljenju, koji je najkvalitetniji festival u Hrvatskoj?

Jesu li mediji u Hrvatskoj, prema Vasem misljenju, dobri prenositelji kazali$nih zbivanja i posveéuju li dovoljno
medijskog prostora kazalistu?

Koje medije moZete izdvojiti kao najbolje prenositelje kazalisnih zbivanja?

Suradujete li Vi osobno s medijima (kako i na koji nacin) ?

Citate li kritike kazali$nih predstava?

Kako ocjenjujete sadasnju situaciju u hrvatskom kazalistu u odnosu na 90-te godine proslog stoljeca?.
Sto nedostaje HNK u umjetni¢kom smislu?

Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvac¢a nove umjetnicke izri¢aje u kazalistu?

Jeste li zadovoljni financijama koje dobivate za umjetni¢ku granu kojom upravljate?
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Prilog 11. Transkripti intervjua s umjetnicima/cama HNK u Zagrebu.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 1.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?

ISPITANIK/CAL: Zaposlenica.

INTERVJUERKA: S obzirom na Vas status, koliko ste dugo zaposleni u HNK?

ISPITANIK/CAL1: Stalno sam zaposlena $esnaest godina, a honorarno sam i prije radila. Ukupno dvadeset i dvije
godine.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetnicke udruge?

ISPITANIK/CAL: Jesam, ULUPUH-a, DFRH-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CAL1: Nesto drugo radim honorarno.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuée?

ISPITANIK/CA1: Cesto, nekoliko puta godisnje.

INTERVIJUERKA: Jeste li ¢lanica sindikata?

ISPITANIK/CAL: Ne, niti imam namjeru biti.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CAL: U Engleskoj.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci,plesaci, pjevaci...) steknu visoku struénu spremu?
ISPITANIK/CAL: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjeloZivotnom usavr$avanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CAL1: Kontinuiranim umjetni¢kim radom.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za Skolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na $kolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CA1: Da, plus cjeloZivotno obrazovanje.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspje$nu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CA1L: Kako Kkoji.

INTERVJUERKA: Mislite 1i da su kazali$ni umjetnici adekvatno plaéeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CAL: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite o Zakonu o kazalitu?

ISPITANIK/CAL: Ne provodi se dosljedno.

INTERVJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CAZL: Puno manji od honorara stranaca za isti posao.

INTERVJUERKA: Jeste 1i dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto slicno za umjetnicko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAL1: Da, vi$e njih. Nagradu hrvatskoga glumista, Sterijina, Operni biennale i dr.
INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CAL: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CAL: Premalo sponzora.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, S$to nedostaje nasim
predstavama:

ISPITANIK/CAL1: Novac, oprema kazalista.

INTERVJUERKA: Va3 stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CAL: Da, ali u manjem postotku.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihva¢a nove umjetnicke izricaje?
ISPITANIK/CAL: Dobro.

INTERVJUERKA: Je li to upravo ono §to nedostaje nasem kazalistu?

ISPITANIK/CAL: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CAL: Odnos je dobar, ali kakvim je novinama rije¢ u ovoj financijskoj situaciji? Scenska
tehnologija je u vecini kazaliSta na muzejskom nivou. Nova tehnologija kosta!

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CAL: Manje-vise.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalitu krenu na bolje?
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ISPITANIK/CA1: Reorganizacija, strucnost, financiranje.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CAL: Da.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnica zadovoljni samom upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CAL1: Najbolja tehnika u drzavi.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili lo§i vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CAT1: Nebrizni.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazaliStem?
ISPITANIK/CAL: Nepoznavanje problema.

INTERVJUERKA: Sto mislite 0 nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e plaée kazalisnih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CAL: Nista.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, kojem drustvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAZL: Ne znam, ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Citate li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?

ISPITANIK/CAL: Ne.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CAL: Da.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutnos¢u Vase li¢nosti u medijima?

ISPITANIK/CAL: Svejedno mi je.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazali$nih zbivanja?
ISPITANIK/CAL: Ne.

INTERVJUERKA: Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
ISPITANIK/CAL: Vijenac.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CA1: 51-60 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CAL1: Zenski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 2.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?

ISPITANIK/CAZ2: Zaposlenik.

INTERVJUERKA: S obzirom na Vas status, koliko ste dugo zaposleni u HNK?

ISPITANIK/CA2: Cetrnaest godina.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lan neke strukovne umjetni¢ke udruge?

ISPITANIK/CA2: HDPBU.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CAZ2: Baletnoj plesnoj skupini.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CAZ: Rijetko.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lan sindikata?

ISPITANIK/CAZ2: Ne, ali sam bio.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CA2: U Kisnjovu, Moldova.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci, plesadi, pjevaci...) steknu visoku stru¢nu
spremu?

ISPITANIK/CAZ2: Pozeljno.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjeloZivotnom usavrSavanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CA2: Seminari, stru¢na literatura.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za $kolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na $kolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CAZ2: Nisu dovoljno kvalitetne.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazali§tu?

ISPITANIK/CAZ2: Ne.

INTERVJUERKA: Mislite li da su kazali$ni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CAZ2: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite 0 Zakonu o kazalistu?
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ISPITANIK/CAZ2: To je neka prijelazna verzija jer nije regulirao mnoge odnose i morat ¢e novi radit.
INTERVIJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CA2: 7.100,00 kn.

INTERVJUERKA: Jeste li dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili ne$to sli¢no za umjetni¢ko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAZ2: Da, Oskar Harmos.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CAZ2: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazalisnih kuc¢a od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CAZ: Pozitivan.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, $to nedostaje naSim
predstavama?

ISPITANIK/CA2: Maste, glamura, novaca.

INTERVJUERKA: Vasg stav 0 gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CAZ2: Pozitivan.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izricaje? Je li to ono Sto
nedostaje naSem  kazalistu?

ISPITANIK/CAZ2: Uvijek zna prepoznati kvalitetu.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CAZ2: Nuzno zlo, novine prate samo premijere, $to apsolutno ne pridonosi kvaliteti predstava.
INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CAZ2: Ne.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalitu krenu na bolje?
ISPITANIK/CA2: HNK treba maknuti od politike, mora raditi ekonomista u suradnji s umjetni¢kim ravnateljem.
INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CAZ2: Da.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnik zadovoljni upravom i nac¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CAZ2: Nikako.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili losi vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CA2: Losi.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazalistem?
ISPITANIK/CAZ2: Politicke strukture nikako da se dogovore, male place.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e plaée kazalisnih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CA2: Nemam miSljenje o tome.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, kojem druStvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAZ2: Srednjem.

INTERVJUERKA: Citate li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zato?

ISPITANIK/CAZ2: Da, novine i internet portale da usporedim misljenje kriti¢ara sa svojim.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CAZ2: Operni i baletni da.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutno§¢u Vase li¢nosti u medijima?

ISPITANIK/CAZ2: Da.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?
ISPITANIK2: Ne.

INTERVJUERKA: Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
ISPITANIK/CAZ2: Radio.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CAZ2: 36-40 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CA2: Muski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 3.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?
ISPITANIK/CAS3: Zaposlenica.

INTERVJUERKA: S obzirom na Vas status, koliko ste dugo zaposleni u HNK?
ISPITANIK/CA3: Dvije godine radim tu.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetni¢ke udruge?
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ISPITANIK/CA3: Jesam, HUOKU-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CA3: U teatarskoj druzini i glazbenom kvartetu.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CA3: Cesto, nekoliko puta godisnje.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica sindikata?

ISPITANIK/CAS3: Ne, niti imam namjeru biti.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CA3: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku struénu
spremu?

ISPITANIK/CA3: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjeloZivotnom usavr$avanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CA3: Nemam odgovora.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za Skolovanje mladih umjenika/ca ili
Smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CA3: Da, trebaju se dodatno Skolovati.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CA3: Ne.

INTERVJUERKA: Mislite li da su kazali$ni umjetnici adekvatno plaéeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CA3: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite o Zakonu o kazali$tu?

ISPITANIK/CA3: Treba promjene.

INTERVJUERKA: Koliki je Vas honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CA3: Premala je placa.

INTERVJUERKA: Jeste 1i dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto slicno za umjetnicko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAS3: Ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CA3: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CA3: Ne osje¢am se kompetentnom za raspravu.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, S$to nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CA3: Ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Vas stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CA3: Jako dobar.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izriaje?
ISPITANIK/CA3: Ne znam.

INTERVJUERKA: Je li to ono $to nedostaje nasem kazalistu?

ISPITANIK/CA3: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama dana$nje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CA3: Ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CA3: Nisam.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalistu krenu na bolje?
ISPITANIK/CA3: Ne osjecam se kompetentnom za raspravu.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CA3: Ne.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnica zadovoljni upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CAS3: Ne, nisam zadovoljna.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili lo$i vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CA3: Ne znam.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasniStva nad kazaliStem?
ISPITANIK/CA3: Ne znam.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e plaée kazalisnih djelatnika narasti za
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10%?

ISPITANIK/CA3: Podrzavam tu ideju.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem drustvenom sloju pripadate?
ISPITANIK/CA3: Srednjem.

INTERVJUERKA: Citate li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?
ISPITANIK/CAS: Da, pratim u novinama i na internetu.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?
ISPITANIK/CAS: Da.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutnos§¢u Vase liénosti u medijima?
ISPITANIK/CA3: Da.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazali$nih zbivanja?
ISPITANIK/CA3: Ne.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CA3: 26-30 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CA3: Zenski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 4.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?

ISPITANIK/CA4: Zaposlenik.

INTERVJUERKA: S obzirom na Va§ status, koliko ste dugo zaposleni u HNK?

ISPITANIK/CA4: Cekaj, samo malo. (smijeh) Ovaj, da izratunam. Evo, trideset i jednu godinu.
INTERVJUERKA: Jeste li ¢lan neke strukovne umjetni¢ke udruge?

ISPITANIK/CA4: Jesam, HDDU-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CA4: Ne, ne djelujem u nikakvoj skupini izvan HNK.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CA4: Rijetko.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lan sindikata?

ISPITANIK/CA4: Da.

INTERVJUERKA: U kojoj ste mjeri angazirani?

ISPITANIK/CA4: Aktivan sam kao povjerenik i ¢lan upravnog odbora.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CA4: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku struénu
spremu?

ISPITANIK/CA4: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavr$avanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CA4: Zivotom, ponasanjem, gledanjem predstava, individualnim pripremama.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za $kolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CAA4: Mislim da su dobre za osposobljavanje.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CA4: Sada ne, ve¢ dolazi do hiperprodukcije mladih ljudi kojiizlaze s ADU, uhljebljuju se na
sapunicama, §to nije dobro, a kazali$ta ne mogu usisati sve te mlade umjetnike.

INTERVJUERKA: Mislite li da su kazali$ni umjetnici adekvatno plaéeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CA4: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite o Zakonu o kazalitu?

ISPITANIK/CA4: ZOK u mnogo toga nije dobar i nosi kontradikcije. Sudjelovao sam u grupi za izradu i
pokusao sam simulacijama ukazati na kontradikcije. Medutim, nije bilo nikakvog odjeka.

INTERVJUERKA: Koliki je Vas honorar/placa u Hrvatskome narodnom kazali§tu u Zagrebu s obzirom na Vas
status?

ISPITANIK/CA4: Nedovoljni su prihodi.

INTERVJUERKA: Jeste 1i dobili koju nagradu/umjetnicko priznanje ili nesto slicno za umjetnicko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CA4: Da, kao ansambl. Pojedinacnu ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecéu..)?
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ISPITANIK/CA4: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazalisnih kuc¢a od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CAA4: To nije lo$ vid financiranja.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, Sto nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CAA4: Potrebno vrijeme za rad u nas nedostaje.

INTERVJUERKA: Vas stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CA4: Uglavnom pozitivan.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izricaje?

ISPITANIK/CA4: Teze. Publika je malo troma u prihva¢anju novih izri¢aja.

INTERVJUERKA: Je li to ono $to nedostaje naSem kazalistu?

ISPITANIK/CA4: Ne pretjerano. HNK se mora drzati klasike, ali postoje druga kazalista koja mogu vise
eksperimentirati.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CAA4: Vrlo lako se prilagodavaju.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CA4: Ne bas. Naime, kada sam doSao bio je brojéano ja¢i i bolje osmisljen. Bilo je petnaest
glumaca vise.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalistu krenu na bolje?
ISPITANIK/CA4: Opca klima u kazalistu i kulturi je losa. Treba odgajati kazalisnu publiku. Zagreb je operna
sredina, za dramu publika nije dobro odgojena. Postoji ona koja ide u Kerempuh i Komediju, to je drugacija
publika. Za ovu iz HNK treba jo§ raditi.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CAA4: Da, to je neodvojivo.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnik/ca zadovoljni upravom i nac¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CA4: Pa, nisam zadovoljan. Bilo je boljih perioda $to se tice samog ustrojstva HNK. Mislim da je
naprimjer bilo puno bolje za vrijeme umjetni¢kih savjeta, dok je umjetnicko osoblje sudjelovalo u kreiranju.
Sada dobijemo samo naslov koji ¢e se igrati i nemamo pojma ni o ¢emu. Prije su ipak nekakvi relevantni ljudi,
umjetnici razgovarali i glasovali o repertoaru, podjelama i angaZmanima. Mislim da je to bio bolji i
INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili losi vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CAA4: Nisu dobri, vrlo su nezainteresirani. Daju novce, ali ne prate rad kazalista.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazalistem?
ISPITANIK/CA4: Nezainteresiranost i ¢inovni¢ki stav prema kazalistu.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e plaée kazalisnih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CAA4: 1 vise je trebalo biti!

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem drustvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAA4: Ti se slojevi u drustvu vrlo brzo mijenjaju. Ova visa je otisla vrlo visoko, ova niza vrlo nisko.
Vjerojatno sam u nekom srednjem sloju, ali to je daleko od srednje klase.

INTERVJUERKA: Citate li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zato?

ISPITANIK/CAA4: Ne, odustao sam od ¢itanja kritika.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CA4: Ne.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutno§¢u Vase li¢nosti u medijima?

ISPITANIK/CA4: Nema §ta biti zadovoljan ili nezadovoljan.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?
Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkometentnijima?

ISPITANIK/CA4: HRT je relativno pristojan, ima ideju, objektivnu sliku. Nesto se moze ¢uti na radiju, novine
slabo.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CA4: 51-60 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CA4: Muski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 5.
INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?
ISPITANIK/CAS: Honorarna suradnica.
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INTERVJUERKA: S obzirom na Vas status, koliko ste dugo zaposleni u HNK?

ISPITANIK/CAS: Jednu godinu samo.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetnicke udruge?

ISPITANIK/CAS: Da, HUOKU-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CAS: U glazbenom kvartetu sviram.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CAS5: Cesto, nekoliko puta godisnje.

INTERVIJUERKA: Jeste li ¢lanica sindikata?

ISPITANIK/CAS: Ne, niti imam namjeru biti.

INTERVIJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CA5: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku struénu
spremu?

ISPITANIK/CAS: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavr$avanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CAS: Vjezbanjem.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za Skolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Mislite i da su kazalisni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite o Zakonu o kazalistu?

ISPITANIK/CAS: Nisam upoznata s njim.

INTERVJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CAB: 189,92 kuna po terminu.

INTERVJUERKA: Jeste li dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto slicno za umjetnicko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CAS: Dobro je to.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, Sto nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CA5: Ne znam.

INTERVJUERKA: Va3 stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CAS: To je super.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihva¢a nove umjetnicke izricaje?
ISPITANIK/CAS: Osrednje.

INTERVJUERKA: Je li to ono $to nedostaje naSem kazalistu?

ISPITANIK/CA5: Ne znam.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CAS5: Ne znam.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetnickim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CA5: Ne.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalitu krenu na bolje?
ISPITANIK/CAS: Ne znam zasto pitate kad ne ovisi o meni nista.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CAS: Ne znam.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnica zadovoljni upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CADS: Srednje.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili lo$i vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CAS: Ne znam.
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INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazalistem?
ISPITANIK/CAS5: Ne znam.

INTERVJUERKA: Sto mislite 0 nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ée place kazalignih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CAS: Nista.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem druStvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAS: Srednjem sloju.

INTERVJUERKA: Citate li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CAS: Ne znam.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutnos¢u Vase liénosti u medijima?

ISPITANIK/CAS5: Ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?
ISPITANIK/CAS: Ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CAS: 20-25 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CAS: Zenski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 6.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?

ISPITANIK/CAG: Zaposlenica.

INTERVJUERKA: S obzirom na Vas status, koliko ste dugo zaposleni u HNK?

ISPITANIK/CAG: Trideset godina radim u HNK.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetnicke udruge?

ISPITANIK/CAG: Jesam, HUOKU-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CAG: Ne sudjelujem ni u kakvoj skupini.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CAG: Rijetko.

INTERVIJUERKA: Jeste li ¢lanica sindikata?

ISPITANIK/CAG: Da.

INTERVIJUERKA: U kojoj ste mjeri angaZirani?

ISPITANIK/CAG: Aktivno sudjelujem u radu sindikata.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CAG: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku struc¢nu
spremu?

ISPITANIK/CAG: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavr$avanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CAG6: Vjezbam!

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za $kolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na $kolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CAG6: Da, smatram da je pozeljno dodatno obrazovati se.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CA®G: Da.

INTERVJUERKA: Mislite li da su kazaliSni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CAB: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite o Zakonu o kazalitu?

ISPITANIK/CABG: Nista.

INTERVIJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CAG: Ne mogu odgovoriti na pitanje.

INTERVJUERKA: Jeste li dobili koju nagradu/umjetnicko priznanje ili nesto slicno za umjetni¢ko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAG: Ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecéu..)?
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ISPITANIK/CAG: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazalisnih kuc¢a od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CAG: Pozitivan.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, Sto nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CAG: Ne znam.

INTERVJUERKA: Vas stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CAG: Pozitivan.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izricaje?
ISPITANIK/CAG6: Neke prihvaca vise, neke manje.

INTERVJUERKA: Je li to ono $to nedostaje naSem kazalistu?

ISPITANIK/CAG: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama dana$nje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CABG: Ne znam.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CAG: Da.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalitu krenu na bolje?
ISPITANIK/CAG: Truditi se i dalje.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CAG: Ne.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnica zadovoljni samom upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CAG: Zadovoljna sam.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili losi vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CAG: Dobri su.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazali§tem?
ISPITANIK/CAG: Ne znam.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ée place kazalignih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CAG: To je u redu.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem drustvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAB: Ne znam, ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Citate li kritike predstava?

ISPITANIK/CAG6: Ponekad proCitam.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CAG: Da.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutno$¢u Vase li¢nosti u medijima?

ISPITANIK/CAG: Da.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?
ISPITANIK/CAG: Tako-tako.

INTERVJUERKA: Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
ISPITANIK/CAG: Televizija.

INTERVJUERKA: Daob?

ISPITANIK/CAG6: 41-50 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CAG6: Zenski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 7.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?
ISPITANIK/CATY: Honorarka sam dvije godine.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetnic¢ke udruge?
ISPITANIK/CAT: Jesam, HUOKU-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?
ISPITANIK/CAT: U glazbenom bendu.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?
ISPITANIK/CAT: Ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Jeste li Clanica sindikata?

ISPITANIK/CATY: Ne, niti imam namjeru biti.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?
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ISPITANIK/CAT: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci,plesaci, pjevaci...) steknu visoku strué¢nu spremu?
ISPITANIK/CAT: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavrSavanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CA7: Vjezbam.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za $kolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CAT: Ne, nisu kvalitetene.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CAT: Ne.

INTERVJUERKA: Mislite li da su kazaliSni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CAT: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite o Zakonu o kazalistu?

ISPITANIK/CAT: Nisam upoznata s njim.

INTERVJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CAT: 189,92 kune za termin.

INTERVJUERKA: Jeste 1i dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto sliéno za umjetnicko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAT: Ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CAT: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CAT: To je vrlo pozeljno.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, Sto nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CA7: Nista, osim boljih financija.

INTERVJUERKA: Va3 stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CAT: Slazem se sa pozivanjem redatelja, treba dovesti novosti iz vana.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izricaje?
ISPITANIK/CAT?: Kako koja.

INTERVJUERKA: Je li to ono $to nedostaje naSem kazalistu?

ISPITANIK/CAT: Mozda.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CA7: Los jer nema toga dovoljno u nas.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CAT: Da.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalitu krenu na bolje?
ISPITANIK/CA?7: Rijesti financije i ojacati sponzorska sredstva.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CAT: Ne.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnica zadovoljni upravom i nac¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CAT7: Nisam bas.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili l0§i vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CA7: Losi.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazalistem?
ISPITANIK/CAT7: Jednostavno lose vodenje.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e place kazalisnih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CAT7: Trebalo bi jos rasti.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem drustvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAT: Srednjem sloju.

INTERVJUERKA.: Pratite li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?

ISPITANIK/CAT7: Ne, ne Citam.

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CAT: Da.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutnos¢u Vase li¢nosti u medijima?
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ISPITANIK/CAT: Ja ne postojim u medijima. (smijeh)

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?
ISPITANIK/CAT: Ne.

INTERVJUERKA: Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
ISPITANIK/CAL: Vijenac.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CAT: 20-25 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CA7: Zenski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 8.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?

ISPITANIK/CAS8: Zaposlena sam tri godine u HNK.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetni¢ke udruge?

ISPITANIK/CAS8: Jesam, HUOKU-a.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CA8: Ne djelujem izvan HNK.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CAS8: Cesto (nekoliko puta godisnje).

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lanica sindikata?

ISPITANIK/CAS: Da.

INTERVJUERKA: U kojoj ste mjeri angazirani?

ISPITANIK/CAS: Pasivna sam ¢lanica.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CAS8: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci,plesaci, pjevaci...) steknu visoku stru¢nu spremu?
ISPITANIK/CAS: Da.

INTERVJUERKA: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavrSavanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CAS: Trudim se fino vjezbati.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za $kolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CA8: Kak se uzme.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspje$nu karijeru u
hrvatskom kazalistu?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Mislite li da su kazali$ni umjetnici adekvatno plaéeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite 0 Zakonu o kazalistu?

ISPITANIK/CAS8: Ne poznajem zakon.

INTERVJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CAS8: Ne mogu odgovoriti na pitanje.

INTERVJUERKA: Jeste li dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto slicno za umjetni¢cko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjes$nih firmi:
ISPITANIK/CAS8: Nemam stav.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, $to nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CAS: Ovisi s kojim stranim predstavama se usporeduje.

INTERVJUERKA: Va3 stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CAS8: Neka gostuju.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihva¢a nove umjetnicke izri¢aje?
ISPITANIK/CAS: Pitajte publiku pa zakljucite.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama dana$nje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CAS: Los, ve¢ina umjetnika nije zainteresirana.
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INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetnickim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CA8: Ne znam.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalistu krenu na bolje?
ISPITANIK/CAS: Da, svasta bi trebalo poduzeti. Puno, mnogo toga.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CA8: Ne znam.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnica zadovoljni upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CAS8: Da, ok, zadovoljna sam.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili losi vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CAS8: Za kog mi radimo? Za Ministarstvo ili Grad — to je pitanje?!

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazalistem?
ISPITANIK/CA8: Ne znam.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ée place kazalisnih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CAS8: Krasno!

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem druStvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CAS8: Ne mogu procijeniti.

INTERVJUERKA: Pratite li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?

ISPITANIK/CAS: Da. Sve ¢itam!

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVIJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutno$¢u Vase li¢nosti u medijima?

ISPITANIK/CAS: Da jer me nema u medijima.

INTERVJUERKA: Prema Vasem miSljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazalisnih zbivanja?
ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
ISPITANIK/CAS: Ne.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CAS: 26-30 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CAS: Zenski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 9.

INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazalistu u Zagrebu?

ISPITANIK/CA9: Zaposlen sam dvije godine u HNK.

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lan neke strukovne umjetni¢ke udruge?

ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?

ISPITANIK/CAQ: Sviram u latino bendu.

INTERVJUERKA: Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

ISPITANIK/CA9: Cesto, (nekoliko puta godisnje).

INTERVJUERKA: Jeste li ¢lan sindikata?

ISPITANIK/CA9: Da.

INTERVIJUERKA: U kojoj ste mjeri angaZirani?

ISPITANIK/CA9: Aktivan sam.

INTERVJUERKA: Gdje ste zavrsili akademiju?

ISPITANIK/CA9: U Zagrebu.

INTERVJUERKA: Mislite li da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku stru¢nu
spremu?

ISPITANIK/CA9: Da.

INTERVJUERKA: Na koji nacin Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavrSavanju kao umjetnika/ice?
ISPITANIK/CA9: Puno vjezbam.

INTERVJUERKA: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za Skolovanje mladih umjenika/ca ili
smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog
obrazovanja?

ISPITANIK/CA9: Da.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
hrvatskom kazali§tu?

ISPITANIK/CA9: Ne.
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INTERVIJUERKA: Mislite li da su kazali$ni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Sto mislite 0 Zakonu o kazalistu?

ISPITANIK/CA9: Nista.

INTERVJUERKA: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?

ISPITANIK/CA9: Ne mogu odgovoriti na pitanje.

INTERVJUERKA: Jeste 1i dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto sli¢no za umjetnicko ostvarenje
unutar projekata HNK u Zagrebu?

ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Imate li sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?

ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazalisnih kuc¢a od strane uspjesnih firmi:
ISPITANIK/CA9: Nemam stav.

INTERVJUERKA: Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, $to nedostaje naSim
predstavama:

ISPITANIK/CAO9: Nista im ne nedostaje.

INTERVJUERKA: Vas stav o gostovanju stranih redatelja:

ISPITANIK/CA9: Nemam stav.

INTERVJUERKA: Kako publika, prema Vasem misljenju, prihvaca nove umjetnicke izricaje?
ISPITANIK/CAS9: Lose.

INTERVJUERKA: Je li to upravo ono §to nedostaje nasem kazalistu?

ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u
scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CA9: Ne znam.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni umjetni¢kim kadrom kojim HNK raspolaze?

ISPITANIK/CA9: Da.

INTERVJUERKA: Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazalistu krenu na bolje?
ISPITANIK/CA9: Nista.

INTERVJUERKA: Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
ISPITANIK/CA9: Da.

INTERVJUERKA: Kako ste kao umjetnik zadovoljni upravom i na¢inom na koji HNK funkcionira?
ISPITANIK/CA9: Dobro funkcionira.

INTERVJUERKA: Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili lo$i vlasnici HNK-a?
ISPITANIK/CA9: Losi su vlasnici i upravitelji.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasnistva nad kazalistem?
ISPITANIK/CA9: Ne znam.

INTERVJUERKA: Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e plaée kazalisnih djelatnika narasti za
10%?

ISPITANIK/CA®9: To je odli¢no!

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, kojem drustvenom sloju pripadate?

ISPITANIK/CA9: Nizem.

INTERVJUERKA: Pratite li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?

ISPITANIK/CA9: Ne ¢itam!

INTERVJUERKA: Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Jeste li zadovoljni prisutno§¢u Vase li¢nosti u medijima?

ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazali$nih zbivanja?
ISPITANIK/CA9: Da.

INTERVJUERKA: Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
ISPITANIK/CA9: Ne.

INTERVJUERKA: Dob?

ISPITANIK/CA9: 31-35 godina.

INTERVJUERKA: Spol?

ISPITANIK/CA9: Muski.

INTERVJU S UMJETNIKOM/COM br. 10.
INTERVJUERKA: Vas status u Hrvatskome narodnom kazali$tu u Zagrebu?
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ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:

spremu?

ISPITANIK/CA10
INTERVJUERKA
ISPITANIK/CAL0
INTERVJUERKA

Honorarka sam oko godinu dana.

Jeste li ¢lanica neke strukovne umjetni¢ke udruge?
Da, HUOUK-a.

U ¢emu od navedenog djelujete izvan HNK?
Sviram u kvartetu.

Koliko ¢esto nastupate izvan mati¢ne kuce?

Vrlo Cesto, (viSe puta mjesecno).

Jeste li Clanica sindikata?

Ne, niti imam namjeru.

Gdje ste zavrsili akademiju?

U Zagrebu.

Mislite 1i da je nuzno da umjetnici (glumci, plesaci, pjevaci...) steknu visoku struc¢nu

: Da.

: Na koji na¢in Vi pridonosite Vasem cjelozivotnom usavrSavanju kao umjetnika/ice?

: Ne razumijem pitanje.

: Jesu li akademije u Hrvatskoj dovoljno kvalitetne za Skolovanje mladih umjenika/ca ili

smatrate da ipak trebaju i¢i u inozemstvo na Skolovanje, poslijediplomske programe ili programe cjelozivotnog

obrazovanja?

ISPITANIK/CA10
INTERVJUERKA
hrvatskom kazalist
ISPITANIK/CAL0
INTERVJUERKA
ISPITANIK/CAL0
INTERVJUERKA
ISPITANIK/CA10
INTERVJUERKA
ISPITANIK/CA10
INTERVIJUERKA
unutar projekata H

ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVIJUERKA:

predstavama:

ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVIJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:

: Da, do diplomske razine su okej, ali na poslijediplomski treba i¢i van.
: Prema Vasem misljenju, imaju li mladi umjetnici dovoljno prostora za uspjesnu karijeru u
u?
- Ne.
: Mislite 1i da su kazali$ni umjetnici adekvatno placeni za svoj umjetnicki rad?
- Ne.
: Sto mislite o Zakonu o kazalistu?
: Nemam miSljenje.
: Koliki je Va$ honorar/placa u HNK s obzirom na Vas status?
: Premali je honorar.
: Jeste 1i dobili koju nagradu/umjetni¢ko priznanje ili nesto slicno za umjetnicko ostvarenje
NK u Zagrebu?
Ne.
Imate 1i sponzorski ugovor s nekom tvrtkom (za automobil, odjecu..)?
Ne.
Kakav je Vas stav o sponzoriranju kazali$nih kuca od strane uspjes$nih firmi:
Nemam stav.
Kada usporedujete domace predstave sa stranim gostovanjima, $to nedostaje nasim

Ne gledam strana gostovanja.

Vas stav o gostovanju stranih redatelja:

Nemam stav.

Kako publika, prema VaSem misljenju, prihva¢a nove umjetnicke izricaje?

Cudno!

Je 1i to upravo ono $to nedostaje nasem kazalistu?

Da, (smijeh).

Kakav je odnos nasih umjetnika prema novinama danasnje tehnologije i njihove upotrebe u

scenskim umjetnostima?

ISPITANIK/CA10
INTERVJUERKA

ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:

: Ne razumijem pitanje.

: Jeste li zadovoljni umjetnickim kadrom kojim HNK raspolaze?

Ne znam.

Sto bi trebalo poduzeti da stvari, kad je rije¢ o hrvatskom kazali$tu krenu na bolje?
Nista.

Mislite li da teatar u Hrvatskoj djeluje i razvija se u skladu s trenutnom politikom u drustvu?
Ne.

Kako ste kao umjetnica zadovoljni upravom i nac¢inom na koji HNK funkcionira?
Nikako, nisam zadovoljna.

Mislite li da su Ministarstvo kulture i gradska uprava dobri ili lo§i vlasnici HNK-a?
Nemam misljenje o tome.

Prema Vasem misljenju, koji su nedostaci takvog oblika vlasni§tva nad kazaliStem?
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ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
10%?

ISPITANIK/CAL0
INTERVJUERKA
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:
INTERVJUERKA:
ISPITANIK/CA10:

Nemam misljenje o tome.
Sto mislite o nedavnoj odluci Ministarstva po kojoj ¢e place kazalisnih djelatnika narasti za

: Trebalo bi porasti bar za 30%.
: Prema Vasem misljenju, kojem druStvenom sloju pripadate?

Ne znam, ne mogu procijeniti.

Pratite li kritike predstava? Ako da, u kojim medijima i zasto?

Da, da vidim koje gluposti kriti¢ari pisu.

Smatrate li da bi umjetnici trebali biti zastupljeniji u medijima?

Ne.

Jeste li zadovoljni prisutnoséu Vase licnosti u medijima?

Ne.

Prema Vasem misljenju, jesu li mediji u Hrvatskoj dobri prenositelji kazali$nih zbivanja?
Ne.

Mozete li izdvojiti one koje smatrate najrelevantnijima i najkompetentnijima?
Ne.

Dob?

20-25 godina.

Spol?

Zenski.
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