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1. UvoD

Interes za pisanje ovoga rada pocinje od zanimanja za arhitekturu i urbanizam poslijeratnog
modernizma, odnosno radikalnog paradigmatskog preokreta dotada najveceg stilskog pokreta,
Internacionalne moderne arhitekture, te naseg (ex-Yu) specificnog prostorno-politickog konteksta
u kojem je nastao. Potreba za istrazivanjem ove teme pokrenulo je odrastanje u jednom od
posljednjih naselja izgradenih u Novom Zagrebu koje se i dalje razvija. U ovom slucaju,
linearnost spoznavanja gradskih, prostornih i Zivotnih kvaliteta prostora tekla je obrnuto od one
akademske. Najranija Zivotna iskustva i osje¢aj za prostor stekao sam odrastavsi u nagradivanim
objektima jedinstvenog novoizgradenog naselja. Svako moje kasnije iskustvo s gradskim
prostorima vuklo je sje¢anja na moju proslost i djetinjstvo odrastanja u sigurnom, sadrzajnom, te
senzibilno 1 holisticki planiranom urbanom okolisu. Ono ¢ega kao dijete nisam bio svjestan, a s
godinama sve vise 1 viSe postajem, jest da je onaj toboze ,,hladan i bezli¢an” prostor ,,zagrebackih
spavaonica” ustvari postao moj zavicaj, sto pak ukazuje njegovu visu, sociolosku i kulturnu
vrijednost (u ovom slu¢aju intencionalno umjetno oblikovanog) prostora. U nastojanju da ne
zapo¢nem ovom konstatacijom novu raspravu, Zelja mi je istaknuti pravu vrijednost racionalnog i
modernistickog oblikovanja prostora te konac¢no raskrstiti sa stereotipima o grubom, “hladnom i
nehumanom” sredinom kakvom se smatra Novi Zagreb.

Kao vrijedan primjer ranog poslijeratnog i cjelovitog planiranja Zaprude predstavlja vrlo vrijedan
gradski prostor kojeg karakteriziraju bogatstvo otvorenog parkovnog prostora, sinergija
unutarnjeg privatnog i vanjskog javnog zivotnog prostora, te jasno definiran osjecaj zajednice. Uz
¢injenicu da je Zaprude primjer gradskog prostora u cijelosti oblikovan prema idealima CIAM-a,
zadovoljavajuéi pritom stroge republicke (financijske) kriterije, kao projekt ono predstavlja jedno
od najdovrSenijih naselja poslijeratne moderne i pri tome se uspjesno odupiralo naknadnim
urbanim intervencijama u svojem tkivu. Ono predstavlja znacajnu arhitektonsko-urbanisticku ali 1
povijesnu cjelinu koju bi trebalo vrednovati i s konzervatorskog rakursa.

Nastojat ¢u u daljnjem tekstu predstaviti slojevitost 1 znacaj samog projektantskog i inZenjerskog
pothvata izgradnje kvarta Zaprude, pozitivnih i negativnih rezultata ovakvog tipa urbanistickog i
drustvenog projekta, kao 1 nacina bastinjenja njegove ostavstine i potencijalnih razvojnih

mogucnosti ubuduce, usporedujuci podatke, svjedoCanstva, istrazivanja i empirijske opservacije.



2. POVIJESNO - POLITICKI KONTEKST

2.1. Ideoloske razvojne politike: planirana ekonomija i samoupravno gospodarstvo
Zaprude je nastalo u poc€etku razvoja novog modernistickog dijela Zagreba s juzne strane rijeke
Save, isprva nazivanog "Zagreb Jug", §to ¢e kasnije postati administrativna cjelina Novi Zagreb.
Novim Statutom Grada Zagreba donesenim 14. prosinca 1999. godine, Novi Zagreb je podijeljen
je na dvije administrativne cjeline - Novi Zagreb - Istok i Novi Zagreb - Zapad s Avenijom
Veceslava Holjevca kao njihovom administrativnom granicom.

Po zavrSetku velikih ratnih razaranja Drugog svjetskog rata i velikim valom migracija
stanovniStva unutar tek novoosnovane socijalisticke Jugoslavije, razvija se potreba temeljne
drustvene 1 privredne reorganizacije koja bi obnovila (sporadi¢na) unistena i1 oSte¢ena industrijska
postrojenja u dominantno ruralnoj ekonomiji koja je patila od teskih ljudskih i infrastrukturnih
gubitaka.

Strategija obnove zavisila je o hitnoj reorganizaciji agrarne i razvoja privredne politike, §to je
realizirano u kratkom roku kroz razvoj zadruznih i radnickih organizacija osnovanih na principu
radni¢kog samoupravljanja’. Jasnom politickom odlukom uspostavljen je sustav
decentraliziranog samoupravnog gospodarstva ¢ije je gospodarsko i drustveno djelovanje
omogucilo istovremeno poveéanje proizvodnih kapaciteta, te dugorocno kvalitete Zivota njenih
radnika. Uspostavom samoupravno sistema Zagreb je u kratkom roku realizirao, tocnije nadmasio
svoje zadana o&ekivanja.” Gospodarski rezultati SR Hrvatske i grada Zagreba prema kriteriju
ukupne industrijske proizvodnje, broja stru¢ne radne snage, te udjela na trzistu nadmasuju
rezultate ostalih republika, gradova, te drasti¢no premasuju one jugoslavenskog prosjeka.’ Stoga
ne ¢udi (Cesto zaboravljana) ¢injenica da je Zagreb predstavljao najveci industrijski klaster, a
Zitnjak najveéu industrijsku zonu u Jugoslaviji.* Za ilustraciju navedenog dovoljno je samo
istaknuti neke osnovne podatke. Prema rastu zaposlenih u industriji Zagreb 1951. godine biljezi

43.165 radnika u 130 industrijskih pogona, dok 1973. godine (racionaliziranjem i fuzioniranjem

1Neposredan poslijeratni prostorni i organizacijski ustroj grada, uspostavu “rajona” 1 GNOZ-a, te udaljavanje od
sovjetskog promisljanja grada i zajednice odli¢no opisuju Ivankovi¢ i Séitaorci u “Prostoru”( Ivankovi¢, Séitaroci,
2011: 19, 2, 42)

? Decentraliziranu samoupravnu organizaciju zagrebackog industrijskog klastera odli¢no ocrtava i Miroslav Si¢ u
Geografskom glasniku. (Si¢, 1968; 127-141)

3Sj ajan uvid u gospodarske rezultate Zagreba moguce je dobiti u detaljnom istrazivanju Vande Kunsten. (Kunsten,
1977: 127-149)

* Na zanemareno naslijede i tragicne rezultate tranzicije podsjetio je Mars$ solidarnosti: Zauzmi, obrani, proizvodi
(17.11.2012.) i postav izlozbe Muzeja Kvarta Pescenica (2013) u organizaciji udruga Kontraakcja i Mreze antifaSista
Zagreba.
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radnickih organizacija) smanjuje broj pogona na 110 1 zaposljava 104.136 industrijskih radnika,
odnosno 111.900 zaposlenih radnika 1975. godine’. Prema udjelu u industrijskoj proizvodnji
1960. godine Zagreb ¢ini 35,5% proizvodnje SR Hrvatske, odnosno 10,3% proizvodnje

J ugoslavije(!).6 Iste godine, brutto nacionalni dohodak iznosio je 252000 dinara, odnosno 94,5%
viSe od jugoslavenskog prosjeka.7 Podatci govore da je Zagreb u ranoj fazi uspjesno postigao
gospodarski razvoj kroz amortizaciju i aktiviranje doseljenog stanovnistva kroz radnicke
organizacije, te poticanja razvoja industrijske proizvodnje uz postojecu infrastrukturu i u
pasivnim kraje:vima.8 Od 1948. godine tzv. radnicki savjeti, koji su djelovali kao radnicko
dionicCarske upravljacke organizacije koje su odlucivale prema modelu direktne demokracije,
razvijaju pocetne proizvodne kapacitete. Od 1950. i 1951. radnicki savjeti se i formalno zakonski
uokviruju i provode na drzavnoj razini, ¢ime je Citava proizvodnja kao i upravljanje
proizvodnjom predano iz drzavnog u drustveno vlasnistvo’. Ustavnim promjenama 1953. godine
drzava se fokusira na intenzivan industrijski razvoj, te uz prethodno razvijen samoupravni sistem
u nadolaze¢im godinama dozivljava strmi gospodarski uzlet'’. Uzlazni gospodarski rast
omogucio je gradanima neposredno, i u kratkom roku povecanje zivotnog standarda. Uz
dostupnu i svima osiguranu zdravstvenu zastitu, obrazovni sustav i cjeloZivotno obrazovanje,
kulturu 1 op¢enito visi standard, sustav radni¢kog samoupravljanja omogucio je radnim
zajednicama da upravljaju i sa stambenim fondom''. Radni¢ke organizacije su kreirale potraznju
(prema zahtjevima i moguénostima a u svrhu svoga clanstva) te uz potporu republickih i gradskih
vlasti, organizirali projekte za koje su angaZirani gradski zavod za urbanisti¢ko planiranje,
urbanisti 1 arhitekti (koji su osmisljavali i oblikovali naselja) te gradevinske firme (koje su bivale
izabrane prema najnizoj cijeni) da realiziraju stambeni fond za svoje radnike. Gradski fond za
stambenu izgradnju utemeljuje se 1957. godine kao financijska i operativna platforma koja je za

zadacu imala osigurati stambeno pitanje svim gradanima uz pomoc¢ radnickih zajednica, te

Republi¢ki zavod za statistiku,1976, Kunsten, 1977: 127-149
Kunsten, 1977: 127-149
Kunsten, 1977: 127-149
Si¢, 1968: 127-141
Razlika drzavno/drustveno, direktor (ndzod;imenovala republic¢ka vlast, inozemno poslovanje) - radnicki savjet
(imenovali radnici; razvoj i upravljanje proizvodnjom, cijene; tuzemno poslovanje)
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101958. i 1959 rekordne zetve; 1957.11960. druga po redu prema stopi gospodarskog rasta u svijetu
(http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-14789.html (13.3.2016.))

" Novi Ustav 1963. godine na federalnoj i republi¢koj razini decentralizira samoupravljanje, te ga proSiruje (uz
politi¢ka vije¢a) na vijeca radnih zajednica (privredno, prosvjetno-kulturno, socijalno-zdravstveno i organizaciono-
politicko) na taj nacin povezujuci radnicke organizacije sa stambenim zajednicama, kreiraju¢i mehanizme cjelovitog
radnog, zivotnog i kulturnog samoupravljanja. (http://www.country-data.com/cgi-bin/query/r-14880.html
(13.3.2016.))



paralelno osigurati smisleno i plansko proSirenja grada. Idejni zacetnik bio je gradonacelnik
Veceslav Holjevac koji je tim potezom nastojao osigurati efikasniju provedbu (financiranje,
planiranje, izgradnju i upravljanje) stambenih gradevinskih programa. Gradski fond za stambenu
izgradnju postao je srediSnje mjesto komunikacije izmedu svih relevantnih dionika procesa
ukljucenih u stambeno zbrinjavanje gradana Zagreba: radnickih organizacija (narucitelja), Grada
Zagreba i SR Hrvatske (investitora), gradevinskih poduzeéa (izvodaca) i novoosnovanog
Urbanistickog zavoda. Time je stvoren snazan i efikasan program stambenog zbrinjavanja i
program odrzivog trziSnog urbanistickog planiranja, te specifi¢an zajednicki samoupravni
ekonomski (kulturologki) model '%. S obzirom da su narudzbe dolazile neposredno od samih
radnika, njihova potrazivanja su bila financijski i komforno realna za rani industrijski period, niti
supstandardna niti prezahtjevna — no uvijek oblikovana u najoptimalnijem omjeru cijene i
kvalitete."?

Ekonomski tek osovljena drzava, Jugoslavija je kroni¢no patila od problema velikog broja
stambeno nezbrinutog stanovnistva, kao i1 gradana koji su zivjeli u supstandardnim zivotnim
uvjetima. Nove ekonomske prilike koje su gradovi nudili, dodatno su pogorsavali taj problem u
velikim gradovima u ¢ija su predgrada doseljavali trbuhom za kruhom ¢itave Sire porodice.
Substandarnom nacinu Zivota svjedoci ¢injenica da je 2/3 stanovniStva grada Zagreba 50-ih
godina zivjelo u sustanarskim zajednicama u kojim su dvije ili viSe obitelji boravile u istom
prostoru dijele¢i kuhinju, kupaone i zahod."* U manjim gradskim i ruralnim sredinama narod je
jos uvijek tek egzistirao, ¢esto u sramnim substandardnim uvjetima bez privredne infrastrukture i
trgovackih mreza, ali, najbitnije, osnovnih Zivotnih uvjeta (vode, krova, obrazovanja). Problem
nezbrinutog 1 nezaposlenog stanovniStva morao (!) je biti rijeSen u $to kra¢em roku 1 u mnogo
veéim razmjerima usporedi li se s predratnim razdobljem"”.

Isprva je tekuci problem nezbrinutog stanovniStva rjeSavan improviziranim useljavanjem obitelji
u drzavne kuce i stanove, nacionalizirane za vrijeme novog ali 1 proteklih reZima. Bilo je
potrebno stvoriti nove uvjete za kvalitetan zivot u gradu, §to je omoguceno racionalizacijom
projektiranja 1 optimizacijom gradnje prema principu uspostavljanja temeljnog Zivotnog
existenzminimuma poput istog koji je uspostavljen u vrijeme Weimarske republike. Osnovna
ideja je bila zbrinuti obitelji te im osigurati privatan smjestaj s jednom kupaonom i jednom

kuhinjom. Da tako zahtijevan pothvat ne bi bio ekonomski preoptere¢uju¢ na republic¢koj se

12 Blau, Rupnik, 2007

13 Kako ¢emo vidjeti kasnije u tekstu, stambene zgrade Ju-61 u Zaprudu (gradene 1963-65) predstavljale su zavidan
omjer cijene i kvalitete. (Mattioni, Budimirov, 2007)

' Despot, 1957: 63

15Predra‘mi urbanisticki plan i projekcije



razini donose normativi i pravilnici o minimalnim stanarskim standardima'® koji su trebali

korisnicima osigurati minimalne Zivotne uvjete, a investitorima ubrzati i pojeftiniti izgradnju.

16 Tuckoric,1958: 4, 75



3. NOVI ZAGREB

3.1. UVOD

Recentne ratne 1 poslijeratne okolnosti kreirale su potraznju za stambenim smjestajnim
kapacitetima u gradu koji on prema svojim dotadasnjim okvirima i potencijalima nije imao. Prije
Drugog svjetskog rata Gradske vlasti uspjele su tek urbanisticki planirati razvoj grada. PokusSaji
planiranja koncentrirali su se na promisljanje nacina pripitomljavanja uvijek Sire¢e “divlje
gradnje” supstandardne gradske periferije, dok rijetke realizacije nisu izlazile izvan zadanih

prostornih okvira grada (postojecih geomorfoloskih 1 inferastrukturnih barijera).

Slika 1. Izgradnja Mosta Slobode, pogled s juga na vedutu grada.
Izvor: HR-MGZ-PA [41.310], 1958., Milan Pavi¢

U poslijeratnom periodu po prvi se puta u zagrebackoj povijesti sustavno pristupa premoscivanju
navedenih prostornih prepreka. Dok su infrastrukturne prepreke poput Zeljeznicke pruge
zahtijevale senzibilan urbanistiCki pristup, premos¢ivanje geomorfoloSkog momenta Save i

prostornih prepreka Sirokog pojasa supstandarne periferije prepreka (Trnja, Tresnjevke 1 dr.)



zahtijevale su istovremeno dramati¢ne i senzibilne poteze, kao i jasnu viziju. Prelazak rijeke
Save je u svako pogledu bio snazan simbolicki ¢in napretka kojem se u ono vrijeme stremilo.
Problem supstandardne i bespravno sagradene ruralne periferije starog centra u poslijeratnom
periodu zaobiden je izgradnjom i probijanjem cestovnim i infrestrukturnim projektima (Avenija
Veceslava Holjevca, Autocesta bratstva i jedinstva i dr.), te je do danas ostala ve¢im dijelom u
izvornom stanju.'” Gradona&elnik Holjevac inzistirao je na prelasku rijeke Save kako bi zaobigao
zateCenu divlju izgradnju koja se vezala za velike proizvodne pogone uz zeljeznicku prugu
(Paromlin, TZV Janko Gredelj) i Strojarsku cestu, te drvodjelne obrte i skladi$ta uz Sisacku cestu
(danas Trnjansku cestu) i zastarjelu Trnjansku skelu. Odbijanjem regulatorne osnove arhitekta
Vlade Antoli¢a iz 1953. gradsko vijeée i gradonacelnik Holjevac naglasili su potrebu Sirenja
grada na drugu, juznu obalu rijeke Save. Novom regulacijom prometa i izgradnjom dvjema
prostranih prometnica (danasnjih Avenija grada Vukovara i Veceslava Holjevca) nagovjestavali
su se novi horizonti grada Zagreba. Otvorenjem Brodarskog nau¢nog instituta (1952. 1 1959.)'® i
Zagrebackog veselsajma (1956.) zapocet je intenzivan program planiranja i izgradnje prostranih
zemljista u republi¢kom vlasnistvu, dok se otvorenjem reprezentativnog'® Mosta Slobode (1959.)
i probijanjem nepregledne periferije Trnja Zagreb konacno fokusirao na svojim novim
horizontima s juZne strane Save.

Prethodno izgradnji bilo je potrebno definirati okvire gradevinskih zahvata, $to je pak zahtijevalo
cjelovito promisljanje buduéeg oblika i kapaciteta novog dijela grada.”® Taj zadatak bio je
izravno dodijeljen od strane gradonacelnika Holjevca direktoru Urbanistickog zavoda Zdenku
Kolaciju.*! Unutar $ireg prostora planiranja i izgradnje novog grada® juzno od Save (prvotno
nazvanog ,,Zagreb Jug®) koji je definiran Savom s njegove zapadne, sjeverne 1 isto¢ne strane,
zahtjeva se prema odluci glavnog gradskog urbanista Kolacija da razvoj grada bude usmjeren
prema ortogonalnoj mreZi avenija smjestenih prema glavnoj gradskoj aksi sjever jug koja se
povezivala s gradskom jezgrom, tj. Lenucijevom potkovom. SmjeStanje i definiranje takve mreze

ometali su tek izgradeni Brodarski naucni institut, Zagrebacki velesajam; na zapadu naselja

"7 Cvetni¢, Klemencié, 2008: 16-17
'® Kobar, 2013
19 Most Slobode sagraden je 1959. godine prema projektu Krunoslava Torkovi¢a. Njegova reprezentativna kvaliteta
ocituje se u oblikovanju koje se istiCe svojim nosivim lukom koji premoscuje Sirinu toka Save, ¢ime odudara od
ostalih mostova u Zagrebu, ali takoder i svojom blagom zakrivljenos¢u koja pri prelasku rijeke visinom i nagibom
pruza jedinstvenu vedutu starog i novog dijela grada.
“Olanirala se izgradnja koja ¢e primiti oko 250.000 stanovnika, odnosno prosjecno 8.000 — 12.000 tisuéa stanovnika
rasporedenih unutar 25 mikro-rajona. Vidi u: Baris$i¢ Mareni¢, 2013: 274-291
1 7denko Kolacio, direktor Urbanistickog zavoda grada Zagreba (1957-1971) i autor ortogonalnog rastera avenija
Novog Zagreba.
**Gulin Zrni¢, 2009: 22
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Naselje februarskih zrtava (Remetinecki gaj) i Novi Savski gaj (Savski gaj), te zeljeznicke pruge
Zagreb-Karlovac 1 Zagreb Sisak; na istoku stare Velikogoricke ceste (danasnja Sarajevska cesta);

na jugu naselja otok, Hreli¢, te planirana juzna trasa dugo planiranog Zeljezni¢kog prstena.

3.2. RAZVOJ

Istrazivajuci povijest razvoja Novog Zagreba uocio sam tri etape koje se razlikuju u nac¢inu
promisljanja, izvedbe i oblikovanja grada. U prva tri slucaja promjene su slijedile razlicite
prirodne, socio-ekonomske, odnosno paradigmatkse promjene arhitektonske i urbanisticke struke
u promisljanju drustva i1 prostora. U posljednjem, ¢etvrtom periodu rijec je o radikalnom
politickom zaokretu 90-ih godina s ¢ijim neodredenim (bolje re¢i nepostoje¢im) smjernicama
razvoja urbanisti¢ka i arhitektonska struka nije uspjela naéi zajednicki jezik.*.

Prva etapa (1948.-1965.) je zahtijevala hitno definiranje infrastrukturnih i urbanistickih okvira
buduceg grada. Grade se Brodarski Institut (1948.-1953.), Zagrebacki velesajam (1956.), te u
manjem opsegu dijelovi postojecih naselja (kao $to su Remetinecki Gaj, Naselje februarskih
zrtava, (1955.), Savski Gaj (1957.)) 1 konac¢no prva naselja kojima se definiraju obodi Novog
Zagreba (Trnsko (plan 1959., gradnja 1960.) i Zaprude (1963.-1965.)).%* Takoder se postavljaju
razvojne infrastrukturne magistrale poput Avenije Dubrovnik (Aleja Borisa Kidri¢a) i kolektor
otpadnih voda, Mosta slobode (1959.) 1 Avenija Veceslava Holjevca, te glavnina vodenih,

elektriénih 1 komunikacijskih magistralnih vodova.

23"‘**(1985.),,Opéina Novi Zagreb u NOB i socijalistickoj izgradnji

24Naselj e Zaprude, trebalo je biti dovrSeno u svega nekoliko godina, radovi su kasnili radi promjena regulative
potaknutim potresom u Skopju 1962., te izlijevanjima Save u Zagrebu 1964. godine. Vidi u: “Pravilnik o
privremenim tehnickim propisima za gradenje u seizmickim podrucjima”, 1964

11



Slika 2. Izgradnja Brodarskog nau¢nog instituta.U pozadini vidljivi objekti Zagrebackog velesajme, te obris

zeljeznickog ,,Hendricksovog® mosta.

U drugoj etapi (1965.-1975.) ve¢im su dijelom realizirana naselja Siget, Botinec, Travno i Utrine,
te Ranzirni kolodvor. Treca etapa (1975.- 1986.) razvoja Novog Zagreba obuhvacala je
realizaciju naselja ¢ijim se oblikovanjem primarno nastojalo stvoriti nove ambijente senzibilno
uklopljene u zate&eni prirodni i ruralni ambijent - Dugave, Slobostina® i Sredisé¢e. Uz navedena
naselja nastojanje je bilo objediniti postojecu izgradnju infrastrukturnim zahvatima te je
pokrenuta izgradnja rastera novozagrebackih avenija - SR Njemacke (Avenije Edvarda Kardelja),
Ukrajinska (Partizanskih pilota) 1 Vatikanska; te zapoceta izgradnja nove gradske obilaznice (RO

,Auto-cesta® Zagreb, osnovana 1977.).26

3.3. NASELJA

Prvi obrisi Novog Zagreba stoga su se pojavili u naseljima Savski Gaj i Naselje februarskih
rtava (Remetine¢ki Gaj)>’. Uz postojeéa naselja i postojeéu prometnicu prema Karloveu, prvo
cjelovito novoizgradeno naselje bilo je naselje Trnsko koje je izgradeno 1962. godine na uskom
potezu koji se od dana$nje Avenije Dubrovnik proteze juzno uz isto¢nu stranu pruge Zagreb-

Sisak. Ta prva naselja, sluzila su kao svojevrsna infrastrukturna nadopunjavanja postojecih

2 Cizmej, Odak, Bilié, Vazdar, 1977, 1978., Cizmek,1997
20 Vidi u; ***(1985.),,,Opéina Novi Zagreb u NOB i socijalistickoj izgradnji
*"Martinovié, 2014: 43-45
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naselja (Skola, centar za kulturu, policija, robni centar, itd), no u prostorno-planskom smislu oni
su predstavljali svojevrsna ,,prostorna poravnavanja‘“ kojima se zatvaralo i nedvosmisleno
definiralo okvire i slobodne prostore buduceg cjelovito planiranog grada. Grada usmjerenog u
potpunosti potrebama gradana, odnosno stambenog trzi§ta”. Upravo se u ovom prijelomnom
trenutku dogada radikalni preokret u poimanju urbanizma i arhitekture koje se pocetkom 1960-ih
godina (pocevsi s B. Budimirovim patentom JU-61 ili V. Uhlikovim ,,kranskim urbanizmom* —
savrseno objedinjenima projektom Zapruda) poc¢inju okarakterizirati kao

,»oblikovan* (prilagodeniji industriji, stambenom trzistu i kona¢nim korisnicima), umjesto
reakcionarnog, drustveno i politicki inertne primijenjene umjetnosti‘“ koje je prevladavalo u
ranijim politi¢ki podobnim epohama.29 Stoga je bitno razumijeti potencijal koji je donosilo novo
vrijeme poleta i razvoja neoptere¢enim kulturnim korijenima i politi¢koj reprezentaciji’’, koje je
u zagrebackom sluc¢aju bilo orijentirano optimalnom i humanom projektiranju, a nikako ideoloski
ili rezimski. Njegovi obrisi 1 njegove ideje isklju¢ivo su rezultati projekta skrojenog prema
vrijednostima ¢ovjeka i za dobrobit buducéeg stanara.

Razvojem i definiranjem zapadnih granica u periodu izgradnje Remetinca, Savskog Gaja i
Trnskog do 60-ih godina, javlja se potreba definiranja oboda te kazetnog rastera koji ¢e povezati
novoizgradena naselja 1 Zagrebacki velesajam na zapadu, s isto¢nim obodom Novog Zagreba koji

v e . 1
se prometno vezao s gradom preko Save tadagnjim ,,Crvenim mostom*".

8 [stovremeno moramo moéi odijeliti potrebe gradana i potrebe stambenog trzista kojeg su kontrolirali investitori
koje su €inili republicke gradevinske tvrtke. One su koordinirano s radnickim zajednicama i urbanistima oblikovali
projekte, koji su ¢esto morali zadovoljavati izuzetno kratke rokove projektiranja i izgradnje, a pritom zadrzati
stambeni minimum (existenzminimum).

%9 Vukie, 2007: 11-20
30 . v .
Barem ne u onom izravnom, demagoSkom smislu

3leCrveni most” nekadasnji je kolni most zapadno uz kojega je 1939. godine sagraden kolni Savski most. Ubrzo je
preseljen na svoju posljednju lokaciju povezujuci Jakusevac i Trnje i predstavljao je istocni cestovni prijelaz rijeke
Save. Crveni most je predstavljao najraniji primjer Zeljezne mostovne konstrukcije izgraden zakovicama, a bio je
sagraden u Slavonskom brodu (danasnjem pogonu Puro Pakovi¢). Izgradnjom Mosta Mladosti 1978. godine biva
zatvoren za motorni promet, a jakim vodostajem rijeke Save 2006. urusava se, a koju godinu kasnije, biva izrezan i
preko noéi odnesen.
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4. ZAPRUDE

Genezu Zapruda nezaobilazno obiljezava, anegdota Bogdana Budimirova, autora patenta JU-61 i
voditelja projekta izgradnje Zapruda, isprva imenovanog ,,Srebrni grad JakusSevec* - “U Zagrebu
je bila medunarodna konferencija gradonacelnika na kojoj se razgovaralo o buducnosti gradova.
Nakon te konferencije gradonacelnik Veceslav Holjevac je mene i tadasnjeg direktora Jugomonta
(odveo na veceru u restoran Mirni kut gdje smo jeli puricu s mlincima. Poslije vecere odvezli smo
se na Pantovcak odakle se pruzao pogled na cijeli Zagreb. Holjevac nam je pokazao dio Zagreba
gdje je Velesajam. Rekao je kako Zeli da, kao Sto je osvijetljena ova osovina do Velesajma, isto
tako bude osvijetljen i ovaj dio Novog Zagreba koji se pruza na drugu stranu, a koji je bio posve
u mraku. Naime, tad su ovdje bili samo smetiste i rukavci rijeke. |...] Drugi dan dosao sam
direktoru Jugomonta i rekao mu da idemo kod Holjevca. Ovaj mi je odgovorio da je uvjeren kako
je gradonacelnik zaboravio nas razgovor. Ipak smo otisli i rekao sam Holjevcu da smo tu da
osvijetlimo drugi dio Novog Zagreba. Tako je sve krenulo.”

A krenulo je jer je postojala inicijativa od gradskih vlasti®*, te znanje motiviranog i osvjezenog
stru¢nog kadra (arhitekata, urbanista, i inZenjera) koji su bili dovoljno motivirani da unisono i
zajednickim naporima nesebicno grade, ono na $to se tada neiskvareno gledalo kao, novu
buduénost. U prilog tadasnjem urbanistickom razvoju najvec¢im je dijelom doprinio tada
kolektivisticki sociopoliticki sustav koji je, temeljen na kolektivizmu, jednakosti 1 solidarnosti,
omoguéavao nacionalizaciju i pretvorbu privatnog u korist opéeg javnog dobra®*.

Takva podloga stvorila je uvjete za najveci gradevinski projekt u Citavoj povijesti grada Zagreba,
a projekt “Srebrnog grada JakuSevca” u datom trenu (1962. godine) trebao je biti ogledalo tog
uspjeha.

Sama ¢injenica da je projekt misljen da predstavlja suvremeno tehnolosko dostignuce
proizvodnje kvalitetnog 1 dostojnog Zivota koje aluminijskim licem izniklog iz ni¢ega doli
zdravog ljudskog uma promatra preko Save na arhaicni koncept trusnog grada omedenog

obiteljsko-seoskim imanjima.

32K, Budimirov, 2011

33 Gradonaelnik Holjevac je navodno nedugo nakon prvih ideja, i prije samog kona¢nog projekta Zapruda podigao
znak o izgradnji ,,Srebrnog grada JakuSevec” na mjestu danasnjeg Muzeja suvremene umjetnosti na krizanju Avenije
Dubrovnik i Avenije Veéeslava Holjevca. (Budimirov, Uhlik, 2011)

34 Nacionalizacija zemljoposjeda desno od toka rijeke Save bila je relativno jednostavna i izravna kada znamo da je
taj prostor najve¢im dijelom bilo nenaseljen i gospodarski nerazvijen sastojeéi se uglavnom od pasnjaka i livada.
Prema toponimima tog kraja je Gustav Krklec za Urbanisticki zavod dodijelio nazivlja bududih kvartova. Izuzetak je

bio kvart planiran kao novi centar Zagreba, Sredisce, Ciji je naziv lokalni derivat njegove buduce gradske namjene.
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Zdenko Kolacio
PROSTORNI PLAN "Urbanisticki zavod Grada Zagreba"
Josip Uhlik kranski urbanizam

ZAPRUBDE INICIJALNA IDEJA Veceslav Holjevac "SREBNI GRAD JAKUSEVEC"
Bogdan Budimirov "Ju-61"

Zeljko Solar

Dragutin Stilinovié
ARHITEKTONSKO RJESENJE "Jugomont” Tehnoloski odjel <
) ) Branko Hlebec

Ljubomir Peri¢ |

Slika 3. Vizualizacija odnosa i geneze koncepta Zapruda kroz inicijalne autore. Ilustracija: Vladimir Tatomir.

Nije iznenadujuca potreba da se na svaki na¢in dokaze superiornost projekta “Srebrnog grada”
naspram svega videnoga do tada u Zagrebu kako na arhitektonskom i urbanisticCkom planu, tako i
na proizvodnom i Zivotnom planu™.

Ne smije se zaboraviti da Zaprude predstavlja vise od pukog gradevinskog i stambenog projekta,
ono uz navedeno posjeduje iznenadujuci (i prema danas$njim standardima) cjelovit arhitektonski 1
urbanisticki znacaj koji je ostvaren iskljucivo radi precizne i pedantne organizacijske strukture
koja je omogucila sinergiju tehnoloske, industrijske te arhitektonske slobode i1 prozimanja.
Prozimanje razlicitih tehnologija i industrija ostvareno je kroz organizacijski program Bogdana
Budimirova koji je uskladio i usavr$io organizaciju i proizvodnju “strojeva za zivot” kroz
sinhronizaciju razli¢itih materijala, struka i industrija u jedinstven modernisti¢ki funkcionalisticki
i (usudio bih se re¢i) metropolitanski projekt, ¢ija je organizacija “skrojena” za svrhu realizacije
maksimalno efikasnog gradskog projekta. Podreden aktualnim republickim moguénostima 1
potrebama 1 ne izlaze¢i izvan okvira projekt odiSe pragmatizmom, racionalno$¢u i promisljenom
pedantnosc¢u kojom predstavljaja jedinstven minimalisticki, humani i luksuzan prostor za Zivot,
kako u interijerima tako 1 u eksterijeru.

Da bismo mogli razumjeti vrijednost naselja moramo razumjeti sve njegove karakteristike, ali i

razumjeti vremenski kontekst organizacijskog 1 tehnoloskog koncepta, njihove rezultate u cjelini.

33 ,,Dizajn tih kuca donio je gradskom tkivu nesto novo!* (Mattioni, 2009: 29)
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S. URBANIZAM

5.1. POVIJEST URBANIZMA U NOVOM ZAGREBU

Da bismo bolje razumjeli sami prostor i procese razvoja novozagrebackih naselja, moramo znati

prostornu dispoziciju mjesta, kao i njenu genezu.

Kao $to je spomenuto, ideja za Sirenjem Zagreba juzno od toka rijeke Save javlja se prvi put, no
tek povrsno, tek 1936. godine Generalnim regulacionim planom za grad Zagreb. Dok je tadasnje
planiranje bilo usmjereno za razvoj perifernih naselja (poput Tresnjevke, Trnja i PeS¢enice) i
razvoj grada prema istoku i zapadu gdje je dominirala ,,neplanska supstandardna obiteljska

“3 na prostoru danasnjeg Novog Zagreba primarno su bili planirani sportski sadrzaji

izgradnja
tik uz rijeku Savu, bez jasno definiranih regulatornih linija ili smjernica za razvoja mjesta.”’ Po
zavrietku Drugog svjetskog rata javlja se drustvena potreba™, ali i politicka moguénost™ i
volja*’. Tako se 1953. godine kreée s izradom Direktivne regulatorne osnove Zagreba kojom se
otvara prostor za $irim promisljanjem razvoja Zagreba i jasno ukljucuje prostor danasnjeg Novog
Zagreba u prostorno planiranje. Zadani prostor tretiran je kao tabula rasa*' za promisljanje grada
kao njegovog novog drustvenog sredista. Tu ideju potvrduje i prisutnost Jakoba Bakeme koji je
svojim prijedlogom urbanistickog rjeSenja 1962. sazeo suvremene teoretske postavke uzevsi u
obzir aktualnu lokalnu proizvodnju** kako bi proizveo suvremeno ,,srce grada®.*’ Ranim
planovima isticali su se tek zone Velesajma i Brodarskog instituta, te planirane prometnice
prometne osi S-J, obilaznice 1 Zeljeznickih trasa. Najznacajniji doprinos u ranoj fazi definiranja
nove izgradnje bio je gradonacelnika Veceslava Holjevca koji je 1950. donio odluku o izgradn;ji

Mosta slobode** i nove gradske prometne osi S-J koja je nastavljala potez Zrinjevca juzno preko

%Bobovec, 2012: 43

37Bobovec, 2012: 43

3 prilivom velikog broja ruralnog stanovniStva u velike gradove i industrijska sredista

39Naciorlalizacij om i komasacijom privatnog dobra zbog opceg interesa omoguceno je slobodnije upravljanje,
planiranje i oblikovanje novih naselja

4OSocijalna politika tadasnjeg ideoloskog sustava tezila je omoguciti jednake uvjete Zivota svim gradanima, a pri
tome proizvesti homogenu besklasnu zajednicu kao temelj novoustanovljenog drustvenog poretka

' prostor grada bio je u potpunosti nenaseljen, i nakon nacionalizacije zemljiSta pravno neopterecen.

2y njegovom prijedlogu urbanizacije juznog Zagreba, o€ito koristi Jugomontove ,,proizvode* Ju-61, rasporeden
prema matrici ,,kranskog urbanizma‘ Zapruda

“Bobovec, 2012: 43

*Most Slobode sagraden je na inicijativu gradonacelnika Vecéeslava Holjevca i ¢ini vazno reprezentativno i

simboli¢ko mjesto u srediStu nove gradske transverzalne akse S-J (Z. Kolacija i Z. Sile). Oblikovanjem i pozicijom
stvara reprezentativnu vizualnu vezu i vedute gradske jezgre (na sjeveru) i Novog Zagreba (na jugu). Simbolicki
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Save. Idejom prometne osi sjever-jug i prelaskom Save u juzni Zagreb lako su potom definirani
obodi postojeéeg, Brodarskog instituta*® te Zagrebatkog velesajma™, kao i prepoznatljivi

ortogonalni raster avenija, a time i granica naselja koje je definirao Zdenko Kolacio.

Slika 4. Idejni urbanisticki plan grada Zagreba prema viziji Jana Bakeme.

Prvi obrisi buduc¢eg grada, kao Zivog mjesta, naziru se na njegovim juZnim granicama.
Eksperimentalnog i skromnog prema karakteru, no svejedno zaokruZeno svim potrebnim
sadrzajima, oko ve¢ postojec¢ih seoskih naselja 1955. godine izgradeno je prvo naselje
Remetinecki Gaj*’. Prema urbanisti¢kom rjeSenju Marijana Haberlea u jesen 1955. godine
donesena je odluka o pocetku gradevinskih radova na zemljiStu tada joS nepreseljenog i
neotvorenog Zagrebatkog velesajma®, a 1957. Bozidar Rasica definira i ureduje Zagrebacki
velesajam. 1959. godine za promet se otvara Most Slobode inzenjera Krunoslava Torkovica, te
izraduje urbanisticki plan naselja Trnsko (Detaljni urbanisticki plan naselja Trnsko u Zagrebu
(Zdenko Kolacio, Josip Uhlik, Mirko Mareti¢), koje se godinu dana kasnije, 1960. u rekordnom
roku izgraduje.

U tom kratkom roku zabiljeZen je snazan rast: 3 naselja, Zagrebacki velesajam, sredi$nja aksa,

Most slobode i Brodarski institut. Takav pomak osnazio je planere i projektante da krenu graditi

znacaj naglasen je u samom nazivu, te neposrednoj blizini trnjanske skele “Bundek” koje je bilo mjestu prvog ulaska
oslobodilackih snaga u okupirani Zagreb (2. i 3. bataljon, 20. brigade, 45. divizije, Druge armije Koce Popovica)
8.5.1945. oko 10 sati i 30 minuta. Vidi u:***(2005.), Oslobodenje Zagreba, 60 godina kasnije, Hudelist, 2013

*Brodarski nauéni institut osnovan je 1948. godine, a zavrsen 10. rujna 1959. godine
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=9634 (10.10. 2015.))

%1953, godine osnovana je gradska komisija za izbor lokacije koja je trebala donijeti odluku o konaénoj lokaciji
Zagrebackog velesajma
47Upravo u Savskom Remetine¢kom Gaju Jugomontovi patenti Ju-60 i Ju-61 dozivjeli su svoje prve realizacije
tokom druge faze izgradnje naselja 1960. godine (Martinovi¢, 2014: 47)
“pavlovi¢, 1974: 17
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prema ,,srcu novog grada“, no nametnula se potreba za uvodenjem reda u planiranje radi njegovih

buducih korisnika, kao i u organiziranje njegove izgradnje.

Ubrzo nakon useljenja prvih naselja, te otvorenja Zagrebackog velesajma stvara se potreba da se
usklade prostorno stihijski rokovima optereceni sporadi¢ni gradevinski programi, te se naredna
rjeSenja pokusSavaju povezati u jedinstvenu sliku grada, nastoje¢i ih prilagoditi budu¢oj matrici
novog grada. Slijedom toga 1957. godine Bozidar RasSica urbanisti¢ckim rjeSenjem Zagrebackog
velesajma isti nastoji integrirati u gradski prostor povezujuéi ga s Holjevéevom novom gradskom
osi na njegovom istoku i njenom magistralnom transverzalom Zdenka Kolacija (danaSnjom

Avenijom grada Dubrovnika).*

Posljedi¢no tome se nova naselja planiraju unutar zatvorenih prometnih pravaca, prvo od kojih je
izgradeno Trnsko 1960. godine, a iste godine projektirano i izgradnjom zapoceto naselje Zaprude.
Ovo prvo i cjelovito planirano i prostorno potpuno definirano naselje, jedino je kao takvo ostalo
najo¢uvanija arhitektonsko-urbanisti¢ka cjelina u Zagrebu.™

Na dogovorenu gradsku matricu Zaprude se oslanjalo na Aveniju proleterskih brigada (danas
Avenija grada Dubrovnika) okupiravsi njenu sjeveroisto¢nu kasetu. Prvotna ideja gradonacelnika
Holjevca bila je sagraditi ¢itavu sjevernu stranu danasnje Avenije Dubrovnik od Mosta slobode i
planiranog Mosta mladosti’' Jugomontovim patentom Ju-61. Njegova ideja imala je za cilj u §to
krac¢em roku rijesiti goruci problem nedostatka stanova, maksimalno iskoristiti stambene poticaje
koje su od drzave primali republicki stambeni fondovi (odnosno radnicke zajednice), te povrh
svega nizanjem 1 materijalima u prostoru jasno pokazati sjaj 1 mo¢ tehnoloski razvijenog,

suvremenog Zagreba.

4 Bobovec, 2012: 190-191
30 Kolacio, 1970: 8

>IMost Mladosti sagraden je prema projektu Vojislava Dragani¢a 1978. godine zapadno od starog JakuSevackog
(Crvenog) mosta

18



5.2. ZAPRUDE
5.2.1. UVOD

Zaprude je naselje koje okupira krajnje sjeverno-isto¢nu kazetu rastera avenija, koju je zacrtao
Zdenko Kolacijo novim urbanistickim planom razvoja Novog Zagreba, (tada planiranog kao
Zagreb Jug). Kao posljednji kvart graden u prvoj fazi razvoja Novog Zagreba (1948.-1968.).
sacinjavaju ga 14 deveterokatnica 1 6 peterokatnica (sagradenih od 1963. do 1965.) i 8
Sesnaesterokatnih nebodera na sjevernom obodu naselja (sagradenih od 1965. do 1968.). Koli¢ina
objekata, te brzina kojom su oni izgradeni predstavljaju visoke kriterije gradevinske industrije i
razvoju grada, §to je 1 simptomaticno za period do 1968. godine koja ujedno predstavlja i vrhunac
industrijskog, ekonomskog napretka. Zaprudanski neboderi, predstavljaju najveéu koncentraciju
izgradnje tipskih nebodera do danas.”

Valja napomenuti da je isprva izgradnja Zapruda dodijeljena isklju¢ivo Jugomontu radi brzine i
industrijske kvalitete izvedbe, no realizacija stambenih nebodera ubrzo je dodijeljena
Industrogradnji koja je bila tehnoloski i iskustveno kapacitiranija za takav posao. Autor
urbanistickog rjeSenja Zapruda, Josip Uhlik odlucio se za pragmati¢no rjeSenje koje objedinjuje
podjednako organizacijske potrebe izgradnje i1 racionalne Zivotne potrebe buducih stanovnika
prilagodivii se osnovnim kriterijima:™

- smanjenim dimenzijama naselja, na danasnje okvire (Z. Kolacio)

- progresivnim suvremenim postulatima oblikovanja javnog i privatnog prostora (CIAM)
- jasnom artikulacijom motornog i pjeSackog prometa

- strogoj organizacijskoj dinamici industrijske prefabricirane izgradnje (patent Ju-61)

- kratkom vremenskom roku

- republickim zahtjevom za minimalnom gusto¢om naseljenosti (oko 8000 stanovnika)

- republickim zahtjevom za smanjenje troskova od 20%

- visokim higijenskim standardima struke o osuncanosti i provjetrenosti naselja (CIAM)
- bogatog zelenog i parkovnog sadrzaja

52 hitp://www.kontraakcija.hr (10.5.2010.)
33 #5£2006: 129-130
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Slika 5. Raspored objekata visih od P+1. Ilustracija Vladimir Tatomir

Slika 6. Podjela Zapruda prema zonama (Z1= parkovno zelenilo od gradskog interesa (novozagrebacka “Zelena
potkova”); S = stambena zona (katnost u brojevima); J = javna namjena; Js = javna sportska rekretaivna namjena, Jo
= javna odgojna namjena; Jt = sredi$nja javna povrsina, trg; K = komercijalna namjena; Ks = komercijalna servisna i

prodajna namjena; Ko = Komercijalna obrni¢ka zona). Ilustracija Vladimir Tatomir

U nastojanju da objedini razli¢ite kriterije i racionalizira prostorne zahtjeve kako gradevinara
tako 1 buducih korisnika, posluZio se jednostavnim kreativnim rjeSenjem dijagonalno
naizmjeni¢no izmaknutog niza “kranskog urbanizma”. ,,Kranski urbanizam* kolokvijalni je naziv
koji se s vremenom ustalio medu strukom, a ozna€ava prostornu dispoziciju unutar naselja ¢iji je
raspored dominantnih objekata (stambenih blokovi Ju-61 u slu¢aju Zapruda) podreden strogim
organizacijskim 1 prostornim kriterijima njihove proizvodnje. Termin je skovao u vrijeme
izgradnje Zapruda 1 vrhunca Jugomontove modularne izgradnje direktor Urbanistickog zavoda

grada Zagreba (1957.-1971.) Zdenko Kolacio raspravljajuéi prilikom susreta s Josipom Uhlikom i

Bogdanom Budimirovim o urbanistickom rjeSenju Zapruda koje je u kratkom roku moralo biti
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predano gradonadelniku Holjeveu.™

Termin je zazivio nakon nekoliko organizacijski efikasnih i ekonomski uspjesnih gradevinskih
epizoda Jugomontovih patenata u Borongaju, Folnegovi¢evom naselju, Remetineckom i Savskom
gaju. Premda je uspjeSna organizacija proizvodnje stanova znacila financijsku isplativost
projekta, ona je ipak budu¢im korisnicima jam¢ila i interesantan i dinamican javni prostor. Ono
Sto je nedostajalo prijaSnjim prostornim rjeSenjima Jugomonta, u slu¢aju Zapruda uspjesno je
nadogradeno jednostavnom prostornom izmjenom bez ugrozavanja organizacijskih ili
financijskih 1 organizacijskih boljki ove urbanisticke matrice.

"Kranski urbanizam" oc€itovao se kao fin, uspjesan i racionalan model za oblikovanje prostora u
kratkom periodu i sa snaznim financijskim i tehnickim restrikcijama. Znac¢ajna je i ¢injenica da je
Citav sustav proizvodnje prefabriciranih modela i naselja utkan u prostorni koncept naselja i
vidljiv u njegovom kona¢nom danasnjem tlocrtu.

Koncept oblikovanja prostora bazirao se na ¢injenici da je Jugomont raspolagao sa svega
nekoliko kranova® koji su morali biti iskoristeni u vrlo kratkom roku da izvre optimiziran i
efikasan proces izgradnje prefabriciranim elementima zidnih vertikala, stropnih horizontala i
stepeni$nih komunikacija betonskog kostura zgrada.”® Efikasnost ovog sustava proizvodnje
,Jjednim kranom* lezi u optimaliziranom i efikasnom sustavu izgradnje koju je prakticirao
Jugomont.

Prednosti Jugomontovog sustava proizvodnje karakterizirao je visok stupanj organizacije
proizvodnje 1 montaze §to je zadovoljavalo industrijski aspekt realizacije.

Vrijednost , kranskog urbanizma* u slu¢aju prostorne cjeline Zaprude lezi upravo u uskladenosti
visokog stupnja organizacije proizvodnje i humano promisljenog visoko funkcionalistickog
prostora. Premda visoko organizirana i industrijalizirana izgradnja ¢esto implicira negativne
konotacije u pogledu kvalitete izgradnje (poput supstandardnosti, privremenosti i dr.), to se za

primjer Zapruda ne moze olako tvrditi.”’

>*Eventualno kasnjenje kona¢nog plana ali i proizvodnje znacilo bi gubitak financijskih sredstava koje je
dodjeljivano na drzavnoj razini i koje se lako ,,odlijevalo® u druge velike gradove. (Uhlik, Budimirov, 2010)

> Bogdan Budimirov u video intervjuu istice kako se 1949. godine, kada je Ministarstvo gradevinarstva Hrvatske
raspisalo natjeCaj montazne kuce, govorilo o industrijalizaciji gradevinarsta a Jugomont je raspolagao s 4 kamiona,
nekoliko “ru¢nih” mjesalica za cement i niti jedan kran. Navodno je u startu izgradnje patentom Ju-60 50-ih godina
Jugomont raspolagao s jednom samohodnom dizalicom manjih kapaciteta. Tek sa 60-im godinama pocinje izgradnja
visih 8-erokatnih zgrada pojavom toranjskih dizalica. (Budimirov, 2010)

56,,Umatanja“ zgrada u vanjsku staklenu membranu (procelne stakleno-aluminijske i drvene membrane i perforirane
zabatne aluminijske ljuske) vrSilo se isklju¢ivo manualno, pomocu kolotura i 6 radnika

> Osvréuéi se na probleme modernistickog planiranja i industrijalizirane izgradnje Cesto se pausalno koristi pojam
Novog Zagreba. (Blake, 1977, Daki¢, 1984, "1z starog i Novog Zagreba”). Dok Peter Blake, medu ostalim, na
primjeru Novog Zagreba decidirano napada rezultate rigidnog modela prostornog planiranja modernizma, Slavko
Daki¢ voden jednakim stavovima potvrduje Blakea isti¢uci nedostatak javne infrastrukture, te ,,simbolickih formi* I
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5.2.2. MULTIPLIKACIJA

U nastojanju da se senzibilizira vanjski prostor, a zadrzi organizacijska kvaliteta odstupilo se od
ustaljene ,,ekonomic¢ne* dispozicije objekata u prostoru (zbijenih u ortogonalne ili paralelne
kompozicije, pri tome flankirajuéi zbijenu zelenu povr§inu izmedu njih)’®. U konagnici je
zadrzana multiplikacija elemenata i zona izgradnje, kona¢no prostorno rjesenje je tezilo rezultatu
osuncanih i prozra¢nih javnih parkova tzv. ,,zelenih dnevnih boravaka®. Znacaj pridan
vrijednostima zdravlja, osuncanosti, zelenilu 1 otvorenosti dodatno dokazuje i rjeSenje fasadnih
membrana koje su u Zaprudu po prvi put ostakljene u cijelosti — od poda do stropa. Do tada su
fasadne membrane redovito sa¢injavali prozori s aluminijskim parapetima, u Zaprudu je po prvi

put upotrebljen parapet od armiranog stakla.

P rom efnice:

Gradske
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T ram

Slika 7. Prometnice Zapruda prema karatkeru. Ilustracija Vladimir Tatomir

Izbjegavaju¢i zamku prostorne ,,ekonomicnosti racunajuci na komfor krajnjih korisnika u
slu€aju Zapruda na jednostavan se nacin konceptulano nadogradio ,,kranski urbanizam* Josipa
Uhlika. Jednostavno razmaknuvsi paralelni niz u cik-cak kompoziciju paralelnih objekata,

ostvarena je funkcionalna potreba kako montaze tako i ona za javnim prostorom. Takvo je

specifi¢nog socijalnog identiteta. Premda neki od navedenih argumenata mogu vrijediti u partikularnim slucajevima
poput onih iz najranije faze poslijeratne urbanizacije (Lay, Seferagi¢ 1973: 5) generalizacija Sireg podru¢ja Novog
Zagreba promasena je jer zanemaruje kontinuitet prostorno-arhitektonskog i industrijsko-tehnoloskog razvoja, te
evoluciji karakter razvoja Zagreba. Istvoremeneo, kritike usmjerene na ,,nedostatak identiteta mjesta“ ishitrene su i
smatram ih iskljucivo rezultatom nedostatka razumijevanja mjesta i olake simplifikacije slojevitog pitanja identiteta.
38 Sluc¢aj u ranijih Jugomontovih naselja (Savski gaj, Rementinecki gaj) (***1964.:1-3)
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rjeSenje buducim stanarima omogucilo otvoreniju buducu parkovnu cjelinu, oslobodilo 1
dinamiziralo kretanje pjeSaka unutar samog prostora kvarta ostvarujuéi jasne i pregledne pjesacke
komunikacijske dijagonale™, kao i provjetrenost i osunéanost koje sa sjevera omoguéavaju
Medvednica i s juga sunce. Navedene pjeSacke dijagonale unutar kvarta istaknute su samom
dispozicijom objekata u prostoru, a njihovu intenciju (a ne tek punu sluc¢ajnost) dokazuju

organski projektirane Setnice i parkovi izmedu stambenih zgrada koje su ostale neizmijenjene do

danas.
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Slika 8. Pjesacke komunikacije kroz naselje. Mogu¢nosti kretanja otvorenog plana: radijalne pristupni
pothodnicima (viSe puteva), dijagonalni koridori kroz naselje, Siroke usmjerene zelene aleje (S-J Zaprude-
Utrine, te I-Z Zaprude-Sredis¢e-Velesajam), fluidne Setnice (dokolica). Ilustracija Vladimir Tatomir

5.2.3. KRANSKI URBANIZAM

,Kranski urbanizam* Zapruda vrhunski je primjer sinergije arhitekta i urbanista u zajedni¢kom
planiraju zdravog Zivotnog prostora pritom zadrzavajuc¢i najznacajnije kvalitete — efikasnost,
ekonomicnost i funkcionalnost. Zaprude predstavlja najznacajnije urbanisti¢ko rjeSenje u prvoj
fazi razvoja Novog Zagreba, a tom znacaju svjedoce sinergijska arhitektonsko-urbanisticka
rjeSenja koja su polazila od izvornika u Jugomontu i Zaprudu.®

Py promisljanju prostora internacionalne moderne dominantan je bio brzi motorizirani promet, te je stoga ovakvo
promisljanje pjesackih komunikacija unutar intimnog prostora kvarta vrijedan primjer.

Matrica ,,kranskog urbanizma,, i Zapruda nadomjesten je tek desetak godina kasnije prostornim programom
,.vijenaca“ arhitekata Odaka i Cizmeka koje karakterizira visok stupanj efikasnosti, ekonomi¢nosti i funkcionalnosti.
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Slika 9. Dijagram proizvodnje i distribucije elemenata, te organizacije izgradnje Zapruda prema kranskom
urbanizmu i Ju-61. Ilustracija Vladimir Tatomir.

Uspjeh urbanisti¢kog rjeSenja kvarta bazirao se na jednostavnom sistemu multiplikacije
jednostavnih tipova objekata, te organiziranjem po gradevinskim zonama. RjesSenje Zapruda
mozemo dijeliti na 4 rezidencijalne cjeline oko kojih se niZzu i umecu razni javni (poslovni,
obrazovni, servisni ili parkovni) sadrzaj. Cetiri kvadrata u ortogonalnom rasporedu dijele dvije
pjesacke akse: glavnom aksom (S-J) i pjeSackom transverzalom (I-Z) tzv. ,,Zelenom aksom*®'.
Njih s tri strane, u obliku slova U, omeduju lokalne prometnice koje preusmjeravaju promet od
zgrada do gradskih cesta, dok su sva Cetiri obodne strane kvarta omedene zelenim pojasom po
obodu, $tite¢i kvart od prometne buke i zagadenja. Prometno rjeSenje u obliku slova ,,U* takoder
se koristi 1 multiplicira unutar zapadne 1 isto¢ne polovice naselja. Glavna oblikovna i

komunikacijska aksa, pjeSacka os Trga Ivana Mestrovi¢a pruza se sredinom naselja u smjeru

sjever-jug. Aksa trga stanovnicima omoguc¢ava osnovne javne, poslovne i kulturne (samo
2

9

djelomi¢no izostavljanjem polivalentne dvorane prilikom izgradnje) servise ispod jednog krova®
te povezuje sa susjednim kvartom Utrinama i javnim prijevozom na glavnoj novozagrebackoj
prometnici (danasnjoj Av. Dubrovnik). Zone u Zaprudu na Cetvrtine dijeli transverzala ,,Zelene
akse* koja u smjeru istok-zapad povezuje sjeverne i juzne zone kvarta s parkom Vjekoslava

Majera i Sredis¢em®. Lokalnim cestama koje ocrtavaju tangentama (S-J i I-Z) koje je naselje
] ) g g J€ ) y

*Vidi u: Prilog, Muzej Kvarta Zaprude; punktovi
62Rjesenje urbanista Zeljka Cidica
3Svijest o znacCaju pjeSacke akse koja povezuje sjeverne kvartove Novog Zagreba prisutna je od samog pocetka
razvoja tog dijela grada. Od urbanistickog rjesenja Bozidara Rasice (1957.) do Studije centralnog gradskog
prostora Trnja, Novog Zagreba i priobalja Save od Zeljeznickog mosta do Mosta mladosti (1982.)
i NatjecCaja za rjeSenje istocnog poslovno-trgovackog i kongresnog centra s hotelom Zagrebackog velesajma (1985.)
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dijelilo na polovice (po vertikali S-J) odnosno Cetvrtine (prema aksama S-J i I-Z). Navedene
kvadrante s tri strane, u obliku slova ,,U*, omeduju lokalne prometnice koje na 5 mjesta (2 na

sjeveru i 3 na jugu) preusmjeravaju promet s glavnih gradskih prometnica koje okruzuju naselje.

Slike 10. Prostorni raspored i orijentacija objekata u odnosu na sunce i vjetar. Ravnomjerna osuncansot stambenih
jedinica dobivena je orijentacijom stanova prema istoku i zapadu. Provjetrenost je dobivena otvaranjem prostora
prema sjeveru i svjezem zraku sa Save i Medvednice.

5.2.3. KRAJOBRAZNA ARHITEKTURA

Vrlo znacajnu karakteristiku Zapruda ¢ini upravo njegovo zelenilo i krajobrazno oblikovanje ¢ija
se slucajnost demantira jednostavnom setnjom kroz park Vjekoslava Majera, jedan od organickih
»polujavnih* parkova rezultiranih simbiozom Uhlikovog ,.kranskog urbanizma* i Budimirovih
»limenki®, ili prolaskom ispod gustog zelenog svoda kro$nji stabala koje fenomenalno supstituira
nerealizirani uredski mezanin® predviden stambenim neboderom ,,tip Jelinek. Takva slu¢ajnost
je moguca jer ne postoje pisani tragovi, prije svega izvornog plana izgradnje naselja do kojeg je
nemoguée do¢i®. Doduse poznato je da je na projektu Trnskog uz urbaniste (Zdenko Kolacio,
Mirko Mareti¢ i Josip Uhlik) suradivala i krajobrazna arhitektica Mira Wenzler Halambek. Kao

he 66

Cesta suradnica Urbanistickog zavoda grada Zagreba, autorica je ,,veliki 1 nagradivanih

te konacno posljednjem realiziranom kvartu Novog Zagreba, Sredis¢a, Vinka Uhlika (suradnika na projektima
Zapruda (staklena membrana), zadrzana je ideja iste pjeSacke akse istok-zapad koja povezuje kompleks Zagrebackog
velesajma s kvartovima u tom potezu.

4 Primjer drustveno-poslovnog mezanina stambenog tornja vidljiv je na djelomicno realiziranom mezaninu na
tornjevima,,tipa Jelinek* na Novoj cesti na TreSnjevci ili u cijelosti na mezaninu tornjeva u Veslackoj.
%5 Urbanisticki i arhitektonski projekt realizacije Zapruda nepovratno je nestao izlijevanjem Save i poplavljivanjem
arhive u Horvacanskoj. (Budimirov, 2010.)
% Knezevié u http://www.ulupuh.hr/ht/straniceclanova.asp?idsekcije=14&idclana=641: “Mira Wenzler Halambek
autorica je velikih projekata od znacaja za Novi Zagreb poput Zrac¢ne luke Pleso, vojarne “Marsal Tito” (danas
“Croatia”), kompleksa Brodarskog instituta, veliko rekreacijsko, edukativno i stambeno podrucje Pionirski grad, te
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projekata u zemlji i inozemstvu, kao i ,,manjih“®’ intervencija i prostornih programa. Njene
krajobraze rjeSenja obiljezava snazna Zelja za senzibilnim i emotivnim posredovanjem
dijalekticki suprotstavljenih prostornih karakteristika okolisa (nekada-sada), namjene (dokolica-
utilitarnost) i formi (umjetno-prirodno).

Vratimo li se na slu¢aj Zapruda lako moZzemo primijetiti njen utjecaj i aktivno sudjelovanje s
Josipom Uhlikom u projektu Zaprude. Posebno bih istaknuo rjesenje Parka Vjekoslava Majera
koji komplementira, umjesto suprotstavlja, krutoj racionalnoj industrijskoj logici Ju-61. Poput
parkova izmedu ,,Limenki*, park omogucava Setacu fluidno kretanje kroz prostor, siguran tok i
prostornu referencu u formi parkovne opreme ili krajobraznog elementa. Park Vjekoslava Majera
dimenzijama i sadrzajem objedinjuje sve te elemente. Na juznom kraju mala skupina mekih
humaka s jedne strane prekida tok kretanja i fokus korisnika parka na glavnu cestu (danasnje Av.
Dubrovnik). S druge strane humci se senzibilno drvenim i kamenim elementima sa svoje juzne
strane (ona koja gleda na aveniju) rastvaraju u drvene tribine i djecje igraliSte kreiraju¢i novo
mjesto interesa i fokusa koncentrirajuéi djecji boravak u parku (demotiviravsi ih od istr¢avanja
prema prometu) postaje sigurniji, a tribine 1 ,,umjetni-prirodni* elementi u igri s gradskim
prometom u pozadini stvaraju interesantnu i dinami¢nu scenografiju u javnom prostoru. Park V.
Majera na svojoj sjevernoj strani bio je opremljen s igraliStem za minigolf te parkovnim sjede¢im
namjestajem omogucavajuci sadrzaj na putu prema Bundeku i novoj veéem, gradskom
parkovnom zelenilu.

Svu Sirinu utjecaja Mire Wenzler Helembek mogu prikazati tek daljnja istraZivanja rada i opusa

Mire Wenzler Halambek, a za koje u ovom radu, naZalost nema dovoljno prostora.

perjanica Rekreacijsko-sportski centar Jarun.”
T o e g e . . .
Djecjim igraliStima, drvoredima i alejama, manjim SetaliStima, javnim i privatnim vrtovima, kao i uredenjem
infrastrukturnih elemenata poput magistralnih cesta, autocesta i prometnih petlji. RjeSenje urbanista Zeljka Cidic¢a.
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6. ARHITEKTURA
6.1. JUGOMONT
6.1.1. UVOD

Govoreci o arhitekturi Zapruda nemoguce je propustiti zapoceti razgovor s i¢ime drugim nego o
dominantnoj njegovoj komponenti, a to su slavne ,,limenke*.

Jugomontov sistem prefabrikacije patentom Ju-61 u slucaju Zapruda nacinom proizvodnje 1
montaze kao i kvalitetom rezultata daleko nadilazi sve dotadasnje Jugomontove projekte. Moze
se reci da je projekt u Zaprudu perjanica Jugomontovog sistema izgradnje.

Prostor je nastao iz potrebe da se hitno rijesi ve¢ navedeni rastuci stambeni problem koji su
dijelili svi gradovi, pa tako i u Zagrebu, koji je prima sve ve¢i broj stanovnika iz ruralnih krajeva
Hrvatske i Jugoslavije®®. Kako Navodi Macenov u svom tekstu obja$njavajuéi vremenske i
tehnoloske okolnosti i uspjeh Jugomontovih patenata ,, Opcéi drustveno-politicki kontekst u
desetljecima nakon Drugoga svjetskog rata u velikoj je mjeri poznat i obraden kroz literature i
periodiku. S aspekta masovne stambene gradnje najuze je povezan s mjerama deagrarizacije i
industrijalizacije drustva koja je desetljecima njegovana kao ideoloski i politicki cilj. Dva
razloga koja su pridonijela stambenoj krizi krajem 40-ih i pocetkom 50-ih godina 20. stoljeca
jesu ratna razaranja i — migracije stanovnistva koje su se odvijale u smjeru industrijskih centara
u razvoju. Prvim petogodisnjim planom industrijalizacije zemlje (1947.-1952.), koji je donesen po
ugledu na slicne u zemljama istocnog bloka, izmedu ostalih zacrtani su ciljevi izgradnje Sto veceg
broja tvornica diljem zemlje i djelomicna sanacija problema nedostatka stambenog prostora.
Otvaranjem sve veceg broja tvornica, koje su uglavnom bile locirane u gradskim naseljima, sve
se veci broj stanovnistva doseljava u gradove. Takav splet okolnosti sve vise produbljuje
stambenu krizu.

Osim drustveno-politickog konteksta, treba spomenuti i tehnoloski kontekst izgradnje u razdoblju
nakon Drugoga svjetskog rata i masovne stambene gradnje. Gospodarstvo nije bilo nimalo
razvijeno u poslijeratno doba. Ali s vremenom, zbog povoljnih ekonomskih prilika odnosno
inozemnih kredita, zapocinje i gospodarski razvoj.|...] Tako ambiciozan plan nije mogao biti
postignut klasicnim metodama izgradnje ni nacinima financiranja. Moguca formula za rjesenje

lezala je u masovnoj stambenoj izgradnji temeljenoj na industrijskoj prefabriciranoj gradnji.

68Mecamov, 2015:176
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Masovna stambena gradnja bila je podrzana politicki, financijski, ali i na druge nacine.
Znanstvena su istrazivanja bila usmjerena smanjenju troskova i povecanoj brzini realizacije, te
kvaliteti stambene gradnje. Ova su se istrazivanja provodila u podrucju konstruktivnih sustava,
novih materijala, kao i novih tehnologija u projektiranju i izgradnji.”” Zakljucno ukratko
konstatira “Stambene potrebe i stambene politike bile su bitni elementi dominirajuce ideologije
koja je, izmedu ostalog, nastojala umanjiti nedostatak stambenih jedinica”.”

Rjesenje za taj problem vec je postojalo u gradu, kako drustveno ideoloski, tako i tehnoloski i
industrijski. Od ideje (Budimirov, Solar, Stilinovi¢) i tehnologije (Jugomont i Industrogradnja) do
gotovo svih resursa i materijala (izuzev membrana zgrada) moglo se do¢i ne trazeci daleko.
Naime, u sklopu druge faze izgradnje Remetineckog gaja kada je koristen patent Ju-61 u
realizaciji uz ve¢ postojeci Ju-60. ,,Jugomontove Cetverokatne stambene zgrade montaznog
sustava JU-61 projektirane su 1960.° i zavrsene 1961. godine. To je bio po&etak uspjesne
izgradnje Jugomontove serije montaznih stambenih zgrada u Zagrebu i drugim gradovima.
Jugomontove peterokatne stambene zgrade montaznog sustava JU-61, njih ukupno osam, gradene
su od 1961. do 1964., a prva zgrada zavriena je 1962.“.”' U juznom potezu stambenog naselja
izgradena je prva montazna stambena zgrada JU-60 i jedina Jugomontova stambeno-poslovna
zgrada sustava JU-60 s lokalima u prizemlju.!"”’ U Remetine¢kom gaju je izgradena i prva
stambena zgrada montaznog sustava JU-61. 1960. zapoceta je izgradnja prve Jugomontove
zgrade patenta Ju-61"* u Remetine¢kom Gaju””, prvim Jugomontovim naseljem u Novom
Zagrebu na temelju kojeg iskustva su ucinjene izmjene tipologiziranja i sistematiziranja gradnje 1
kasnijeg koriStenja objekata.

Tim arhitekata 1 urbanista iz Jugomonta predloZio je rjeSenje u kratkom roku, bazirano na
prethodnim programskim i organizacijskim iskustvima. Osnovni plan, kako je bilo od prvog trena
dogovoreno izmedu gradonacelnika Holjevca i jugomontovih arhitekata’*, na kojem se baziralo
konacno rjesSenje bio je tad ve poznat i provjereno uspjeSan Jugomontov patent montazne
izgradnje prefabriciranim betonskim i aluminijskim elementima, ,,Ju-61%. Istom je naknadno

nadjenut drazestan 1 premda semanticki tocan, ipak promaseno pogrdan nadimak ,,Limenke*.

%Mecanov, 2015: 176

79 Mirkovié, 1980: 96

" Martinovi¢, 2014: 43-45

72 50(1961): 1,7,14

Bvidi u: Martinovi¢, 2014: 43-45, **#*(1961):7,14

"pryi razgovor, odnosno instrukcija, Holjevca zbila se prilikom susreta poljskog i jugoslavenskog izaslanstva u
Zagrebu, kada je izri€ito reCena i prvi put spomenuta gradnja istocno od Zagrebackog velesajma.
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Slika 11. Tlocrt stambenih jedinica haustora Jugomontovog objekta prema patentu Ju-61. Napomena, na tlocrtu je
evidentan zabatni zid s uglom, koji je u sluc¢aju kasnijih varijanti Ju-61 (Zaprudu i Utrini) ,,izravnat“. Prikazani tlocrt
referentan je za pregled prostorne dispozicije stanova i haustora.

Osnovna nacela efikasnosti Jugomontove proizvodnje u Zaprudu:
- optimizirana prefabrikacija i montaza ,,velikih edicija elemenata malog broja tipova
- podizanjem viSe objekata s jednom dizalicom — kranski urbanizam

.. . . .. . . .. . 76
- organiziranom in-sitfu industrijskom proizvodnjom prefabriciranih elemenata
77

«75

- posljedi¢no uklanjanje ,transportne armature
- prilagodbom elemenata (dimenzijom i tezinom) za manualnu instalaciju u slu¢aju nuzde
- racionalizacija ustede koristenjem inovativnih tehnoloskih proizvodnih procesa’”’

- visoka razina organizacije rada (radnih sati covjeka po danu i mehanizacije)

P Budimirov, 2010
"provizorni privremeni bazen za lijevanje svega nekoliko vrsta modela mogao je vrlo lako (i bio je) sagraden na
srediSnjem dijelu danasnje ,,Zelene akse®, juzno od Skole.
73 obzirom da elementi nisu trpili rizik puta i loma pri prijevozu, uklonjen je financijski trosak (10%) koji je
prekoracivao ocekivana ostecenja (procijenjena na manje od 10%). Istovremeno je i ubrzan proces instalacije jer je
skraceno vrijeme susenja tj. ,,lijeCenja“ betona. (Uhlik i Budimirov, 2010.)
Dislocirani in-sifu proizvodni bazen (od srediSnjeg pogona na Horvacanskoj cesti) koji se nalazio duz sredine
naselja, koristio je suvremene metode ocvrs¢ivanja i suSenja betonskih panela vibrovakumiranjem te kasnijim
zaparivanjem, §to je povecalo kvalitetu panela, skratilo vrijeme suSenja, a uklanjanjem transportne armature,
umanjilo troskove proizvodnje. Lokomotivu je isklju¢ivo za Zaprude Jugomont otkupio od tvornice Pure Dakovi¢a
iz Slavonskog Broda, a ista je ostala stajati u Zaprudu do 1998. kada je premjestena u Muzej hrvatskih zeljeznica u
Vukovarskoj. (Uhlik i Budimirov, 2010)

? Zaparivanje ili autoklavna obrada primjenjuje se kod montaznih elemenata visoke rane ¢vrstoce (28-dnevna
¢vrstoca betona moze biti dobivena nakon 24 sata), povecane otpornosti na kemijske utjecaje, na mraz i umanjuje
stezanje betonskog elementa (od 1/6 do 1/3 od nezaparivanog).
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Prednosti lan¢ane proizvodnje in-situ u slucaju Zapruda bile su nuzne, a to su: maksimalna brzina
1 efikasnost pri proizvodnji; uklanjanje viska operativnih i materijalnih troskova proizvodnje;
maksimalna iskoristivost financijskih 1 materijalnih sredstava; reduciranje i1 anuliranje troskova
transporta i1 skladiStenja materijala; povecanje kvalitete proizvoda unificiranim rutiniranim
procesom masovne proizvodnje. Rezultat optimizacije proizvodnje do krajnosti proizveo je
visoko kvalitetan proizvod®’. Medutim lan¢ana proizvodnja izuzetno je neelasti¢na i ne tolerira
ometanja, te svaki zastoj pojedine operacije zaustavlja Citav proizvodni lanac. Takva kruta
operativna disciplina oc€ituje se u tlocrtu naselja, koje je u slucaju Zapruda doduse jednim dijelom

smeksana. |

Slika 12. Visoko-organizirana industralizirana prefabricirana montazna izgradanja prema patentu Ju-61. Prema nije
rije¢ o Zaprudu (evidentno prema zabatnom zidu, parapetima, katnosti i rasporedu objekata) razvidna je identicna
proizvodna organizacija koju ¢ine mobilna dizalica (fleksibilnost) i toranjska dizalica (raspon).

6.1.2. FASADNA MEMBRANA

Znacajan doprinos konacnom vizualnom dojmu Limenki daje upravo Jugomontova pazljivo
oblikovana fasadna membrana.
Njena funkcija je bila omoguciti ¢im vecu propusnost svjetlosti u stan, prostorno otvaranje prema

zelenilu eksterijera, a istovremeno trajno i efikasno sprijeciti vlazenje betona i indirektno umanyjiti

80 Betonski paneli bili su izrazito visoke kvalitete, te promjenom stati¢kih regulativa (Pravilnik o privremenim
tehni¢kim propisima za gradenje u seizmi¢kim podrucjima (1964.)) nije bilo potrebno uvoditi nikakve strukturne
izmjene u cjelinu. Cvrstoca betona bila je do 6 puta veca od netretiranog betona . (Uhlik i Budimirov, 2010.)
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negativne utjecaje toplinskih mostova i toplinske gubitke. Za realizaciju membrana zasluzan je
Vinko Uhlik, u to vrijeme slikar, a kasnije arhitekt i urbanist. Prefabricirane fasadne membrane
pazljivo je osmislio kako bi omogucile maksimalnu osvijetljenost stana, $to je rezultiralo
elegantnim i rjeSenjem ostakljene prozorske stijene u punoj visini i $irini prostorije. ' Fasadne
membrane sastavljene su od gornjeg transparentnog prozorskog dijela, te donjeg difuznog i
polutransparentnog parapeta, dok elegantna perforirana aluminijska traka na ¢elu betonske nosive
horizontale $titi beton od atmosferilije (prvenstveno vlage) no istovremeno nastavlja distinktivnu

vizualni temu “Ju-61"".

/7

L7

/7 /77,

Slika 13. Fasadna membrana i zabatna opna 50 godina nakon izgradnje. Fotografija: Vladimir Tatomir.

Zabatni zidovi zgrade presvuceni su perforiranim aluminijskim limom kojemu je prvenstvena
zadaéa onemogucavanje negativnih karakteristika i reakcija betona s atmosferilijama. Prije svega
Budimirov je odlucio naéi rjeSenje na, u to doba slabo poznati problem “toplinskih mostova” koji
se kod betona dodatno potencira ovlaZivanjem. Oblazu¢i beton u aluminij dugoro¢no je i efikasno
sprijecen taj problem, kao i onaj Cistoce i postojanosti zadane fasadne teksture. Perforiranim
limom prije svega je smanjena koli¢ina i debljina materijala potrebna, no ujedno je dobivena
vizualna atraktivnost povrSine koja se refleksijom svijetla prilagodava i “mijenja boje” s
promjenom vremena. Fasadne membrane umjesto od aluminijskog okvira, realizirane su radi
tehnoloskih nedostataka i cijene, od drvenog okvira. Proizvedeni u Sloveniji jedini su

prefabricirani elementi dopremljeni iz vece udaljenosti od 30 km koliko je propisano. Nastojeci

$1Uhlik i Budimirov, 2010
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stanovnicima omoguciti maksimum za “ulozeni novac” projektanti su uspjeli stvoriti jedinstven
format stanovanja u stanovima 20% ispod trzisne cijene u zgradi od modernih i luksuznih

materijala — betona, stakla i aluminija.

6.1.3. KRITIKE

Uz sve prednosti, kako konceptualne, tako 1 estetske i1 organizacijske, odredene negativne
nuspojave eksperimentalne gradogradnje pokazale su se s vremenom. Velike mane Jugomontovih
,limenki®“ u Zaprudu su slaba toplinska i zvu¢na izolacija. Razlozi tome su sasvim opravdani od
strane korisnika, no za iste takoder nude odgovor i arhitekti. Bogdan Budimirov u viSe navrata
istice kako je Jugomont garantirao kvalitetu svojim stanarima te omogucavao besplatne servise
objekata u kratkom roku. U godini koja je slijedila useljavanje ,,limenki®, istice Budimirov, bilo
je izuzetno malo primjedaba na realizaciju i servisa.* Dok toplinska izolacija nije zakonom bila
regulirana, ona nije bila ni klju¢na za same korisnike koji su bili kolektivno grijani preko Toplane
1 time nisu bili ugrozeni. Zvucna izolacija predstavljala je problem, koji je pak bio rezultat
neizoliranih instalacijskih vertikala, §to je bilo primije¢eno naknadno, te je, zbog zahtjevnosti
zahvata, odluceno biti rijeseno u ,,skorijem periodu‘ nekim buduc¢em uredenjem instalacija.
Problem su s vremenom pocele predstavljati i izuzetno osjetljive fasadne membrane koje su
uslijed termickih stezanja i rastezanja stvarale sitne pukotine koje su se javljale u samoj
konstrukciji 1 onemogucavale kontroliranu temperaturu. Iste pukotine bi na armiranom staklu
parapeta stvarale nepopravljive i estetski neugledne probleme, koji su zahtijevali (i gasenjem
Jugomonta) skupe intervencije.

Negativne nuspojave potencirane su nebrigom potaknutom negativnijim politickim i ekonomskim
vremenima i sustavnom nebrigom 1 nedostatkom adekvatnog nadzora objekata. Kronoloski
pocetak kraja je onaj o€iti, preuzimanje Jugomonta od strane Industrogradnje, no najveci
negativni utjecaj imala je ekonomska pretvorba nove drzave 90-ih u ¢ijem periodu je razmontiran
sustav nadzora i upravljanja zajednickim stanovima, te onemogucena sustavno odrzavanje i prva
faza remonta zgrade. Jugomontov ,,Ju-61* u Zaprudu, uz zavidne uvjete, propisao je garanciju na
pojedine elemente unutar sustava zgrade. Garantirao je popravke i zamjenu fasadne membrane
rokom do 30 godina, instalacija do 50 godina, te betonske konstrukcije 100 godina. Dok
navedeno mozda svjedoci o kvaliteti izvedene zgrade, mnogo govori i o utjecaju drugih sfera
drustvenog i politickog Zivota koje su onemogudile takav standard. U drugu ruku, moramo

razumjeti 1 kritike stanara nenaviklog na drugacije promisljanje stanovanja, naviklog na

82 Budimirov, 2010
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tradicionalnu zidanu gradnju. Upravo na oblikovanju opne i membrane evidentno je suvremeno,
humano 1 zdravo promisljanje prostora arhitekata koji su se vodili prema strogim i najnovijim
kriterijima svoje struke. Nuznost naseg vremena je prepoznati i zadrzati boljke Jugomontova
sustava izgradnje, a sve eventualne negativne pojave adekvatno sanirati, postujuci izvornu ideju,

te iz njih nastaviti uciti radi vremena koja tek dolaze.

6.2. INDUSTROGRADNJA

Industrogradnja je naknadno pristupila izgradnji Zapruda, neposredno nakon zavrsetka izgradnje 1
useljenja jugomontovih ,,limenki“. Pocetkom izgradnje Industrogradnjinih nebodera 1965. godine
ujedno je zapocela je druga faza izgradnje Zapruda koja je trajala do 1968. godine, do kada su
zavrseni robna kuca, osnovna $kola Karla Marxa, vrti¢ istok, vrti¢ zapad, ambulanta (otvorena

1969.), te garazni i servisni objekti uz isto¢nu i zapadnu lokalnu tangentu.

Slika 14. Ilustracija nebodera ,, Tip Jelinek* u Zaprudu i vizualni odos sa ostatkom grada. (Izvor: Renata Margeti¢
Urli¢ , Slavko Jelinek, monografija, UHA, Zagreb (2009.))

Sjeverni potez stambenih nebodera imao je visSestruki znacaj. Klaster nebodera u Zaprudu
prvenstveno83 je imao za zadatak stvoriti reprezentativnu kulisu bukolikog razvoja novog grada s
juzne strane Save.** Premda je koncept naselja jednim dijelom naslijedio neke znadajke od
prethodno sagradenog Trnskog, Zaprude se ipak istiCe jasnije koncipiranim i slobodnije
oblikovanim javnim prostorom, §to se najbolje oCituje upravo u prostornom rjesenju

Industrogradnjinih nebodera.

83 Gradevinske tvrtke su koordinirano s radnickim zajednicama i urbanistima oblikovali projekte, koji su Cesto
morali zadovoljavati izuzetno kratke rokove projektiranja i izgradnje, a pritom zadrzati stambeni minimum
(existenzminimum).
84 Cizmej, Odak, Bili¢, Vazdar, 1977, 1978., Cizmek,1997
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Oblikovanju sjeverne zone Zapruda slijedilo je prostorne obrasce Trnskog (urbanisti Zdenko
Kolacio, Mirko Mareti¢ i Josip Uhlik) preuzeti su neki sli¢ni obrasci koje je urbanist Josip Uhlik
u kratkom roku prilagodio novoj lokaciji.*> U Zaprudu je broj nebodera poveéan na 8 a njihova
realizacija povjerena je birou AGI-46, odnosno arhitektu Slavku Jelineku i inZzenjeru Berislavu
Vinkovic¢u. Pet nebodera na zapadu i tri na istoku prate blagu krivulje nekadasnje Dubrovacke
ulice (dana$nje ulice Damira Tomljenovi¢a Gavrana). Sesnaesterokatnice su naizmjeni¢no
dijagonalno postavljene kako bi minimalno ometale pjeSacki promet na tlu, protok svjezeg zraka
sa sjevera, te pruzale neometane vizure stanara u neboderima. Rotacijom nebodera oko svoje osi
za 45° naspram sjeveru, ¢ime je postignuta orijentacija stanova prema sjeverozapadu i jugoistoku
odnosno ravnomjerna distribucija sunéevog svjetla u svim stanovima u zgradi. Posljednja i
nesretna paralela s Trnskim jesu druStvene prostorije u prizemlju. Predvideni kao slobodni
otvoreni prostori trebali su omoguciti jednostavnu pregradnju 1 prenamjenu, ovisno o aktualnoj

drustvenoj funkciji (vrti¢, umirovljenici i dr.).

Slika 15. Tlocrt stanova na katovima nebodera u Zaprudu. (izvor: Renata Urli¢ Margeti¢: Slavko Jelinek,

monografija, UHA, Zagreb (2009.)

Snaga investitora 1 diktat stambenog trziSta u projektu nebodera u Zaprudu predstavlja
,»prijelomnu tocku prevlasti trzista“ i ,,napuStanje socijalno senzibilnih programa* gradnje

drustvenih prostorija prekrajanjem projekta u startu, ¢ime ,,tehnicki usavr§en stambeni toranj nije

8 Poput rasporeda i orijentacije nebodera, uredenja krajobraza i prostorne orijentacije prema sjeveru, te stvaranje
novih gradskih obrisa (,, skyline )
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tako ni u svojoj drugoj ansi uspio doZivjeti potpunu realizaciju*.*® Nedostatak drustvenog

prostora u neboderima s vremenom je nadomjesten je supstandardnim individualnim prostorima

8

garaza® smjestenih, kao $to je prethodno bio slu¢aj u Trnskom, na obodu stambenog dijela

naselja. 8 koje su, poput Trnskog, izvedene duZ istoéne i zapadne servisne zone Zapruda.

8 Margeti¢ Urli¢, 2009: 53

87 Arhitekti Jelinek i Vinkovié 1967. godine izradili dokumentaciju za tipsku montaznu garazu (Bari$i¢ Marenic.
2013: 274-291)

88 U nedostatku predvidenog drustvenog prostora, kako u sluc¢aju Jugomontovih tako i Industrogradnjinih zgrada,
garaze se koriste kao prostor dokolice. Perzistentnost potrebe za druStvenim prostorijama stanara ukazuje na nuznost
prostora za dokolicu stanara koja je u doba modernizma ozbiljno razmatrana, no tek u rijetkim slucajevima u
potpunosti realizirana.
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PRILOG
7. MUZEJ KVARTA

7.1. UVOD

Kontraakcija i Muzej Kvarta - biljezenje memorije i komunikacija spoznaje

Suocavajuci se s urbanistickim kaosom i profiterskim gradevinarstvom koje oblikuje lice Zagreba
u posljednjih dvadeset i pet godina, danas je sveprisutna revalorizacija nekad odbacivanog
modernistickog principa. Pokusaji da se unutar tridesetak godina izgradnje Novog Zagreba svaki
sljede¢i kvart uzdigne svojom sveobuhvatnom promisljenosc¢u iznad onog prethodnog danas je
potpuno zaboravljen princip urbanistickog i drustvenog planiranja. Preuzimajuci upravo to kao
jedan od mogucih temelja specificnog novozagrebackog identiteta, projekt “Muzej kvarta” nastoji
potaknuti stanovnike Novog Zagreba na aktivnu participaciju u Zivotu svoje zajednice, povecanje

drustveno-kulturne svijesti i spoznaju o vlastitoj vrijednosti unutar Sire slike grada.

muzes kvarra  gK(lja

Slika 16. Vizualni identitet Udruge Kontraakcija i Muzeja Kvarta. Autorica Katarina Cendak.

Udruga mladih muzeologa Kontraakcija neprofitna je kulturno-druStvena organizacija koja je
nastala prije nesto vise od godinu dana u prvome redu kao prakti¢na potreba i dio realizacije
projekta “Muzej kvarta”, Ciji sam ujedno zacetnik 1 voditelj projekta. Kontraakcija pretezno
okuplja studente 1 mlade znanstvenike koji se bave razliitim granama poput umjetnosti,
arhitekture, urbanizma, arheologije i sociologije, prezentirajui ih uz pomo¢ suvremene
muzeoloSke teorije i prakse. Svoje puno ime udruga temelji na ideji afirmacije muzeoloske struke
1 muzeja pomocu suvremenih teorija kao drusStveno relevantnog subjekta u sluzbi razvoja. Sam
naziv udruge potjece iz osnovne karakteristike suvremenog muzeja da funkcionira kao svojevrsno

ogledalo drustvenog okruzenja te je prema tome manje institucija, a vise akcija i istodobno
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kontraakcija, kako to objagnjava Tomislav Sola™.

Istrazivanje 1 oblikovanje zbirke — biljezenje nematerijalnog.

Muzeologija se, povijesno gledano, razvila od prakti¢nih uputa kako skupljati, cuvati, proucavati
i izlagati predmete, a s vremenom je dosla i do pitanja znacenja i smisla, interpretacije 1
koncepcije. Danas je muzeologija nadisla okvire institucija, materijalne kulture 1 znanstvenosti pa
Tomislav Sola predlaze promjenu naziva muzeologije u heritologiju ili mnemozofiju jer je doslo
do vrijednosnog pomaka u teorijskom pristupu. Heritologiju definira kao cjelinu opéih principa,
postavki i teorema upotrijebljenih za objaSnjenje fenomena bastine, institucija bastine, njihove
prakse i poslanja, te uloge bastine u suvremenom drustvu. Takoder istice kako je cilj heritologije
uporaba bastine u kontinuiranju identiteta i kako heritologija tumaci bastinu kao neophodnu
mudrost potrebnu za vrstan razvoj suvremenog drustva. Upravo su uloga bastine u suvremenom
drustvu 1 njezin utjecaj na odrzivi razvoj, te razvijanje svijesti za oCuvanjem bastinu i nove
muzeoloske djelatnosti u istrazivanju Zivog gradskog tkiva glavna polazista“Muzej kvarta”.
Projekt “Muzej kvarta” nastao je kao izravna posljedica potrebe za istrazivanjem i
razumijevanjem identiteta lokalnih zajednica unutar druStveno-urbanistickih specifi¢nosti
novozagrebackih kvartova (naselja). Golema urbana struktura Novog Zagreba trebala je udomiti
oko 250 000 ljudi razli€itih druStveno-kulturnih pozadina. Sraz snazno urbaniziranog prostornog
konteksta i doseljenika proizaslih iz druk¢ijih kulturno-geografskih podneblja, nerijetko ruralnog
karaktera, modelirao je hibridne lokalne zajednice, a prostorne vizure poput obradenih vrtova,
klupica, bocalista, koje odraZavaju taj sraz, postaju simboli odredene sredine, dio specificnog
novozagrebackog identiteta. Projekt “Muzej kvarta” je mobilan. Putuje od kvarta do kvarta te u

svakom od njih pokusSava ostvariti konkretne akcije ojacavanja specifi¢nog lokalnog identiteta.

Odlucivsi se na pojedinu jedinicu, kvart ili naselje, metodologija pristupa materiji slijedi tri faze:

1. preliminarna faza, koja ukljucuje razlicite pripremne radove poput istraZivanja i
upoznavanja s kvartom, te kontaktiranja s relevantnim subjektima (pojedincima, aktivistima,
udrugama) koji su ¢esto presudni u ostvarivanju dobre komunikacije s ostalim stanarima;
pripadnicima pojedine urbane cjeline radi Sto boljeg upoznavanja proslosti, i sadasnjosti Zivota
kvarta. Ova faza nerijetko ukljucuje 1 kontaktiranje sa strukom koja se na bilo koji nacin zanima
za ovo polje djelovanja te koja bi mogla svojim idejama pomo¢i stanarima u poboljSavanju

njihove svakodnevice. U sam proces komunikacije sa stanovni§tvom i oblikovanja specifi¢ne

$9%0la, 2003
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slike o kvartu uklju¢ujemo i razli¢ite druStveno-angazirane umjetnike. Oni intervencijama (tj.
projektima) oplemenjuju dijelove kvarta i modeliraju svoj izri¢aj prema specifi¢noj vizualnosti i
problematici svake pojedine zajednice.

3. faza prezentacije, kada s pomoc¢u multimedijalne 1 interdisciplinarne izlozbe predstavlja
rezultat istrazivanja i radionica u prvome redu lokalnom stanovnisStvu, ali 1 gostima. Osim
spomenutih angaziranih umjetnickih radova na izlozbi se zeli predstaviti razli¢ite (kulturne,
arheolosko-heritoloske, druStvene) akcije zasnovane na suvremenim poimanjima bastine. Svaki
pojedini kvart se moze upoznati putem tzv. Rute kvarta s osnovnim punktovima i audio vodi¢em
dostupnim na internetskoj stranici Kontraakcije. Punktovi predstavljaju raznolike tocke identiteta
1 specifinosti izrasle iz istrazivackog i spoznajnog rada u kvartu. Upravo Ruta kvarta pretvara
kvart u slobodan, spoznajni prostor. Prostor muzeja bez zgrade i radnog vremena.

Rezultiranim sadrzajem, ovisno o moguénostima, nastojanje je realizirati $to vise
predstavljenih projekata, no direktno demokratski, uz glas i1 suradnju lokalnih participanata
(lokalne zajednice i/ili inicijative). Aktivnom ulogom stanovnika u samom osmisljavanju
projekata i u provedbi Zeli se posti¢i povezanost pojedinom intervencijom te time osigurati §to
bolje razumijevanje svoje neposredne okoline i kao pojedine umjetnicke ili kulturne intervencije.
Pri tome je nuZno isticati daljnju komunikaciju i diseminaciju istraZzene 1 arhivirane spoznaje.
Takoder, iako projekt “putuje’” kvartovima nastojanje je ne prekidati veze sa sudionicima
prijasnjih radionica, ve¢ za sobom zelimo ostaviti aktivnu mrezu sudionika koji mogu doprinijeti
razvitku drugih zajednica. Umrezavanjem bi se nastavile razvijati zajednice na
drustvenokulturnoj razini, medusobno se dopunjavali 1 usmjeravali s obzirom na specificne

potrebe pojedinog kvarta.

7.2. MUZEJ KVARTA ZAPRUDE

Znacenjska Cvorista identiteta lokalne zajednice u 1 simboli¢ka mjesta Zapruda, odnosno postav
na otvorenom Muzeja Kvarta Zaprude. Postav predstavljen na web stranici’’ otvoren je u
cetvrtak, 11. studenog 2011. godine, u organizacije Kontraakcija. Realizacije umjetnickih
projekata trajat ¢e kroz cijeli studeni, a sudjeluju umjetnici Nermin Durakovi¢, Ana Elizabet, Igor

Grubi¢, Igor Hofbauer, Bozidar Kati¢, Sinisa Labrovi¢, Maja Markovi¢, Marko Markovi¢, Duje

0 ww.kontraakcija.hr (do 31.6.2015.)
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Medi¢, Marko Pasali¢, Bojan Pepeonik, David Shreim, Puma 34, Petra Ruzi¢i 1 Stipan Tadi¢.

ZAPRUPE
Otvorenje
1 l.studenog U 18 satj

Trg Ivana Mestrovi¢a

NI
aKcija

.pi muzejukvarta preko

Slika 17. Kompozitni plakat sastavljen od C/B osnove i naljepnice. Autori: Vladimir Tatomir, Katatrina Cendak.

Muzej kvarta Zapruda zapoceo je predstavljanjem knjige pisca Ede Popovic¢a i ilustratora Igora
Hofbauera 'Tetovirane price' u Knjiznici Vjekoslava Majera u Zaprudu, 11. studenog, s pocetkom
u 18 sati. Predstavljanje knjige i ilustracija obiljezilo je i poc¢etak umjentnic¢kih radova i
intervencija u kvartu. Uz navedeno oraganizirani su 1 redovne subotnja vodstva po kvartu, kojim
se uz izlozenu rutu kvarta $iroj gradskoj publici nastojalo pribliziti prostorne, arhitektonske i

v o . . 1
druitvene specifi¢nosti mjesta.’

I http://www.culturenet.hr/default.aspx?id=34116, (2011.)
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k hiz

Slika 18. Razgovor s arhitektima Bogdanom Budimorovim i Vinkom Uhlikom na predstavljanju knjige “U prvom
licu: Bogdan Budimirov” Vladimira Mattionija u Knjiznici Vjekoslav Majer, Muzej Kvarta Zaprude, 18.11.2011.
Izvor: Arhiv Muzeja Kvarta.

Slika 19. Muzeja Kvarta Zaprude u javnom prostoru s rutom kvarta kao rezimea istraZivanja mjesta i glavnog
komunikacijskog alata u javnom prostoru na Trgu Ivana Mestrovica. Izvor: Arhiv Muzeja Kvarta
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7.3. PUNKTOVI

Kao rezultat i materijalizirano istrazivanje koje je prethodilo terenskom i1 komunikacijskom radu
u samom mjestu, ruta kvarta i punktovi koji ju povezuju tvore razli€iti slojeviti i raznilik spektar
informacija koje su klju¢ne za razumijevanje mjesta i duha mjesta. U vecini sluc¢ajeva pocetak
istrazivanja Cine arhivska istrazivanja koja su s naknadnim terenskim i ispitivackim radom
potvrdena, revidirana ili nadopunjena. Nastojec¢i zadrZati karakter mjesta, te prije svega
obracajuci se najsiroj publici jezik zadrzava svoju jednostavnost i nedvosmislenost priblizavajuci
teme §iroj publici, te izbjegavajuéi suvise struénu ili stranu terminologiju ako je moguce.
Punktovi nize predstavljaju izvorni postav eventualno naknadno revidiran za sluzbenu web
stranicu. Punktvoi su nizani prema radoslijedu istkanutom na karti. Ruta kvarta po€injala je s
jugo-zapadnog kraja Zapruda, a sadrzaj je mogao pri posjeti sluzbene web-stranice biti
downloadan u obliku karte i teksta i printan na A4 formatu. Ruta kvarta Muzja Kvarta Zapruda,
kao i1 karta umjetnika i intervencija koje su sudjelovali u programu, bila je dostupna na Trgu
Ivana Mestrovi¢a u formi dvije 20m2 zidne naljepnice. U svakom trenu dostupne 1 informativne,
Cinile su svojevrsni novi gradski marker .Treca inovativnost 1 zanimljivost bio je audio-vodic koji
je posjetitelje Zapruda vodio istim redoslijedom kao i na karti, no nudio dodatne prostorne

reference inace (radi koli¢ine znakova) izostavljene u tekstualnom format.

41



Slika 20. Ruta kvarta s istaknutim ¢vriStima identiteta jesta — punktovima. Autori Vladimir Tatomir, Marijeta
Karlovi¢ i Mirjana Andri¢. Graficki dizajn: Sanja Rotter.

1. Park Vjekoslava Majera
Park Vjekoslava Majera originalnog naziva Park Maksima Gorkog idejno je rjeSenje krajobrazne
arhitektice Mirjane Popovi¢. Urbanisticki osmisljen, kao 1 drugi veliki parkovi Novog Zagreba, u
funkciji je senzibiliziranja visoke arhitekture i velikih prometnica koje omeduju kvartove. Duz
cijele zapadne strane Zapruda arhitektica Popovi¢ je uredila veliki park Zele¢i posti¢i dojam
divlje, organicke prirode.Veci dio parka ukopan je ispod razine ceste i proSaran raznolikim
visokim drvecem, te vijugavim Setnicama. Juzno iza zelenog breZuljka, nalazi se pjeScanik s
klupicama, dok je sjever obogacen mini-golf igraliStem i boc¢aliStem. Park bi u buduénosti trebao
tvoriti isto¢ni krak velike novozagrebacke zelene potkove koja bi se protezala preko neizgradene

poljane iza Sopota do Parka mladenaca u Trnskom.

2. Drvo mira
Prvi mirovni samit ikad odrzan u Hrvatskoj, Svjetski mirovni samit Sri Swamija Madhavanande i

poruka Mahatme Gandhija, odrzan je 9. listopada 2005. godine u Zagrebu u organizaciji Sri
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Swami Madhavananda svjetskog mirovnog vije¢a i Hrvatskog saveza Joga u svakodnevnom
zivotu, ¢ime se Hrvatska pridruzila nizu zemalja u kojima se taj samit odrzava kontinuirano od
2002. godine. Osim ovog Stabla mira u Parku Vjekoslava Majera u Zaprudu, na isti dan posadena

su sliéna u Cakovcu i Splitu.

3. Mini-golf
Svojevremena popularnost mini-golf igraliSta omogucdila je Zaprudu da bude jedan od pet
zagrebackih kvartova koji je imao ovakav sadrzaj ukljuCen ve¢ u osnovne planove izgradnje i
uredenja Parka. Upotreba kvalitetnih materijala, betona i Zeljeza, te jednostavna konstrukcija,
imaju za posljedicu jos vrlo ocuvano mjesto za potencijalnu zabavu i druzenje. Ipak, uslijed
nebrige 1 nepopularnosti, igraliSte se potpuno stopilo s raslinjem Parka Vjekoslava Majera i sada
sasvim suprotno svojoj namjeri vise predstavlja turoban i nefunkcionalan spomenik proslim

vremenima koja nisu tezila skupoj i nedostiznoj zabavi u umjetno klimatiziranim mall-ovima.

4. Bundek
Umjetno jezero, nastalo kao §ljuncara polovicom 50-ih prilikom izgradnje Mosta slobode i
okolnih naselja. Nepravilan oblik dolazi od kopanja na razli¢itim lokacijama. S isto¢ne strane
nalazi se mocvarni teren nekadasnjeg prirodnog jezera Racinjak.Od 60-tih, nakon zabrane
kupanja u Savi postaje kupaliSte i mjesto druzenja i koncerata sve do 90-tih kada ga se zapusta.
Novo uredenje 2005. izvedeno je prema projektu arhitekta Ljubomira Micica.
Danasnje umjetno jezero Bundek, koje se nalazi na desnoj obali Save izmedu Mosta slobode i
Mosta Mladosti, nastalo je kao Sljun¢ara polovicom 50-tih godina 20. stolje¢a iskopom Sljunka za
potrebe izgradnje obliznjeg Mosta slobode, ali takoder 1 za izgradnju okolnih naselja u Novom
Zagrebu. Sljunak je kopan na lokacijama gdje je bio kvalitetniji, pa je radi toga nastala nepravilna
graba razli¢ite dubine i s razli¢itim, a ve¢inom muljevitim materijalom na dnu. Dno iskopane
grabe je ispod razine podzemne vode i1 dubina jezera kod minimalnih vodostaja je izmedu 01 3
metra. Problem niske vode se smatra jednim od glavnih problema Bundeka. Sastoji se od dva
manja jezera, ukupne povrSine oko 6 hektara, spojena uskim kanalom. Isto¢no od Bundeka se
nalazi mocvarni teren nekadasnjeg prirodnog jezera Racinjak. 60-tih i 70-tih godina 20. stolje¢a
postaje omiljeno kupaliSte Zagrepcana, koji se viSe nisu mogli kupati u Savi od kraja 50-tih zbog
zagadenja od ugljena iz rudnika Trbovlje u Sloveniji. Danasnji izgled Bundek zahvaljuje

gradskom uredenju iz 2005. po projektu arhitekta Ljubomira Miscevica.

Popularnost Bundeka kao kupaliSta opada u 70-tim kada zbog neodrzavanja i neuredenosti pada u
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zaborav. Planovi za njegovo uredenje su pokretani u nekoliko navrata, ali nijedan nije ostvaren
do 2005. 1957. je planiran projekt kupalista“Jezero* arhitekta Zvonimira Pozgaja, a od sredine
70-tih se planirao veliki projekt Bundeka kao rekreacijsko-plivackog centra. Taj tzv. ,,Sportski
grad® je trebao biti izgraden na isto¢nom rubu parcele uz Most mladosti i imati od 9 do 12
razli¢itih bazena (otvorenih, zatvorenih, za odrasle, djecu, za skokove, s valovima...), suncalista,
razliCita igraliSta, klizaliSte, dvorane, kuglane, ambulante, trgovine, restorane itd. Usprkos
brojnim najavama o pocetku radova na tom projektu, te cak najavama o osiguranom novcu,
projekt nikad nije zazivio.

Danas, vece je jezero uredeno kao javno gradsko kupaliSte, a manje je ostalo djelomi¢no
sacuvano u prvobitnom stanju kako bi se omogucio daljnji boravak bar nekim autohtonim pti¢jim
vrstama. Misljenje javnosti o novom izgledu i funkcionalnosti Bundeka je dvojako. Povremeni
korisnici su odusevljeni brojnim manifestacijama, koje se odvijaju na prostoru Bundeka, kao Sto
su folk-popularni ,,Rujanfest”, ,,Floraart”, Medunarodni festival vatrometa itd., dok stanovnici
okolnih naselja isto dozivljavaju kao invaziju na njihov dnevni i noéni mir. Problemi flore i
faune, buke, podzemnih voda, niskog vodostaja jezera, kvalitete vode za kupace, te neadekvatnih
nekvalitetno izradenih neasfaltiranih Setnica itd. ostaju ignorirani ili u najboljem slucaju u
»procesu rjeSavanja®, a do tada sve $to preostaje ljudima je uzivanje u pozitivnim stranama

Bundeka 1 borba protiv negativnih.

5. Industrogradnja
Izradeni krajem 60-ih metodom klizne oplate (bigging), prema projektu Slavka Jelineka i
Berislava Vinkovica (autora gotovo vecine stambenih nebodera u Zagrebu, kao 1 poslovne zgrade
ZagrepCanke). Premda je isprva sva stambena izgradnja bila predodredena/dodijeljena
Jugomontu, pa tako i sjeverni pojas nebodera isti su po zavrSetku limenki ostali nerealizirani te je
realizacija istih dodijeljena Industrogradnji. Industrogradnja je do tog trena ve¢ imala iskustva u
izgradnji visokih objekata, poput onih u Trnskom, te je nepunih Sest godina osam nebodera na
sjevernoj strani Zapruda izranja iz zelenila kao vertikalni spomenici novom modernistickom
gradu i istovremeno otvaraju javni zeleni prostor na sjevernom dijelu Zapruda.
Za razliku od vecine Zapruda koje je projektirano i izgradeno unutar Jugomontovih projektnih

biroa, neboderi i Skola djelo su Industrogradnje koja krajem 60-tih okon¢ava izgradnju kvarta.

6. Vrtici
Smjesteni sjeverno od Zelene akse i odmaknuti od velikih prometnica, vrti¢i, poput Skole i

igralista, predstavljaju lako dostupan i siguran prostor za djecu. Isto¢no i zapadno nalaze se dva
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razli¢ita rjeSenja vrtica.

7. Osnovna Skola Zaprude (Karl Marx)
Skola je osnovana 24. lipnja 1965. godine pod nazivom OS Zaprude. Od 1975. do 1990. nosila je,
navodno jedina u Jugoslaviji, ime OS Karla Marxa, te je 1990. ponovno preimenovana u staro
nazivlje. Originalni projekt skole potpisuje poznati arhitekt Radovan Nik$i¢ u suradnji s Edom
Smidhenom. Skola je 1983. preuredena zamjenom stolarije, oblaganjem podova, zatvaranjem
unutra$njih atrija 1 dogradnjom kosog krova, $to uvelike utjece na dozivljaj originalnog
arhitektonskog projekta. Ipak, unutrasnji raspored stepenista i galerija neodoljivo podsjeca

upravo na zgradu Puckog otvorenog ucilista.

8. Zelena aksa
Idejno Zelena aksa, danaSnja Vankina ulica, trebala se protezati od Zapruda, preko Sredis¢a, pa
sve do Velesajma povezujuéi isto¢ni i zapadni dio Novog Zagreba, te predstavljajuci transverzalu
na dominantnu S-J os u Zaprudu, koja povezuje Savu i Bundek, preko sportskih terena, skole,
Mestrovic¢evog trga i centra u Zaprudu, s pothodnikom Utrine 1 Travno.
U geografskom srediStu kvarta, na sjeciStu tih dviju aksi smjestio se Mestroviéev trg, prostor
druzenja, poslova i javnih sadrzaja. Zelena aksa pak ostaje prostor kontemplacije i dokoli¢arenja

u prirodi, ¢ine se te dvije kvartovske osi urbanisticki i sadrzajno savrSeno nadopunjuju.

9. Lokomotiva
1963. iz tvornice Puro Pakovi¢ (Slavonski Brod) na inicijativu arhitekta Berislava Brn¢ica
dovedena je na danas$nji Mestrovicev trg parna lokomotiva, kako bi u izgradnji Zapruda sluzila za
proizvodnju dijela prefabriciranih elemenata na licu mjesta. 1978. Kugla glumiste izvodi
performans Zaboravljena lokomotiva upravo pokuSavajuci ju oZivjeti kao memorijalnu
vrijednost. Premda povijesni i spomenicki relikt usko vezan za nastanak kvarta, prije nekoliko

godina ona je nestala s trga, te se navodno nalazi u Muzeju zeljeznice.

10. Trg Ivana MeStroviéa
Obuhvaca cijelu juznu polovicu akse S-J i saCinjava srediSte zbivanja i1 sadrzaja u kvartu. Uz
javne 1 utilitarne sadrzaje, njegova specificnost za razliku od drugih kvartova Novog Zagreba je
brojnost javnih spomenika. Od Spomenika Zrtvama Domovinskog rata i mjesta gdje je nekada
stajala Lokomotiva, preko dvije zanimljivo uredene fontane, pa sve do Skoljke Nikole Koydla

koja obiljezava mjesto prolaskal6. meridijana. Preuredenje sjevernog djela trga u 80-tim
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godinama. Tada je postavljena i spomen ploca s danas nepostoje¢im natpisom o prijateljstvu

stanovnika Zapruda i Novog Beograda.

11. Knjiznica Vjekoslava Majera
27.11.1973. svoja vrata javnosti je otvorila danasnja knjiznica u Zaprudu. Knjiznica je osnovana
na inicijativu mjesne zajednice Zaprude i uz financijsku potporu same mjesne zajednice i
Gradskog fonda za unapredivanje kulturnih djelatnosti Skupstine grada Zagreba. Tada je
smjestena u svega 88 kvadrata u Drustvenom domu na Mestrovi¢evom trgu i bila je prva
knjiznica preko Save u novoizgradenim urbanim naseljima. Na svecanosti otvorenja, vrata
knjiznice je otkljuc¢ao ugledni 73-godisnji pisac Vjekoslav Majer, koji je i sam zivio u Zaprudu,
¢ije ime knjiznica od tada nosi.
Majer je najpoznatiji po svojem djelu "Iz dnevnika maloga Perice" po kojem je 1970. snimljen
vjerojatno najpopularniji hrvatski film ,, Tko pjeva zlo ne misli“. Nakon Majerove smrti knjiznica
1976. svojem imenu dodaje pjesnikovo, te se od tada zove Knjiznica Vjekoslava Majera. U
kasno prolje¢e 1991. knjiznica prosvjedno zatvara svoja vrata kako bi se, ve¢ obec¢ano,
preuredenje knjiznice napokon odvilo. Tijekom tog preuredenja fond od 35,000 knjiga je
privremeno preseljen u utrinsko atomsko skloniste i tamo ostalo do 30.9.1991. kada su vrata
knjiznice ponovno otvorena. Danas se Knjiznica Vjekoslava Majera rasprostire na 120 kvadrata,
ima fond od vise od 41,000 knjiga i broji 7,799 ¢lanova. Knjiznica takoder, ve¢ desetlje¢ima, nosi
ulogu jedne od glavnih promicatelja kulturne djelatnosti u Zaprudu predstavljajuci likovne
izlozbe akademskih i amaterskih slikara, te razna dogadanja kao §to su knjiZevni susreti,
lutkarske predstave, predavanja i1 razne radionice za djecu. lako najposjecenija od umirovljenika 1
djece, knjiznica je svojim 37-godiS$njim radom zaduZila ne samo sve Zaprudance, vec i

stanovnike okolnih kvartova.

12. Drustveni dom
Mjesto je sastajanja drustveno-kulturnih inicijativa u kvartu, a od 2009. godine ponovno useljen
Mjesnim odborom Zaprude. Prostor je pretijesan za sve inicijative (IBM scena, Planinarska
filijala Gojzeki i Udruga Zeleno Zaprude), Sto proizlazi iz nedovrSenosti Drustvenog doma
originalno planiranog na zelenoj povrsini, sjeverno od Knjiznice V. Majer.

IBM scena + kulturno-umjetni¢ka djelatnost ,,Veljko Vlahovi¢**?

92”‘**(1 985.),,,0p¢ina Novi Zagreb u NOB i socijalistickoj izgradnji“: “Veljko Vlahovi¢ bio je jedan od organizatora
Skolskih i studentskih Strajkova 30-ih, borac u Spanjolskom gradanskom ratu, narodni heroj Jugoslavije, politicar,
diplomat, teoreticar socijalistickog samoupravnog sistema i Sef delegacije SFRJ pri UN-u.”
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Profesionalna lutkarska scena "IVANA BRLIC-MAZURANIC" (".B.M."), osnovana je 1987.
godine. Do 1994. godine bila je smjestena u CZK-u Remetinec. Na crti Zakona o kazaliStima,
scena je 1992. godine dobila status samostalne stalne profesionalne kazaliSne grupe (druzine).
Ministarstvo kulture je tada dalo miSljenje, da bi scena "[.B.M." trebala dobiti status gradskog
kazaliSta - Novi Zagreb, no to nije bilo moguce realizirati, buduci da jos uvijek nema vlastitu
(kazalisnu) zgradu, $to je bio temeljni uvjet za dobivanje toga statusa.

Scena "[.LB.M." svake godine realizira u prosjeku 3 premijerna naslova i izvede izmedu 200 1 250
predstava. Od 1994. godine Scena "1.B.M." je privremeno smjestena u Hrvatskom domu -
Zaprude - Novi Zagreb, gdje izvodi subotom u 11.30 sati predstave za pu€anstvo - cijena ulaznice
je 20 kn. Ostale dane izvodi predstave za vrtice i osnovne $kole, a cijene ovih predstava su prema
dogovoru s odgovornom osobom. Najveci broj svojih predstava izvodi u Skolama, vrti¢ima,
bolnicama, domovima kulture i1 drugdje, ali prije svega na podru¢ju Novoga Zagreba.

Scena "[.LB.M." sudjeluje sa svojim predstavama svake godine na mnogim festivalima i susretima
lutkarskih kazalista (PIF, SLUK, MDF Sibenik, Lut. prolje¢e Zupanije Vukovarsko-srijemske),
kojom prilikom je polucila niz priznanja i nagrada.Na repertoaru scene nalaze se djela iz domace

i strane knjizevnosti namijenjena djeci svih uzrasta, pa i za odrasle.

13. Centar
Centar Zapruda odnosi se na drustveno poimanje centra kao mjesta sastajanja i druzenja. Njega
¢ini sklop razvedenih volumena prizemnica koji su se smjestili oko Robne kuc¢e autora Vinka
Uhlika izgradene krajem 60-tih. Danasnji Centar izmijenjen je individualnim intervencijama, a

originalna ideja tek se mozZe nazrijeti u slobodi 1 dinamici kretanja s unutrasnje strane volumena.

14. Burek
Iako lokal u biti nosi Cetverostruko ime zdravljak Mala kavana Zaprude cijelom je Zagrebu
poznatiji kao Burek, §to je samo jedan od natpisa ponudenih specijaliteta, ali sasvim sluc¢ajno se
nalazi upravo u sredini, iznad vrata. Popularnost Bureka Sirom Zagreba proizlazi iz ¢injenice da
je jedan od rijetkih takvih objekata koji radi cijelu no¢ kada se sasvim paradoksalno njezna i
ljubazna feta iza malog prozorc¢ica nerijetko susrece s kojekakvim glasnim i zahtjevnim

musterijama.

15. Mali Burek - Ugostiteljski Obrt «ZAPRUDE»
Obrt je osnovan 1971. godine u Zaprudu na mjestu nekadasnjeg placa koji je sada u Utrinama.

Kada je plac 1985. godine premjesten u Utrinu, obitelj je dobila zemljisSte desetak metara. Danas
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ovaj obrt upuceniji stanovnici podrazumijevaju pod nadimkom Mali Burek. Budu¢nost im je vise
izvor nelagode i neizvjesnosti nego komunikacije, respekta 1 planiranja. Lokaciju isto kao
susjedna cvjecarna i bravarija zakupljuju na godinu dana tako da u svakom trenutku mogu dobiti
nalog za iseljenje s rokom od 30 dana.

Mjesto je okupljanja kosarkasa Zagreba i njihovih navijaca, te, kako kazu ,,mjesto pravog okusa

¢evapa iz 70-ih godina®.

16. Urbanizam
Urbanizam Zapruda, kako samo ime naselja govori, formiran je u relaciji prvenstveno sa Savom,
a onda i ¢itavim Gradom. Plan (koji se nakon gotovo 50 god. nije izmijenio) podrazumijevao je
znacajnu koli¢inu zdravih javnih povrsina koje odlikuje solidna uredenost. Gradacijom po visini,
orijentacijom i promisljenim odnosom medu zgradama dobiven je gotovo jednak odnos zelenih
povrsina i izgradenog prostora, a nizanjem zgrada od Cetverokatnica na jugu, preko
osmerokatnica i nebodera na sjeveru izbjeglo se zasjenjivanje susjednih kapaciteta. Zelene
povrsine izmedu zgrada formirale su se u prostorima gdje su za vrijeme gradnje stajali kranovi
koji su ovakvim planom razmjeStaja mogli graditi viSe zgrada odjednom omogucavajuci brzu i

isplativu izgradnju 1 laku buduc¢u sanaciju objekta.

17. Zdravstveni Dom.
Popularna ambulanta, prizemna je gradevina koja je u vrijeme izgradnje, krajem '60-ih, imala sve
potrebno za pruZanje prve pomo¢i i osnovne zdravstvene zastite gradana. Princip postojanja
ambulante unutar jednog kvarta bio je dio urbanisticke ideje dovrSenosti 1 sadrzajne potpune
opremljenosti svakog kvarta Novog Zagreba zbog ¢ega se upravo o njima uvijek govori kao o

savrSeno zaokruzenim i dovrSenim cjelinama.

18. Kiosk 0-24
Stanovnicima Zapruda poznat kao Omiljeni kiosk, poznat je i izvan kvarta. lako ne opravdava
svoje ime, jer radnim danom radi do 2h, a vikendom do 4h; ipak je u to doba jedini otvoren kiosk
u blizoj okolici. Zbog svoje lokacije predstavlja tocku susreta i komunikacije razli¢itih ljudi iz
razlicitih sredina 1 kvartova, 1 ponekad u ranojutarnje sate postaje popriste sukoba pripitih

musterija.

19. Zgrada ZET-a

Podru¢no upravna zgrada ZET-a na jugoisto¢nom uglu Zapruda predstavlja zanimljivo
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arhitektonsko rjesenje, koje na osebujan nacin ujedinjuje utilitarni i reprezentativni karakter
sukladno svojoj funkciji. Sagradena 1980. godine (,,Gradec*, M.Kos) neposredno nakon
izgradnje Mosta Mladosti i 1 tramvajske pruge do Zapruda 1978. godine. Plasticki artikulirano i
reprezentativno rjesenje iskace od modernisticki plosnog i racionalnog oblikovanja u njenom

neposrednom okruzenju, dok istovremeno predstavlja drugacije rjeSenje u oblikovanju procelja.

20. Ju-61
Ju-61 naziv je patenta Jugomontove industrijske prefabricirane stambene izgradnje. Autori
patenta su Bogdan Budimirov, Zeljko Solar i Dragutin Stilinovi¢. Premda zamisljen kao socijalna
izgradnja, Ju-61 predstavlja kvalitetnu, u¢inkovitu i trajnu gradnju s upotrebom snaznih
materijala poput betona, stakla i aluminija. lako ¢ak i danas, nakon skoro 50 god. i moze parirati
nekim puno novijim gradevinama, zamjera mu se dotrajalost zbog ¢ega se zgrade pogrdno naziva
limenkama. Sasvim suprotno toj potro$noj ambalazi, sistem izgradnje Ju-61 je fleksibilan, lako

odrziv i isplativ, a u danasnje vrijeme najvjerojatnije neizvediv.

21. Garaze
Ve¢ je originalni urbanisticki plan uklju¢ivao izgradnju garaza na krajnjim uglovima kvarta.
Dvije skupine garaza koje su izgradene predstavljaju dva razlicita pristupa. One uz Park
Vjekoslava Majera senzibilno se uklapaju svojom visinom, te se sazivljuju s bujnom vegetacijom
parka. S druge strane, na sjeveroisto¢nom dijelu kvarta izgradene su velike dvokatne garaze s

dvije betonske uzlazne rampe monstruozno se nadvisujuci iznad eventualnih hrabrih pjeSaka.

22. Most mladosti
Most mladosti je Sestero-tracni most izgraden 1974. godine odmah uz Crveni most koji nije
mogao podrzati veliki kolni niti tramvajski promet. Sirok je 36, a dug 300m. Konstrukcija mosta
je Celicna s betonskim nosa¢ima. Projektant je bio Vojislav Dragani¢. Opisom Mosta mladosti
valja istaknuti i prostor ispod njega koji predstavlja natkriveni atraktivni ambijent s izvrsnim
potencijalom za odrzavanje razli€itih kulturnih manifestacija.
Na tom su se prostoru tijekom godina sporadi¢no odrzavali koncerti, grafiteri su oslikavali
betonske nosace mosta, postojala su neka organizirana i neka manje organizirana, gotovo ilegalna
dogadanja koja su ga pokusSala ozivjeti, no ipak podmostovlje nikada nije ispunilo svoj puni
potencijal kao urbani prostor dogadanja.
Treba spomenuti da je krajem devedesetih Petar Beluhan, osnivac glazbene grupe Mayales i

predsjednik gradanske udruge Lagano, lagano predlozio projekt kojim bi se ozivio prostor
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Podmostovlja i uveo u svakodnevni kulturni zivot mladih. Prema projektnom tekstu Beluhanove
ideje, Podmostovlje predstavlja idealan prostor za okupljanja, jer je odmaknut od centra kvarta, a
opet dovoljno blizu, u isto vrijeme pruza natkriveni prostor za nekoliko tisu¢a ljudi u kojem bi se

mogle odrzavati kulturne manifestacije (koncerti, izlozbe otvorenog tipa i ostalo).

23. Goljakova skela
Zbog nestalnosti savskog korita, most se u Zagrebu pojavljuje dosta kasno. Prirodni putovi
prelaska rijeke na kojima su se kasnije sagradili mostovi bili su povezani skelama. Skele su bile u
mogucnosti prevesti vecu koli¢inu ljudi, stoke, proizvoda pa ¢ak i kola, Sto obi¢ne splavi nisu
mogle. Prvotne skele su bile slobodne, a kasnije se javljaju privezane skele. [zmedu prvog i
drugog svjetskog rata postojala je privezana skela nizvodno od JakusSevackog mosta, t;.
popularnog ,,Crvenog mosta“. Ta je skela nosila naziv prema obitelji koja je imala koncesiju,
odnosno pravo koriStenja 1 naplate prelaska, obitelji Goljak. Postojala je tamo sve do postavljanja

Crvenog mosta 1942. godine.

24. JakuSevacki most ( Crveni most)
Bivsi Savski kolni most izgraden 1892. za vrijeme Austro-Ugarske, premjesten je ovdje 1938.
godine izgradnjom novog Savskog mosta, danas pjesackog. U pogonu kao kolni most bio je od
1942. do 1974. kada je odmah pored njega izgraden Most mladosti. Tzv. Crveni most, nazvan
tako zbog svoje Celicne zakivane konstrukcije urusio se u Savu pri naletu visokog vodostaja
1990., gdje je ostao lezati sve do 2006. godine, nakon ¢ega nestaje bez ikakvog spomena o tome
Sto mu se dogodilo.
U vrijeme Austro-Ugarske, 1892., izgraden je Savski kolni most s drvenim kolnikom i ¢elicnom
zakivanom konstrukcijom te kamenim obalnim i rije¢nim stupovima. Mostovne mogucnosti su
postajale premale pa je 1909. drveni pomost, tj. kolnik izmijenjen armiranobetonskim plo¢ama i
kolnikom od lijevanog asfalta. Moderna vremena i prijevoz su zahtijevali jaci 1 ve¢i most pa je
sredinom 30-tih godina 20. stolje¢a odredena izgradnja posve novog Savskog mosta na kamenim
stupovima starog mosta. 1938. je zapocelo preseljenje na novo mjesto u produzenju Drziceve
ulice, u smjeru JakuSevca na desnoj obali Save, po ¢emu je i dobio svoje prvo ime: Jakusevacki
most. Svoje drugo, popularnije ime ,,Crveni most* je dobio zbog svoje karakteristicne crvene
boje. Bio je u upotrebi sve do 1974., a visoki vodostaj ga rusi u vodu 1990. U vodi trune sve do
2006. kada mu se gubi svaki trag.
Taj izuzetni primjerak hrvatske tehnicke kulturne bastine je imao 4 otvora veli¢ine oko 55

metara, Sirok svega 6 metara i bio dimenzioniran za opterec¢enje dvjema kolima po 12 tona teZine
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te stiskom ljudi od 400 kg/m?.

Stari okolni stanovnici se sjecaju da je bas preko njega prometovala prva autobusna linija za
Novi Zagreb koja je polazila s Kvaternikovog trga. Njegova uloga kao aktivnog kolnika istekla je
1974. kada je zamijenjen s novijim verzijom, danasnjim Mostom mladosti.

Postojali su planovi da se most obnovi, preseli na jezera Jarun ili Ciée i prizna kao dio hrvatske
tehnicke kulturne bastine, no sve je te planove preduhitrio potop. Ono $§to je ostalo od njega su
tragovi nosaca i pristupni putovi, juzni nedaleko od Mosta mladosti, a sjeverni pored obiteljske
kuce par desetaka metara nizvodno od Drzi¢eve ulice. Njegovi starinski crveno obojeni lukovi su
sada ostali samo u sje¢anju ponekih i prava je Steta da se takav primjerak hrvatske, zagrebacke 1

tehnicke povijesti nije iskoristio i §to se tako lako odbacio.
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8. ZAKLJUCAK

Regulacijom toka rijeke Save s prijelaza iz 19. u 20. stoljece definirale su se tadasnje granice
urbanistiCkog razvoja grada Zagreba. Drugi svjetski rat, deruralizacija i industrijalizacija, te
planska i samoupravna ekonomija novog socijalistickog sustava u drugoj polovici 20. st. bili su
plodno tlo za paradigmatske promjene u promisljanju razvoja i Sirenja grada. Novi Zagreb ujedno
predstavlja prostorni, infrastrukturni eksperiment koji je rezultirao radikalnim i raznolikim
arhitektonsko-urbanistickim, pa ¢ak i kulturnim rjeSenjima koja su spoznajno evoluirale 1
nadogradivale se kroz tri klju¢ne faze njegova razvoja.

Imajuéi na umu postojece prostorne i projektne vrijednosti lokaliteta, te kulturne i drustvene
promjene koje su na prostoru Zapruda (kao 1 sliénim planski uredenim naseljima) ostvarile
odredene (usudio bih se reci i ocijeniti pozitivne) rezultate u smislu homogeniziranja razli¢itih
dobnih, stru¢nih i dr. skupina u smjeru solidarne, ravnopravne i angazirane civilne kulture, za
pretpostaviti je da ocjenjivanje ,,uspjesnosti* takvih planskih urbanistic¢kih jedinica treba shvatiti

ozbiljno i ne ovisiti o stereotipiziranoj, pausalnoj i ishitreno danoj lai¢koj procjeni.

4 x sjever (5 haustora)

10 x jug (7 haustora) 14 x tip P+8
6 xtip P+4 || "JU-61" (1963.-1965.) —{ Bogdan Budimirov
Zeljko Solar
Dragutin Stilinovié
Branko Hiebec
\ STAMBENI
*_Tehnoloski odjel "Jugomont"
Ljubomir Perié ! 9 BLOKOVI
8 x "Tip Jelinek" (1965-1968.) Slavko Jelinek . [ - - . STAMBENI
kg Jolo "AGI-46 Industrogradnja’ et
Berislav Vinkovi¢
. ARHITEKTONSKA
Radovan Nik3i¢ RJESENJA
Edo Smidhen “Jugomont" Osnovna 8kola "Karl Manc” (1965.)
Burko Mirkovi¢ [~ "Jugomont" Zdravstvena stanica (1967.) OBJEKTI
JAVNE
Vinko Uhlik NAMJENE
Ljubomir Perié DJ I. Vanikina ul. (1.11.1967.)
» "Jugomont" Djediji vrtié "Kata Pejnovié”
K. Vitanovi¢ DJ II. Baburi¢ina ul. (5.1971.)
B. Legradi¢
Zdenko Kolacio
» 4 lovni " i 9.
T Javno-poslovni podcentar "Centar” (1969.)
Vinko Uhlik Robna kuéa (1967.)
zapad — OBJEKTI
stol Samoposlutne jedinice zfxf:ﬁg””—“ Josip Uhik Zdenko Kolacio URBANISTIEKO. EATAGA
Zanatski podcentar kranski urbanizam Urbanisti¢ki Zavod grada Zagreba' RJESENJE
Lujo Schrwerer Podrucna zgrada ZET (1980.)
M. Kos
“Zdenac s tugkom" (1972.)
Fontana (1972.)
*Skoljka" (1977.) }-|
Spomenik prijateljskim gradovima Novog Beograda i Novog Zagreba (1980.) \ JAVNA
Miroslav Sutej ‘Spomenik palim braniteljima Domovinskog rata (1999.) “Lokomotiva" (1963.-1999.) PLASTIKA
PROSTORNO
KRAJOBRAZNA OBLIKOVANJE

Park Viekoslava Majera || Mira Wenger Halambek |~ oo

Slika 21. Vizualizacija prostornih planova i realizacija u Zaprudu prema karakteru, subjektima, osobama, objektima i
godinama. Ilustracija: Vladimir Tatomir.

Ocito je da odredenog vremenskog odmaka mora postojati. Koriste¢i se tradicionalnom
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povijesnom procjenom od 50 godina, koliko je u RH pravilo, mozemo sa sigurnoscu reci da je
prostor Zapruda (kao i primjerice Trnskog) ,,zasluzio* nasu pozornost i dao svoj obol povijesti
Zagreba. Istovremeno, taj dugacki period, koji odgovara promjeni dviju generacija na jednom
prostoru, omogucio je veliki gubitak kako u kvaliteti oCuvanja postojece infrastrukture (poput
odrzavanja i oCuvanja membrana prepoznatljivih limenki), gubitak spomenicke i povijesne
bastine onog vremena (poput spomenika prijateljstva gradova Novog Zagreba i Novog
Beograda, Crvenog mosta, pa ¢ak i famozne Lokomotive), te devalvaciju kulturnih i etickih
vrijednosti koje su u konacnici propustile asistirati u sprjecavanju (u naSem slucaju i zacjeljenju
rana) koje eventualne drustvene promjene koje mogu zadesiti jednu zajednicu. Niz takvih
partikularnih, naizgled neznacajnih, propusta omogucava pojavu negativnih drustvenih,
materijalnih i prostornih promjena koje se potom nadomjestaju neadekvatnim i ¢ak negativnim
naknadnim intervencijama (PVC membrane, spomenik poginulim braniteljima u Domovinskom
ratu autora Suteja, terasa, diskoklubova i sl.) §to samo osnaZuju stereotipe kako lokaliteta
(,,limenki®, ,,spavaonice") tako i njegovog Sireg podruc¢ja. Umjesto da oCuvanjem postojecih
dobara otvaramo raspravu o samome mjestu i njegovoj uzoj i siroj zajednici, mi stvaramo prostor
za daljnju marginalizaciju jednog, u ovom slucaju arhitektonski, urbanisticki, industrijski 1
kulturno, vrijednog mjesta, mi smo ga dodatno marginalizirali 1 ,,udaljili* od njegovog grada.
Ukoliko Zelimo razmisljati o gradu Zagrebu kao mjestu u razvoju i nastojimo kao istome
pridavati metropolitanski karakter, moramo gradu dozvoliti da §iri svoje kulturne granice, a tek
potom one geografske. U suprotnome mu prijeti daljnja urbanisticka prostorna devastacija kako
postojece, tako planirane infrastrukture, ukoliko propustimo pravovremeno evaluirati postojece
vrijednosti mjesta.

Model predlozen 1 djelomice realiziran kao projekt Muzej Kvarta, ne moze niti nudi jedinstveno
rjesenje, ali upucuje na mogucnost drugacijeg promisljanja zajednice. Takvo promisljanje, ono
koje promic¢e nova muzeoloSka praksa, jest ono ,,holisti¢kog*, cjelovitog promatranja mjesta (u
njenom drustvenom, kulturnom, etnoloskom, prostornom, arhitektonskom i urbanistic¢kom 1
kakvom god mu se moze pridati smislu). Da bismo dozvolili interdisciplinarno istraZivanje
mjesta mora do¢i do paradigmatskih promjena u upravi i znanosti. Prije svega moramo prestati
ovisiti o kruto zadanim pravilima tradicionalne znanstvene discipline, a svoju ulogu u drustvu
pretvoriti u ulogu medijatora (suvremenog kustosa). Moramo dokinuti s ve¢ navedenim
muzejskim grijesima *> poput vremenskim ograni¢enjima (od 50, 25 ili 20 godina) koje

nepotrebno koce interes i dozvoljava zaborav, a opravdava lijenost. Moramo dokinuti s

93 $01a,2003
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lapidarnim zbirkama mrtve materije 1 okrenuti se biljeZenju zive zajednice (svaki predmet i svaka
spoznaja ima vecu vrijednost za vrijeme, umjesto nakon, njena trajanja). Moramo moci
prepoznati vrijednost prije nego ona nestane. Moramo zapoceti komunicirati i kreirati svoju
povijest, umjesto sluSati inac¢e ¢emo biti prepusteni tudoj. U konacnici, moramo se okrenuti
suvremenoj 1 participativnoj metodi biljezenja, sakupljanja i interpretiranja spoznaje usmjerenu u
komuniciranje i kreiranje specificne autohtone bastine s ciljem pisanja preciznije autonomne
decentralizirane povijesti i razvoja lokalnog znanja i sposobnosti ili nam prijete priklanjanja

generalizaciji, stereotipizaciji, marginalizaciji.
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9. KRONOLOGIJA

Tab. 1. Tabli¢ni prikaz kronologije dogadaja obuhvacenih istrazivanjem prostorne cjeline Zapruda

Godina | Dogadaji od znacaja za razvoj naselja Zaprude Autor/i
1936. Generalni regulacijski plan za grad Zagreb. Prvi dokument koji planira Gradski gradevni ured, Odsjek za regulaciju
desnu obalu Save - parkovnu i rekreativnu zonu Savski perivoj. grada
Stanko Silovi¢, Vicko Krstulovi¢, Josip Cerny,
1948. | Osnovan Brodarski nauc¢ni institute Mijo Mirkovi¢ (Mate Balota), Josip Kopinic,
Josip Sretner, Milan Marasovié
1949. | Zapocela gradnja Brodarsko nauc¢nog institute Marijan Haberle
Direktivna regulacijska osnova Novog Zagreba ﬁ;ﬂﬁig?gﬁ;{ﬁ:ggl;:{krlvizﬂzut
1951. | Osnovan Zavod za urbanizam Narodnog odbora grada Zagreba NOGZ
1953. Direktivna regulacijska osnova grada Zagreba Zavod za urbanizam NOGZ
Idejna studija urbanistickog plana juznog Zagreb Juraj Neidhard
Sagraden Brodarski nau¢ni institute M. Haberle
1955. | Remetinecki gaj (do 1994.Naselje februarskih Zrtava) Zavod za urbanizam, NOGZ Jugomont
1956 Prostorni plan i izgradnja novog Zagrebackog velesajma Marijan Haberle
Osnovan Urbanisticki zavod grada Zagreba Veceslav Holjevac, NOGZ
1957. | Urbanisticko rjeSenje prosirenja Zagrebackog velesajma Bozidar Rasica
Projekt uredenja jezera Bundek Zvonimir Pozgaj
Savski Gaj Zavod za urbanizam, NOGZ Jugomont
1958. | Prometno i projektno rjeSenje Mosta Slobode Krunoslav Tonkovi¢
1959. | Detaljan urbanistic¢ki plan naselja Trnsko Zdenko Kolacio, Mirko Mareti¢, Josip Uhlik
Otvoren Most Slobode Krunoslav Tonkovi¢
1960. | Patentiran Jugomontov montazni sustav industrijske prefabrikacije “JU-60" | Bogdan Budimirov i Zeljko Solar
Izgradeno naselje Trnsko (u rekordnom roku!) Zdenko Kolacio, Mirko Mareti¢, Josip Uhlik
1961. | Patentiran Jugomontov montazni sustav industrijske prefabrikacije “JU-61" ggﬁgiﬁiﬁudlmlrov 1 2 Sl D grib
1962 Idejno urbanisticko rjeSenje Juzni Zagreb Zdenko Kolacio, Mirko Mareti¢
Detaljan urbanisticki plan naselja Zaprude u Zagrebu — kranski urbanizam Josip Uhlik
*potres u Skopju
1963. | Zapocela izgradnja naselja Zaprude — prva faza ,,Ju-61* ggﬁgiﬁiﬁuﬁﬁg%rl I%eerlﬁ:(,o]; Zﬁé%@i‘éﬁn
1964. | Zaustavljena izgradnja radi ispitivanja statike patenta ,,Ju-61
DNoNE ik o P e e e propb AR gradeye Savezni sekretarijat a industrju
Izlijevanje Save 25.10.1964. i prekid svih radova (do proljeé¢a 1965.)
1965. Egjt::i(il:% ;;lgs(ril:tiékog rjeSenja Juznog Zagreba prema modelu repeticije T Bl (M)
Useljeni prvi stanovi u Zaprudu
ZavrSena prva faza izgradnje Zapruda - 20 zgrada (14 P+8 i 6 P+4) Bogdan Budimirov i Zeljko Solar, Dragutin
patenatom “Ju-61* Stilinovi¢, Ljubomir Peri¢, Branko Hlebec
0.S. , Karla Marxa“ Radovan Niksi¢, Edo Smidhen
Nastavak izgradnje Zapruda — druga faza ,,Tip-Jelinek* Slavko Jelinek i Berislav Vinkovié
1967. | Robna Kuca (Trg Ivana Mestrovica) Vinko Uhlik
Zdravstvena stanica (Trg [vana Mestrovica) DPuro Mirkovié
Djeciji vrti¢ ,,Kata Pejnovi¢* I. (Vankina ul.) Vinko Uhlik, Ljubomir Peri¢
1968. Zavrsena druga faza izgradnje — 8 nebodera ,, Tip-Jelinek* Slavko Jelinek, Berislav Vinkovi¢
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Godina

Dogadaji od znac¢aja za razvoj naselja Zaprude

Autor/i

2. nagrada: Berislav Brnci¢, Marijan Cerar,
Zeljko Cidi¢, Vinko Uhlik, Desa Vrcan
2. nagrada: Feda Kosir

1971. Natjecaj za arhitektonsko-urbanisti¢ko rjeSenje centra Juznog Zagreba 3. nagrada: Hildegard Auf, Ivan Frani¢, Zdenko
Grbac
4. . nagrada: Marijan Uzelac, Marija Perak,
Benedetto Tardozzi
,»Centar* Zaprude (Trg Ivana Mestrovica) Zdenko Kolacio, Zeljko Cidié
Djeciji vrti¢ ,,Kata Pejnovi¢* I1. (Baburicina ul.) K Kitanovi¢, B.Legradi¢
1972. Park Vjekoslava Majera Mira Wenzler-Halambek
,Fontana* (Trg Ivana Mestrovica) Dragutin Kis, Petar Vovk
»Zdenac s tuckom™ (Trg Ivana Mestrovica) Ante Orli¢
1977. | “Skoljka” (Trg Ivana Mestrovica) Nikola Koydl
1978. | Most Mladosti Vojislav Draganic¢
1979. | Tramvajska linija (preko Mosta Mladosti) do Novog Zagreba (25.11.1979.) | ZET
1980. | Podrucna zgrada ZET-a (posljednji objekt u Zaprudu) Lujo Schwerer, M. Kos
1999. | Uklonjen spomenik ,,Lokomotiva“ (Trg Ivana Mestrovica)
§p0memk .poglnuhm braniteljima Domovinskog rata (podignut na mjestu Wi S
Lokomotive”)
Udruga mladih muzeologa Kontraakcija:
2010. | Muzej Kvarta Zaprude Vladimir Tatomir, Marijeta Karlov¢, Mirjana
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10. BIOGRAFIJE

Tabl. 2. Tabli¢ni prikaz Biografije autora’! obuhvaéenih istraZivanjem prostorne cjeline Zapruda

Veceslav ,,Veco* Holjevac (Karlovac, 22.8.1917. — Zagreb, 11.7.1970.)

Gradonacelni, politi¢ar, narodni heroj 1 pisac.

Clan partije SKH (1939-1969.), voda NOP (od 1941.-1945.) i narodni heroj NOB (proglasen 1951.),
politiCar (ministra za novooslobodene krajeve, ministra rada u vladi FNRJ i ministra prometa NR Hrvatske,
gradonacelnik Zagreba); pisac (,,Hrvati izvan domovine®, Zapisi iz rodnog kraja“). Povijesnu ulogu
zavrijedio je kada kao ¢lana Sekretarijata Gradskog komiteta SKH Zagreba, te predsjednika Gradskog
odbora (1952-1962.), odnosno kao Gradonacelnik grada Zagreba kada pokrece opSiran urbani i industrijski
razvojni program grada Zagreba. Najznacajniji od njih su razvoj Zagrebackog velesajma i razvoj Novog
Zagreba s juzne strane Save.

Zdenko Kolacio (Susak, 24.9.1912. — Zagreb, 18.5.1987)

Arhitekt, urbanist, kipar.

Osnovao (1952.) i vodio (do 1956.) Urbanisticki institut za Istru i Hrvatsko primorje. Direktor
Urbanistickog zavoda u Zagrebu (1956.-1971.). Koautor (uz Zdenka Silu) nove gradske transverzalne akse
(danasnje Av. Veceslava Holjevca), te koautor urbanistickog rjeSenja (ortogonalnog rastera avenija) Novog
Zagreba (1962.), te voditelj tima arhitekata za prostorne planove naselja Trnsko (1959.g., uz Mirka
Maretica, Josipa Uhlika), Zaprude (1961.g., uz Josipa Uhlika), Sopota (1963.g. uz Josipa Uhlika)
Sigeta(1969., uz Josipa Uhlika i Borisa Brn¢ica). Projektirao Centar u Zaprudu na Trgu Ivana Mestrovica
(1969.) sa Zeljkom Cidiéem. Autor je brojnih, nagradivanih i realiziranih urbanisti¢kih, arhitektonskih
natjecaja, te memorijalnih javnih plastika. Dobitnik je godiSnjih nagrada ,,Vladimir Nazor“ (1976.) i
,Borba*“ (1980.), te nagrada za zivotno djelo ,,Viktor Kovaci¢* (1974.) i1 ,,Vladimir Nazor* (1983.).

Bogdan Budimirov (Izbiste, 28.6.1928.)

Arhitekt, dizajner i gradevinski tehnolog.

Pionir centralizirane industrijske prefabricirane i montazne izgradnje. Koautor sistema betonske
prefarbicirane montazne gradnje Ju-60(uz Zeljka Solara) i Ju-61 (uz Dragutina Stilinoviéa i Zeljka Solara),
koautor (uz Zeljka Solara, Vladimira Roboti¢a i Zlatka Zokalja) sistema prefabricirane drvene kuce
»dpacva“ (1964.) 1 ,,Marles* ( (1965.) 1 Celicne viSekatne kuce ,,SPIG* (1965.), a u inozemstvu autor je
montaznih sistema za izgradnju velesajma u Nurnbergu, putni¢ke zgrade aerodroma Munchen II i zgradu
SPD-a u Bonnu. Autor je i vlasnik brojnih dizajnerskih rjeSenja i patenata interijera, namjestaja 1 prakti¢nih
predmeta. Dobitnik je nagrade za Zivotno djelo “Viktor Kovaci¢” (2006.).

Josip Uhlik (Tuzla, 19.9.1921.)

Arhitekt, urbanist

Kao projektant u Urbanistickom zavodu grada Zagreba (1958.-1971.g.) sudjeluje u poslijeratnom
prostornom razvoju grada 1 autorski sudjeluje u I. fazi izgradnje Novog Zagreba, Trnsko (1959.g., uz
Zdenka Kolacija 1 Mirka Maretica), Zapruda (1961.g., uz Zdenka Kolacija), Sopota (1963.g., uz Borisa
Brncica).

Slavko Jelinek (Spodnja Polskava, Slovenija, 31.8.1925. - Zagreb, 27.11.2014.)

Arhitekt, dizajner

Od 1960.g radi kao glavni projektant i direktor u ,,Projektantskom birou Karlovac*, ubrzo preimenovanom
u AGI-46 (Arhitektonsko-gradevinski-instalaterski projektni biro) u kojem radi do mirovine 1985.g. Autor
je velikog broja realiziranih projekata, pretezito stambenih objekata, tipski pripadajuéi neboderima i urbano
uskladenim programima, a najc¢es¢e u Zagrebu. Autor (uz Berislava Vinkovi¢a) najviSeg nebodera u
Zagrebu ,,Zagrepcanke® (1996.) (94.6m sljeme/110m antena)

Dobitnik je nagrada ,,Borba“ 1973.g. i nagrade za Zivotno djelo ,,Vladimir Nazor* 2004.g.

94http:// www.enciklopedija.hr (20.12.2015.); http://www.d-a-z.hr/clanovi/arhitekti.html (20.12.2015)
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Zeljko Solar
Arhitekt.
Koautor patenta ,,Ju-60* 1 ,,Ju-61“ s Bogdanom Budimirovim.

Dragutin Stilinovi¢
Arhitekt.
Koautor patenta ,,Ju-61* s Bogdanom Budimirovim i Zeljkom Solarom.

Branko Hlebec
Arhitekt.
Suradivao u projektiranju, proizvodnji 1 izgradnji 20 objekata ,,Ju-61 u Zaprudu.

Berislav Vinkovi¢
Arhitekt.
Suradivao sa Slavkom Jelinekom u projektiranju i na realizaciji nebodera ,, Tip-Jelinek* u Zaprudu.

Vinko Uhlik
Arhitekt, urbanist i akademski slikar.
Suraduje u projektiranju fasadne membrane za objekte ,,Ju-61 u Zaprudu. Projektirao Robnu kuéu na Trgu

Ivana Mestrovica 1 Dje€iji vtri€ 1., Kate Pejnovi¢® u Vankinoj ulici (1967.) s Ljubomirom Peri¢em.

Ljubomir Peri¢

Arhitekt.

Suradivao u projektiranju, proizvodnji i izgradnji 20 objekata ,,Ju-61* u Zaprudu. Projektirao Djeciji vtri€ L.
,,Kate Pejnovi¢* u Vankinoj ulici zajedno s Vinkom Uhlikom.

Radovan NikSi¢
Arhitekt.
Projektirao O.S. ,,Karl Marx* u Zaprudu s Edom Smidhenom.

Edo Smidhen
Arhitekt.
Projektirao O.S. , Karl Marx* u Zaprudu s Radovanom Niksi¢em.

Puro Mirkovi¢
Arhitekt.
Projektirao Zdravstvenu stanicu u Zaprudu.

Zeljko Cidi¢
Projektirao Centra u Zaprudu na Trgu Ivana Mestrovica (1969.) s Zdenko Kolaciom.

Mira Wenzler-Halambek

Krajobrazna arhitektica.

Autorica projekta hortikulturnog oblikovanja Parka Vjekoslav Majer, sjeveroisto¢nog kraja novozagrebacke
Zelene potkove.

B. Legradi¢
Arhitekt.
Projektirao Djeciji vtri€ II. , Kate Pejnovi¢* u Baburi¢inoj ul. zajedno s K. Vitanovié¢

K. Vitanovi¢
Arhitekt.
Projektirao Djeciji vtri¢ 1. ,, Kate Pejnovi¢* u Baburi¢inoj ul. zajedno s B. Legradi¢

Lujo Schwerer

Arhitekt.

Potpisuje projekt podrucne upravne zgrade ZET u Zaprudu s M. Kos

Dobitnik godis$nje nagrade ,,Viktor Kovaci¢* (1970) za robnu kucu “Slovenijales”, te nagrade “Viktor
Kovaci¢” za Zivotno djelo (2008.)

M. Kos
Arhitekt/ica.
Potpisuje projekt podruéne upravne zgrade ZET u Zaprudu s L. Schwererom.
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Slika 2. Izgradnja Brodarskog nau¢nog instituta.U pozadini vidljivi objekti Zagrebackog
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pristupni pothodnicima (viSe puteva), dijagonalni koridori kroz naselje, Siroke usmjerene zelene
aleje (S-J Zaprude-Utrine, te I-Z Zaprude-SrediS¢e-Velesajam), fluidne Setnice (dokolica).
ustracija: Vladimir Tatomir

Slika 9. Dijagram proizvodnje 1 distribucije elemenata, te organizacije izgradnje Zapruda prema
kranskom urbanizmu 1 Ju-61. Ilustracija: Vladimir Tatomir.

Slike 10. Prostorni raspored 1 orijentacija objekata u odnosu na sunce i vjetar. Ravnomjerna
osuncanost stambenih jedinica dobivena je orijentacijom stanova prema istoku i zapadu.
Provjetrenost je dobivena otvaranjem prostora prema sjeveru i svjezem zraku sa Save i
Medvednice.

Slika 11. Tlocrt stambenih jedinica haustora Jugomontovog objekta prema patentu Ju-61.
Napomena, na tlocrtu je evidentan zabatni zid s uglom, koji je u slu¢aju kasnijih varijanti Ju-61
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(Zaprudu 1 Utrini) ,,izravnat®. Prikazani tlocrt referentan je za pregled prostorne dispozicije
stanova 1 haustora.

Slika 12. Visoko-organizirana industralizirana prefabricirana montazna izgradanja prema patentu
Ju-61. Prema nije rije¢ o Zaprudu (evidentno prema zabatnom zidu, atnosti i rasporedu objekata)
razvidna je identi¢na proizvodna organizacija koju ¢ine mobilna dizalic(fleksibilnost) i toranjska
dizalica (raspon).

Slika 13. Fasadna membrana i zabatna opna 50 godina nakon izgradnje. Fotografija: Vladimir
Tatomir.

Slika 14. Ilustracija nebodera ,, Tip Jelinek* u Zaprudu i1 vizualni odos s ostatkom grada. (Izvor:
Renata Margeti¢ Urli¢ , Slavko Jelinek, monografija, UHA, Zagreb (2009.))

Slika 15. Tlocrt stanova na katovima nebodera u Zaprudu. (izvor: Renata Urli¢ Margeti¢: Slavko
Jelinek, monografija, UHA, Zagreb (2009.)

Slika 16. Vizualni identitet Udruge Kontraakcija i Muzeja Kvarta. Autorica Katarina Cendak.

Slika 17. Kompozitni plakat sastavljen od C/B osnove i naljepnice. Autori: Vladimir Tatomir,
Katatrina Cendak.

Slika 18. Razgovor s arhitektima Bogdanom Budimorovim i1 Vinkom Uhlikom na predstavljanju
knjige “U prvom licu: Bogdan Budimirov” Vladimira Mattionija u Knjiznici Vjekoslav Majer,
Muzej Kvarta Zaprude, 18.11.2011. Izvor: Arhiv Muzeja Kvarta.

Slika 19. Muzeja Kvarta Zaprude u javnom prostoru s rutom kvarta kao rezimea istrazivanja
mjesta 1 glavnog komunikacijskog alata u javnom prostoru na Trgu Ivana Mestrovica. [zvor:
Arhiv Muzeja Kvarta

Slika 20. Ruta kvarta s istaknutim ¢vriStima identiteta jesta — punktovima. Autori Vladimir
Tatomir, Marijeta Karlovi¢ 1 Mirjana Andri¢. Graficki dizajn: Sanja Rotter.

Slika 21. Vizualizacija prostornih planova i realizacija u Zaprudu prema karakteru, subjektima,
osobama, objektima i godinama. Ilustracija: Vladimir Tatomir.
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