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UvoOD

Tema ovog diplomskog rada je konzervatorski sustav u Hrvatskoj od 1945. do 1960. godine. Rad je
podijeljen u Sest cjelina, koje su obradene tematski i kronoloski.

U prvom poglavlju radim kratki osvrt na sustav zaStite spomenika prije Drugoga svjetskog rata, od
1850. do 1945. godine. Drugo poglavlje se bavi zakonima koji su doneseni u prvih pet godina
nakon Oslobodenja i osnivanja tzv. Druge Jugoslavije: Odluka o zastiti i cuvanju kulturnih
spomenika i starina (1945.), Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (1945.), Zakon
o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (1946.) 1 Zakon o zastiti spomenika kulture i
prirvodnih rijetkosti (1949.). Paralelno su osnovane institucije za zaStitu spomenika kulture sa
struénim kadrom, u ¢emu pisem u treéem poglavlju. Cetvrto poglavlje je posveéeno organizaciji
zaStite spomenika na saveznoj razini; ulozi Saveznog instituta i Savjetovanja konzervatora
Jugoslavije. Peto poglavlje sadrzi nekoliko najreprezentativnijih primjera konzervatorskih
intervencija i metoda zastite. Posljednje poglavlje i zavr$na toc¢ka ovog rada je 1960. godina kada je

donesen novi zakon o zastiti spomenika.



1. SUSTAV ZASTITE SPOMENIKA U HRVATSKOJ PRIJE DRUGOGA SVJETSKOG RATA

1.1. Sredisnje povjerenstvo: Hrvatska u sklopu Austro-Ugarske

Uspostava sustava zastite spomenika u Hrvatskoj po€inje sredinom XIX. stoljeca kada je u
Habsburskoj Monarhiji zapoceta ideja o zastiti spomenika na drzavnoj razini. Upravo se u srednjoj
Europi pojavljuju prve konzervatorske organizacije.! Austrijski car Franjo Josip 1.2 31. prosinca
1850. godine donio je odluku o osnivanju povjerenstva za brigu o povijesnim gradevinama.? Na
temelju te odluke je 1853. godine u Becu osnovano Sredisnje povjerenstvo za istraZivanje i
uzdrzavanje povijesnih i umjetnickih spomenika*. U poetku djelovanja zadaca povjerenstva je bila
proucavanje spomenika i njihovo inventariziranje s ciljem kasnijeg obnavljanja.s

Godine 1855. povjerenstvo imenuje prve hrvatske pokrajinske konzervatore; Ivana
Kukuljevi¢a Sakcinskoga® za Hrvatsku i Slavoniju, Pietra Kandlera za Istru, a Dalmacija je
podijeljena u Cetiri okruga; u zadarskom okrugu kao konzervator djeluje Vicko Andri¢ do 1857.
godine, a nakon njega Francesco Borelli, u splitskom okrugu Vicko Andri¢ do 1857. godine,
Francesco Lanza od 1867. do 1872. godine 1 Mihovil Glavini¢ do 1883. godine. U dubrovackom
okrugu Medo Puci¢ i u kotarskom Marko Benzon.” Time zapo€inje organizirano djelovanje zastite
spomenika kulture u Hrvatskoj. Do 1900. godine je bilo i pokusaja donoSenja zakona o zastiti
spomenika.® U okviru rada Povjerenstva treba spomenuti i pokuSaja donoSenja zakona o
Dioklecijanovoj palaci te Rieglovo izvjes¢e o Diokolecijanovoj palaci iz 1903. godine.”

Od 1910. godine zastitu svih povijesnih slojeva zastupalo je Zemaljsko povjerenstvo za

cuvanje umjetnickih i historijskih spomenika u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, u kojem su djelovali

I HORVAT, 1944: 25
2 Franjo Josip I. vlada od 1848. do 1916. godine.
3 CORIC, 2010: 36

4 U prvom razdoblju djelovanja je nosilo naziv Carsko kraljevsko SrediSnje povjerenstvo za proudavanje i odrZavanje
starinskih gradevina (Central-Commision zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale)
CORIC, 2010: 126

5 CORIC, 2010: 126

6 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski medu prvima se usmjerava na prikupljanje grade i na organiziranje novih institucija i
udruZzenja, pri ¢emu je posebno znacajno osnivanje Drustva za jugoslovensku povjesnicu 1850. godine.
HORVAT, 1944: 31

7CORIC, 2010: 94

$ CORIC, 2010: 136

9 CORIC, 2010: 410



istaknuti hrvatski povjesnicari i arheolozi Vjekoslav Klai¢, Tadija Smic¢iklas!® i Gjuro Szabo.!! Oni
su obilazili 1 snimali spomenike kulture te objavljivali publikacije i tako upoznavali javnost o
spomenicima.!2 U Splitu je osnovano Povjerenistvo za zastitu Palace 1903. godine!'? i Uresno
povjerenstvo koje je djelovalo u okviru Konzervatorskoga ureda za Dalmaciju sa sjedistem u Splitu
a osnovano je osnovano 1913. godine.'* Frane Buli¢ prvi je vodio taj ured, a 1936. godine ga je
preuzeo Ljubo Karaman.'S Cinjenica da nije postojao zakon o zastiti spomenika je uvelike ometala
rad Ureda jer njihova djelatnost nije imala uporiste. Kako je nakon Drugoga svjetskog rata pisao
Cvito Fiskovi¢, Konzervatori na podru¢ju Dalmacije su morali nastupati borbeno jer nisu, zbog

pritiska drzavne i gradske vlasti, mogli slobodno djelovati.'®

1.2. Prve Naredbe u Kraljevini Jugoslaviji

Za vrijeme Kraljevine Jugoslavije (1918. - 1941.) zastita spomenika jo$ uvijek nije bila
zakonski regulirana. Razlog tomu je bila politicka podjela prije rata.!” Svaki teritorij je imao
razli¢ite Naredbe. Nakon 1918. godine postojala je Naredba o cuvanju spomenika unutar Zakona o
Sumama i rudama iz 1929. godine., kao 1 Zakon o gradnji iz 1931. godine na temelju kojeg
konzervator odlucuje o oCuvanju pojedinog objekta ili ambijentalnih cjelina. Valja spomenuti i
Uredbu o nacionalnim parkovima iz 1938. godine koja ¢uva prirodne vrijednosti.'® Kada je i doslo
do zbrinjavanja pojedinih spomenika u raznim dijelovima Jugoslavije, to se radilo djelomicno 1
neplanski.!® O spomenicima su brinuli pojedinci i konzervatori koji su uglavnom imali

savjetodavnu ulogu, a obzirom da nije bilo zakonske regulative, ona je bila uzaludna. Cinjenica da

10 Tadija Smiciklas je bio prvi predsjednik Povjerenstva.

1 Gjuro Szabo je bio tajnik Povjerenstva. U konzervatorskom smislu djeluje u Zagrebu od 1911. do 1941. godine.
Vodio je i Konzervatorski ured u Zagrebu koji je osnivan 1941. godine.
HORVAT, 1944: 34

12 HORVAT, 1944: 32

13 HORVAT, 1944: 27

14 KARAMAN, 1951: 152

15 HORVAT, 1944: 28

16 FISKOVIC, 1951: 161

17 HORVAT, 1944: 24

18 HORVAT, 1944: 36

19 KARAMAN, 1951: 152



zakon ne postoji je dovela do uniStavanja, oSte¢ivanja ili zapuStanja spomenika.?’ Inicijative za
zaStitu spomenika i buduée konzervatorske intervencije su dolazile od strane ustanova poput
muzeja, znanstvenih akademija ili prosvjetnih vlasti. Osim dobre organizacije, nedostajalo je
priznanja od najvisih organa vlasti.2! Povjesni¢ari i muzealci zalagali zu se za donoSenje jednog
jedinstvenog zakona o zastiti spomenika. Kraljevina Jugoslavija je bila skoro jedina od europskih
zemalja koja usprkos nastojanjima strucnjaka preko dvadeset godina nije imala zakonsku 1 upravnu
razinu zaStite spomenika. Upravo radi toga stradali su spomenici u cijeloj Hrvatskoj, a posebice,
kako se nakon 1945. isticalo, u Dalmaciji.

Nakon zapustanja spomenika doslo je do uniStavanja u ratu. NajviSe su na to utjecali zracni
napadi. Zemaljsko povjerenstvo za cuvanje umjetnickih i historijskih spomenika u Kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji nije nastavilo sa radom za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, ostao je samo
nekadasnji tajnik koji se je nastavio boriti protiv ruSenja spomenika.?? Ipak, u Dalmaciji je nastavio
raditi Konzervatorski ured sa sjediStem u Splitu. Banovina Hrvatska 3. kolovoza 1940. godine
donosi Uredbu o cuvanju starina i prirodnih spomenika, no ta Uredba je provedena samo na
podrucju Banovine. Ipak, Andela Horvat smatra kako je ona temelj za sve zakone i konzervatorsku

djelatnost koja se razvila nakon Drugog svjetskog rata. 23

1.3. Nezavisna Drzava Hrvatska

U vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske su donesene dvije zakonske i pravne odredbe
vezane za zaStitu kulturne bastine. Prva je Zakonska odredba o zabrani otudivanju starinskih
umjetnickih, kulturno-povijesnih spomenika na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske od 14. svibnja
1941. godine, a iste godine, 20. lipnja je donesena Zakonska odredba o hrvatskim kulturnim
spomenicima koja je sve nepokretne spomenike stavlila pod zastitu drzave.?* Do 1941. godine su
postojala dva konzervatorska ureda, u Splitu i u Zagrebu. Ured u Zagrebu je preuzeo Ljubo

Karaman. Stavljen je pod Ministarstvo prosvjete 1 postao je znanstvena institucija koja je imala

20 PRELOG, 1954: 35

2l MADARIC, 1954: 9

2 KARAMAN, 1951: 152

23 KARAMAN, 1951: 152 HORVAT, 1944: 37

24 HORVAT, 1944: 37
10



stru¢no i administrativno osoblje, ali ne i tehni¢ko. U Dubrovniku tada nije bio aktivan Drzavni
arhiv, ve¢ se o njemu sada brine ured u Splitu.?

Ipak, zbog naravi vladajuceg politicCkog rezima i1 represije koja je podrazumijevala
oduzimanje umjetnina zastita spomenika se teze provodila. Uoc¢ava se stalna aktivnost sluzbenika u
predlaganju zakonskih akata i razmjena dopisa izmedu nadleznih Ministarstva pravosuda i
Ministarstva nastave.*® Prijedlozi Hrvatskog drzavnog konzervatorskog zavoda za vrijeme NDH
nisu bili prihvaceni ali su u narednim godinama postupno uklopljeni u zakonsku legislativu o zastiti
spomenika u Narodnoj Republici Hrvatskoj, a zatim 1 u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj.

ZavrSetkom postojanja NDH 1 proglasenjem FNRJ pocinje razdoblje ubrzanog donoSenja 1
reguliranja zakonske regulative i same organizacije sluzbe zastite spomenika kulture prema novoj

teritorijalnoj 1 administrativnoj podjeli unutar novostvorene drzave.?’

1.4. Drugi svjetski rat 1 zastita spomenika

Ve¢ tijekom ratnih godina se ravija briga narodnih vlasti da se stvari promijene jer dolazi
do hitne potrebe za oCuvanjem spomenika tijekom ratnih razaranja. Zracnim napadima ostecen je
veliki najveci broj spomenika.

Medu prvim poduhvatima spaSavanja treba spomenuti akcije na podruc¢ju Dalmacije:
bunkeriranje 1 prijenos SrediSnjeg muzeja starohrvatskih spomenika (usprkos zabrani Ministarstva
prosvjete NDH), iz Knina u Sinj. Pod nadzorom Stjepana Gunjace, tim prijenosom su spaseni
kameni ulomci, nakit i oruzje.® U Splitu je spremljeno nekoliko crkvenih slika, a u Trogiru
djelomicno zastiticeni Radovanov portal i Firentin¢eva kapela.

Organizacija sluzbe zastite spomenika, kao 1 briga 1 rad na spomenicima kulture se pocinje
uvelike mijenjati u tzv. Drugoj Jugoslaviji, koja je osnovana na drugom zasjedanju AVNOIJ-a u
Jajcu 29. studenog 1943. godine pod nazivom Demokratska Federativna Jugoslavija (DFJ)%.
ZavrSetkom rata je briga o spomenicima dobila 1 svoju zakonsku osnovu, a stvoreni su i

organizacijski temelji institucija; svaka od Sest narodnih republika Federativne Narodne Republike

25 HORVAT, 1944: 69

26 JURANOVIC TONEIC, 2012: 21
27 JURANOVIC TONEIC, 2012: 21
28 FISKOVIC, 1951: 162

29 MATKOVIC, 1998: 272
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Jugoslavije je osnivala svoje organe zaStite i zavode za zaStitu spomenika kulture.’* U NR
Hrvatskoj se paralelno donose zakoni o zastiti spomenika i osnivaju institucije za zaStitu spomenika
koje ¢e te zakone onda provoditi koje su te zakone onda provodile te je time stvoren temelj za

institucionalnu zastitu spomenika u poslijeratnoj Hrvatsko;j.

30 MAPARIC, 1954: 9
12



2. PRVE ZAKONSKE ODREDBE NAKON DRUGOG SVJETSKOG RATA KAO TEMELJ
NOVOM KONZERVATORSKOM SUSTAVU NAKON DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Zakonska odredba je temelj svakog dobro organiziranog sustava. Kako bi sustav bolje
funkcionirao, uporiSte mora naci u zakonskim odredbama. U poslijeratnoj Hrvatskoj su novi zakoni
izuzetno vazan temelj za dobru organizaciju jer u prijaSnjim razdobljima, zakona ili nije bilo ili ga
se nije dobro provodilo. Ovdje su doneseni sasvim novi zakoni u sklopu novoosnovane drzave. U
ovog poglavlju ¢u obraditi tri vazna zakonodavna dokumenta koja su se donijela u prvih pet godina
nakon Drugoga svjetskog rata.

2.1. Odluka o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika i starina (1945.)

Narodna vlast proglasila je 20. veljace 1945. godine Odluku o zastiti i cuvanju kulturnih
spomenika i starina, koja se sastoji u Sest ¢lanaka.’!

U odluci stoji da se pod zaStitu drzave stavljaju svi predmeti od umjetni¢kog ili
znanstvenog znacaja, ali i predmeti od kulturno-povijesne vaznosti: knjiznice, arhivi, muzeji,
zgrade, javni spomenici, biste, slike itd. Po ulasku u oslobodeno podrucje, narodnooslobodilacka
vojska trebala je preuzeti brigu o kulturnim i povijesnim predmetima i povjeriti ih stru¢nim
osobama iz ,,prosvjetnih vlasti“ pojedinih federativnih jedinica.? Takoder je zabranjen izvoz
predmeta izvan granica Jugoslavije.

Ova odluka je postala osnovom za sve buduce zakone o zastiti spomenika kulture u
Jugoslaviji. Donesena je na kraju narodnooslobodilacke borbe, prije oslobodenja Jugoslavije, §to

ukazuje da je vlast imala volju za spasavanjem spomenika od ratnih razaranja.

2.2. Zakoni o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (1945./1946.)

Dana 23. srpnja 1945. godine je donesen prvi Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih

rijetkosti. Zakon je predvidao da se u pojedinim republikama osnuju zemaljski zavodi za zastitu

spomenika kulture koji bi radili pod nadzorom i po uputama srediSnjeg zavoda u Beogradu,

31 Objavljena u Sluzbenom listu Demokratske federativne Jugoslavije, 6. oZujka 1945. godine u Beogradu. (Broj 10,
Godina I) Tog datuma odluka stupa na snagu. Potpisao povjerenik prosvjete Nacionalnog komiteta narodnog
oslobodenja Jugoslavije, Edvard Kocbek.

32 KARAMAN, 1951: 152
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Vrhovnog instituta za zastitu i naucno proucavanje spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.>* Zakon
takoder odreduje da se propisi 1 zakoni primjenjuju na one kulturne spomenike i prirodne rijetkosti
koji su pod zastitom drzave.3*

Budu¢i da je zakon imao neke nedostatke, donesen je novi, dopunjen i izmjenjen, Opci
zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti 4. listopada 1946. godine. U odnosu na prvi

zakon odredene stavke su drugacije.

2.2.1. Decentralizacija

U zakonu iz 1946. godine je stavljen naglasak na decentralizaciju rada, bez izravnog
nadzora srediSnjeg zavoda u Beogradu jer su se pojedini krajevi i dijelovi Jugoslavije razvijali u
proslosti odvojeno i1 u drugom smjeru, pa su povijesno i kulturno naslijede u pojedinim republikama
jedna zaokruzena cjelina. Drzi se da je upravo iz navedenih razloga centralizacija bila neumjesna:
»Pored toga, praksa je pokazala da se uspjesna zastita spomenika moze provesti samo u uskom
dodiru i neposrednoj, dnevnoj kontroli samih spomenika iz blizog sredista.““.3> Na taj je nacin novi
Opci zakon, brigu 1 zaStitu o spomenicima kulture predao republickim zavodima za zastitu 1
znanstveno proucavanje spomenika kulture. Komitet za kulturu i umjetnost viade FNRJ u

Beogradu®® imao je duznost uskladiti rad sredisnjih republickih zavoda i pruziti im potrebnu pomog.

2.2.2. Status spomenika

Zakon iz 1946. godine stavio je pod zastitu sve pokretne i nepokretne kulturno-povijesne,
umjetnicke 1 etnografske predmete 1 prirodne rijetkosti, koji imaju karakter spomenika. U slucaju
kada je teze odrediti neki predmet kao spomenik, na snagu stupaju svi propisi i zakoni od onog
trenutka kada Zavod za zaStitu obavijesti vlasnika. Zavodi za zaStitu kulturnih spomenika i
prirodnih rijetkosti sami su mogli odluciti hoce li, te kako 1 kada provesti postupak stavljanja nekog
predmeta pod zaStitu drzave. Svaka narodna republika mogla je pristupiti tom problemu ovisno o

situaciji 1 potrebi.?’” Ovaj zakon je ¢vrst temelj na kojem se moze razviti daljnja zastita spomenika

3 KARAMAN, 1951: 152
34 KARAMAN, 1951: 153
33 KARAMAN, 1951: 153

36 Kasnije postaje Ministarstvo za nauku i kulturu vlade FNRJ.

37 KARAMAN, 1951: 153
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kulture. U prvom c¢lanku se utvrduje da je znanstvena i estetska vrijednost spomenika proglasena
op¢im narodnim dobrom, bez obzira na to tko je vlasnik spomenika i na ¢ijem se posjedu nalazi.
Tako je u drugoj Jugoslaviji otvorena teznja ka konzervatorskom pokretu.3® 1z toga proizlaze nacela
prava raspolaganja sa spomenikom od strane vlasnika i ovlastenja dana konzervatorskim organima

drzave.

2.2.3. Inventarizacija i evidencija

U zakonu se spominje nacin stru¢ne inventarizacije kojoj se pristupa kada je to moguce.
Spomenici su sistematski stavljeni pod drzavnu zastitu. Dok se ne ostvari inventarizacija, radi se
pomocu evidencije spomenika u zavodima. Evidencija se imala usavrsSiti 1 nadopuniti iz literature,
putnih izvjeStaja, biljeznica struénog osoblja, zavoda kartoteka, fotografija, planova, crteza,
novinskih ¢lanaka i arhivskih biljezaka. Zatim se evidencija trebala prenijeti na teren u skladu sa
pravilnikom za Cuvanje starina’® i popisa evidentiranih spomenika koje su zavodi bili duzni

dostaviti kotarskim narodnim odborima.4?

2.2.4. VlasniStvo spomenika

Vlasnik nepokretnog spomenika nije smio raskopavati, premjeStati, prepravljati,
nadozidivati, restaurirati niti rusiti bez dozvole konzervatoskog zavoda koji je za taj spomenik bio
nadlezan. Zavod je mogao odrediti neposrednu okolinu spomenika unutar kojeg se bez dozvole nije
smijelo nista graditi ni mijenjati. Stetu po spomeniku morao je vlasnik popraviti o vlastitom trosku i

prema uputama konzervatora. Konzervator je o svom troSku mogao poduzeti potrebite radove. 4!
2.2.4.1. 1zvoz i prijenos pokretnih spomenika
Pokretni spomenici nisu se smjeli izvoziti iz jedne republike u drugu bez dopustenja

konzervatora. Izvoziti predmete koji imaju poseban znacaj izvan granica republike bio je u nacelu

zabranjen. U iznimnim, opravdanim slu¢ajevima, dopustenje za izvoz moralo je dati Ministarstvo za

3 KARAMAN, 1951: 154
39 Pravilnik sastavljaju zavodi za sve povijesne gradove.
40 KARAMAN, 1951: 153

4 KARAMAN, 1951: 154
15



nauku i kulturu FNRJ, koje izdaje dozvolu prema Zakonu. Zakonom iz 1946. donesene su odredbe
za nadzor trgovine sa predmetima spomeni¢kog znacaja 1 za zaStitu iskopina. Vlasnik predmeta
spomenic¢kog znacaja prethodno je morao ponuditi taj predmet na otkup javnoj ustanovi koju je
imao odrediti nadlezni konzervator. Konzervatorski zavodi mogli su izvoditi iskopavanja u svrhu
znanstvenog istrazivanja, odnosno za to ovlastiti ustanovu ili znanstvenog radnika. DrZavi je na
raspolaganju stajala moguénost otkupa zemljista ili iskapanja na zemljistu te naknadu vlasniku radi
prouzroCene Stete kako bi se olakSalo izvodenje iskapanja. Predmeti koji su nadeni prilikom
iskopavanja izvedenih na raun drZzave imali su postati drzavno vlasniStvo. Na prijedlog
konzervatora, svi su se pokretni i nepokretni spomenici u svrhu pravilne zastite mogli izuzeti iz
vlasni¢kog prava uz naknadu u visini njegove vrijednosti. Odlukom suda se vlasniku predmet
mogao oduzeti ako je bio pronaden u situaciji oSteéenja, popravljanja ili pokuSaja izvoza u
inozemstvo.*2 Zakonom su omogucéene porezne olakSice vlasniku spomenika, no ukoliko prekrsi

zakon ogekivala ga nov¢ana kazna ili prisilni rad.*3

2.2.5. Suradnja s ustanovama

Op¢i zakon je ministarstvima prosvjete pojedinih republika daje ovlast da odrede koje ¢e
ustanove suradivati sa konzervatorskim zavodima na zastiti spomenika (u Hrvatskoj je to Komisija
za sakupljanje i zastic¢ivanje kulturnih spomenika i starina). Konzervatorski zavodi u Zagrebu,
Rijeci 1 Splitu organizirali su u ozujku 1948. godine posebna povjerenstva koja su imala zadacu
pregledati sve antikvarijate i popisati predmete sa znacenjem spomenika. Antikvarijati su smjeli
prodavati takve predmete samo uz ponudu za otkup muzeju ili galeriji, uz obavijest
konzervatorskom zavodu, kako bi postojala evidencija gdje se nalazi. Dozvolu za izvoz moglo je
dati Ministarstvo za nauku i kulturu, kako je to bilo propisano Zakonom.

U travnju 1949. godine je to Ministarstvo, na prijedlog srediSnjeg Konzervatorskog zavoda
Narodne Republike Hrvatske 1 Ministarstva prosvjete u Zagrebu, imenovalo posebna povjerenstva
za pregled predmeta za koje se trazila dozvola izvoza izvan granica FNRIJ. Povjerenstva su ¢inili
strunjaci iz muzeja i galerija. Postavljene su u sljede¢im gradovima: Zagreb, Osijek, Split, Rijeka.
Predmeti koji su imali zna¢aj spomenika zadrzavani su u zemlji, eventualno do drugacije odluke
Ministarstva za nauku i kulturu u Beogradu. Kako bi se zastitio rad na arheoloskim iskapanjima,

Ministarstvo je na prijedlog Konzervatorskog zavoda u Zagrebu, krajem 1947. godine ovlastilo

“2 KARAMAN, 1951: 154

3 KARAMAN, 1951: 155
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Arheoloske muzeje u Zagrebu, Splitu i Puli te muzeje hrvatskih starina u Splitu da izvode iskapanja
1 ispitivanja na svojim podru¢jima. Iskapanja su takoder mogle izvoditi znanstvene ustanove,

Sveuciliste u Zagrebu 1 Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti.

2.2.6. Popravci

Popravke izvodi Konzervatorski zavod u suradnji s nekom posebnom ustanovom kao $to je
Zavod za restauriranje umjetnina koji djeluje u sklopu JAZU. Popravak pokretne baStine takoder je
provodio Konzervatorski zavod, ali izravno samo u ograni¢enom broju slu¢ajeva.** Ti su se radovi
financirali i1z saveznih 1 republickih kredita. Prema planu obnove, popravljali su se spomenici
stradali u ratu koji su bili od osobite vaznosti ili su postavljali osobite konzervatorske probleme. U
praksi je to izgledalo drugacije jer je broj gradevina koje su ¢ekale popravak ili adaptaciju u nove
svrhe bio velik, pogotovo u Hrvatskoj gdje je bilo mnogo starih dvoraca i palaca koji su dospijeli u
,harodne ruke®. Konzervatorski zavodi provodili su zastitu na nadin da su davali upute za
rukovodenje tim gradevinama, pokretali inicijativu za njihov popravak i sprjecavali adaptacije koje
bi naStetile karakteru 1 izgledu spomenika. Ministarstvo gradevina davalo je upute svim
projektantskim ustanovama i gradevnim poduze¢ima u NR Hrvatskoj da ne izraduju projekte i ne
izvode radove na gradevinama spomeniCkog karaktera bez uputa i1 suglasnosti nadleznog
konzervatorskog zavoda. Konzervator je gradevinu mogao oduzeti ustanovi koja nije postupala
prema pravilima. Ljubo Karaman je u to doba predlozio osnivanje republickog ili saveznog

gradevinskog poduzeca koje bi izvodilo radove prema uputama konzervatorskog zavoda.*’

2.3. Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti (1949.)

Svaka Narodna Republika u prvim je poslijeratnim godinama samostalno donosila odluku
o vlastitom zakonu o zaStiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti.* Sabor Narodne Republike

Hrvatske tako je 18. listopada 1949. godine donio novi zakon u trideset i tri ¢lanka.4’

4“4 KARAMAN, 1951: 155
4 KARAMAN, 1951: 156
4 KARAMAN, 1951: 157

47 Objavljen u Narodnim novinama 22. listopada 1949. godine, tada zakon stupa na snagu.
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Ovim zakonom se poblize definiraju kriteriji za zastitu predmeta. Ne zastiuju se samo
pojedini objekti ve¢ i skupine objekata, urbanisti¢ke i arhitektonske cjeline.*® Narodni odbori prema
odredbama tog Zakona postali su duzni pri donoSenju propisnog plana odnosno pri izvodenju
radova, uzeti u obzir prijedloge nadleznog zavoda za zastitu (srediSnjem zavodu u Zagreb), a oni su
bili pod okriljem Ministarstva prosvjete. Morali su paziti da se trgovi, sklopovi ulica ili same ulice u
svojoj strukturi bitno ne mijenjaju i da se ne ruse blokovi zgrada.

Zavodi za zastitu dalje donose odluku o tome koji su objekti od izri¢ite vaznosti i da budu
pristupacni javnosti, bez obzira u ¢ijem su vlasniStvu, te ako nisu na mjestu gdje su dovoljno
zaStieni, mogli su biti premjeSteni privremeno u muzej, galeriju ili zavod. Osim arheoloSkih
nalaza, koje dolaze na vidjelo povodom iskapanja na rafun drzave ili iskapanja izvedenih na
temelju odobrenja zavoda za zastitu ili ovlaStenih muzeja, drzavno su vlasnistvo takoder svi slucajni
nalazi. Zakonom se odredivao postupak prijave i nagradivanja za pronalazenje i predaju takvih
predmeta, pri ¢emu se vodilo raCuna o znacaju predmeta i1 zalaganju onoga tko ga je nasao da se on
ne osteti 1 satuva. Zakonom je predvideno i pravo vlasnika da ulozi Zalbu na odluku protiv svakog
rjeSenja Zavoda za zadtitu. Zalba ne sadrzava rjedenje, veé¢ je konaénu odluku trebalo donijeti
Ministarstvo prosvjete. Zakon je predvidao kazne za nepostivanje zakonskih odredbi.*

Zakon je definirao 1 zadace zavoda za zaStitu spomenika kulture: predmete staviti pod
zastitu, voditi brigu o nekretninama (upisivanjem u zemljiSne knjige) i evidenciju o spomenicima
kulture. Spomenici, kao 1 prirodne rijetkosti, nisu se smjeli bez dozvole nadleZznog zavoda dirati,
unistavati ni na koji na¢in mijenjati. 50

Vezano uz zakon o zastiti spomenika, godine 1949. donesen je i Zakon o narodnim
odborima. Osnovani zavodi za zastitu spomenika kulture trebali su prema odredbama tog Zakona
suradivati s narodnim odborima i dostavljati im popis najugrozenijih i najvaznijih gradevnih
spomenika. Popravke je imao izvoditi narodni odbor prema uputama i uz nadzor nadleznog
konzervatorskog zavoda.’! Ova dva zakona su vezana jedan uz drugi jer je vlast tada smatrala kako
osnova za bolje ocuvanje spomenika lezi u suradnji strucnjaka sa lokalnim vlastima. Na to je 1
mislio Ljubo Karaman kada je govorio da se ,,uspjesna zastita spomenika moze provesti samo u

uskom dodiru i neposrednoj, dnevnoj kontroli samih spomenika iz blizog sredista .

4 KARAMAN, 1951: 157
4 KARAMAN, 1951: 157

30 Zakon su potpisali predsjednik Sabora Narodne Republike Hrvatske, Karlo Mrazovi¢, te tajnik Jure Frani¢evi¢ 19.
listopada 1949. godine.
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3. INSTITUCLJE I OSOBLJE U SUSTAVU ZASTITE SPOMENIKA NARODNE REPUBLIKE
HRVATSKE

3.1. Organizacija zavoda za zastitu spomenika kulture

3.1.1. Osnivanje KOMZA-e

Na temelju Odluke o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika i starina, Ministarstvo prosvjete
u Zagrebu naredilo je osnivanje KOMZA-e u lipnju 1945. godine. Komisija za sakupljanje 1
zaSti¢ivanje kulturnih spomenika i starina imala je zadacu organirati zastitu spomenika u Narodnoj
Republici Hrvatskoj.’2 Prvobitno je djelovala u sklopu Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika
kulture, a od 1946. godine je pod upravom Konzervatorskog zavoda NR Hrvatske.>3> U Hrvatskoj se
ta suradnja ostvarivala preko Komisije za sakupljanje i cuvanje kulturnih spomenika i starina, koja
je osnovana 1945. godine, a sastojala se od stru¢njaka iz zagrebackih muzeja, Drzavnog arhiva i
SveuciliSne knjiznice. Oni su imali zadac¢u popisati 1 skloniti na sigurno mjesto sve predmete
kulturnog znacaja koji su dosli u vlasnistvo drzave nakon Oslobodenja. Godine 1950. posao oko
sakupljanja je bio dovrSen i predmeti su, ovisno o njihovu znacaju, preraspodijeljeni u razne
drzavne ustanove. Komisija je djelovala u Zagrebu na temelju odluke Ministarstva prosvjete od 14.
srpnja 1947. godine kao pomo¢ni organ Konzervatorskog zavoda NR Hrvatske u Zagrebu. U
Komisiji je ¢lanica bila Ana Deanovi¢ iz Konzervatorskog zavoda, a Mladen Fuci¢ je bio

predstavnik narucitelja. U njoj su struénjaci popisivali pokretne spomenike privatnih vlasnika.’*

3.1.2. Zemaljski zavod za zastitu prirodnih rijetkosti

Op¢i zakon 1z 1946. godine dopustao je pojedinim republikama da osnuju jedan jedinstveni
zavod za zaStitu 1 znanstveno proucavanje spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti ili da osnuju dva
zavoda; jedan za spomenike kulture, a drugi za prirodne rijetkosti. Tako je 25. sije¢nja 1946. godine
osnovan Zemaljski zavod za zastitu prirodnih rijetkosti Narodne Republike Hrvatske sa sjediStem u
Zagrebu. Istog dana utvrdeno je da duZznost Zemaljskog zavoda neposredno obnaSa Konzervatorski

zavod u Zagrebu ili njegove podrucne ustanove, Konzervatorski zavod u Rijeci i Konzervatorski

S2BALIC, 1975: 144
53 VINAJ, VUJIC, 2012: 124

* KARAMAN, 1951: 155
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zavod u Splitu.® Zadaca konzervatorskih zavoda bio je rad na zaStiti i popravku spomenika,

uskladivanje potreba tadasnjeg doba naspram kulturne bastine, te prou¢avanje bastine.>

3.1.3. Uredba iz 1948. godine

Na temelju Opceg zakona o zastiti spomenika, Vlada Narodne Republike Hrvatske donijela
je Uredbu 18. lipnja 1948. godine prema kojoj su na podru¢ju NR Hrvatske zastitu i znanstveno
proucavanje spomenika kulture trebali obavljati Konzervatorski zavodi u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu.
Zavod u Zagrebu dobio je ulogu srediSnjeg zavoda, dok su Rijeka 1 Split postali podruzni zavodi.
Zavod u Rijeci bio je zaduZen za podrucje Istre, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotra, Zavod u
Splitu za podruc¢je Dalmacije, a Zavod u Zagrebu za Zagreb, Karlovac, Bjelovar i1 Osijek, dakle za
kontinentalnu Hrvatsku, kojim se od 1910. godine isprekidano bavilo Zemaljsko povjerenstvo za
ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u kraljevinama Hrvatskoj 1 Slavoniji.

Osnivanjem triju zavoda postignuto je da se svako mjesto moglo iz sredista dose¢i za jedan
dan. Sva tri zavoda obuhvacdala su podru¢ja posebnog znacaja. Sjever Hrvatske se gledala kao
zasebna cjelina jer je njezina umjetnost bila u dodiru sa srednjom Europom, Dalmacija se razvila
pod utjecajem sredozemne kulture 1 Apeninskog poluotoka, a Hrvatsko Primorje 1 Istra su takoder
drzane zaokruZenim cjelinama. Pravilnik je takoder odredio odnos zavoda u Splitu i Rijeci naspram
zavoda u Zagrebu. Podru¢ni zavodi su bili autonomni u svome radu i donoSenju odluka. Sredisnji
zavod imao je zadacu da uskladivati i pomagati radu podru¢nih zavoda. Sredi$nji zavod u Zagrebu
tako je trebao dobivati tromjese¢ni izvjestaj i dostavljati opée upute drugim zavodima o postupanju
sa spomenicima. U pravilniku se takoder predvida da konzervatorski zavodi mogu svoj rad
izvrSavati preko pojedinih odjela. Tako je Konzervatorski zavod u Zagrebu uredio sljedece odjele:
zasSitno-upravni odjel, odjel za evidenciju i inventarizaciju, operativno-tehnicki odjel, znanstveno-
istrazivacki odjel i odjel za propagandu. >’

Uredbom iz 1948. godine bilo je odredeno 1 da nadleZeni konzervator moZe, uz odobrenje
Ministarstva prosvjete, postavljati u pojedinim mjestima kao pomoéne organe stalne izaslanike i
pocasne konzervatore.’8 Nije postojala moguénost veée decentralizacije zavoda, ali se nastojalo

imati blizi 1 uzi dodir sa svakim mjestom na terenu, zato su Uredbom predvideni pocasni

55 KARAMAN, 1951: 153
56 KARAMAN, 1951: 157
57 FISKOVIC, 1951:185

58 FISKOVIC, 1951:185
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konzervatori i izaslanici. Osnivanje vise zavoda bilo bi tesko provodljivo jer bi tada rad bio rasprsen
u dijelove, bez pogleda u cjelinu. Decentralizacija je provodena tako da su izaslanici za Sjevernu
Dalmaciju bili postavljeni u Zadru, u PoreCu za Istru i u Osijeku za Slavoniju. Mreza pocasnih
konzervatora bila je predvidena po moguénosti u svakom kotarskom i svakom vaznijem povijesnom
mjestu. Do 1950. godine imenovano je oko osamdeset poc¢asnih konzervatora. Pravilnikom su bile
odredene zadace pocasnih konzervatora i izaslanika. Izaslanici su bili stru¢ni stalni namjestenici sa
kvalifikacijom asistenta ili konzervatora. Njihova zadaca je bila da na podrucju za koje su bili
ovlaSteni provode naloge direktora svog Konzervatorskog zavoda i1 da samostalno vode
konzervatorske radove na terenu prema uputama koje trebaju dobiti od direktora. Pocasni
konzervatori bili su birani medu poznavateljima spomenika kulture iz njihova podrucja 1 nisu bili
drzavni sluzbenici. Duznost im je bila redovito izvjecivati nadlezne konzervatorske zavode o stanju
1 postupku na spomenicima, a morali su 1 obustavljati radove i zahtjeve kojima bi se spomenici
mogli ostetiti ili ugroziti do konac¢ne odluke nadleznog zavoda. Odluka je trebala biti donijeta u

roku od deset dana.>®

3.1.4. Spajanje zavoda

Godine 1950. Ministarstvo prosvjete spojilo je oba zavoda u jednu ustanovu (Zemaljski
zavod 1 Zavod za spomenike kulture).%9 Ljubo Karaman je drzao da bi se prirodne rijetkosti trebale
Stititi u okviru samostalnog odijeljenja. Veza jednog i drugog videna je u tome da se sluze istim
zakonom na koji se moze osloniti njihov rad. Karaman je evocirao primjere iz drugih zemalja, kao
Sto su Italija 1 Francuska, gdje su postojali zasebni zakoni za spomenike prirode i ljepote krajolika.
U vedini zemalja zasStitu su vodile dvije odvojene ustanove.®! Naime, zastita prirodnih rijetkosti
imala je znaCaj upravno-zastitne ustanove, a ne znanstveno-istrazivacke. Konzervatorski zavodi s
druge strane su znanstveno istrazivali povijesno-umjetnicku bastinu. U Narodnoj republici
Hrvatskoj arheoloski muzeji proucavali su kulturnu baStinu prije dolaska Slavena na jug,
etnografski muzeji pucku umjetnost i folklor, a muzeji za umjetnost 1 obrt umjetnicki obrt.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti tada joS nije osnovala Institut za povijest umjetnosti
sa struénjacima koji bi preuzeli rad konzervatorskih zavoda na prouc¢avanju stare umjetnosti. Dok se

to nije ostvarilo, konzervatorski zavodi u Hrvatskoj su morati jednako raditi na zastiti povijesno-

59 FISKOVIC, 1951:185
60 KARAMAN, 1951: 153
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umjetnickog spomenika i tako zadrzati znacaj povijesno-umjetnicke ustanove. Takva ustanova je
morala suradivati sa obrtnim, etnografskim, povijesnim i narodnooslobodilackim muzejima, pa i

postavljati stru¢njake iz struka tih muzeja u svoje krilo.62

3.2. Konzervatorski zavodi

3.2.1. Konzervatorski zavod u Zagrebu

Konzervatorski zavod u Zagrebu osnovan je 1946. godine, a naslijedio je Konzervatorski
ured® 1 Hrvatski drzavni konzervatorski zavod. Nakon zavrSetka rata, 1945. godine, bio je
osmisljen PetogodiSnji plan izgradnje za spomenike uniStene ratnim razaranjima. Zavod je
reorganiziran 1948. godine kada su imenovani konzervatori koji su izdavali suglasnosti za radove
na spomenicima na podrucju Narodne Republike Hrvatske. Prvi ravnatelj Zavoda bio je Ljubo
Karaman®, sve do 1950. godine. Godinu dana kasnije vrsitelj duznosti je postao Ivan Bach. Milan
Prelog je bio ravnatelj Zavoda od 1952. do 1954. godine, a od 1954. godine Zvonimir Turina.
Osoblje Zavoda ¢ine Ana Deanovi¢ koja je radila kao asistent vjezbenik, Mladen Fuci¢ je bio
asistent konzervator, Greta Jurisi¢ je bila konzervator. Radili su i drugi kao arhitekt Ivo Skokandic¢,
Zlata Skrnjug i Tihomil Stahuljak. Andjela Horvat je radila kao savjetnica za konzervatorski zavod.
Glavnim konzervatorom u Slavoniji 1 Baranji je odlukom Ministarstva prosvjete od 20. listopada

1948. godine bila imenovana dr. Danica Pinterovi¢.6

3.2.1.1. Vrsta i stanje spomenika

Spomenike na podru¢ju Konzervatorskog zavoda u Zagrebu u najveéem su broju ¢inili
feudalni dvorci i crkveni objekti, no svi ti spomenici su uglavnom bili udaljeni od ve¢ih naselja ili
jedni od drugih. Zato je bilo tek nekoliko gradova koji se mogu tretirati kao cjelina. GodiSnje je

Zavod svoj rad u investicijskim planovima usmjeravao na one objekte koji su bili najugroZeniji.

2 KARAMAN, 1951, 154

63 Konzervatorski ured je osnovan 1928. godine i radi do 1941. godine kada mijenja ime u Hrvatski drzavni
konzervatorski zavod u Zagrebu.

64 Ljubo Karaman je takoder bio ravnatelj Hrvatskog drzavnog konzervatorskog zavoda od njegova osnutka 1941.
godine pa sve do 1946. godine.

65 BALIC, 1975: 145
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Radovi su bili financirani iz kredita drZzavnih ustanova, sredstava crkvenih ustanova ili privatnika®.
Ovdje je bila rije¢ o spomenicima koji su presli u drzavno vlasnistvo 1 poceli sluZiti zdravstvenoj ili
socijalnoj svrsi i na kojima je, osim onih hitnih popravaka, trebalo obaviti ve¢e adaptacije u vezi s
potrebama tog doba.

Velik broj spomenika bio je bez nadzora i izloZen propadanju. Zavod nije bio u moguénosti
popraviti ni ono najnuznije zbog financijskih razloga, a glavni razlog je bio u tome §to se njima nije
znala buduca namjena, ali ni tko bi taj objekt preuzeo za daljnje uzdrzavanje. Crkvene ustanove
znale su same popravljati oste¢ene objekte, no na terenu za koji je zavod bio ovlasten postojao je i
veliki broj vrijednih crkvenih objekata koji su bili napuSteni. Glavni problemi u radu
konzervatorskog zavoda u Zagrebu bili su problem odredivanja prioriteta 1 pronalaska buduce

namjene objekata, problem radne snage, gradevinskog materijala i ogranic¢enih kredita. ¢7

3.2.1.2. Poteskoc¢e u radu zavoda

Na temelju Zakona o narodnim odborima, Zavod je za 1951. godinu razradio plan
investicija za popravke spomenika po oblastima®® svog teritorija u namjeri da ukloni poteskoce u
radu. Na taj je nain prebacio svu brigu oko organizacije radova na manje jedinice 1 odredio
prioritet radova. U listopadu 1949. godine, Ministarstvo za nauku i kulturu FNRJ se obratilo
Saveznom Ministarstvu gradevina da od Savezne planske komisije postigne moguénost odredivanja
prioriteta kod pojedinih vaZnijih spomenika kulture. Planska komisija Narodne Republike Hrvatske
nije primila nikakve upute, tako da se 1950. godine to jos uvijek nije moglo primijeniti.

U to su doba odredeni republicki ili savezni krediti za sljedeu budZetsku godinu, no
odobreni su tek u lipnju ili srpnju. Tako su se u prvoj polovici godine mogli izvoditi neki manji
radovi, dok se za vece radove morala ¢ekati polovica godine kako bi se znao konacan iznos kredita.
Tek se nakon otvaranja kredita moglo pristupiti kona¢noj organizaciji poslova. Problem je nastajao
kada su u toj polovici godine gradevinska poduzeca ve¢ imala rasporedenu radnu snagu i druge
zadatke pa nisu mogla samo tako preuzeti radove. Ukoliko su radovi zapoceli, znalo se dogoditi da
krediti budu tijekom godine blokirani ili smanjivani. Zbog velike udaljenosti objekata (prijevoz i
nabavka materijala), dolazilo je do teSkoca na terenu. Prilikom popravka crkve svetog Marka u

Zagrebu, doslo je do jednokratne pomoc¢i Gradskog narodnog odbora kojem kredit nije nestao

66 Vlasnika i korisnika objekta koji sami izraduju popravke.
67 JURISIC, 1951: 158

68 Oblast je bila administrativna i teritorijalna jedinica u Jugoslaviji.
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krajem godine, tako da su svi radovi mogli biti izvrSeni i poCetkom godine. Dakle trebalo je naci
nacin da se kredit tro$i i obra¢unava po dovrSetku radova a ne obzirom na budzetsku godinu.

Kupnja gradevinskog materijala planirala se prilikom planiranja investicijskih kredita.
Za vrijeme izrade troSkovnika i trazenja materijala krediti su bili jo§ u visini planiranih iznosa, a
nacrti su izdradivani na temelju podataka izmjerenih na terenu. U meduvremenu su neki krediti bili
smanjeni pa su neki objekti ispali iz prvotnog plana, a ostalima je bio smanjujen opseg popravka.
Svake godine planirali su se isti objekti ali sa viSom svotom novca i ve¢om potrebom materijala, jer
su se oSte¢enja s vremenom povecavala. Ministarstvo prosvjete nije planiralo za popravke potreban
materijal. Ministarstvo gradevina nije vodilo nabavku materijala jer objekti nisu imali prioriteta.
Zavod je cCesto trebao neke posebne materijale, a oni su se teSko dobivali 1 proizvodili, kao na
primjer §indra.®® Karakter nekih spomenika zahtjevao je, kako se tada tvrdilo, iskljucivo taj
materijal, a ve¢ tada se on vise nije proizvodio. TeSko je bilo nabaviti i opeku koja je morala biti u
posebnim dimenzijama 1 oblicima, ali ni kemikalije koje se nisu mogle unaprijed planirati jer je sve
ovisilo o prirodi posla i zahvata.”

Sto se ticalo radne snage, veéinu radova morao je organizirati Zavod pomoéu
gradevinskih poduzeca, zbog potrebe pomocnog materijala i skela. To su ujedno bili i radovi
specijalnog karaktera pa su se poduzec¢a redovito ustrucavala preuzimati radove s obrazlozenjeu da
ne raspolazu stru¢nom radnom snagom. Radove u vlastitoj reziji bilo je teSko organizirati jer je bilo
teSko naci osobu za nadzor, a osoblje Zavoda nije bilo u moguénosti stalno obavljati nadzor. Bilo je
prijedloga da se osnuje i1 radna skupina u okviru Zavoda, sa stalnim specijaliziranim radnicima, no
to je iziskivalo povecanje osoblja u Zavodu, a osim toga zbog poteskoca kreditiranja i osiguranja
materijala doSlo bi u pitanje stalno zaposlenje radnika preko godine. Zato se drzalo da bi bilo
korisno da Zavod ima stalne i1 uvijek iste radnike, koji bi se onda specijalizirali za konzervatorske
poslove, te eventualno u zimsko doba pomagali zavodima u Rijeci 1 Splitu. Medutim kod
isplacivanja tih radnika bilo je vrlo tesko jer se konzervatorski radovi nisu mogu obracunati prema
normama jer norme za takve radove nisu postojale niti su mogle postojati. Zato se rjeSenje vidjelo u
tome da se umjesto radne skupine u Zavodu osnuje republicko ili savezno gradevno poduzece koje
bi pomocu specijaliziranih radnika i gradevinskih stru¢njaka provelo popravke i adaptacije, a to
poduzeée bi radilo prema uputama Zavoda, iako bi administrativno i operativno bilo potpuno

samostalno. Popravci objekata koji se nalaze daleko od vecih naselja predstavljalo su problem i za

0 Sin(irogn je pokrivena drvena arhitektura i ¢itav niz arhitektonskih spomenika zbog vremenskih neprilika.
JURISIC, 1951: 159
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radnike i za osoblje Zavoda koji je imao obavljati nadzor. RjeSenje se vidjelo u prebacivanju brige
oko organizacije popravaka spomenika na oblasne narodne odbore, i u suradnji sa ostalim
investitorima, tako da bi se popravak vecega broja spomenika mogao provesti u kraCem vremenu.
Takoder, stru¢njaci iz Zavoda mogli su intenzivnije davati stru¢ne savjete i obavljati nadzor nad
radovima jer ne bi bili optereceni borbom sa gore navedenim poteSkoama u radu.

Najosjetljivije radove trebao je voditi Zavod sa vlastitim kreditima, bili oni investicijski
ili iz redovitog budzeta, a najbolje iz privremenih pomo¢i. Na taj nacin bi se stru¢njaci iz Zavoda

mogli intenzivnije posvetiti problematici svog rada.”!

3.2.2. Konzervatorski zavod u Rijeci

Zavod u Rijeci osnovan je krajem 1946. godine odlukom prosvjetnih odjela Oblasnog
narodnog odbora za Istru 1 Gradskog narodnog odbora Rijeka. Djelovao je na za podrucju Rijecke
oblasti: Istre, Hrvatskog Primorja i Gorskog Kotara.”” Ve¢ u lipnju 1945. godine Ministarstvo
prosvjete Hrvatske poslalo je asistenta Konzervatorskog zavoda u Zagrebu profesora Branka
Fucic¢a’ i dr. Ferdu Hauptmana’ da prouce, ustanove stanje i evidentiraju spomenike kulture u Istri.
Rezultate svojega rada (izvjestaji, snimke, skice, biljeske) su pohranili u Konzervatorskom zavodu
u Zagrebu. Evidentirano je oko 1500 objekata. Budu¢i da je bilo teZze upravljati iz udaljenog
Zagreba ali 1 izvoditi nuzne konzervatorske zahvate, pala je odluka da se osnuje novi zavod za
spomenuta podru¢ja. Godine 1947. Zavod u Rijeci poceo je samostalno djelovati. Sve do tada
Konzervatorski zavod u Zagrebu davao je uvid u evidenciju za rijecku oblast.”

Organizacija Zavoda u Rijeci je bila sama po sebi slozena. Naime, tamos$nji
Konzervatorski zavod bio je djelomicno nasljednik Zemaljskog konzervatora u Puli.’® Zavod u
Rijeci u samom pocetku svog rada nije naslijedio niSta od svojih prethodnika, morao je akciju

zaStite spomenika poceti iz pocetka. Tek otprilike dvije godine nakon osnutka, Zavod nalazi ostatke

71 JURISIC, 1951: 160
72 PERCIC, 1951: 188

73 Asistent Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu i asistent Konzervatorskog
zavoda u Zagrebu.

74 Arhivist Drzavnog arhiva u Zagrebu.

75 Konzervatorski zavod u Zagrebu stavio je Zavodu u Rijeci na raspolaganje uvid u rad na evidenciji prije
osamostaljenja konzervatorske sluzbe u Rijeckoj oblasti.
PERCIC, 1951: 188

76 Zemaljski konzervator u Puli bio je ogranak Sredisnjeg povjerenstva u Bedu (za vrijeme Austro-Ugarske), odnosno
Nadzornistva za starine i umjetnicke spomenike u Trstu (iz vremena talijanske uprave).

25



arhiva iz Pule i djelomi¢ni arhiv pocasnog konzervatora iz Poreca, te je dobio ve¢i broj snimaka’’
istarskih spomenika od austrijske konzervatorske sluzbe.”® U sklopu zavoda se nalazila i knjiznica

sa oko 1200 jedinica, kao i fototeka sa 2950 snimaka.”

3.2.2.1. Vrsta i stanje spomenika

Spomenici na podru¢ju djelovanja konzervatorskog zavoda u Rijeci, osim onih koji su
ocuvali 1 proucavali talijanski konzervatori®, bili su zapusteni ili nagrdeni nepotrebnim dodacima
ili uniSteni ratnim razaranjima. Nastojalo se da se radovi ne ogranice samo na spasavanje postojanja
spomenika ve¢ da se na objektu obave ispitivanja kako bi se svi njegovi elementi mogli valorizirati i
spomenik urediti, postivajuci sve faze njegova postojanja. Kada je to bilo moguce Zavod je nastojao
da se objektima pronade neka namjena kako bi sa svojim novim sadrzajem i dalje Zivio i bio
uzdrzavan. Neki znacajniji objekti kao Sto je rimska arena u Puli zahtijevali su redovito odrzavanje i
njegu.8! Zavod je takoder morao obratiti posebnu paznju na zastitu i regeneraciju urbanisti¢kih
cjelina, od kojih se mnoge nalazile u kriticnom stanju zbog dotrajalosti objekata i nesuvremenih

uvjeta zivota u njima te zbog posljedica razaranja u ratu.82

3.2.2.2. Zadace Zavoda

Rad Zavoda bio je usmjeren u tri pravca. Prva zadaca bila je prikupljanje 1 uredivanje
iscrpne dokumentacije S§to je podrazumijevalo izradu arhitektonskih i1 fotografskih snimaka
spomenika kulture za arhiv Zavoda. Stvorena inventarizacija i snimci trebali su sluziti kao
pripremni materijal za buduce zahvate na spomenicima. Urbanisticke cjeline su posebno obradivane
jer ih je bilo mnogo®: prvo se radila studija povijesnih podataka, pa izrada podloga (tlocrta mjesta

koje je Zavod dao izraditi, odnosno dao reambulirati stare snimke). Snimci su na terenu su bili

77 Zahvaljujuéi posredovanju konzervatorice prof. Zdenke Munk.
78 Sjediste u Bedu.

7 PERCIC, 1951: 191

80 Primjer rimske arene u Puli.

81 PERCIC 1956: 289

82 PERCIC, 1956: 290

83 Godine 1959. u Istri je nabrojano trideset i osam urbanisti¢kih cjelina; unutar njih nisu bili obuhvaéeni svi spomenici.
Djelomicno su prikupljeni podaci za opéine Buje 1 Buzet te za Rovinj i Motovun.
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upotpunjavani unosenjem spomenickih objekata i spomenickih zona, ucrtavajuci sam razvoj grada
na te podloge.®* Nakon prikupljenih snimaka izdradivalo se stanje objekta i njegov opis. Zatim su
bili obradeni spomenicki objetki, odnosno skupine spomenika pojedina¢no na isti nacin. Tamo gdje
je to bilo potrebno u vezi sa izradom urbanistickog plana, bili su obradivani i pojedini prostori sa
stanovista njihova povijesnog i urbanisti¢kog razvoja. Na taj nacin bili su obradivani gradovi Pula,
Rijeka, Motovun i1 Lovran. Obrada spomenika srednjovjekovnog slikarstva je takoder radena
sustavno tako da su snimljeni su svi objekti arhitektonski i fotografski a prikupljen je materijal za
razradu i publikaciju tih spomenika.’> Rad zavoda je od osnutka bio posebno usmjeren na
pronalazenje, istraZzivanje 1 konzerviranje mnogobrojnih spomenika zidnog slikarstva u
unutras$njosti Istre. Ta su djela predstavljala istaknute primjere pucke umjetnosti, radove domacih
majstora, koji su u novom politickom sustavu upotpunjavali dotadasnju sliku umjetnicke djelatnosti
na tom poluotoku. Materijal se tada sustavno otkrivao, proucavao i, ukoliko je to bilo moguce,
konzervirao. Isto tako se radilo i na mnogobrojnim puckim plastikama kojima je bio potreban
popravak, a Zavod jo$ nije imao radione u kojima bi se mogli izvoditi manji konzervatorski zahvati.
Neki spomenici pokretne bastine koji su koji su prepoznati kao vazniji bili su popravljeni u
restauratorskoj radionici JAZU u Zagrebu.8¢

Drugi pravac rada se sastojao od samih konzervatorskih zahvata za koje su financijska
sredstva u to doba bila nedostatna. Zato su bili odredeni su prioriteti prema kojima su se trebali
obavljati samo radovi najnuznije zaStite na onim spomenicima kulture koji su bili u najlosijem
stanju, dakle izlozeni propasti, koji su bili dotrajali, ili napusteni.8” Konzervatorski rad na terenu se
sve vise afirmirao i u brojnim slu¢ajevima se trazila izravna intervencija u obliku davanja sugestija,
nadzora nad radovima ili u okviru zastite odnosno ocuvanja urbanistickih cjelina ili u okviru rada na
pojedina¢nim spomenicima. Zavod je poduzimao konzervatorske radove zastitnog karaktera jer je
samo za takve zahvate dobivao materijalna sredstva. Karakter tih zahvata bio je sljedeci: to su bili
vecdi ili manji radovi u okviru zastite ili u svrhu adaptacije nekog spomenickog objekta, a ve¢inom
nisu mogli obuhvatiti potpuni konzervatorski zahvat tj. optimalno konzervatorsko rjeSenje

pojedinog problema. Iz tog okvira se mogu izuzeti samo sustavni rad na konzerviranju spomenika

84 PERCIC, 1959, 323
85 PERCIC, 1959: 323
86 PERCIC, 1956: 290

87 PERCIC, 1956: 289
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srednjovjekovnog zidnog slikarstva i zahvat na sklopu Eufrazijeve bazilike u Porecu.®® Dvadeset i
Cetiri je projekta bila su dovrSena na objektima u cilju njihove zastite.

Posljednja zadaca zavoda u Rijeci bilo je istrazivanje i proucavanje umjetni¢kog materijala
kojem do tada u struci nije bilo posveéeno dovoljno paznje a kako bi se mogla upotpuniti
dotadasnja slika razvoja umjetnosti u ovim krajevima.®’

Najveci problemi na koje je Zavod nailazio u svom radu bili su financijske prirode jer su
sredstva bila premala, a nedostajalo je i stru¢nog kadra. Zavod u svom sastavu nije imao ni arhitekta
ni restauratora. Zato je zavod koristio vanjske suradnike sa Arhitektonsko-gradevinskog geodetskog
fakulteta 1 Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Konzervatorskog zavoda u Zagrebu 1 Saveznog instituta
za zaStitu spomenika kulture u Beogradu i drugih. Osim profesora Fuci¢a i Ferde Hauptmana,
Zavodu u Rijeci su pruzili pomo¢ i brojni drugi strunjaci iz Zagreba: Andela Horvat iz
Konzervatorskog zavoda, Ivan Bach suradnik Muzeja za umjetnosti i obrt, profesor Marcel Davila
kao restaurator iz Etnografskog muzeja, Zdenko i Ksenija Vinski, kustosi Arheoloskog muzeja,
Zlatko Kauzlari¢ i Antonija Nikolovski, studenti povijesti umjetnosti te Purdica Kruzi¢ iz Muzeja
Hrvatskog Primorja u Rijeci.?® Na terenu je pak imenovano je dvadeset poCasnih konzervatora za

rad na terenu!

3.2.3. Konzervatorski zavod u Splitu

Konzervatorski zavod sa sjediStem u Splitu bio je osnovan 1945. godine. Tokom 1944. 1
1945. godine, Prosvjetni odjel Oblasnog odbora Dalmacije izdao je okruznim i kotarskim narodnim
odborima tokom borbe, upute o ¢uvanju spomenika. Nakon povlacenja okupatora iz ove oblasti,
1945. godine, koja obiluje spomenicima, skupina intelekutalaca objavila je u 62. broju Slobodne
Dalmacije na Visu proglas u kojem je pozvala narod i njegove odbore da paze na svoju kulturnu i
umjetnicku imovinu. Zavod je nastavio rad nekadasnjeg Konzervatorskog ureda za Dalmaciju
osnovanog 1913. godine 1 zajedno sa imenovanim pocasnim konzervatorima preuzeo brigu o

spomenicima.?? Djelovao je na podrucje ¢itave Dalmacije.
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Ravnatelj Zavoda bio je Cvito Fiskovié¢. Do 1950. godine osoblje Zavoda ¢inilo je nekoliko
djelatnika. Ksenija PetroSi¢ je radila kao asistent-konzervator, a povremeno je mijenjala ravnatelja,
vr§ila nadzor nad kabinetom, vodila evidenciju spomenika te je takoder radila u komisiji za pregled
predmeta za izvoz u inozemstvo. Nevenka Bezi¢ je radila kao restaurator-pripravnik; uredivala je
fototeku 1 knjiznicu Zavoda te je takoder radila evidenciju spomenika. Arhitekt Jerko Marasovic¢ je
bio restaurator-pripravnik koji je vr$io nadzor nad restauriranjem spomenika za koje je izradivao
nacrte. 93

Administrativni sluzbenici zavoda su obilazili ve¢inu spomenika, a bili su u redovitom
kontaktu sa narodnim odborima koji su im davali upute o tome kako ocuvati spomenike. Zbog
nedostatka stru¢nog osoblja, Zavod nije mogao provesti stru¢nu evidenciju spomenika. Tek su 1950.
godine u organizaciji Prosvjetnog odjela Oblasnog narodnog odbora popisani svi pokretni
spomenici, a u povjerenstvu su sjedili 1 sluzbenici Zavoda.’* Konzervatorski zavod je primjenjivao
odluku koja je stajala u Zakonu o zastiti spomenika kulture 1 prirodnih rijetkosti iz 1946. godine,
prema kojem se predmeti nisu smjeli izvoziti u inozemnstvo, niti iz jedne republike u drugu. Zavod
je drzao da umjetnine ,,prenesene iz svoje sredine gube znacaj i prestaju biti vjerni tumaci proslosti
onako kao u svom kraju*“%5 U gradovima u kojima su se nalazili ,,najznacajniji spomenici‘“¢ bili su
izabrani povjerenici, tj. po¢asni konzervatori.”” Tako je u Dubrovniku za po¢asnog konzervatora bio
izabran Luk$a Beriti¢®®, u Zadru Grga Ostrié®®, u Sibeniku Franjo Dujmovi¢, u Koréuli Ante
Jericevié, u Trogiru Mirko Slade-Silovi¢, u Stonu Frano Vlasi¢, a u Hvaru Vicko Milic¢i¢.!%0 Oni su
izvjesc¢ivali Zavod o stanju spomenika podruja za koje su bili zaduzeni, upravljali su radovima,

sprijeCavali Stete na spomenicima i brinuli o odrzavanju veza sa narodnim odborima.'%!

9% SUSTIC, 2015: 44

9% FISKOVIC, 1951: 186

95 FISKOVIC, 1951: 185

9% Dubrovnik, Zadar, Sibenik, Hvar, Kor&ula, Trogir, Ston, Omi i Starigrad.na Hvaru.

97 Pocasni konzervatori nisu stru¢njaci zasSite spomenika no vrlo dobro poznaju lokalne spomenike.

% Luksa Beriti¢ bio je povjerenik Konzervatorskog zavoda Dubrovnik.
SUSTIC, 2015: 45

%9 Grga Ostric bio je ravnatelj Konzervatorskog ureda u Zadru.
SUSTIC, 2015: 45

100 FISKOVIC, 1951:186

101 FISKOVIC, 1951: 187
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3.2.3.1. Zadace Zavoda

Glavne zada¢e su mu bile tehni¢ko uredivanje zavoda, popravak, briga, proucavanje i
istrazivanje spomenika.!%2 Glavna zadaca Zavoda bila je briga o spomenicima iz njegova djelokruga
te obavjeStavanje o njihovu stanju. Prednost kod popravka spomenika su imali oni koji su bili
oSteceni u ratnim razaranjima. Konzervatori su upravljali spomenicima prema uputama Zavoda.
Njihova skrb za spomenike je uvelike olakSala rad Zavoda u oblasti gdje je zbog velikog broja
manjih umjetnina bilo teSko nadzirati iz jednog srediSta sve starine. Pocasni konzervatori imali su

zadac¢u obavijestavati Zavod o stanju svog djelokruga i sprjecavati oste¢ivanje spomenika.'%?

3.2.3.2. Suradnja Zavoda

Konzervatorski zavod u Splitu je suradivao sa turistickim radnicima jer je na podrucju
Dalmacije turizam prepoznat kao vazan i u gospodarskom smislu. Zato je Zavod bio u kontaktu sa
Privrednim odjelom Oblasnog narodnog odbora Dalmacije i s pojedinim turisti¢kim odjeljenjima u
gradovima. Takoder je bio u vezi s upravom Juznih brodogradilista i odjelima za industriju 1
fiskulturu. Kako bi se sprijecila nagla izgradnja koja nije uzimala u obzir okolni ambijent, Zavod se
obracao PredsjedniStvu Vlade. Radi izrade regulacijskih planova, Zavod je bio u kontaktu i sa
urbanistiCkim uredom u Splitu, Urbanistickim institutom i Projektantskim zavodom Narodne
Republike Hrvatske, gradevinskim odjelima, ministarstvima i ustanovama ne samo Hrvatske, ve¢ i
Narodne Republike Srbije i Bosne i Hercegovine.'® Zavod je takoder sudjelovao u spasavanju i
uredivanju umjetnickih zbirki i arhiva. Godine 1946. je osnovan splitski gradski muzej, a gradska

knjiznica je premjestena u novu zgradu.!05

3.2.3.3. Edukacija

U konzervatorskom zavodu u Splitu su vrlo brzo shvatili da za o€uvanje spomenika kulture
nije bila dovoljna samo zakonska osnova ve¢ da se moralo poraditi i na obrazovanju gradana. Do

tada su povijesno-umjetnicki spomenici bili uglavnom poznati samo uzem krugu intelektualaca.

102 FISKOVIC, 1951: 162
103 FISKOVIC, 1951: 162
104 FISKOVIC, 1951: 178

105 FISKOVIC, 1951: 182
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Upravo iz tih razloga je bilo od velike vaznosti uciniti spomenike poznatijima $iroj javnosti.
Voditelj uprave Zavoda odrzao je u prvim poslijeratnim godinama niz predavanja na podrucu
Dalmacije!%, potom i u Zagrebu i Skopju, o djelima hrvatskih umjetnika i o znac¢enju spomenika.
Fiskovi¢ je takoder odrzavao predavanja studentima povijesti umjetnosti SveuciliSta u Beogradu
1948. godine i nekoliko predavanja sindikalnim podruZznicama. U tisku su Cesto objavljivani ¢lanci i
biljeske.'”” Administrativni sluzbenici iz zavoda su odrzavali predavanja na teCaju za turisticke
vodice u Splitu, te su vodili tecaj za muzejske djelatnike i konzervatora koje je organiziralo
Ministarstvo prosvjete Narodne Republike Hrvatske u Splitu 1948. godine. Zavod je suradivao i sa
filmskom industrijom kao §to su poduzeca ,,Jadran* koji su snimali radove na popravku spomenika
kulture, ali i povijesne filmove na obali. PredloZeno je i da se neke ulice u Sibeniku i Splitu imenuju

prema umjetnicima kako bi njihova imena postala poznatija javnosti.

3.3. Restauratorska djelatnost

Restauratorski zavod Hrvatske osnovao je tek 1966. godine Konzervatorski zavoda u
Zagrebu.!9% Do tada restauriranje nije postojalo unutar zasebne ustanove ve¢ je bio organiziran u
sklopu Jugoslavenske akademija znanosti 1 umjetnosti od 1948. godine kao Zavod za restauriranje
umjetnina. Glavna zadaca toga Zavoda bio je popravak predmeta i spomenika sa terena. Zavod je
okupljao stru¢njake za restauriranje slika, ¢iS¢enje kipova te za tekstil. Osnivanjem Restauratorskog
zavoda u okviru Jugoslavenske akademije znanosti 1 umjetnosti 1948. godine, splitske radionice
1954. godine pri Konzervatorskom zavodu u Splitu, potom i zadarske 1958. godine pri zadarskom
odjelu JAZU-a bili su stvoreni su temelji za sustavnu konzervatorsko-restauratorsku djelatnost u
Hrvatskoj.

Konzervatorski zavodi usko su suradivali s Restauratorskim zavodom tako da je
konzervatorski Zavod predlagao je za popravak spomenike ili predmete koji su bili od osobite
vaznosti ili ih je trebalo hitno treba popraviti (hitan zahvat), a restauratorski zavod je prema

konzervatorskim nac¢elima i namjeni predmeta odredivao program njihova popravka. 109

3.4. Urbanisticka sluzba i djelatnost

106 U Splitu, Dubrovniku, Hvaru, Kor¢uli i Zadru.
107 FISKOVIC, 1951: 185
18 L UCIC, 1975:7

19 KARAMAN, 1951: 155
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Do osnivanja Urbanisti¢kog zavoda grada Zagreba djelovao je Odsjek za regulaciju u
sklopu Gradevinskog odjela. Na Tre¢em redovnom savjetovanju urbanista Jugoslavije, odrzanom u
svibnju 1954. godine na Orhidu, razraden je prijedlog kako bi trebala biti organizirana urbanisticka
sluzba.!'” Tada je istaknut prijedlog za osnivanje Urbanisti¢kog savjeta i UdruZenja urbanista. Drugi
zakljucci savjetovanja bili su usmjereni na uskladivanje urbanistickog planiranja s gospodarskim
razvojem i na dugorocniji pogled koji su trebali imati. Nadalje, zakljuc¢eno je da urbanisticku sluzbu
treba organizirati putem organa pri narodnoj vlasti te da uz predstavnika narodne vlasti, trebaju biti
zastupljeni urbanisti-arhitekti, ekonomisti, tehnicki strucnjaci i ostali. RjeSavanje urbanisticke
problematike svodilo se na: provodenje urbanisticke politike, pripremanje zakonodavstva,
regionalno planiranje koordinacije svih institucija, te upravno administrativne poslove.'l!
Urbanisticka sluzba trebala bi voditi kadrovsku politku te raditi na usavrSavanju stru¢njaka.
Zakljucno, bilo je potrebno i popularizirati urbanistiCku struku. Predlozeno je 1 organiziranje
Stru¢ne komisije za urbanisticko planiranje (SKUP), sastavljene od razli¢itih stru¢njaka. Kako stoji
u izvjestaju ,,Savjet i njegove pojedine funkcije povezane su s drustevnim planom s jedne o

(13

pojedinim resorima s druge strane..“ te je ,usko vezan uz strucne urbanisticke projektne

organizacije*.'1?

Godine 1956. je odrzana izlozba na kojoj je predstavljen rad urbanista NRH.!!?
Urbanisticka djelatnost u Jugoslaviji je, u ostvarenju svog petogodiSnjeg plana, bila suoCena s
ekspanzijom gradnje. U toj situaciji, nije bilo moguce docekati svaku gradnju s pripremljenom
dokumentacijom 1 urbanisti¢kim planom. Tada su bili istaknuti 1 buduéi zahtjevi koje je struka
morala ispuniti poput organizacije, kadrova, zakona i prakse, sve do obrazovnog i teorijskog rada.
Urbanisticka djelatnost u Jugoslaviji je, u ostvarenju svog petogodisnjeg plana, bila suocena s
ekspanzijom gradnje. U toj situaciji, nije bilo moguée docekati svaku gradnju s pripremljenom

dokumentacijom i urbanisti¢kim planom.'!4

110 pPETROVIC, 1954: 1

1l 'Navedeni upravno administrativni poslovi: ,,pruzanje pomoéi Narodnim odborima kod sastavljanja urbanistickog
programa, organiziranje revizije kod drustvene kontrole revitalizacije urbanisticki planova, organiziranje arhiva svih
urbanistickih planova i ostale dokumentacije

PETROVIC, 1954: 1

112 PETROVIC, 1954: 1
I3N.N., 1955: 6

4NN, 1955: 6
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Urbanisticka sluzba u NR Hrvatskoj od 1945. do 1948. pripadala je u nadleznost
Ministarstva gradevinarstva NRH. Potom je od 1948. do 1951. godine pod upravom Ministarstvom
komunalnih poslova.!''> U Zagrebu je 1947. godine osnovan i Urbanisticki institut 1947. godine u
Zagrebu. Njegova je duznost bila izrada urbanistiCkih planova, izdavanje lokacija i rad na
znanstveno-istrazivackom podruc¢ju urbanisticke djelatnosti te izdavanju publikacija i na kraju
osposobljavanje urbanisti¢kih kadrova.!'® Saveznom uredbom o generalnom urbanistickom planu iz
1949. godine postavljene su glavne smjernice za urbanisticke zahvate, no nisu bili doneseni
potrebni propisi.!!7 Izradivanje urbanistickih planova bila je zada¢a Narodnih odbora, s time da

republi¢ki organi izdaju svoju suglasnost.'!8

Dvije godine kasnije, 1951. godine, doslo je do osnivanja Zavoda za urbanizam Narodnog
odbora grada Zagreba. Zavod za urbanizam naslijedi je Biro za urbanizam koji je djelovao samo
devet mjeseci nakon Cega je ukinut.!'® | Svrha njegova osnivanja (Zavoda za urbanizam, op.a.) je
organiziranje stru¢nih poslova urbanistickog planiranja, a zadatak mu je izrada regulacijskih 1
regionalnih planova Zagreba, analize 1 proucavanja urbanistickih problema grada i njegove okoline,
te davanje strucnih misljenja i savjeta za lociranje objekata, izgradnju i uredenje grada i okoline.*
Zavod za urbanizam Narodnog odbora grada Zagreba, bio je u sastavu gradske uprave.!20 Dio kadra
dosao je iz Urbanistickog instituta.!2! Nedugo zatim nastupila je reorganizacija narodne vlasti te je
ukinuto Ministarstvo za komunalne poslove i Savjet za gradevinarstvo i komunalne poslove pa

Zavod za urbanizam ostaje bez rukovodstva.'??

U meduvremenu je formirano i Drustvo urbanista za ¢ije je osnivanje inicijativa
prihvacena 1955. godine. Sudjelovali su predstavnici ekonomista, geodeta, geografa, gradevinara i
arhitekata te drugih urbanistickih organizacija iz Splita, Rijeke 1 Zagreba. NaglaSeno je kako bi

trebale biti zastupljene i ostale struke, posebice predstavnici likovnih umjetnosti. U Drustvu

II5N.N., 1960: 3

116 PREMUZIC, 1968: 7
7NN, 1956: 1

I8 N.N., 1956: 2

119 BAKAL, 2007: 9

120 Tsto.

121 PREMUZIC, 1968: 7

122N.N., 1956: 1
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arhitekata pojavila se sumnja da bi buduce novo drustvo urbanista moglo paralizirati rad drugih

stru¢nih drustava. 12

PokuSavajuc¢i rijesiti pitanja urbanizma, IzvrSno vije¢e Sabora NR Hrvatske osnovalo je
Odbor za urbanizam.'** Uz arhitekte 1 urbaniste, ekonomiste i1 djelatnike Sabora, ¢lan odbora bio je
1 ravnatelj Konzervatorskog zavoda ing. Rikard Marasovi¢. Zadaci Odbora za urbanizam odnosili su
se na organizaciju urbanisticke sluzbe, davanje misljenja vezane uz propise, predlaganjem nacrta
zakona, donoSenje pravilnika, odredbi i1 uputstava za urbanizam, izdavanje suglasnosti za
urbanisticke planove koje su predlagali narodni odbori, usmjeravanjem stambeno-komunalne
politike, rjeSavanje zalbenih postupaka te osnivanje povjerenstava.'”” Dana 14. studenog 1955.
godine osnovan je Urbanisticki zavod grada Zagreba rjeSenjem Narodnog odbora Kotara Zagreba
kao ustanova sa samostalnim financiranjem te je zapoceo s svojim radom u sije¢nju 1957. godine.

Urbanistic¢ki zavod bio je odvojen od gradske uprave, time organizacijski mobiliniji i slobodniji. 126

123 PETROVIC, 1955: 9
124 N.N., 1956: 1

125 Odbor za urbanizam osnovao je pet povjerenstava: Komisiju za regionalno planiranje, Komisiju za reviziju
urbanistickih planova, Komisiju za zakonodavstvo, Komisiju za organizaciju urbanisticke slizbe te problematiku
kadrova i urbanisticku propagandu, Komisiju ua stambeno-komunalnu politiku;

N.N., 1956: 1

126 BAKAL, 2007: 9
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4. ORGANIZACIJA SLUZBI ZASTITE NA SAVEZNOJ RAZINI

4.1. Uloga Saveznog instituta

Savezni institut za zastitu spomenika kulture osnovan je 6. rujna 1950. godine. U ¢lanku 1
Uredbe koju je sastavio predsjednik Instituta Vlado Madari¢ piSe da je osnovan ,,u svrhu
unaprjedenja rada na zastiti spomenika kulture u FNRJ“. U ¢lanku 2 su odredene glavne zadace
Saveznog instituta. Savezni institut stru¢no i znanstveno obraduje pitanje vezana uz zaStitu
spomenika kulture; uskladuje rad republickih zavoda, pomaze im te moze 1 sam obavljati
istrazivanja, iskopavanja 1 radove; organizira suradnju sa inozemnim ustanovama za zaStitu
spomenika kulture.!27 Savezni je institut Savjetu za nauku i kulturu FNRJ bio duzan davati misljenje
1 prijedloge za radove i istraZivanja inozemnih stru¢njaka. Imao je zadacu organizirati i uskladiti rad
struénih kadrova, promicati zastitu spomenika i objavljivati znanstvene radove. Clanak 3 nalaze da

Saveni institut moZe imati stru¢ne laboratorije i zbirke.!?

Rad na spomenicima kulture je rezultirao
jednom ve¢ uvjezbanom praksom, a i za same konzervatorske zahvate kao i za organizaciju sluzbi
se tada daju veéa materijalna sredstva.!2?

Savezni institut je prema Uredbi postavljen kao nadreden republickim zavodima, Sto je
prema misljenju vodilo centralizmu. Postavljeno je pitanje moze li takvo nametanje Saveznog
instituta republickim zavodima pomo¢i u radu i organizaciji zastite spomenika ili ko¢iti njen rad.!3°
Vlado Madari¢ ukazao je na odredene probleme u radu Instituta. Republic¢ki zavodi, drzalo se, nisu
mogli sami rjesiti probleme. Sto se ti¢alo analiza, ispitivanja, prou¢avanja problema zastite, principa
1 metoda zastite, Madari¢ je drZzao da bi svaka ustanova i zaStitna sluzba radila istraZivanja za sebe,
doslo do rasipanja snaga 1 sredstava, pa je bilo prakticnije da tu zada¢u preuzme jedna sluzba ili

ustanova kao §to je Savezni institut. Time bi ostale sluzbe bile rasterecene i usmjerene na prakticni

rad 1 probleme zastite spomenika na terenu.

127 1950-ih godina se stvaraju bolji odnosi sa struénjacima iz podruéja zastite spomenika iz inozemstva, kao $to i nasi
struénjaci putuju izvan granica i stjecu iskustva.

128 MADARIC, 1954: 108
129 M ADARIC, 1954: 9

130 MAPARIC, 1954: 108
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4.1.1. Osposobljavanje stru¢njaka

Madari¢ je stavio naglasak na vaznost osposobljavanja stru¢njaka u zastiti!3! jer su se oni
Cesto u praksi i radu nalazili u situacijama gdje je za rjeSavanje problema bila bitna primjena
kemije, fizike ili odredenih instrumenata i aprata. Taj problem nije mogao rjeSavati svaki zavod ili
svaka sluzba zasebno. To je bilo nemoguce iz materijalnih razloga jer je oprema laboratorija bila
vrlo skupa, a i zato Sto je kapacitet takvih laboratorija bio takav da su mogli zadovoljiti potrebe
cijele FNRJ. Madari¢ je drzao da je pogreSno da ve¢ postojeci laboratoriji preuzmu takve poslove
jer su oni ve¢ radili u sluzbi drugih institucija, fakulteta i raznih instituta. Oni su ve¢ imali svoje
zadace, a za probleme zastite oni nisu odgovarali jer nisu imali neke od instrumenata ili aparata koji
su bili neophodi, a kada bi i imali istrazivanja bi bila rastepena po raznim laboratorijima i bilo bi
nemoguce uskladiti 1 koordinirati rad. Zada¢a Saveznog instituta bila je osposobljavanje stru¢nog
kadra, organizacija i osposobljavanje laboratorija potrebnom opremom te briga o pravilnom
ravijanju i funkcioniranju laboratorija.'*?> Takvom laboratoriju bila je potrebna i restauratorska
radionica sa stru¢nim kadrom. Madari¢ u ovom slucaju predlaze centralizaciju poslova.l33 Predlozio
je 1 osnivanje znanstvenih skupina: likovno-konzervatorske i arhitektonsko-konzervatorske. Njihova
zadaca bila bi proucavanje spomenika.'3*

Neki od ostalih prijedloga bili su osnivanje restauratorske skole, izdavacka djelatnost koja
je trebala odudarati od problematike kojom se bavi Savezni institut, organiziranja odjeljenja

evidencije 1 dokumentacije, te pravna sluzba koja je imala pratiti rad zaStitne sluzbe u FNRJ.

4.2. Savjetovanja konzervatora Jugoslavije

Savjetovanja konzervatora Jugoslavije odrzavala se se svake dvije godine. Prvo je bilo u

Splitu, 1953. godine, drugo u Ljubljani 1955. godine, a tre¢e u Vrnjackoj Banji 1957. godine.

131 Restauratori, konzervatori, arheolozi, povjesni¢ari, povjesniGari umjetnosti.
132 MADARIC, 1954: 109
133 MADARIC, 1954: 110

134 MAPARIC, 1954: 111
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4.2.1. Savjetovanje u Vrnjackoj Banji

Trec¢e savjetovanje konzervatora Jugoslavije!3S se odrzalo u Vrnjackoj Banji od 7. do 12.
listopada 1957. godine. Ono je vazno jer se raspravljalo o organizaciji sluzbi na saveznoj razini.
Bilo je pristuno preko sedamdeset delegacija iz svih narodnih republika. To su bili ravnatelji zavoda
za zaStitu spomenika kulture, stru¢njaci konzervatori, arhitekti, povjesnicari umjetnosti, slikari,
arheolozi i tehnolozi. Domacin savjetovanja bio je Zavod za zastitu i naucno proucavanje
spomenika kulture Narodne Republike Srbije buduci da se obiljezavala deseta godiSnjica od njegova
osnivanja a 1 Savjetovanje se poklapalo sa tjednom muzeja u Jugoslaviji. Savjetovanje je otvorio
arhitekt Dobroslav Pavlovi¢.!*¢ Voditelji Savjetovanja su bili profesor sa SveuciliSta u Ljubljani,
France Stele, predsjednik Savjeta za prosvjetu i kulturu Narodne Republike Srbije, Draza Markovié
1 tajnik Sekretarijata za kulturu Narodne Republike Srbije, Milorad Pani¢-Surep. Na Savjetovanju

su odrzana dva predavanja'3’

od kojih je ono Vlade Madarica, ravnatelja Saveznog instituta za
zaStitu spomenika kulture opisivalo organizaciju sluzbe zastite u FNRJ.!38

Vlado Madari¢ je u svom izlaganju istaknuo potrebu raskidanja s administrativnim
sustavom 1 uvesti decentraliziranjem zastitu spomenika kulture. Zastita spomenika trebala je biti
povjerena svakoj Narodnoj Republici. Republi¢ki zavodi su pritom trebali dobiti najznacajniju
ulogu. To je i dalje znacilo da se svaka opc¢ina trebala brinuti o spomenicima i poduzimati potrebne
mjere zaStite. Republicki zavodi odlucivali su kako 1 na koji nacin ¢e se provesti zastita, na osnovi
propisa i pravila koje donese savezni organ, koji je bio odgovoran za poslove obrazovanja i kulture.
Ucinkovito provodenje zastite se trebalo prvenstveno temeljiti na poStivanju zakona jer se na taj
nacin spomenik mogao nadzirati.

Magdari¢ je naglasio da je od izuzetne vaznosti bilo da organi zastite ne budu samo strucne,
ve¢ 1 upravne ustanove. Svoje su funkcije republicki zavodi mogli prenijeti i na organe opcinske
vlasti. Tako su opéine mogle osnivati svoje vlastite opéinske organe zastite spomenike kulture.
Takvi zavodi bi bili op¢inske upravne ustanove za opc¢inu ili grad, ili za viSe op¢ina. Zadace tih

ustanova bile su odredene u pravilinikom prilikom osnivanja te naravno zakonima. One op¢ine koje

135 ZDRAVKOVIC, 1958: 121
136 ZDRAVKOVIC, 1958: 121

137 Na prvome je Nace Sumi, profesor iz Ljubljane, izlagao o Znacaju i potrebi organiziranja Drustva konzervatorskih
radnika Jugoslavije. Na temelju njegove inicijative donesena je jednoglasna odluka cijeloga skupa da se dode do
osnutka Drustva. Takoder su prihvacena i pravila Drustva koje je izradio inicijativni odbor, izabran na godi$njoj
skupstini Saveza muzejsko-konzervatorskih drustava FNRJ, odrzanoj u Zadru 1956. godine.

133 ZDRAVKOVIC, 1958: 122
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nisu zeljele osnivati posebne zavode za zaStitu spomenika kulture, u okviru narodnog odbora opc¢ine
morale su postaviti inspektora za spomenike kulture koji je trebao obavljati poslove inspekcije 1
druge upravne poslove. Ti poslovi spadali su u nadleznost op¢inskog organa za poslove obrazovanja
1 kulture. Inspektori za spomenike mogli su biti samo oni koji su imali odgovaraju¢u stru¢nu
spremu.'® Republic¢ki zavod je uvijek mogao od opéinskog organa zatraziti nadleznog inspektora,
kao Sto je 1 sam mogao preuzeti i izvoditi poslove iz nadleznosti opéinskog organa.

Vlado Madari¢ je ustvrdio da su dotadasnji pocasni konzervatori ili povjerenici zavoda
radili dobrovoljno i1 njihova prava i obaveze nisu bile zasnivane ni na kakvim zakonskim
odredbama. Nitko nije dakle bio obvezan postivati ta pravila. Zato bi sada umjesto dobrovoljnog
rada imali jednu obvezu koja se stavlja u dva okvira: uzi je predstavljao op¢inski organ uprave koji
je nadlezan za poslove obrazovanja i kulture, a $iri okvir se ticao zada¢a op¢inskog organa vlasti. Za
obavljanje tih poslova takoder je bila vazna odgovarajuca stru¢na sprema.!40

Naglasak je u to doba stavljen i1 na decentralizaciju, tako da se konzervatorsko-restaurtorski
poslovi §to manje monopolizairaju od strane republickog zavoda. Dakle konzervatorske poslove su
mogli obavljati ateljeji 1 radionice kojesu trebale biti osnivane, kao 1 druge ustanove, no morale su
imati stru¢an kadar koji je prethodno dobio dopustenje od republickog zavoda. No rad se nije
mogao izvoditi prije konzultiranja sa republickim zavodom. Svaki zahvat se radio prema
odobrenom projektu i s dozvolom.'!

Tako su utvrdene tri vrste poslova u okviru organa zastite. Prvi su stru¢no-znanstveni i
studijski poslovi. Oni su se trebali sastojati od sustavnoga rada na znanstvenoj evidenciji spomenika
(s naglaskom na stanje, stupanj i karakter ugrozenosti), znanstvenoj stru¢noj konzervatorskoj
dokumentaciji (prema kriteriju ugrozenosti i znacaja spomenika), organizaciji svestrane zastitne
aktivnosti, sustavnom proucavanju, istrazivanju i obradivanju pitanja iz podrucja zastite spomenika,
naposlijetku od odgovornosti za stanje u podrucju zastite. Upravni i inspekcijski poslovi imalu su
zadacu struénog nadzora nad cjelokupnom zastitnom aktivnos$¢u i nad sprovodenjem i izvrSavanjem
zakona, uputstava i1 propisa. Prakti¢no-stru¢ni i operativni poslovi su sami konzervatorski zahvati.
Osim zavoda, mogli su ih obavljati 1 druge stru¢ne ustanove, organizacije i fizicke osobe

(stru¢njaci).
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Postojala je potreba da se ustanovi savezno povjerenstvo za zaStitu spomenika kulture,
kako bi se uskladio rad tih zavoda. To je pitanje koordiniranja poslova.'*? Savjetovanje
konzervatora ima 1 svoj stru¢ni dio u kojem se obilaze 1 upoznavaju konzervatori i objekti na kojima
su izvrSeni konzervatorski zahvati. Osim samog obilaska, detaljno i stru¢no je objaSnjena zastita
odnosno radovi na spomenicima te kako su rjeSeni odredeni problemi. Usvojeni su zakljucci koje je
sastavilo posebno izabrano povjerenstvo. Odabrano je pet clanova Drustva konzervatorskih radnika
Jugoslavije. Ostalih Sest ¢lanova imali su biti poslanici iz republi¢kih podruznica kada one budu
osnovane. Upravni odbor €inil su Ivan Zdravkovi¢, Cvito Fiskovi¢, Vlado Madari¢, Sefik Beslagic,
Drago Komelj, a Nadzorni odbor Zvonimir Turina, Edo Turnher 1 Svetislav Mandi¢. Istaknuta je
vaznost da se usvojena pravila Sto prije predaju nadleznom drzavnom organu, kako bi Drustvo

moglo §to prije zapoceti sa radom.!43
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5. PRAKSA

5.1. Stanje spomenika nakon Drugog svjetskog rata i uzroci propadanja

Spomenici na podrucju Istre 1 Hrvatskog Primorja bili su u o€ima poslijeratnih
konzervatora mnogobrojni i raznoliki po svom karakteru. Takoder se isticalo da su zbog posebnih
politickih prilika u prethodnih pedeset godina otkako su se u modernom smislu proucavali, bili
nejednako tretirani. Dotadas$nji konzervatori, kako se rijetko isticalo, nisu obracali podjednaku
paznju na spomenike svih vrsta. To se dogodilo na primjer sa rimskom arenom u Puli koju su
talijanski konzervatori uredili 1 konzervirali, baziliku u Porecu istraZzili 1 o€istili od kasnijih preinaka
1 popravili palac¢e venecijanskog tipa iz XV. stoljeca, a nisu obracali dovoljno paznje zastiti Citavih
urbanistickih cjelina ili pojedina¢nim skromnim i1 puckim spomenicima u gradi¢ima istarske
unutrasnjosti. Ti spomenici su u ve€ini slucajeva ostali zapusteni ili nagrdeni loSim preinakama i
dodacima. Pred takvim problemima se naSao zavod od svog osnutka.'** Zavod u Rijeci je donio
odluku da ¢e prvotno intervenirati samo na onim spomenicima kojima je intervencija najnuznija jer
su najviSe izlozeni propasti. No osim pojedinacnih spomenika, Zavod je stavio naglasak na
oCuvanje urbanisti¢kih cjelina.'#

U Dalmaciji, uzroci zapustanju i propadanju su uglavnom bili isti kao i u drugim krajevima
Hrvatske. Isticano je da prijasnje uprave nisu vodile dovoljno brige o spomenicima kulture, nisu ih
popravljale ni uzdrzavale. Prema misljenju Cvite Fiskovica, trebalo je uzeti u obzir da je zemlja
,,dugo bila pod tudinom, koji je zapostavljao svaki izraz nase kulture“.'*® U Dalmaciji su nagrdivani
starinski sklopovi povijesnih gradova kako bi se ustupilo mjesto stambenim zgradama ili
visekatnicama trgovackih poduzeca. No vlasti su za to i1 dalje izdavale gradevinske dozvole. Takvim
izgradnjama su se nagrdivala procelja i utjecalo se na regulacijske planove novih gradskih Cetvrti.
Skracivale su se ulice i suzavali trgovi ne uzimaju¢i u obzir ambijent. Pojedini vlasnici spomenika
su u spomeniku vidjeli samo materijalnu vrijednost koju su unovcavali. Nagrdivali su svoje zgrade i
osobito prizemlja koja su adaptirali u prostore za prodaju ili usluge. Podrucje Dalmacije je bio
dobar primjer za prikaz obnove i1 Cuvanja spomenika budusi da su mnoge cjeline bile unistene
ratnim razaranjima i nebrigom. Najprije se pristupilo popravku i restauriranju spomenika koji su bili

oSteceni u ratu. Zbog nedostatka stru¢njaka, restauratora i radionice, popravljali su se uglavnom
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arhitektonski spomenici, gradevine sa ukrasima, dok se pokretna bastina Stitila od daljnjeg

propadanja.'4’

Gradski narodni odbor (Gradevinsko povjerenstvo) suradivao je s Konzervatorskim
zavodom u Splitu oko planiranih radova 1 ¢iS€enja grada od ruSevina. Kao prioritet su se nasli
urbanisticki i1 arheoloski radovi oko Dioklecijanove palace. Zavod je drzao da prvotno treba ocuvati

i o¢istiti Palacu, a kasnije obnavljati pojedine dijelove.!*?

5.2. Konzervatorske intervencije

5.2.1. Akcije ¢iS€enja spomenika

Nakon rata je rad zavoda bio usmjeren na ci¢enje spomenika. U izvjeStajima
Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju stoji veliki broj takvih zahvata. To su uglavnom bili radovi
¢iS¢enja s manjim popravcima na spomenicima koji su stradali u ratnim razaranjima.'*® Na podrucju
zastite spomenika u Hrvatskoj, mnogi broj objekata je prosao tzv. ,,CiS¢enje* spomenika; odstranile
bi se recentne pregradnje i nadogradnje koje nagrduju spomenike Odstranjeni su ducani koji su se
smjestili kod Zeljeznih vrata, zatim oni na Trgu 22. studenog 1882. uz goti¢ki kastel, zidovi i
podrumi palace te srednjovjekovne kuce u starom dijelu grada.

Daleko najopsezniji radovi izvodeni su na Dioklecijanovoj palac¢i u Splitu. Radovi su
procelje Dioklecijanove palace.'’® Konzervatorski zavod za Dalmaciju popravio je poruSeni zid
temenosa 1 ulicnog trijema uz sjevernu stranu Dioklecijanovog mauzoleja. Zid je podignut u istoj
visini (na visini oko jednog metra) te je zidan na isti rusti¢ni nacin, a tamo gdje su bili redovi
antikne opeke umetnuta je nova. Na istonoj strani temenosa bio je restauriran donji dio nisa,
takoder prema onim ranijima. Na zidu su pronadeni ulomci vijenaca s kriptoprtika i mauzoleja.
Podizanjem toga zida je oznaCen smjer nekadaSnje ulice, od koje je mauzolej otada bio vidljivije

odijeljen.’>! S unutarnje strane Srebrnih vrata bio je postavljen nadvratnik s rasteretnim lukom,

147 FISKOVIC, 1951: 163
148 FISKOVIC, 1951: 166
1499 PRELOG, 1954: 35

150 FISKOVIC, 1951: 143

31 FISKOVIC, 1951: 143
41



kamen s udubinama za vratnice i zid nad svime time. Novi dijelovi bili su isklesani po uzoru na one
koji se nalaze na Zeljeznim vratima.

Nastavilo se ¢iS¢enje podruma Palace!’2: otkriven je podzemni hodnik i sest cetvornih
presvodenih prostorija koje su bile zatrpane zemljom i otpacima. Profesor statike Vladimir
Juranovi¢ je pregledao Palacu te su prema njegovim uputama ucvrSéena mjesta koja bi se mogla
srusiti, ali tehnicka sredstva ne dozvoljavaju da se kuce gradene nad podrumima osiguraju. Zbog
kiSe 1 neuredne kanalizacije ostecivali su se antikni svodovi, koji time tanje, a bilo koji potres ili

nezgoda mogli su ugroziti ku¢e nad njima.

5.2.2. Poslijeratna obnova pojedina¢nih spomenika

5.2.1.1. Sibenska loza

U Sibeniku je nakon Drugoga svjetskog rata napravljen popravak goti¢ke-renesansne
katedrale sv. Jakova na kojoj su radili Juraj Dalmatinac i Nikola Firentinac. Ugrozena je statika
katedrale a zbog pritiska vode juznom zidu glavnog broda pojavile su se izboc¢ine. Ti dijelovi su
podruprijeti drvenim skelama dok se nije krenulo u opsezne radove. U travnju 1949. godine
sastavljeno je povjerenstvo konzervatora, arhitekata i statiara pregledala katedralu i podnijela
izvjestaj Ministarstvu prosvjete.!53 Arhitekt Harold Bilini¢ je izradio detaljne arhitektonske snimke
1947. godine. Suradivao je tada sa staticarom inzZenjerom Jerkom Fericem. Oni su od 1954. do
1963. godine radili na konstrukciji sakristije.'>*

Gradska loza u Sibeniku iz X VL. stolje¢a (koja se nakon 1945. stalno naziva Vijeénica) bila
je rezorena bombardiranjem gotovo do temelja. Nalazi se na sjevernoj strani trga ¢iju juznu stranu
zatvara katedrala sv. Jakova. Na tom trgu je ostao prazan prostor, pa se je postavilo pitanje
ispunjenja tog prostora. Konzervatorski zavod je odlucio podiéi iznova Vije¢nicu koja je odgovarala
tom prostoru i dimenzijama i formama, a to ne bi mogla niti jedna druga zgrasa novijeg stila.!>?
Tada je utvrdeno da faksimilski rekonstruirati Vijeénicu nije predstavljalo problem budu¢i da su

postojali nacrti i snimci zgrade.!5¢ Arhitekt Projektantskog zavoda Harold Bilini¢ je snimio ostatke i
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pomocu starih fotografija'>’ napravio detaljan nacrt Vije¢nice prema kojemu je napravljena

rekonstrukcija.!>®

Betonom je ucvrséena stijena uz koju je zgrada zazidana. Provedena je izolacija
od stijene, zatim je pocelo zidanje zgrade iz temelja. Pri proucavanju slomljenih stupova na prvome
katu se je utvrdilo da su oni prvotno izloirani a da je tek zatim sagraden prostor izmedu njih i u
njima otvoren niz prozorskih otvora. Na taj nacin je rastvorena loggia prvog kata i pretvorena u
prostoriju. Arhitektonske detalje kao Sto su glavice, stupovi i kameni ukras su izveli klesari prema
ranijim uzorcima. Takoder je bilo bitno da zgrada ponovo dobije funkciju. Zato je umjesto kamenog
zida izmedu stupova na prvome katu postavljeno staklo umetnuto u zeljezne okvire. Unutrasnjost
Loze, nakon preinaka koje je dozivjela u XIX. stoljecu, prema misljenju konzervatora viSe nije

imala posebne umjetnicke vrijednosti, pa je odlu¢eno da se preuredi prema suvremenim

potrebama.!5?

5.2.3. Zastita urbanistickih cjelina

U ratu su bili ugrozeni i pojedinacni spomenici i1 urbanisticke cjeline. Velike zadace su
stavljene pred zavode koji su se nalazili u pocetku svoje organizacije koje se tek pocinju razvijati.
Uz to zavodima je, kako je reCeno, nedostajalo materijalnih sredstava i stru¢nog osoblja. Takvom
nacinu konzerviranja pristupilo se bez dovoljne prethodne analize, dokumentacije, arhitektonskih i
fotografskih snimaka 1 ispitivanja. Spomenike se nije nadziralo u kontinuitetu, tako da je vecina
zahvata imala karakter hitnog spaSavanja, a ne dugoro¢ne studiozne zastite. Milan Prelog je drzao
da ipak nije trebalo podcjenjivati takav rad jer mu se ¢inilo logi¢no prvo spaSavati one spomenike
koji su bili najugrozeniji.'®® Prelog je istaknuo da je vazna bliska suradnja konzervatorskih zavoda i
urbanistickih instituta, kao §to su to naglaSavali konzervatori a zakljuCci su doneseni na Prvom
savjetovanju arhitekata FNRJ koje je odrzano u Dubrovniku 1950. godine. To je podrazumijevalo
izradu regulacijskih planova na temelju solidne dokumentacije. U teoriji su rjeSenja bila solidna, no

u praksi je dolazilo do propusta.'®!
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5.2.3.1. Poslijeratna obnova Zadra

Za takav sluCaj je najbolje spomenuti primjer obnove Zadra o kojem je pisala
povjesnicarka umjetnosti Antonija Mlikota. U Zadru je nakon Drugoga svjetskog rata oko 80%
gradevina bilo o$te¢eno ili unisteno, osobito u povijesnoj jezgri.!> Razdoblje obnova zapocelo je
ulaskom narodnooslobodilacke vojske 31. listopada 1944. Nakon toga su osnovani gradski odbori
kako bi se u grad $to brze vratio zivot. Mlade Koritnik je u to doba bio imenovan povjerenikom za
prosvjetu i1 kulturu, dok su Stjepan Gunjaca i Ante Kitarovi¢ spasavali spomenike. Najprije je
stvoren popis spomenika.'®® Povijesna jezgra podijeljena je u zone. Od 1944. do 1947. godine
napravljeni su prvi gradevinski i konzervatorski zahvati u povijesnoj jezgri. Rekonstruirani su
Gradska Loza, crkva i samostan sv. Frane, crkva sv. StoSije, ostaci anti¢kih vrata, crkva sv. Ilije,
crkva sv. Petar Stari 1 sv. Andrija, crkva sv. Marije, palaca Prefekture, crkva sv. Lovre i Vela straza.
U to su se doba istaknule dvije osobe koje su znatno pridonijele poslijeratnoj obnovi Zadra. Arhitekt
Josip Kodl donosio je vazne odluke o ruSenju zgrada u povijesnoj jezgri, a Zvonimir Pozgaj je bio
Sef Projektantskog odjela Gradskog gradevinskog poduzec¢a Obnovitelj u Zadru.164

Godine 1945. napravljen je idejni regulacijski plan Zadra u Ministarstvu gradevina
Narodne vlade Republike Hrvatske. Zanimljivo je da je Gradski narodni odbor dao tiskati plakate
koji su bili polijepljeni po gradu kako bi privukli gradane da pogledaju plan na izlozbi. Na sastanku
urbanista, koji je odrzan nedugo nakon, sudjelovali su i gradani koji su drzali da porusene zgrade
treba ponovno podi¢i. Godinu dana poslije donesen je novi regulacijski plan kojim je grad
podijeljen u zone zelenim povrSinama. U osnovi je taj plan sadrzavao izvorni plan ulica u
povijesnoj jezgri, a zgrade nisu trebale biti viSe od dva kata. Taj plan ipak nije usvojen, pa je tako
Zadar gotovo sedam godina bio bez regulacijskog plana.l®5 Za to vrijeme su obnovljene mnoge
kuce 1 zgrade u povijesnoj jezgri. Ipak Sest godina nakon svrSetka rata Zadar je 1 dalje bio u
razorenom stanju. U to vrijeme se najviSe radilo na uklanjanju rusevina, obnovi zgrada i izgradnji
novih objekata izvan povijesne jezgre.!¢ U povijesnoj jezgri su mnoge zgrade bile adaptirane, a

neke 1 bespravno izgradene.
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Godine 1952. raspisan je natjecaj za regulacijsku obnovu Zadra, no samo za podrucje
povijesne jezgre. Prikupljeni su svi podaci i zgrade su podijeljene u tri kategorije. Nijedan projekt
nije bio prihvacen, pa je 1955. zadaca bila povjerena arhitektu Brunu Miliu. Gradske vlasti
naposljetku nisu sluzbeno prihvatile ni taj plan. Podizane su nove zgrade ne uzimajuéi u obzir
ambijent 1 povijesne gradevine koje su nize gradnje. Mlikota piSe o ,,ideji meandarske izgradnje “
koja nije bila u tradiciji izgradnje zadarske arhitekture i drzi da je doSlo do vrste nesporazuma.'®’
Ipak, ona drzi da je pristup obnovi Zadra bio ispred svog vremena i da je shvacena ideja povijesne
cjeline, koji se obnavlja modernom izgradnjom ali ipak cuvajuéi starije spomenike i posStujuci
anticki raster ulica. Ipak, Antonija Mlikota drzi da su puno veéi utjecaj na obnovu Zadra imali
Projektni biro Donat 1 projektni biroi RaSica 1 Bartoli¢. Godine 1959. raspisan je novi natjecaj koji
se bitno razlikovao od onog iz 1953. jer mu je nedostajala urbanisticka i arhitektonska

uskladenost.!68

5.2.3.2. Primjer Poreca i Rijeke

Od vecih projekata konzervatorskih zavoda nakon 1945. valja spomenuti i
rekonstrukcijske, restauratorske i1 obnoviteljske radove u povijesnim jezgrama Poreca i1 Rijeke.
Pore¢ je uglavnom sacuvao izvorni rimski raster s nepravilnim dodacima iz srednjega vijeka.
Tijekom bombardiranja u potpunosti su uniSteni neki blokovi, a zgrade su gotovo sve ostecene ili
razruSene. Nakon rata htjelo se izbje¢i gradnju novih objekata izvan grada jer bi tako povijesna
jezgra ostala zapostavljena. Godine 1953. Konzervatorski zavod u Rijeci je zato dao napraviti
geodetsko snimanje povijesne jezgre grada, potom je izraden urbanisticki plan. Tako su oSteceni
objekti bili popravljeni 1 prenamijenjeni, dok su na mjestima porusenih objekata izgradeni novi.
Zbog nedostatka materijalnih sredstava konzervatorski zahvati su se odvijali vrlo sporo. Iste 1953.
godine popravljeno je tek nekoliko krovova i uévrS¢eno nekoliko procelja. No time su samo
privremeno rijeSeni problemi, dok nisu nadena znatnija sredstva za ozbiljnije konzervatorske
radove. Medutim pomak je napravljen 1954. godine kada su dvije ugroZene palace na glavnom trgu
(jedna barokna i jedna goticka), demontirane i nanovo podignute na temelju detaljne dokumentacije,
numeracije kamena s procelja i snimaka. Te su palace adaptirane u stambene svrhe, pa su se u njima

nasla cCetiri stana. No najveci broj objekata u Porecu nije se mogao spasiti. U izvjeS¢ima toga doba
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zakljuceno je da ukoliko se ne nade materijalna sredstva na njihov popravak, oni ¢e biti izloZeni
rusenju.

Rijeka je takoder imala povijesnu jezgru, no za razliku od Poreca, prema misljenju
poslijeratnih nadleznih konzervatora nije sadrzavala veéi broj objekata spomenickog karaktera.
Rijecka jezgra bila je shvacena kao slika puc¢kog grada trgovaca i obrtnika, s malim 1 uskim ulicama
1 trgovima. Objekti su bili oSte¢eni u ratnim razaranjima. Kao u Fiskovi¢evoj Dalmaciji,
konzervatori su se odlucili za ¢uvanje vanjske ovojnice povijesnih gradevine. Zato je vanjske ljuske
tih objekata trebalo zadrZzati, dok su u unutrasnjosti ti objekti trebali posluziti za stanovanje. U tu je
svrhu napravljen plan prema kojem se mogla pripremiti asanacija i zadrzati povijesni izgled.

Spomenici u Istri 1 Hrvatskom Primorju takoder su bili razoreni u ratu, bili su oSteceni 1
nalazili se u loSem stanju. Bilo je stotinjak takvih spomenika. Rad Zavoda u Rijeci se upravo iz tih
razloga usredoto¢io na popravak uniStenih spomenika. No neki od spomenika bili su osudeni na
propadanje jer je bilo nemoguce u kratkom roku popraviti znacajan broj oStecenih spomenika

kulture.

5.3. Konzervatorska nacela

Sli¢ni su principi na temelju kojih se razvila konzervatorska sluzba u Hrvatskoj onima koji
su pocetkom XX. stolje¢a dominirali u Europi. Usvajanje principa ,,Konzervirati, a ne restaurirati*
posljedica je reakcije protiv restauriranja spomenika. Pocelo se cijeniti ocuvanje svih povijesnih
slojeva. Medutim, nakon Drugoga svjetskog rata u Europi je doslo do hitne potrebe rekonstrukcija
koje su izlazile iz okvira strogih konzervatorskih i konsolidacijskih principa.!’

Cvito Fiskovi¢ 1950. godine piSe o duznostima konzervatora i o nac¢elima prema kojima
oni trebaju djelovati. Prema Fiskovi¢evu misljenju duznost konzervatora bila je ,da wuvazi
suvremene potrebe ovih zZivih mjesta i da ih uskladi s historijskim ambijentima®. Drzao je da
konzerviranje vise nije bilo u razvojnoj fazi i da je pet godina nakon svrsetka rata bilo jasno prema
kojim principima moraju djelovati. Fiskovi¢ se ogradio od restauriranja spomenika jer se tako na
lazan nacdin opisuje odredeno povijesno razdoblje, a u Hrvatskoj je tada bila bitna obnova
spomenika na nacin da ih se zaStiti od daljnjeg propadanja. Takoder je drzao da su konzervatori
vidjeli da je svaki spomenik slucaj za sebe 1 da se ne mogu uvijek primjenjivati u potpunosti

Viollet-le-Ducova ili Ruskinova nacela. Fiskovi¢ je zato inzistirao da je potrebna suradnja Sto

169 pPRELOG, 1955: 33
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vecega broja strucnjaka kako bi se takav nacin ¢uvanja spomenika kulture Sto bolje proveo u
Hrvatskoj, gdje ne postoji tradicija uskladivanja rada sa zahtjevima obnove.!”’ Fiskovi¢ je takoder
drzao da su konzervatori protivnici purifikacije stilova na spomenicima. Oni su trebali braniti
starine i sve povijesne slojeve.!”!

Na Savjetovanju konzervatora Jugoslavije, koje je odrzano u Splitu 1953. godine,
raspravljalo se o ¢uvanju nepokretne bastine i na temelju te rasprave doneseni su zakljucci u deset
toCaka. Arhitektonski objekti morali su se tretirati zasebno, ali uzimati u obzir i cjelovitost.
Sudionici savjetovanja izjasnili su se za princip konzerviranja i protiv restauriranja. Ipak, u obzir su
uzeli 1 iznimku, proiza$lu iz ratnih razaranja: kada je objekt naruSen postoje samo dva nacina
intervencije: uklanjanje novih, nestrucnih 1 neestetskih deformacija te novi gradevinski zahvati
samo u slucaju kada to zahtjeva funkcija, i kada za takvu intervenciju postoji dokumentacija. Ve¢im
zahvatima nije se smjelo pristupiti bez prethodne studije, stru¢nog elaborata i osnovnog plana za
izvodenje radova. Materijal je morao biti sreden tako da je mogao biti objavljen u svakom trenutku 1
postati dostupan javnosti. Svaki konzervatorski zahvat morao se prilagoditi cjelini objekta: novi
dijelovi su se morali razlikovati od starih, a na objektu je trebalo ispisati godinu zahvata te oznaciti
nove dijelove na objektu, a ako to estetika ne dopusta, onda to navesti u dokumentaciji.!72

Pri svakom veéem zahvatu morao se konzultirati stru¢njak te prema potrebi raspisati javni
natjeCaj. Trebalo je koristiti suvremeni gradevinski materijal i tehniku, no ne iskljuciti uporabu
starih materijala 1 metoda. Savjetovanje je drZalo da su spomenici svih epoha ravnopravni u svojoj
vrijednosti, no ipak zastitu je trebalo proSiriti na spomenike profane arhitekture 1 spomenike
narodnooslobodilackog pokreta. Adaptacija nekog objekta trebala je biti ista ili sli¢na prvobitnoj
namjeni. Kada je objekt trebao dobiti novu namjenu, nije se smjela naruSavati cjelina objekta.
Sudionici savjetovanja zatrazili su da se najveca pozornost posveti urbanistiCkim cjelinama 1

seoskoj arhitekturi, s time da je bilo potrebno najuze se povezati s urbanistickim zavodima.l”3

170 FISKOVIC, 1951: 178
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I2MADARIC, 1954: 115

I3 MAPARIC, 1954: 115
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6. USTROJ NOVOG SUSTAVA I ZAKON O ZASTITI SPOMENIKA 1Z 1960. GODINE

U petnaest godina nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, mnogo se toga dogodilo na
polju zastite spomenika u Narodnoj Republici Hrvatskoj. Zakoni koju su doneseni u prvih pet
godina su bili temelj za poslijeratno zbrinjavanje spomenika, omogucili su osnivanje institucija za
zasStitu spomenika kulture i provedbu konzervatorskih radova na terenu. Godina 1960. zatvara to
poslijeratno poglavlje i otvara jedno novo poglavlje sa Zakonom o zastiti spomenika kulture koji

donosi niz novih odredbi.

6.1. Zakon o zastiti spomenika kulture (1960.)

Sabor Narodne Republike Hrvatske je trinaestoj sjednici Republickog vijeca odrzanoj 12.
travnja 1960. godine donio novi Zakon o zastiti spomenika kulture.'”* Njime je prestao vaziti Zakon
o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti iz 1949. godine, osim onih odredbi koje su se
odnosile na prirodne rijetkosti. Zakon je bio podijeljen u sedam glavnih odredbi i sadrzavao 81

¢lanak.

6.1.1. Status spomenika i upis u Registar

Spomenici kulture su prema opéim odredbama toga zakona bili stavljeni pod zaStitu
drzave. Bili su pravno zastieni bez obzira na to jesu li registrirani ili ne. Kao i u prethodnim
zakonima, spomenikom kulture se drzalo svaki pokretni ili nepokretni spomenik kulture koje je
zbog svoje vrijednosti od velikog znadaja za druitvenu zajednicu. U Clanku 3 odreduje se svrha
zaStite spomenika. Ona podrazumijeva o¢uvanje spomenika u nepromijenjenom i izvornom stanju,
stvaranje povoljnih uvjeta za opstanak spomenika i poduzimanje potrebnih mjera za njegovo
odrzavanje. Nadalje, svrha zastite je i sprjeCavanje svake radnje koja bi mogla izmijeniti izgled,
znacenje 1 vrijednost pomenika. Spomenici su akoder moraju sluziti zadovoljenju kulturnih potreba
zajednice.

Svaki spomenik ili predmet koji ima to svojstvo trebao je biti upisan u Registar spomenika

kulture. Zavod za zastitu spomenika trebao je odrediti ima li predmet to svojstvo ili nema. Na tu

174 Zakon je objavljen u Narodnim novinama, sluzbenom listu Narodne Republike Hrvatske (broj 18, god XVI1.) u
Zagrebu, u srijedu 4. svibnja 1960. Trideset dana od objave, zakon stupa na snagu. U to doba predsjednik Sabora NR
Hrvatske bio je Dr. Vladimir Bakari¢, a predsjednik IzvSnog vijec¢a Sabora NR Hrvatske Jakov Blazevic.
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odluku se mogla uloziti zalba. Registar spomenika vodio je kotarski zavod, dok republicki zavod
vodi registar na onom podrucju na kojem nema kotarskog zavoda. U Registar su trebali biti upisani
temeljni podaci o spomeniku i troskovi odrzavanja ili popravaka. Predmeti i zbirke iz muzeja,
arhiva i knjiznica se upisuju kao cjeline prema inventaru. Ustanove koje su se bavile cuvanjem tih
predmeta bile su duzne dostavljati izvje$¢éa o obilasku spomenika Republi¢kom zavodu. Sto se
ticalo urbanisti¢kih cjelina, nadlezni organ bio je duzan prije izrade urbanistickog plana nabaviti

misljenje Republickoga zavoda za zaStitu spomenika kulture.

6.1.2. Vlasnistvo nad spomenicima: prava i obveze

Zakonom se takoder odreduju prava i obveze vlasnika spomenika ili onih koji imaju pravo
upravljati njime, dakle udruzenja, organizacije ili ustanove. Svrhu i1 nacin koriStenja nekog
spomenika trebalo je odredivati opcinsko vije¢e uz prethodno misljenje Republickog zavoda za
zastitu spomenika kulture. Ukoliko je neki spomenik bio u druStvenom vlasnistvu, a nije posebnim
aktom bio dan na koriStenje organu ili ustanovi, on je imao pripasti opéini u ¢ijem se podrucju
nalazio. Opc¢insko vije¢e imalo je zada¢u odrediti namjenu 1 nacin koriStenja nepokretnog
spomenika, a svoje miSljenje u tome morao je dati i Republic¢ki zavod za zaStitu spomenika kulture.
Op¢inski narodni odbor dobio je pravo koriStenja spomenikom, ali i obvezu ¢uvanja i odrzavanja,
ukoliko vlasnik nije poznat. U Clanku 9 je odredeno da svi oni spomenici koji su nakon 31. srpnja
1945. godine bili nadeni ili iskopani, spadaju u drustveno vlasni$tvo. Ako na taj spomenik privatna
osoba polaze pravo vlasniStva, uprava opcinskog narodnog odbora preuzima spomenik do
utvrdivanja vlasnika.

Vlasnik spomenika ili predmeta bio je duzan dobro prijaviti organu uprave opcéinskog
narodnog odbora ili zavodu za zastitu spomenika kulture. Takoder je bio duzan prijaviti sve
promjene koje su nastale na spomeniku poslije prijavljivanja, kao i sve pravne promjene koje bi
imale veze sa spomenikom. Ukoliko se spomenik nade u prodaji, osoba ili organizacija koja
posreduje u toj prodaji bila je duzna obavijestiti nadlezni zavod za zaStitu spomenika kulture.
Vlasnik spomenika bio je duzan spomenik Cuvati, brinuti o0 njemu te na vrijeme poduzimati sve
potrebne tehniCke i zastitne mjere. Troskove je trebao snositi vlasnik spomenika. Ukoliko bi radovi
iziskivali posebne, izvanredne troskove koji bi premasivali vlasnikove prihode od spomenika, on ih
nije bio duzan samostalno snositi. Njih je trebao snositi zavod za zastitu spomenika kulture.
Ukoliko su zavodu nedostajala sredstva, onda je trebalo predloziti nadleznom drzavnom organu da

se troSkovi snose iz druStvenih sredstava. Ukoliko vlasnik ne bi izvr§io mjeru za zastitu spomenika,
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zavod za zastitu spomenika kulture trebao ga je opomenuti i odrediti mu rok do kojega je trebao
izvr8iti odredenu mjeru, jer je u protivnom postupak trebao biti izvrSen o troSku vlasnika. U slucaju
da vlasnik ni nakon opomene ne izvr$i mjeru, nju je mogao izvrsiti zavod na troSak vlasnika. U
slucaju kada su za spomenik bila utroSena znatnija sredstva, vlasnik je to morao nadoknaditi
zajednici iznosom za koji se zbog ulaganja povecala vrijednost spomenika. 1znos je trebao odrediti
Republicki zavod za zastitu spomenika kulture.

Vlasnik je takoder, prema ¢lanku 22, morao dopustiti istrazivanje i proucavanje spomenika
stranim osobama ili ustanovama koju je ovlastio Republic¢ki zavod za zaStitu spomenika kulture.
Savjet op¢inskog narodnog odbora mogao je, nadalje, odrediti da je vlasnik spomenika duZan
uCiniti spomenik pristupacnim javnosti ako se to ocijeni neophodnim za druStvenu zajednicu
obzirom na prirodu i znacenje spomenika. Ukoliko se na spomeniku stvori neka Steta, vlasniku se

moglo odrediti da taj spomenik koristi samo u odredene svrhe kojima ¢e se ograniciti daljnje Stete.

6.1.3. Osnivanje odbora ili savjeta

Opc¢inski narodni odbor imao je ovlasti osnivanja savjeta gradana ili odbora za pojedinacne
spomenike, skupine spomenika ili urbanisticke cjeline. Ti savjeti ili odbori mogli su izvrSavati
odredene poslove vezane uz upravljanje, Suvanje, popravljanje i odrzavanje spomenika. Clanove
savjeta trebale su izabrati drustvene i stru¢ne organizacije, a broj ¢lanova kao i1 koje ¢e to biti
organizacije, trebao je odrediti op¢inski narodni odbor. Sluzbu zastite spomenika obavljali su zavodi
za zaStitu spomenika. Poslove drustvenog upravljanja u opéini, kotaru i Republici trebali su
obavljati Savjeti narodnih odbora i Savjet za kulturu 1 nauku Narodne Republike Hrvatske. Posebne
ustanove poput muzeja, galerija, knjiznica, arhiva i sl. imali su se baviti cuvanjem, proucavanjem i
odrzavanjem spomenika, kao i stvaranjem uvjeta da ti spomenici zadovolje suvremene potrebe
zajednice. U ¢lanku 16 spominje se nacionalizacija spomenika posebnim zakonom ukoliko su

pojedinacni spomenik ili skupina spomenika imali poseban znac¢aj za druStvenu zajednicu.

6.1.4. Izvoz, promjene ili prodaja spomenika

Izvoz izvan drzavnog teritorija bio je strogo zabranjen. Izuzetno se moglo izvoziti samo
ukoliko je dozvolu izdao Savjet za kulturu i nauku, odnosno Republicki zavod za zastitu spomenika
kulture. Zavod je imao izdavati dozvolu Savjetu nakon miSljenja stru¢noga povjerenstva koje sam

imenuje. Dozvola se mogla dobiti 1 za iznoSenje u svrhu izlaganja, ekspertiza i slicno.
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Radnje koje su mogle uzrokovati promjene na spomeniku mogle su se poduzimati samo na
temelju dozvole nadleznog zavoda za zastitu spomenika kulture. U te radnje spadaju konzerviranje,
restauriranje, dogradivanje spomenika i1 drugi sli¢ni radovi u samoj okolici spomenika. Za gradnju
objekata u naseljima ili dijelovima naselja takoder je bila potrebna dozvola, pogotovo za ona koja
su bila upisana u Registar spomenika kulture kao urbanisticke cjeline. U zakonu su takoder
odredene novcane kazne 1 kazne zatvora za krivicna djela nad spomenicima kulture.

Prema ¢lanku 30, vlasnik spomenika koji ga je kanio prodati, bio je duzan prethodno ga
ponuditi na otkup op¢ini na ¢ijem se podrucju nalazi. Op¢ina je potom imala rok od dva mjeseca da
prihvati ili odbije ponudu. Ukoliko odbije, bila je duzna u roku od trideset dana obavijestiti o
ponudi kotarski ili republicki zavod na ¢ijem se podrucju spomenik nalazi. Umjesto op¢ine ponudu
je mogla prihvatiti i druga politicko-teritorijalna jedinica. Ukoliko bi vlasnik prodao spomenik da ga
prethodno nije ponudio opéini, ima bi pravo zahtijevati poniStenje ugovora, no samo ako bi pred
sudom izjavio da kupuje spomenik po cijeni i pod uvjetima pod kojima je prodan. Nekretnina koja
je u gradanskom vlasniStvu mogla je biti eksproprirana u svrhu arheoloskih istrazivanja i

iskopavanja.

6.1.5. Nadlezni organi zastite

Zakonom je odredeno da su organi nadleZni za poslove zastite spomenika kulture sljedeci:
zavodi za zaStitu spomenika kulture, Savjet za kulturu 1 nauku narodnih odbora i organi uprave
narodnih odbora. To su samostalne ustanove koje osnivaju Izvr$no vije¢e Sabora i narodni odbori.
Izvr$no vijeCe sabora moglo je osnovati viSe republickih zavoda. Narodni odbor mogao je pak
osnivati zavod za zastitu ukoliko na njegovu podrucju postoji vec¢i broj znacajnih spomenika i
ukoliko su osigurani stru¢ni kadar i tehnic¢ka oprema. Dva ili viSe narodna odbora mogli su osnovati
zavod za podrucje dviju ili vise op¢ina.

Svaki zavod predstavljao je pravnu osobu i imao svoj statut. On sadrzi odredbe o radu i
organizaciji zavoda. Trebali su se financirati prema propisima o financiranju samostalnih ustanova.
Njihova zadaca je bila da razmatraju, proucavaju, istrazuju i znanstvenim metodama obraduju
pitanja iz podrucja zastite spomenika. Takoder su trebali obavljati stru¢ne, upravne i druge poslove
koja su im bila povjerena propisima.

Republicki zavod ukazivao je na potrebu donosenja propisa za podrucje zastite spomenika,

trebao je nadzirati izvodenje radova, pruzati pomo¢ op¢inskim i kotarskim zavodima, voditi stru¢ni
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nadzor nad radom op¢inskih i kotarskih zavoda, izradivati elaborate za konzerviranje, restauriranje,
popravak i slicne radove te obavljati druge poslove koji su mu bili stavljeni u nadleznost.

Zavodom su imali upravljati savjet 1 direktor zavoda. Savjet Cine Clanovi koje je trebao
imenovati osnivac iz reda gradana, predstavnici ustanova i organizacija te ¢lanovi koje je trebao
izabrati kolektiv zavoda iz svojih redova. Savjet zavoda imao je duZnost donijeti statut zavoda,
financijski plan 1 raspisati natjeCaj za popunjenje radnih mjesta. Takoder je trebao postavljati
rukovoditelje organizacijskih jedinica zavoda, utvrditi plan rada zavoda, proucavati godiSnje
izvjestaje o radu zavoda i brinuti o drustvenoj imovini koja je zavodu dana na upravljanje.

Prema clanku 65, u Narodnoj Republici Hrvatskoj poslove iz djelokruga Republickog
zavoda su trebali obavljati Konzervatorski zavodi u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu. Narodni odbor mogao
je imenovati povjerenika za zaStitu spomenika kulture u op¢ini odnosno kotaru u kojima nisu bili
osnovani zavodi za zaStitu spomenika kulture. Savjet za kulturu 1 nauku bio je nadleZan za poslove
zastite spomenika kulture, a posebice da pretrese opca pitanja iz podrucja zastite spomenika, brinuci
o tome da se osiguraju materijalna sredstva potrebna za zaStitu spomenika kulture, a trebao je
takoder predlagati donoSenje propisa i mjera za koje su ovlaSteni, davati opée smjernice za rad
zavoda, obavljati nadzor nad radom zavoda, razmatrati godiSnje izvjeStaje o radu zavoda. Organi
uprave opc¢inskog 1 kotarskog narodnog odbora nadzirali su zakonitost rada op¢inskog i kotarskog
zavoda za zastitu spomenika kulture, upozoravajuéi nadlezni zavod za zastitu spomenika kulture na
mjere koje mora poduzeti, nadziru¢i izvrSavanje propisa i mjera zastite, poduzimajuéi mjere zastite i
obavljajuci druge upravne poslove u ono podrucju koje im je bilo stavljeno u nadleznost.

Spomenici koji su stavljeni pod zastitu a do stupanja toga zakona na snagu, ostali su pod
zatitom i njihovi vlasnici trebali su imati sva prava i obaveze koje je pripisao zakon. Sto se ticalo
registracije spomenika i1 predmeta, prijave su bili duzni podnijeti u roku koji je javnim oglasom
imao odrediti savjet op¢inskog narodnog odbora, a rok nije smio biti krac¢i od jednog niti duzi od
Sest mjeseci. Ustanove i1 druStvene i strune organizacije koje su to htjele mogle su imati
predstavnike u Savjetu za kulturu 1 nauku. Savjet je takoder imao ovlasti za sve potanje propise za

provedbu Zakona o zastiti spomenika kulture.
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ZAKLJUCAK

wpomenici su opca narodna imovina i duznost njihova cuvanja nemaju samo konzervatori, savjeti
za kulturu i nauku, komisije za spomenike i narodni odbori, ve¢ svi sektori drzavne organizacije.” -

Cvito Fiskovi¢!”?

Jo§ dok je Hrvatska bila pod Austrougarskom bilo je pokusaja stvaranja sustava zastite
spomenika kulture. Prije Drugoga svjetskog rata konzervatori su bili aktivni i zaStita spomenika je
provodena na principu inicijativa no na terenu se teSko provodila. Politicka rascjepkanost,
nedostatak zakonske osnove 1 institucija koje bi na sustavni nacin 1 u€¢inkovito provodile taj zakon
vodilo je propadanju spomenika na podrucju cijele Hrvatske. Osnivanjem Sredi$njeg povjerenstva
za vrijeme cara Franje Josipa I. imenovani su prvi pokrajinski konzervatori koji su djelovali u
Hrvatskoj, Austrijskom Primorju 1 Dalmaciji. Do osnivanja Kraljevine Jugoslavije, bilo je pokusaja
donosenja zakona u Becu. Valja spomenuti Zakon o Dioklecijanovoj palaci no to se nije ostvarilo.
Nakon 1918. godine donesene su Naredbe koje su trebale imate namjenu Cuvati prirodne vrijednosti
1 arhitekturu no to jos nije bio cjeloviti zakon o zastiti spomenika kulture. Tek je za vrijeme NDH,
1941. godine donesen prvi zakon o ¢uvanju spomenika, no zbog specificnog politickog reZima bio
je tesko provediv. Hrvatski drzavni konzervatorski zavod u Zagrebu davao je mnoge prijedloge no

oni nisu prihvaceni.

Svrsetkom Drugoga svjetskog rata i osnivanjem Demokratske Federativne Jugoslavije
nastala je prilika da se rad na spomenicima ozakoni, da se sprijeci njihovo propadanje, oste¢ivanje,
uniStavanje 1 premjeStanje. Doneseni su prvi zakoni. Odluka o zastiti i cuvanju kulturnih spomenika
i starina iz veljace 1945. donesena je za vrijeme rata Sto pokazuje da je vlast ve¢ tada bila spremna
te odredbe osnovana je 1 Komisija za sakupljanje i zasti¢ivanje kulturnih spomenika i starina koja je
imalo zadacu stvoriti evidenciju Steta 1 otetih blaga za vrijeme rata.

U drzavnom vrhu visSe se razmisljalo o zastiti spomenika pa su se tako novi zakoni nizali i
nadopunjavali. Vrlo brzo slijedi prvi zakon o zastiti spomenika koji je donijet u srpnju 1945. godine,

a nadopunjen je u listopadu 1946. Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti odreduje

vaznost decentralizacije, proSiruje pojam spomenika kulture, nalaze inventarizaciju i evidenciju

175 SUSTIC, 2015: 43
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spomenika. Takoder uvodi i kazne za svako nepravilno postupanje sa spomenikom te sve druge
odredbe vezane za vlasniStvo. Odreduje i suradnju s ustanovama koji ¢e rezultirati osnivanjem
konzervatorskih zavoda u Zagrebu, Rijeci 1 Splitu. Zakon iz 1949. godine prvi put nalaze 1 zaStitu
ambijentalnih prostora i urbanistickih sredina.

Iste 1949. godine osnovan je Zemaljski zavod za zastitu prirodnih rijetkosti kojim je
utvrdeno kako novoosnovani konzervatorski zavodi vrSe njegovu duznost jedinstvenog zavoda za
zastitu. Godine 1950. oni se spajaju u jednu ustanovu. Uredbom iz 1948. godine bila su odredena
podrugja zastite svakog pojedinog zavoda i1 njihov medusobni odnos. Zavod u Zagrebu tada je dobio
ulogu srediSnjeg zavoda u novoj drzavi koja ¢e dobiti ime Narodna Republika Hrvatska. Tom
uredbom takoder su imenovani pocasni konzervatori, koji su drZzavnim sluzbenicima pomagali
dojavama 1 kao posrednici u komunikaciji s narodnim odborima. Zakoni su omogucili osnivanje
stru¢nih institucija koje svojim radom koji se sastojao od dokumentacije, inventarizacije, snimaka
na terenu mogu utjecati na daljnji rad na terenu i tako omoguciti da se konzervatorska intervencija
bolje provede.

Medutim svaki od zavoda nailazio je na sli¢ne probleme a to su prije svega bili veliki broj
ugrozenih spomenika, nedostatak financijskih sredstava i nedovoljni broj stru¢nog osoblja.
Spomenici su u zbog ratnog djelovanja bili u loSem stanju. Prema misljenju istaknutih predstavnika
konzervatorske zajednice u Hrvatskoj toga doba, spomenici na podru¢ju Dalmacije bili su
najugrozeniji. Svaki zavod imao je zadadu dokumentiranja spomenika, evidentiranja,
inventariziranja $to se kasnije provodilo radom na terenu. Konzervatorski zavod u Splitu radio je 1
prezivjele baStine 1 njezinu revitaliziranju u novom politickom sustavu, 1951. godine osnovan je
Zavod za urbanizam koji je kao glavnu zada¢u imao organiziranje poslova planiranja i izrade
regulacijskih planova u Zagrebu.

Zastita spomenika bila je organizirana i na saveznoj razini osnivanjem Saveznog instituta
1950. godine. Taj je Institut uskladivao rad zavoda, osposobljavao stru¢njake ali i sam izvodio
konzervatorske radove. PokuSavaju¢i koordinirati rad jugoslavenskih konzervatora, od 1953. do
1957. godine odrzana su tri savjetovanja konzervatora Jugoslavije na kojima se raspravljalo o
aktualnim problemima na podrucju zasite spomenika.

Sto se ti¢e samih intervencija, podijelila sam ih u tri kategorije: ¢is¢enje spomenika,
rekonstrukcija pojedinacnih spomenika i rad na urbanisti¢kim cjelinama. Na tim primjerima se vidi
kako je tada zastita spomenika tezila stru€nosti. Ipak, na primjeru poslijeratne obnove Zadra doslo

je 1 do nekih nesporazuma u obnovi arhitekture grada pa su nagrdeni odredeni dijelovi grada.
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Principi prema kojima su konzervatori radili nac¢elno su se temeljili na krilatici ,,Konzervirati, a ne
restaurirati®. Ipak, vrlo brzo se u praksi pokazalo da nije uvijek bilo mogucée poStovati te principe
jer je svaki spomenik ili spomenicka cjelina predstavljao zasebni sluc¢aj, a i odredeni spomenici su
toliko bili unisteni ili su propadali pa ih nije bilo moguce samo konsolidirati.

Mozda su postojali odredeni problemi u organizaciji 1 izvedbi na polju zastite spomenika no
oni su bili rijeSeni kako su mogli biti u to specificno vrijeme kada su postojali. Unato¢ tome, iz
organizacije sustava zastite spomenika od 1945. do 1960. godine je proizasao dobar temelj za sustav

zaStite spomenika kakvog poznajemo danas.
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