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1. UVOD

Za pripovijest Heinricha von Kleista Michael Kohlhaas doista mozemo re¢i da je
jedno od najpoznatijih, a time i1 jedno od najdetaljnije analiziranih djela njemackog
romantizma. No svojim stilom i sadrzajem, kao uostalom i ostala Kleistova djela,

odupire se lakoj analizi i iznova rada polemike i suprotstavljene stavove.

Od prvog fragmentarnog objavljivanja 1808., a posebno nakon objavljivanja
potpunog teksta 1810. godine u zbirci Gesammelte Erzdhlungen, ova pripovijest o
istoimenom trgovcu konjima i njegovoj potrazi za pravdom privlacila je paznju, kako
Citatelja tako i knjizevne kritike. Zbog svog sadrzaja posebno je bila podlozna raznim
politickim tumacenjima pa se tako i njena recepcija uvelike temeljila na suvremenoj
politi¢koj klimi, a tekst se ¢esto tumacio u odnosu s dominantnim ideologijama. Izvan
knjizevno-kritickih djela recepciju ove pripovijesti ipak najlakS§e moZemo pratiti
proucavajuci pokusaje prijenosa u druge medije, kao Sto su film ili televizija, kojih je
bilo nekoliko u proslom i ovom stolje¢u. Likovi, vrijeme 1 mjesto odvijanja radnje su se
¢esto 1 mijenjali s raznim adaptacijama, ali sama stz je uvijek ostajala ista: pokusaj
pojedinca da u sukobu sa sustavom dode do pravde koja mu pripada. Upravo ta tema
pripovijesti je donijela popularnost koja uspjesno odolijeva prolasku vremena, jer bijes
zbog nanesene nepravde je neSto Sto u zapadnoj kulturi trajno obiljezava odnos

pojedinca i kolektiva.

Sama fabula Michaela Kohlhaasa na prvi je pogled prili¢no jednostavna. Sredinom
16. stoljeca trgovcu konjima Michaelu Kohlhaasu protupravno su oduzeta dva konja od
strane plemic¢a Wenzela von Tronke i1 njegovog osoblja. Ti konji nakon izgladnjivanja i
napornog rada gube na vrijednosti te postaju prikladni jedino za zivodera. Nakon §to ih
pokusa povratiti u prijasnje stanje sudskim putem i u tome ne uspije, a u procesu mu
pogiba 1 supruga, Kohlhaas shrvan tugom i Zeljom za osvetom pribjegava nasilnim
sredstvima kako bi doSao do pravde i osvetio se plemic¢u. No nakon palezi i pljacke
zaslugom poznatog vjerskog reformatora Martina Luthera prihvaéa ponudu za
amnestijom i do pravde ponovo pokusava do¢i sudskim putem. Uspijeva, ali uz to biva
osuden za svoje zloCine i prihvaca kaznu smréu kako bi dokazao svoju vjeru u

vladavinu prava.



No ve¢ s prvom recenicom postaje nam jasno da ovo nece biti obi¢na povijesna
pripovijest. Michael Kohlhaas je odmah opisan kao ,, ..., jedan od najcestitijih i
podjednako najstrasnijih ljudi svojega doba.“ (Kleist, 1987:5). A prilikom daljnjeg
iS¢itavanja teksta nai¢i ¢emo i na mnoge druge neobiCne ili proturjeCne elemente.
Pripovijest u odredenim trenutcima pocinje zanrovski vrludati i od povijesnog prelaziti
u fantasticno pojavljivanjem prorocanstava, visih sila i mogucéeg zagrobnog zivota.
Iskrivljava se 1 vremenski tijek dogadaja te se narativna struktura prikladna jednoj
kronici pomalo pretvara u onu prikladniju bajci ili legendi. Svi ti elementi i pripovjedni
postupci kod Citatelja stvaraju osjecaj zacudnosti, poticu ga na promisljanje i izazivaju
cijeli niz pitanja. Kao neka od njih mogli bi izdvojiti i ova: Je li Michael Kohlhaas
stvarno takav borac za pravdu kako se to na prvi pogled ¢ini? Odakle tajanstvena
ciganka i1 prorocanstvo u pripovijesti koja nosi podnaslov ,,Iz jedne stare kronike*, pri
tome se uvelike oslanjajuci na povijesne izvore? Moze li se Covjek doista sam izboriti za
pravdu koja mu pripada ili pravda moze do¢i jedino od visih sila bez obzira na nase

izbore 1 postupke?

Upravo potaknuti ovim pitanjima mozemo iz teksta ve¢ pri prvom c¢itanju izvuci
nekoliko kljucnih pojmova i1 njihovih medusobnih odnosa koje moramo detaljnije
promisliti kako bi bilo moguce dublje razumijevanje ovog djela. Te odnose u
mnogoc¢emu mozemo definirati kao opozicije, iako se pojmovi u stvari ¢esto prepli¢u
odupiruéi se kategorizaciji. Kao najvaznije ovdje bih izdvojio tri odnosa koje ¢u
prikazati sluze¢i se binarnim opozicijama: pravda-osveta, djelovanje-reagiranje te

sudbina-slucajnost.

O ovim odnosima mogli bismo mnogo zakljuciti 1 iz detaljnije analize na razini
jezicnog izraza kojega autor koristi prilikom opisivanja pojedinih dogadaja i likova ili
uvodenja odredenih ideja i pojmova. No, kako se zbog nedovoljnog poznavanja
njemackog jezika ne mogu upustati u pomnu analizu koriste¢i se tekstom u njegovom
izvornom obliku, u ovom radu uvelike ¢u se ograniciti na analizu tih odnosa na njihovoj
znacenjskoj razini. Koriste¢i prijevode u jezicnoj analizi riskiramo upasti u stupicu
tudeg razumijevanja teksta. Svaki prevoditelj u svoj prijevod dodaje i svoja obiljezja
birajuéi rijeci, prilagodavajué¢i ponekad cak i stilske znacajke teksta kako bi ga

prilagodio ciljanoj publici. Ponekad su takve intervencije jo§S i1 daleko snaznije Sto
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imamo izvrsnu priliku vidjeti usporedujuci dva hrvatska prijevoda ove pripovijesti, onaj
DobriSe Cesari¢a iz 1947. s onim Lea Drzica iz 1987., gdje u ranijem mozemo vidjeti
vjerojatne posljedice utjecaja tadasnje politicke ideologije na shvacanje teksta. U tom
slucaju izbaceni su bilo kakvi ,,fantasticno-okultni* elementi ,,...koji znatno slabe utisak
ove jedinstveno pisane novele...“(Cesari¢, u Kleist,1947:96). Osobno se nipoSto ne
slazem s ovom tvrdnjom, ali nam ovakva intervencija prevoditelja izvrsno moze
posluziti, jer nam pruza priliku vidjeti koliko bi se doista razlikovalo tumacenje ovog

teksta da u potpunosti zanemarimo fantasti¢ne elemente.

I zato ¢u se u ovom radu ponajviSe baviti upravo promisljanjima o spomenutim
pojmovima 1 obiljezjima te njihovom znacenju, kako u tekstu tako 1 u poetici ili
pogledima na svijet samog autora, kako bih pokusao odgonetnuti i razumjeti zacudne
elemente i postupke kojima se autor koristio u ovoj pripovijesti. Time ¢u, nadam se,

pokazati koliko su oni zaista vazni pri prijenosu autorove poruke Citateljima.



2. PRAVDA /OSVETA

Mogli bismo poceti s pokusajem definicije ova dva pojma. Pravdu rje¢nik hrvatskog
jezika definira kao ,,ideal ili zakonima i obifajima utemeljeno stanje u kojem svatko
Cuva ili dobiva materijalna i duhovna dobra bez Stete po drugoga;* (Ani¢, 1994). Ako
pak potrazimo osvetu naci ¢emo sljede¢u definiciju: ,,postupak kojim se pokusava
uzvratiti nanesena bol, uvreda, gubitak* (Ani¢, 1994). Po ovim definicijama mogli
bismo zakljuciti da je pravda stanje odredene ravnoteze u zajednici a osvetu bi mogli
shvatiti 1 kao pokusaj da se ta ravnoteza povrati nakon §to je narusena nekim, najcesce
nasilnim, ¢inom. No postupak osvete je i sam nasilan pa se ravnoteza sve viSe narusava
1 otvara prostor za nekontrolirane cikluse osvete koji se mogu protezati i generacijama. I
zato takve pokuSaje povratka do ideala pravde pokusavamo kontrolirati zakonima ili

propisima.

Medu najstarijim oCuvanim pisanim spomenicima ljudske vrste vrlo ¢esto nalazimo
upravo zakone ili propise. Takvi zakoni su ¢esto oCuvani i1 zbog nacina na koji su
zabiljezeni, uklesani ili urezani u trajne materijale poput kamena ili metala. Iz toga
vidimo da je njihova vrijednost zajednicama bila stalna i mnogo su manje bili podlozni
promjenama od privremenih stvari poput proglasa ili obavijesti koje su mogle biti
predane 1 nekim drugim, manje trajnim materijalima. Oni, medu ostalim, vrlo Cesto
odreduju 1 Sto je potrebno uciniti kako bi se kaznili oni koji su svojim postupcima, kao
Sto su na primjer krada ili ubojstvo, poremetili druStvenu ravnotezu, ali i kako se ta
ravnoteza moze vratiti osiguravajuci neku vrstu obestecenja ili ,,zadovoljstine* Zrtvama
takvih postupaka. To se do razvoja onoga $to mozemo smatrati modernim oblicima
prava uglavnom postizalo onim $to nazivamo /lex talionis ili zakon odmazde. Kazne za
postupke koji Stete zajednici su takvom vrstom zakona propisane unaprijed i svojom
tezinom bi trebale odgovarati samom postupku. Zbog toga taj princip ¢esto nazivamo i
,»0ko za oko, zub za zub*“. Takvim kaznama Zzeljelo se unaprijed zastrasiti moguce
prijestupnike, ali i urediti ve¢ postojece obicaje po kojima se provodila odmazda. Jer
nekontrolirana odmazda mogla bi, kako smo ve¢ prije spomenuli, dodatno narusiti
drustvenu ravnotezu i time dovesti u opasnost i one koji se nalaze na polozajima moci,
najcesce upravo zakonodavci ili oni koji na njih imaju velik utjecaj. Zakone je trebalo 1

provoditi te tako nastaju institucije kao Sto je sudstvo, a za ocuvanje reda i hvatanje onih
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koji ga narusavaju organiziraju se izvrSni organi poput privremenih ili stalnih
redarstvenika. Potraga za odmazdom, ili ¢ak pravdom, polako prelazi iz domene
pojedinca i1 skupina vezanih krvnim i rodovskim vezama u domenu Sireg drustva, koje
danas nazivamo modernom drzavom. Time se provedba zakona takoder i
depersonalizira, a naglasak se stavlja na instituciju te pomice s pojedinca koji u njoj u

tom trenutku obnasa funkciju.

Tako dolazimo do onoga Sto bismo danas mogli nazvati razgrani¢enjem pravde i
osvete. Postoje mnoga videnja i definicije i jednog i1 drugog, od vjerskih i moralnih do
onih propisanih zakonima, a o nekima od njih ¢e rijeci biti i kasnije, ali ono u ¢emu se
vjerojatno vecina ljudi u modernom drustvu moze sloziti su dvije stvari. Prva jest to da
osvetu pokrecu emocije dok bi pravda trebala biti posve racionalna, a druga to da je
osveta osobna i pristrana dok bi pravda trebala biti nepristrana i drustveni, javni

interes.

No put do tog razgrani¢enja je trajao veoma dugo te je Cesto i krivudao ili se vra¢ao
unazad. NarocCito prilikom razdoblja velikih previranja u drustvima je provodenje
pravde i dalje bilo ostavljano u domeni pojedinaca ili manjih skupina. Takvo
provodenje se pokusavalo urediti zakonima, ali i oni su ponekad samo odrazavali koja
od strana u nekom sporu posjeduje dovoljno snage da svoju volju nametne onim
drugima. Takoder se Cesto javljao i problem koji je u ovom tekstu posebno istaknut.
Kao $to smo ve¢ spominjali, zakoni i pravni sustav u razvijenim drustvima sluze za
ocuvanje reda, a time i polozaja vladajuce elite. Pravda postaje manje bitna i najvaznije
je ocuvati red 1 mir, a uz njih i postojece polozaje. No kako bi to uspjeli pravni sustav
mora biti viden kao nepogrjesiv i nepovrediv (Allan, 2003:244, op.a. moj naglasak).
Takav pravni sustav se 1 u ovoj pripovijesti na svaki nacin Zeli ocuvati. Opetovane
Kohlhaasove tuzbe ga prvo dovode na glas kao ,,drskog pravdasa“ (Kleist, 1987:27),
koji nikako viSe ne smije ponovno pokretati isto pitanje, jer time uznemirava sud.
Nakon njegove nasilne potrage za pravdom i kasnija Kohlhaasova smrtna presuda ne
dolazi zbog njegovih paleza ili pljacki nego upravo zbog ,krSenja zemaljskog mira“
(ibid:105) ili, kako je to predlozio Elystan Griffiths, zato jer bi povlacenje od tuzbe na
zelju saskog elektora dovelo u pitanje sliku sudskog sustava u javnosti, a time 1 samog

cara Svetog rimskog carstva (Griffiths, 2005:139).



2.1 Kohlhaas kao terorist?

Shvacanja pravde i osvete razlikovala su se i u vremenu u kojemu se odigrava radnja
Michaela Kohlhaasa 1 u onome u kojemu je djelo nastalo. Uz to 1 danaSnje nam vrijeme
donosi i1 neke potpuno drugacije poglede koji posve sigurno utjeCu na naSe shvacanje
postupaka likova i toga $to moZemo smatrati pravdom ili osvetom, te na koji nacin je
prihvatljivo do njih do¢i. Tako na primjer postoje i kriti¢ari koji ¢e postupke glavnog
lika 1 njegovih ljudi promatrati kroz prizmu problema koji potresaju svijet u posljednjim
desetlje¢ima te ¢e tako postaviti i prilicno ostro pitanje: Je 1i Michael Kohlhaas terorist?

(Wittkowski, 2000, prema Champlin, 2012:443).

Prema danaS$njim shvacanjima nasilje kojim se Kohlhaas koristi kako bi izborio
pravdu doista se moze nazvati upravo terorizmom. On sa svojim ljudima nasilno ulazi u
tude posjede, unistava ih i pljacka te pritom ubija Zene i djecu (Kleist, 1987:39), a
kasnije u viSe navrata pali ku¢e neduznih gradana u gradovima poput Wittenberga ili
Leipziga (ibid:45,51) za koje smatra da pruzaju utociSte plemic¢u von Tronki, kako bi
prisilio vlasti da mu ga predaju. Takoder, napada snage poslane protiv njega u svrhu
uspostavljanja reda (ibid:46,51) i racuna na potporu lokalnog stanovnistva koje
potpaljuje svojim mandatima u kojima im obecaje plijen dobiven u pohodima na
gradove 1 u kojima, osim zahtjeva, izlaZe i1 svoje politicke stavove (ibid:44,51). Nakon
toga uspostavlja cak i ,,provizornu svjetsku vladu® (ibid:52) kako bi pribavio kakav-

takav legitimitet za svoje napade.

Od svih tih postupaka upravo mandati ili manifesti koje Kohlhaas izdaje mogu nam
zadati najviSe pitanja. Razbojnici i1 palikuc¢e ne izdaju politicke programe niti se zagréu
plastom legitimnosti osnivajuci svoje komune 1 ,,svjetske vlade®. S druge strane, borci
za slobodu 1ili revolucionari Cesto pribjegavaju slicnim metodama kako bi financirali
svoju borbu ili na nju usmjerili paznju Sire javnosti. Medutim, tu se misljenja kriticara
razilaze, te neki takve postupke shvacaju kao terorizam dok drugi misle da se radi o
»egzemplarnom borcu pokreta otpora“ (Wittkowski, prema Champlin, 2012:443).
Vecina pak kriti¢ara koji se bave tom temom nalaze svoju poziciju negdje u sredini jer
se njegovi postupci ne mogu lako smjestiti niti u jednu niti u drugu kategoriju (Schmitt
ili Kittler, prema Champlin, 2012:443). I doista i sam Kleist u tim trenutcima Kohlhaasa

opisuje na posve drugaciji nacin nego prije, pojam osveta zamjenjuje pravdu, a pri opisu
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cijelog tog pothvata pojavljuju se i fraze poput ,, ; bila je to bolesna i nakazna

zanesenost...” (Kleist, 1987:45).

No ono §to, po mom misljenju, najvise upada u o€i i naglasava tu nemoguénost
odredivanja Kohlhaasovih postupaka tijekom te nasilne epizode jest njegovo
odustajanje od svih mandata i planova za ,,uspostavljanjem boljeg reda® (ibid:52). Cim
mu je pomalo uvijeno obecana amnestija i dana nada da ¢e se u procesu protiv von
Tronke presuditi u njegovu korist, on polaze oruzje i raspusta svoje ljude (ibid:69) te se
u tren oka iz ,,andela smrti* (ibid:70) pretvara u poslusnog gradanina koji ¢eka odluku
suda. Do kraja teksta viSe nema nikakvih spomena njegovih politickih nastojanja, Sto bi
naravno u ocima vladara tog doba i bio najve¢i zlocin, kako smo ve¢ spomenuli, jer
otvoreno narusava postojeci politicki sustav. Pljacke i palez su stvari koje se lako mogu
zaboraviti, naroCito u slucaju da se sav plijen preda vladaru (ibid:69), ali poticanje masa
na pobunu protiv ustaljenog poretka rezultiralo bi najées¢e smrcu. I doista, povijesni lik
Hansa Kohlhasea, na kojem je pripovijest o Michaelu Kohlhaasu i temeljena, za svoje
zlo¢ine kaznjen je smréu mucenjem na kotacu, a mozemo saznati da se takva smrt
smatrala ne¢asnom u razdoblju srednjeg vijeka (Hotz i Davies, 1987:18) dok je
Kohlhaas pogubljen odrubljivanjem glave (Kleist 1987:138), Sto je pak bila kazna koja
se ¢uvala za vise staleze. Cini se posve jasno da je Kleist pokusao ublaZiti Kohlhaasove
postupke u o¢ima citatelja daju¢i im i politicku dimenziju, od ¢ega je zatim morao
odustati pomalo naprasno kako bi pripovijest nastavila planiranim tokom. Takav
zakljuCak mogli bismo dodatno potvrditi usporeduju¢i povijesne dogadaje i one iz

Kleistove pripovijesti.

2.2 Michael Kohlhaas i Hans Kohlhase

Kroz godine postojale su mnoge teorije kojim je to¢no povijesnim dokumentima
Kleist imao pristup piSu¢i svoje djelo, no vecina kriticara misli da se radilo o
Mdirckische Chronic berlinskog ucitelja Petera Hafftiza (1525-1603) koja je objavljena
1731. godine (Hotz i Davies, 1987:10). U toj kronici opisan je slu¢aj Hansa Kohlhasea i
iz tog materijala moZze se, uz proucavanje zakona, dobiti slika ve¢ spominjane razlike u
poimanju prihvatljivosti odredenih postupaka u to doba i ono u kojemu nastaje

Kleistova pripovijest.



Hans Kohlhase takoder prvo pribjegava zakonskim rjeSenjima i Salje vise tuzbi
nadleznom sudu, to jest dvoru saskog elektora. Nakon §to se tuzbe ne rjeSavaju u
njegovu korist on pribjegava nasilju kako bi izborio svoje pravo. Po misljenju autora
Ingrid Hotz i Paula Daviesa, nasilni postupci Kohlhasea bili su legitimizirani obi¢ajnim
pravom proizaslim iz prava srednjeg vijeka gdje je institut viteske zavade omogucavao
pojedincima da potraze pravdu oruzjem nakon Sto su iscrpili sve druge zakonske
alternative. Takve zavade ukljucivale su i pljacke 1 palez te su se ¢esto mogle usporediti
s pravim malim ratovima. Jedan od temeljnih uvjeta za legalnost takve zavade bila je
takoder i njezina najava putem glasnika tri dana prije njena pocetka. I iako Hans
Kohlhase nije bio vitez, a i sam institut viteSske zavade je ukinut pedesetak godina prije
dogadaja u kronici, Hotz i Davies smatraju da autor kronike njegove postupke ne
opisuje kao nelegitimne, jer 1 sam dijeli srednjovjekovni koncept prava na otpor u
slu¢aju arbitrarnosti ili nepravde autoriteta. Cak se ¢ini da i povijesni Martin Luther u
svojim pismima Hansu Kohlhaseu ne osuduje posve njegove postupke, nego samo zeli
sprijeciti daljnje neprilike. Kohlhase ipak na kraju umire bez dobivene zadovoljstine, ali
autor kronike naglaSava mogucnost da je njegova smrt mozda bila nepravedna dajuci

svoje misljenje da je 1 brandenburski elektor pozalio zbog svoje presude.

Kleist u svojoj pripovijesti koristi mnoge od opisanih dogadaja iz kronike, pocevsi od
slanja Kohlhaasove odluke plemi¢u Wenzelu von Tronki tri dana prije napada (Kleist,
1987:37). Taj ¢in i1 njegovo precizno vremensko smjeStanje jasno evocira spomenuti
institut viteSke zavade. No Hotz i Davies smatraju da je Kleist morao promijeniti daljnji
tok dogadaja kako bi kod citatelja pobudio simpatije za Kohlhaasa. Dok se Kohlhase u
kronici okrece pljacki, jer njegov zahtjev i jest zahtjev za nov€anom odstetom, Kohlhaas
pak mora postati figura pojacanog moralnog znacaja koja do kraja pripovijesti ne
odustaje od svog zahtjeva za povratkom pravde i koja se uz to odri¢e svih sredstava
skupljenih pljackom (ibid:69). Njegovi ciljevi moraju biti uzviseniji, jer bi ga inace
Citatelji mogli lako otpisati kao obi¢nog avanturista ili razbojnika, a trebali bi ga
promatrati kao uglavnom pozitivnu figuru usprkos njegovim postupcima. Po misljenju
autora takve promjene nam pokazuju da se i u doba nastanka pripovijesti
srednjovjekovni koncept zavade viSe nije smatrao zakonitim ili oprostivim pa je Kleist
morao promijeniti dijelove povijesnih izvora kako bi borbu Michaela Kohlhaasa mogao

pribliziti suvremenom shvacanju zakona i propisa koje ne bi moglo lako prihvatiti
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srednjovjekovno poimanje osobnih ,,prava®. No u isto vrijeme Kleist pojac¢ava zakonski
poloZzaj svoga lika daju¢i mu dodatni legitimitet viteSke zavade, jer ¢e Citatelj zasigurno
primjeniti drugacije standarde na zakone 1 obicaje koji se provode u udaljenoj proslosti.

(Hotz 1 Davies, 1987).

Takvo shvacanje promjena koje Kleist uvodi u povijesne dogadaje doista bi moglo
objasniti hirovite Kohlhaasove postupke koji u jednom ¢asu provodi reforme drzavnog
sustava na svoju ruku, uspostavljajuci nesto Sto bi se moglo smatrati ¢ak i zasebnom
drzavom (Kleist, 1987:52), a u drugom se krotko vraca pod okrilje sustava koji ga je veé

jednom iznevjerio (ibid:69).

Ono §to njegovu prividnu borbu za univerzalnu pravdu, a ne osobnu osvetu, stavlja u
pitanje je napuStanje reformi, ali 1 svojih sljedbenika. No Kleist je mozda upravo to
zelio postiéi. Postavljaju¢i Kohlhaasa u potpuno drugaciji polozaj od Hansa Kohlhasea i
dajuc¢i mu daleko vise moéi, §to mu omogucéava da zapocne i politicko djelovanje, koje
se istovremeno prikazuje kao ludost (Kleist, 1987:45,52,55), Kleist nam ovdje pokazuje
uistinu negativno djelovanje moci ¢ak i na najpostenija ovjeka. Kohlhaas s vremenom
postaje jednak, ako ne i gori od, plemi¢u kojeg progoni ili saskom elektoru koji vlada
tim korumpiranim sustavom. Na teritoriju pod svojom kontrolom on se nalazi u poziciji
onoga koji dijeli pravdu uz to S§to je zahtijeva. Organizira ¢ak i1 sudenja svojim
vojnicima 1 to ne zbog pljackanja, ve¢ zato §to to Cine protiv njegove volje (ibid:55).
Kako nam na to ukazuje Griffiths, tekst ovdje poprima sve jaci satiricki ton, a svoj
vrhunac doseze kad se Kohlhaas pojavljuje u javnosti s velikim kerubinskim macem na
crvenom koznatom jastuku ukraSenom zlatnim resama i pratnjom od dvanaest slugu sa
zapaljenim bakljama (ibid:55). Sto se vise predstavlja kao instrument BoZje pravde to je
blize arbitrarnosti autoriteta koja karakterizira Wenzela von Tronku. (Griffiths,
2005:139). Jedino Sto Kohlhaasa moze trgnuti iz njegovog ludila jest objava Martina
Luthera (Kleist, 1987:55). Njegovim upletanjem u dogadaje dolazimo do sljedeceg

razilazenja u pojmovima osvete i pravde, a to je ono vjerske prirode.

2.3 Martin Luther

Kao $to smo ranije spomenuli, kronika nam govori kako je Martin Luther doista

pisao Hansu Kohlhaseu kako bi ga pokuSao umiriti i zaustaviti njegove pljackaske
9



pohode. Tom prilikom mu kaze da ¢e Bog njegovu nepravdu iznijeti na sunce i dati mu

pravdu ako odustane od svoje osvete i slavi ga (Hotz i Davies, 1987:11).

Kleist takvu poruku uvelike zaoStrava te se Luther na Kohlhaasa obruSava s gnjevom
pravednika 1 niti jednom rijeci ne daje do znanja da bi mogao imati ikakve simpatije
prema njegovoj borbi. U tom pismu cak zaziva i vjeSanje i kota¢ kao kaznu za njegov
bunt protiv zemaljskog gospodara koji nije, a i ne moZe biti, odgovoran za ono $to
njegovi sluge rade, a naroCito ako mu oni skrivaju informacije (Kleist, 1987:54).
Kohlhaas, potresen ovim pismom, pod krinkom odlazi do Luthera u Wittenberg kako bi
ga uvjerio da je pravedan Covjek i da Ce, ako je istina da zemaljski gospodar, to jest
saski elektor, niSta ne zna o njegovu slucaju, poloziti oruzje i po¢i u Dresden kako bi
pred sudom izlozio svoj slucaj (ibid 56,57). Dijalog koji se razvija izmedu njih dvojice
krS¢anski nauk dok je Kohlhaas rastrgnut izmedu vjerskog ucenja i svog istan¢anog
osjecaja za pravednost, kojeg Kleist ranije usporeduje sa zlatarskom vagom (ibid:13),
koji dolazi iz njega samoga. On smatra da je iskljucen iz zajednice time $to mu je
uskracena zastita zakona (ibid:58) i sad se mora sam pobrinuti za pravdu. Na takav stav
mu Luther odgovara da na to nema pravo, jer nitko osim Boga ne moze suditi
zemaljskom gospodaru zbog odabira loSih slugu (ibid), ¢ime se stavlja na stranu
vladajuce elite i zapravo opravdava korupciju na dvoru kao nesto na Sto Covjek ne

moze, ali ni ne smije, utjecati.

Nakon S§to su se ipak donekle sporazumjeli i dogovorili oko posredovanja za
amnestiju, Kohlhaas se pozeli pricestiti, no Luther mu tu pricest uskracuje, jer se ne zeli
pokajati, odnosno oprostiti plemi¢u von Tronki (ibid:61). Luther na to po krS¢anskom
nauku i ima pravo, jer se za oprost vjernik mora iskreno pokajati, ali Kleist nam ovdje
vjesto usaduje sumnju u njegove pobude. Tokom cijele ove epizode Luthera prikazuje
kao razdrazljivog, strogog i zlovoljnog te zajedno s Kohlhaasom ostajemo zbunjeni
(ibid:62) pred ponasanjem ovog ,,svetog® ¢ovjeka. Da li se doista radi o posve vjerskoj
stvari ili je Luther ustvari iznerviran Kohlhaasovim nepokoravanjem vjerskim i
zemaljskim autoritetima? Razni autori na sli¢na pitanja nude razliita rjeSenja, no ono
Sto mozemo saznati iz povijesnih dokumenata govori nam da je Luther stvarno bio

osoba koja je istovremeno bila puna poboZznosti, ali i arogancije 1 uvjerenosti u svoju
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vlastitu pravednost. To nam dokazuju i njegovi pamfleti koje je pisao o Seljackim

ratovima ili bunama koje su u to doba bjesnile Njemackom:

,,Pobunjenik nije dostojan racionalnih argumenata, jer ih ne prihvac¢a. Takvim ljudima
morate odgovoriti $akom, dok im znoj ne po¢ne teci s noseva. Seljaci nisu zeljeli slusati;
nisu dopustili da im itko iSta kaze i zato se njihove usi sad moraju odCepiti metcima
musketa dok im glave ne poskoce s ramena.* (Luther, prema Kuhns, 1983:87, op.a. moj

prijevod).

Luther je tako 1 povijesno i u ovoj pripovijesti osoba koja se nalazi na prostoru izmedu
vjerskog nauka i ocuvanja drustvenog reda pod svaku cijenu. U skladu s time, na
Kohlhaasovu pricu reagira onako kako od njega i mozemo ocekivati: ,,...i s osudivanjem

1 sa suosjecanjem.” (Kuhns, 1983:87).

Kohlhaas i njegovi osjecaji pravednosti te Zelja za osvetom takoder odaju sli¢nu
dualnost koju mozemo vidjeti i kod Luthera. Kohlhaas je istovremeno prikazan i kao
pravedan, blag, obiteljski ¢ovjek, no i kao nekontrolirani osvetnik koji ne Zeli odustati
od svojih zahtjeva pa makar i po cijenu vlastitog zivota. Kleist ga takvim prikazuje, jer
njegov pogled na svijet zahtijeva upravo takvu dualnost. Po tom pogledu je svaki ¢ovjek
voden 1 razumom 1 osjecajima, a Kleist nam zeli re¢i da se ne mozemo pouzdati niti u
jedno niti u drugo. Razum i znanost nam donose samo fragmentiranu sliku o svijetu dok

je unutarnji glas jo§ manje pouzdan. Kako Kleist piSe u jednom pismu:

,Isti glas koji krS¢aninu govori da oprosti svom neprijatelju, govori pacifickom otoCaninu

da ga ispece i1 onda pojede s velikom poboznosc¢u.” (Kleist, prema Reeves, 1990:286).

Kohlhaas bi kao dobar kr§¢anin trebao oprostiti svojim neprijateljima, no on se, kako ga
Kuhns vidi, poput nekog antickog tragi¢nog heroja ne zaustavlja dok pravda ne bude
zadovoljena 1 osveta postignuta (Kuhns, 1983:74). Pravdu i osvetu Kohlhaas 1 postize
ali na nacin koji ¢e nas odvesti od povijesne kronike prema fantasti¢noj prici o ¢emu ce

kasnije biti vise rijeci.
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3. DJELOVANJE / REAGIRANJE

Kao drugu opoziciju izdvojio sam djelovanje/reagiranje. Oko samog naziva ove
opozicije dvoumio sam se neko vrijeme, jer se u knjizevno-kritickim djelima o
Kleistovim djelima mnogo ¢eS¢e spominje opozicija izmedu aktivnog 1 pasivnog. Na
primjer, Kohlhaas aktivno djeluje ili pasivno trpi hirove sudbine (Benno von Wiese,
prema Landwehr, 1992b:446), aktivno i1 svjesno donosi odluke ili pasivnom
osjetljivos¢u prima odluke od drugih (Kaiser, 2011:57), i tako dalje. No, moje misljenje
je da ne mozemo govoriti o pasivnosti glavnog protagonista niti u jednom dijelu
pripovijesti. Sve §to Kohlhaas ¢ini podredeno je samo jednom cilju, postizanju pravde.
Iako se u drugom dijelu pripovijesti, nakon prihva¢anja amnestije do samog smaknuca
(Kleist, 1987:69-139), moze Ciniti da odustaje od aktivnog traganja za pravdom on
samo mijenja nacin na koji to €ini, to jest vraca se potrazivanju pravde unutar sistema.
Takvo potrazivanje ne ukljucuje tako spektakularne poteze kao Sto su palez ili pljacka,
ali 1 dalje zahtijeva aktivni trud kroz korespondenciju ili druge komunikacije s
odvjetnicima te sudskim i dvorskim duznosnicima (ibid:72). Ono o ¢emu svakako
mozemo govoriti jest nacin na koji Kohlhaas, ali i svi drugi likovi u pripovijesti,
postupa i donosi svoje odluke. Radi li se o samostalnom djelovanju i odlucivanju ili je

ono pak ograni¢eno postupcima i odlukama drugih?
3.1 Wenzel von Tronka

Od samog pocetka pripovijesti, to jest od incidenta koji je 1 zapoceo cijelu lavinu
dogadaja, mozemo vidjeti koliko se protagonist lomi izmedu djelovanja po svojoj
savjesti 1 djelovanja koje mu je nametnuto izvana tj. reagiranja na postupke drugih.
Drustvena svijest, ali i Zelja da izbjegne sukob, Kohlhaasa tjera da se pokori
zapovijedima hirovitog plemic¢a Wenzela von Tronke (Kleist, 1987:6), iako mu njegov
urodeni osjecaj za pravednost jasno govori da se radi o ,,nezakonitom iznudivanju‘
(ibid:7). Medutim, u takvim situacijama ne mozemo se uvijek pouzdati u vlastiti osjecaj
za pravednost, jer, kao §to sam prije i spomenuo, pravedno nije uvijek isto $to i pravno.
Kohlhaas je veoma svjestan te distinkcije 1 bez obzira na to S$to nije upoznat s odredbom
koja bi od njega trazila putnu ispravu on ne sumnja u moguénost da je takva odredba

donesena i spreman je obecati da ¢e istu izvaditi prilikom prolaska kroz Dresden
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(ibid:9). Njegova vjera u pravni poredak jo$ nije naruSena i on je spreman prihvatiti
ovakav rasplet dogadaja ma koliko mu se on ¢inio nelogicnim. Kohlhaas u ovom
incidentu samo reagira, ali ne pokusava djelovati, djelomi¢no zbog implicitne prijetnje
nasiljem (ibid:10), a djelomi¢no zbog ograni¢enja koje mu namece druStveni i pravni

poredak.

Naravno, osim iz Kohlhaasovog kuta ovaj incident takoder mozemo promotriti i kroz
druge aktere koji u njemu sudjeluju. Najvaznijim se ¢ini upravo onaj ¢ija volja odreduje
razvoj situacije, a to je plemi¢ Wenzel von Tronka. S obzirom na njegov drustveni
polozaj on se jedini nalazi u poziciji koja ga oslobada od potrebe za reagiranjem 1
omoguc¢ava mu potpuno samostalno djelovanje. Von Tronka se ipak u ovoj situaciji ne
postavlja previse ¢vrsto i ubrzo stvaramo dojam da se radi o covjeku zaista slabe volje
¢ijim postupcima, bar u ovom trenutku, ve¢im dijelom upravljaju njegovi podredeni,
kao $to su kastelan i upravitelj, a kad odlucuje za sebe slijedi svoje hirove poput
razmazenog djeteta (ibid:9,10). Takvo ponasanje moglo bi se djelomicno opravdati
nedostatkom interesa za stvari vezane za trgovinu, jer je to podrucje u kojemu plemstvo
povijesno nije izravno sudjelovalo i moZe se pretpostaviti da nije upoznat sa svim
pojedinostima vezanim uz to podrucje. Ali, ako uzmemo u obzir i druge situacije u
kojima sudjeluje ¢ini se da ga Kleist i1 zeli prikazati kao nekog tko ne djeluje samostalno
ve¢ samo reagira na ono $to se odvija oko njega. Wenzel von Tronka nikad ne zauzima
mjesto pravog antagonista koji bi se svojim djelovanjem trebao suprotstavljati glavnom
protagonistu, ve¢ je gotovo stalno u poziciji onoga koji reagira na protagonistovo
djelovanje. Od trenutka u kojemu osvetnicka Kohlaasova ¢eta upada u Tronkenburg
(ibid:38) pa sve do samog kraja pripovijesti kao da je jednostavno noSen bujicom
dogadaja. U bijegu pred Kohlhaasovim bijesom skriva se na raznim mjestima, ¢ak i u
zenskom samostanu Erlabrunnu (ibid:42), a i u situacijama gdje bi se trebao direktno
suprotstavljati Kohlhaasu drugi govore 1 djeluju umjesto njega. To su poglavito njegovi
rodaci Hinz i Kunz von Tronka (ibid:76 i 87), ali i drugi dvorski i drzavni duznosnici
koji ga se pokuSavaju rijesiti poput poslovi¢nog vruéeg kestena (ibid:49, 52). Ono §to
posebno podcrtava njegov nedostatak djelovanja je i to Sto se iz teksta ne moze ni
razabrati je li uopce trazio pomo¢ od rodaka u pocetnom sudskom procesu ili mu je ona
jednostavno pruzena zbog obiteljskih veza i Zelje za oCuvanjem postojeceg poretka

(ibid:24). Kao $to sam i prije spominjao pravni sustav je, u to doba sastavljen poglavito
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od plemstva, vrlo vjerojatno djelovao ,,instinktivno* protiv onih koji bi mogli narusiti
sliku o njegovoj nepogrjesivosti. Lako mozemo zamisliti da su von Tronkini rodaci koji
su, s obzirom na svoje polozaje peharnika 1 komornika kod izbornog kneza (ibid:24),
imali veliki utjecaj na one koji donose sudske odluke, bez razmisljanja pomagali
odbaciti bilo kakve optuzbe podignute protiv svojih rodaka. Posebno ako bi ta tuzba
dolazila od strane obi¢nog trgovca i ,,drskog pravasa®“ (ibid:27). Svoje djelovanje
komornik opravdava ,,laznim podacima‘® (ibid:64), ali tesko je zamisliti da se plemic
Wenzel von Tronka, gotovo potpuno inertan tijekom cijele pripovijesti, uopée potrudio

dati bilo kakve podatke o cijelom slucaju.

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti da Wenzel von Tronka predstavlja idealan
primjer lika koji ne djeluje niti odlucuje samostalno, nego samo reagira na ono $to se
dogada oko njega. Ne mozemo zapravo ni dokuciti njegovu motivaciju oduzimanja
Kohlhaasovih konja, iako je moje misljenje da tekst upucuje upravo na to da se vise radi
0 nezainteresiranosti i reakciji na ono §to mu drugi nude kao rjeSenje, nego o svjesnom

djelovanju iz zlobe (ibid:9). Lik Michaela Kohlhaasa zadaje nam mnogo viSe problema.
3.2 Proracunata nepromisljenost

,Proracunata nepromisljenost™ (calculating mindlessness) izraz je kojim njemacka
autorica Brigit Mara Kaiser opisuje Kohlhaasovo stanje uma u svojoj knjizi ,,Figures of
Simplicity* (Kaiser, 2011:76). Ona smatra da se stanje uma glavnog protagonista moze
usporediti i sa samom strukturom ove pripovijesti, koja je naizgled vrlo jednostavna, no
ve¢ prilikom prvog c¢itanja nailazimo na beskrajne komplikacije i zaokrete u samoj
fabuli (ibid:77). Kohlhaasova motivacija i stanje uma takoder na prvi pogled djeluju
jednostavno, sve je podredeno potrazi za pravdom i ispravljanjem nepravde koja mu je
ucinjena. Ali, kao S§to sam ve¢ i prije napomenuo, njegova potraga prolazi kroz
nebrojene probleme 1 preokrete, od sudova preko paleza i1 pljacki do intervencija
zaCudujucih sila i same sudbine. Kaiser to promatra na nacin da je Kohlhaas spreman na
sve te preokrete upravo zbog svog stanja uma, to jest da se njegov um nalazi u stanju
koje je izmedu svjesnog i nesvjesnog (ibid:77). Takvo stanje uma dopusta mu da ,,ostaje
veoma otvoren prema utjecaju poteza njegovih protivnika i manevrira kroz neizmjerno
slozenu mrezu situacija, sluCajnosti i zahtjeva za djelovanjem.* (ibid:83, op.a. moj

prijevod). Ta otvorenost je upravo ono $to mu omogucava izvanrednu prilagodljivost
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novonastalim situacijama u kojima djeluje proracunato, ali ipak bez nekog posebnog
promisljanja. Kad govorimo o opreci reagiranje/djelovanje mozemo re¢i da iako
reagira na postupke drugih, Kohlhaas i dalje uvijek djeluje kako bi ostvario svoje

ciljeve.

Takoder, mozemo zakljuciti da njegovi protivnici, kao S$to su ranije spomenuti
Wenzel von Tronka i ostalo plemstvo, ne posjeduju takvo stanje uma i osudeni su na
posve nepromisljeno reagiranje. To je posebno vidljivo u dijelu u kojem Kohlhaasovi
odmetnici pobjeduju sve vece 1 ve€e vojne snage koje se Salju protiv njih. Kohlhaas, za
kojega nemamo nikakvih podataka da se ikad bavio vojnickim ili sli¢nim zanimanjima,
svojim brzim reakcijama i odlu¢nos¢u pobjeduje Cak 1, pretpostavljamo, iskusnije vojne
zapovjednike koji zapovijedaju brojnijim jedinicama. Takav primjer mozemo vidjeti u
epizodi gdje u istom danu porazava dvije vojske koje su krenule protiv njega, ,,...odluci
— obavijesten o dvostrukoj oluji koja se sprema protiv njega —suprotstaviti joj se
brzinom vihora prije nego se ta oluja sruci na nj.” (Kleist, 1987:51, op.a. moj naglasak).
Njegova odmetnicka Ceta doista napada obje vojske 1, iako ne bez znatnih zrtava, obje
pobjeduje. Klju¢ ovog uspjeha je svakako iznenadenje i postavljanje protivnika u

poziciju u kojoj moze samo reagirati.

Kaiser smatra da Kohlhaas kroz sve ve¢ spomenute preokrete nikada ne gubi iz vida
krajnji cilj, a to je potraga za pravdom. Zbog toga 1 govori o njegovoj promisljenosti te
takoder navodi da su sve njegove odluke, ¢ak i one koje se na prvi pogled Cine
iracionalne, u svojoj biti poslovne (ibid:83). To potkrepljuje 1 samim tekstom ove
pripovijesti. Nakon smrti svoje zene Lisbeth Kohlhaas uzima samo toliko vremena da

3

obavi pokop, “, a onda se prihvatio osvetnickog posla.”“ (Kleist, 1987:37, op.a. moj
naglasak). Svoju vjestinu trgovca i uspjesnog poslovnog covjeka stavlja u sluzbu svoje

potrage za pravdom, odnosno osvetom.

S ovim se tumacenjem ne mogu sloziti u potpunosti, jer se Kleist previse trudi kako
bi nam jezikom docarao iracionalnost Kohlhaasove odmetnicke faze i razliku izmedu
traganja za pravdom te traganja za osvetom. Uporabom pojedinih fraza, kao Sto su
,hakazna i1 bolesna zanesenost® (ibid:45), ,,Jludo se osmjeliv§i“(ibid:51), ,,i mandat je
nekako bezumno potpisao (ibid:52), i tako dalje, Kleist nam, Cini se, zeli pokazati

Kohlhaasovo poniranje u bezumnost osvete u kojoj nakratko gubi iz vida svoj prvotni
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cilj pravde. Njegova mentalna ravnoteza se ponovno uspostavlja tek nakon suocavanja s
proglasom Martina Luthera. Nakon ¢itanja ovog proglasa on se mijenja i odustaje od
nacina na koji je do tada djelovao. ,,Nije trebalo viSe od ovo malo rije¢i da ga iznenada

razoruza u svoj njegovoj pogubnosti.” (ibid:56. op.a, moj naglasak).

No, ono u ¢emu se slazem jest da, bez obzira na racionalnost ili iracionalnost
Kohlhaasovih pojedinih postupaka, on njima postize svoj krajnji cilj. Jedini trenutak u
kojemu ga izdaje njegova ,proracunata nepromisljenost jest onaj gdje nasjeda na
»ruznu lukavstinu® 1 odgovara na Nagelschmidtovo pismo. (ibid:99-101) To je bio
trenutak u kojem ga pravni sustav, koji je ve¢ gotovo pobijedio, ponovno zahvaca i Salje

u smrt.
3.3 Neumoljiva birokracija

U razmatranju opozicije djelovanje/ reagiranje osim unutarnje motivacije likova
moram se osvrnuti i na onu vanjsku, ¢esto nametnutu, motivaciju. Kohlhaas, kao i drugi
likovi u ovoj pripovijesti, ne djeluje u druStvenom 1 politickom vakuumu. Svi su oni
sudionici u veoma formaliziranom i birokratiziranom drustvenom i politickom sustavu.
Takav sustav je kompliciran i u modernim drzavama, a u razjedinjenim njemackim
drzavama 16. stolje¢a on je poCivao na iznimno zamrSenoj mrezi odnosa moci i
polozaja. Tome mozemo pridodati 1 kompleksnu mrezu rodbinskih odnosa koja je, kako
mozemo vidjeti 1 u ovom tekstu na primjeru obitelji von Tronka, Cesto dodatno
otezavala funkcioniranje sustava. Ti odnosi, od politickih do rodbinskih, Cesto su
diktirali obrasce ponasanja svih ukljufenih 1 time im drasticno smanjivali moguénost

samostalnog odlucivanja i djelovanja.

Kohlhaas je na pocetku pripovijesti uzoran 1 dobar gradanin koji uziva naklonost svih
oko sebe zbog svojeg ,,dobrocinstva i pravednosti“ (Kleist, 1987:5). Takvu sliku
njegovog drustvenog djelovanja Kleist i dodatno pojacava objaSnjavajuc¢i motive koji
stoje iza zelje za istjerivanjem pravde. Kohlhaas nacelno pokrece potragu za pravdom
nakon incidenta u Trokenburgu u interesu ,,javne pravde® (ibid:22), a ne samo zbog
sebe te se takoder spominje njegova zelja za zaStitom buducih putnika. No njegovi
postupci se jednako lako, ako ne i lakSe, mogu tumaciti i kao jednostavan pokusaj da

umiri svoj povrijedeni ego te dobije vlastitu zadovoljstinu.
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Neki autori, kao Sto je Christiane Schreiber, Kohlhaasa ipak vide kao Zzrtvu
arbitrarnih odluka aristokracije i smatraju ga borcem za prava gradana (Schreiber,
prema Griffiths, 2005:138). I uistinu, naizgled arbitrarne odluke aristokracije pokrecu
veci dio fabule, ali je li Kohlhaas doista jednostavno Zrtva? Njegov posao trgovca
konjima osigurava mu ugodan zivot, a tijekom svojih poslova i putovanja stekao je

mnoge drustvene veze:

,»Osim toga, Kohlhaasu nije u rezidenciji nipoSto nedostajalo prijatelja koji su obecali da
¢e zivo poduprijeti njegovu stvar; njegova razgranata trgovina konjima pribavila mu je
poznanstava, a postenje s kojiim je vodio poslove naklonost najznatnijih ljudi u zemlji.”

(Kleist, 1987:23)

Iz navedenog ulomka moZemo vidjeti da Kohlhaas veoma uspjesno koristi sustav u
svoju korist te da se ne pouzdaje samo u vladavinu prava ve¢ i u drustvene veze koje je
stvorio. Njegovi prijatelji obecaju mu pomo¢ i potporu, Sto vjerojatno znaci da ce
,pogurati“ njegovu tuzbu na sudu. On jednako racuna na svoje veze koliko to ¢ini i von

Tronka, ali su nazalost von Tronkine obiteljske veze jace od Kohlhaasovih drustvenih.

Nakon iscrpljivanja pravnih rjeSenja i svojih drusStvenih veza, iako postoje misljenja
da se jos mogao obratiti i Vrhovnom sudu Svetog rimskog carstva (Griffiths, 2005:138),
Kohlhaas se okrece nasilju kako bi osigurao svoja prava. Moglo bi se re¢i da u tom
trenutku namjerno gubi svoj polozaj u mrezi moc¢i, ali opet koristi svoj drustveni polozaj
1 u svoju zavadu uvlaci svoje vjerne sluge (Kleist, 1987:39). To ¢ini bez da je trazio
njihovo misljenje o tome u Sto se upustaju, jednako arbitrarno kao §to bi to napravio
neki pripadnik aristokracije. Kako njegova Ceta raste on se nalazi u situaciji gdje svoje
ljude mora naoruzavati, hraniti i placati te je prisiljen odavati se sve vecem nasilju 1
pljacki uz svoju potragu za pravdom, kako bi ispunio sve svoje obaveze. Svoj polozaj
opravdava mandatima (ibid:44, 51, 52), ali se sve viSe zapli¢e u mreZzu odnosa koja ga
sprjecava da djeluje 1 odlucuje samostalno. lako se nakon amnestije pokuSava izvuci iz
te mreze upravo njeni ostaci, kao Sto je prepiska s Nagelschmidtom, ¢e na kraju biti ono

Sto ¢e ga osuditi na smrt.
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Takve mreze odnosa jednako utjecu i na njegove protivnike, ali i one koji bi se mogli
smatrati njegovim zagovornicima i to do te mjere da neki smatraju da uistinu

ponistavaju osobnu odgovornost. Stephanie Barbé Hammer na primjer smatra:

,,Prakti¢no je — ne moralno ili metafizicki — nemoguce dodijeliti krivnju ili odgovornost
1 jednoj osobi u drustvu koje funkcionira tako birokratski kao ovo, jer nitko u niti jednom
trenutku ne odlucuje ili djeluje samostalno nego uvijek zajedno s nekim i/ili reagira na

spletkarenje drugih.* (Hammer, 1994:143, op.a. moj prijevod)

Hammer takoder smatra i da nam Kleist to Zeli pokazati u drugom dijelu pripovijesti
gdje seli fokus s Kohlhaasa na male borbe za mo¢ pojedinaca, koje kao rezultat imaju
potpuno arbitrarne, a ponekad i ¢udne, odluke (ibid:143). Takve odluke odluciti ¢e i
sudbinu glavnog lika, i mnogih drugih, kao §to je na primjer Wenzel von Tronka koji
ipak na kraju biva osuden na kaznu zatvora (Kleist, 1987:137). Osim toga, te odluke,
smatra Hammer, dobivaju svoju zasebnu birokratsku snagu i slijede svoju vlastitu
proceduralnu logiku, bez obzira na zelje svojih donositelja (Hammer, 1994:147). To
vrlo lako mozemo vidjeti i na primjeru samog cara koji ne moze utjecati na tijek
postupka protiv Kohlhaasa za krSenje zemaljskog mira nakon §to je on pokrenut (Kleist,

1987:119). Birokratski sustav je u takvim situacijama neumoljiv i nije mu bitno tko ¢e

vwve

Kleist promatra zelju pojedinca da svojim djelovanjem utjeCe na sustav oko sebe.
Pojedinac, ¢ak i tako izuzetan kao Kohlhaas, moze napraviti mnogo toga, ali svi veliki
pokusaji prouzrocit ¢e i jednako snaZzne reakcije okoline. Ne moze pobijediti sustav
samostalno, ali mozda postoje i druge sile na svijetu, ili izvan njega, koje mu mogu
pomo¢i. Time dolazimo do fantasti¢nih dijelova ove pripovijesti, koji naizgled toliko
odudaraju od ostatka teksta da su vrlo Cesto predmet knjizevno-kritickih prijepora, no

¢ija je uporaba upravo ono $to zaokruzuje sliku svijeta koju nam Kleist zeli docarati.
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4. SUDBINA / SLUCAJNOST

Treca i posljednja opozicija je sudbina/slucajnost, jer se vecina dogadaja, kako u
ovoj pripovijesti, tako 1 u svakodnevnom zivotu, moze opisati kroz ova dva pojma.
Pristup Zivotu koji moZemo nazvati misticnim ili religioznim ¢eS€e ¢e posezati za
sudbinom kao objasnjenjem za iznenadne situacije ili preokrete, dok ¢e onaj pristup koji
nazivamo racionalistickim smatrati da se radi o slucajnostima uzrokovanim odredenim
sljedovima dogadaja ili prirodnim zakonima. Kao $to sam 1 prije spominjao, ova
pripovijest obiluje preokretima i iznenadnim situacijama koje bismo vrlo lako mogli

okarakterizirati ili kao slu€ajnosti ili kao postupke neke vise sile, to jest sudbine.
4.1 Priroda u sluzbi sudbine

Sudbini ¢emo najlakSe pripisati situacije pokrenute posve prirodnim faktorima nad
kojima covjek nema gotovo nikakve kontrole. Jedan takav faktor su naravno vremenske
prilike. Mogli bismo re¢i da u ovoj pripovijesti sve poc¢inje od jednog nemilog dogadaja
koji bi se gotovo sigurno odvio potpuno drugacije da su vremenske prilike bile
povoljnije. Na raspolozenje plemi¢a von Tronke zasigurno je utjecalo loSe vrijeme
praceno kiSom i vjetrom (Kleist, 1987:9,10) te uopce nije Zelio sasluSati Kohlhaasove
argumente (ibid:10). Da je vrijeme bilo drugacije, recimo suncano i toplo, cijela stvar bi
mozda prosla uz bolje posljedice za sve aktere. Medutim, to nije jedini primjer gdje
vrijeme utjeCe na razvoj dogadaja u pripovijesti. Kao primjer mozemo uzeti i paleze
koje Kohlhaas i njegova odmetnicka ceta podmecu u Wittenbergu i Leipzigu. Prvi
uspijeva preko svih ocekivanja zbog ,,08trog sjevernjaka® (ibid:47) koji je raspirivao
vatru dok se prilikom drugog zbog ,,neprekidne kise™ (ibid:52) pozar nije uopce uspio
rasiriti 1 izgorjelo je svega ,nekoliko sitnicarija® (ibid). Stanovnicima ovih mjesta
uistinu se moglo Ciniti da se radi o okrutnoj sudbini za one u Wittenbergu ili pak dobroj
sre¢i za one u Leipzigu, dok bi netko mogao jednostavno primijetiti da je Kohlhaas u
drugom slucaju zakazao kao zapovjednik, jer je naredio postavljanje poZzara za vrijeme

kisne oluje.

Kisa i vjetar se u ovim zgodama ipak mogu smatrati slu¢ajnostima i nisu previse
simbolic¢ni, ali postoje 1 druge vremenske pojave koje takoder utjeCu na tok radnje i
prilicno jasno predstavljaju visu silu, a to su gromovi i munje. Oni su oduvijek bili
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veoma bogati simbolikom u mnogim kulturama kako zbog svoje razorne mo¢i, tako i
svoje nepredvidljivosti te su Cesto pripisivani najmo¢nijim bozanstvima kao nositelji
kazne ili upozorenja. Takoder, pocetkom 19. stoljeca, kad nastaje i ova pripovijest,
elektricitet 1 sve njegove pojavnosti su bile predmetom intenzivnog prouCavanja i
mnogih novih znanstvenih otkri¢a. Javljaju se tu i mnoge pseudoznanosti, na primjer
mesmerizam, kao ,prethodnice znanstvenog proucavanja elektromagnetizma i
srediSnjeg ziv€anog sustava (mozga)“ (Uzarevi¢, 2008:11). I Kleist je bio upoznat s
takvim istrazivanjima i1 Cesto je promisljao o tome kako se mogu usporediti fizicki i
psihicki fenomeni. Smatrao je da se ljudska priroda moze razumjeti kroz usporedbu s
prirodnim fenomenima i ¢esto se sluzio meteoroloskim metaforama u svojim djelima,
ali 1 privatnoj korespondenciji. Gromovi i munje su tu igrali posebnu ulogu kao simboli
iznenadnih promjena, Sokova ili djelovanja sudbine, ¢esto kao zlo¢udne ili kaznjavajuce
sile. Kao §to pise u jednom pismu svom tutoru, nakon $to je odlu¢io odustati od vojne
karijere i posvetiti se filozofiji i matematici, osje¢ao se sigurnim od iznenadnih udaraca
sudbine ili doslovno prevedeno munja sudbine (Blitz des Schicksals) (Kleist, prema

Tatar, 1978:87).

I u ovoj pripovijesti koriste se munje kako bi se opisalo neocekivano stanje kao §to je
Sok prepoznavanja ili prihvac¢anja nekog dogadaja. To je narocito vidljivo u ovom

primjeru:

»Munja §to bi u zimski dan bljesnula s neba ne bi mogla smrtonosnije pogoditi nego Sto je

mene pogodio ovaj prizor,...“ (Kleist, 1987:124. op.a. moj naglasak).

Te rijeCi izgovara saski knez nakon Sto je shvatio da se proroCanstvo sa srndacem
ispunilo te da ¢e se tako ispuniti i sve drugo Sto je bilo receno. Takva spoznaja je
potpuno neocekivana, a to Kleist naglasava govore¢i o munji na ,,zimski dan* kad su
one doista meteoroloski rijetke i neocekivane. Spominje se takoder i njena smrtonosnost

kako bi se dodatno naglasilo tesko stanje uma koje je iznenadna spoznaja prouzrocila.

Munja takoder veoma jasno simbolizira sudbinu ili visu silu. Kohlhaas u potrazi za
odbjeglim von Tronkom dolazi u Zenski samostan Erlabrunn, u kojemu se ovaj kratko

vrijeme skrivao. Medutim, tamo ga ne nalazi i zamalo reagira veoma nasilno:
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»Kohlhaas, nasavsi se opet u paklu nezadovoljene osvete, okrene konja i ve¢ htjede
viknuti: Zapalite!, kad silna munja udari o tlo tik kraj njega.” (Kleist, 1987:43, op.a. moj
naglasak).

Na taj nacin ga visa sila putem munje sprjeCava da ne pocini puno tezi zlo¢in od onih
koje je do tada ¢inio, jer bi mnogo teze pridobio naklonost puka, ali i Citatelja, da je dao
spaliti samostan pun redovnica. Ulogu munje kao instrumenta vise sile Kleist dodatno
naglaSava 1 u samom tekstu. Predstojnica samostana netom prije toga govori Kohlhaasu:
,B0j se Boga 1 ne Cini nikakve nepravde!* (ibid). Tako Kleist ve¢ u povijesnom dijelu
pripovijesti naglasava skrivenu silu koja upravlja prirodom i ¢ovjekom, a koja ¢e se

kasnije 1 izravno umijesati.
4.2 Lisbeth i tajanstvena gatara

Jedan od klju¢nih dogadaja cijele pripovijesti takoder se moze promatrati kroz
opoziciju sudbine i slucajnosti, a to je smrt Kohlhaasove zene Elizabeth ili Lisbeth. Ona
umire od posljedica ozljede koju je zadobila dok je pokuSavala predati Kohlhaasovu
tuzbu izravno zemaljskom gospodaru u Berlinu. Dok se pokuSavala pribliziti
brandenburSkom knezu na ulici, jedan od njegovih strazara ju je, ,,zbog puke surove
revnosti® (ibid:35), udario u prsa drskom koplja. Kohlhaas krivicu i za ovaj dogadaj
pripisuje plemic¢u von Tronki, a djelomi¢no i saskom izbornom knezu u Dresdenu, iako
oni nisu imali nikakve veze s cijelim dogadajem. Kleist cijeli dogadaj opisuje kao
nesrecu i opravdava brandenburskog kneza naglasivsi da se sve odvilo ,,...,bez njegove
krivice,...“ (ibid). Samom dogadaju prethodi i par zanimljivih slucajnosti. Kastelan
brandenburSkog kneza je bivsi Lisbethin prosac iz mladosti i ona preko njega namjerava
u¢i u dvor kako bi predala molbenicu. Naravno, on ba$ na kobni dan nije kod kuce 1
Lisbeth se mora gurati kako bi dosla do kneza. Dvije slucajnosti koje dovode do niza
dogadaja koji ¢e zapaliti cijelu pokrajinu ili jednostavno sudbina? U svijetu koji nam
prikazuje Kleistova pripovijest slobodno se moze govoriti o sudbini. Ovaj dogadaj
naime utjece na pripovijest na dva veoma bitna nacina. Prvi je naravno to Sto bi Lisbeth,
kao Kohlhaasova Zena, mogla zaustaviti njegovo nesmiljeno traganje za pravdom i
njezina smrt mu daje mnogo vecéu slobodu djelovanja. Drugi je pak taj Sto bez njezine
smrti ne bi bilo izleta u nadnaravno i tajanstvene starice, koja je ili Lisbethin dvojnik ili
njezin duh. Kleist je pomno planirao njezin povratak §to nam govori i ¢injenica da je
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njena smrt u stvari njegov dodatak povijesnim dogadajima, jer kao Sto znamo supruga
Hansa Kohlhasea nadzivjela je svoga muza odmetnika (Passage, prema R.S.Lucas,

1970:130).

Kleist vraca Lisbeth u liku stare gatare koja svojim proroCanstvima Kohlhaasu daje
mogucnost postizanja pravde i1 osvete, ali mu pruza i mogucnost da spasi svoj Zivot.
Njezin identitet Citatelju ne otkriva odmah, ve¢ nas polagano vodi prema tom zakljucku,
zajedno s Kohlhaasom. U njihovom prvom susretu, neposredno nakon Lisbethine smrti
(Kleist, 1987:109), nema nikakvih naznaka da se radi o njoj. Spominje se samo stara
gatara koja mu daje metalnu ¢ahuru nepoznata sadrzaja. Kod njihovog kasnijeg susreta
u berlinskoj tamnici (ibid:128-132), kad je ¢itatelj ve¢ upoznat s vaznosti ¢ahure zbog
price saskog kneza, polako dobiva sve viSe znakova da se doista radi o Lisbeth. Nakon
prve zbunjenosti Kohlhaasova djeca veoma pozitivno reagiraju na nju, a i stari pas je
prepoznaje. Cak je i sam Kohlhaas zateGen njenom sli¢no$¢u sa svojom pokojnom

zenom:

,lrgovac konjima je medutim zamijetio izmedu nje i svoje pokojne zene Lisbeth toliku

neobicnu sli¢nost da ju je gotovo htio zapitati je li ona njena baka... (ibid:129).

I nakon tog dogadaja mozda bismo mogli misliti da se radi o nekoj Lisbethinoj dvojnici,
da nam Kleist nije dao eksplicitni dokaz da se doista radi o Lisbeth vra¢enoj iz smrti.
Dok Kohlhaasa vode na stratiSte uruc¢uju mu poruku koja je zapecacena pecatnjakom

stare gatare, a potpisana s ,,T'voja Elizabeth® (ibid:135), ¢ime nestaje svaka sumnja.

Neki kriti¢ari ponovno pojavljivanje Lisbeth pod krinkom stare gatare ili prorocice
smatraju tematskim 1 stilskim remecenjem narativne strukture pripovijesti (Landwehr,
1992b:431), dok su neki otisli tako daleko da su te dijelove i izbacivali kao u vec
spomenutom prijevodu DobriSe Cesari¢a. No mnogi autori se s time ne slazu 1 smatraju
da je uplitanje nadnaravnog ve¢ najavljeno ranijim nedosljednostima i pristranim
upadicama pripovjedaca koje ukazuju na njegovu nepouzdanost (ibid:432). Ono Sto je
sigurno jest da je s pojavom prorocanstava uloga sudbine u ovoj pripovijesti iznenada
veoma ojacala. Svi likovi, uklju¢uju¢i Kohlhaasa 1 njegove protivnike, do tog trenutka
djeluju, naizgled samostalno, kako bi ostvarili svoje ciljeve i utjecali na svoju okolinu.

Sad ih se, a naroCito saskog kneza, stavlja u polozaj u kojem unato¢ svim svojim
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naporima ne mogu uciniti niSta kako bi promijenili svoju sudbinu. Pojavljuju se i
elementi koji su nam poznati iz antickih drama, kao S$to je samoispunjavajuce
prorocanstvo. U zgodi koju prepricava saski knez proroCanstvo se ne bi ispunilo da nije
bilo izreCeno. Gatara prori¢e da ¢e knezove na izlazu s trga doCekati odredeni srndac,
Sto oni pokuSavaju sprijeciti njegovim ubijanjem, ali da ga nisu ubili nikad ne bi mogao
pobjeci iz svoje nastambe, a pas ne bi mogao dovuci njegovu lesinu na trg (Kleist,
1987:124,125). Takvu sudbinu mogli bismo promatrati na nacin uobiCajen u
romantic¢arskoj drami s pocetka 19. stoljeca, kao silu kojoj se ne moze 1 oduprijeti i
kojoj je ,,Covjek prepusSten na milost i nemilost* (Bobinac, 2008:53). No Kleistovo

videnje sudbine i nije tako jednostavno, jer njegova sudbina ispunjava drugaciji zadatak.
4.3 Sudbina kao korektiv pravnom sustavu

U svojem eseju ,,Aufsatz den sichern Weg des Gliicks zu finden*, Kleist pretpostavlja
postojanje sudbine (Schicksal) koja ponovno uspostavlja ravnotezu izmedu sretnih i
nesretnih dogadaja u zivotu svakog pojedinca (Landwehr, 1992a:255). No, takva
sudbina funkcionira kao neka vrst ,,kozmicke bilance* (ibid:257) i pojedinac ne moze
spoznati kakva mu je sudbina dok god ne dostigne ,,vanjsku toCku gledista“ koja se
naravno dostize tek u trenutku kad je mogu¢ pogled na Zivot u njegovoj ukupnosti, to
jest nakon smrti (ibid). Margaret Landwehr nadalje smatra da se u Kleistovim proznim

tekstovima, kao $to je i ova pripovijest, ta sudbina prikazuje na sljede¢i nacin:

»Za vrijeme prvog Citanja, kad Citatelj dozivljava dogadaje onako kako se oni i dogadaju,
zajedno s likovima, naizgled vlada sluCajnost. Iznenadni, neocekivani obrati u radnji
upucuju na nedostatak ikakvog reda u dogadajima. Ali uz pogled unatrag, medutim,
Citatelj stjeCe pregled radnje i otkriva skriveni red ispod kaosa. (ibid:258. op.a. moj

prijevod).

Likovi sami obi¢no ne dobivaju uvid u svoju sudbinu, to jest dobivaju je tek nakon
smrti, Sto nam je 1 posebno naglaseno u ovoj pripovijesti. Kohlhaas je svjestan dobivene
pravde 1 osvete koju mu je omogucila sudbina samo zato Sto mu je Lisbeth otkrila njenu
moguénost, a sama Lisbeth je ve¢ zakoracila onkraj smrti. No on je i dalje prepun
pitanja oko toga tko je ona, odakle joj znanje koje posjeduje i zasto je bas njemu predala

taj papiri¢ s proroc¢anstvom koji se nalazi u ¢ahuri. Ona mu na ta pitanja odgovara: ,,Do
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videnja, Kohlhaase, do videnja! Sve ¢e§ doznati, ako se opet sastanemo!*“ (Kleist,
1987:132) Time mu nagovijesSta ponovni susret u zagrobnom zivotu u kojemu ¢e dobiti
sve odgovore koje zeli, iako mozda postoji odredena sumnja oko tog susreta, §to bismo
toga Sto mu Lisbeth osim moguénosti osvete nudi i mogucénost spasavanja vlastitog
zivota, to jest zamjenu prorocanstva za pomo¢ saskog kneza pri oslobadanju ili bijegu iz
zatvora. Kohlhaas naravno na takvo $to ne pristaje ni nakon Sto se Lisbeth poziva na
njihovu djecu 1 potrebu koju bi ona mogla imati za ocem (ibid:131), kao $to uostalom
nije zelio odustati od potrage za pravdom niti prvi put kada ga je to molila na sli¢an
nacin (ibid:33). Njegova sumnja u rijec¢ saskog kneza je mozda i opravdana (ibid:131),

ali njegovo odustajanje od osvete nikad nije ozbiljno dovedeno u pitanje.

Bez takve sudbine, koja je intervenirala putem nadnaravnih elemenata kao §to je
ozivljena Lisbeth, Kohlhaas ne bi uspio u potpunosti do¢i do svoje osvete, koja je
ispunjena u trenutku kad je, progutavsi ga (ibid:138), uskratio saskom knezu
prorocanstvo. Medutim, pravda koju je Kohlhaas tako dugo trazio bila je zadovoljena
ve¢ 1 prije toga. Presudeno je u njegovu korist, konji su vraéeni u prvobitno stanje, a
plemi¢ Wenzel von Tronka je osuden na kaznu zatvora. Osveta saskom knezu potrebna
je samo zbog ponovnog uspostavljanja odredene ,,kozmicke ravnoteze®“, ako je tako
mozemo nazvati. Saski knez je kriv zbog toga Sto je dopustio korupciju na svom dvoru i
protiv nje nije poduzimao niSta ni nakon Sto je izaSla na vidjelo. Iako mu svjetovne
vlasti 1 pravni sustav zbog toga ne mogu nista, on ¢e svejedno biti kaznjen od strane vise
sile, a uz njega mozemo ocekivati i kaznu za one koji su mu pomagali vladati.

Prorocanstvo bi naime trebalo sadrzavati tri sljedece stvari:

»-..ime posljednjeg vladara iz tvog doma, godinu u kojoj ¢es izgubiti svoju drzavu i ime

onoga tko ¢e je silom oruzja prisvojiti.“ (ibid:123)

Svi ti odgovori su skriveni i u pripovijesti se ne otkrivaju, ali s obzirom na to da je
pripovijest napisana vise od dvjesto godina nakon povijesnih dogadaja, Citatelj moze
posjedovati uvid u ,,buduénost™ saskog kneza. Do previranja dolazi veoma brzo i saski
izborni knez doista gubi svoju drzavu u vjerskim sukobima i ratovima koji potresaju
Sveto rimsko carstvo sredinom 16. stoljeca. Takoder, mozemo pretpostaviti da su
polozaje ili Zivote izgubili 1 svi oni koji su bili uz njega, a narocito bliski dvorjani kao
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Sto su komornik ili peharnik. Kao §to to kaze R.S. Lucas u svom eseju o Michaelu
Kohlhaasu, ¢ini se da je kod Kleista ,,zivot taj koji donosi presude* (R.S.Lucas,
1970:142). 1 doista, svi koji su aktivno Cinili nedjela kaznjeni su do kraja pripovijesti,
najces¢e smréu, ukljucujuci i samog Kohlhaasa, dok su nagradeni oni koji su se zalagali
za dobro, kao $to je to slucaj s kapetanom Heinrichom von Gesauom koji je promaknut
u vrhovnog kancelara (Kleist, 1987:102). Sudbina uvijek uspostavlja ravnotezu, iako je

pojedincu to ponekad teSko spoznati.

25



5. ZAKLJUCAK

Intervencija sudbine na kraju pripovijesti vraca nas tamo gdje je sve pocelo, na
granicu izmedu pravde i osvete. Kohlhaas postize i jedno i drugo, ali pod cijenu
vlastitog zivota, stavljaju¢i svoju potragu iznad svega, cak 1 ljubavi prema svojoj
obitelji. Je li postignuto bilo vrijedno toga? Mogli bismo pomisliti da je Kohlhaas trebao
nastaviti zivjeti svojim zivotom ne osvréuc¢i se na relativno sitnu nepravdu, no ako
pojedinac nikad ne bi reagirao, sustav se ne bi mogao mijenjati. Kod tog djelovanja
svakako treba biti veoma oprezan, jer kako to primjecuje Marijan Bobinac, govorec¢i o

ovoj pripovijesti u Uvodu u romantizam:

»Stari apsolutisticki poredak pokazuje se istroSenim, tako da se namece potreba za
individualnom akcijom; no izgubi li pojedinac pritom moralnu orijentaciju, njegova ce
potraga za skladom izmedu opéeg prava i prava na samoodredenje nuzno zavrsiti u

kaosu.“ (Bobinac, 2012: 217)

Kleist nam ovakvu tezu veoma zorno 1 pokazuje. Prvotna, sitna, nepravda S§iri se 1 raste
kroz birokratiziran i neucinkovit pravni sustav sve dok se glavni protagonist ne dovede
do kraja svog strpljenja. Mogli bismo povuéi paralelu s drugim likovima suofenim sa
slicnim birokratiziranim ko$Smarima, narocito iz knjizevnosti ranog 20. stoljeca, Sto
mnogi 1 ¢ine usporeduju¢i Kohlhaasa s Kafkinim Josefom K.. No za razliku od
Kafkinog, Kleistov protagonist se sa svojom sudbinom ne miri i ne prepusta se na
milost ili nemilost sustava. On uzima stvar u svoje ruke i pokuSava iznuditi pravdu na
bilo koji nacin, a to mu na kraju 1 uspijeva, §to vlastitim nastojanjima $to intervencijom
vise sile. Pritom Kohlhaas doista na trenutke gubi moralnu orijentaciju i zavrSava u
kaosu. I upravo taj gubitak orijentacije ukazuje na jasnu opoziciju izmedu pravde i
osvete. Potraga za pravdom pretvara se u potragu za osvetom, a Kohlhaasa cak stavlja u
polozaj koji mnogi nazivaju teroristickim. Privremena suspenzija drustvenog poretka na
podrucju pod Kohlhaasovom kontrolom Kleistu pak izvrsno sluzi kako bi citatelja
upozorio na opasnost od zlouporabe autoriteta koju sa sobom nosi revolucija. No
koriste¢i se povijesnim izvorima i licnostima, Kleist jednako vjesto ukazuje i na
opasnost od slijepog podrzavanja postojeceg poretka kojemu je takoder prijeko potrebna
promjena. Propitkuje 1 ulogu duhovnih autoriteta, kroz lik Martina Luthera, u

uspostavljanju i odrzavanju svjetovnih vlasti.
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Daljnje preispitivanje pripovijesti i promatranje kako protagonist i ostali likovi
djeluju, bilo individualno ili unutar sustava, dovodi do opozicije djelovanja i
reagiranja. Kroz tu opoziciju nastojao sam prikazati kako pojedinci unutar
birokratiziranog sustava djelomicno gube sposobnost samostalnog odlucivanja i moraju
se pokoravati unaprijed postavljenim odnosima moc¢i i1 utjecaja. Kohlhaas, kao
protagonist, unutar tog sustava zauzima naizgled pasivnu ulogu, ali ostaje srediSnjom
osi oko koje se vrti cijela radnja i pokazuje nam da se djelovati moze na vrlo razliCite

nadine.

Zavrsni dio pripovijesti uvodi 1 tre¢u opoziciju, a to je ona izmedu sudbine i
slucajnosti. Kleist ovdje ubacuje nadnaravne elemente kao S§to su proroCanstva i
komunikacija s preminulima koji naizgled nisu uklopivi u povijesni ton prethodnih
dijelova. No ono §to sam pokusao i dokazati preispitujuci ovu opoziciju jest da upravo ti
elementi uc¢vrséuju cijelu pripovijest 1 prikazuju nam Kleistovo videnje svijeta. Svijet je,
1z pozicije pojedinca, uistinu kaoti¢no i vrlo ¢esto okrutno mjesto. Dogadaji se odvijaju
potpuno neocekivano i pred njima je pojedinac ¢esto bespomocan, no ispod svega toga
mora se nalaziti odredeni red koji Kleist prepoznaje u prirodi kojom upravlja neka visa
sila. Tu silu Kleist naziva sudbinom, ali njen naziv nam i nije bitan, jer je po svojoj

prirodi nedokuciva, a odgovori se mogu dobiti jedino nakon zavrSetka Zivotnog puta.

No S§to je s granicom pravde 1 osvete? Mozemo li je odrediti ili ipak ostaje
neodredena? Kao $to sam se trudio prikazati sve do samog kraja pripovijesti jasna
granica izmedu ova dva pojma neprestano se pomice, a ponekad i potpuno brise. Moj
zakljucak bi bio da nam Kleist pokusava poruciti da smo mi ljudi, i kao pojedinci i kao
drustvo, sposobni samo za osvetu zbog toga Sto nepristrano i racionalno reagiranje nije
u nasoj prirodi. Cak i Kohlhaas, &iji se osje¢aj za pravednost usporeduje sa zlatarskom
vagom, Cesto djeluje nepromisljeno potaknut ponosom ili srdZzbom. Prava pravda je
nesto S$to se moze posti¢i samo posredstvom vise sile 1 to nakon $to ona pojedincu
mozda viSe niti nece Koristiti za zivota. Medutim, moje misljenje je da Kleist ne
zagovara apatiju i pasivnost. Pojedinac ipak moze djelovati i Cesto se pred njega
stavljaju izbori. Kao Sto pripovijest i naglasava vise puta, Kohlhaas do samog kraja
moze izabrati 1 drugaciji zavrSetak. On to ne ¢ini, ali nama kao Citateljima ostaje poruka

da se ne moramo izgubiti izmedu pravde 1 osvete.

27



LITERATURA:

Allan, Sean ,, Mein ist die Rache spricht der Herr*: violence and revenge in the works
of Heinrich von Kleist. , u Fischer, Bernd (ur.) A companion to the works of Heinrich

von Kleist, str. 227-248, Camden House, Woodbridge, 2003

Bobinac, Marijan, Drama njemackog romantizma i nastanak novije hrvatske drame, u

Uzarevié, J. (ur.) Romantizam i pitanja modernog subjekta, Disput, Zagreb, 2008
Bobinac, Marijan, Uvod u romantizam, Leykam international, Zagreb, 2012

Champlin, Jeftrey, Reading Terrorism in Kleist: The Violence and Mandates of Michael
Kohlhaas, v The German Quarterly, Volume 85, Issue 4, str. 439-454, 2012

Griffiths, Elystan, Political Change and Human Emancipation in the Works of Heinrich
von Kleist, Camden House, Woodbridge, 2005

Hammer, Barbé Stephanie, The Sublime Crime: Fascination, Failure, and Form in

Literature of the Enlightenment, Southern Illinois University Press, Carbondale, 1994

Hotz, Ingrid i Davies, Paul, Heinrich Von Kleist's Michael Kohlhaas - Peter Hafftiz's
Mdirckische Chronic : A Comparison Of Novelle And Source Material With Particular
Regard To Medieval Legal Conceptions, u German Life and Letters, Volume 4, Issue 1,
str. 9-20, 1987

Kaiser, B.M. Figures of Simplicity:Sensation and Thinking in Kleist and Melville, State
University of New York Press, Albany, 2010

Kleist, Heinrich von, Michael Kohlhaas: iz jedne stare kronike / [preveo DobriSa

Cesari¢], Nakladni zavod Hrvatske, Zagreb, 1947

Kleist, Heinrich von, Michael Kohlhaas [preveo Leo Drzi¢], Graficki zavod Hrvatske,

Zagreb. 1987

Kuhns, Richard, The Strangeness of Justice: Reading Michael Kohlhaas, u New
Literary History, Vol. 15, No. 1, Literature and/as Moral Philosophy, str 73-9, John
Hopkins University Press, 1983

Landwehr, Margarete. "The Balancing Scales of Justice: Chance, Fate, and Symmetry
in Kleist's Novellas.", u Colloquia Germanica 25, no. 3/4, str. 255-74, 1992

28



Landwehr, Margarete. "The Mysterious Gypsy in Kleist's "Michael Kohlhaas": The
Disintegration of Legal and Linguistic Boundaries", u Monatshefte 84, no. 4, str. 431-
46, 1992

Lucas, R S., Studies in Kleist, u Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft

und Geistesgeschichte 44.1 , Mar, str. 120-170, 1970

Reeves, Nigel, Kleist's Bedlam: abnormal psychology and psychiatry in the works of
Heinrich von Kleist, u Cunningham, A.i Jardine, N. (ur.) Romanticism and Sciences, str.

280-294, Cambridge University Press, Cambridge, 1990

Tatar, Maria, Spellbound: Studies on Mesmerism and Literature, Princeton University

Press, Princeton, New Jersey, 1978

Uzarevi¢, Josip, O romantizmu danas, u Uzarevi¢, J. (ur.) Romantizam i pitanja

modernog subjekta, Disput, Zagreb, 2008

29



