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SAZETAK

Ispitan je utjecaj vrste evaluacijske informacije na ponovljeni u¢inak u dva razlicita

zadatka; senzomotorickom 1 zadatku kreativnog misljenja. KoriSten je eksperimentalni nacrt
2x2 sa Cetiri nezavisne skupine, gdje su varirane dvije vrste evaluacijske informacije za dva
razliCita zadatka ( nezavisne varijable) i mjeren u€inak u prvom i ponovljenom mjerenju te
dopadljivost zadatka (zavisne varijable). Grupno je testirano 105 sudionika po slucaju
podijeljenih u Cetiri nezavisne skupine, gdje su dvije skupine rjeSavale senzomotoricki, a
druge dvije skupine rjeSavale su zadatak kreativhog misljenja. Polovica slu¢ajno izabranih
sudionika dobila je pozitivnu evaluaciju, a druga polovica negativnu evaluacijsku informaciju
o postignutom ucinku.
Razlike izmedu rezultata postignutih u prvom mjerenju i rezultata postignuti nakon pruZanja
povratne informacije u drugom mjerenju testirane su analizom varijance s ponovljenim
mjerenjima. Sudionici kojima je pruZena pozitivna evaluacijska informacija ostvarili su vece
poboljsanje ucinka u ponovljenom mjerenju nego sudionici kojima je pruZena negativna
nego negativno evaluirani sudionici. Utvrdena je interakcija broja mjerenja i vrste
evaluacijske informacije pri rjeSavanju senzomotori¢kog zadatka, gdje pozitivno evaluirani
sudionici u ve¢oj mjeri poboljSavaju u¢inak u ponovnom rjeSavanju zadatka.

KLJUCNE RIJECI : u¢inak, evaluacijska informacija, utjecaj evaluacije, uéinak u
ponovljenom rjeSavanju

SUMMARY

The influence of the kind of evaluation feedback on the repeated result in two different
tasks was examined; the senzomotoric one, and the creative thinking task. The experimental
design 2x2 with four independent groups was used, where two kinds of evaluation feedback
for two different tasks (independent variables) were varied and measured the effect in the first
and the repeated measurement, as well as the attractiveness of the task (dependent variables).
105 candidates randomly devided into four independent groups were collectivelly tested,
where two groups were performing the senzomotoric task, while the other two were
performing the creative thinking task. Half of the randomly chosen candidates received a
positive evaluation, and the other half a negative evaluation feedback about the achieved
result.
The differences between the results achieved in the first measurement and the results achieved
after the feedback was given in the second measurement were tested using variance analysis
with repeated measurements. The candidates who received a positive evaluation feedback
achieved a greater improvement in the results in the repeated measurement, with respect to the
candidates who received a negative evaluation feedback. The interaction between the number
of measurements and the kind of the evaluation feedback while solving the senzomotoric task
has been determined, in the meaning that positively evaluated candidates achieved a greater
improvement in the repeated measurement result.

KEY WORDS: performance, evaluation feedback, evaluation influence, repeated
performance



UvVOD

Ucdinak i evaluacija

Pojam «ucinak» oznacava posljedicu, ishod ili rezultat neke aktivnosti i moZe se izraziti
u koliCini, kvaliteti ili nekoj drugoj dimenziji postignuc¢a (Petz, 2005). Iako se tako
operacionaliziran veZe primarno uz Covjeka i njegovo funkcioniranje, u€inak u nekoj
aktivnosti zapravo postoji od kad postoji 1 sam Zivot. Ve€ su se prvi Zivi organizmi s vise ili
manje uspjeha prilagodavali okolini u kojoj su obitavali, ba$ kao $to su se razvojem visih
oblika biljnog i Zivotinjskog svijeta poceli razlikovati uspjesnije od manje uspjesSnih vrsta Sto
se tiCe rasta, razvoja, produZenja vrste ili op¢enito, uenja i prezivljavanja. Ljudsko iskustvo i
napredak ka stupnju razvoja na kojem je ¢ovjek danas od najranijih dana praceni su, i jednim
dijelom uvjetovani, usporedbom uc¢inka ljudske djelatnosti u raznim aktivnostima i u raznim
okolnostima.

Najstariji znanstveni oblik mjerenja ljudskog ucinka potjeCe iz osamdesetih godina 19.
stolje¢a, autora F.W. Taylora (1856-1915) koji je detaljno izlozio koncepciju znanstvenog
upravljanja radom. Taylorova ideja bila je vodena namjerom da se postigne maksimalni radni
uc¢inak u Sto kracem vremenu, a spomenutu koncepciju zasnovao je na sustavnom i
organiziranom opazanju pojedinih faza poslova i mjerenju pokreta i tempa rada. Njegova
knjiga «Nacela znanstvenog upravljanja» iz 1911. godine smatra se pocetkom sustavnog
bavljenja radom. Iako je sama koncepcija pokazala mnoge manjkavosti, ne moze se osporiti
¢injenica da je upravo tim istraZivanjem pocelo novo razdoblje u proucavanju, mjerenju i
poboljsanju ucinka ljudskog rada. Iako je danas mjerenje, usporedba i racunanje ucinka od
svojih pocetaka, kao i od Taylorova eksperimenta daleko evoluiralo i unaprijedeno
mnogobrojnim preciznijim instrumentima, metodama i postupcima, ono u osnovi zadrzava
svoje znacenje koje je imalo i prije viSe tisu¢a godina sazetih i u olimpijskoj krilatici: Kako

postici brZe, vise, jace .

Opcenito govoreéi, evaluacija znaci odredivanje vrijednosti neke pojave ili aktivnosti. U
znanstvenom smislu, znacenje pojma «evaluacija» odnosi se na postupak kojim se provjerava
ili utvrduje uspjesnost odredene aktivnosti, skupa promjena ili nekog programa mjera
(Petz, 2005).

U terminu evaluiranja Covjeka i njegovih aktivnosti i postignuca, bilo formalno bilo
neformalno evaluirati ga moZe okolina ili on sam sebe. Pri tom se on evaluira u odnosu na

neku drugu percipiranu, izmjerenu, zadanu ili uobic¢ajenu veli¢inu.



U okviru organizacijske psihologije, psihologije rada, ergonomije i bliskih znanstvenih
disciplina, evaluacija ishoda aktivnosti nuzna je radi tendencije da se objektivno utvrdi
uspjeSnost odredene aktivnosti, pronadu faktori koji na nju utjecu i kao konacni cilj, da se

poduzmu mjere koje ¢e aktivnost u€initi uspjesnijom.

Vrste evaluacije

Bilo da se evaluacija odnosi na ishod aktivnosti ili na nacin obavljanja aktivnosti, ona
nuzno prekriva kontinuum od loSeg do dobrog (Ilgen i Davis, 2000) .
S obzirom na kontinuum, evaluacija generalno moze biti negativna, neutralna ili pozitivna,
ovisno o tome da li je uspjeSnost neke aktivnosti procijenjena kao manja, jednaka ili veca od
postavljenog standarda odnosno refereni¢ne tocke. S obzirom na oblik, evaluacija moZze biti
uobli¢ena u precizan skalirani rezultat (npr., u vidu broja postignutih bodova ili postotka
uspjesnosti) ili moZe biti uobliCena u obliku pismene ili usmene izjave odnosno kategorijalnog
suda koji je manje precizan ali u osnovi takoder pokazuje da li je ishod aktivnosti evaluiran
kao pozitivan, neutralan ili negativan. Evaluacija u obliku skaliranog rezultata odnosno brojke
najceSca je kad je njena svrha pracenje trenda uspjesSnosti u nekoj aktivnosti ili kad se na
temelju evaluacije donose formalne odluke ¢ije se premise moraju arhivirati u preciznim
terminima — npr., natjecaji, nagrade, kazne, otkazi i slicno. Evaluacija u obliku izjave ¢e$ca je
u neformalnoj komunikaciji kad je manje bitna preciznost ishoda evaluacije, odnosno kad se

naglasak stavlja samo na smjer procjene uspjesnosti.

Utjecaj evaluacije

Iako svaka evaluacija ima kontrolnu funkciju u vidu pruzanja povratne informacije o
postignutom ucinku, rezultati istrazivanja ne daju jednoznacan odgovor u kojem tocno smjeru
evaluacija djeluje. Siroko prihvaceno misljenje jest da informacija o udinku, odnosno
evaluacijska informacija, ima generalno pozitivan utjecaj na ucinak u nekoj aktivnosti
(Iligen, Fisher i Taylor, 1979., prema Neubert, 1998). Medutim, pokazalo se da evaluacija
ima pozitivan ucinak ako informira pojedinca o poboljSanju njegovog ucinka i kad ga
motivira percepcijom vlastite kompetencije i postignuc¢a. Negativan ucinak evaluacija ima kad
prijeci ucenje, usmjerava paznju pojedinca na metakognitivne procese ili mu smanjuje
motivaciju za aktivnost ¢iji se uc¢inak evaluira.
Istrazivanja su pokazala kako evaluacija djeluje na pojedinca doti¢u¢i mnoge aspekte njegova
psihickog Zivota: utjeCe mu na samoposStovanje, podiZe pobudenost i aktivira organizam,

moze promijeniti strategije koje Kkoristi pri rjeSavanju zadataka, utjeCe na motivaciju,



usmjerava paznju na razlicite procese i podrazaje tijekom rjeSavanja zadatka, utjeCe na ciljeve
koje pojedinac ubuduce postavlja pred sebe, tim ciljevima mijenja valencije i slicno.
Promjena u bilo kojoj od navedenih dispozicija moZe utjecati na ponaSanje pojedinca u
budu¢em radnom funkcioniranju (Ilgen i Davis, 2000). Dok se pozitivnoj evaluaciji generalno
pripisuje pozitivan utjecaj na psiholosko stanje pojedinca a time i pozitivan ucinak na ishod
kasnije aktivnosti, s negativnom evaluacijom slika je znacajno drugacija. Cak i uz najbolju
namjeru poboljSanja ucinka pomocu negativne evaluacijske informacije, rijetko se postize

takav pozitivan efekt (Kluger i DeNisi, 1996, prema Ilgen i Davis, 2000).

Opcenito, negativna evaluacija dovodi do sniZenja samoposStovanja, pogotovo ako se
neuspjeh dogodi u odnosu na osobe koje su pojedincu «psiholoski bliske». Pojam psiholoske
blizine preuzet je iz socijalne psihologije i odnosi se na opseg u kojem dvije osobe mogu biti
doZivljene kao cjelina od strane sebe i drugih (Campbell, Fairey i Fehr, 1986.). Sto je taj
opseg Siri, osobe su psiholoski «bliZe». IstraZivanja navode kako su osobe koje doZivljavamo
psiholoski blizima znacajniji i ¢eS¢i okvir za usporedbu i procjenu vlastitog ucinka, te da
takve usporedbe izazivaju jaci afektivni odgovor negoli usporedbe s osobama koje pojedinci
percipiraju psiholoski udaljenijima. LoSija percipirana uspjeS$nost u odnosu na psiholoski
bliske osobe dovodi do vefeg negativnog utjecaja na samopoStovanje. Analogno tome, veca
percipirana uspjesnost u odnosu na psiholoske bliske osobe ima veci pozitivan utjecaj na
samoposStovanje osobe Cija je aktivnost predmet evaluacije. Vazno je napomenuti kako
podjednak utjecaj na samoposStovanje ima evaluacija od strane same osobe koja svoj ucinak
usporeduje s manje ili viSe bliskim osobama kao i evaluacija koja je proizasla iz okoline u

kojoj pojedinac funkcionira, bila ta evaluacija formalna ili ne.

Evaluacija i razlicite vrste zadataka

Evaluacija ishoda neke aktivnosti primarno pruza informaciju o uspjeSnosti u toj
aktivnosti. Samim tim, evaluacija moze posredno pruziti informaciju i o uspjeSnosti odredene
strategije kojom se aktivnost izvodi. Pozitivna evaluacija tako daje informaciju da je
upotrijebljena strategija efikasna i da se njome pojedinac nastavi sluZziti, dok negativna
evaluacija znaci suprotno — informaciju da je upotrijebljena strategija neefikasna i da je treba
promijeniti ili usavrsiti. U zadacima gdje je moguca upotreba samo jedne strategije (kao npr.,
u zadatku precrtavanja slova) 1 pozitivna 1 negativna evaluacijska informacija djeluju u istom
smjeru u smislu poboljSanja ucinka, iako svaka s razlicitog aspekta. Pozitivna evaluacijska

informacija tako pojedincu daje signal kako je ovladao strategijom rjeSavanja zadatka i da u



tom smjeru nastavi, dok negativna evaluacijska informacija pojedincu daje signal kako je
potrebno usavrSavanje te iste strategije.

Medutim, u zadacima za Cije je rjeSavanje mogucée upotrijebiti viSe strategija (npr., u
kreativnim zadacima) razliite vrste evaluacijske informacije mogu imati veoma razliCite
posljedice na daljnji ucinak. Efekt pozitivne evaluacijske informacije ostaje isti kao i kod
pozitivnog evaluiranja jednostavnog zadatka: potvrduje da je izabrana strategija efikasna i da
je daljnjim usavrSavanjem ucinak moguce dodatno poboljSati.

Suprotno tome, negativna evaluacijska informacija o ucinku u takvom sloZenom zadatku
pojedincu signalizira samo Cinjenicu da njegov ucinak u zadatku nije zadovoljavajudi.
Ukoliko uz negativnu evaluaciju nije pruzena informacija o moguc¢im nacinima poboljSanja
ucinka u smislu promjene strategije ili pokazivanja «ispravnog puta», dolazi do joS vece

konfuzije 1 joS slabijeg u€inka (Kluger i DeNisi, 1996.).

Neka istrazivanja (Karlin i Epstein,1979; Lutzak, 1979, prema Philips, Craig, Chris i
Paterson, 1985) pokazala su da fizioloSka i psiholoSka pobudenost facilitiraju izvodenje
jednostavnih zadataka. Na taj nacin, evaluacija kroz mehanizme povecavanja pobudenosti
organizma moZe povecati uspjeSnost u izvodenju jednostavnog zadatka kakav je zadatak
pronalaZzenja i precrtavanja odredenih slova u nizu. Kod sloZenijih zadataka, povecana
pobudenost organizma pokazala se faktorom koji najceS¢e ometa pojedinca u rjeSavanju
sloZenih zadataka i suZava mu pozornost Sto moZe oteZati izbor prikladne strategije potrebne
za uspjeh u rjeSavanju takvog sloZzenog zadatka. Na taj nacin, ¢ak iako pojedinac uloZi viSe
truda u rjeSavanje, ne znaci da ¢e izabrati prikladnu strategiju pa posljedica najcesce nije
povecanje uspjeha u tom zadatku (Ilgen i Davis, 2000).

U istrazivanju Mitchella J. Neuberta (1998) pokazalo se kako pozitivno evaluirani pojedinci
postavljaju vise ciljeve i ulaZu vise truda kako bi ih ostvarili, dok je obratan sluc¢aj s negativno
evaluiranim pojedincima. Pritom je dobiveno kako je taj efekt jaci Sto je veca kompleksnost
zadatka. UzevSi u obzir navedeno istrazivanje, €ini se logi¢nim ocekivati da ¢e razlika u jacini
efekta na pozitivno odnosno negativno evaluirane pojedince biti to veca Sto bude veca razlika

u sloZenosti zadataka koje rjeSavaju.

Utjecaj evaluacije na motivaciju
Najsire gledano, motivacija je teorijski pojam koji objaSnjava zaSto ljudi i Zivotinje
odabiru odredeni oblik ponasanja. Osnovna motivacijska pretpostavka je nacelo psiholoskog

hedonizma, $to znac¢i da se organizmi priblizavaju cilju ili bave nekom aktivno$¢u za koje



ocekuju pozeljne ishode, a udaljavaju se ili izbjegavaju ciljeve i aktivnosti za koje ocekuju
averzivan ishod (Beck, 2003.). Ve¢ iz ovih opcenitih podataka moZe se naslutiti utjecaj
evaluacije, osobito negativne, na motivaciju. Opcenito govoreci, ljudi kritike najceSce
dozivljavaju kao kazne odnosno averzivne podrazaje, dok pohvale doZivljavaju kao nagrade
(Bujas 1 Petz, 1959.). Iako je svrha i pozitivne i negativne evaluacije zapravo poboljSanje
ucinka, negativna evaluacija naj¢es¢e ima upravo obratan efekt. Ako dakle pozitivhu
evaluaciju ljudi doZivljavaju nagradom, a negativnu evaluaciju kaznom, kao objasSnjenje
odnosa evaluacije i motivacije moze posluziti Thornikeov zakon efekta prema kojem
zadovoljavaju¢i ucinak neke aktivnosti (pozitivna evaluacija odnosno nagrada) pojaCava
ponasanje i povecava vjerojatnost da ¢e se to ponasanje ponoviti u sliénim okolnostima.
Predvidanje je obratno za neugodne posljedice neke aktivnosti, sve u skladu s hedonistickim
aksiomom.

Nesto sli€no u svojoj teoriji postignuc¢a navode McClelland i suradnici (1953.) gdje nude
hedonisticko tumacenje potrebe za postignu¢em. Prema toj teoriji, u sli¢nim situacijama ljudi
¢ine ono za Sto su ve¢ prije bili nagradivani. Znakovi koji su u proslosti bili povezani s
hedonisticki ugodnim osjecajima mogu ponovo pobuditi nekad doZivljene ugodne osjecaje i
stoga usmjeriti osobu na ostvarenje postignuc¢a. Kod negativnih osjecaja ta veza djeluje u
suprotnom smjeru — negativni osjecaji usmjeravaju osobu na izbjegavanje ponasanja za koje
je u proslosti kaznjena.

Jedno od nacela Youngovog eksperimentalnog hedonizma u direktnu vezu dovodi motivaciju
1 samopoStovanje (Beck, 2003). Naime, prema tom nacelu hedonisticki pozitivna stanja
pojacavaju ponaSanja priblizavanja dok hedonisti¢ki negativna stanja inhibiraju ta ponaSanja.
Ako je dakle poznato da negativna evaluacija djeluje na sniZenje samopoStovanja Sto je

hedonstic¢ki negativno stanje, jasno je da ¢e onda biti inhibirano ponaSanje pribliZavanja.

U konacnici, iz navedenih teorija moZe se iS€itati kako negativne evaluacije smanjuju
vjerojatnost ponasanja koje je dovelo do te vrste evaluacije ukoliko je ona protumacena kao
averzivna. Iz iste teorijske perspektive, motivacija osobe koja je u nekoj aktivnosti evaluirana
negativno, manja je od motivacije osobe koja je pozitivno evaluirana u toj istoj aktivnosti.
Posljedice negativne evaluacije su negativne emocije usmjerene na tu aktivnost i manja
motivacija za obavljanje te aktivnosti ili ¢ak izbjegavanje aktivnosti koja je dovela do kazne.
Na taj nacin, u vezu su dovedene vrste evaluacije ucinaka u odredenoj aktivnosti s

motivacijom pojedinaca za bavljenje tom aktivnosti.



CILJ ISTRAZIVANJA

Utvrdeno je da evaluacija ima Sirok spektar ucinaka na psihicki Zivot pojedinca.
Posljedica evaluacije najceS¢e jest, ali ne mora biti, promjena u motivacijskom sklopu
pojedinca koji onda utjeCe na daljnje radno funkcioniranje. U realnoj situaciji, odnosno u
radnoj okolini, pojedinci nakon evaluacije uglavnom nastavljaju izvrSavati zadatke u kojima
su evaluirani pa je u smislu prakti¢nih implikacija vazno preciznije ustanoviti utjecaj razlic¢itih
vrsta evaluacije na uspjeh u ponovljenom rjeSavanju razli¢itih vrsta zadataka. Konkretno,
zanima nas da li ¢e se ucCinak ostvaren nakon evaluacijske informacije razlikovati od
prvotnog, i u kojem smjeru, s obzirom na vrstu zadatka koji se izvrSava i vrstu evaluacijske
informacije pruzene pojedincu. Naglasak istrazivanja stoga stavljamo na pitanje : Koja vrsta
evaluacijske informacije izaziva poZeljno ponasanje kod ponovljenog rjeSavanja

senzomotorickog, odnosno zadatka kreativnog misljenja ?



PROBLEM I HIPOTEZE :

Problem :
Ispitati ovise li promjene u ucinku ponovljenog obavljanja zadatka o vrsti prethodne

evaluacije i tipu zadatka.

Hipoteze :
Na osnovi nekih teorijskih razmatranja i rezultata dosadasnjih istraZivanja
ocekujemo :

1. sudionici kojima je pruZena evaluacijska informacija da je njihov rezultat u zadatku
precrtavanja slova dosta 10§, loSiji od rezultata drugih ucenika, u ponovljenom c¢e
mjerenju postic¢i bolji rezultat od svoga prvotno postignutog rezultata.

2. sudionici kojima je pruZena evaluacijska informacija da je njihov rezultat u zadatku
konstruiranja recenica dosta 1os, 1osiji od rezultata drugih u¢enika, u ponovljenom ¢e
mjerenju postici loSiji rezultat od svog prvotno postignutog rezultata.

3. sudionici kojima je pruZena evaluacijska informacija da je njihov rezultat u zadatku
konstruiranja recenica dosta dobar, bolji od rezultata drugih ucenika, u ponovljenom
¢e mjerenju dodatno poboljsati svoj ucinak.

4. sudionici kojima je pruZena evaluacijska informacija da je njihov rezultat dosta los,
losiji od rezultata drugih ucenika, bez obzira na tip zadatka, zadatak ¢e na Likertovoj
skali procjenjivati manje dopadljivim nego sudionici kojima je pruZena pozitivna

povratna informacija.

METODOLOGIJA

Sudionici

Sudionici istraZivanja bili su u€enici i ucenice treeg razreda jedne zagrebacke opce
gimnazije. Navedena Skola odabrana je od strane eksperimentatora pa iz tog razloga govorimo
o prigodnom uzorku. Ispitano je 105 ucenika tre¢ih razreda, od ¢ega je 31 bilo muskog, a 74
Zenskog spola. Prosjecna dob svih sudionika bila je 17 godina. Ispitana su sva Cetiri treca
razreda navedene Skole. U tablici 1 nalazi se broj sudionika u svakoj eksperimentalnoj skupini

s obzirom na spol, kao i ukupni broj ispitnika u svakoj eksperimentalnoj skupini.
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Tablica 1.
Prikaz broja sudionika po eksperimentalnim skupinama s obzirom na spol i ukupni broj

sudionika u svakoj skupini, neovisno o spolu.

SENZO+ SENZO - KREAT+ KREAT - UKUPNO

M 6 8 8 9 31
VA 19 19 18 18 74
UKUPNO 25 27 26 27 105
Instrumenti

Za ovu prigodu konstruirana su dva zadatka: zadatak jednostavne senzomotorike i1 zadatak

kreativnog miSljenja. Zadaci su ispitanicima bili prezentirani na idu¢im predloScima :

1. Predlosci za rjeSavanje senzomotorickog zadatka

2. Predlosci za rjeSavanje kreativnog zadatka

3. Predlosci za ponovljeno mjerenje senzomotorickog zadatka koji sadrZe pozitivnu ili
negativnu evaluaciju

4. Predlosci za ponovljeno mjerenje zadatka kreativnog misljenja koji sadrze pozitivnu

ili negativnu evaluaciju

Opis i bodovanje koriStenih zadataka

Jednostavni senzomotoricki zadatak zamiSljen je na nacin da je zadaca sudionika
pronalaZzenje i precrtavanje slova «p» u distraktibilnom nizu slova : b, ¢, n,y, d, f, v, q, e, m,
z, w, 1, s. Vrijeme rada iznosilo je dvije minute. Slovo «p» izabrano je jer postoje slova q, j,
y, g, koja onemogucavaju sudionicima da zadano slovo pronalaze po istaknutom obiljezZju —
npr., da je jedino slovo koje 'strSi' prema gore ili prema dolje, ima kvacicu 1 sl.
Jednostavni senzomotoricki zadatak rjeSava se na predloSku koji je imao identiCan raspored
distraktibilnih 1 ciljanih slova u oba mjerenja. Na papiru s predloSkom u ponovljenom
mjerenju dana je pisana informacija da je u¢inak u prethodnom rjeSavanju bolji (pozitivna

evaluacija), odnosno losiji (negativna evaluacija) od ucinka vecine ucenika u razredu.
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Na oba predlo§ka1 veli¢ina slova je 14, vrsta Arial, kako bi osigurali da su slova dovoljno
vidljiva i u€enicima sa slabijim vidom.

U prvom mjerenju sudionici su dobili dva spojena lista papira, pri ¢emu je prvi list papira
sadrZzavao mjesto gdje su ucenici upisali ime i1 prezime. Zadaca prvog lista papira bila je i da
ucenici ne vide predlozak s konkretnim zadatkom. Na prvom papiru takoder se nalazila
pismena uputa koju je eksperimentator i proc¢itao ucenicima te je pobliZze objasnio. Osim toga,
na prvoj stranici nalazio se 1 primjer kako se zadatak rjeSava: kratki niz slova u kojemu su
ucenici za vjezbu trebali precrtati zadano slovo.

Drugi list papira nije bio vidljiv i u€enici su ga smjeli vidjeti tek kad je dan znak za pocetak
rjeSavanja, odnosno kad su smjeli okrenuti stranicu. Na njemu se nalazio niz slova medu
kojima je trebalo pronaci 1 precrtati zadano slovo. Prije drugog mjerenja, eksperimentator je
izvan razreda na prvoj stranici predloska, na predvideno mjesto upisao imena i prezimena
sudionika koji su prethodno rjeSavali zadatak. Osim toga, prva stranica sadrZajno je ostala ista
kao i u prvom mjerenju.

Druga stranica u drugom mjerenju sadrZavala je evaluaciju koja je bila negativna: ‘“Vas
rezultat je dosta 1o, 1oSiji od rezultata koji postizu drugi ucenici. Molimo Vas, pokuSajte
rijesiti zadatak joS jednom.* ili pozitivna: “Vas rezultat je dosta dobar, bolji od rezultata koje
postizu drugi ucenici. Molimo Vas, pokusajte rijeSiti zadatak joS jednom.“. Predlozak je ostao

isti kao i u prvom mjerenju u smislu redoslijeda i rasporeda distraktibilnih i zadanih slova.

Bodovanje ucinka u ovom zadatku izvedeno je po sistemu da svako tocno precrtano slovo «p»
donosi jedan bod. Nije bilo negativnih bodova. Postignuti rezultat je zbroj to¢no precrtanih
slova «p» u predlosku za rjeSavanje. Maksimalni moguci broj bodova u ovom zadatku bio je

81, koji nitko od ispitanika nije ostvario.

! Predloici rijeSenih zadataka iz drugog mjerenja nalaze se u prilogu.
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Zadatak konstruiranja recenica’ zamisljen je kao ispisivanje §to veéeg broja re¢enica &ije sve
rije¢i poCinju s jednim zadanim slovom. Vrijeme predvideno za rjeSavanje kreativnog zadatka
iznosilo je sedam minuta. Izabrali smo dva slova koja se najceS¢e pojavljuju na pocetnom
mjestu rije¢i prema frekvencijskom rjecniku hrvatskog jezika — slova P i S (Mogus, Bratanic¢ i
Tadi¢, 1999).

U prvom mjerenju zadano slovo bilo je 'p', a u drugom mjerenju 's'. Time smo htjeli izbje¢i da
ucenici ponavljaju ve¢ konstruirane recenice iz prvog mjerenja. Dopustili smo upotrebu
osobnih imena te svih vrsta rijeci, uz uvjet da rijeci i sama recenica imaju smisao. Uz to,
reCenicom koja se boduje smatra se reCenica koja ima najmanje tri rijeci s istim pocetnim
(zadanim) slovom.

Bodovanje u ovom zadatku provedeno je po principu da recenica od tri rijeci nosi jedan bod,
dok bi se svaka iduca rije¢ u re€enici honorirala dodatnim bodom zbog vece teZine odnosno
vece sloZenosti konstruiranja takve recenice.

Sam postupak bodovanja objaSnjen je sudionicima tokom upute tako da su sudionici znali da

reCenice s vise rijeci donose vise bodova.

Primjer bodovanja kakav je bio 1 na uputi na predlo$ku koriStenom u istraZivanju:

ZADANO SLOVO: K

Katarini kisne kaput. ( recenica nosi / bod)
Kod KreSine kuée kradem kruske. (1 + 2 boda = 3 boda )
Kroz krov kuée kapa kisela kisa. (1 + 3 boda =4 boda )

Rezultat postignut u zadatku je zbroj bodova ostvaren za sve reCenice koje je ispitanik napisao

na predlosku.

Drugi papir u svakom predloSku koriStenom u drugom mjerenju, za sve grupe ucenika,

sadrzavao je 1 Likertovu skalu na kojoj su sudionici trebali procijeniti 1 zaokruziti od 1 do 5 :
a) koliko im se zadatak dopao ( 1- uopce mi se nije dopao, 5- jako mi se dopao )

b) koliko im je zadatak bio naporan za rjeSavanje (1- jako naporan, 5—jako jednostavan)

? Terminolo$ka napomena. Tako zadatak konstruiranja recenica ponajprije mjeri verbalnu fluentnost, radi
potrebe da se konstruiraju dotad neupotrijebljene reCenice upotrebom poznatih rijeci, misljenja smo da je za
uspjesno rjeSavanje ovog zadatka potrebna i sposobnost kreativnog misljenja. Iz tog razloga, kao i radi ¢injenice
da smo ispitanicima u uputi rekli da ispitujemo kreativno misljenje, u daljnjem tekstu zadatak konstruiranja
recenica nazivamo Kreativni zadatak.
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Rezultati s Likertove skale za procjene napornosti zadatka naknadno su obrnuto kodirani tako
da veci broj oznacava veci napor potreban za rjeSavanje zadatka.

Spomenutim skalama htjeli smo utvrditi da 1li negativho evaluirani sudionici zadatak
procjenjuju manje dopadljivim, bez obzira na vrstu zadatka. Skala procijenjene tezZine zadatka
sluzi za usporedbu teZine zadataka kako bismo mogli tvrditi da sudionici odredeni tip zadatka

ne smatraju dopadljivijim zato Sto im je laksi ili tezi .

Postupak

Proveli smo eksperimentalno istrazivanje s Ccetiri nezavisne skupine sudionika.
Eksperimentalni nacrt je bio 2x2, gdje su nezavisne varijable bile dvije vrste evaluacije i dva
tipa zadatka dok su dvije zavisne varijable bile u€inak postignut u dva mjerenja te procjena
dopadljivosti zadataka koji su sudionici rjeSavali. Ispitivanje je provedeno grupno, na nivou
razreda, pri ¢emu su ucenici istog razreda rjeSavali istu vrstu zadatka. Na taj nacin, dva
razreda rjeSavala su zadatak precrtavanja slova u nizu, a druga dva razreda zadatak
konstruiranja reCenica. I prvo i ponovljeno mjerenje provedeno je unutar istog Skolskog sata.
Prvo mjerenje za oba zadatka provedeno je na pocetku Skolskog sata, dok je ponovljeno
mjerenje uslijedilo nakon 30 minuta. Vremenskim razmakom smo htjeli barem donekle
sprijeciti da sudionici medusobno razgovaraju o zadatku kako ne bi usporedivali svoj u¢inak s
drugima, odnosno da ne dobiju povratne informacije o vlastitom ucinku od drugih sudionika.
Eksperimentator se na pocetku sata predstavio 1 najavio kako ispituje ucinak vjezbe na
izvodenje zadatka. Nakon upute, svim ucenicima su podijeljeni testovi. Vrijeme predvideno
za rjeSavanje zadatka jednostavne senzomotorike ograni¢eno je na dvije minute, dok je
vrijeme za rjeSavanje zadatka konstruiranja recenica ograni¢eno na sedam minuta. Nakon
isteka vremena, eksperimentator je prikupio testove i1 rekao da ih ide ispraviti. Na svaki test
koji se trebao ponovo primijeniti slu€ajnim izborom upisano je prezime pojedinog ucenika iz
razreda u kojem se netom vrSilo testiranje. Na polovici slu¢ajno odabranih testova
evaluacijska informacija bila je negativna, a na drugoj polovici testova pruzena je pozitivna
evaluacijska informacija o ucinku u prethodno rijeSenom zadatku. Pred kraj sata,
eksperimentator se vratio u razred, podijelio nove testove i objavio da su testovi ispravljeni te
da se rezultati nalaze na testovima koje je svaki ispitanik dobio. Nakon $to je ucenicima
dozvoljeno da pogledaju svoj rezultat u odnosu na druge ispitanike, dan je znak za pocetak.
RjesSavanje zadatka zavrSilo je nakon znaka eksperimentatora, a cjelokupan postupak zavrsio
je nakon §to su poslije drugog mjerenja ucenici procijenili koliko im se zadatak dopao 1 koliko

im je bio naporan za rjeSavanje.
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Ispitanike smo po slucaju podijelili u dvije nezavisne grupe pri ¢emu svaku od te dvije
skupine tvore ucenici dva razreda koji su rjesavali isti zadatak. Nakon prvog mjerenja, svaka
od te dvije skupine podijeljena je po slucaju na joS dvije skupine- s obzirom na evaluacijsku
informaciju o u€inku: dakle, svaki ucenik je rjeSavao samo jednu vrstu zadatka dva puta i s
jednom vrstom evaluacijske informacije.

U istrazivanju dakle koristimo Cetiri nezavisne skupine sudionika od kojih po dvije
skupine rjeSavaju isti zadatak ali se razlikuju po vrsti evaluacijske informacije koju ¢emo im
pruziti. Nakon provedenog drugog mjerenja, sudionicima je razjasSnjena svrha istraZivanja.
Takoder im je priopéeno da smo nekima od njih radi eksperimenta morali pruZiti negativnu
ocjenu uspjesnosti i re¢i im da su ostvarili lo§ rezultat iako to nije istina — ispitanicima smo
zatim priop¢ili da nema velikih razlika izmedu njih i da su zapravo svi davali veoma kreativne

odgovore i da su zadatke opcenito rjeSavali jako brzo i to¢no.
VARIJABLE

Nezavisne varijable u istrazivanju bile su vrsta evaluacijske informacije o prvotnom
ucinku (pozitivna: ,,Vas rezultat je DOSTA DOBAR, BOLJI od rezultata drugih uc¢enika“ i
negativna: ,,Va§ rezultat je DOSTA LOS, LOSIJI od rezultata drugih ucenika® ) e tip
zadatka koji su ispitanici rjeSavali (zadatak jednostavne senzomotorike i zadatak kreativnog
misljenja). Zavisne varijable bile su: ucinak sudionika u dva mjerenja i procjena dopadljivosti

zadataka izraZzena na Likertovoj skali.

REZULTATI

Distribucije varijabli

Prije poCetka analize podataka, provjerili smo da 1li se rezultati dobiveni zadacima
precrtavanja slova i zadatkom konstruiranja recenica te procjene dopadljivosti 1 napornosti
zadataka distribuiraju po normalnoj raspodjeli. U tu smo svrhu koristili Kolmogorov-Smirnov
(K-S) test normaliteta distribucije. Tablica s vrijednostima K-S testa, aritmeti¢kim sredinama
procjena dopadljivosti i teZine zadataka 1 pripadaju¢im standardnim devijacijama nalazi se u
prilogu.
Izmjereni ucinci u prvom mjerenju u kreativnom zadatku zna€ajno odstupaju od normalne

raspodjele te ¢ine negativno asimetri¢nu krivulju. Asimetri¢nost krivulje posljedica je iznimno
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visokog rezultata malog broja ucenika. U drugom mjerenju, ucinci u oba zadatka distribuiraju
se normalno. Procjene svidanja (dopadljivosti) i tezine zadatka znacajno odstupaju od
normalne distribucije 1 ¢ine asimetri¢ne krivulje. Pritom je krivulja procjena dopadljivosti
zadataka negativno asimetri¢na Sto znaci da ispitanici zadatak procjenjuju veoma dopadljivim,
odnosno da se procjene dopadljivosti grupiraju oko vrijednosti ve¢ih od aritmeticke sredine.
Krivulja procjena napornosti zadatka je pozitivno asimetri¢na, Sto znaci da su ispitanici
zadatak doZivjeli jednostavnim za rjeSavanje odnosno da se procjene napornosti grupiraju oko
vrijednosti koje su manje od aritmeticke sredine. Medutim, iako navedene distribucije
odstupaju od normalne raspodjele, Petz (1997) navodi kako je joS uvijek opravdano koristiti
parametrijsku statistiku ukoliko su distribucije pravilne (uvjet nije da budu potpuno
simetri¢ne, ve¢ da ne budu bimodalne ili U-oblika) te ukoliko su uzorci dovoljno veliki,
jednake ili sli¢ne veli¢ine. Budu¢i da se u nasem istrazivanju radi o dva uzorka sa po 53 1 52
ucenika, a subuzorci nezavisnih eksperimentalnih skupina su podjednake veliCine, u daljnjoj

¢emo obradi koristiti analize varijance s ponovljenim mjerenjima.

Ispitivanje utjecaja evaluacijske informacije na ucinak u ponovljenom mjerenju kod

senzomotorickog i kreativnog zadatka

Tablica 2.
Aritmetic¢ke sredine, standardne devijacije rezultata te najmanji i najveci rezultati koje su

postigle Cetiri nezavisne skupine sudionika u dva mjerenja.

PRVO MJERENIJE DRUGO MJERENJE
N M SD MIN  MAX M SD MIN MAX
SENZO - 27 53,63 6,53 43 65 56,78 8,78 40 73
SENZO + 25 51,08 6,98 36 63 58,76 7,7 43 72
KREAT - 27 19,3 8,86 6 41 22,37 10,1 6 47
KREAT + 26 20,08 11,09 7 46 26,81 12,31 8 51

Kako bismo ispitali ovise li promjene u ucinku ponovljenog obavljanja zadatka o vrsti
prethodne evaluacije 1 tipu zadatka, proveli smo dvije analize varijance s ponovljenim

mjerenjima: posebno za dvije grupe koje su rjeSavale senzomotoricki, i posebno za dvije
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grupe koje su rjeSavale zadatak kreativnog misljenja. Na taj nafin smo odvojeno ispitali
efekte razliCitih vrsta evaluacijskih informacija kod rjeSavanja dva tipa zadatka.

U navedenim analizama broj mjerenja je bila unutargrupna varijabla, dok je vrsta evaluacijske
informacije bila medugrupna varijabla.

Tablica 3.
Rezultati analize varijance s ponovljenim mjerenjima s obzirom na mjerenje (unutargrupna
varijabla) te vrstu evaluacije (medugrupne varijable) za grupe sudionika koje su rjeSavale
kreativni zadatak

Izvor varijabiliteta F df p
Mjerenje 24,061 1 ,000%*
Evaluacija 0,901 1 ,347
Mjerenje x Evaluacija 3,347 1 ,073

Iz Tablice 3 vidljivo je da se u analizi varijance s ponovljenim mjerenjima za kreativni
zadatak znaCajnim pokazao glavni efekt mjerenja Sto znaci da se ucinak sudionika u dva
mjerenja statistiCki znacajno razlikuje. Usporedbom rezultata postignutih u dva mjerenja
prikazanih u Tablici 2, vidljivo je da su obje skupine sudionika poboljSale postignuti u¢inak u
drugom rjeSavanju, neovisno o vrsti evaluacije. Iz iste tablice te iz slike 1, vidljivo je i da je
skupina pozitivno evaluiranih sudionika poboljSala postignute rezultate u vecoj mjeri nego
skupina negativno evaluiranih sudionika. Glavni efekt evaluacije kod sudionika koji su
rjeSavali kreativni zadatak nije se pokazao statisticki znacajnim na razini rizika p < .05, ali je
vidljiv jer je zabiljeZen trend veceg poboljSanja rezultata pozitivno evaluiranih sudionika.

Interakcija izmedu efekata mjerenja i evaluacije takoder se nije pokazala statisticki zna¢ajnom

na razini rizika p < .05.
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Slika 1.

Ucinak u dva mjerenja u kreativnom zadatku ovisno o vrsti evaluacijske informacije.

Slika 1 prikazuje prosjecni rezultat dvije skupine sudionika u dva mjerenja, odnosno u dva
rjeSavanja zadatka konstruiranja refenica koji smatramo zadatkom kreativnhog miSljenja.
Vidljivo je da se prosje¢ni broj bodova dviju skupina u prvom mjerenju veoma malo razlikuje.
Nakon eksperimentalne manipulacije, odnosno nakon pruzanja evaluacijske informacije, u
drugom mjerenju dolazi do povecanja razlike prosje¢nog ucinka odnosno broja bodova
izmedu pozitivno i negativno evaluiranih sudionika. Iako je vidljivo da su obje skupine
sudionika u prosjeku poboljsale uc¢inak, pozitivno evaluirani sudionici ucinak su poboljsali u
vecoj mjeri nego negativno evaluirani sudionici. Medutim, ove se razlike nisu pokazale
statistiCki znacajnim iako je trend veceg poboljSanja pozitivno evaluiranih sudionika uocljiv

na grafickom prikazu kao i pri usporedbi rezultata u deskriptivnoj statistici.

Tablica 4.
Rezultati analize varijance s ponovljenim mjerenjima s obzirom na mjerenje (unutargrupna
varijabla) te vrstu evaluacije (medugrupne varijable) za grupe sudionika koje su rjeSavale
Jjednostavni senzomotoricki zadatak

Izvor varijabiliteta F df )4
Mjerenje 32,705 1 ,000%*
Evaluacija ,023 1 ,880
Mjerenje x Evaluacija 5,729 1 ,020%*
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Iz tablice 4 vidljivo je da se u jednostavnom senzomotoriCkom zadatku u analizi varijance s
ponovljenim mjerenjima statisticki znacajnim pokazao glavni efekt mjerenja. Usporedbom
podataka navedenih u tablici 2 te iz grafickog prikaza na slici 2, vidljivo je da su sudionici
obje skupine poboljsali svoj u¢inak u drugom mjerenju. Medutim, glavni efekt evaluacije nije
se pokazao statisticki znac¢ajnim na razini rizika p < ,05.

ZnacCajnim se pokazala interakcija efekta mjerenja i1 efekta evaluacije, jer su pozitivno
evaluirani sudionici u ponovljenom mjerenju u ve¢oj mjeri poboljSali svoj u¢inak nego §to su
ga poboljsali negativno evaluirani sudionici. Taj efekt vidljiv je i na grafickom prikazu na

slici 2.

Ucinak
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Slika 2.
Ucinak u dva mjerenja u jednostavnom senzomotorickom zadatku s obzirom na vrstu
evaluacijske informacije.

Na slici 2 prikazani su prosjecni rezultati dviju skupina sudionika koji su u dva mjerenja
rjeSavali zadatak precrtavanja slova koji smo nazvali i jednostavnim senzomotorickim
zadatkom. U prvom mjerenju grupa sudionika kojima ¢emo naknadno pruZiti negativnu
evaluaciju postize ¢ak vidljivo bolje rezultate nego skupina sudionika kojima ¢emo kasnije
pruziti pozitivnu evaluaciju. U drugom mjerenju, nakon pruzanja evaluacije, obje grupe su
poboljsale ucinak ali je grupa pozitivno evaluiranih sudionika nadmasila negativno evaluirane
ispitanike jer je u ve¢oj mjeri poboljSala prosje¢ni uc¢inak. Na slici je dakle vidljiv glavni efekt
mjerenja i interakcija efekata mjerenja i evaluacije, koji su se i u analizi varijance s

ponovljenim mjerenjima pokazali statisticki znacajnima.
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Utjecaj evaluacijske informacije na procjenu dopadljivosti odredene vrste zadatka

Kako bismo odgovorili na pitanje postoji li utjecaj evaluacijske informacije na procjenu
dopadanja odredene vrste zadatka, analizom varijance za nezavisne uzorke usporedili smo
postoji li razlika u procjenama dopadanja zadataka Cetiri grupe sudionika formiranih prema

dva tipa zadatka koji su rjeSavale i dvije vrste pruZene evaluacijske informacije.

Tablica 5.
Aritmeticke sredine, standardne devijacije te minimumi i maksimumi procjena dopadljivosti

zadatka sudionika Cetiri nezavisne eksperimentalne skupine

PROCJENE DOPADLIJIVOSTI

SENZO+ SENZO- KREAT+ KREAT-

M 4,36 4,22 4,46 3,85

SD 0,638 1,086 0,905 0,989
MIN 3 1 2 2
MAX 5 5 5 5

U tablici 5 prikazane su aritmeticke sredine procjena svih eksperimentalnih grupa sudionika te
minimalne i maksimalne vrijednosti zabiljeZenih procjena dopadljivosti koje su sudionici dali.
U istoj tablici vidljivo je i kako se aritmetiCke sredine procjena razlikuju od grupe do grupe.
lako razlike nisu velike, pojavio se ocekivani trend da sudionici zadatak procjenjuju
dopadljivijim ako je njihov ucinak u tom zadatku pozitivno evaluiran. Na prvom mjestu po
visini procjene dopadljivosti nalazi se kreativni zadatak, i to za onu grupu sudionika koja je u
njemu bila pozitivno evaluirana. Na drugom mjestu po dopadljivosti nalazi se senzomotoricki
zadatak, takoder za skupinu pozitivno evaluiranih sudionika. Zanimljivo je da su procjene
dopadljivosti uvjerljivo najniZe za negativno evaluiranu skupinu rjeSavaca kreativnog zadatka.

kojemu su evaluirani pozitivno, potpuno neovisno o vrsti zadatka koji su rjesavali.

Analiza varijance procjena dopadljivosti zadataka ove Cetiri nezavisne skupine sudionika

pokazuje da iako postoji trend da pozitivno evaluirani sudionici zadatke procjenjuju
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dopadljivijima, ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu procjena dopadljivosti (F=2,211,
df=3, p=,091). Na temelju ovih rezultata moZemo govoriti da postoji tendencija davanja
pozitivnijih procjena dopadljivosti pozitivno evaluiranih sudionika u odnosu na negativno

evaluirane ispitanike. Ova pojava vidljiva je i na slici 3.

4.6
45 4.46

4.36

4.4 -

4.22

3.85

Dopadljivost

SENZO+ SENZO- KREAT+ KREAT-

Eksperimentalne grupe

Slika 3.
Procjene dopadljivosti senzomotorickog i kreativnog zadatka s obzirom vrstu evaluacijske

informacije.

Slika 3 graficki prikazuje aritmeticke sredine procjena dopadljivosti koje su dale Cetiri
nezavisne skupine sudionika podijeljene po slu¢aju s obzirom na tip zadatka koji su rjesavali i
s obzirom na vrstu evaluacijske informacije koju su primili. Pokazalo se da su procjene
dopadljivosti najviSe kod onih grupa sudionika €iji su ¢lanovi primili pozitivnu evaluacijsku
informaciju. Iako se analizom varijance rezultata ove Cetiri eksperimentalne skupine ne
dobiva statisticki znacajna razlika, usporedbom procjena dopadljivosti pozitivno i negativno
evaluiranih sudionika, neovisno o vrsti zadatka, dobiva se statisticki znacajna razlika
(t=2,073, df =103, p=,041). 1z ovih rezultata ¢ini se opravdanim zakljuciti kako za je za
veli¢inu procijenjene dopadljivosti vaznija vrsta pruZene evaluacijske informacije, a ne vrsta

zadatka u kojem su sudionici evaluirani.
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RASPRAVA

U ovom istrazivanju pokusali smo saznati preciznije informacije o tome kako ljudi
funkcioniraju pri rjeSavanju istog zadataka nakon $to je njihov u¢inak u tom zadatku pozitivno

ili negativno evaluiran.

Proveli smo analizu varijance s ponovljenim mjerenjima posebno za grupe koje su
rjeSavale senzomotoricki, i posebno za grupe koje su rjeSavale zadatak kreativnog misljenja.
Pritom je mjerenje predstavljalo unutargrupu, a vrsta evaluacijske informacije medugrupnu
varijablu. Kod kreativnog zadatka, statisticki znacajnim se pokazao glavni efekt mjerenja
(F(1,51) = 24,061, p = ,000 ) Sto znaci da se rezultati sudionika koji su rjeSavali zadatak
konstrukcije re€enica u drugom mjerenju znac¢ajno promijenio u odnosu na prvo mjerenje. U
kombinaciji s tablicom 2, vidi se da se ta razlika odnosi na poboljSanje prosjecnih rezultata
svih skupina u drugom mjerenju. Glavni efekt evaluacije nije se pokazao statisti¢ki znacajnim
kod rjesavaca kreativnog zadatka: F(1,51) =0,901 , p =,347.

Pokazalo se da statisticki znacajna nije ni interakcija izmedu glavnih efekata mjerenja i
evaluacije (F(1,51)=3,347, p =,073 ). lako je blizu granice statisticke znacajnosti od p< ,05,
efekt interakcije nije se ocitovao dovoljno snazno da bi nam dopustio zakljucivanje s

potrebnom razinom sigurnosti.

Kod rezultata analize varijance s ponovljenim mjerenjima za skupine koje su rjeSavale
senzomotoricki zadatak, situacija je bitno drugacija. Naime, znacajnim su se pokazali glavni
efekt mjerenja ( F(1,50) = 32,705, p = ,000 ) i interakcija mjerenja i evaluacije ( F (1,50) =
5,729, p = ,020 ) dok se glavni efekt evaluacije nije pokazao statisticki znacajnim ( F' (1,50) =
0,023, p =,880).

Dobivene rezultate moZemo promatrati i interpretirati s nekoliko stajaliSta. Prije svega,
promatramo 1h kroz prizmu potvrde ili odbacivanja nasih istrazivackih hipoteza.

Prva istrazivacka hipoteza, kojom predvidamo poboljSanje u drugom mjerenju onih
sudionika kojima je pruZena negativna evaluacijska informacija, potvrdena je jer su ti
sudionici doista poboljsali svoj ucinak u drugom rjeSavanju. Tome svjedoci statisticki
znaCajan F omjer glavnog efekta mjerenja. Taj rezultat ocekivan je jer je u skladu sa ranije
spomenutim istrazivanjima koja naglaSavaju da kod jednostavnog zadatka 1 negativna

evaluacija dovodi do poboljSanja uc¢inka radi €injenice da podiZe razinu pobudenosti kod
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sudionika koji potom uspjeSnije izvodi nauc¢enu, dominantnu reakciju i poboljSava strategiju
koristenu za izvodenje aktivnosti. Medutim, negativno evaluirani rjeSavaci senzomotori¢kog
zadatka ostvarili su manji porast uspjeSnosti nego Sto su ga ostvarili pozitivno evaluirani
rjeSavaci. Ta razlika u uspjeSnosti bila je dovoljno velika da se pokaze statisticki znacajan
efekt interakcije efekata mjerenja i evaluacije. Iako smo dakle potvrdili prvu istraZivacku
hipotezu, zabiljezen je znacajniji utjecaj pozitivne evaluacijske informacije na rezultate
postignute u ponovnom rjesavanju senzomotori¢kog zadatka.

Druga istrazivacka hipoteza, kojom predvidamo loSiji u¢inak u drugom rjeSavanju
negativno evaluiranih rjeSavaca kreativnog zadatka, nije potvrdena. Naime, i pozitivno i
negativno evaluirani rjeSava¢i ovog zadatka poboljsali su svoj ucinak u ponovljenom
mjerenju. To poboljSanje statisticki je znacajno (F(1,51) = 24,061, p= ,000). Time smo
istovremeno potvrdili trecu istrazivacku hipotezu kojom smo predvidjeli dodatno poboljSanje
ucinka u drugom mjerenju pozitivno evaluiranih rjeSavaca kreativnog zadatka.

Iako su druga i treca istrazivacka hipoteza zapravo predvidale interakcijski odnos efekata
evaluacije i mjerenja, to se u nasem istrazivanju nije potvrdilo.

Cetvrtu hipotezu, kojom predvidamo da ée pozitivno evaluirani sudionici zadatke
procjenjivati dopadljivijim nego $to ¢e to Ciniti negativno evaluirani sudionici, moZemo
smatrati potvrdenom. Naime, t-test za usporedbu procjena dopadljivosti zadataka koje su dali
suprotno evaluirani sudionici, pokazao se statisticki znacajnim (¢(103)= 2,073, p = ,041). U
ovom postupku nismo u obzir uzimali zadatke koje su sudionici rjeSavali, nego samo
evaluaciju koju smo im pruzili. Na taj na¢in usporedili smo da li postoji razlika u prosjecnim
procjenama dopadljivosti neovisno o vrsti zadatka koji se rjeSava. U naSem istraZivanju,
pokazalo se da sudionici, neovisno o tome koji zadatak rjeSavaju, dopadljivijim procjenjuju
zadatak u kojem su pozitivno evaluirani.

Zanimalo nas je 1 da li postoji utjecaj vrste zadatka na procjenu dopadljivosti. Zato smo
analizom varijance usporedili prosje¢ne procjene koje su dale naSe Cetiri nezavisne skupine
sudionika. Pokazalo se da medu skupinama nema statisticki znaCajne razlike procijenjene
dopadljivosti zadataka (F(3,101) = 2,221, p = ,091). Iako dakle, prema rezultatima analize
varijance, ne postoji znacajno odstupanje medu prosjecnim procjenama dopadljivosti
razli¢itih skupina sudionika, Cini se da ona zapravo maskira ¢injenicu da je za procjenu
dopadljivosti odredenog zadatka vaZnija evaluacija koju pojedinac dobije, nego sama vrsta

zadatka koji rjeSava.
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Dobivene rezultate moZemo i moramo promatrati i pod svjetlom prijaSnjih istraZivanja na
temelju kojih smo formirali naSe istrazivacke hipoteze i ocekivali pojave koje su se
manifestirale, ali se nisu pokazale statisticki znacajnima u naSem istraZivanju.

Rezultati koje smo dobili analizom varijance s ponovljenim mjerenjima kod kreativnog
zadatka nisu u skladu s ocekivanjem jer pokazuju da je doSlo do statisticki znacajne razlike
izmedu rezultata postignutih u dva rjeSavanja kreativnog zadatka, a istovremeno pokazuju da
promjena koja se dogodila nije uzrokovana eksperimentalnom manipulacijom. lako je
ocigledno da su pozitivno evaluirani sudionici poboljSali u¢inak u ponovljenom rjeSavanju u
vecoj mjeri nego negativno evaluirani sudionici, rezultati analize varijance ne dozvoljavaju da
tu promjenu pripiSemo vrsti evaluacije koju smo pruzili sudionicima. Kod kreativnog zadatka
nije se pojavila statisticki znacCajna interakcija mjerenja 1 vrste evaluacije uz razinu rizika
p < .05 koja bi se oCitovala u ponovljenom rjeSavanju zadataka a pojavila se, potpuno
neocekivano, kod senzomotorickog zadatka. Procjene dopadljivosti 1 teSkoce rjeSavanja
zadataka (i nepostojanje statisticke znacajnosti izmedu tih procjena) ne daju nam za pravo
ustvrditi da uzrok ovoj pojavi lezi u razli¢itoj dopadljivosti ili tezini odredenog zadatka.
Stoga je moguce da uzrok nepojavljivanja interakcije potrazimo u efektu vjezbe, snazi
evaluacije, eksperimentalnoj okolini i nekim drugim faktorima koje nismo mogli kontrolirati.
Pri tome, najviSe ¢emo se usmjeriti na kreativni zadatak jer je Cinjenica da su negativno
evaluirani rjeSavaci kreativnog zadatka ostvarili povecanje u¢inka najmanje ocekivan rezultat
od svih koje smo dobili u naSem istrazivanju koji je najvecim dijelom utjecao da se ne pojavi

interakcija izmedu vrste zadatka i vrste evaluacijske informacije u ponovljenom rjeSavanju.

Jedan od vjerojatnijih uzroka ove ¢injenice koje je onemogucilo da se pojavi interakcija
mjerenja 1 evaluacije kod kreativnog zadatka je mogucnost da evaluacija nije bila dovoljno
negativna da izazove kognitivni i motivacijski sklop koji bi rezultirao loSijim ucinkom u
ponovljenom mjerenju. Drugim rijeima, negativnu evaluaciju sudionici mozda nisu doZivjeli
averzivnom u tolikoj mjeri da promijeni hedonisticko stanje sudionika koje bi se djelovalo na
smanjenje ucinka u ponovljenom mjerenju. Ovo se Cini vjerojatnim iz razloga Sto smo od
pocetka pri formuliranju evaluacija koje ¢emo pruZiti sudionicima vodili raCuna o tome da
nam nije u interesu niti smijemo trajnije i ozbiljnije utjecati na psihicke dispozicije pojedinca
koje bi mu mogle Stetiti. S izraZzenijom negativnhom evaluacijom vjerojatno bismo postigli da
sudionici pogorSaju ucinak u ponovljenom mjerenju, ali vodeci raCuna o profesionalnoj 1

moralnoj etici takva vrsta manipulacije nije dolazila u obzir.
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Uzrok poboljsanja negativno evaluiranih rjeSavaca kreativnog zadatka, osim vjezbe, moZe biti
i promjena strategija za rjeSavanje zadatka. Iako to nije slucaj koji se najceS¢e nalazi u
istrazivanjima, ne znaCi da to objaSnjenje mozemo iskljuciti iz tumacenja neocekivanih
rezultata koje smo dobili. Potvrdu za ovu pretpostavku moZzemo naci ako se detaljnije
posvetimo re¢enicama koje su sudionici konstruirali u ponovljenom rjeSavanju. Naime, moze
se primjetiti da je jedan dio sudionika (i pozivno i negativno evaluiranih) naSao nacin kojim
je moguce u kracem vremenu konstruirati veci broj recenica. Radi se o nacinu konstruiranja
reCenica gdje se ve¢ konstruirana re€enica piSe i ponavlja po nekoliko puta, uz promjenu samo
po jedne rijeci. Na taj nacin 'Stedi' se vrijeme potrebno za konstrukciju recenice na racun
dosje¢anja samo jedne, dotad neupotrijebljene rijeci koja pocinje zadanim slovom. Formalno
gledajuci, to viSe nije ista reCenica 1 moramo je posebno bodovati, bez obzira §to se u njoj
promijenila samo jedna jedina rije€. Naravno da je primjenom takve strategije moguce u
manje vremena konstruirati ve¢i broj «razliCitih» recCenica i tako dobiti daleko vec¢i broj
bodova.

Primjera radi , navodimo par recenica u kojima je takva strategija ocigledna :

« Sretni Stipe sjedi sa SnjeZanom»

« Sjetni Stipe sjedi sa Suzanom»

«Sjetni Stipe sjedi sa Suzanom sréuci sok» itd.

Mogucnosti za ovakav nacin brzeg i lakSeg skupljanja bodova je mnogo, zapravo toliko
mnogo koliko je rijeci koje u hrvatskom jeziku pocinju slovom «s» .

Napominjemo da je ovo najocitiji primjer u kojem promjena strategije omogucava drasticno
poboljsanje rezultata, ali ne mora nuzno biti i jedina. Medutim, druge strategije nisu toliko
ocite da bismo ih mogli zamijetiti gledaju¢i samo odgovore sudionika. Za navodenje drugih
strategija, bilo bi potrebno razgovarati s sudionicima koji su u ponovljenom rjeSavanju
poboljsali uc¢inak a nisu primijenili navedenu strategiju konstrukcije jedne recenice i izmjene
samo jedne rijeci.

Jedna od cinjenica koje pokazuju veliinu efekta pronalaZenja novih strategija je postojanje
velike razlike broja rijeci koje u hrvatskom jeziku postoji po€inju slovima «p» 1 «s». Rijeci
koje po€inju slovom «p», koriStenom u prvom rjeSavanju, ima gotovo dvostruko vise nego Sto
je rijeci koje pocCinju slovom «s», korisStenom u drugom rjeSavanju. Objektivno je znaci bilo
gotovo dvostruko teZe pronaci razlicite rijeci za konstrukciju recenice u drugom rjeSavanju, a

ipak je zabiljeZeno znaCajno poboljSanje rezultata Cak i u takvoj situaciji.
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Metodoloski, idealno bi bilo kad bi postojala dva slova ¢ija je frekvencija na pocetku rijeci u
hrvatskom jeziku podjednaka, a da broj rijeci koje pocinju tim slovima nije nesrazmjerno
malen. Budu¢i da nismo uspjeli na¢i dva slova kojima bi po€injao podjednak a opet dovoljno
velik broj rijeci, odlucili smo se za spomenuta slova, «p» 1 «s». U suprotnom, bilo bi mnogo
teze konstruirati recenice (odnosno pronaci odgovarajuce rijeci jer je i njihov ukupni fond
manji), Sto bi za posljedicu imalo loSu diferencijaciju sudionika, odnosno bitno smanjenje

osjetljivosti testa.

Na temelju svega navedenog, moguce je zakljuciti kako kod kreativnog zadatka ima
viSe prostora i naina za poboljSanje ucinka samim tim $to je moguce viSe utjecati na
poboljSanje u kognitivnim 1 kreativnim, nego u motori¢kim 1 senzori¢kim procesima. lako bi
se takav utjecaj prije pripisao pozitivnoj evaluaciji, jo§ uvijek moramo uzeti u obzir
mogucnost da negativna evaluacija nije dovoljno snazno djelovala na psihi¢ko stanje
pojedinca.

Prijasnja istrazivanja mahom navode pozitivniji u¢inak pozitivne evaluacije nego Sto je
to u€inak negativne evaluacije. Ovakav facilitirajuci u€inak pozitivne evaluacije, iako se nije
upucena sudionicima uopce nije bila realno utemeljena.

Salvatore J. Catanzaro sa Illinois State University (1991), pokazao je kako negativna
evaluacija u zadacima koje osoba smatra relevantnim za samopoStovanje, povecava trenutno
stanje depresivnosti te postavljanje minimalnih ciljeva. Obratan ucinak potvrden je za
pozitivnu evaluaciju. Takoder je dokazao da pozitivno evaluirani pojedinci postavljaju vise
ciljeve i viSe napora ulazu kako bi ih dosegnuli. Sli¢no se pokazalo i u istraZzivanju Neuberta
J. Mitchella 1998. godine, s tom razlikom Sto se u tom istrazivanju pokazalo kako je jedan od
bitnih Cinitelja kompleksnost zadatka koji se izvrSava 1 evaluira. Vec¢i efekt evaluacije
zabiljeZen je kod kompleksnijih zadataka, Sto znai da je u tom istraZivanju doSlo do
interakcije vrste zadatka i vrste evaluacije. U naSem istrazivanju koristili smo dva tipa zadatka
razli¢ite razine kompleksnosti 1 stoga smo ocekivali pojavu interakcije vrste zadatka 1 vrste
evaluacijske informacije koja bi se ocitovala u ponovljenom rjeSavanju razli¢itih vrsta
zadataka. Medutim, interakcija se u nasem istrazivanju nije pokazala kod kompleksnijeg,
nego kod jednostavnijeg zadatka. U tom smislu, nasi rezultati ne poklapaju se s rezultatima

prijasnjih istrazivanja.
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Kod senzomotori¢kog zadatka situacija nije nista jednostavnija. Takoder je doslo do znacajne
razlike izmedu dva mjerenje Sto nam govori statisticki znacajan F test za glavni efekt mjerenja
u analizi varijance s ponovljenim mjerenjima. Obje grupe sudionika u ponovljenom mjerenju
poboljsale su ucinak, s tim da je taj porast uspjesnosti i ovdje veci kod pozitivno evaluirane
skupine sudionika. Medutim, teSko je objasniti ¢injenicu da se pojavila statisticki znacajna

interakcija efekata mjerenja i evaluacije, Sto smo ocekivali za upravo suprotan tip zadatka.

U naSem istraZivanju, najveci ukupni porast ucinka zabiljeZen je kod pozitivno evaluiranih
rjeSavaCa senzomotorickog zadatka (8 bodova prosjecno). Najmanji zabiljezZeni porast
uspjesnosti izmedu mjerenja zabiljeZen je za negativno evaluirane ispitanike koji su rjeSavali
senzomotoricki zadatak. Drugim rije€ima, negativna evaluacija najloSije je djelovala na
rjeSavace jednostavnog zadatka, a ne na rjeSavace kreativnog zadatka, kao Sto smo oc¢ekivali.

Drugi po redu najve¢i porast u broju bodova (gotovo 7 bodova prosjeno) ostvarili su
pozitivno evaluirani rjeSavaci kreativnog zadatka. Medutim, kad se taj broj bodova iskaze kao
postotno povecanje, dolazimo do podatka da su pozitivho evaluirani rjeSavaci kreativnog
zadatka poboljSali svoj ucinak za 34.05 %, dok je prosjecni porast ucinka pozitivno
evaluiranih rjeSavaca senzomotorickog zadatka iznosio 15%. Osim toga, ne smije se
zaboraviti ni Cinjenica kako je u nasem istraZivanju postojala velika razlika izmedu nacina
dobivanja bodova u primijenjenim zadacima. Dok su rjesavaci senzomotorickog zadatka za
jedan bod trebali samo precrtati jedno slovo u nizu, rjeSavaci kreativnog zadatka morali su za
jedan bod konstruirati 1 napisati kompletnu recenicu od tri rijeci 1 stoga im je bilo znatno teze
ostvariti tako veliko bodovno povecanje nego Sto je to bilo u slucaju rjeSavaca
senzomotorickog zadatka. Veliki postotni porast ucinka pozitivno evaluiranih rjesavaca
kreativnog zadatka time joS viSe dobiva na teZzini 1 zbog navedenih razloga, vazniji je nego
porast uspjesnosti u senzomotorickom zadatku. Senzomotoricki zadatak takvog je tipa da je za
njegovo rjeSavanje potrebna vjeStina koju je relativno lako brzo usavrsiti, ali je isto tako
moguce i relativno brzo dosegnuti plato. Prije svega, vrijedi ¢injenica da je na sposobnosti
potrebne za znacCajniji porast uspjeSnosti u senzomotorickom zadatku teSko bitno utjecati,
budu¢i da je rije¢ o perceptivnoj brzini i brzini fine motorike koje su ve¢im dijelom
konstitucionalno uvjetovane. Uzimajuci u obzir veliku razliku u postotnom poveéanju izmedu
ova dva zadatka, kao i objektivno veci napor koji je potrebno uloziti da se u kreativnom
zadatku ucinak poveca, ostaje nam da zaklju¢imo kako kod zadatka kreativnog miSljenja ima

puno vise prostora i na¢ina za napredak nego Sto je to slucaj sa senzomotorickim zadatkom.
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Nezahvalno je pokuSavati istaknuti glavni razlog ovakvog neocekivanog kretanja
poboljsanja uc¢inka u ova dva zadatka koriStena u nasem istrazivanju. Prije svega, T-test za
nezavisne uzorke nije pokazao statisticku znacajnost izmedu procjena dopadljivosti
senzomotorickog 1 kreativnog zadatka (Ms=4.29 nasuprot Mk=4.15, uz t= 0.748, df=103,
p=.456). Da su sudionici znac¢ajno dopadljivijim procijenili kreativni zadatak, pretpostavili
bismo da su ga rjeSavali s viSe Zara iako su za njega evaluirani negativno i da je to uzrok
pojave §to nismo dobili interakciju koju smo ocekivali. Medutim, dogodilo se upravo
suprotno: kreativni zadatak procijenjen je manje dopadljivim. Osim toga, kreativni zadatak
procijenjen je 1 napornijim za rjeSavanje od senzomotori¢kog, iako t-test za nezavisne uzorke
ni tu razliku nije pokazao statisticki znacajnom (7 (103)=-1.10, p=0.274 za Ms=2.27 i
Mk=2.45.). Da su sudionici kreativni zadatak procijenili lakSim (i da se to pokazalo statistiCki
znacajno), zakljucili bismo kako im je kreativni zadatak doista bio laksi za rjeSavanje pa im je

stoga bilo lakSe i poboljSati u¢inak.

Procjena dopadljivosti zadataka s obzirom na vrstu evaluacije

Podaci dobiveni u naSem istrazivanju sugeriraju kako pozitivna evaluacija ishoda
odredene aktivnosti za posljedicu ima pozitivniju procjenu dopadljivosti te aktivnosti.
Pozitivno evaluirani sudionici, neovisno o vrsti zadatka koji su rjeSavali, statisti¢ki znacajno
2.073, p= .041 za M+ = 4.41 u odnosu na M- = 4.04). Na taj nacin, potvrdena je hipoteza
kojom predvidamo da ¢e pozitivna evaluacija dovesti do viSe procjene dopadljivosti zadatka
koji se rjeSava i obratno.
Dobiveni podaci idu u prilog kako podacima iz literature, tako i podacima iz svakodnevnog
pozitivne, odnosno negativne evaluacije zabiljeZen bez obzira Sto evaluacija nije imala realnu

podlogu u stvarnoj uspjesSnosti u zadacima.

Rezultati nasSeg istrazivanja sugeriraju kako je pohvala, ¢ak i1 ako nije objektivno utemeljena,
najpogodnija za uspostavljanje motivacijskog sklopa koji uzrokuje bolji uc¢inak u izvodenju
odredenog zadatka. Cini se da pozitivna evaluacija djeluje na barem dva nadina :

a) poboljsava ucinak kad se ponovno izvrSava evaluirani zadatak i

b) utjece na pozitivniju percepciju zadatka koji se izvrSava.

U radnoj situaciji, to bi moglo znaciti 1 ve¢e zadovoljstvo poslom koji pojedinac obavlja.
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Alternativna objasnjenja dobivenih rezultata i moguca poboljSanja
Osim evaluacije, moguca su i neka alternativna objasnjenja i djelovanja na dobivene
rezultate koja proizlaze iz uzorka odnosno iz eksperimentalne okoline 1 uvjeta u kojima se

rjeSavao zadatak. Zato rezultate dobivene u istraZivanju treba uzeti s rezervom.

Prije svega, rije¢ je o Skolskoj populaciji koja je bila testirana unutar Skolskog sata i zato ne
mozemo tvrditi da bi se zaposlenici u realnoj radnoj situaciji ponaSali sli¢no. Istina je da
testiranje nije bilo anonimno (Sto sli¢i radnoj situaciji) ali ucenici, za razliku od radnika uopce
nisu ovisili o evaluaciji koja je uslijedila. Tu se misli na ¢injenicu kako radnici mogu biti
kaZnjeni za slab rezultat, dok ucenici za tako nesSto ne bi snosili nikakve sankcije. Drugim
rije€ima, negativna kritika radniku predstavlja ozbiljno upozorenje i mogucu veliku Stetu
ukoliko se viSe ne potrudi a u ovakvoj situaciji to ne vrijedi i za ucenike koje smo testirali. Na
taj nac¢in moguce je da su bez ikakvog uzbudenja ili pritiska u ponovljenom rjeSavanju trazili

nove strategije Sto je na koncu i dovelo do opéeg poboljSanja ucinka u oba zadatka.

Takoder je moguce da su ucenici u razredu vidjeli ili ¢uli i realni u¢inak i dobivene evaluacije
drugih uc¢enika pa su mozda stoga shvatili da je evaluacija proizvoljna i nema pravog znacenja
u smislu veze s postignutim rezultatom. Na taj nacin, evaluacija gubi na snazi i ne dovodi do
ocekivanih efekata. Koliko god se mi trudili sprijeciti u¢enike da medusobno komentiraju
zadatak 1 na taj nacin dobiju realniju sliku o vlastitoj uspjeSnosti kroz usporedbu s drugim
ucenicima, nismo mogli sprijeciti da oni to ne ¢ine pod satom, dok je profesorica predavala
novo gradivo a eksperimentator izvan razreda ,,ocjenjivao‘ testove. Tek ako bismo ispitanike
uspjeli potpuno izolirati jedne od drugih do ponovnog rjesavanja zadatka u kojemu su
evaluirani, mogli bismo sa sigurnoS¢u tvrditi da je naSa manipulacija, odnosno evaluacijska
informacija bila jedina informacija o uc¢inku koji su ucenici postigli. U tom slucaju ispitivanje
bi moralo biti provedeno individualno, ili barem u takvim uvjetima koji onemogucavaju bilo
kakvu vrstu interakcije ucenika koji su rjesSavali isti zadatak. U Skolskoj situaciji, odnosno
provodenjem ispitivanja unutar Skolskog sata, to jednostavno nije bilo moguce.

Uzevsi u obzir 1 Cinjenicu da su sudionici ucenici koji su umjesto ucenja novog gradiva ili
provjere znanja rjeSavali testove, moZemo pretpostaviti da su u naSem sluc¢aju moguce dvije
pojave koje kao posljedicu imaju potpuno suprotan efekt:

a) da su sudionici motivirani za rjeSavanje zadataka jer im je to zanimljivije od gradiva koje

se trenutno obraduje pa su stoga motivirani za ostvarenje §to boljeg rezultata
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b) da su neki sudionici testiranje iskoristili za odmor (,,zabuSavanje*) pa stoga nisu visoko
motivirani za postizanje Sto boljeg rezultata.

Ne moZemo sa sigurnosS¢u razlu€iti odnos onih ucenika koji su se doista trudili nasuprot
ucenicima koji su ,,zabuSavali®, ali se moZemo nadati da smo te efekte ublaZzili slu¢ajnim

izborom sudionika, kao i njihovim brojem.

Pojava da su sve grupe sudionika, neovisno o vrsti zadatku 1 vrsti evalucije, popravile svoj
prosjecni rezultat veoma je vjerojatno, izmedu ostalog, i posljedica vjeZzbe. Razmak izmedu
dva mjerenja bio je samo tridesetak minuta, pa je veoma vjerojatno da je do poboljSanja u
ponovljenom mjerenju doslo i radi toga Sto su sudionici primjenili vjeStinu steCenu u prvom
mjerenju. Naravno, bez kontrolne skupine koja ne bi dobila evaluacijsku informaciju ne
mozZemo tocno znati u kolikoj mjeri je efekt vjezbe utjecao na poboljSanje rezultata u
ponovljenom mjerenju, ali jedna od eventualnih interpretacija poboljSanja svih skupina je i
mogucnosti da svaka (pozitivna ili negativna!) informacija o postignutom ucinku ima za
posljedicu tendenciju da se postigne bolji rezultat od prethodnog. Ova mogucénost ima svoju
potvrdu u prijasnjim istraZivanjima gdje se pokazalo da radnici u pogonu poboljSavaju ucinak
ako im je evaluacija uopce pruzena (npr., u istraZzivanju Shikdara i Dasa, 2003.). U
spomenutom istraZivanju, osim ucinka, uvodenjem evaluacijske informacije poboljsalo se i
zadovoljstvo poslom te stavovi prema zadatku koji su radnici obavljali. Stoga se ¢ini kako ¢ak
1 umjereno negativna evaluacija poti¢e pojedinca da se viSe potrudi, dok pozitivna evaluacija
ima funkciju putokaza 1 motivatora da se nastavi u istom smjeru.

Odredene poteSko¢e moze nositi ¢injenica da se nije potvrdila pretpostavka kako ¢e
sudionici loSije reagirati na negativnu evaluaciju kreativhog zadatka, za Cije su rjeSavanje
potrebne centralnije osobine nego $to su potrebne za rjeSavanje senzomotorickog zadatka.
Moguce je da je rjeSavanje kreativnog zadatka jednostavno ucenicima bilo zanimljivije od
ostatka Skolskog sata, Sto kritika nije uspjela promijeniti iako su negativno procijenjeni
ucenici zadatak procjenjivali znatno manje dopadljivim.

Iako s pravom moZemo pretpostaviti da su reakcije potrebne za uspjeh u kreativhom
zadatku znatno manje dominantne i uvjezbane od reakcija prepoznavanja i precrtavanja slova,
procjene ucenika odgovaraju toj hipotezi ali procjene napornosti senzomotorickog i
kreativnog zadatka ne razlikuju se statisticki znacajno (¢ = -1.10, df =103, p =.274 za Ms=2.27
1 Mk=2.45). Rezultati se u tom pogledu ne slazu s navodima u literaturi jer u€enici nisu

postizali slabije rezultate u kreativnom zadatku radi pove¢anog uzbudenja.
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U buducim istraZzivanjima moguce je proSiriti eksperimentalni nacrt i uvesti kontrolnu grupu
koja bi bila neutralno evaluirana kako bismo ustanovili eventalno postojanje efekta vjezbe ili
neke druge promjene u ponovljenom mjerenju nastale radi pruZene evaluacije. Moguce je
povecati broj eksperimentalnih grupa pritom varirajuc¢i evaluaciju preko cijelog kontinuuma
od izrazito negativne evaluacije do izrazito pozitivne evaluacije. Tako bismo mogli do¢i do
preciznijeg odnosa izmedu vrste zadatka, stupnja pozitivnosti evaluacije i promjene u
ponovljenom rjeSavanju. Neosporno je da bi u nadogradnji ovog eksperimentalnog nacrta
trebali uzeti ve¢i broj sudionika u svim skupinama. Budu¢i da se radi o Cetiri skupine, u
naSem slucaju niti u jednoj skupini nije bilo viSe od 30 sudionika, $to se u vecini relevantne
literature navodi kao minimalan broj za primjenu parametrijske statistike. Neke vrijednosti
naSe analize varijance bile su veoma blizu granice statisti¢ke znacajnosti od .05 (konkretno,
interakcija mjerenja i evaluacije kod kreativnog zadatka te razlike izmedu pocjena
dopadljivosti zadatka od strane Cetiri nezavisne skupine) pa je realno za ocekivati kako bi se s
vecim brojem sudionika dobilo viSe rezultata koje bismo proglasili statisticki znac¢ajnima.
Moguce poboljSanje je podjednak broj muskih i Zenskih sudionika. U naSem slucaju,
postojala je znacajna razlika izmedu broja muskih i Zenskih sudionika (31 muski nasuprot 74
zenska sudionika). Kako bismo mogli zakljucivati s ve¢om sigurnosti, broj muskih 1 Zenskih
sudionika trebalo bi uravnoteZiti iz jo§ jednog razloga. Naime, muski sudionici zadatke
opcenito procijenili su manje dopadljivima nego Sto su to ¢inili Zenski sudionici. Razlika je
statisticki znacCajna (¢ = -2,030 , df= 103, p = .45) . Medutim, iako smo vrstu evaluacije davali
sluc¢ajnim izborom, broj muskih sudionika kojima je pruZena negativna evaluacija veci je od
broja muskih sudionika kojima je pruzena pozitivna evaluacija (17 «negativnih» nasuprot 13
«pozitivnih»). Drugim rije¢ima, da je bilo viSe muskih sudionika, mozda ne bismo uspjeli
potvrditi hipotezu kojom predvidamo da ¢e sudionici procjenjivati dopadljivijima zadatke u
kojima su pozitivno evaluirani. Kao mogucée metodoloSko poboljSanje mogli bismo uvesti i
eksperimentatore oba spola. Cini se logi¢nim za pretpostaviti kako bi se muski sudionici vise
trudili i zadatke procjenjivali pozitivnije kad bi znali da ¢e im osoba zZenskog spola ocjenjivati
uradak, pruZiti evaluaciju i vidjeti koliko se sudionicima svida istraZivanje koje provodi. Uz
eksperimentatore razliCita spola, podjednak broj muSkih i Zenskih sudionika, sprijeCenu
komunikaciju sudionika izmedu testiranja te realnu situaciju u kojoj evaluacija nosi i
odredene pozitivne odnosno negativne posljedice, mogli bismo dobiti preciznije odgovore na
postavljene probleme ili barem tvrditi da smo kontrolirali neke od navedenih faktora koji

mogu stupiti u interakciju.
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ZAKLJUCAK

U eksperimentalnom istrazivanju utjecaja evaluacijske informacije na ucinak u
ponovljenom mjerenju senzomotorickog i zadatka kreativnhog miSljenja s Cetiri nezavisne
skupine sudionika potvrdena je vecina postavljenih istrazivackih hipoteza. Pokazala se
pozitivna promjena u u¢inku svih sudionika u ponovljenom mjerenju te ve¢i utjecaj pozitivne
evaluacije na poboljSanje ucinka.

Kao Sto je ocekivano, pozitivna evaluacija imala je najvec¢i ucinak na rjeSavace sloZenog,
kreativnog zadatka jer su ostvarili najveci porast uinka u ponovljenom rjeSavanju.

Sudionici koji su rjeSavali zadatak kreativnog misljenja i bili evaluirani negativno, suprotno
ocekivanjima nisu pogorsali ucinak nego su 1 oni zabiljezili poboljSanje. To poboljSanje u
ponovljenom rjeSavanju ipak je znacajno manje od poboljSanja pozitivnho evaluiranih
rjeSavaCa tog istog zadatka. lako je taj trend vidljiv, u analizi varijance s ponovljenim
mjerenjima ove razlike nisu se pokazale statisticki znacajne.

Sudionici koji su rjeSavali senzomotoricki zadatak i primili negativnu evaluaciju takoder su
poboljSali u€inak u drugom mjerenju, ¢ime smo dokazali istrazivacku hipotezu i1 dobili
podatak u skladu s o¢ekivanjima. Medutim, pozitivno evaluirani rjeSavaci senzomotorickog
zadatka postigli su znacajno veéi porast uspjesnosti ¢ime smo potvrdili ocekivanje o

facilitiraju¢em utjecaju pozitivne evaluacije i u jednostavnom zadatku.
Pozitivno evaluirani sudionici zadatak su procijenili zna¢ajno viSe dopadljivim nego sudionici

kojima je pruZena negativna evaluacija, neovisno o vrsti zadatka koji su rjeSavali, Sto je

takoder u skladu s ocekivanjima i postavljenom hipotezom.
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PRILOG

Tablica 1.
Vrijednosti Kolmogorov-Smirnov testa normaliteta distribucija za rezultate sudionika Cetiri

eksperimentalne skupine u dva mjerenja i za procjene dopadljivosti i napornosti zadataka.

PRVO DRUGO

MJERENJE MJERENJE SVIDANJE TEZINA N

KREATIVNI K-S test 1,533 0,962 2,013 1,729 53
ZADATAK

P ,018* ,313 ,001* ,005* 53

SENZOMOTORICKI | K-S test 0,573 0,693 2,071 1,968 52
ZADATAK

p 0,989 0,722 0,000* 0,001* 52
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