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TEME

Jelena Marohni¢
Paleografska obiljezja i diplomaticka
struktura farske psefizme i parskog
reskripta

Dva kamena spomenika iz Staroga Grada na Hvaru sadrze fragmente tekstova ne-
koliko sluzbenih odluka farskog i parskog polisa. Trazeci odgovor na staro pitanje na-
stavlja li tzv. ulomak B zaista i na koji to¢no nacin tekst ulomka A, temeljem autop-
sije spomenika prosirit cemo postojece analize paleografskih karakteristika natpisa, a
zatim slijedeci diplomaticka istraZivanja istovrsnih dokumenata opisati diplomatic-
ku strukturu teksta.'

Kamena ploca koja je prva usla u znanstveni opticaj, a koju slijedeci prethodnike
nazivamo ulomkom B (Slika 2), potjece iz zbirke Petra NiZetic¢a (Pietro Nisiteo, 1775-
1866), vlasnika starograjskog Tvrdalja, danas je izloZena u stalnom postavu anticke
zbirke Arheoloskog muzeja u Zagrebu (inv. br. KS 173). Nizeti¢ je prijepis teksta nat-
pisa poslao u Be¢ Antonu Steinbiichelu, koji ga je potom proslijedio u Berlin Augustu
Philipu Bockhu. Potonji ga je 1843. g. uvrstio u Corpus inscriptionum Graecarum pod
brojem 1837b. Tekst je zatim viestruko objavljivan, prevoden i komentiran,? ali tek
1935. g. Louis Robert posvetio mu je detaljniju studiju i prepoznao da se radi o sluz-
benom dokumentu parskoga, a ne farskoga, polisa.’

Druga kamena ploca, tzv. ulomak A (Slika 1), pronadena je 1905. g. u blizini dvojne
crkve u Starome Gradu, a spomenik je ostao u Starome Gradu, u zbirci Dominikan-
skog samostana sv. Petra Mucenika, gdje je i danas izloZen.* Iako je podatak o nalazu
bio poznat,” natpis je ostao neobjavljen sve do 1960. g. kad ga je objavio i s prethodno

! Ovaj je rad razvijen iz potpoglavlja doktorske disertacije (Marohni¢ 2012, 16-26). Zahvaljujem pro-
fesorima Bruni Kunti¢-Makvi¢, Mirjani Matijevi¢ Sokol, Marku Petraku i Marini Segvi¢ na korisnim
napomenama.

? Ljubic¢ 1852, br. I, str. 175-177; Ljubic¢ 1853, str. 11, br. 1; Ljubi¢ 1876, str. 75-76, br. 1; Wilhelm 1892;
Brun$mid 1898, br. 4; Brun$mid 1905, str. 92-94, br. 173.

* Robert 1935.
4 Buli¢ 1906.
* Polaschek 1938, str. 1831.
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poznatim ulomkom B povezao Louis Robert.® Uslijedila je rasprava medu evropskim
epigrafi¢arima, koju je za domacu publiku 1965. g. sazeo Frano Maroevi¢,” i u koju
se pokusao ukljuciti i Petar Lisicar.® Drugi val rasprave o tekstu natpisa uslijedio je u
1990-ima, kad su Peter Derow i Federica Cibin predloZili dopune ¢itanja, a Rhodes i
Lewis osvrnuli se na proceduru donosenja odluka koja proizlazi iz pravnih formula
kojima su izrecene.’” Tekst je jos nekoliko puta objavljivan i/li komentiran," upotrije-
bljen za razlicite pa i suprotstavljene povijesne spekulacije i interpretacije,' a analizi-
rana su i osobna imena koja su u njemu spominju.'

Oba su spomenika od vapnenca, no ulomak A je znatno svjetlije boje. Dimenzije
ulomka A su 0.74 x 0.255 x 0.11 m, a ulomka B 0.46 x 0.30 x 0.12 m. Ulomku A ocu-
van je originalni desni rub, a ulomku B lijevi, te se ¢ini i da je originalna i straznja, gru-
bo obradena povr$ina spomenika. Vjerojatno je da su oba spomenika oblikom stele,
na $to upucuje lagano $irenje spomenika prema dnu. Ostale stranice bile su otklesane
i kamen sekundarno upotrijebljen kao gradevni materijal. Ulomak A u prili¢no je lo-
$em stanju; povrsina natpisa je jako ostecena, mozda i zbog uzimanja otisaka i poku-
$aja ¢itanja raznim invazivnim metodama, te su slova danas posve plitka i tesko se ra-
zaznaju (Slika 3). Ulomak B bolje je o¢uvan i slova su posve Citka, ali se u smjeru kle-
sanja vide tanki urezi te se na prvi pogled moze ¢initi da su slova urezivana, a ne kle-
sana, no ¢ini se ipak da tamnija boja slova i urezi potjecu od stru¢njaka koji su sami
sebi nastojali pomodi pri ¢itanju npr. grafitnom olovkom (Slika 4).

Datacija ovih natpisa temeljem vanjskih karakteristika poput oblika slova pokaza-
la se varljivom, jer bi za metodoloski ispravnu dataciju bio potreban velik broj uspo-
redivih spomenika iz istoga polisa od kojih bi dio morao biti sigurno datiran. Doda-
tan je problem dase Robert morao oslanjati na fotografije i otiske koje su mu poslali
D. Rendi¢-Miocevi¢ i A. Raubitschek, a ne na autopsiju spomenika. Godine 1935., vi-
djevsi samo ulomak B, datirao ga je u sredinu 2. st. pr. Kr. ili kasnije, zbog kasnih obi-
ljezja poput slova pi jednako dugackih hasti i s horizontalnom ekstenzijom, zbog slo-
va epsilon s manje vi$e jednakim vodoravnim hastama i ponekad produzenom ver-
tikalom, zbog theta koje je ovalno s crticom, zbog alfa prelomljene poprecne haste, te
zbog oblika slova lambda u recima 15,17, 18 i 21, i oblika slova zeta."* Godine 1960.,

“ Robert 1960.

" Bousquet 1961; SEG XXIII, 489; Bingen i Klaffenbach u Daux 1962; Robert 1963; Maroevi¢ 1965.
* Lisicar 1966.

! Derow 1991; SEG XLI, 545, 1: Cibin 1991; SEG XLI, 545, 2; Rhodes i Lewis 1998, str. 261-264.

10 A. Rendi¢-Miocevié 1995, str. 43-45, br. 2; Cace 1997 (prijevad M. Lonéara); Cobianchi 2005, str. 11-
13, br. 4; Kunti¢-Makvi¢ i Marohni¢ 2010, str. 77-78, br. A4 1 A5,

I Robert 1960: Braccesi 1977, 322-323; Derow 1991: Eckstein 1999; Kunti¢-Malovié 2002.
2 Robert 1960; Bousquet 1961; Cordano 1999; SEG LI, 764; Marohni¢ 2012.
' Robert 1935, 505-506. O paleografiji grckih natpisa v. Guarducci 1987.
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vidjevsi i otisak prvog spomenika, ponovno se odluéio za sredinu 2. st. pr. Kr., na te-
melju oblika slova zeta i izostanka iota adscriptum." Derow je pokazao da je prvo zeta
vec toliko unisteno da se uopce ne moze vidjeti, a da je drugo posljedica opticke var-
ke i naknadnog otecenja, te je zapravo sigma koju je jo§ Brunsmid to¢no identifici-
rao. Jota se uistinu ne pripisuje uz eta, ali uz alfa i omega jest pripisano (uz moguéu
iznimku u retku b23). Dodao je jo§ argumenata za raniju dataciju (alfa uz prelomljene
ima i ravne i zaobljene poprec¢ne haste, omikron i omega su ¢esto manji i poviseni, de-
sna strana slova ni ponekad je povisena, gornji i donji dio sigme je lagano razdvojen)
i odlucio se za kraj 3. st. pr. Kr."" Ipak ne treba zaboraviti da je nedostatak epigrafskog
konteksta tj. drugih farskih javnih natpisa, po mogucnosti sigurno datiranih, i klesa-
nih na slican, vise rutinski nego svecan nacin, - tesko premostiva prepreka za dataciju
temeljem vanjskih karakteristika.'

Je li sigurno da su oba spomenika fragmenti iste stele? Robert je smatrao da jesu, na
temelju identi¢nih oblika slova i duZine restituiranih redaka.'” Pa ipak, kad se ulom-
ci nadu u istoj prostoriji, kao $to se to dogodilo na izlozbi o antickim Greima u Klo-
vi¢evim dvorima 2010. g., nemoguce je ne primijetiti golemu razliku u boji kamena:
ulomak A bitno je svjetliji. Ovo bi naravno mogla biti i posljedica razlicitih okolnosti
¢uvanja spomenika. Kad bi se provela petrografska analiza, mogli bismo saznati jesu
li od iste vrste kamena, no ni to ne bi ponudilo posve siguran odgovor, jer su se i od
istog komada kamena mogle izraditi dvije stele. Ulomci se razlikuju i po dubini slova
(slova ulomka A znatno su pli¢a), ali ovo je posve vjerojatno posljedica oste¢enja po-
vriine ulomka A.

Slova su uklesana sigurnom rukom, brzo i rutinski. Na¢in klesanja je ipak ponesto
razlicit te postoje razlike medu ulomcima u preciznosti klesanja, razmaku medu slo-
vima pa i u oblicima nekih slova. Visina slova je na oba spomenika u rasponu od 10
do 12 mm, no razmak od osi do osi slova na prvome iznosi od 12 do 15 mm, a na dru-
gome od 15 do 18 mm, dakle, na ulomku B slova su razmaknutija. Razmaci izmedu
redaka su otprilike jednaki. Na ulomku A reci su ipak vidljivo uredniji i zbijeniji,a na
ulomku B slova u istom retku nisu uvijek u sasvim istoj liniji nego variraju gore-do-
lje (v. Slike 3 i 4). Na ulomku A vanjske haste sigme i epsilona su posve uredne i pa-
ralelne, dok su na ulomku B haste sigme ¢esto razmaknute, a epsilonima se usprav-
na hasta nastavlja ispod linije donje vodoravne haste. Takoder, na ulomku B se haste
produzuju i preko rubova slova delta i lambda. Najveca se razlika opaza pri slovima
omega i fi. Vecina je slova omega na ulomku A pri dnu suzena, iako postoji i jedan pri-
mjer $irokoga dna. Na ulomku B vecina je omega je sasvim §iroka i otvorena, iako po-

" Robert 1960.

5 Derow 1991, 266.

'® Isto je zakljucio Eckstein 1999, 402.
' Robert 1960, 527.
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stoji i nekoliko primjera s uzim dnom. Slovo fi na ulomku A ima srednji dio nalik na
osmicu s dva nejednaka dijela, dok je na ulomku B srednji dio slova fi jedan pravilan
kruzi¢. Ostala su slova posve identi¢na, a sve nabrojane razlike konzistentno ukazuju
na nemarniju i brzu izvedbu drugog spomenika. Oba su spomenika nedvojbeno na-
stala u istoj radionici u priblizno isto vrijeme, moZda ih je klesao isti klesar, ali ¢ini se
da ipak nisu nastala u posve istom mahu. Ako su bila dio iste stele, moglo se dogoditi
da je klesar prema kraju posla pozurio pa je tako nastao neuredniji izgled ulomka B.

Hrvatska diplomaticka terminologija'® nije sasvim primjenjiva za opis i tumacenje
antickih gr¢kih dokumenata jer se pravni ¢in odluke skupstine polisa i oblik u kojem
je on zapisan, unato¢ nekim preklapanjima, ipak prili¢no razlikuje od pravnog ¢ina i
oblika srednjovjekovne isprave. Engleska specijalisticka povijesnopravna terminolo-
gija,” izradena na temelju velikog broja helenistickih dokumenata, u velikoj mjeri od-
stupa od ustaljene diplomaticke podjele i nazivlja. U procijepu izmedu ove dvije tradi-
cije pokusat ¢emo se pri opisu strukture dokumenata referirati na obje terminologije.

Pravni dokument polisa u pravilu slijedi uvijek istu strogu strukturu, koristeci cvrste
formule koje sadrze iste klju¢ne rijeci i gramaticke oblike, precizno definiranog zna-
¢enja. Rijetki su tekstovi koji sadrze bas sve elemente, no jos su rjedi oni koji odstu-
paju od krute strukture.

Pocetak helenistickog pravnog dokumenta obi¢no je invokacija, kojom se u pomo¢
zazivaju bogovi ili, opcenito, sreca. Najcesca je Deol. Potom moZe slijediti naslov, ce-
sto ve¢im slovima, koji moze sadrzavati skraeni oblik datacije i temu odluke, a slu-
zio je za brzu identifikaciju spomenika u velikom kamenom arhivu. Slijedi datacija:
ime eponimnog duznosnika (u Ateni i pritanija), ime mjeseca, ponekad i dan u mje-
secu. Rhodes i Osborne smatraju da datacijom pocinje preskript dokumenta, koji sa-
drzi sluzbeni uvod u dokument. Potom moze biti zapisano i ime predlagatelja od-
luke vijecu (gr¢. naziv sluzbe: eionyntig). Slijedi formula dono$enja propisa ili za-
kona (engl. enactment formula) naj¢esc¢e u formi “odlucili su narod i vijece” €dofev T
BovAf kai @ M ili ,odludio je narod” édoev 1@ dnpw ili ,odludilo je vijece” 8okev
T PovAf ili ,,odludili su zakonodavcei” €do&ev Toig vopodétaig. ,Narod” u ovim for-
mulama oznacava skupétinu kao instituciju te je toc¢an oblik formule presudan za ra-
zumijevanje procedure kojom je odluka donesena i stoga precizan. Slijedi ime pred-
lagatelja odluke skupstini (grc. naziv sluzbe: émymeiotic) u nominativu i glagolski
oblik einev (,,rece”). Ovo se prema Rhodesu i Osborneu smatra zavrietkom preskrip-
ta, a pocetkom glavnog dijela teksta. Preskript bi po tome $to sadrzava uvod u doku-
ment, iako ne po formi i sadrzaju, odgovarao otprilike onome $to se u diplomatici na-
ziva protokolom. Prema diplomatici, odavde bi poceo korpus isprave (,,glavni dio tek-
sta” prema Rhodesu i Osborneu), koji po¢inje naracijom.

' Stipisi¢ 1972, 150-153.
1" Rhodes 1 Osborne 2003, XIX-XX.
* Derow 1991; SEG XLI, 545, 1.
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Slika 1. Ulomak A. Foto . M,
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Slijedi odredba o razlogu donoSenja propisa ili zakona (engl. motivation clause),
koja se u potpunom obliku sastoji od dva dijela tj. od jedne uzro¢ne i jedne namjerne
zavisne recenice, s odgovarajucim veznicima (uzrocni énedr| i posljedi¢ni émwg). U
njoj se objasnjavaju razlozi za odluku i Zeljeni ishodi.

Sljedeca je formula prijedloga propisa ili zakona (engl. motion formula), koja je
otprilike najblizi ekvivalent dispozicijskoj formuli kojom se iz naracije prelazi u dis-
poziciju isprave. Oblik je “neka vijece i narod odluce” dedoydar/eyneiobal Tfj fovAn
kal T@ Spw ili ,neka zakonodavci odluée” dedoxBau toig vopoYétaig. Glagolski je
oblik infinitiv perfekta mediopasivnog. Varijante ove formule presudna je za odre-
divanje vrste pravnog dokumenta. Formula koja spominje narod tj. skupstinu, ali ne
ivijece (0edoxYar/&yngioYar @ SNpw), oznacuje tzv. ,ne-probuleumatsku” odluku
(engl. nonprobouleumatic decree), tj. odluku koju skupstini nije predlozilo vije¢e nego
neko drugo tijelo ili odluku skupstine koja je promijenila preporuku vije¢a (zvanu 1o
npoPfovlevpa) u nesto posve razli¢ito. Ako se spominju i vijece i narod tj. skupstina
(dedoxDar/éymeiodal T BovAi kai T® dMpw), odluka se naziva ,,probuleumatskom™
(engl. probouleumatic decree),jer je njome skupstina samo prihvatila preporuku vijeca.

Potom je naveden sadrzaj odluke (engl. positive proposals) ili dispozicija u kojoj
se nabraja $to je sve odluceno. Glagoli ce se pojaviti u infinitivu kao dio konstrukcije
akuzativa s infinitivom. Obicno je pretposljednji element sadrZaja odluke poziv posla-
nicima ili honorandima u pritanej, nakon kojega slijede upute za objavu odluke, koje
po smislu odgovaraju koroboracijskoj formuli u diplomatici.

Mogu slijediti dopune propisa ili zakona (amandmani). Po¢inju imenom predla-
gatelja dopune u nominativu i glagolom eimnev (“rece”), a nastavljaju formulom dopu-
ne propisa ili zakona “u ostalome u skladu s vije¢em” ta pév dAa kadamep i) PovAp,
ako se radi o necemu iz preporuke vijeca §to prethodno nije usvojeno, te “u ostalome
u skladu s vije¢em i narodom” té pév dAAa kadamnep T PovAf kai 1@ dpw ili ,,u osta-
lome u skladu s *ime predlagatelja*”, ako se zaista radi o nekoj dopuni. Slijede infini-
tivi sa sadrZzajem dopuna.

Prilog sadrzava tekst natpisa prema posljednjem ¢itanju P. Derowa, koji je u Citanje
L. Roberta unio neke od restitucija Bousqueta i Klaffenbacha te vlastite.”” U komentar
su radi preglednosti unesena sva ostala ¢itanja i restitucije. Jezik dokumenata je koiné,
iako poneke rijeci pokazuju aticka i dorska obiljezja.”!

Prva dva retka ulomka A sadrzavaju zavrietak nekog dokumenta, mozda pisma.”
Unato¢ tome §to u nastavku dolazi odluka farske skupstine koja pocinje odredbom
o razlozima dono$enja odluke, ¢ini se da nije vjerojatno da ova dva retka sadrzava-
ju dio preskripta druge odluke: prva dva retka vizualno su od nastavka tekst odijelje-
ni praznim prostorom, $to nije uobicajeno za preskript (iako jest za invokaciju i na-

! Robert 1935, 494; Robert 1960; Bousquet 1961.
** Rhodes i Lewis 1998, 262.
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Slika 2. Ulomak B. Foto |. M.
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slov, u koje pak po smislu rijeci koje se mogu razabrati ne pripadaju); nadalje, glagol
aneotadn tesko bi se uklopio u sadrzaj preskripta. Predlozeno je da bi imena u geni-
tivu mogla pripadati patronimicima duznosnika.”

0Od 3. do 21. retka uklesan je dokument o sluzbenoj odluci farske skupstine, tzv. far-
ska psefizma. Pocinje odredbom o razlozima donosenja odluke (od 3. do 10. retka), a
nakon dispozicijske formule §e8ox9au @t 6rj]pwt u 10. retku nastavlja se sadrzajem
odluke od 10. do 21. retka.

Odredba o razlozima donosenja odluke (r. 3-10) pocinje uobicajenim veznikom
énewdn (r. 3) i potom sluzbenim nazivom Rimske Republike u nominativu, Senatus
populusque Romanus, tj. Pwpaiwv 1 ovykA|ntog kai 6 Sfjpog. Argument P. Lisicara®
kojim pokusava osporiti Robertovu restituciju, da ooykAnrog (r. 3) moze biti i naziv
za farsko vijece, ne stoji, jer nije objasnio zasto bi se vijece spomenulo u nominativu ni
kako uklopiti ostatak teksta, osobito farski polis u dativu (r. 4) i glagole koji slijede a
odnose se na davanje privilegija, $to je Robert bio prepoznao kao kontekst tipican za
rimski senat i narod.” Navodi se da su Rimljani Faranima dali njihove vlastite zako-
ne i grad, te ili koristenje zemlje na 40 godina ili dozvolu da imaju 140 brodova. Rije¢
xwpa (r. 6) potakla je spekulacije o teritoriju koji bi mogao biti na otoku ili izvan nje-
ga te u kontekstu 8. retka eventualno dan na koristenje: Robert je naveo nekoliko sli¢-
nih primjera,® ali dopustio da se u nastavku umjesto zemlje dane na kori$tenje na ce-
trdeset godina moglo spominjati sto cetrdeset brodova.*”

Spomen saveza Rimljana i Farana (r. 8-9) pokazao se presudnim za dataciju spo-
menika prema unutarnjim karakteristikama dokumenta. Dokument je morao nasta-
ti kasnije od rimske pobjede nad Demetrijem Farskim u II. ilirskom ratu 218. pr. Kr.,
kad je Far potpuno razoren, kako su izvijestili Polibije (111, 19, 12) i Apijan (/L 8). Me-
dutim, Robert i Derow smatrali su da izraz ovppayia koi @ukia (r. 8-9) podrazumije-
va formalni savez s Rimom, $to ne odgovara rimskim obicajima krajem 3. st. pr. Kr,,

* Ime ZnAiag bila bi izvedenica nastala od korijena rijeci {fjlog, ,revnost”. Zbog fragmentarnosti nat-
pisa, L. Robert nije bio siguran je li na natpisu doista ime (Robert 1960, 508). Bousquet je kao para-
lelu naveo ime Zakiag potvrdeno u Delfima, s genitivormn na -a (Bousquet 1961, 589). Oblik ZnAiac u
meduvremenu je potvrden u Ateni sredinom 4. st. pr. Kr. (LGPN [L.A 5. v.) Za ime Zxio0piog Robert
je isprva naveo da je sigurno ilirsko, unato¢ tome §to nije potvrdeno u ilirskom onomastiku, argumen-
tirajuéi to time da su imena na Sk- Cesta kod [lira. U LGPN-u su medutim zabiljeZena 182 imena na
Zi-, ukljuéujudi niz grckih poput Skimna, a pocetna dva slova nisu dovoljan argument za ilirsko pori-
jeklo. Bousquet je smatrao da je ime grcko te da potjece od rijedi okiovpog, vieverica (lat. sciurus, franc.
écureuil, tal. scoiatto, scoiattolo, engl. squirrel). Naveo je francuska imena Lescure i Esquirol i citirao i
zoolosku literaturu kao potvrdu da vjeverice Zive u sjevernoj Grekoj te je Robert ovo tumacenje prihva-
tio (Bousquet 1961, 589-590; Robert 1963, 142-143).

# Lisicar 1966, 10-11.

* Robert 1960, 510 i bilj. 1.

* Robert 1960, 513-514; Bousquet 1961, 591
¥ Robert 1960, 513.
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pa je Robert, kombiniraju¢i ovo s argumentima izvedenima iz vanjskih karakteristi-
ka spomenika (v. gore), odlu¢io spomenik datirati u sredinu 2. st. pr. Kr.,”* a Derow,
pomaknuvsi dataciju ranije prema vanjskim karakteristikama (v. gore), smatrao ovaj
dokument dokazom da su saveznicki ugovori u kontekstu rimske ekspanzije na istok
postojali ranije nego $to se mislilo.” Eckstein je ovo posljednje osporio nizom primje-
ra, a potom i na epigrafickoj razini pokazao da se fraza osim za sluzbeni medudrzav-
ni ugovor s Rimom koristi i posve opcenito da se iskazu dobri odnosi te zakljucio da,
s obzirom da izostankom lokalnih epigrafskih paralela datacija temeljem oblika slova
ne moze biti precizna, nema dobrih razloga da se natpis ne poveze s jedinom pozna-
tom katastrofom u kojoj je Far unisten. Pritom je morao prihvatiti da bi se u tom slu-
¢aju radilo o najranijoj uporabi izraza ovppayia kai @kio.*

Od 10. do 21. retka, uveden formulom prijedloga propisa ili zakona ded6x9at @t
O] pwy, naveden je sadrzaj odluke tj. dispozicija. Formula koja spominje narod odno-
sno skupstinu, ali ne i vijece, pokazuje da je ovo “ne-probuleumatska” odluka. Zasad
nema dokaza za postojanje farskog vijeca. Jedina farska ustanova koja se ovdje podra-
zumijeva je skupstina koju oznacava pojam “narod”. Farska skupstina je odlucila u Par
i mozda u jos jedan polis uputiti tro¢lano poslanstvo koje ¢e moliti pomo¢ za obnovu
Fara, zatim da ¢e podatke o dobro¢initeljima dati uklesati na kamenu stelu, a za posla-
nike su izabrani trojica Farana. Jednom od mogucih restitucija 12. retka Robert pred-
lozio je da drugi grad bude Atena,” ]. Bousquet mislio je da se Parani na ovom mjestu
nazivaju saveznicima,” a F. Cibin predlozila je Sirakuzu.* Kljucan je netitki pocetak
retka, a natpis je danas u daleko losijem stanju nego u 1960-ima te je sigurno rjesenje
zasad na zalost nedokucivo. U 14. i 15. retku restituirana je rije¢ éna[vopOwaig (“ob-
nova”). Robert je inzistirao da je upotrijebljena u doslovnom, materijalnom smislu te
nabrojio niz epigrafskih i literarnih paralela.” Za restituciju 18. i 19. retka Robert je
predloZio da ¢e odluka biti uklesana u kamenu plocu te izlozena na agori,™ a Bousqu-
et da ce srebro tj. to¢ni iznosi novca biti uklesani u kamenu plocu te racun izlozen na

* Robert 1960,
* Derow 1991,

" Eckstein 1999. I Braccesi je bio zastupao raniju dataciju, ali nije pokusao osporiti Robertove epigra-
ficke argumente (Braccesi 1977, 322-323.)

* Robert 1960, 515.
** Bousquet 1961.
* Cibin 1991.

* Robert 1960, 518.
* Robert 1960.
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agori.* Imena poslanika (r. 20-12) restituirana su prema sljedecem dokumentu (r. 32-
33). A9nvdg i Nikdg su rijetka jonska imena.””

0Od 22. retka do prekida teksta u 41. retku uklesan je odvojeni dokument: odluka ko-
jom parsko vijece i skupstina reagiraju na dolazak i nastup farskih poslanika, tzv. par-
ski reskript. Pocetak se diplomaticki moZe objasniti kao naslov (r. 22: [TIapiwv]), re-
stitucija L. Roberta, koji Faranima oznacuje da je odluka parska (r. 22).

Preskript pocinje formulom donosenja propisa ili zakona koja nedvosmisleno po-
kazuje da je ovo novi dokument uklesan odmah nakon prethodnoga. Nepotrebno je
i pravno nemoguce da se u istome dokumentu nakon formule prijedloga zakona i sa-
drzaja odluke ponovi uvodna formula donosenja propisa ili zakona. To je Robert pre-
poznao, a prihvatili su svi epigraficari osim Lisicara. Vise dokumenata na jednoj steli
Cesta je grcka epigrafska praksa. Formula donosenja propisa ili zakona restituirana je
vjerodostojno prema drugim dijelovima istoga dokumenta kao £60&ev tfj PovAfj kali
1@t Srjpat (r. 22). Uobicajena je za Par.* Pokazuje da je dokument ,,probuleumatski®,
tj. zajednicka odluka najprije vijeca, a zatim i skupstine.

Od 22. do 28. retka slijedi izlaganje $to je odluceno na vijecu. Téleoig je izlozio da
su arhonti odlu¢ili farske poslanike uputiti pred skupitinu te da je vije¢e zakljucilo da
e skupstini dostaviti misljenje (yviopn, r. 26) koje odluku prepusta skupstini. Pojav-
ljuje se ime predlagatelja odluke vijecu (r. 22-23),za §to su P. ]. Rhodes i D. Lewis ista-
knuli da je uobicajeno za parske dokumente, kao i da je predlagatelj u Paru vjerojatno
bio jedan od ¢lanova vije¢a.”” S drugih je natpisa poznato da su parski arhonti, kad bi
pisali vijecu, obic¢avali naglasiti da je odluka na vijecu i skupstini, a ne na njima.* Spo-
minjanje Farana s prijedlogom mapa (r. 24) jo$ jednom nedvosmisleno pokazuje da
ovaj dokument ne moze biti farski nego parski. Robert je primijetio da je formula o
sastavljanju misljenja vijeca (r. 26-27) aticka, te da je jedna rijeci i oblikom aticizam,"

* Bousquet 1961, 595-596.

7 A9nvag je jedno od brojnih imena izvedenih od imena boZice Atene. ZabiljeZeno je jos samo jedan-
put, kasnije od farskog primjera, u 1. st. kré¢. ere u Kirenaici (CIG 5234, 7; LGPN I). Robert ga je kla-
sificirao kao jonsko musko ime na -dg, -adog (Robert 1960, 516), a isto je potvrdila i Cordano (1999,
208). Nikdg je pak jedno od brojnih imena povezanih sa znacenjem ,pobjeda”. Robert ga je klasifici-
rao kao jonsko musko ime na -dg, -@ u odnosu na ime Nikrv (Robert 1960, 516), a isto je potvrdila
i Cordano (1999, 208}, napomenuvsi ipak da je prema LGPN-u potvrdeno i u Butrintu (prije 163. pr.
Kr,. LGPN IILA 1997) i u Dirahiju (nedatirano, LGPN I1L.A 1997). Dirahijski primjer jest u nominati-
vu (Cabanes i Drini 1995, 289), ali butrintski je primjer patronimik, zabiljezen u genitivu Nucdda (Ca-
banes i Drini 2007, br. 53, r. 5). Pripada cestom imenu Nikddag, a u LGPN I11LA zavedeno je pod Nikag
dok se butrintski korpus jos izradivao. Pogresku je vierojatno uzrokovalo nastavljanje imena koje se na
kraju petog retka prelama u $esti: Nikd/8a. Jedina potvrda starija od farske je s Cipra (Kition) s kraja 4.
st. pr. Kr. (LGPN 1 1987), a ime je potvrdeno i na otocima Nisiru (2. st. pr. Kr. LGPN [ 1987) i Salami-
ni (150/149. pr. Kr. LGPN II 1994).

* Rhodes i Lewis 1998, 263.

* Rhodes i Lewis 1998, 263, 485, 516 i 554.

 Robert 1960, 521; Rhodes i Lewis 1998, 263, 485, 516 i 554.
4l Robert 1960, 524-525.
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Slika 4. Ulomak B, detalj, reci 10-18. Foto J. M.
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§to su Rhodes i Lewis dopunili objasnjenjem da vijece skupstini predlaze predmet na
razmatranje, ali joj ne preporucuje zakljucak te dodali da su takve otvorene preporu-
ke tipi¢ne za atensku praksu.”

U 28. retku isti predlagatelj obraca se skupstini. Rhodes i Lewis napomenuli su da
formula ta pév &AA]a tiyv ¢ PovAiig koja upucuje na pravni oblik dopune preporu-
ke vijeca.”

Odredba o razlozima donos$enja odluke pocinje veznikom émeidr) i proteze se od 29.
do 40. retka. Ponavljaju se imena farskih poslanika (mpeopevtai r. 31-32, imena r. 32-
33), ista kao u prethodnoj odluci (r. 3-21, imena r. 20-21), te se spominje i pismo Fa-
rana Paranima (ypaupata, r. 31); navodi se da traze pomo¢ i da su svoj problem izlo-
zili pred vijecem i pred skupstinom. Bousquet je uocio da je Robert pogresno proci-
tao ypappati] umjesto ypdppata te tako medu poslanike uveo i gramateja, a Robert
je ovu ispravku prihvatio.* Pismo se spominje jo§ jedamput u 38-39. retku, a sluzba
gramateja se u ovom tekstu pojavljuje samo u restituciji P. Derowa u r. 37. Za nevolje
koje su zadesile Far koristi se rije¢ ovpn]t@para (r. 34) te je Robert iznio niz primjera
gdje je rije¢ upotrijebljena u istom smislu.** Za obnovu se, kao i u prethodnoj odluci,
koristi rije¢ énavépdwaig (r. 35; usp. r. 14-15).

Sacuvani dio dokumenta zavr$ava pocetkom formule prijedloga propisa ili zakona,
koja je restituirana kao dedoyda[t / @t dfjpwt (r. 40), bez spominjanja vijeca, zato §to
je donesena nakon tzv. otvorene preporuke vijeca. Nedostaje sadrzaj odluke tj. dispo-
zicija pa na ulomku A ostajemo uskraceni za stvarni sadrzaj parskog odgovora Fara-
nima. Saznajemo zapravo samo da su tro¢lano farsko poslanstvo prvo primili parski
arhonti i uputili ga na vijece, koje je poslanike potom poslalo pred parsku skupstinu
bez preporuke kako odgovoriti na farsku molbu za pomo¢.

Pocetak ulomka B je ostecen, no glagoli u infinitivu odmah upucuju na zavréni dio
dokumenta koji donosi sadrzaj ili dispoziciju odluke, a koja se proteze od 1. do 14. ret-
ka. Spominju se tri covjeka u akuzativu (r. 1: &vd]pag Tpeig). Ovo se obi¢no povezu-
je s trojicom poslanika s ulomka A, no vrijedi opaziti da se ne koriste rije¢i npéoPeig i
npeoPevtai kao na ulomku A (r. 20, 24 i 31-32) i nize na ulomku B (r. 5-6 i 8). Potom
slijedi fragmentarna i ne posve jasna fraza iz koje se moze razabrati da je nesto ucinje-
no na zastitu i spas oba grada (r. 1-4). Spominjanje Farana u 3. i 4. retku ponovno ot-
klanja moguénost da je rijec o farskom dokumentu te ga je Robert jos 1935. g. inter-
pretirao kao parski.* Poziv uglednicima u pritanej i na druge obrede (r. 4-10) uobica-
jen je pretposljednji dio sadrzaja ili dispozicije odluke. Arhontima se nalaze da goste

* Rhodes i Lewis 1998, 263.

+ Rhodes i Lewis 1998, 263.

* Bousquet 1961, 598; Robert 1963.
* Robert 1960, 526.

& Robert 1935, 493-493,
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pozovu na Zrtve u pritanej te je iz konteksta jasno da su ovi arhonti parski, kao i oni
na ulomku A (r. 23 i 25). Medu gostima pozvanima na Zrtve u pritanej se osim farskih
poslanika spominju i farski gramatej i svi koji su s njima dosli (r. 5-7), kojih nema u
tekstu ulomka A. Poslanici i gramatej su pozvani i na druge Zrtve, ovaj put bez prat-
nje svih koji su dosli (r. 7-10). Zatim se odreduje sluzbena pohvala za dostojno obav-
ljen posao (r. 10-12). Slijedi posljednji dio dispozicije, koji sadrzava odredbu o tome
da arhonti zajedno s gramatejem prepisu pismo Farana u arhiv (r. 12-14). Iz kontek-
sta je logi¢no da se ova odredba mora odnositi na parske arhonte i parskog gramate-
ja. Jedan od Robertovih argumenata za parsku provenijenciju ulomka B bila je upravo
fraza o zapisivanju i arhiviranju, koja je specifi¢na za parske natpise."”

Nakon zavrsetka dispozicije slijede dopune te u 15. retku dolazi ime predlagatelja
dopune i zatim éesta formula dopune propisa ili zakona t[a] pev @Aa [kaddmep T
PovAijt] / kai T@t Srfjpwt- te potom niz infinitiva kojima je izrecen niz odluka u vezi
poslanstva u Delfe, tj. sadrzaj dopuna (r. 16-22). Unato¢ fragmentarnosti, moze se ra-
zabrati da je odredeno da se Sest ljudi izabere da podu u Delfe (r. 16-17), da im se slo-
bodno mogu pridruziti i drugi (r. 17-19), te da se ide pitati koja bozanstva treba $to-
vati kako bi Farani sigurno uzivali svoj grad i zemlju (r. 19-22).

Vizualno je od ostatka natpisa odijeljen podnaslov xpft [9edg (r. 23) kojim je najav-
ljen sadrzaj koji slijedi, odgovor delfskog prorocista (r. 24-26), satuvan samo djelo-
micno, da Praksiepa treba poslati na zapad. Ostatak teksta je unisten, a pretpostavlja
se da bi Praksiep mogao biti voda novih kolonista. Obzirom da je u prethodnom do-
kumentu poslanstvo tek trebalo poci i donijeti odgovor, bilo bi logi¢no da od 23. retka
pocinje novi dokument, koji izlaZe nastavak dogadaja. Robert je smatrao vjerojatnim
da nakon proroétva slijedi odluka atenske skupstine.*

Objava svih ovih odluka klesanjem na kamenu stelu u¢injena je nakon posljednjeg
od pravnih ¢inova koje dokumenti opisuju. U literaturi se smatra neupitnim da tekst
ulomka B nastavlja posljednji dokument ulomka A, tzv. parski reskript. Vanjske karak-
teristike to ¢ine mogucim zbog istih oblika slova i iste duZine redaka. Ipak, nemarni-
ji nacin klesanja ulomka B (v. gore) indicira da bi lakuna trebala biti povelika, a zbog
razlike u boji kamena i nacinu klesanja moguce je i da se radi o dvije stele. Stoga moz-
da ne treba potpuno iskljuciti moguénost da su tekstovi mogli biti odvojeni nekolici-
nom uzastopnih odluka, da je nekoliko stela moglo sadrzavati niz povezanih odluka,
uklesanih kronoloskim redom, od kojih su sacuvani samo dijelovi, uklesani na jednoj
ili vise ploca. Diplomaticki je nastavljanje teksta moguce jer ulomak A zavrsava po-
¢etkom dispozicije, a ulomak B pocinje zavr$nim dijelom dispozicije, i oba su dijelo-
vi odluke parskoga polisa. ,, Tri ¢ovjeka” s pocetka ulomka B (r. 1) ne moraju nuzno
biti trojica farskih poslanika, a kad se na ulomku B spominju farski poslanici, ne na-

Y IG XI1 5, 1341; SGDI 4940; Robert 1935, 499.
* Robert 1960, 537.
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vodi im se broj (r. 5-6 i 8). U tekstu ulomka B u pritanej se osim poslanika pozivaju
i gramatej i svi koji su s njima dosli (r. 5-7), od kojih gramatej na ulomku A postoji
samo u restituciji (r. 37), a ostali se uopce ne spominju. Unato¢ ovim razlikama, sadr-
zajna srodnost natpisa u smislu parskog odgovora na farsko poslanstvo ¢ini vjerojat-
nim da je od 22. retka ulomka A do 22. retka ulomka B doista rije¢ o jednom te istom
parskom reskriptu.

Za povijest institucija gr¢kih gradova na Jadranu nuZno je ponoviti i kako je na ovim
natpisima potvrdeno postojanje samo farske skupstine i gramateja. Moguce je da je Far
po uzoru na svoju maticu Par imao i arhonte i vijece, ali o tome zasad nema dokaza.

Kratice

BE = Bulletin épigraphique

CIG = Corpus inscriptionum Graecarum

IG = Inscriptiones Graecae

LGPN = A Lexicon of Greek Personal Names

RE = Realencyclopidie der classischen Altertumswissenschaft
SEG = Supplementum epigraphicum Graecum

SGDI = Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften
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[Tt djuwr. npédnoay mpléoPerg Adnvag Aovvalil- 20
[ov, — — —TvAog IToAvyapp]ov, Avtinatpog Niké.
[Mapiwv. £5oev Tf Povdi) kali @1 Sfjpwr TéNeowg
[Aqpo— — — — — elmev- Dmep] OV mpogypdyavTo oi dp-
[xovteg bmép T@V mpeoPev|T@v TOV Mapa Papiwy, Sed6-
[xOar tovg dpxovtag . . . . [Yat avtovg €l Tov Sfjpov 25
-—————— = | yvopny 8¢ Evppaldec-
[Dau tig Povdiig eig Tov Sfjp]ov &t Sokel T PovAf
[Tov dijpov ypnuatioal(?) te] pi tovtov. Téheaig Anpo-
[— — — — elmev: Té pév &N ]a v Ti)G PovAic- émet-
[87) 8¢ Ddprot dmoikol Evteg] THG HpeTépag MOAEwWS 30
[¢EaméoTehay Tpog Ndg] ypdppata kal tpeapev-
[tag Adnvav Awovvoiov, — —]tvAov IToAvxappov, Av-
[timatpov Nikd, oftiveg a]mooyioovrat ta nept
[TV oAy yevopeva oupn]t@pata kal tapakok[€]-
[oovary fpég Pondijoat adtolig eig énavopdway Tig 35
[olewe xad’ doov dv evk]aip@pieg, EmeddovTeg
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[8¢ peta Tob ypappatéwg énd] te THv PovAiiv [kal ToV]
[Sijpov Siedéynoay dxodo]v9ws Toig év Toig [ypdap]-
[Haot kaTakexwpPLopEVO] LG, amovdiig Kal @AoTI-

[picg 000V ENAeimovTeg: Ttepl Oy TovTWY Sedo)Oat 40
[t@dfjpatr — — — — — — — IN...ITOYZAI....AMH

B
[— — — d&vd]pag Tpei¢ Tad[ta & dravra &l]-
[vat gig pu]Aaknv kal cwtnp[iav TG T& NUETE]-
[pag moAew]g kai T Papiwy [kal — — — — TAG)
[moAJews g Papiwv- kak[Eoat 8 kal Tovg dpxov]-
[tag] éml ta [i]epa eig To mput[avelov Tolg mpeofev]- 5
[ta]g kal OV ypappati kali Tovg fjkovtag pet av]-
[t]@v dvdpag mavTag opoliwg 8¢ kal kakelv Todg]
nipeaPevtag kai Tov ypapp[ath kai éni téAAa iepi]
navta éwg &v mapemdnu[@atv dtav iepa moifj(?)]
0 8Rpog: émarvéoat 8¢ adt[ovg Tt memolnvtat] 10
Thv évonpiav év Tf) ToAe[1 kakfv kal edoyr]-
pova kat d&lav [apgoté]pw[v t@V méAewv- puAdTTELY]
O¢ kal Tovg dpyov[tag T]a ypd[ppata ta &y Gapov €v]
T@1 dnpooiwt petd [tov] ypap[patéwg. — — — — — I-
voug elrev- t[a] pev dAa [kaddnep tf PovAii] 15
kal Tt Srjpwts EdéoVan 8¢ [kai Deompdmoug ék T@V]
noht@v dvdpag {ac} &€ e[ic AeApodg — — kai éEei]-
vat Tt povdopévart kat[— — — — — — — — — ]
Tag mpewoPedaal eig A [pote: Epwtav 8¢ Tov Ye]-
ov tivi Yedv f| Yedr Bowv [6 Dapiwv dfpog aPpral- 20
By tv te oA EEeL ka[i TV xwpav kai — — T1d]-
nwv &g’ £Tépwv Kapmi[ole[tat — — — — — — — .
xpit [Deog]-
[pa&iénn népmew Ma[pioy — — — — — — — — ]
npog dvopa[g — —|ma @. . I0E[— — — —— — — ] 25

1 Derow; Robert: - - - - - ZHAIA &neotéhn; Bousquet: [0 Seiva tov Seivog, 6 detval
ZnAia aneotdAn/[oav

2 Robert; Bousquet: aneotéhn/[oav petd ypappatéwg — — — —]Jov Tod Zkiovpiov

3 Robert
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4 Robert; Robert u komentaru kao moguénost: ¢i/ [Aot 6vteg kal obppayot] tf molel
i) Papiwy; Bousquet: @i/[Aot bmapxovTeg kal edvot] Tf) moAet Tf) Papiwv

5 Robert; Bousquet: [and mpoyovwy, anédwkalv Hpiv tv te ToAty

6 Robert u komentaru kao nesigurno; Bousquet u tekstu; Derow u komentaru:
[MuOV kai Tag oikiag kal To]VG vopovg kat xwpag fi/[Tig

7 Robert; Bousquet: [........ (%11 (RN ] A vijowt Edwkay Huiv

8 Robert; Robert u komentaru: [— — — — gig étn teoo]apakovro kol TV ovppa/
[xiav; Robert u komentaru: [AépPouvg ékatov teoo]apdrovta kai v cvppal/[xiav;
Bousquet: [ty kapnwaotv(?) eig £ teoo]apdkovta, kai Ty ovppa/ [xiav

9 Robert; Bousquet: ouppa/[xiav avevedoavto, kai dAA]a grhavipwmna émomjoav/
[to

10 Derow prema Robertu, ali na kamenu potyrduje Bousquetovo zapaZanje o iota
subscriptum; Robert: [k0pia, 0eddxDat @1 01 ]uw- dnooteilat mpéa/ [Peig; Bousquet:
gmomoav/[To fuiv, 6eddxYatl T@L 1] pwt dmooteilal mpea/ [Pevtag

11 Robert; Robert u komentaru i Bousquet: mpea/[Pevtag dvdpag Tpeig mpog)
ITapiovg kai Tobg ovv/[yeveig

12 Robert; Robert u komentaru: ouv/[yeveig tig moAews Adnv]aiovg, Tovg dvave/
[woopévoug Bousquet: ovv/[yeveig Tiig moAewg kai ovup]pdyovg, Todg dvave/
[woopévovg; Cibin: ovv/[yeveig Tiig mOAews Zvplakovgiovg, Tovg dvave/[woopévoug

13 Robert; Bousquet: dvave/[woopévoug Thv mpovmapyolvoav fuiv ovvyével/[av

14 Robert; Bousquet: ouvyével/[av kai mapakakéoovrag] e[i]g to Pondijoar eig
é¢nal/[vopYwoty

15 Derow prema kamenu i Bousquetu; Robert éna/[vopdwary tiig moAews fudv
KJadag av] (?) ékdotn T@v; Bousquet: éna/[vopYwatv Tig modews k]ad” doov v
ekdoTn TV

16 Derow; Robert: - - - - ca 13 - - d]vaypdayat, a u komentaru predlaze neki izraz
nalik na kadag dv 608 éxdoty @V tékewv ili kadag dv d6&n éxdoty ynelonTay
Bousquet: [méAewv svkaupiav Exn- d]vaypdyar 68 Tod eioeve/[xDévTog

17 Derow prema kamenu i Robertu; Robert: eioeve/[x9évrog doypatog eig otiAny]
A9i[v]ny kai avadeivay; Bousquet: eioeve/[xDévtog apyvpiov eiothA]nv Abivny
kai dvadeivai; Bingen: eioeve/[x9€vrog tov Adyov eigotiA]nv Adivny kal dvadetvai;

18 Robert; Bousquet: [tov Adyov(?) eig v ayopav(?), 6]mwg kai Toig Emytvopé/
[voic

19 Bousquet; Robert: pavepai @otv ai- - - - - - JHNAI ? t@v fpondnodavrwv
20 Robert
21 Derow; Robert: Awovuo|[i]/[ov, — — —aTtvhog IToAvxdpp]ov, Avtinatpog Nikd;

Bousquet: Atovvao/[8..0v, .. tOAog [ToAvyappo]v, Avtiratpog Nika
22 Robert
23 Bousquet; Robert: Anuo. .5. . einev Onép| dv npoeypayavto(oi / &pxovreg
24 Bousquet; Robert: [Gpyovteg Omép t@v mpeoPev] tov mapa Papiwy, 886/ [xdat
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25 Robert; Robert u komentaru da bi moglo stajati i avtoic; Bousquet: §e86/[x9ou
npéoodov pev 6edo0]dat avtoig émi Tov Sfjpov; Rhodes i Lewis komentiraju da je
npdoodov neuvjerljiva restitucija

26 Robert; Bousquet: [mp@Toig petd ta iepd], yvapny 8¢ EopPdiiec/[Da

27 Robert

28 Robert

29 Robert

30 Robert

31 Bousquet; Robert: [¢Eanéateihay mpog Nudg] ypappati kal mpeafev/[tag

32 Derow; Robert: mpeofev/[tac Adnvav Alovvaiov, — —]tvhov IToAvydppov, Av/

[tinatpov; Bousquet: mpeoPev/[tag Adnvav Alovuoos. . ov, . . Jtodov IToAvydppov,
Av/[tlmatpov

33 Robert; Klaffenbach: Av/[tinatpov Nikd, 8t @v d]moloyilovrar T nepi

34 Robert; Bousquet: [tfv moAtv yevopeva ovpm]twpata kai mapakako[t/atv

35 Robert

36 Klaffenbach; Robert: [méAews kadoTt kai mpo]apipeg, Emeddovteg; Bousquet:
[tONewe ca. 12-14]AIPOMEZE, énedévrec

37 Derow; Robert: [8¢ kai oi mpeoPevtai mpdg] te v PovAny kai tov; Bousquet:
[8¢ kai oi peaPevtai £mi] te TV Poviy xai TOV

38 Robert

39 Robert

40 Derow; Robert: @uloti/[piag ovdtv éXAeinovtes mje[pl 81 tovTwvy Sedoxday
Bousquet: @\oti/[piag 009ty ENAcinovTeg: mlept 81 Todtwy dedoxDall

41 Derow; Robert: [t@1 Sfjpwt — — — —]O®[... ] ZOYEAITHT[ . [HMH; Bousquet:
[tot dfpot — — — —]JODIAAFXOYZAITHT[ . [HMH

B

1 Bockh

2 Bockh

3 Bockh; Bockh u komentaru: fpeté/pag nérew]q kai tig @apiwy [kat éAevdepiav
ti¢l; Brun$mid: fipeté/pag néAew] kai ¢ Papiwv §j [ovppayiav tAigl; Robert u
komentaru: Nueté/pag moédew]s kal tfig Papiwv [kal énavopdwoty Tig]

4 Robert; Bockh: [moA]ewg tijg Papiwv- kal[eodvtwy 8¢ ol mput/dverg]; Brundmid:
[N ]ewg TG Papiwy: kaA[éoat 6 Tovg mputdvelg]; Wilhelm: [moA]ew i Papiwv-
ke [€oan 8¢ kal eig abplov

5 Bockh

6 Robert; Bockh: npeoPev/talg kai tov ypappati kai [Eotiacavtwy pet’ a/Ot]d@v;
Brunsmid: mpeoPev/ta]c kal TOV ypappati kai [Eotidoal pet’ a/ot]dv

7 Wilhelm; Bockh: [t]@v dvdpag mavtag: opoloat §¢ avt@v tovg; Wilhelm u ko-
mentaru: [t]@v &vipag mavrag- opo|iwg 8¢ kai kakeioYat Tovg]

68 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 30



PALEOGRAFSKA OBILJEZJA | DIPLOMATICKA STRUKTURA FARSKE ... TEME

8 Robert; Bockh: mpeofevtag kai tov ypappalti ntapd tov xpovov]; Brundmid:
TipeoPevtag kal Tov ypappa |t Stapulddery

9 Robert; Bockh: mdvta éwg dv maperudnp|day, éotidtw 1 fovli kai; Brundmid:
mavta fwg dv mapemdnp[doty & éyngicato

10 Bockh i Robert; Robert 1935: 6 dijpog: énarvéou 8¢ advt[ovg émi tdL nemonodat

11 Robert; Bockh i Robert 1935: thv événpiav v tit mohe[t kakfv fuav kol edayri/
pova

12 Klaffenbach; Bockh: eboyxr/pova kai d&iav [apgoté]pw[v t@v mokewv- Hetvar;
Robert: eboyfi/pova kai a&iav [aupoté]pw[v t@v méAewv- avaypdyail

13 Robert; Bockh: 62 kai tovg dpyxo[vtag tade tla [Eyniopéva fuiv év]; Bru-
némid: 8¢ kai Todg dpyov([tag T]a ypd[ppata ... v]; Wilhelm: 62 kai Tobg dpyov(Tag
T]a ypd[ppata avtdv]

14 Backh

15 Backh

16 Robert; Bockh: kai @t onfpwt: EXéodau 8¢ [mpéaPelg éx mavTtwv]; Brundmid: kai
@1 Snpwr: ENéoBau 8¢ [vov &€ anavtwv Tdv]

17 Robert; Bockh: mohit@wv dv[8]pag [w]¢ &€ elic Aedgoig kai éEel]/vay; Brun$mid:
no\t@v &vdpag @g EE ¢[nepwtioovtag kai &Eet]/vag; Hiller von Girtringen: moltt@v
av[d]pag {ac} €€ elic Aehpoig kai €€t vau

18 Derow; Robert é€¢i]/vat @ fovhopéveot kat[— — — — — — — ]

19 Brun$mid; Bockh: tag npecPedoar eig Ael[@ove: épwtdv 6& tov De]/ov; Robert:
tag npePedoal gig Aeh[poic: EpwTav 8& Tov Ye/ov

20 Brun$mid; Bockh: 9e]/ov tivi Ye@wv §j 9e1 Dowv 6 [Papi]wy [6 dijpog didoig
Ta evoe/Pi

21 Robert; Bockh: /B v te moAwv €€et ka[A@g oikoboav kai k6]/mwv; Brunsmid:
/PR v e moAwy et kall évtadda kai To]/mwv

22 Robert; Bockh: J/mwv (o)getépwy xapn(d)v [dplé[wovtal

23 Derow; Robert: xpijt 9[e6¢; Bousquet: xpf) 9[e6g]

25 Robert; Daux: mpog Svopa[¢ — —]net Paplog[— — — —— — — ]
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