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. UVOD

Ovaj je diplomski rad nastao pod pomalo neobi¢nim okolnostima - samim time §to
sam temu "Utjecaj dnevne Stampe na javno mnijenje u nas" prijavila i pocela je
obradivati (u klasi mog tadasnjeg menora prof. dr. sc. Ivana Kuvaci¢a) prije to¢no
trideset godina, davne 1986. godine, a ponovno je obradujem danas, 2016. godine (pod
supervizijom mog dana$njeg mentora prof. dr. sc. Benjamina Culiga), ali s aspekta
interakcije druStvenih i medijskih promjena koje su se dogodile u tom vremenskom
meduprostoru. Zelja i namjera su mi bile ujediniti ste¢eno fakultetsko znanje i
dugogodis$nje novinarsko i uredniCko iskustvo u dnevnom tisku, te u tom kontekstu
ponuditi, vjerujem, zanimljivu socioloSku analizu fenomena politicke 1 medijske
manipulacije javnim mnijenjem i prostorom tijekom ta tri desetljeca, pa je u kontekstu
danas$nje demokratske Hrvatske podvrgnuti provjeri teza o vjerodostojnosti i krizi
tiskanih dnevnih medija u hrvatskom drustvu danas.

Uz pregled teorijskih ishodista i spoznaja osnovnih pojmova kojima se ovaj rad bavi
- poput kreiranja i manipuliranja javnim mnijenjem, globalno i lokalno - kao i
drustvenih procesa koji su utjecali na problematiku potpune promjene medijske slike
Hrvatske, u njemu se analiziraju uzroci i posljedice aktualne krize novinske industrije i
profesije u nas. Naime, s razvojem tehnologije 1 prihvacanjem novih medijskih
platformi poput interneta 1 drustvenih mreZza koji su zavladali medijskim prostorom i
postali produZzena ruka svih medija, utjecaj tiskanih medija u svijetu, pa tako i u
danasnjoj Hrvatskoj, bitno se smanjio i zapao u svoju najvecu krizu dosad, doveden do
samih granica opstanka novinske industrije.

Zbog svega toga, ali i posljedica svjetskog procesa recesije i pada standarda
prosjecnog gradanina koji nisu zaobisli ni Hrvatsku, utjecaj samih tiskanih medija na
javno mnijenje u nas drasticno je opao, ba$ kao 1 njthove naklade koje su danas
simboli¢ne, a time i nedovoljne za opstanak te grane industrije, te su posljedicno
rezultirale i sumrakom jedne profesije. One novinarske, kao i same novinarske etike, $to
je takoder naslo svoje mjesto (u poglavlju o vjerodostojnosti medija danas) u kritickoj

raspravi i teorijskoj razradi ove diplomske teme.



1. CILJ | SVRHA

Cilj ovoga rada jest pokazati kako su drustvene i politicke promjene u hrvatskom
drustvu - od pocetaka raspada bivSe Jugoslavije, preko formiranja samostalne hrvatske
drzave do danas, kad je Hrvatska postala ravnopravnom c¢lanicom EU, utjecale na
formiranje i mijene javnog mnijenja na ovim naSim prostorima, a time i sudbine
tiskanih medija u zemlji. Svrha mu je pak upozoriti na ozbiljnost situacije koja
trenuta¢no prijeti hrvatskoj novinskoj industriji ukoliko se ne zaustave negativni
trendovi aktualne krize tiska. A oni se ne mogu zaustaviti bez razumijevanja ukupnoga
socijalnog i tehnoloskog konteksta ove teme, kao i1 razloga - uzroka i posljedica -
spomenute krize industrije, koja je u ovom razmatranju zbog ograni¢enoga prostora
prigodno suzena samo na promatranje procesa politicke i medijske manipulacije javnim
mnijenjem u dva vodeca dnevnika u Hrvatskoj, Vecernjeg i Jutarnjeg lista (na primjeru
njihova pracenja nedavne, najveée krize vlasti i Vlade u RH iz lipnja 2016. godine).
Rad se oslanja i na teorijska i empirijska razmatranja i verifikaciju naslovne teme, kao i
na sekundarnu analizu podataka iz ve¢ postojecih, svjezijih istraZivanja o medijskim
navikama i krizi tiska u Republici Hrvatskoj.

Ovaj rad je svojevrsno sociolosko dijagnosticiranje problema i situacije koja je zadesila

taj segment drustvenog zivota Hrvatske.



III. POLAZISTA, TEORIJSKI KONCEPT I HIPOTEZE

1. Kratki pregled osnovnih pojmova i teorijskih postavki

lako je popis autora koji su se bavili teorijom i problematikom medija i javnog
mnijenja podulji, za ovu prigodu odabran je kratki osvrt na samo dva, uvjetno receno,
socioloska klasika na tom podrucju.

Tako Habermas, primjerice, definira javno mnijenje kao - "prosudivanje publike koja

je sama sposobna da sudi*

. On tu analizira razvoj medija od ranog 18. stoljec¢a do
danas, istrazujuéi pojavu (i kasnije propadanje) "javnog prostora" (1989.). Javni prostor
je pritom za njega podrucje rasprava o pitanjima od opéeg interesa, pri cemu se oblikuju
miSljenja. Javni se prostor, prema Habermasu, prvo razvio u salonima i kavanama
Londona, Pariza i drugih europskih gradova. Ljudi su se sastajali kako bi raspravili o
pitanjima dana, a teme za raspravu cesto su pronalazili u novinama i pamfletima koji su
se u to doba poceli pojavljivati. Pri tome su politicke rasprave postale posebno vazne,
pa on tvrdi da su saloni bili od vitalne vaznosti za razvoj demokracije, jer su uveli ideju
rjeSavanja politickih problema u javnoj raspravi.

Danas je situacija druk¢ija: demokratske rasprave zaguSene su razvojem kulturne (i
medijske) industrije; politika se stvara u parlamentima (i parlamentarnim strankama), te
u medijima koji sve manje posezu za instinskim, otvorenim demokratskim raspravama,
a sve vise za manipulacijom i "nadzorom" (polititkog) javnog mnijenja.

Prevedeno na jezik danaSnjeg hrvatskog drustva: politikom se danas bave svi, od
stranackih, saborskih i inih zastupnika i predstavnika do obic¢nih ljudi, konzumenata
"kave uz (besplatne im) novine" u ugostiteljskim objektima (Habermasove "salonske
rasprave" zamijenile su debate u kafi¢ima 1 restoranima), a javno se mnijenje kreira iz
centara politicke 1 korporativne mo¢i uz pomo¢ (pr)odanih im medija. Stoga se s
pravom postavlja pitanje tko jo$ doista i iz kojih razloga kupuje novine na kiosku, te je

li to njihova potreba za informiranjem ili su ve¢ i oni indoktrinirani dnevnom politikom.

! Habermas J., (1965.) Stukturne promjene javnosti / Javno mnijenje, i prema A. Giddensu, Sociologija,
poglavlje 15: Masovni mediji i komunikacije, ZG, Nakladni zavod Globus, 2007., str. 462

Javno mnijenje je inace rezultat medusobnog komuniciranja pripadnika publike javnosti ili glas publike
javnosti koja njime iskazuje svoja stajalista i prosudbe o relevantnim pitanjima drustvenog zivota.



Drugi autor kojeg se u ovoj analizi ne moze izostaviti jest, dakako, Marshall
McLuhan, proslavljeni kanadski filozof i sociolog, kojeg se smatra prvim teoretiCarem
“filozofije medija"®, te zadetnikom struje koja probleme medija i medijskih
posredovanja stavlja u prvi plan istrazivanja. Njegova napoznatija teza (uz onu o
"globalnom selu”) - jest "medij je poruka", koja se pojavljuje 1964. godine u njegovoj

kultnoj knjizi "Razumijevanje medija"*

1 u kojoj naglasava da su otkrica u sferi
komunikacija bila glavna pokretacka snaga u mijenjanju ljudskoga drustva. Po
McLuhanu, vaznost medija nije u njihovu sadrzaju, ve¢ u nacinu na koji oni mijenjaju
na§ druStveni svijet. Dolazak nove tehnologije ujedno je i promjena ljudske
komunikacije, navodi on, pa iako je "prorekao" pojavu interneta i "digitalne i
informati¢ke revolucije" (60-tih godina proslog stoljeca, tj. tridesetak godina prije), a
sam ih nije do¢ekao (umro je 1980.), dolaskom interneta McLuhan ponovo izranja iz
zaborava.

Internet je, naime, uistinu promijenio svijet i klasi¢ne medijske produkte poput
tiskanih (a pogotovo dnevnih) medija potisnuo na margine. lako na internetu danas ima
Suma toc¢nih, ali i jo§ viSe neto¢nih informacija - a o druStvenim mrezama poput
Facebooka, Twittera i srodnih da i ne govorimo, bez njega danas kao da nam "nema
zivota". Virtualna je rije¢ zamijenila zivu komunikaciju, a pisana (tiskovna) rije¢
dnevnih medija mladim generacijama nije zanimljiva. Novinarska su profesija 1 rije¢
neko¢ bile ozbiljne, cijenjene i priznate, gotovo su stajale uz bok strucne rijeci, a danas
su one u nas devalvirale i spale gotovo na razinu pukog "copy-paste” i tzv. "Wikipedija
novinarstva".

I za kraj ovog kratkog pregleda osnovnih socioloSkih pojmova ovoga rada, pozabavimo

se 1 samim pojmom manipulacije, a pogotovo medijske i politicke manipulacije javnim

3 Marshall McLuhan, Razumijevanje medija: Mediji kao ¢ovjekovi produzeci, ZG, Golden marketing-
Tehnicka knjiga (2008.), i prema P. Trowleru: Komunkacije i mediji iz zbornika M. Haralambosa i M.
Holborna: Socioligija - teme i perspektive”, ZG, Golden marketing (2002.), str. 935.

*"Kada je Marshall McLuhan daleke 1964. govorio o svijetu kao globalnom selu i o tome da je sam medij
poruka, nitko nije mogao sa sigurnosc¢u predvidjeti da ¢emo Zzivjeti na planetu koji ovisi o informacijama -
nitko, osim njega samoga." - "Razumijevanje medija" napisano je 20 godina prije osobnih rac¢unala i 30
godina prije interneta. No on je ve¢ tada tvrdio da mediji donose kraj CovjecCanstva kakvo smo poznavali i
da ¢emo morati iznova promisliti drustvo u kojem zivimo. Danas se njegove teze potvrduju na svakom
koraku, u svim medijima i u svakom kutku svijeta. Za jedne genijalan i prorok, za druge pop star i kvazi
znanstvenik, Cesto tituliran kao osniva¢ suvremene teorije medija, Marshall McLuhan umro je
posljednjeg dana 1980. godine, u osvit digitalnog doba, ali ono §to je u nasljede ostavio zivi intenzivno i
danas. McLuhana konzumiramo svakodnevno, a da toga nismo ni svjesni: globalno selo i medij kao
poruka samo su neke od njegovih sintagmi koje su se uvukle u svakodnevni govor i zatrle trag svoga
tvorca, postavsi same svojom porukom", napisala je Nada Zgrablji¢ Rotar u pogovoru njegove kutlne
knjige knjige "Razumijevanje medija - mediji kao ¢ovjekovi produzeci".



mnijenjem. Tako nizozemski teoreticar Teun A. van Dijk 2006. godine smatra® da se
"ideoloska komunikacija ¢esto povezuje s raznim oblicima manipulacije, sa strategijama
koje upravljaju umom najSire javnosti i s pokuSajima da se postigne konsenzus u
interesu moc¢nika". Pritom je manipulacija shvaéena kao "komunikacijski i namjeran ¢in
u kojem onaj koji manipulira iskazuje kontrolu nad drugim ljudima, najces¢e protiv
njihove volje ili interesa". U nastavku susre¢emo i termin "Zrtve manipulacije", $to bi
pak u ovom nasem kontekstu bilo javno mnijenje i svekolika ¢italacka publika. Dakle, u
slobodnom prijevodu, taj svjesni i namjerni ¢in u kojem onaj koji manipulira javnim
mnijenjem iskazuje Zelju za kontrolom ne samo nad drugim ljudima, nego i1 za
kontrolom njihova uma, a §to je ¢esto na rubu intelektualnog i mentalnog zlo¢ina prema
prosje¢nom konzumentu masovnih medija.

"Tako manipulacija u osnovi ukljucuje oblike mentalnoga nadzora kojega primatelji
uopce nisu svjesni, ili kojega posljedice ne mogu lako nadzirati", tvrdi van Dijk.
Manipulacija inace predstavlja postupak pod¢injavanja pojedinca, drustvenih skupina,
javnosti, komunikacijske procedure, komunikacijskih kanala, medija i subjekata
odredenoj vrsti interesa. To je model ponasanja obiljezen pokuSajima da se iskoriste
meduljudski kontakti radi zaustavljanja ili skrivanja relevantnih informacija.
Manipulacija je takoder Cesto smisljeno baratanje krivim podacima, izvrgnutim
informacijama, te vjeSto podmetanje kako bi se stvaranjem laZznog dojma ostvarila

kontrola nad recipijentom.

> Teun A. van Dijk, Ideologija. Multidisciplinarni pristup, ZG, Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2006:
str. 366 i 377



2. Socioloski diskurs na problematiku medijskih poruka u dnevnom tisku u nas

"Rana sociologija medija uglavnom se bavila novinama i televizijom, i posebnu je
pozornost poklanjala sadrzaju dnevnih vijesti. Novija sociologija svojim je
istrazivanjima obuhvatila i neke druge vrste medija i znatno je prosirila raspon
medijskih sadrzaja koji se proucavaju. Ta su istrazivanja pokazala da reakcije publike
na medijske poruke mogu biti izrazito individualne. One mogu izazvati zadovoljstvo ili
ljutnju, promjene u ponasanju, porast razumijevanja i niz drugih iskustava", piSe Paul
Trowler® u poglavlju "Komunikacija i mediji* u zborniku "Sociologija: teme i
perspektive” M. Haralambosa i M. Holborna iz 2002. godine.

U nastavku te teze Trowler navodi kako mnogi sociolozi danas smatraju da svatko od
nas medijske poruke interpretira na svoj nacin, no da na te interpretacije u velikoj mjeri
utjecu faktori kao druStveni kontekst, etniCka pripadnost, spol i zanimanje. "Mnogi
postmodernisti¢ki sociolozi medijske poruke (ili "tekstove"”, kako ih takvi sociolozi
nazivaju) smatraju viSezna¢nima: drugim rijeima, po njima se svaka medijska poruka
ili tekst mogu interpretirati na razne na¢ine. Tako mnogi isti€u da na interpretaciju
utjeCe 1 neposredni kontekst u kojemu je medijska poruka primljena: jesmo li poruku
vidjeli kod kuce ili u nekom drugom okruzju, jesmo li bili sami ili u drustvu, jesmo li se
odmarali ili smo istovremeno bili zauzeti drugim aktivnostima"”, smatra Trowler u
uvodu u svoje retrospektivno razmatranje "Uloge i utjecaja medija".

Tim tezama vodila sam se i u svom razmatranju naslovne teme ovoga rada, te ju
komparirala s relevantnim spoznajama o hrvatskom tisku neko¢ (osamdesetih 1
devedesetih godina proslog stoljeca) i danas, s posebnim naglaskom na medijske poruke
koje su javnom mnijenju odasiljala dva vodeca (samo naoko nezavisna) dnevnika u nas,
Vecernji 1 Jutarnji list, za najvece krize vlasti u Hrvatskoj uoci ljeta 2016. godine. S
aspekta manipulacije, drzim da su 1 dnevnici 1 politika pokuSali zaigrati uzajamnu
"vrazju igru" utjecaja na buduce birace predstoje¢ih im novih parlamentarnih izbora u
Hrvatskoj, u rujnu 2016. U interakciji s vjerodostojnos¢u, kako spomenutih medija tako
i s politickim protagonistima i kontekstom trenutka u kojem je rad nastajao, pokazalo se
da su "Zrtve manipulacije”" iz prethodnog poglavlja bili upravo javno mnijenje u
Hrvatskoj, Sto ¢e se ponajbolje vidjeti u rezultatima, kako izlaznosti tako 1 u konacnim

rezultatima, na parlamentarne izbore 11. rujna 2016. godine.

, poglavlje 13. u zborniku "Sociologija: teme i perspektive™ M.
Haralambosa i M. Holborna, ZG, Golden Marketing, 2002.: str. 935



IV. RAZRADA TEME | RASPRAVA

Kako u postoje¢oj literaturi nema posebno sistematiziranog i1 obradenog tog
razdoblja, u ovom poglavlju pozabavit ¢emo se pregledom i analizom razvoja,
drustvenog konteksta i tipi¢nih obiljezja hrvatskih medija tijekom tri desetljeca, od
pocetka raspada bivSe drzave koncem 1980-ih, preko Domovinskog rata i formiranja
hrvatske drzave pocetkom 1990-ih, do posljednjeg, aktualnog nam desetljeca u kojem

su se dogodile najvece promjene medijske slike Hrvatske.

Osamdesete - izmedu politicke kontrole i autocenzure

Naime, poc¢etkom osamdesetih godina sad ve¢ proslog stoljeca mediji su u kontekstu
bivSe drzave i na ovim naSim prostorima jo$ bili strogo pod kontrolom tadasnjeg
rezima: uredivacke politike i javno mnijenje kreirali su se u partijskim kabinetima, a
kontrolirali raznim oblicima represije prema onima koji su mislili i pisali drukc¢ije. Tako
je to ve¢ zapravo bilo doba tzv. liberalnog socijalizma, medijska slika tadasnje
Jugoslavije, pa tako i1 Hrvatske izgledala je bitno drukcije: na trziStu tadasnje
Socijalisticke Federativne Republike Hrvatske postojala su samo dva "ozbiljna™ i
utjecajna nacionalna dnevnika, "intelektualni" politicki dnevnik Vjesnik i1 "pucki"
Vecernji list (iako su tu formalno postojali jos i "nadnacionalni” dnevnik Borba, ukinut
nakon raspada Jugoslavije 1991. godine, kao i nekoliko manje utjecajnih regionalnih i
lokalnih izdanja, ali 1 "buntovnickih" omladinskih listova poput Poleta i Studentskog
lista). No, glavni urednici spomenutih glavnih nacionalnih dnevnika i dalje su po
inerciji dnevno podnosili izvje$¢a partijskim kabinetima u "Kockici" i provodili tako
dogovorenu uredivacku politiku. Njihovi udarni novinari su ve¢inom bili smatrani
svojevrsnim "druStveno-politickim radnicima", strogo brifirani od svojih nadredenih i
partijski probranih urednika, tekstovi su im bili naru¢ivani s jasnim stavom, Tanjug je
bio Sveto pismo kojem su svi tadaSnji novinarski brendovi bespogovorno "salutirali", a
sustav novinarske autocenzure je funkcionirao besprijekorno pa tadasnja oficijelna
politika 1 nije imala vecih problema s medijskom kontrolom 1 manipulacijom tadasnjim
javnim mnijenjem. Dokaz tome su novinski arhivi 1 nacin izvjeStavanja o, primjerice,
povijesnoj pobuni i Strajku gladu albanskih rudara u rudniku Trepéa koncem 1988. i

pocetkom 1989. na Kosovu (Sto je 1 bio uvod u pocetak raspada bivse Jugoslavije), koje

7



su tadasnji mediji odmah okarakterizirali opasnim simbolom prijetnje "albanskih
separatista poretku, te bratstvu i jedinstvu SFRJ-a". Naslovnica Vjesnika tako 25.
veljace 1989. donosi i1 tadasnjem javnom mnijenju vrlo "uznemiruju¢i" naslov: "Svi

strepimo zbog Kosova!”.

Devedesete - "zlatno doba hrvatskoga novinarstva'

No, po¢etkom 1990-ih, s prvim puSkama i balvan-revolucijom hrvatski su mediji -
isprva kao "Sokirani" i zbunjeni nijemi svjedoci pravog pocetka raspada bivse
Jugoslavije - ipak poceli misliti svojom glavom i pokazivati tendenciju istinskog
demokratskog tiska. Hrvatski su se mediji zapravo poceli formirati tek za domovinskog
rata. Tiskani mediji su tada postajali sve glasniji i hrabriji, a s formiranjem hrvatske
drzave poceli su se razvijati kao glasonoSe novog doba i slobodarskog duha hrvatskih
gradana, $to se jasno moze prepoznati u novinskim arhivama iz tog razdoblja.

Dnevni mediji su u tom razdoblju, iako duboko pod dojmom kulta (ali i kontrole
javnog mnijenja) prvog hrvatskog Predsjednika, dr. Franje Tudmana i njegove politicke
garniture, naoko postajali sve neovisniji od politike tzv. demokratskih centara mo¢i,
mnogi su se kitili i takvim prefiksima, pa su bili i dobar mamac konzumentima tiskanih
proizvoda medijskih i izdavackih kuéa: novinsko je izdavastvo, ¢ak i u uvjetima ratne, a
pogotovo poratne Hrvatske, devedesetih godina sad ve¢ proSlog stoljeca naprosto
procvjetalo. Naklade su bile iznimno visoke, unato¢ ¢injenici da smo bili mala i
osiromasena zemlja poharana ratom, novinari su "prodisali", $to se jasno vidjelo - kako
u mogucénostima slobodnog iznoSenja njihovih stavova (primjer pojave politickog
tjednika Globusa koncem 1990. godine, Nacionala 1995. i kao njihove "druge
krajnosti", satiricnog Feral Tribunea "rodenog" 1993.), tako i u natjecateljskom duhu
novinskih 1 izdavackih ku¢a Vecernjeg lista 1 tada, 6. travnja 1998. godine pokrenutog
Jutarnjeg lista (tko ¢e imati bolju pri¢u i "robu", ali 1 "jacu" nagradnu igru za Citatelje),
pa se to razdoblje i danas Cesto naziva "zlatnim dobom hrvatskoga novinarstva".

S pojavom Jutarnjeg lista poCinje i utrka izmedu Jutarnjeg i Vecernjeg lista za
vodecu poziciju na trziStu, pa dnevnici posezu i za prokuSanim marketinskim trikovima,
u prvom redu za nagradnim igrama s bogatim i atraktivnim nagradnim fondovima, pa se
tako Vecernji list 11. sije€nja 1999. godine tiskao u rekordnih milijun primjeraka -

zahvaljujuéi popularnosti nagradne igre "Strugalica put do blaga". A nagradne igre, po



sistemu "kruha i igara", otad postaju "recept" za umjetno podizanje i odrZzavanje naklade

na trzistu dnevnih novina u Hrvatskoj.’

Pocetak dvijetisucitih - era tabloidizacije i ""korporativnog novinarstva'

Svrha ovog rada jest takoder i pokazati kako se s razvojem parlamentarne
demokracije u Hrvatskoj pocela pojavljivati i sve veca glad - kako za profitom, borbom
za vlast, pa tako i za kontrolom javnog mnijenja raznih i dominantnih politi¢kih
(stranackih) opcija, i to upravo putem pokusaja utjecaja na uredivacke politike hrvatskih
izdavackih kuéa. Usporedno s tim "novim" trendovima u hrvatskom novinarstvu dolazi
i do korporativnog preustrojstva, barem kad su posrijedi dva vodeta nacionalna
dnevnika, odnosno Vecernjeg (Styria) i Jutarnjeg (EPH) lista, pa borba za profit i
prestiz na trziStu postaje s vremenom vaznija od kvalitete sadrzaja koji oni nude svojim
Citateljima, zaboravljaju¢i pritom da senzacionalistickim novinarstvom gube na
vjerodostojnosti 1 povjerenju. Odnosno, da su takve politike kratkoga daha 1 da ce
takvim orijentacijama poceti gubiti Citatelje.

Dnevnici su se poceli pozicionirati - Jutarnji vise "ulijevo" a Vecernji list vise
"udesno", a time se pocela profilirati i njihova publika. No u toj utrci publika se pocela
umarati i razocaravati u "svoje novine" koje su na putu svoje profilacije sve visSe pocele
"koketirati" sa svojim politickim (stranackim) uzorima 1 liderima, ali i moénim
oglasivacima koji su poceli diktirati nevjerodostojne sadrzaje, a svemu je pridonijelo 1
sve vece osiromasenje hrvatske populacije, pa se novine pocinju sve manje kupovati, a
sve vise listati po kafi¢ima 1 ugostiteljskim objektima. Jer ako kava u kafi¢u stoji sedam
kuna, a isto toliko stoji 1 njihova dnevna novina na kiosku, onda ¢e radije popiti tu kavu
1 besplatno procitati novine, te procitano jo§ i prokomentirati s dru§tvom u omiljenom
im kafi¢u, s ekipom u uredu ili na nekom sliécnom javnom mjestu. Ukratko, novine po
misljenju mnogih sve viSe postaju usputna dokolica (primjer 24sata), a sve manje
potreba za informiranjem, to viSe §to one ionako donose "stare vijesti" koje su gotovo

sve vidjeli vecer prije na televiziji ili proc€itali na besplatnom internetu.

’ Dvije su nagradne igre obiljezZile to razdoblje i zabiljezZile rekordne naklade Veéernjeg lista. Tako se 28.
listopada 1998. zbog popularnosti nagradne igre "Spoji i pobijedi" Vecernji list za samo dva sata
rasprodao u pola milijuna primjeraka, pa vec¢ tre¢i dan nagradne igre dnevnik dijeli i Sest automobila, a
prodana naklada se penje na 720 tisu¢a primjeraka, ¢ime je bio oboren rekord iz 1984. godine, kad se
(zbog umetnog kalendara s narodnim imenima i reprodukcijom podravskog naivnog slikara Mije
Kovacic¢a) Vecernji list prodao u 707 tisuc¢a primjeraka. I finalno, Ve€ernji list 11. sijenja lansira novu
nagradnu igru "Stugalica put do blaga", kao i rekordnu nakladu od ¢ak milijun primjeraka.



Medutim, ne smijemo ovdje zaboraviti na jo§ jedan fenomen i vazan izazov s kojim
se, viSe ili manje uspjesno, bore hrvatski mediji i danas - a to je pozicija i mogucnost
manipulacije svojom citalackom publikom. Zaigraju li se previSe s tom pozicijom, a
manipulacija je prokleto varljiva i opasna igra, mogla bi im se prije ili kasnije obiti o
glavu i rezultirati tezom 1 situacijom iz prethodnog odlomka. Drugim rijecima, izgubit
¢e Citatelje. A kad dnevnici pocinju gubiti Citatelje, 1 kad im viSe ne pomaZzu ni nagradne
igre 1 slicni marketinski trikovi, u njithovim upravama se "pale alarmi": po uzoru na
privredne 1 ine korporacije poCinju procesi restrukturiranja, pa u skladu s tim pocinju i
sve masovnija otpustanja (ponajprije starijih i iskusnih, a time i skupljih) novinara, u
redakcijama dnevnika je je viSe mladih i neiskusnijih, ali zato jeftinijih i poslu$nijih
"udarnika”, a evidencije nezaposlenih novinara na burzi Hrvatskog zavoda za
zaoposljavanje se po¢inju puniti zvu¢nim novinarskim imenima. A takvih je u ovom
trenutku ve¢ vise od 700. I eto nam novog socijalnog problema u novoj hrvatskoj

stvarnosti.

Novinarstvo dvijetisu€itih - izmedu profita i (ne)vjerodostojnosti

Drugim rije¢ima, tijekom tih tridesetak godina, na hrvatskom novinskom trzistu se
promijenilo gotovo sve: visokotirazna dnevna "Stampa" s pocetka ovog poglavlja je
postala niskotirazni dnevni "tisak", sveden na jedva pet zvuénih imena - uz nacionalne
dnevnike Vecernji 1 Jutarnji list (Vjesnik je u meduvremenu, u travnju 2012. ugasen -
zbog preniske naklade, previsokih troskova izlazenja i nemoguénosti prodaje novom
vlasniku) te regionalne Slobodnu Dalmaciju i Novi list, na podrucju RH se 2005.
pojavio 1 prvi "sluzbeni" dnevni tabloid u nas, 24sata, i za samo godinu dana zasjeo na
prvo mjesto po Citanosti i broju prodanih primjeraka. Iako ni njemu danas viSe ne
cvjetaju ruze, njegovom pojavom 1 prvim rezultatima na kioscima pocela je i1 era
tabloidizacije i ostalih dnevnika u Hrvatskoj: utrka za senzacijom postala je vaznija od
istine 1 vjerodostojnosti, "zutilo" pocinje preplavljivati i tzv. ozbiljne dnevnike, a
bombasti¢ni naslovi i "prsate plavuse" (opet po sistemu "kruha i igara") konkuriraju
ozbiljnim i serioznim tekstovima i naslovima. | politika postaje dio estrade (kao i
obratno), a privredni kriminal, pravosudne i1 korupcijske afere sele se iz negdasnjih
crnih kronika na prve stranice dnevnih novina.

Opc¢enito, aferasko novinarstvo protjeruje negdaSnju struku na margine drustvenog
interesa: kriteriji se okre¢u naglavacke, senzacionalizam je zamijenio osnovne postulate
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novinarskog zanata, pravilo 5W (Who, What, When, Where i Why) i punokrvno
istrazivacko novinarstvo su zamijenili copy-paste i Wikipedija novinarstvo, a novinari
se brzopotezno "obrazuju” na Googleu te na fakultetima poput Hrvatskih studija i
privatnim veleuciliStima poput Verna ili zapreSickog studija novinarstva... Mladi
instant-novinari "s diplomom" koji bespogovorno potpisuju senzacionalisticku "robu" i
tekstove s narucenim stavovima njihovih korporacija postaju nova, tuzna i (ne)kreativna
sadaSnjost hrvatskog novinarstva, ali 1 jeftina radna snaga koja je provela prisilnu
smjenu novinarskih generacija, istisnuvsi posve stare i iskusne novinare, koji umjesto
mentora toj karijeristickoj mladezi postaju samo brojevi na Burzi.

A vjerodostojnost, koja ¢ini srz i bit svakog medija, pada u drugi plan. Ona bi trebala
biti glavni ¢imbenik za povjerenje koje Citatelji, sluSatelji 1 gledatelji daju odredenoj
medijskoj kuéi, programu, novinama... Iz socioloskog diskursa, pad vjerodostojnosti
najcesce se dogada kada novinarsku eti¢nost zamijene kapitalisticki interesi, politicki ili
oglasivacki utjecaji, ali i nemar i neobrazovanost novinara. Pojavom interneta kao
novog masovnog medija proSireno je podru¢je mogucih izvora to€nih, ali i neto¢nih
informacija. Nasuprot klasi¢nih medija - tiska, novina i televizije - internet je uz to
stvorio 1 novi nadin komunikacije, novi izvor donositelja informacija, koji nisu

novinari-profesionalci, a samim tim i neku novu (ne)vjerodostojnost.
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IV. 1. Istrazivanja medijskih navika i ""tiska u Kkrizi" u Hrvatskoj

Medu novijim domaéim istrazivanjima koja podupiru teze iz ovoga rada su i dva
zanimljiva istrazivanja o problematici medijskih navika i krizi dnevnih tiskanih medija
u Hrvatskoj, pa sam za ovu prigodu proanalizirala njihove rezultate i pokusala

nadopuniti svojom interpretacijom.

Prvo je istrazivanje agencije Ipsos "Medijske navike u Republici Hrvatskoj" iz
ozujka 2016., a koje je Ipsos proveo za potrebe medijske kuce Styria i njihovog
dnevnika 24sata, na uzorku od 800 ispitanika u populaciji od 18 do 60 godina.
Navedeno istrazivanje nije bilo zamjena za istrazivanje Citanosti i kontinuiranog
pracenja konzumacije medija, ve¢ se ponajprije bavilo promjenom medijskih navika
¢italacke publike. U usporedbi pra¢enja medija (koliko se Cesto prate pojedine vrste
medija), ocekivano su primat odnijeli internet 1 TV - internet viSe puta dnevno prati 69
posto ispitanika, a televiziju 65 posto, dok dnevne novine prati samo 31 posto
ispitanika, te radio 59 posto ispitanika.

Takoder, na pitanje "Gdje se prate mediji?", najviSe je ispitanika potvrdilo da se TV
dominantno gleda kod kuée - dok se internet, radio i posebno tiskani mediji sve viSe
prate i izvan vlastitoga doma, a osobito u kafi¢ima i slicnim ugostiteljskim objektima.
Naime, na pitanje "Kako se €itaju dnevne novine", doSlo se do rezultata da 55 posto
¢itatelja dnevnih novina kupuje novine (osobno na kiosku i sli¢nim prodajnim mjestima
ili putem pretplate), a 67 posto ¢ita novine koje nisu kupili, ve¢ ih ¢&itaju u
ugostiteljskim objektima, na poslu ili sliénim javnim mjestima.

Potom, od tiskanih izdanja dnevnih novina najvise se pratilo 24sata, zatim Vecernji
list 1 na tre¢em mjestu (iako s malom razlikom za Vecernjim listom) Jutarnji list. Pritom
je 24sata imao podjednak broj citatelja novina i1 portala, dok su preostale dvije
nacionalne novine konzumirane najviSe putem njihovih news portala, a tek zatim putem
tiskanog izdanja. Dakako, tu ne treba zanemariti ni onu mladu publiku, koja izabrane

sadrzaje prati putem drustvenih mreza, ponajvise Facebooka.

Sto nam sve to govori? Spomenuto istrazivanje je, naime, potvrdilo tezu iz uvoda ove

radnje - da nove medijske platforme sve viSe "preotimaju" C(itatelje klasi¢nom
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nacionalnom dnevnom tisku (Vecernji, Jutarnji), pa i ne ¢udi da im naklade u
primjerice posljednjih desetak godina munjevito i zabrinjavaju¢e opadaju. Za
ilustraciju, u lipnju 2016. prema dostupnim nam podacima prosjecna dnevna naklada
Vecernjeg lista kretala se izmedu 34 1 36 tisu¢a primjeraka, a Jutarnjeg oko 32 tisuce.
To su, naime, u usporedbi s brojkama otprije samo jednog desetljeca (kad su se naklade
"vrtjele" oko sto pa i viSe tisu¢a primjeraka) gotovo "simboli¢ne" naklade i danas su na

rubu opstanka navedenih medija.

Drugo, malo starije istrazivanje koje je ponudilo takoder znakovite rezultate je ono koje
je provela Dina Vozab s Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu "Tisak u krizi: analiza
trendova u Hrvatskoj od 2008. do 2013." u istoimenom izvjeStaju Medijskih studija iz
studenoga 2014. godine. Autorica se u njemu poglavito pozabavila problematikom pada
novinskih naklada i prihoda u RH, navode¢i da je ukupna naklada dnevnih novina u
ispitivanom razdoblju pala za c¢ak 53 posto, a pad naklada bio je najsnazniji u
posljednjoj promatranoj godini - 2013. godine naklade su pale za 32 posto u odnosu na
prethodnu godinu. Takvu krizu novinske industrije u nas autorica usporeduje sa
svjetskim trendovima: pad novinskih naklada i prihoda, otpustanje novinara, rezanje
troskova i prestanak objavljivanja novina u mnogim zemljama potaknulo je rasprave o
krizi novina i krizi novinarstva koji se pripisuju ekonomskim, tehnoloSkim i drustvenim
faktorima (zastarjeli poslovni modeli, okretanje publike novim medijima i novim
izvorima informiranja, kao i pad povjerenja u medije).

Budu¢i da interpretacija autorice tu uglavnom i prestaje, dodajmo joj Cinjenicu da su
slicni procesi i trendovi zadesili i hrvatske medije - koji su stoga u tom razdoblju
takoder posezali za metodama restrukturiranja 1 otpustanja radnika, a §to je aktualno do
danas. Stoga i ne cudi $to je u ovom trenutku na burzi Hrvatskog zavoda za

zaposljavanje, dakle, ¢ak viSe od 700 nezaposlenih (odnosno, otpuStenih) novinara.
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IV. 2. Manipulacija - kao alat novinarskog i politickog jezika

Budu¢i da je manipulacija zaista otvorena osobina politickog i medijskog jezika,
zanimljivo je vidjeti kako se ona, odnosno kojim lingvisti¢kim intervencijama ili
mehanizmima Koristi, te pokusati objasniti kakve dalekosezne uc¢inke moze imati. Time
se sveobuhvatno pozabavila Martina Podboj u svom radu "Manipulacija u politicCkom
diskursu - kriticki pristup", u kojem donosi i relativno novije primjere takve
manipulacije - od, primjerice, prilagodavanja boje glasa i izgovora "Celi¢ne lady"
Margaret Tacher do "kajkavstine" zagrebackog gradonacelnika Milana Bandiéa i
jezi¢ne analize tendencioznih i manipulativnih govora tadasnje premijerke Hrvatske
Jadranke Kosor:

"Primjer govora Jadranke Kosor pokazuje vrlo cCestu strategiju politiCara da
naglasavaju negativne strane protivnika i na taj nacin izbjegavaju teske teme,
prebacujuc¢i odgovornost na druge", navodi autorica i zakljucuje kako uopée nema
sumnje da politi¢ari manipuliraju nama i ¢ine to prvenstveno kroz jezik. Buduéi da
imaju golema financijska sredstva i pristup masovnim medijima, nije im tesko doprijeti
do velikog broja ljudi i lukavo manevriraju¢i jezi¢nim resursima oblikovati znanje i
informacije tako da istaknu svoje "dobre strane™ i "lose strane" onih drugih.

Od primjera Jadranke Kosor iz citiranog rada Martine Podboj, za ovu tezu jos je
znakovitiji primjer politickih govora njezinog nasljednika u Banskim dvorima, Zorana
Milanovica, €iji su verbalni 1 kontekstualni istupi bili u najmanju ruku dvojbeni, Sto uz
nastupnu bahatost u pravilu dovodi do iritiranosti Citatelja, tj. sudionika javnog
mnijenja.

A o posljednjem, nedavno "svrgnutom" premijeru Tihomiru Oreskoviéu i njegovim
jezi€nim problemima da i ne govorimo. Mediji nisu propustali likovati nad njegovim
obracanjima javnosti, kao 1 mucnim prepucavanjima njegova dva potpredsjednika,
Tomislava Karamarka (HDZ) i Boze Petrova (Most), Sto je pogotovo doSlo do izrazaja
za najvece krize vlasti od osamostaljenja Hrvatske i najzeS¢e krize Vlade koja je
paralizirala Hrvatsku, te u konacnici rezultirala detronizacijom Tihomira OreSkovica i
ostavkom njegova glavnog oponenta Tomislava Karamarka (koji ga je i doveo na vlast),

te tako isprovocirala raspustanje Sabora i nove parlamentarne izbore 11. rujna 2016.
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Naslovnice Vecernjeg i Jutarnjeg lista tih su desetak dana, i to sustavno iz dana u
dan, "vristale" aferaskim pozivima na pu¢ u vladajucoj koaliciji, ali i na dodatno
zbunjivanje javnosti naslovima poput:

1. Drama u HDZ-u: "Plan - Ne uspije li Karamarko presloziti ve¢inu, HDZ ¢e
traziti da se povuce iz Vlade", te podnaslovi: "Kompromis: U tom slu¢aju HDZ
bi trazio i odlazak Tihomira Oreskoviéa" i "Izbje¢i izbore: Clanovi
PredsjedniStva uvjereni su da bi HDZ na izborima izgubio" (Vecernji list, 6.
lipnja 2016.)

Dan poslije Jutarnji list donosi identi¢nu egidu, ali sugerira javnosti i korak dalje:

2. Drama u HDZ-u: "Propalo preslagivanje, Karamarko za rusenje Tihomira
Oreskovica", te podnaslov: "Raste pritisak javnosti 1 dijela stranke na Sefa HDZ-
a da i sam napusti mjesto prvog potpredsjednika Vlade" (Jutarnji list, 7. srpnja
2016.)

Treceg dana krize Vlade Jutarnji list ve¢ "ima rjeSenje":

3. HDZ-ova operacija: "Nova Vlada bez Oreskovi¢a", uz podnaslove:
"Karamarko se za 76 potpisa sprema odre¢i mjesta u Vladi?" (Jutarnji list, 8.
lipnja 2016.)

A Vecernji list istoga dana ve¢ "strasi" svoje Citatelje naslovom:

4. Pobuna: "HDZ-ovci optuzuju - RuSenjem Oreskovica Karamarko na vlast
vrac¢a Milanovica!", uz podnaslov: "Razlog za opoziv - HDZ optuzio Oreskovica
za pokusaj uvodenja kancelarske diktature" (Vecernji list, 8. lipnja 2016.)

Sljedeceg jutra dnevnici ve¢ najavljuju:

5. Nova HDZ-ova ponuda Mostu: "Karamarko spreman oti¢i, ali moraju oti¢i 1
Oreskovi¢ 1 Petrov" (Vecernji list, 9. lipnja 2016.)

6. Karamarko prvi put priznao: "Najbolje bi bilo da odemo sva trojica™ (Jutarnji
list, 9. lipnja 2016.)

Potom krec¢u novi pritisci na javnost 1 protagoniste price:

7. Intervju novog tajnika HDZ-a Domagoja Milosevica: "Oreskovi¢ mora otici",
uz podnaslov: "lako nemaju dovoljno potpisa, HDZ ¢e za mandatara predloZiti
Zdravka Maric¢a" (Jutarnji list, 11. lipnja 2016.)

8. Ni raspusStanja Sabora ni nove vecine: "76 ruku nema ni Karamarko ni
Milanovi¢", uz podnaslov: "Oreskovi¢ ne odustaje od borbe u Saboru" (Vecernji

list, 11. lipnja 2016.)
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Takav mucni ping-pong i rat teSkim rije¢ima (u borbi za vlast protagonista price, ali i
za novinske naklade dva vode¢a dnevnika) se nastavio i iduc¢ih dana, uz gradaciju
bombasti¢nih egida i naslova poput:

9. Dan D: "Karamarko ili Oreskovi¢?" (Vecernji list, 15. lipnja 2016.)
10. Predsjednik HDZ-a najavio ostavku: "Karamarko: Odlazim iz Vlade"
(Jutarnji list, 15. lipnja 2016.)

Samo dan kasnije mediji su likovali, a neki ve¢ i prognozirali:
11. Povjerenstvo za odlucivanje o Karamarkovu sukobu interesa: "Kriv je! Je li
to kraj?" (Vecernji list", 16. lipnja 2016.)
12. Karamarko u sukobu interesa: "Danas pada Vlada" (Jutarnji list, 16. lipnja
2016.)

Da su bili korak ispred samog dogadaja, pokazalo ve¢ sljede¢eg dana:

13. Razrijesili Oreskovica: "Most i HDZ raspustaju Sabor?" (Vecernji list, 17.
lipnja 2016.)
14. Korak do izbora: "Pocinju konzultacije kod Predsjednice" (Jutarnji list, 17.
lipnja 2016.)

Iu velikom finalu idu¢i dan dnevnici donose "rasplet" koji se jos nije ni dogodio:
15. Karamarko nije uspio: "lzbori u rujnu™ (Jutarnji list, 18. lipnja 2016.)
16. Predsjednica za izbore: "Nitko nema veéinu, apeliram na Zeljka Reinera da
se Sabor $to prije raspusti”, uz veliki oproStajni intervju: "Tim Oreskovi¢ -
Nisam lutka na koncu" (Vecernji list, 18. lipnja 2016.).

No, ovaj put mediji su "pogodili": Sabor je doista raspusten 15. srpnja 2016., a
Predsjednica Hrvatske je raspisala nove parlamentarne izbore za 11. rujna 2016.

A "izmucena" hrvatska javnost je zacijelo odahnula od takva medijskog i politickog
terora kojima su ih sustavno bombardirali i politi€¢ki vrh Hrvatske i dva vodeca
dnevnika. Medutim, porast naklade tih dana ipak nisu zabiljezili: Vecern;ji list u tom se
razdoblju prodao u prosjecnih 36 tisuca primjeraka, a Jutarnji u samo 32 tisuce. Puno
medijske galame ni za $to, a Citateljima je ostao samo gorak okus u ustima i kratak ljetni
predah do pocetka nove predizborne kampanje, tj. do 16. kolovoza 2016., kad je krenula
nova borba za vlast u Hrvatskoj, kao i nova borba za posrnule naklade hrvatskih

dnevnika.
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V. (NE)VJERODOSTOJNOST | POVJERENJE U MEDIJE

Nakon prethodne analize fenomena manipulacije u tiskanim medijima u nas,
pozabavimo se sada i pojmom i problematikom (ne)vjerodostojnosti i povjerenja u
medije. Tako, primjerice, Fakultet politickih znanosti u Zagrebu ve¢ sedam godina
organizira i regionalne znanstvene konferencije na temu "Vjerodostojnost medija",
internet vrvi Clancima 1 znanstvenim raspravama o toj temi, a pojedine agencije
periodi¢no objavljuju rezultate istrazivanja o tzv. povjerenju gradana u medije (primjer
istrazivanja GfK-a iz 12/2012. iz ¢asopisa Medijske studije provedenog 2010. godine, u
kojem samo 21 posto ispitanih gradana vjeruje medijima, ali istodobno njih ¢ak 78
posto smatra da bi trebalo "zabraniti medij koji objavi neistinite informacije™).

No, podimo redom. Brojne definicije vjerodostojnosti zajednickim drze da je ona
jedan od temelja novinarstva i informativnih medija. Uz istinitost, profesionalni
novinarski kriteriji odnose se i na toCnost, postenje, uravnotezenost, nepristranost,
pravodobnost 1 najmanje dva imenovana izvora informacije. (Tomasi¢, 2010.) Osnove
vjerodostojnosti su: transparentnost, istinitost, autenti¢nost, a uz to i usuglasenost rijeci i
djela i konzistentnost poruka. (Gavranovi¢, 2009.)

Tocnost informacija, nepristranost, postivanje istine i objavljivanje informacija
1z poznatih izvora, Cuvanje profesionalne tajne i poStivanje privatnog Zivota - ¢ine medij
vjerodostojnim. Postoje takoder i strukturni faktori koje treba uzeti u obzir u odnosu na
medijsku vjerodostojnost — a to su standardi vjerodostojnosti na razini medijske tvrtke,
na razini novinarstva, na razini publike i na razini demokratskih ustanova. (Bauer,
2007.).

Vjerodostojnost je koncept koji istovremeno obuhvaca sve komponente i aspekte
istinitosti (to€nost, preciznost, potpunost, nepristranost, aZzuriranost) vijesti, kao i1 sve
komponente i aspekte dozivljaja jedne simbolicke strukture (vijesti) kao vjerodostojne
oznake za istinu. Vjerodostojnost novinskih vijesti podrazumijeva izbalansiranost,
iskrenost i aktualnost. Za razliku od novinskih vijesti, vjerodostojnost televizijskih
vijesti se zasniva prvenstveno na objektivnosti i aktualnosti, a vjerodostojnost online
vijesti na istinoljubivosti, blagovremenosti i nepristranosti. (Kurti¢, 2007.).

Prema Gallupovom istrazivanju iz 2007. godine, samo je 35 posto ispitanih
gradana Hrvatske vjerovalo medijima. Prema Gallupu, u Europi najvece povjerenje
imaju irski mediji (58 posto), nasi susjedi Slovenci su na 54 posto, a drugi susjedi
Madari na samo 14 posto, §to je uvjerljivo najloSije povjerenje u medije na svijetu
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(Grcka je, primjerice, na 16 posto, a Japan na 25). U SAD-u je 30 posto gradana koji
vjeruju medijima. Rijetke su drzave u kojima se medijima vjeruje u znatno vecem
postotku - Filipini imaju 80 posto, a neke africke zemlje (Mali, Mozambik, Gana,
Kenija i Ruanda) su preko 70 posto.?

Godisnje istrazivanje agencije za ispitivanje javnog mnijenja GfK Global Trust
Report 2011, provedeno na 28 tisuca ispitanika u 25 zemalja svijeta, ispitalo je kojim
profesijama i institucijama najviSe vjerujemo. Na skali od 1 do 7 (1 - ne vjerujem, do 7 -
potpuno vjerujem) mediji (tv, radio i tisak) ocijenjeni su s 3.3. Za svakodnevno
informiranje 57 posto ispitanika najviSe koristi televiziju, 19 posto internet, 10 posto
dnevne novine i 6 posto radio. Ostatak od 8 posto koristi vise raznih medija. Vise
razli¢itih izvora dnevnog informiranja (prosjek 8 posto) najvise isticu gradani koji Zive
u gradovima od preko 100 tisu¢a stanovnika te osobe s visokom Skolskom splremom.9

Medutim, znakovito je da novinari i mediji sustavno obezvrijeduju znanstvena
istrazivanja - ne slusaju $to publika kaze 1 §to zeli Citati 1 "vode se onom mi znamo
najbolje." (Labas, Lica nacije 12/2010).

Ovdje treba takoder naglasiti da na vjerodostojnost medija najznacajnije utjecu:
politika, PR-agencije, oglasivaci, vlasnici i sami novinari, a sve je veci utjecaj i publike-

internetskih komentatora koji postaju izvor informacija.
Tisak izmedu politike i odnosa s javnos§cu

Kad je posrijedi utjecaj politike na medije, pa tako i na dnevni tisak, politika je
predmet javnih odnosa, a javni su odnosi posredovani sustavima javne komunikacije.
Upravo se tu susrecu mediji i politika. (Inglis, 1997.)

Povjerenje u medije svakako je indikator procjene kvalitete medijskog
djelovanja od strane publike. (Perusko, 2010.) Usko se veze uz povjerenje u
demokratske politiCke institucije 1 smatra se temeljem druStvenog poretka. Uloga
komunikacijskih medija u demokratskim politickim sustavima pociva na pretpostavci o
sposobnosti medija da utjecu na politicko ponasanje gradana, politicku participaciju i
politi¢ki angazman gradana (Cuvalo, 2010 prema Norris, 1999). Povjerenje u medije
moze se analizirati kao aspekt institucionalnog povjerenja. Brojna su istrazivanja koja

pokazuju pad povjerenja u politi¢ke institucije.

8S tim podacima valja oprezno raspolagati, buduci da se ne zna o kakvom je zapravo uzorku bila rijec.
° No, i ta je cijela pri¢a upitna, ako ni zbog ¢ega, onda zbog upitne skale procjene.
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U Hrvatskoj je uvrijezeno nisko povjerenje u institucije: u istrazivanju
Eurobarometra u 2008. godini samo 21 posto hrvatskih gradana ima povjerenje u Vladu
i isto toliko u Sabor. Prosjek EU je 34 posto povjerenja u nacionalnu vladu, a 32 u
nacionalni parlament.

Provodedéi istrazivanje povjerenja u medije, Cuvalo ispituje povjerenja u domace
medije zajedno s ostalim politickim i druStvenim institucijama i akterima. Deskriptivna
analiza pokazala je da su hrvatski gradani najlojalniji televiziji kao mediju (57 posto),
zatim slijedi radio (49,8 posto), internet (32,9 posto), a tek potom slijede dnevne novine
(27,8 posto) i tjednici (27,5 posto). Na temelju podataka o redovitosti koriStenja
oc¢ekivano je da ¢e utjecaj televizije i radija biti najveéi u usporedbi s ostalim
medijima.*®

Iz ovoga slijedi da se konzumacija medija barem djelomi¢no moze objasniti i

povjerenjem u medije.

Na rubu politike, dodirujué¢i oglaSavanje i1 promidzbu nalaze se odnosi s
javno$¢u (PR). Problem vjerodostojnosti medijskih objava odnosa s javnos$cu upitan je
od samih pocetaka masovnosti medija, kada su moc¢ne eckonomske i drzavne
organizacije unajmile novinare i zaduzile ih za pozitivan publicitet u medijima. Kasnije
je odgovornost za vjerodostojnost prenesena na medije, jer kao Sto i McLuhan tvrdi -
"mediji su poruka". Ideja je da se medijske objave stope, bez vidnih obiljeZja izvora, u
redakcijski sadrzaj medija te da podijele sudbinu njihove vjerodostojnosti. Pristup
medijima poceo se graditi iz razumijevanja nacina na koji oni djeluju, pa i vaZnosti
kvaliteta istinitosti i vjerodostojnosti sadrzaja koje donose. Pokusalo se pribliziti
novinarskom zvanju. Samo nastojanje organizacija da odredene teme ukljuce u
medijsku agendu, a time 1 u agendu javnog diskursa sadrzava manipulativni potencijal 1
dovoljan je razlog za sumnju u vjerodostojnost tako postavljene agende. U svim
situacijama kontrolirane ukljuCenosti organizacije u medijsku agendu, prepoznaje se
prije partikularni nego op¢i interes i nastojanje ne samo da se utjece na to o cemu ¢e se
govoriti, nego i da se nametne nac¢in kako ¢e se govoriti. (Kurti¢, 2008.)

"PR je igra kojoj je cilj utjecati na javno mnijenje", tvrdi Ante Gavranovi¢ jo$
2009. godine. Javna komunikacija i odnosi s javnos¢u fokus su, naime, proucavanja

Ante Gavranovi¢a. Uloga odnosa s javnoS¢u u kreiranju medija stalno raste, pise

10 . v - . . . , . . . . . C e
Medutim, zasto je toliko velika razlika (gotovo upola veca) u povjerenju koje se iskazuje televiziji u
odnosu na novine, u citiranom istrazivanju nije odgovoreno
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Gavranovi¢ 1 dodaje kako "postoje nastojanja da PR zadobije previSe vazno mjesto u
medijskom prostoru. AnalitiCari smatraju da PR c¢esto zamjenjuje novinarska
istrazivanja i dovodi do nekriti¢kog izvjeStavanja. PR aktivnostima zadovoljni su
uglavnom novinari s televizije, radija, sportski novinari te novinari lokalnih medija (to
se osobito odnosi na posebna podru¢ja poput znanosti, kompjutorske tehnike,
tehnologije i slicno). PR izvje$¢a dobro su dosla, ¢ak su i pozeljna. Veoma kriticki se
prema priop¢enjima za javnost odnose novinari ¢asopisa i online medija te ekonomski
novinari. Za novinare su aktualnost, interes recipijenta i vrijednost vijesti srediSnje
pitanje. Za PR su, medutim, pozornost, odobravanje i efekt imidza dominantni
elementi." (Gavranovi¢, 2009.) Gavranovi¢ isti¢e primjer Wall Street Journala u kojemu
je jos 4. listopada 1980. objavljeno 111 vijesti vezanih uz kompanije. Cak 72 posto tih
vijesti bilo je zasnovano na priopéenjima za javnost. Stovise, brojna izvjei¢a preuzeta
su u cijelosti, bez novinarske obrade, a mnoga i s potpisom redakcijskog novinara.

U ovakvim i sli¢nim situacijama, pada vjerodostojnost medija jer se uvelike gubi
samostalnost 1 neovisnost novinara u kritickom izvjestavanju.

Gavranovi¢ zaklju€uje: "Parole pod kojima su nastajali prvi mediji — sloboda
izrazavanja, sloboda pisanja, postulati istinitosti, tocnosti, objektivnosti ili korektnog i
fer izvjestavanja - dovedeni su, nazalost, ozbiljno u pitanje. Komercijalizacija medija
uzima sve viSe maha i pred njom padaju novinarski standardi, novinarska etika i

novinarski profesionalizam."(Gavranovi¢, 2009.).

Tisak izmedu oglaSivaca i vlasnika

"Vlasnici medija preuzeli su monopol nad istinom", tvrdi Catherine Taylor.
Vecdina medija u svijetu je u privatnom vlasniStvu, a vlasnici dionica su brojni pojedinci.
No, suvremeni trend je da snazne medunarodne medijske korporacije vladaju svjetskim
medijima, a pojavili su se medijski moguli, koji kroje sudbinu svijeta, piSe Malovic.
"Masovni mediji u Hrvatskoj imaju slobodu objavljivanja, ali 1 jasno odredenu ulogu.
Prepoznatljivo je koga mediji podupiru, $to nije nimalo strano privatnom vlasnistvu.
Svaki vlasnik medija ima pravo odrediti uredivacku politiku koju ¢e provoditi. Moze
biti lijevo, desno, u centru ... No, zauzimanje strane je nedopustivo u informiranju, to je
mogucée samo u komentarima. Novinari moraju, kako to jasno definira Lance W.
Bennett, izvjeStavati “istinito, tocno, poSteno, nepristrano i uravnoteZzeno”. No, neki
mediji u nas vrlo jasno zauzimaju stranu dok izvjeStavaju, Sto se kosi s pravilima
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struke." (Malovi¢, 2004.)

Pritisci vlasnika su rafinirani: nemoguénost napredovanja, reduciranje zarade,
masovnost honorarnih suradnika tek na pocetku radnog vijeka umjesto etabliranih
novinara - sve ovo utjeCe na informiranje. Velike kompanije i politicke stranke nastoje
pridobiti javno mnijenje preko “neovisnih” medija koje su kupili, osnivaju “neovisne
novine” kako bi poboljsali marketing — strani vlasnici medija uvjeravaju kadar kako nije
profesionalno pisati istinu ukoliko ona ne donosi profit. Erozija profesionalnih
standarda pod utjecajem utrke za nakladom, gledano$c¢u i slusanos¢u — nezadrziva je
komercijalizacija koja ugrozava slobodu medija i njegovu vjerodostojnost. (Plevnik,
1998.). "Gospodarstvo ulaze u medije i reklame, kupuje pozitivhu sliku o sebi i
otupljuje kriticnost novinara." (Labas, Lica nacije, 12/2010)

Tome mozemo dodati i svjeziji argument "iz vlastitog dvorista". Poznato je da
je, primjerice, tvrtka Konzum jedan od najvecih oglasivaca u svim na§im medijima, pa
tako 1 tiskanim. Stoga pitanje glasi: kad ste posljednji put u naS§im dnevnim novinama
procitali neki negativan ili kriticki orijentiran tekst o toj tvrtki ili jo§ bolje, njezinu
vlasniku lvici Todori¢u? Naime, u naSim medijima presutno postoje "nedodirljivi" ljudi
1 kompanije (iz miljea najvecih oglasivaca), i to je svakom novinaru koji zeli zadrzati
posao, kristalno jasno.

Naime, pedeset posto ispitanika istrazivanja medija koje je proveo Fakultet
politickih znanosti 2010. godine smatra da su mediji pod apsolutnom kontrolom
vlasnika 1 izdavaca. (Car, Lica nacije 7/2010.)

TeoretiCari sve ¢eS€e govore o tome kako propagandni sadrZaji bitno oblikuju
medije, a informacija je samo dodatak oglasima.

"Ako se osvrnemo na print, on je u krizi zbog skupoce, ogranicenog trzista,
neinventivnosti, nekompetentnosti sadrzaja i, naposljetku, zbog permanentne rasprodaje
svakog milimetra slobodnog prostora oglasiva¢ima. Svjedoci smo da nam dnevnici vise
nemaju ni prvu ni drugu ni treu stranicu. To su danas oglasi, a jo§ jucer taj prostor je
bio svetinja namijenjena udarnim temama. Danas je sve na prodaju, pa tako i sadrzaj, i
zato je print u krizi", zakljucuje pak prof. dr. Ivan Tanta u svom intervjuu Business.hr.-u
od 21. 9. 2011.

Da medijski sadrzaj i druStveno relevantne informacije postaju tek rubni okvir
za reklamno oglasavanje - uvida i Hajrudin Hromadzi¢ 1 dodaje - "posljedi¢no dolazi do
paradoksalnih situacija gdje ¢ak 1 oni medijski sadrzaji koji su tradicionalno pripadali
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polju visoke politike te su bili nedodirljivi za potrebe trivijalnog marketinga, provuceni
kroz konceptualne matrice infotainmenta i infomerciala, postaju u¢inkovit marketing.
(Hromadzi¢, 2010.).

Normalno je da vlasnik zeli zaradu, no senzacionalisti¢ki pristup dugorocno nije
dobra politika. ,,Senzacionalizam ¢e prodati proizvod, ali je to umjetno konstruiranje
stvarnosti koje ¢e publika, na kraju, prozreti.” (Leinert - Novosel, Lica Nacije 7/2010.)

Predizborne kampanje najbolji su primjer kako mediji mogu manipulirati ili
kako se njima moze manipulirati. Takvih primjera imamo opet nebrojeno iz "vlastitog
dvorista". Tako tu naoko postoje ¢vrsta pravila igre, prostora za "slalom" ima napretek,
ovisno o tome koji je dio propagandnog budzeta namijenjenog oglasavanju u pojedinim
medijima posrijedi, ali o etiCnosti samih medijskih kuéa kojima "prikriveno

oglasavanje" nije strano (iako to zakoni izri¢ito zabranjuju).

Mediji izmedu novinara, etike i publike

Pa gdje su u svemu ovome novinari? Najbitnija tvorbena snaga medija, uguSena
politikama, reklamama 1 vlasnicima. Jesu li nedovoljno obrazovani ili prezestoko
Kritizirani?

Definiraju¢i novinarsku etiku McQuail nabraja ove karakteristike: istinitost i
to¢nost, nepristranost i postenje, poStovanje osobnosti i privatnosti, neovisnost o
pojedinim interesima, odgovornost prema drustvu i druStvenim dobrima, poStovanje
zakona, moral, pristojnost i dobar ukus.

Brojne razli¢ite zakonske regulative 1 novinarski kodeksi (Ustavi, Deklaracije,
Eti¢ki kodeks HRT-a), kao i razne organizacije (Center for Public Integrity, Udruzenje
europskih novinara, Vijec¢e Casti HND-a) dijele zajednicke stavove isti¢uci slobodu
medija 1 izraZavanja, uravnotezeno i1 posteno informiranje, ali i odgovornost novinara.

Dobro razvijene medijske sredine, poput Njemacke, Svedske i sli¢nih, imaju
vrlo razvijene mehanizme samoregulacije profesije. Ugledni svjetski mediji imaju
redakcijske ombudsmane, koji vode brigu o tome kako objavljuju, ali istodobno 1 Stite
Citatelje od moguc¢ih manipulacija medija. (Malovi¢, 2004.)

Primjerice, na HRT-u je to (u teoriji) strogo propisano, pa to zvuéi ovako: "na
HRT-u kao javnom mediju, nacela toc¢nosti i provjerenosti imaju prednost pred
pravodobnoséu informacije. Informacija se mora sastojati od Cinjenica ¢ija je tocnost
provjerena i nedvosmisleno potvrdena prije emitiranja. Osjetljiva informacija iz
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nesluzbenih ili nedovoljno pouzdanih izvora mora se dodatno provjeriti iz najmanje
dva, medusobno neovisna izvora. Nisu dopustene informacije i neodredeni izrazi, poput
govori se, ¢uli smo da, neki tvrde i sl. Za sve informacije koje se prenose iz drugih
medija mora obavezno biti naznacen izvor - medij iz kojeg se prenose informacije.
Potrebna je dodatna opreznost u koriStenju informacija ¢iji su izvor glasnogovornici
gospodarskih subjekata, politickih stranaka ili agencija za odnose s javnoS¢u i dr.
Internetske informacije moraju se dodatno provjeriti na pouzdanijem izvoru, a ako je
njihova uporaba nuzna, mora se jasno i nedvosmisleno naznaciti da je rijec¢ o podacima
s interneta. Informacije moraju biti uravnoteZene. Nije dopustena jednostranost u
prilozima ili emisijama. Moraju se ravnopravno prikazati suprotstavljena stajaliSta i
miSljenja te njihovi nositelji. Sadrzaj informacije mora biti jasan i razumljiv najSirem
krugu gledatelja i sluSatelja. Novinari su obvezni informaciju prenijeti jasnim jezikom i
stilom, koji ne smije prije¢i u banalnost i profanost. Nije dopusSten senzacionalisti¢ki
pristup u izvjeStavanju i senzacionalizam u prikazu informacija." (Tomasi¢, 2010.,
prema Etickom kodeksu HRT-a)

Kad je rije¢ o etici u novinarstvu, novinarski poziv je neprekidno pred o€ima
javnosti, a pogreske nisu nigdje toliko ocite kao u masovnim medijima. Novinar se
uvijek nalazi izmedu publike kojoj mora pruziti istinite i potpune informacije, te izvora.
Sukob interesa, ugrozavanje privatnosti, prepisivatko novinarstvo, potkupljivost,
uskracivanje informacija, loSa organizacija (govorne ili pisane) poruke, neprovjerene
informacije - neke su od najées¢ih novinarskih pogresaka i propusta.

S druge strane, postoji 1 pitanje sadrzaja. Danas dolazi do "napuhavanja vijesti
do neistinitosti, isticanja praznih nebitnih dogadaja i skretanja pozornosti javnosti s
bitnog na nebitno, poput - je li vaznije kakvu torbu nosi premijerka ili kako radi VVlada?"
(Labas, LN, 12/2010.)

Novinarska etika sve je rjeda pojava na hrvatskom medijskom nebu, pogotovo medu
mladom populacijom novinara. U tisku je to jos vidljivije - jer televizijska slika
"proleti”, a novine (iako zive samo jedan dan), ipak dokumentiraju propuste autora

"crno na bijelo™.
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(Ne)vjerodostojnost tiska

Neki primjeri loSeg novinarstva (nastali izmedu 1990. i 1998. godine),
nabrojani su u Etici novinarstva (Malovi¢-Ricchiardi-Vilovi¢, 1988.):
* neistinito izvjeStavanje: svjesno presucivanje informacija, iskrivljavanje istine,
izmisljanje Cinjenica i dogadaja (Ron Brown u Dubrovniku)
* neprovjerene informacije: nisu koriStena najmanje dva neovisna izvora (gradnja vile
Mate Granica)
* prikazivanje samo jedne strane u sukobu (svjedo¢enje Mesica u Haagu)
* zloupotreba izvora informiranja: neto¢no, tendenciozno i iskrivljeno prenoSenje
podataka dobivenih od izvora (nepostivanje embarga o dolasku Pape)
* plagijat i nepoS§tovanje autorstva drugih (Jutarnji na zadnjoj stranici)

Uz ovakve propuste, u vijestima nema mjesta: narusavanju temeljnih sloboda i
prava covjeka, govoru mrznje, propagandnoj djelatnosti, politickoj angaziranosti

novinara u funkciji promidzbe ideologija.

Neprecizna informacija nerijetko za posljedicu ima razvijanje dodatne
neizvjesnosti, pa i neizvjesnosti o vjerodostojnosti vijesti. Priop¢iti da je na glasanje
izaSlo milijun glasaca, a istovremeno ne kazati i koliko je ukupno glasacko tijelo, ili
priop¢iti da je neka stranka ostvarila najbolji rezultat, a ne precizirati da je ostvarila
relativnu ili mozda Cak 1 apsolutnu vecinu znaci imati nepreciznu informaciju.

Vjerodostojan je medij i onaj koji ne manipulira ni anketama - koje su opet prica
za sebe. Vecina istrazivanja, odnosno onih koje su odredena novina ili medij narucili od
profesionalnih i relevantnih agencija za svoje potrebe, trebale bi biti vjerodostojne.
Medutim, tu uvijek postoji ono "ali", odnosno, ovisi o tome kako novinar u svom tekstu

ili prilogu interpretira dobivene rezultate - i je li uopée statisticki pismen.

Brzina koju namecu internetski portali, ¢esto uzrokuje da vijest u (naj)sporijem
mediju - tisku - bude povr$no obradena. Koriste se informacije iz Wikipedije (korisnicki
unesene online enciklopedije, kojoj tocnost 1 objektivnost nisu glavni kriteriji). Takav
novinarski pristup obradi dogadaja jedan je njemacki novinar, na Europskom
novinarskom kongresu u Becu, nazvao sindromom Wikipedia novinarstva. A iziskuje li
novinarski tekst kakav podatak, povijesni pregled i tome sli¢no, onda je lako uociti da je
vecina novinara zavirila u Wikipediju.
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Novinarima se ¢esto zamjera i prepisivanje. Analizirajuéi vijesti na zadnjoj
stranici Jutarnjeg lista (158 napisa u 2008. godini), Obradovi¢ i Njiri¢ otkrili su ¢ak 61
plagijat. Potpisivanje napisa prevedenih iz stranih glasila bez pozivanja na izvor, kao da
su njihovi autorski prilozi, zabranjuje i Kodeks Casti hrvatskih novinara, nista blaze
nego i mnogi strani kodeksi. Njegov 13. ¢lanak izrijekom navodi: Plagijat je nespojiv s
novinarskim Kodeksom, a ¢lanak 10. glasi: Novinar postuje autorstvo drugih novinara i
ostalih sudionika u javnom informiranju. U svojim prilozima navodi imena drugih
autora cijim se tekstovima koristi. Plagijati na zadnjoj stranici Jutarnjeg lista nemaju
naznacene izvore. (Obradovi¢/Njiri¢, 2010.)

"Sve je pocelo besramnom portalskom prepisiva¢inom u kojoj se najéesée ne
promijene ni tocka ni zarez iz originala, ve¢ samo oprema, pa se onda sve, ne navodeci
izvor, plasira kao vlastiti uradak", gotovo bijesno piSe za Novi list Branko Mijié, i
dodaje: "Kada su prosle godine dvije najvece hrvatske medijske kuce, EPH i Styria,
potpisale ugovor o tome kako medusobno Stititi i postivati autorska prava, mnogi su se
poveselili da je to pocetak uvodenja reda na razini najvecih izdavaca u cehu. No, sve je

ostalo mrtvo slovo na papiru”.

Vjerodostojnost interneta, drustvenih mreZa i web stranica dnevnih medija

Masovni mediji, izrasli na temeljima kapitalizma, odnosno kapitala, ocekivano
pokusavaju postati $to masovniji i stvoriti $to veci profit. Pojavom novog medija -
Interneta - proSireno je komunikacijsko podrucje, promijenjen je nafin komunikacije s
publikom koja viSe nije toliko pasivna, a promjenom mreZze u druStvenu mrezZu,
pojavljuje se virtualni marketing, "targetiranje” pojedinaca, individualizirana reklama
prema korisniku. Informacije teku u svim smjerovima, trzZiSte raste. Automatski se sve
ovo odrazava i na klasiéne medije i oni se umrezuju s internetom - U novinama
pronalazimo linkove za internet i njihove web-stranice, na televiziji gledamo priloge s
youtubea, radio poziva da posjetite facebook stranicu. Svi vazni mediji imaju svoje
portale na webu. Internet je potpuno opravdao naziv "masovnog medija" jer se uvukao u
drustvo, ali 1 u dosada$nje medije.

Dok drugi masovni mediji imaju centraliziranu strukturu u objavljivanju
informacija koje definiranim kanalima Salju prema korisniku, u slu¢aju Interneta radi se
0 mediju bez jasne strukture ili centraliziranog objavljivanja informacija, kod kojeg
korisnici prema osobnoj preferenciji biraju 1 u¢itavaju informacije. (Bubas, 2000.)
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TeoretiCar novih medija Lev Manovich tvrdi kako danas ne zivimo u svijetu
medija, nego u svijetu “drustvenih medija” - moguénost da se prosjecni korisnici diljem
svijeta aktivno ukljuce u sudjelovanje i stvaranje na internetu.

Internetizacija je zaostrila konkurenciju medu novinarima — nema konac¢nih ni
aktualnih informacija, a svatko ih moze sam pronacéi. Zbog obilja i svedostupnosti
informacija viSe nego ikad je potrebno bitno, esencijalno, autorizirano i verificirano

informiranje. (Cuvalo, 2010.)

Na Internetu kao informacijskom mediju odgovornost za objavljivanje, na
primjer, osjetljivog, nedozvoljenog ili ukradenog sadrzaja, urednici medijskih portala
vjeSto prebacuju na nepoznatog "novinara", pa tako ukradene snimke s kompjutora,
intimne fotografije ili privatni zivot poznatih postaje dostupan svima. Efikasno se
prebacuje ne samo novinarski posao, nego i onaj urednicki - na korisnike koji stvaraju
vijesti.

Uloge korisnika, gledatelja ili publike Internet je izmijenio u temeljima.
Komunikacija je, ponovno u pravom smislu komunikacije, dvosmjerna.

Korisnik na internetu moze do¢i do razli¢itih informacija, ali, istiCu brojni poput
Smiljane Leiner - Novosel (Lica nacije, 2010) nuzno je obrazovanje kako te informacije
primati i odrediti samostalno njihovu vjerodostojnost, jer je prilika za manipulacijom

publike mnogo.

Nabrajajuci najcesce opasnosti 1 nedostatke Interneta, Buba$ 1 Kermek izdvajaju
ugroZavanja privatnosti, ali i "nemogucnost dolaZenja do relevantnih informacija zbog
preobilja nevaznih podataka kao i vjerojatnost nalaZzenja podataka koji nisu ocekivani ili
traZeni, a mogu biti opterecenje". (Bubas/Kermek, 2000.)

Novinari u potrazi za informacijama u toj Sumi podataka lako mogu posegnuti za
neprovjerenim ili laznim informacijama i od toga napraviti vijest. A uzme li se u obzir
da gotovo svaka tiskovina u nas ima i svoje web-izdanje i Facebook stranice, onda se ta
Suma kojekakvih podataka i informacija pretvara u - praSumu.

"Internet 1 drustvene mreZe spajaju medije i tvore "infoteiment", odnosno zabavno-
informativne mreze u kojima kao dio globalnog drustva sudjelujemo smatrajuci to
uobicajenim dijelom zivota. Spajanje medija je provedeno, a da to nismo ni primijetili”,

isti¢e prof. dr. Ivan Tanta (Business.hr od 21. 9. 2011.).
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Kad je, dakle, rije¢ o internetu i druStvenim mrezama, one su danas potpuno
"premrezile" hrvatski javni i medijski prostor, pa tako primjerice politicari (pa Cak i
hrvatska Vlada) komuniciraju s javno$¢u putem svojih facebook i twitter stranica, pa se
postavlja pitanje je li to "oglasavanje" ili neposredna komunikacija, jer nema kritickog
posrednika izmedu politi¢ara i1 javnosti. A mediji, pa tako i tiskani, sve ¢e$¢e navode
kao izvor neke informacije upravo takve objave politicara na druStvenim mrezama,

¢ime im i sami daju svojevrsni legitimitet vjerodostojnosti.
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VI. ZAKLJUCAK

Medijska slika Hrvatske u minula se tri desetljeCa potpuno promijenila. Sa
socioloskog gledista, mediji su oduvijek bili svojevrsno ogledalo drustva, pa se tako s
drustvenim 1 politickim promjenama, ali i tehnoloskim razvojem drustva i novinske
industrije tijekom tog razdoblja u nas mijenjao i hrvatski dnevni tisak, kao i njegov
utjecaj na javno mnijenje.

Ovaj je rad pokazao kako su mediji, a posebno ondasnja dnevna "Stampa" (kako se,
naime, dnevni tisak tada nazivao), neko¢ zivjeli u sprezi s tada$njim komunistickim i
liberalno-socijalistickim habitusom drusStva i bili produljena ruka tadasnje oficijelne
politike, a javno je mnijenje putem posrednika, tadaS$njih medija, bilo potpuno pod
njezinom kontrolom, te kako se s raspadom bivse Jugoslavije i formiranjem hrvatske
drzave radao i demokratski tisak u Hrvatskoj. Tako su devedesete godine proslog
stoljeca, unato¢ ratnoj i poratnoj stvarnosti, bile doba najveéeg procvata novinske
industrije u nas, a dnevne su novine biljezile, uz respektabilne naklade, i znacajan
utjecaj na javno mnijenje u nas. Dnevne su se novine natjecale tko ¢e od njih imati bolju
1 vjerodostojniju pricu, pogotovo u drugoj polovici devedesetih, kad su poceli procesi
privatizacije u Hrvatskoj. Novinarstvo je bilo visokoprofesionalno i istrazivacki
orijentirano, pa je time i novinarska profesija bila cijenjena i zahtjevna.

Medutim, ulaskom pogotovo stranih korporacija (EPH 1 Styrija) u vlasnicke
strukture hrvatskih dnevnika (Jutarnjeg 1 Vecernjeg lista), koncem devedesetih 1
pocetkom dvijetisucitih, mijenjaju se i standardi novinarskog zanata, a oglaSivaci 1 utrka
za profitom pocinju diktirati sadrzaj dnevnog tiska. Sadrzaj sve viSe postaje
popunjavanje prostora izmedu oglasa, a objektivnost i vjerodostojnost sadrzaja pocinje
Zzamjenjivati senzacionalizam i aferasko novinarstvo, pa utjecaj i povjerenje u takve
medije pocinje opadati, o cemu svjedoCi 1 poCetak pada naklada hrvatskih dnevnika.
Dolazi i do generacijske smjene samih novinara - mladi, jeftiniji i upitno obrazovani
novinari (pali su i obrazovni standardi u svim podru¢jima, pa tako i u obrazovanju
novinara) pocinju preuzimati primat u redakcijama hrvatskih dnevnika. S recesijom
koja zahvaca i1 Hrvatsku poc¢inju procesi restrukturiranja u izdavackim ku¢ama pa stari 1
iskusni novinari sve viSe postaju samo brojevi na Burzi - a pogotovo zbog toga $to s
pojavom prvog sluzbenog dnevnog tabloida u Hrvatskoj, 24sata, pocCinje i tabloidizacija
tzv. ozbiljnih dnevnih novina, tj. Vecernjeg i Jutarnjeg lista, kojoj starije generacije
novinara teSko mogu i zele udovoljiti. Tzv. "Wikipedija novinarstvo" (iz poglavlja o
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vjerodostojnosti medija) istiskuje ono istrazivacko i relevantno novinarstvo, pa se sve to
pocinje odrazavati i u postupnom i daljnjem padu naklada. Jer Citatelji po¢inju uocavati
promjenu u kvaliteti sadrzaja koji donose njihove novine, a s istodobnom
interentizacijom drustva kao nove medijske platforme koju uvode i same dnevne
novine, one se po¢inju sve manje kupovati, a sve vise Citati na besplatnom internetu,
(putem sve brojnijih portala i mobilnih aplikacija), te besplatno listati uz kavu u
ugostiteljskim objektima.

Uglavnom, s novim tehnoloskim procesima, promjenom cCitalackih navika 1
uvodenjem novih medijskih platformi, a pogotovo vlastitih online izdanja, dnevnici
pocinju i sami sebi oduzimati publiku, te se u usporedbi s brzinom novih medija
pretvaraju u tromi, skupi i definitivno najsporiji medij koji ionako sljedeée jutro donosi
"stare price", vefinom sve videne veCer prije na televiziji ili na internetu. Uz
nemjerljivo brze elektronske medije poput radija i televizije, te pogotovo ekspanziju
digitalnih medija, tisak gubi utrku s internetom i drustvenim mrezama pa novinski print
pocinje zapadati u sve dublju krizu kojoj se ne nazire kraj (tako, Jutarnji list, primjerice,
usred ljeta 2016. podiZze cijenu sa sedam na osam kuna); oglaSivacki "kolaéi" i
redakcijski budzeti sve se viSe smanjuju, pa procesi restrukturiranja izdavackih kuca
Vecernjeg i Jutarnjeg lista ulaze u svoju finalnu etapu. Uz neinventivnost svojih
uredniStava koja sve viSe "koketiraju" s aktualnim politickim strukturama, kao i
(preostalih) novinara da proizvedu i ponude tzv. "korak dalje" u nekoj pri¢i ili
informaciji, te uz takvu nekompetentnost sadrzaja koji nude sve malobrojnijim kupcima
svojih novina na kiosku, kao i zbog permanentne rasprodaje svakog milimetra
slobodnog prostora oglasivac¢ima, print poc¢inje gubiti Citatelje, a time 1 utjecaj na javno
mnijenje u nas.

S tim u vezi, ovaj je rad ponudio i sekundarnu analizu podataka iz ve¢ postojecih
istrazivanja javnog mnijenja, odnosno medijskih navika te krize tiska u Hrvatskoj, koja
je pokazala kako je padalo povjerenje u medije kako u svijetu tako i u nas, a s njim i
novinske naklade hrvatskih dnevnika, koje su danas postale gotovo simboli¢ne. Ponudio
je 1 prigodnu analizu pokuSaja medijske manipulacije Citateljstvom za najvece krize
vlasti 1 Vlade u Hrvatskoj, polovicom lipnja i pocetkom srpnja 2016., kad su mandatar i
Vlada "pali", a Hrvatski sabor bio raspusten pod pritiskom politi€kih (stranackih) igara 1
hrvatske javnosti, te kako su ususret novim parlamentarnim izborima (u rujnu 2016.)
"bombasticnim" naslovima i1 naslovnicama dva vode¢a "ozbiljna" dnevnika u nas,
Vecernji 1 Jutarnji list, pokusali utjecati na javno mnijenje i buduce biracko tijelo
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Hrvatske. Medutim, pokazalo se kako im taj senzacionalizam nije pomogao da podignu
naklade, jer su one ostale na istoj, niskoj razini broja prodanih primjeraka novina kao i
prije same krize vlasti u RH, pa time nedvojbeno nisu uspjele ni u svom pokusaju
kreiranja nekakvog drukc¢ijeg javnog mnijenja i podizanja "navijacke" atmosfere uoci
pocetka predizborne kampanje i novih, prijevremenih parlamentarnih izbora u Republici

Hrvatskoyj.

Iz svega toga proizlazi:

1. da se utjecaj dnevnih tiskanih medija na javno mnijenje u nas, a pogotovo tijekom
posljednjeg desetlje¢a, smanjivao usporedno i proporcionalno s ukupnim drustvenim i
tehnoloSkim promjenama, te padom kvalitete sadrZaja i novinskih naklada u Republici
Hrvatskoj;

2. da su nove medijske platforme, interenetizacija i promjena ¢italackih navika te pad
naklada potisnuli hrvatski tisak na margine drustvenog i oglasivackog interesa;

3. da je print, odnosno hrvatski dnevni tisak zapao u svoju najdublju krizu dosad,
doveden do samih granica opstanka novinske industrije;

4. da su pokusaji manipulacije Citalackom publikom - kako politickih faktora drustva
tako i1 danaSnjeg dnevnog tiska - sve manje uspjesni jer je taj segment hrvatskoga
drustva posao "imun" na manipulacije i "robu" koju im plasiraju dnevna politika i
pratec¢i joj mediji;

5. da se erozija novinarske profesije produbljivala s padom obrazovnih standarda u svim
podruc¢jima, pa tako i novinarskog zanata u Hrvatskoj;

6. da je pad standarda i kupovne moci hrvatskog stanovniStva najvjerojatnije samo
jedan od razloga sve manje prodaje dnevnih novina, pa se one sve manje kupuju, a sve
vise besplatno citaju u kafi¢ima i1 ugostiteljskim objektima;

7. da su internetski mediji 1 druStvene mreze postali novi izvori informacija;

8. da je utjecaj dnevnih medija proporcionalan njihovoj niskoj nakladi, pa dnevna

Stampa, tj. dnevni tisak danas ima sve manji utjecaj na javno mnijenje u Hrvatskoj.

Glavna poteskoca ovog rada povezana je s nedostatkom relevantnih Cinjenica vezanih
za CitalaCku populaciju, a za $to bi trebalo provesti novo, odgovarajuce istrazivanje na
relevantnom, dakle, reprezentativnom uzorku citalatke populacije u Hrvatskoj, §to

uvelike prelazi kriterije vezane uz izradu diplomskog rada.
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SAZETAK

Ovaj rad donosi pregled i socioloSku analizu razvoja dnevnog tiska i njegova
utjecaja na javno mnijenje kroz tri desetlje¢a u Hrvatskoj: od onog rezimskog i strogo
kontrolinarnog osamdesetih godina proslog stoljeca, preko raspada bivse Jugoslavije te
radanja i doba procvata demokratskog tiska u demokratskoj i neovisnoj Hrvatskoj
devedesetih, do doba privatizacije glavnih izdavackih kuca 1 ulaska (stranog) kapitala u
vodec¢e hrvatske dnevnike, kao i1 nagle internetizacije druStva, a time i1 pocetka krize
tiska i novinske industrije dvijetisucitih u nas. S aspekta drustvenih, politickih i
tehnoloskih promjena u Hrvatskoj provedena je takoder i analiza vjerodostojnosti i
povjerenja u tiskane medije danas, te uzroka i posljedica pada naklada dnevnih novina,
kao i njihova gubljenja utrke s elektronskim medijima i ponajprije s novim medijskim
platformama poput interneta, facebooka i twittera. U radu su problematizirane i
provjerene teze da su: a) internetski mediji i druStvene mreze postali novi izvori
informacija; b) da je utjecaj dnevnih tiskanih medija postupno opadao proporcionalno s
njihovim sve nizim nakladama i padom standarda hrvatskog stanovnistva; c) pa da stoga
dnevna Stampa, tj. dnevni tisak danas ima sve manji, gotovo minimalni utjecaj na javno

mnijenje u Hrvatskoj.
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SUMMARY

This paper provides an overview of the sociological analysis of the development of the
daily press and its influence on public opinion through three decades in Croatia: from
the regime era and strict controlled eighties, through the dissolution of the former
Yugoslavia and the birth of the democratic press in a democratic and independent
Croatia of the nineties until the time of the privatization of major publishing media and
entry of (foreign) capital in the leading Croatian daily newspapers, as well as sudden
internetization of society, and thus the beginning of the crisis of the press and
newspaper industry in the early 2000s in Croatia. From the aspect of social, political
and technological changes in Croatia the credibility and confidence in the print media
today have also been investigated, as well as the causes and consequences of falling
circulation of the daily newspapers, together with their losing race with electronic
media and above all the new media platforms such as the Internet, Facebook and
Twitter. The paper problematizes and verifies the thesis: a) that the Internet media and
social networks have become a new source of information; b) that the impact of the
daily print media has gradually decreased in proportion to their decreasing circulation
numbers and declining living standards of the Croatian population; c¢) so that therefore
newspapers, ie. daily newspapers today have lesser, almost minimal impact on public

opinion in Croatia.
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