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1 UVOD

Osim ekonomskih i drustvenih turbulencija, takozvdranzicijske zemlje Europe prolaze i
kroz turbulencije izazvane preispitivanjem vlastitedavne proSlosti. Pri tome ne izostaje
posezanje za svim mogm argumentima i "argumentima”, ukéujuéi i fizicko nasilje.
Teretom sjéanja i proslosti te utjecajem tog tereta na drust\sadasnjosti, sve se viSe bave
druStveni znanstvenici ragiiih profila, pa Wertsch i Roediger (2008) govorenastajanju
"memory studies" tj. "studija sjanja”, a klj&ni socioloski koncept kojim te "studije"
operiraju jest "kolektivho sfanje".

Olick (1999: 333) tvrdi kako kolektivno sjanje ima vrlo bithu ulogu u druStvu i politici, @ t
je i glavni razlog zasto ova tematika izaziva vielikuStveni i medijski interes. O tome
svjedd@e westale rasprave o Holokaustu, totalitarizmu, nanagizma i realnog socijalizma,
te njihovih satelitskih rezima; zatim sporenja pdpika razkitih etnickih skupina oko
ispravne interpretacije nedavne ili davne prosloslutar druStava, razlie ideolosSke
skupine vode borbe oko interpretacije i evaluaope. Sezdesetih, ili nekog drugog spornog
razdoblja. Zbog ovog&ak i diplomatski odnosi na® drzavama mogu postajati zategnutijima
i kompliciranijima, ili pak dolazi do pokuSaja siwianja tenzija od kojih su svakako jedan od
"unutarnje"” ili "vanjske' Ve¢ ovo je svojevrstan fenomen, jer je u ovoj mjerzatgljezen u
povijesti. Nora (2002: 1) uzroke velikog "vala" &@eja nalazi u padu Zeljezne zavjese, te

brojnih diktatura u tré&em svijetu

1 Olick (ibid) ovo naziva "politics of regret” tj.gfitika isprike



2 CILJEVIISVRHA RADA

Cilj ovog rada bitice socioloSka analiza jednog recentnog dagm u postkomunisikoj
Europi za kojeg smatramo da dobrodstproblem neuskigenosti europskih master narativa o
nedavnoj proslosti. Pokus&mo opisati i analizirati sukob izihe dominantno estonske i
dominantno ruske perspektive, koji je obiljezio dfgju u 2007. godini, a koji i danas ima
posljedice na odnose tih dviju skupina, kao i nancs@ Estonije sa zapadnoeuropskim

zemljama, te s Rusijom.

lako zajedniko povijesno iskustvo Estonaca i Rusa sadrzi brdo&e pogodne za
osvetntke porive, te unato brojnost i gotovo potpunom izostanku integriranasiske
manjine u véinsko drustvo, raspad SSSR-a i tranzicija u kapdah su na Baltiku proSli bez

krvavih sukoba koji su pratili dijelove srediSnjeif, Kavkaza i Balkana. To je jedan od

Odluka da se spomenik poginulim vojnicima Crvenmig premjesti iz parka u centru
Tallinna na gradsko groblje izazvala jeetiri no¢i etnickog nasilja po ulicama, sa
posljedicama od preko tiéu uhienih, nekoliko stotina ozlienih, jednim poginulim,

znatnom materijalnom Stetom, a odnosi Estonije isifRusu mjesecima bili izrazito
neprijateljski. Stoga je prvi cilj ovoga rada igitakako je u pozadini stalno prisutno i zivo
kolektivno sjéanje winilo da punih 15 godina kasnije val etkbg nasilja zahvati zemlju

koju se proglasavalo primjerom uspjeSne tranzitgédoje su relevantne pouke ovogésiia.

Drugi razlog zasSto ovaj siaj i njegovu cjelokupnu pozadinu smatramo vazniest teza
kako je u njemu jasno dliv puno Siri problem neuskinih povijesnih sganja u
suvremenoj Europi (Leggewie, 2008). Jedna od pdiskegotovo polustoljetnog postojanja
Zeljezne zavjese jest sukobljenost "master narativaterpretacija o kljgnim dogaajima
dvadesetog stolja. Dogdaji vezani uz Drugi svjetski rat su glavno zariptgepora, te po
pitanju kolektivhog sjéanja, Europa za sada ne uspijeva u potpunosti riraég
istoénoeuropsko iskustvo u svoj narativ. Zapadnoeuropskelje dijele zajedtiko povijesno

iskustvo joS od vremena prije Drugog svjetskog, ratidjucni moment je kraj rata gdje se ono



oStro odvaja od onog istooeuropskog. Oslanjaju se ovdje jednim dijelom na rad
Leggewiea iz 2008., smatramo kako postoji batetini tocke zajednikog zapadnoeuropskog
kolektivnog sjéanja, od kojih je samo shé@nje Drugog svjetskog rata kao sve-europske
ekonomske, politke i humane katastrofe, u kojoj su europski nastdidali kao nikada do
tada — zajediiko i europskim zemljama s druge strane bivSe Zedjeavjese. Od prijepornih
tocaka je najudljivija ona da je s jedne strane zavjese antifasiZzaobro a fasSizam Zlo, a
kada neki pripadnik drustvene elite tu podjelutreiaira, nastaje posvemasnja osuda. S druge
strane zavjeseéak i tako temeljnoj stvari postoji razdor u brojngamljama, a tek politki
pritisak od strane Europske unije tjera druStvepeliticke elite da pénu slijediti zapadni
pogled, bez previSe rasprava "je li gore kada tepwk Wehrmacht ili oslobodi Crvena
armija". Ova sporna t&a je ujedno i najbolnija upravo na prostoru EgeonBaltika, gdje je
mnogim ljudima izrazito teSko pomiriti zapadno stianje da se slavi pobjeda antifaSizma, i

¢injenicu da je za tu pobjedu najzasluZzniji Sovje&kvez.

Upravo u toj téci se kao tréa strana pojavljuje sluzbeni ruski narativ, nepeijaki
raspolozen prema interpretacijama ovog povijesraagloblja u bivSim zemljama istieog
bloka, ali jednako tako i prema kritikama povijeariege Sovjetskog saveza koje dolaze iz
Zapadne Europe (Gudkov, 2005.; Wertsch, 2008.; Ztanko, 2007.). Konfliktnost ova tri
narativa se posebno ocrtava u Estonijicdéeno pokusSati utvrditi u kojoj mjeri u estonskom
slwtaju stoji teza o fundamentalnom sukobu dominantapadnoeuropske, dominantno
postsocijalistke i sluzbene ruske perspektive, koje su posliediegpostoje li zajediki

elementi putem kojih bi se ovi narativi mogli usiia



3 TEORIJSKA POLAPISTA
3.1 Kolektivno sjecanje - odredenje pojma

Vecina literature koja se oste na porijeklo pojma "kolektivho sjanje" navodi francuskog
sociologa Mauricea Halbwachsa (1887.-1945.) kagetnika, nocini se da je termin prvi
upotrijebio njem&ki pisac Hugo von Hofmannsthal jo§ 1902. goding, jal tek s
Halbwachsom dobio socioloSku vaznost. U djelu "Dresi okviri pangenja” ("Les cadres
socieaux de la memorie") iz 1925. godine, Halbwazhesi za to vrijeme radikalnu tvrdnju
kako je pamienje druStveni, a ne individualni fenomen (Br&i§ga Prlenda, 2006: 9).
Nazalost, Halbwachsove opservacije o kolektivnoma¢agjju su rastrkane u djelima
objavljivanima u razdoblju izn@ dvadesetih éetrdesetih godina 20. stalg Pojam je sve
do 80-tih godina zaboravljen kao socioloski bitZanimljivo je kako je 1980. - pungetiri
godine prije objave "Lieux de memorie" od stranerf Nora i suradnika — ko¥fr@o na
engleskom objavljena kompilaciju Halbwachsovih ra&gjanja pod naslovom "The collective
memory" (Wertsch i Roediger, 2008: 318). Ovo je deznak kako je pojam zadobio
odreleno zanimanje drustvenih znanstvenika. @einé autori kljan dodatni zamah vide u
objavi djela povjesiara Yosefa Yerushalmija "Zakhor. Jewish history dadish memory"
iz 1982. te naravno, svescima Nore i suradnikeawjpjanima od 1984. do 1992. (Brk#,
Prlenda, 2006: 12). Druga kompilacija Halbwachsdekstova na engleskom ("On collective
memory") izlazi 1992., paralelno sadira sveskom Nore i suradnika. Devedesete su donijele
joS vete zanimanje za kolektivno ggnje te se njegovo préavanje u konénici etablira kao
zasebna disciplina.

Problem koji ovo polje istraZivanja prati od getka do danas jest njegova rastrkanost na
brojne discipline drustvenih znanosti. Halbwachs bj@ sociolog, Yerushalmi i Nora
povjesnéari, a danas se kolektivnim &gmjem bave sociolozi, psiholozi, antropolozi,
povjesnéari, kriticari knjizevnosti, povjestiari umjetnosti itd., no prema Wertschu i
Roedigeru (2008: 318) postoji vrlo malo kontakta,kamoli koordinacije mé&u ovim
disciplinama. Ovo za sobom poviacinjenicu da ne postoje zajedki teorijski okuvir,

koncepti niti definicije. Primjerice, neki od autome koriste termin "kolektivno", nego



"drustveno”, "povijesno”, "kulturno” i "javno sj@nje". Dio autora ne razlikuje "snje" i
"paméenje”, a neki drze da su to ra#ii fenomeni. Wertsch i Roediger (2008: 318) smatra
kako je mozda jedina épprihvaena "definicija" ona da je kolektivho gpnje vrsta sj@anja

koja nadilazi pojedinca i on ju dijeli sa nekom gom (ibid).

Ipak postoje odidene zajedrtke tendencije. Tako Brkligt i Prlenda (2006: 12) smatraju
kako su joS Yerushalmi i Nora kolektivnho &mje definirali kao "primitivnu i svetu formu u
suprotnodu sa modernom historijskom sviges. Drugi istrazivai su slijedili ovaj pristup, te
prihvatili i dalje razrdivali tu kljuénu opoziciju povijest-sganje (Wertsch i Roediger, 2008:
320-321). Nora (1999: 3) tvrdi kako su povijesjecanje daleko od toga da budu sinonimi, i
dapd&e, cesto puta su suprotstavljeni. "&mje je zivot, uvijek utjelovljeno u ziéim
drustvima, te je kao takvo u stalnoj evoluciji, fmaoho dijalektici pamienja i zaboravljanja
[...] na razltite n&ine ranjivo na izuzimanja i manipulaciju, te spasolezati neaktivno na
duga razdoblja, da bi u jednom trenutku bilo nagtobuieno”. Nadalje, smatra kako je
sjetanje veza koja nas spaja sa &em sadasnj@sl". Povijest je s druge strane samo
rekonstrukcija onog@&ega vise nema, reprezentacija proslosti, i uvigkpjoblematina i
nekompletna. No daleko od toga da tajge nije problematno i nekompletno. Isti autor ¥e

u drugoj réenici naglaSava kako je ggnje "emocionalni i magijski fenomen", koji pritbéza
samo onecinjenice koje mu odgovaraju, oslanja se na nejasladeka prisjéanja, na
maglovite ogenite impresije, ili pak na specifie detalje koji nisu stiajno odabrani
(primjerice odrdeni spomenik). Sig@nje stoga stavlja objekt priggnja u "sakralni kontekst"
(Nora. 1996: 3). Izvrstan je primjéest hrvatski termin "nacionalne svetinje". Povijpssve
suprotno, tezi analitkom i kritickom diskursu, kao i svaka druga intelektualna, ghama,

nereligijska aktivnost. "Sganje je apsolutno dok je povijest uvijek relativiidold).

Bitno je istaknuti da — poSto je &pnje "Zivo" — ono je uvijek ukorijenjeno u d¢emu
konkretnom (ibid). To konkretno moze biti neki piars dogdanje, gesta, slika ili objekt
(npr. spomenik). Definirajti "lieux de memoire? Nora (1996: 14) tvrdi kako su to mjesta u

2 Na engleskomealms of memoryprema engleskom prijevodu djela. U tek&tikao hrvatski prijevod koristiti

"mjesto sjéanja”.



tri zn&enja — materijalnom, simbdkom i funkcionalnom. Spomenik j&isto materijalni
objekt, sve dok imaginacija neke grupe oko njegarst'simbolicku auru” ili postane dio
grupnog rituala (komemoracije). Tada objekt postapesto sjéanja”. Nora josS navodi i
primjer udzbenika, oporuke, ili grupe veteranaj kajfunkcionalni objektikoji mogu postati
mjesta sjéanja kada postanu dio nekog rituala. Autor smadrgedkljueni kriterij postojanje
inicijalne Zelje za zapafivanjem — ako ona ne postoji prilikom stvaranja ogekmjesta
sjetanja, tada definicija gubi smisao, i obub&agotovo svaki objekt vrijedan p&enja
(Nora, 1996: 14). Stoga ne stoji Olickova (ibid63&ritika kako je kod Nore "sve" mjesto

sjetanja.

Medutim, Nori se moze prigovoriti tezak stil i nerazjivost, pa je kao zakljgak o mjestima
sjetanja vrijedno spomenuti uvadanka Pinchevskog i Torgovnika (2002: 365) o imeamim
izraelskih ulica kojeg odlikuje izrazita jast@ Autori pojasSnjavaju kako je kolektivho
sjetanje vrlo dinamino i podloZzno mijenama, pa je stoga nuzno da ore snedstvo za
vlastito "kanaliziranje" u svakodnevni zivot. Tadstva su upravo ono Sto Nora zove "mjesta
sjecanja" — nacionalni simboli, praznici, ceremonijeuzgji, groblja i spomenici. Autori
pojasnjavaju kako se radi o segmentima vremenianjiésta, koja u svakodnevni Zivot
prizivaju nesto sakralno te simboliziraju jedinstmeke zajednice koja se oko tih mjesta
okuplja — bez obzira Sto je po mnogim drugim stav&da zajednica — kao i sve drugéesto
heterogena, mozda i konfliktna.

3 Sto spomenik &to nije, ima samo simbalku funkciju



3.2 Koncept "narativa” i "narativnih predlozaka"

Koncept narativa je klgan u raspravi o kolektivnom gjgnju. PoSto se kolektivnho gpnje
bavi proslim dogdajima, presudan je tim kako se ti proSli dogkji prikazuju publici u
sadasnjosti. Prije svega, po mnogim autorima psivigggenito nije mogtde prikazati bez
uklapanjacinjenica u odréeni narativ. Madra (2008: 2) tvrdi kako se povijpste poméu
narativa i postoji samo kao narativ kojeg su pavifesi iskonstruirali, to jest ispisali na
temelju odréenih ¢injenica.Cinjenice vrlo rijetko govore same za sebe, negje ipotrebno
selektirati i interpretirati. Ova selekcija i inpeetacija,cak i od strane politki neangaziranih
povjesnéara koji se trude biti "znanstveno objektivni”, g@dho dovodi u pitanje objektivnost
povijesti kao znanosti. Immerwahr (2008: 199) j8 jezolutniji pa tvrdi kako je i nd@
najkonzervativnijim povjestarima prihvéeno kako se povijest ne sastoji iskljo od
¢injenica. Prema njemu, narativ je tetkiinaziv za ono Stoini povijest n€im viSim od zbira
¢injenica. Narativ moze biti pfa, ali on nije samo to, nego ukijye strukturu organiziranja
¢injenica. SlEno nacrtu ili receptu, on odteje koje ¢e cinjenice biti ukljuitene u prikaz
odreienog povijesnog dogdaja ili razdoblja , a koje ne, koje su od njih Klpe, a koje mogu
biti samo spomenute te kamme, kakva je veza nde ¢injenicama. Iz tog razloga su "mnogi
povjesnéari primijetili kako je bez oslanjanja na naratienmoguie napisati koherentnu i

razumljivu povijest” (ibid: 199-200).

U kolektivnom sjéanju narativ je joS zrajniji, posto jecesto potrebno izvrsiti puno vise
selekcije, ispustanja i proizvoljne interpretadijejenica, kako bi se stvorio prikaz povijesti
koji je posve u skladu sa teZznjama, vrijednostinteologijom odréene grupe. Upravo iz tog

razloga, povijesni narativi dvije sukobljene grupeakoliko je dio sukoba potekao u proslosti
— mogu biti drastino razltiti. Wertsch (2008: 142) upotrebljava termin "nanait predlozak”

i smatra kako njihova nédezi u apstraktnoj prirodi, koja &ini neprimjetnima za one koji ih

nesvjesno koriste. Stoga su po njemu oniddjufaktor koji gradi tzv. "duboko kolektivno

sjetanje". Sjéanje je "duboko" u smislu da su "narativni alatdjikga grade nedostupni

svjesnoj refleksiji tecine fundamentalni dio identiteta grupe. Takva jéektivna sj€anja

onda posebno teSko dovesti u pitanje.



Cak i ako narativi nisu nastali u instrumentalnehsyroni mogu postati prijepornack@ u
kolektivnom sjéanju. Narativi mogu postati politizirani — dovoljj® da neki od njih iz bilo
kojeg razloga dio povijesti gae tretirati kao "svetinju". Obrnuto, ako se pojaastojanja da
se jedan dio povijesti "depolitizira" ili "desakimta”, tada po Makarychevu (2010: 196)
dolazi do "depolitizacije” ili "desakralizacije" edtiteta, no ipak bismo htjeli naglasiti kako je

zajednéki povijesni narativ samo jedan aspekt identitetapg.

Suhhoterina (2011: 8) se poziva Aleidu Assnfakwmja istiée vaznost institucionalizacije za
stvaranje dugotrajnih narativa. To ukijje sva sredstva koja pomazu odrzavanjdasjg,
ukljucujuci i spomenike. Vaznost njezine perspektive je uddto smatra kako to pomaze

mobilizaciji neke grupe oko odtenog narativa.

4 Assmann, A. (2004). "Four Formats of Memory: Frimdividual to Collective Constructions of the Past"
poglavlje u: Emden, C i Midgley, D. R. (ur.). (200@ultural Memory and Historical Consciousness in the
German-Speaking World Since 1500. Papers from thefeCence "The Fragile Tradition", Volume @xford:

P. Lang, 2004), 22. Citirano prema Suhoterina (281
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3.3 Kolektivno sjecanje, grupni identiteti i konflikt

Olick govorei o kolektivnhom sjéanju radi distinkciju temeljenu na opoziciji zivoigutno —
mrtvo/udaljeno. Stoga smatra kako je povijest zamsma proslost sa kojom vise nemamo
"organsku" vezu — dakle ona je mrtva — dok je kiNelo sjeanje "aktivha proSlost koja
oblikuje nas identitet" (1999: 335). Kao i Olickytarice Brklj&i¢ i Prlenda (2006: 9) takier
smatraju kako je proslost kfjna za izgradnju identiteta. Povje&n Markovina (2006: 383),
recenzirajdi prethodnu knjigu, istie vaznost tematike kako za povj€sme tako i za
sociologe: "obzirom da je danasSnje doba svojevdaiia identiteta a koji nuzno ovise o nekoj
vrsti osje&aja ukorijenjenosti u proSlosti, nimalo gedi vaznost ove teme za suvremenu
sociologiju”. Ehala (2008: 1) smatra kako je vaZznmsvijesti u tome Sto pruza okvir unutar
kojeg se konstruiraju ideologije i kolektivni idéeti.

Nora tvrdi da povijest, za razliku od kolektivhggéanja, tezi analitinosti i kriticnosti. Istina

je da je razlika samo relativha — ozbiljna poviggsananost doistaastoji biti analiticna,
kriticna 1 pruziti objektivan prikaz dodaja u kojem se zaklfiei i sudovi temelje na
¢injenicama. No kao Sto smo vidjetinjenice nisu dovoljne, potreban je i narativnigdozak

u koji ¢e se one uklopiti. JoS ozbiljniji problem za posi@ znanost jest Sto se mnogi autori u
brojnim slajevima uope nisu trudili biti anali@ini i kriti¢ni u prikazu povijesti vlastite
grupe. U stvarnosti su nacionalne historiograf#t@esaktivno radile nadvrséivanju nacije i
drzave, stvarajti narative koji su imali cilj upravodvrséenje grupnih identiteta. Hobsbawm

je svoje vienje iznio u tezi kako su:

"Povjesnéari za nacionalizam ono $to su uzgajivanaka u Pakistanu za ovisnike o
heroinu; mi dostavljamo nuzne sirovine za trzi$tacije bez proslosti su oksimoron.
Ono Stocini naciju jest proSlost; ono Sto opravdava jednu naciju nasugnoge jest
proslost [...]" (1996: 255).

Njemaiki povjesntar Renan je smatrao kako su upravo "povijesnaasja” i "kult predaka”
"drustveni cement" koji veze gtana jedne drzave, jer politika i drzava nisu dowwkknazne

za taj poduhvat (Renan, 1882, citirano u Smith,02Q01). Renanova definicija nacije je
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"solidarnost Sirokih razmjera” koja je s jedne straitemeljena na os$@u Zrtava koje su

polozene u proslosti, a s druge strane zrtavaswje spremni &initi u budwnosti” (ibid: 12).

Hobsbawm takder citira to slavno Renanovo predavanje iz 18821 pazivom "Sto je
nacija", ali kao upozorenje koliko ta distinkcijaohe biti namjerno zanéena od strane

povjesnéara - radi "nacionalnih interesa":

"Zaboravljanje povijesti, ilicak krivo razumijevanje povijesti je nuzan faktor u
formiranju nacije, a to je razlog zasto je napregdakijesnih studijaesto opasan za
nacionalnost.” (Renan, 1882, citirano u Hobsbaw®861 255)

Smith (2000: 14-15) je jedan od onih koji idenifficWebera kao autora koji je taler uaio
kljlu¢cnu vezu sjéanja i individualnog osjaja pripadnosti nekoj grupi, s time da je Weber
puno blize onome Sto nas zanima, jer on ne govskijutivo o povjesntarima i
historiografiji, nego o popularnim / narodnim d&ejima. Razmatrajii "problem”
samoidentifikacije stanovnika pokrajine Alsace-laome, Weber izvrsno @ava da u tom
slutaju geografija, jezik i etnicitet nisu bitni, jex ptjecaj "polittke povijesti” ili konkretnije,
"politickog sj€anja" ono Sto stanovnike te regije gura u t@drancuske, a ne njertie

nacije:

Razlog zasto se Alsazani ne a@sj@ kao pripadnici Njemi#&e nacije treba traziti u
njihovim sj&anjima. Njihova politka sudbina predugo plovi kursom koji je izvan
njemake sfere; njihovi su junaci, junaci francuske pesij (ibid: 14).

Weber potom spominje njihovu privrzenost trobojnitipicnim francuskim kapama i
Sljlemovima, ediktima Louisa-Philippea — sve ono BioNorinim rjetinikom bila "mjesta
sjetanja ili lieux de memoire". NaglaSava da posebningat imaju memorabilije iz doba

Francuske Revolucije jer:

"taj osjetaj pripadanja francuskoj zajednici je nastao zbagdnikih politickih, i

indirektno, socijalnih iskustava koja su visokoeojena méu masama kao simboli
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uniStenja feudalizma, a pe o tim dogdajima imaju isto mjesto kao i herojske

legende méu primitivnim narodima” (ibid: 14).

lako sam termin "kolektivno sjanje”, niti pripadajtu teoriju kod Webera ne nalazimo, ovo
je svejedno izvrstan primjer primjene tog sociotmgkkoncepta na objasSnjenje grupne

samoidentifikacije.

Smith je prepoznao i slijedio Weberov pristup, teagra kako "povijesna svijest” ima
odlucujuéu ulogu u formaciji nacionalnih identiteta. Nacibmam, smatra Smith, povezuje
ljude u istu zajednicu koja je duboko ukorijenjangroslosti preko niza generacija (Smith
1986: 176, prema Madra 2008: 3). Tako je naciondlishoriografija separirala ljudske
zajednice u prostoru i u vremenu, kao zasebne grig@ddeja o temporalnoj i prostornoj
odvojenosti grupa je postala dio kolektivne svijestjucna je za nacionalni identitet. Time
povijest postaje usko vezana uz nacionalnu drzilad(a 2008: 3-4). Smith je tater u@io
ve¢ spomenutu selektivnost prilikom konstrukcije nagilmog povijesnog narativa, pa kaze
kako se stvaranje zajedke povijesti dogda poma@u "selektivhog paienja putem kojeg se
ponovno otkriva proslost” (Smith, 1986: 177).

Bell (2003: 63) udava kako se koncept kolektivhog &eja redovito priziva kada je
potrebno objasniti sveprisutnost i snagu nacionaizte priznaje da je za bilo kakav pokuSaj
teorijskog razmatranja dinamike nacionalizma nuammotriti pitanja kolektivnhog identiteta
(ibid: 64). Zanimljivo je kako Bell (ibid: 67) wava da svacetiri teorijska pristupa
nacionalizmd imaju zajedniko klju¢no obiljeZje; a to je nagla3avanje vaznosti powiges
reprezentacije, narativa te potrebe nacionalistaspgacaju taino odreenu préu o naciji.
Prica mora glorificirati naciju, imati emotivartimak, te biti lako prenosiva i pamtljiva. Stoga
je prema autoru "sposobnost da se povijest prika@ienno parcijalno i na lako probavljiv

n&in, nuzna pretpostavka za samo postojanje nacionali

5 Bell ovdje citira Smithovu (1999) podjelu: primdedisti, perenijalisti, modernisti i povijesniret-simbolisti.
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U svom osvrtu na Dan Dinérauski autor Etkind (2009: 188) se ne slaze s tekakp
kolektivno sjéanje zahtjeva kolektiv kojte pamititi, pa stoga nacije mogtueati sj&€anja, a
primjerice klase i stine socijalne grupe tesko. No smatramo kakose i u nasem radu
pokazati kako je ettkim grupama doista puno lakSe konstruirati narativprenositi
kolektivna sjéanja. Posebno kada jednom dobiju drzavu, koja gsama uspostaviti brojne
institucije za prijenos narativa. Sam Etkind pdsye cijeli ¢lanak temi kako je tesko
uspostaviti komemoraciju sovjetskog terora u dajoadRusiji — jer drzavna potpora ne
postoji. Diner s druge pak strane, tvrdi kako sustadjinistickih zlocina izuzetak upravo oni
za koje se mozZe uspostaviti narativ kako je mdtadareiene etnika grupa, te ti narativi o

teroru dozivljavaju bdenje.

Nasilje, od kojih su ratovi jedna od najprominejitninstanci, mogu biti kljdni za formiranje
nacionalnih identiteta i konsolidaciju nacije — @bso ukoliko su pobjedtki. To je joS jedan
Weberov doprinos, kojeg je &io Norkus (2004: 397-398). Weber je do teoretizaam vezi
povijesti i identiteta doSao pokuSav&jwbjasniti fenomen Alzaskih Nijemaca, koji su
izazivali smutnju méu nacionalistikim teorettarima, opirgi se kategorizaciji putem jezika
ili "srodstva". Weber upiuje na Revoluciju, kontra-revolucionarne i Napolgan ratove,
koje je ta zajednica proSla rame uz rame sa svbjmkofonim sugrdanima. Upravo su
proturevolucionarni ratovi prekretnica u novijoj juoj povijesti, jer rat postaje masovni
fenomen u kojem sudjeluju najSiri slojevi. Weberasra da ako rat viSe nije monopol jednog
staleZza, nego univerzalna sluzba, ond&asj@ na njega postaju "temelj za konsolidaciju
zajednice utemeljene na palkom sjeanju™, koja nadilazi méuklasne, méustalezne i

meduetnike® podjele. Drugi Weberov primjer je Svicarska nadjjdje razléite etntke grupe

6 Diner (2000) Beyond the Conceivable. Studies on Germany, Naaisththe HolocausBerkeley: University
of California Press 191-192. Nije u literaturi poatje bila dostupna.

7 "politische Erinnerungsgemeinschaft"

8 Ovdje je od velike pom@ ¢injenica da Francuska tada nije bila u ratu s 'Ngema", nego s "Rusima”,
"Austrijancima”, "Englezima”, "Prusima” tj. s prefenalnim vojskama tih monarhija. Pravo Njea:
Francusko nacionalno suparnista se pojaviti tek 60 godina nakon Napoleonovskibva (rat 1871.), kada je

identitet Alzaskih Nijemacaiini se, vé formiran.
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dijele zajedniku vojnu i drugu povijest od 13. stadge (Weber 1922: 322; prema Norkus:
398).

Kada su u pitanju male nacije, koje su nedavnolestekovisnost, Suhhoterina (2011: 13)
upozorava na vaznost konstrukcije nacionalnog ivar&bji ¢e bivSe Zrtve staviti u opreku s
agresorima; naglaSavati "herojski otpor" i "viktracijske" aspekte vlastite povijesti, Sto

moze biti jednako m&n alat kao i "heroizacija".
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3.4 Kolektivno sjecanje na rat i komemoriranje rata

lvan Zoltan Denes (2012) u svailanku nabraja sve instance u kojima neka europskdja
ima "unutarnje” (npr. sukobi grupa unutar drzaliévanjske" (npr. loSi odnosi sa susjedima)
probleme sa svojom prostag Smatram dalanak demonstrira tri bitne stvari. Prvo —
zanemariv je broj europskih zemalja koji taj prableemaju, Sto je i jedno od objasSnjenja
zasto su studije kolektivnog spnja konano dobile na vaznosti. Drugo —anea tih problema
proizlazi iz proslih ratova i sukoba — neovisnoujds to klastni meiudrzavni ratovi,
gradanski ratovi, revolucionarne pobune, ili neki drugplik organiziranog i politki
usmjerenog nasilja. Stoga je vaznost rata i orgamag nasilja, kao prijepornih daka oko
kojih se formiraju suprotstavljeni nacionalni ilieki drugi identiteti, u pratavanju
kolektivnog sjéanja posve opravdana. Te2 — najvéi znaaj imaju dva istovremeno
najsvjezija, najrazornija i najtraum&tija rata — prvenstveno Drugi, a tek potom i Prvi
svjetski rat. Denes je viSe usmjeren na unutanfelse, te koristi izraz "simbdaki graianski
ratovi”, koji nastaju zbog "kompetitivnih viktimayga" i "paralelnih kolektivnih sjéanja”
(ibid, 456), no i za analizu mnogih thedrzavnih ili m@unacionalnih prijepora se opravdano

mogu primijeniti termini "simbodki rat" i "kompetitivha viktimologija".

PosSto drzave i grupe unutar drZzava imaju snaznrelpotkomemorirati takva za njih bitna
dogatanja, komemoracija je ono Sto prosli sukob mozaife u sadasnjost i izazvati otpor
unutarnjih i/ili vanjskih protivnika. Komemoracij@ ve: prvi korak ka mobilizaciji grupe.
Nakon toga dovoljno je samo da netko dovede u jgitadreiene sakralizirane narative, idve
postoji potencijal za sukob. Posebno je Estongkiagltu jasan. Ne postoji niti jedan javno
izrazeni "sukob sp@nja" vezan uz Estoniju koji nije vezan uz rat memoriranje rata.
Spomenik brotanom vojniku, spomenici estonskim SS-ovcima, (m&suanje Estonaca sa
svojom ulogom u Holokaustu i kolaboraciji — svegga ne bi bilo da Estonija nije bila
sudionik u Drugom svjetskom ratudega su proizasla "viktimologija" i "paralelna kdlieka
sjetanja”, da bi potom doista preraslo prvo u simivolgratanski rat dviju etriikin skupina,

a zatim eskaliralo viSednevnim etkim neredima.
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Kao teorijski okvir za analizu sjanja i komemoracije rata, poslufie knjiga urednika
Ashplanta, Dawsona i Ropera "The Politics of WamMey and Commemoratiof)“za koju

smatramo da nudi odtene alate primjenjive na Estonskid&lj

Pod "politikom sjéanja i komemoriranja rata” autori smatraju sporeof® zn&enja i
borbama razéitih (nejednakih) aktera da jedna Zeaja i sjéanja postave u centar, a druga
marginaliziraju ili posve potisnu (Ashplant et aD00: xi). Autori smatraju kako od 80-ih
godina proslog stolf@ postoji izrazit javni interes za &gnja na ratove i komemoriranje
ratova (ibid, 3). To ide uz ruku s @mitim zanimanjem za kolektivno sgnje, kao $to smo
opisali u uvodu, no vazno je istaknuti zasto bdgktovna sj€anja vezana uz rat imaju toliki
znaaj. Prije svega, sve s&Xe dogda da one druStvene grupe koje su pretrpjele ratne
traume traze javno prepoznavanje njihovih iskustah@ mogu biti zrtve rata, prezivjeli
sudionici, pobjednici, ili kao Sto se pokazalo udegi — veterani porazenih vojski. Nadalje,
komemoracije i obljetnice proslih datga, posebno ratova - e kojima Drugi svjetski rat
ima najveéi znaaj - su postale medijski spektakl i imaju sve \pgestora u javnosti. Prilikom
svake velike obljetnice svi informativni mediji ipétavaju o njoj, a zahvaljujusve ve&oj
dostupnosti interneta i multimedijskih sadrzajastpp i velik broj specijaliziranih kanala koji
se iskljivo bave povijedu, vojskama i ratovima. Pad Zeljezne zavjese jenprautorima
takader odigrao ulogu, jer kao Stemo vidjeti — cijela isténa polovica kontinenta se {&la
hvatati u koStac sa sj@njima koja su dugo bila potisnuta, a kompliciratr@icka mapa bivsih
socijalistekih drzava je samo olakSala vezanje ddreh konfliktnih aspekata povijesti uz
nacionalne identitete i mitologije. Naposljetkupgacinjenica kako se sve viSe drustvenih

znanstvenika bavi ovom temom, p&gaa njezin znéaj (ibid: 3-5)

Prema Kklasifikaciji autora, do sada su se iskigtale tri glavne paradigme u préavanju

sjetanja i komemoriranja rata. Prva paradigma je onoosi nazivaju "Pristup usmjeren na

9 Termine iz naslova same knjigemo prevoditi kao "Politika sfanja na rat" i "Politika komemoriranja rata" ili

objedinjeno "Politika siganja i komemoriranja rata".
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drzavu", druga je "Pristup usmjeren na druStverenagu i agente”, a tée "Pristup usmjeren

na narodno sf@nje"°

Prva paradigma ili "Pristup usmjeren na drzavu¢aga i komemoracija rata smatra prije
svega politkim fenomenom, koji je usko vezan uz nacionalnuniidi&kaciju, te je kao takav
jedan od kljgnih alata koje nacionalna drzava koristi kako Binst/niStvo vezala u kolektiv
(ibid: 7). Glavni predstavnici prve paradigme sicEHtobsbawm, Terence Ranger i Benedict
Anderson. Hobsbawm i Ranger su u djelu "lzmisljangalicije’! (1983) promatrali ulogu
koju konstruirane verzije povijesti igraju u uspostdruStvene kohezije, legitimacijskim
procesima i socijalizaciji stanovniStva u zaje#ni (nacionalnu) kulturu. Za njih su
"izmiSljene tradicije" vrlo relevantan faktor u &zanacije, nacionalizma, nacionalne drzave
te njezinih simbola. Drugi bitan autor je Benediciderson, koji je u svom temeljnom djelu o
naciji i nacionalizmu "Nacija: zami$ljena zajedriia takater objavljenom 1983., naciju
opisao kao kolektivhu predodzbu, sliku ("image"®jkljudi imaju dok razmisljaju o njoj.
Klju¢na teza je kako zivie@ generacije osf@ju pripadnost istoj zajednici kao i prethodne te
na taj n&in nacija postoji u kontinuitetu kao organska zajed. Prema Ashplant et al. (8), za
Andersona je poznati predlozak-spomenik "Grobniedog vojnika" idealtipska fizka
prezentacija takve slike o naciji, a Kattago (20083-154) ju smatra jednim od najémgih
simbola uope. Prema Andersonu (1983: 9) simbolika je takvognsgnika dvojaka —
podsj€a na zrtvu koju nacija moze traziti kao "cijenupadanja”, a istovremeno je ta
simbolika n&in na koji nacija uvjerava ljude da bi trebali uatii za nju.” Podno Bratanog
vojnika su bili pokopani vojnici Crvene Armije idjet cemo kako je to bio jedan od glavnih

okidata za rusku reakciju.

10 Nazivi ovih paradigmi na engleskom su redom: '"Stantred approach”, "Social agency approach"”, tiRop

memory approach”.

11 U originalu "The Invention of Tradition"

2"Imagined Communities: Reflections on the Origml&pread of Nationalism"
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Drugu paradigmu, ili "Pristup usmjeren na druStveagenciju i agente” prema autorima
karakterizira stav kako je $@nje i komemoriranje rata prije svega psiholoSkiofaen, to
jest normalna ljudska reakcija na strahote i g@bdkzivljene u ratu. Glavni predstavnici su
Jay Winter i Emmanuel Sivan, ujedno i &iii kriti cari prethodnog pristupa. Umjesto da kao
prethodni teoretiari polaze od institucija, politike i nég oni kretu od pojedinaca, grupa te
njihove drusStvene agencije. PolaziSna teza je Kadstoji prirodna i univerzalna ljudska
potreba za zalovanjem, pa je stogatage na rat i komemoracija proizvod pojedinaca i
druStvenih grupa koje kao slobodni agenti unutailrmg drustva djeluju jer imaju potrebu
nesto réi, a ne zato jer ih je okupila drzava ili neke gdzamih institucija. Winter govori o
"agentima sjéanja”, a oni mogu biti pojedinci, grupe ili orgaaige civilnog drustva. Ovi
autori "Pristupu usmjerenom na drzavu" zamjerajiaup to Sto prenaglasava ulogu drzave,
politike i mati "odozgo”, kao i nacionalizma (Ashplant et al: )/-Winter i Sivan (1999)
smatraju kako je kolektivho gjanje javno skupljanje djék proslosti i njihovo spajanje u
javnosti. Ono se konstruira djelovanjem grupa iedojaca, te je viSe od zbira njihovih
individualnih sjéanja. Moze se posluziti radom povjesna, ali ne ovisi o njemu (ibid: 8),
to je takder razltito od prve paradigme koja rad povjesma smatra fundamentalnith.
Grupe ne diZzu glas nuzno iz razloga oblikovanjaijpeme svijesti — ponekad se radi o iskreno
privatnim razlozima, kao Sto je stavanje s gubitkom, materijalna korist, osvetazhuda
(ibid: 30), Sto je ponovno sofisticiranije od prieorije koja prenaglasava ulogu kolektivhog

sjetanja u polittke svrhe drzave, nacije ili elita.

Nadalje, autori objaSnjavaju (ibid: 29) kako suwugeavo Zeljeli koncentrirati na agente koji
dolaze iz civilnog druStva, zato jer je agencifaanipulacija drzave dovoljno dokumentirana.
Osim togagak niti u totalitarnim drustvima, drzava ne konialsje&anje pojedinaca i grupa
u potpunosti, Stgéemo vidjeti i u estonskom slgju. Drzava jest uvijek prisutna ali nije ni
sveprisutna, ni svenéna. Unutar civilnog drustva, ragiie grupe pokuSavaju izraditi vlastite
strategije sjéanja, ponekad i nasuprot drzavi (ibid: 30). Pongkastoji pregovaranje izrda
grupa i drzave, prtemu drzava moze sufigati, ili izvrSiti neuspjesnu, ili pak uspjesnu

represiju. Konano, Winter i Sivan su dovoljno oprezni da upozoa&d civilno drustvo ima

B3 ve¢ citirana Hobsbawnova parabola o povjéarima kao dilerima opijuma.
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ograntenja — prije svega, njegove magosti su u zavisnosti s drzavom. Pa tako diktatura
moZze postaviti velika ografenja slobodi izrazavanja i djelovanja (ibid: 34Yinierice,
upravo je u Sovjetskom savezu komunikacija osoligkhistava iz vremena rata i represije
bila suzdrzana&ak i u krugu uzihélanova obitelji. Civilno druStvo ne moze punéiniti u
takvim okolnostima, i da je "rezim pobijedio” u pron instancama, te su mnoga ¢gaja

nestala zajedno sa zrtvama (ibid: 34).

Dakle, iako je u njihovom djelu naglasak na "elitadrugog i tréeg ranga”, te smatraju kako
druStvena organizacija sgnja ima tendenciju biti decentralizirana, ipakagstzakljiak da
drzava ostaje relevantan faktor. Prije svega, erldjjicni sudionik ratova, glavni proizda¢

I organizator komemoracijskih mjesta. U konigi, zakljuuju kako ¢e jedno od kljanih
osobina drustvenog sj@nja biti upravo stalno natjecanje aktera unutatnmg drustva i onih

unutar drzavnih institucija (Ashplant et al, 200@)

Obje ove paradigme su uvelike doprinijele razunajgu tematike unutar onog fokusa koji su
odabrale, méutim problem je Sto su im fokusi uski te sedwsobno iskljguju. Rasprava
podsj€a na uohiajeni socioloSki sukob iznde mikro i makro teorije, préemu je i ovdje
osnovni problem Sto ne dobivamo odgovor na kofimgojedinci i grupe utj@ na makro
razinu i obratno. Smatram kako je druga paradigwlga lutoliko Sto ipak smatra kako je
drzava jedan od bitnih aktera, ali ne i jedini, Ashplant et. al. (12) su dali dobru ke&ku
primjedbu kako nuzno teorijski opisati theodnose i interakcije iznde tih elemenata —

pojedinaca, civilnog drustva te drzave.

Prema njima, tr@ pristup "usmjeren na narodno &@je" tu moZze biti od oddene poméi.
Ova paradigma je nastala unutar tzv. "Popular Mgn@oup" na SvetiliStu Birmingham te
u radovima Alistaira Thomsona. Glavni joj je fokaa usmenu povijest, osobnacgigja te
Zivotne prte obtnih sudionika, umjesto na "sluzbene" i institucitmieane narative o ratu.
Polazi se od zrenja i sjéanja koje ljudi posjeduju te ih izraZzavaju njihovivtastitim
rije¢cima (ibid: 12). Na prvi pogled, ovo je doista sapes8 jedna mikro perspektiva, no
prilicno se razlikuje od prethodne jer uvodi neke izoadibrisne teorijske koncepte i

promisljanja. Prije svega, jedan od glavnih predsitea ovog pristupa, usmeni povjesai
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Alistair Thomson uvodi distinkciju iznd "javne reprezentacije” i "privatnog &mnja".
Javne reprezentacije su one koje iz bilo kojegogelzauzmu srediSnje i dominantno mjesto u
javnoj sferi. Mogu biti propagirane od strane deamwstitucija, medija, kulturne industrije, a
to im omoguduje da drZe to mjesto. Za razliku od toga, privagjganja su ona koja
cirkuliraju izmeiu pojedinaca i grupa u njihovom svakodnevnom ZzZivdeuovoga logino
slijedi kako javho dominantna ggnja i komemoracije mogu biti u skladu s privatnim
shvaanjima proSlosti, ali i ne moraju. Thompson smaako je njihov odnos najbolje
razumijeti preko Gramscijevog koncepta hegemonif@ §)¢anja koja imaju srediSnje mjesto
u javnosti istovremeno imaju ideoloSku dominacguprivatna sjéanja — ukoliko su njima
opre&Ena — mogu pruzati otpor ili ne moraju (ibid 13).dpanalizi je joS samo potrebno dodati
kako otpor, da bi bio druStveno relevantan, &konora biti iskazan u javnoj sferi.

Koncepti javne reprezentacije i privatnogésjgja te hegemonijskog odnosaduenjima su
upravo ono Sto ovaj pristugini bitno razlgitim od prethodnih i omodiuje prowavanije
interakcija na mikro i makro razini. Na ovajdra je mogue, primjerice analizirati privatna
dominantnog narativa. Ta#er je ovim pristupom moge utvrditi je li, unaté svim
nastojanjima elita u propagiranju dominantnog meaat “proizvodnji tradicija", otpor

svejedno prisutan.

Ashplant i ostali autori dobro davaju kako su u stvarnosti prva dva pristupa dordi
ogranteni ideal-tipski teorijski konstrukti. Prema njimpolitika sjganja na rat i
komemoracije ratavijek se mora nositi sa Zalovanjem i pokuSat dati siesju psihékim i
fizickim Stetama rata, ali isto takom se ljudi uhvate Zalovanja i obe&@ja politika je
uvijek na djelu (Ashplant et ali: 9). Prva paradigma uldgzave svodi na puku manipulaciju.
A kod Wintera i Sivana je poseban problem Sto menpju politcku dimenziju koju u svojim

"iskreno privatnim" zahtjevima i akcijama mogu imagenti sjéanja” (ibid: 11).
Za potrebe ovog rada, smatram kako je prva paradgito upotrebljiva samo u odidenim

ograntenim sliajevima gdje je utjecaj ne-elitnin dijelova drusStwepostojéi. Druga

paradigma nas upuje da trazimo motive raziiih druStvenih grupa, te njihov odnos s
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drzavom, ali moramo imati ha umu da bilo kakav g@itiv komemorativni zahtjev moZze imati
politicke posljedice. Trea paradigma uvodi vrlo korisne koncepte "javne eepntacije” i
"privatnog sjéanja” te potencijalno hegemonijskog odnosadunajima, te se isti mogu

pokazati korisnima u naSem &iju.

Zaklju¢no, kolektivno sjéanje neke grupe moze slijediti neki narativ prodartiod strane
historiografije, moze se slagati u bithom a odstiupaodreienim naglascima, ili moze biti
posve suprotstavljeno narativuéiuge povijesnih udzbenika. Kolektivha &gja odrdenih
potlaienih ili zanemarenih grupa (etke, rasne, spolne i druge manjine) mogu biti posve
razlicita od narativa dominantne grupe. Niti dominantngg ne mora biti jedinstvena. Jos je
Halbwachs primijetio da je sjanja onoliko koliko je i druStvenih grupa, jer '&@mje izvire

iz [istin onih] grupa koje spaja zajedrib{Nora, 1996: 3). U tolikom broju suprotstavljeiiih
cak dijametralno suprotnih sj@nja na iste povijesne datme, lezi veliki potencijal za
druStvene sukobe, koji jéesto zanemaren od strane autora koji se bave koleht

sjecanjem.

4 "wells up from groups that welds together"
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3.5 Pan-europsko kolektivno sjecanje?

Nakon Sto smo pokazali vezu kolektivhogéapgja i (etnékog) identiteta, moramo se pitati Sto
je sa nadnacionalnim identitetima u sadasnjoj BuRpkazatemo kako taj identitet trenutno
ima vrlo slabe temelje u zajedkhom kolektivnom sjéanju, a pri tometemo se posebno
fokusirati na diskrepanciju iznda postkomunistike Istane Europe u koju spada Estonija,

Rusije te Zapadne Europe

Claus Leggewie (2008: 217) postavlja pitanje imajuopée Europljani, taj "najbrojniji ne-
jos-narod na svijetu zajedthia sj€anja” i "zajedniki osjetaj povijesti”. Pitanje je bitno
ukoliko je cilj stvoriti paneuropski kolektivni iditet, koji bi se prema sadasnjim
nacionalnim identitetima odnosio onako kako seadtose prema regionalnim i z&anim
identitetima. Vé smo naveli da su brojni autori &ibb veliku vaznost koju za konstrukciju
grupnih identiteta imaju zajedtkia povijesna sjg@anja i mitovi. Iz toga se moZe izvesti teza
kako je i za ovaj supranacionalni identitet potrelmeeki zajedriki narativ. Leggewietak
smatra da onaj tko zeli poticati kolektivni ideatieuropskog drustva, mora biti zainteresiran
za problematiku sukobljenih sgnja, jednako koliko i za razne sporazume, zafdadni
monetu i granice (ibid: 219),&me se slazu i joS neki autori, pa Zhurzhenko (280§ovori

kako je upravo zbog proSirenja Uniji potreban zajékl povijesni narativ.

Autor odmah naglaSava kako je za mnoge ideja tapamgeuropskog identiteta upitna te zele
da projekt Europske unije ne ide dalje od zonelok trgovine. Iz takve su perspektive
"jedino obrambene borbe protiv vanjskih neprijateljunutarnji barbarizam poput Nacizma
vrijedni pantenja" (Leggewie, 2008: 218). No dobrocawa kako i takva vrlo uska politika
sjetanja moze biti konfliktna, kao Sto je pokazao pemjallinna i jos nekih sliajeva. Idda

je poteSkoa Sto nacije u svom prikazu proSlosti nude herogijadda i narative, dok u shaju
Europe kao kontinenta u njegovoj cijelosti, nalazinsamo brojne ndeietnicke |
meduideoloSke konflikte, koji su posebno u novije enije iza sebe ostavili strane zlaine.
Takader, nacije i ostale grupe vrlo lako u svoje namtiklapaju povijesne i/ili sadasnje
neprijatelje koji sluze kao grupa naspram koje @enira identitet. Za Europsku uniju bi to
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bio problem kako kaze autor (ibid: 219) — trebalarenovati te stare zajedthie neprijatelje

i strance koji ne mogu biti dio Europea to je problematho iz brojnih razloga.

Unata® tim teSk@dama, Leggewie ipak pokuSava ocrtati "sedam krug@aai-europskog
kolektivhog sjéanja te ukazati koji su klfini problemi svakog od njih da doista postane
nesto Sto ujedinjuje gdane Europske unije. Svaki igllkkrug proizlazi iz prethodnog, a kao
prvog uzima "Holokaust kao negativni mit utemeljité® jer se dan oslokienja tog logora
(27. sijganj) obiljezava diljem Europe. Drugi vazan argumerdorist Holokausta jest kako
je to doista sve-europski datg, i po geografskom porijeklu Zrtava, i po raspagenoj
kolaboraciji ne-njeméih subjekata diliem okupirane Europe. No i tu pgstizuzetci, pa
tako Holokaust malo zianpr. Portugalcima ili Ircima koji u njemu nisurai niti pozitivnhu
(kao npr. odréene nordijske zemlje), niti negativhu ulogu. Ukatome, smatram kako je
ovaj prvi krug dosta solidan, jer barem to iskusako niSta drugo, obuh¥a gotovo sve
zemlje Unije te se oko njegove povijesne vaznostzenpostii odreieni konsenzus — makar u
smislu moralne osude pioitelja, onih koji ga potiu te simpatizera ideologije koja je za
njega odgovorna. Taker, trebao bi biti bitan i onim grupama koje u niemsu odigrale
nikakvu ulogu, posto se radi o najekstremnijem Pakw da se iskliivo zbog etnikog
porijekla unisti neka grupa, pa je kao takav urgaéan simbol potencijalnih posljedica
ekstremno nacionaliskih i rasistékih ideologija. Meutim, vidjet cemo kako postoje
ozbiljne razlike u tretmanu Holokausta izioelstaine i Zapadne Europe. Razlika je prije
svega u tome Sto je na Istoku antisemitizam tremutmogo izrazeniji, a spremnost
sua@avanja s vlastitim sudjelovanjem u holokaustu dalekanja nego u ostalim

zapadnoeuropskim zemljama, s izuzetkom Austrije.

15 Moglo bi se argumentirati kako je populiédj antiimigrantskoj desnici diliem Europe "Islanask
islamizacijska prijetnja" postala dka oko koje se formira njihov europski identitet.thkvim videnjima, na
Islam se gleda kao na vanjsku prijetnju stofjea suprotstavljenu Europi te posve nekompatibiljeanoj kulturi

i vrijednostima.

16 7a dodatnu raspravu o Holokaustu i njegovoj uloguropskom sfanju vidi i Hackmanovu (2009) raspravu

— posebno stranica 175.
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Sljedei problem s Holokaustom je Sto se na njega odmalovezuje Leggewiev "drugi
krug", a to je evaluacija komuni&kih zlocina, posebno kada se iste krene komparirati s
Holokaustom. U narednim poglavljiné@mo vidjet kako Baltke zemlje pokuSavaju navesti
EU da se poricanje zttma komunizma tretira kao i poricanje Holokausta,ge otvara jaz
izmedu istatnog i zapadnog promatranja europske povijesti. déndtasttnom pogorsanju
odnosa za vrileme Hladnog rata, u zapadnokarja SSSR je ipak ostao vrijedan saveznik u
borbi protiv Nacizma. lako tu pobjedu ne slave distn, ipak su 8. i 9. svibnja bili datumi koji
su povezivali Europu u isti povijesni narativ. N@jni istocnoeuropski grdani, politcari, ali

i intelektualci su stava kako je nakon rata jedkapacija zamijenjena drugom. Ovo za
posljedicu im&injenicu kako je jedan od najéé europskih blagdana gotovo pa besmislen iz
povijesne perspektive tih naro¥a.

Problem je zadnjih godina postao joS kompleksigji,iako zapadna Europa nije spremna
iza¢i u susret svim zahtjevima bivSih sovjetskih s#elipak¢emo vidjeti kako je u Uniji
nametnut konsenzus kako komuriikdi zlciine i ilegalnu okupaciju istme Europe treba
osuditi, a to je onda otvorilo jaz izihe ruske i zapadne perspektive. Leggewie u samoj

Isto¢noj Europi nalazéetiri modusa promatranja ovog dijela povijestitpo smatra da:
1. U Baltickim drzavama, Hrvatskoj i Slowkoj postoji temeljni antisovjetski konsenzus.

2. U Poljskoj, Matarskoj, Ceskoj i Ukrajini dolazi do pretiivanja vlastite povijesti, sa

sve kontroverznijim rezultatima.

3. Bugarska, Rumunjska, Srbija Makedonija i Albanijamfiestiraju ambivalentnost i

apatiju prema svojoj komunigkoj proSlosti.

4. Dok Rusija, Bjelorusija i Moldavija pokazuju visdontinuitet elita i komemoracija,
posto se Staljinizam u svijetlu pobjede u Velikononibvinskom Ratu promatra
apologetski (ibid, 221).

170 problemu detaljno raspravlja Todorov (2005).
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Ova podjela takder ima krajnje ozbiljne probleme, jer posve besemisl| Poljsku odvoijiti od
Baltickinh drzava, posSto je dozivjela gotovo idénti sudbinu, dok se u Hrvatskoj mijeSa
antisovjetski konsenzus sa antikomuuigtn. Ovaj prvi postojicak i na krajnjoj ljevici, dok
je drugi posve razlita kategorija obzirom da su nosilac osldénja od nacizma bile doréa
komunistéke snage, a drzava je ubrzo potom raskinula saireial. Upravo zbog toga i
postoji temeljniintraetnicki razdor gdje desni nacionalisti smatraju komunizaosrpskim i
okupatorskim, dok liberali i ljevicaiak i kada osduju narav poslijeratnog rezima, nikad ne
dovode u pitanje proslavu komunétibg ustanka, borbe i oslobenja. Barem prema
pregledu literature, u Poljskoj i Baltiku ovakavraetniki sukob ne postoiji, jer je broj onih

koji smatraju kako su 1945. "oslateni" zanemariv.

Tre¢i krug Leggewie vidi u velikoj rasprostranjenostiasovnih protjerivanja ili etdkog
Cis¢enja stanovniStva, koji su bili posebno rasprog#r@innakon prvog i drugog svjetskog
rata. No nejasno ja kako ovo moze biti ujedinejuskustvo, ako uzmemo u obzir kako je
time bila obuhvéane isklj&ivo Istatna Europa te Njentla, Turska i Gika. Cak i ako
zanemarimo taj aspekt, sam Leggewie priznaje kakgravo ovo pitanje bilo jedno od onih
koje je potaklo kontroverzni Historikerstreit brdjiz 1986, kada su njerdid konzervativni
povjesnéari htjeli uspostaviti paritet iznd@ masovnog protjerivanja, ubijanja i silovanja
Nijemaca te Holokausta (ibid, 223). TeSko se n&isle autorom u ocjeni kako ovo moze
postati dio zajedikog pozitivhogidentiteta jedino ako zemlje koje su u kao zZrtwaotinci
sudjelovale u ovim procesima jednomddado razine da mogu pisati zajetke udzbenike o
ovim poglavljima zajeditke povijesti.Cak i tada bi ovo pitanje bilo tek poveznica iztue

susjeda na podéju istacno o Rajne, a ne pan-europsko kolektivnéampge.

Cetvrti krug, miljenja sam, ima jo§ manje veze sa-puropskim sf@njem jer se radi o
pitanju koje dijeli Turke i Armence, a Europa jenjega upletena isklfivo zbog Turskog
procesa priblizavanja EU, pa je stoga doSlo dorenpblitizacije. Radi se o kontroverzi kako
imenovati zl@éine koje je vojska Osmanskog carstva u raspadamjinia nad armenskim

civilnim stanovniStvom.

26



Peti krug se tie pitanja kolonijalizma u kojem su brojne zapadramlpe intenzivno
sudjelovale i joS uvijek su malctimile da se s time u potpunosti $eo Smatram da ovo
ponovno povla crtu izmetu povijesnog iskustva istaoeuropskih zemalja i ¢eg dijela
Zapadne Europe te ne moZe biti dio paneuropskogkitwhog sjéanja, posebno ne u
autorovom uskom fokusu na europske kolonijalneisilghove prekooceanske kolonije. Taj
konkretni kolonijalizam i s njime povezan rasizagneksploatacija je potpuno izvan iskustva
istocnoeuropskih zemalja. Mnoge od njih su zapravo bubjekti m@nijih drzava, a po
nekima kolonije. Primjerice neki povjegari smatraju da povijest Balkana treba @auati iz
gledista postkolonijalne teorif€; Irska i Balttke zemlje su dozivjele promjenu etkbg
sastava stanovniStva i u potonjemcéaiu ¢emo jasno pokazati kako ovo i danas dovodi do
tenzija i konfliktnih interpretacija te imigracij&Sucdavanje i rad na ovom dijelu proSlosti
moze poboljSati odnose bivsih kolonijalnih silgjihovih subjekata te sadasSnjih migranata iz
kolonija koji Zive u Zapadnoj Europi, no nema paigl da postane @e mjesto kolektivhog

sjetanja za véinu zemalja EU.

Sesti krug Leggewie naziva "Europa kao kontinenigiatije". Ova tdka je ponovno
problemattna, poSto brojne istmoeuropske zemlje joS nemaju ovo iskustveinase da ga
joS dugo née niti imati. Brojne méu njima su presiromasne da bi bile privia odrediste
migrantima, a tokom recentne velike migrantskee&rimnoge su poslale jasnu poruku kako
niposto ne zele migrante. Istmeuropske zemlje su zapravo veliki izvor migranko@

odlaze u zapadnu Europu, a to potom izaziva tenaijéapadu.

Sedmi krug je prikladno zadnji, jer u potpunostviadi crtu na istom mjestu gdje je bila i
Zeljezna zavjesa. Kako ju naziva Leggewie (ibidd2Furopska pta o uspjehu nakon 1945.
doista nije zajediko sje&anje koje moze ujediniti zapadnoeuropske icisteuropske zemlje.
Ovo viSe naglaSava kako je 1945. bil&ki u kojoj je povijest ova dva dijela kontinent&nbi

divergirala.

18 Raspravu vidi u Todorova (2009: 190-202).
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Zakljuéno, iako se dote nekih tema koje smatramo Kijum za pan-europsko sjnje,
Leggewieva analiza ima brojne probleme. Kao Stoek@kurzhenko (2007:1) moramo se
pozabaviti upravo onim rascjepima koji trenutno tpjesizmeiu zapadne Europe, istwo-
europskih drzava od kojih sudrea ili ¢lanice ili to Zele biti, te Rusije koja je dijelopnipada
Europi, a polittki je neizostavan faktor. Zhurzhenko (2007) rasl@ae odnosu Rusije,
Zapada, te drugih istaoeuropskih zemalja. U brojnim zemljama se nepneste pojavijuju
slicne teme i sukobi kojgemo obraditi u Estoniji. PoSto je toliki dio korgmata bio
obuhva@en sovjetskom sferom, a ostatak jeimem bio zahvéen nacisttkom agresijom,
koje se velikim dijelom oslobodio zahvaljgjuogromnoj zrtvi SSSR-a, smatramo da upravo

tu lezi najekstenzivnij? sukob sjéanja na kontinentu.

19U smislu da sede najveéeg broja ljudi i drzava, neovisno gledaju li sa eathanice EU i Rusija ili sve zemlje
Europe.
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4 KOLEKTIVNO S]ECAN]E I KONFLIKT U ESTONI]JI
4.1 Estonskinacionalni narativi

Cilj ovog poglavlja je dati pregled formiranja sujenih narativa sve do dodaja koji su
prethodili Brorganim n&ima. Poglavljece slijediti povijesni tijek dogéaja, pricemuce se
dati osvrt na one instance koje su utjecale n&kowdinje kolektivnhog siganja i pripadajtih

narativa.
4.1.1 Period prije Drugog svjetskog rata

Gross (2002: 350) smatra kako su péhié bitne instance estonskog kolektivhogéaga
prije svega: Prva republika 1918-40; Sovjetska akijp 1940-41.; Drugi svjetski rat; te
ponovna okupacija nakon 1945.

Sve do 1920. godine Estonija nije postojala kaatigkh jedinica. Za razliku od brojnih
drugih ist@énoeuropskih zemalja, gdje su se nacionalno oseijeSelite mogle pozivati na
drzavno-polittke kontinuitete iz ranog srednjeg vijeka ili kagnijazdoblja, prostor badkih
republika je najprije dugo vremena bio potpuno tpidi neorganizirart® sve do 12. stolfa

je bila izvan sfere kanske srednjovjekovne Europe, a na povijesnu pazostupa tek kad
je patela najprije Svedska, a potom i njatka kolonizacija i nasilno pokrStavanje raznih
baltickih plemena! Srednjovjekovni su pisci zabiljezili njihove jeeikpa ih se pouzdano
moze svrstati u prete danasnjih govornika. PoSto su prvi stalni viadah njemaki
Teutonski te Livonski viteSki red, stanovniStvoueuceno u rimokatoliku orbitu, za razliku

od slavenskih susjeda na isto®uU doba reformacije 1524, Estonija skupa s ostatkom

20U smislu nepostojanja ikakve kraljevine, kneZevinkilo kakve druge politike jedinice.

21 Za srednjovjekovni razvoj prostora vidi "The Timasias svjetske povijesti" (1986: 100-101; 110-1114-
115).

22 ibid: 140-141
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sjevernih njemeékih podrwja prelazi na luteranstvo, koje se u potpunosiir$uje kao
religija vladajue germanske elite i agrarnog domicilnog stanovai&vOd 1595 je dio
Svedsk&? a 1721. prostor postaje dio Ruskog cardtvel. ovim mijenama, konstanta je
nepostojanje ikakve ettke elite, pisanog estonskog jezika, a religiju sdalje dijelili sa
njemakom elitom koja je takider samo mijenjala vrhovnog gospodara, a zadrZatardmtni
kulturno-politicki polozaj u balékim krajevima. JoS u 19. stofje prostor Estonije je
podijeljen u dvije provincije — Estoniju i Livonijua ti njem&ki termini su imali samo
geografsko zn#nje?® Nije postojaocak niti etnonim "estonski"eestlang nego su olni
ljudi sebe nazivali "ljudi sa selain@arahvay, a tek je 1857. lisPerno Postimeeprvi puta
upotrijebio termineesti rahvasili estonski narod (Gross, 2002: 344). Nacionaldenje
znatno kasni za drugim narodima centralne icis¢oEurope, ali ima slan obrazac — prvi
zamah daju oddeni obrazovani pripadnici viada&je klase koji iz romantarskog interesa za
"drugoga" prodavaju folklor, nosSnje, obaje, jezik i ostale aspekte narodne kulture. U
slucaju Estonaca to su bili balki Nijemci (ibid: 344-346). Méutim, uskoro nacionalni
pokret uzima maha mda domaim obrazovanim slojevima, te Nijemci kao vladsuelita
postaju glavni neprijatelji, pa tako Zellis (20(88) i Denes (2012: 469) govore o narativu
"700 godina njemiog ropstva”, ujedno i prvim nacionalnim narativamprevladava sve do
Oktobarske revolucije 1917. Ipak, ne treba zabdtirauti eru intenzivne rusifikacije na
prijelazu stoljéa, koja je nacionaliste vetada dijelom usmjerila i protiv Rusa. Kolapsom
Ruskog Carstva u revoluciji, nacije od Finske ddjdRe kr&u prema samostalnosti. U
Estoniji i drugim balitkim republikama, prvi neprijatelj novoproglasenaorisnosti (u
veljaéi 1918.) jest nadirée Njema&ko Carstvo potpomognuto dogmam Nijemcima, ali vé
krajem 1918. Prvi svjetski rat zavrSava, a Nijeguibe stoljetnu dominaciju tim podiuna,

te se pravi rat za nezavisnost vodi 1918-1920.i\prGtvene Armije. Estonske snage su

Zibid: 182-183

24ibid 188-189

S ibid: 162-163

26 Livonija obuhvaa dana$nji jug Estonije i sjever Latvije.

30



uspjele pobijediti — uz pondcstranih trupa, donedavnih neprijatelja &ith Nijemaca, ali i
Rusa-bjelogardijac&. Ovaj povijesni obrat, u kojem Njemea gubi Baltik i biva posve
porazena, a na istooj granici se stvara nova ruska drzava pod Balgea, koja unatd
svim naporima kapitalistkih zemalja uspijeva zadrzati veliku dneu teritorije Ruskog
Carstva, donosi jednak takav obrat u estonskimj@smim narativnima i sf@nju. Kljucni

parametri za budii sukob sjéanja su postavljeni u borbi protiv "Crvenih" 191@-2

Etnicki, nova nacija se sastojala od 88% Estonaca, 8%a,R206 Nijemaca, 1% Sdana i
0,4% Zidova i 1% ostalif Sa stajalista estonske nacionalne elite germaatkmvnistvo
viSe nije predstavljao problem, no odmah po nemst postoji konsenzus da je utjecaj ruske
kulture, jezika i religije prevelik, te da su rysotencijalna opasnost — kako SSSR preko
granice, tako i Rusi unutar EstonffeSmatralo se kako su Rusi — neovisno o ideolo3koj
pripadnosti — generalno protiv nove drzave te respr da se prilagode estonskom drustvu i
zakonima (Alenius, 2008: 90, Alenius, 2007: 112ye Sono Sto bismo danas smatrali
"kulturnim pravima manjina" je u staju Rusa predstavljalo prijetnju — postojala jenjaza

se jednom za svagda ukloni prisutnost svega ruskogkojem god obliku bilo. Prema
Aleniusu (2008: 91-92), nde politickom elitom nije postojala namjerna Zelja da se eitgvja
ruska ili bilo koja druga manjina, rdetim, svaka prisutnost ruskih kulturnih utjecajauje
novoj naciji videna kao nesto vrlo iritantno, a posebna je osjetji vladala u pogledu svega
onog Sto se smatralo zadrzavanjem bivsih ruskilicpazancoéi u drustvu (ibid 95). Jedna od
kljucnih mjera je bilo uklanjanje svih koji ne govoretaski iz drzavne i lokalne
administracije, Sto je posebno pogodilo Ruse wimsim dijelu drzave koji je pripao Estoniji
mirom u Tartuu, iako su tamo Rushili 60% stanovnistva® Pravoslavna crkva na Ruskom

trgu u Tallinnu je 1922. izazvala veliko negodowatg su je Estonci zeljeli srusiti, posto je

27"The Times Atlas svjetske povijesti" (1986: 25232258-259)

28 Popis 1922, u Kasekamp, A. (2000: 164).

2% Ve¢inom autohtoni stanovnici istaih pokrajina te dijelom izbjegli Bjelogardijci.

30 Detaljan opis inkorporacije istnih pograninih podruja daje Alenius (2008) te jo$ detaljnije (2007).
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simbolizirala carsku rusifikaciju. Crkva je na krapstala, ali je u prolfee 1922, 85 godina
prije Brontanog vojnika, unato prosvjedima Rusa, maknut spomenik Petru Velikom u
Tallinnu. Potez je imao gotovo jednoglasnu potpestonskih stranaka i tiska (Alenius, 2008:
91). Ocjenjujéi ukupnu situaciju, Alenius (2008: 95) i Zellis (2@ 188-189) se slazu kako
je odmah po izborenoj neovisnosti doslo do ddjpg prevrata — Rusi posve zamjenjuju
Nijemce u ulozi glavne prijetnje naciji i od tadsap narativ postaje klgan u nacionalnoj
svijesti3! Alenius (2008: 95) obja3njava kako su Nijemci skuslican revansizam tokom
rata 1918-1920, no nakon Sto su zemljiSnom reformamgim mjerama suzbili politku,
financijsku i kulturnu dominaciju Nijemaca, odnogrema 0Ovoj manjini postaju posve
korektni. Smatram kako joS treba dodatijenicu da je Njem&ka posve porazena, a njezina
manjina na Baltiku malena i posve izolirana, t&mibije atekivao da bi njem&ka ekspanzija
viSe ikada mogla biti problem. S druge strane, S8k samo odbacio bjelogardijce i strane
trupe, nego je vojnim djelovanjem pokuSao proSinitivi sustav na Baltik i Poljsku, a
revolucionarnim na Njentku i Madarsku®? U tom povijesnom trenutku, dode elite i Siri
slojevi na Baltiku i u Poljskoj nisu imali gotovakakvog afiniteta prema socijalizmu, nego je
nezavisnost bila jedini polidki program. Otada je svaki pokuSaj Sirenja ruskégcaja
gledan kao nastavak starog ruskog nacionéfistj imperijalizma, bez obzira pod kojom se

ideologijom i rezimom provodio.

Nadalje, poSto je ruska "bjelogardijska" elita utdggi posve odbacivala ideju estonske
neovisnosti sve do samog kraja 1920, kada su swalle za poraz BoljSevika i povratak
Carstva nestale, u Estonaca je ostala sumnja lkeata gio stanovniStva i dalje nelojalan. No
Alenius (ibid: 100) pokazuje kako je ruska elitat \d921, godinu dana prije incidenata sa
pravoslavnom crkvom i spomenikom Petru Velikom, ggokala znakove prihéanja nove

situacije, te se nikakav separatizam nije pojaakm, zbog nieg drugog, onda zbog situacije u

SSSR-u, koji im je kao domovina bio joS manje @iah.

31 Zellisov¢lanak se odnosi i na Latviju kako i na Estoniju,jgeproces bio jednak.

32 The Times Atlas svjetske povijesti (1986: 258-259)

32



Ubrzo nakon prvih burnih mjeseci, odnosi u Estosg ponesto smiruju. Najutjecajniji
politicar u Estoniji, premijer Konstantin Pats proklamkako je sluzbena politika dati
manjinama méunarodno priznata prava, uz uvjet potpune lojalnostistovremeno ne
dozvoliti da Rusi u ist&nim podruéjima koriste svoj lokalni v@nski status za rusifikaciju
manjinskih Estonaca. Rusima je dozvoljeno da svympslove obavljaju na ruskome i
odrzavaju svoju kulturu (ibid, 97). Gdje god je gesdski bilo mogue, vlada je krojila ofine
na n&in da Sto viSe Rusa bude u¢op sa veinskim ruskim stanovnistvom, gdje bi mogli
odrzavati identitet i kulturu (Alenius, 2007: 114€). DrZzava je prema Ustavu bila obvezna
financirati obrazovanje na jeziku manjine, ukolibma prelazi 50% stanovniStva e
(Smith D. J., 1999: 461), a punom implementacijonitutne autonomije 1925., Estonija
postaje jedina drzava u poratnoj Europi koja jelenpentirala takav opsezan sistem za sve
manjine koje mogu skupiti 3.008anova i konstituirati se kao javne udruge (ibidi6%
Razdoblje Patsove vladavine je bilo dugotrajhveliku vetinu tog razdoblja odnosi su bili
dobri, a ruska elita je imala afinitet prema prdaesu Patsu, koji prema Aleniusu (2008:
101), "iako Ruse nije cijenio koliko i Nijemce, @ipio niti neprijateljski raspolozen”. Rusi su
cijenili njegov pomirljiv stav icinjenicu kako je "kulturna autonomija” za manjinéab
zajednéki politicki stav obje strane. Estonski sustav je iSao daljpreporuka Lige naroda, a
Ured za rusku manjinu u Zenevi je komentirao kaioofl svih drzava, Estonija najbolja
prema ruskoj manjini (Smith D. J., 1999: 460). Tak&ats postao simbol prijateljske politike
prema manjinama, dok ostali paiari nisu imali ni priblizno jednak status wima Rusa
(ibid, 104). Ostvarenje kulturne autonomije u 192%ak potaklo odréene Ruse na proslavu
estonske nezavisnosti (ibid, 105). No na drzavnagini, sustav je ostao obojen
etnocentinim zakonima iz prvih godina mlade drzave. Kao iggf@ina poslije, Rusi imaju
prigovor na nedovoljno financiranje ruskih Skolaineaju velikih poteSkéa s posve novim
sluzbenim jezikom zemlje (ibid, 98). Neprekidno sa vodili sporovi oko dominacije
estonskog u sluzbenoj komunikaciji na cijelom tefjt drzave te otpuStanja ruskih
sluzbenika koji ga nedovoljno dobro govore (AleniR807: 117-118)Cinjenica kako dvije

33 Uz ¢etiri kratka i jedan dugi (1924-1931) prekid, beo§ef drzave cijelo ndaratno vrijeme. Vidi "Heads of

State and Heads of Government of the Republic tdriizs’, https://president.ee/en/republic-of-estonia/hededs-o

state/index.html
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zajednice govore dva posve réith jezika, uz Estonsko inzistiranje na nacionalidjavi s
jednim jezikom i Ruska nevoljkost da ga pauwstaje problem koji do danas nije rijeSen.
Druga paralela sa postkomuni&im razdobljem je slaba socio-ekonomska i obrazovna
struktura ruske manjine; rdesobna neorganiziranost i gea izostanak pomid maticne
drzave — osim koriStenja za palke potrebe; nesposobnost da se u proporcionalnstavau

osigura odgovarafu broj mjesta u parlamentu (Smith D. J., 1999: 468).

Iz rata za nezavisnost je iznikla Liga veteranaoksitog rata za nezavisnost, tzv. "Vaps
pokret”. U 30-tima, tijekom Velike depresije i@y slabljenja demokracije u Europi, Liga se
ubrzano pretvara iz udruge za promicanje boljitkgjib ¢clanova, u méan van-parlamentarni
politicki pokret. Cini se kako je posve pogresno Ligu smatrati fasiatiu kategoriji s
njemakim i talijanskim pandanima. Drzava je imala ekstn® demokratski sustav, koji je
raspisivanje referenduma i ulazak malenih stranakarlament &inio iznimno lakim. To je
uzrokovalo ogromnu politku nestabilnost, pa se u 22 godine drZzavnost retivianijenilo

11 vlada3* a sve to u razdoblju ép ekonomske krize i potencijalne vanjske opasnabbti.
takvoj situaciji, Liga je zazivala "preporod natije predsjedniki sustav umjesto
parlamentarnog. Nije se koristila nasiliem, zazavakspanzionizam, rasnu ideologiju ili
uvodenje diktature. Narod se slagao u potrebi promjsrigickog sustava te proe 1934.
postaje izvjesno da bi njezin kandidat za predskedrAndres Larka, mogao pobijediti, Sto
potice Péatsa na udar u ozujku iste godine, te Liga matéau podzemlje. Pats se proglaSava
"zastitnikom drzave" te sve do 1938. vlada dikisitorU metuvremenu, uSutkana Liga gubi
javhu potporu, pa na slobodnim izborima 1938. Patstaje legitimni predsjednik
(Kasekamp, prema Griffin (2000: 685-686).

34 "Heads of State and Heads of Government of theuBR&pof Estonia” https://president.ee/en/republic-of-

estonia/heads-of-state/index.html
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lako je ova autoritarna epizoda neprihvatljiva maknjim standardima, estonska unutarnja
situacija je bila daleko bolja nego udie srednje i istone Europ€? Jedini snazni van-
parlamentarni populistki pokret se sastojao od po tadasnjim standardimgerenih
nacionalista, a udar je izveo konzervativni nadisti koji je raspisao izbor&m se situacija
stabilizirala. No ovi ipak ozbiljni problemi ne savaju danasSnje nacionaliste da u svojoj
naraciji razdoblje Prve republike smatraju ideadimim "zlatnim dobom?®’ &to je takder
sveprisutan fenomen u Igtwj Europi®® koji se moze razumijeti tek u kontekstu onoga &to |

uslijedio.

4.1.2 Drugi svjetski rat na podrucju Estonije

lako je 1932. potpisao sporazum o nenapadanju isa z@mljama od Finske do Poljske,
SSSR 23. kolovoza 1939. sklapa Molotov-Ribbentragt  nenapadanju sa naciktm
Njemakom. Osim ideoloske mrznje iziae dva rezima, pakt je bio nedhn ve& iz razloga
Sto nije sadrzavao za paktove o nenapadanjuajelniu klauzulu o niStavosti ukoliko ijedna
od dvije potpisnice postane agresor prema bilo jkdjagoj zemlji (Uldricks: 2009: 64).
Razlog je bila Sovjetska namjera da radi teritbrgeekspanzije napadne Finsku, a Njékoa

su dane odrijeSene ruke za napad na Pol@kwe painje Drugi svjetski rat i istovremeno

35 Do sredine tridesetih godina 20. stéfe demokracija je na podiu istoino od Rajne opstala jedino u
Cehoslovakoj. U velikoj veini drzava je bila zamijenjena ili fasigkim, ili drugim iznimno represivnim

konzervativno-nacionaligtkim rezimima (The Times Atlas svjetske povijes886: 266-267).

%6 Nakon udara Patsova manjinska politika postajeij@Stiako kulturna autonomija nikada nije ukinuta,

provadena je estonizacija imena te smanjen broj ruskaeS{Smith, D. J., 1999: 469).

37 Za primjere estonske idealizacije "zlatnog dobil:\Gross: 2002, 350; K&resaar 2004: 330-332; Bd#nn
Bjorkman L., 2007: 15.

38 Primjerice predratna Velika Rumunjska (Chiovea22)3: 103); predratna Slovenija (Bajec, J.F., 20®7);
Kosovski Albanci (Ingimundarson, V., 2007: 96)

3% The Times Atlas svjetske povijesti, 1986: 266-267.
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stupa na snagu tajni aneks pakta — aneks koji teviosjedan od najsnaznijih utisaka na

kolektivne narative o Drugom svjetskom ratu te manacizma i komunizma.

Sve balttke republike i dio Poljske tajnim aneksom pripad&§8SR-u koji okupira dio
Poljske odmah po Njemikom napadu, a potom b&kim republikama daje ultimatum da
dozvole stacioniranje sovjetskih trupa na svomtdegju, Sto onecine — nemajti drugog
realnog izbora. U zimu iste godine SSSR napad&&inprisiljava ju na teritorijalna ustupke,
te ju ujedno pretvara u najneodhijeg Hitlerovog saveznika. Potom 14. 06. 1940edii
ultimatum Litvi, a 16. 06. Estoniji i Latviji. Zajgva se formiranje "prijateljskih” Vlada i
dozvolu dodatnih trupa. Dan nakon svakog ultimat@meena armija ulazi u tri republike te
provodi okupaciju koja je dovrSena 18. 06. 1940e@gipuu i Lauk, 2007: 46; Mertelsmann i
Rahi-Tamm, 2009: 307). Iz Moskve dolaze poslangi diktiraju sastav novih vlada,
organiziraju se lazni izbori, a nova vlast traZispupanje Sovjetskom Savezu (Kreegipuu i
Lauk, 2007: 46).

Kreegipuu i Lauk (2007) kroZlanak detaljno opisuju kako je konstruiran sovjetskrativ o
lipanjskom udaru i okupaciji i bitno je zapamtitko je ta verzija, sve do kraja 80-tih, bila
hegemonijski narativ od kojeg se nije smjelo odatymlok je podréeni narativ opstao samo
u privatnim sjéanjima Estonaca koji su prozZivjeli datgge iz 1940 (ibid: 43). Prema
Estoncima, radilo se o drzavhom udaru i okupadiid( 52), dok je sluzbena sovjetska
povijest tvrdila kako se ogromna masa estonskikefera digla protiv burzujske drzave (ibid:
53). Kako bi se prijeratna drzava delegitimiralédtsPje posve netoo nazivan Hitlerovim
pobainikom, a bivSa drzava proglasena fasksim (ibid: 58). KljuEni termini u sovjetskom

mitoloSkom narativu bili su: dobrovoljatin i zelja "estonskog radnog naroda"; spontamj
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masovni dogdaj;*° pod vodstvom dontg komunistike partije?! uz iskljwivo moralnu
potporu ruskih drugova (ibid: 47). Kako bi se odazalominacija sluzbenog narativa,
zabranjena je sva prijeratna literatura, uniStemispomenici iz rata za nezavisnost 1918-
1920., te oskvrnuta vojna groblja (ibid: 48; Katia@009: 157, 159)Cak su i fotografije
manipulirane brisanjem sovjetskih vojnika i tenkd¥aeegipuu i Lauk, 2007: 60). Mit je
propagiran tokom svih 45 godina, Sto &nda Rusi u Estoniji nikada nisu mogiuti
drug&ije videnje, posebno jer ih je #@a dosla tek nakon 1945.

No najzn&ajniji razdor izméu dvije zajednice je unesen masovnim nasiljem wlablju
Staljinove vladavine. Mertelsmann i Rahi-Tamm (2008ju pregled dosadasnijih istrazivanja
te tematike. Od populacije od oko 1,1 milijuna ljutR-14% je postalo zrtva nasilja, a 4% je
umrlo, tako da gotovo nema obitelji koja nije bpagaiena. Oko 47.000 je uteno iz
politickih razloga; 35.000 deportirano; 34.000 mobilizoatie zavrSilo u radnim logorima
gdje je tréina umrla; joS vé& dio stanovniStva je morao phio"filtriranje” u specijalnim
logorima, zavrSio u ratnom zarobljeniStvu ili davivteSka kaznjavanja zbog minornih
prekrSaja (ibid: 307-308).

Prva godina sovjetske vlasti je bila najSokantigjaiSe razloga. Prije svega, nastala je kao
rezultat tajnog pakta i udara, a potom je represif@j jednoj godirf? ubila vise Estonca,
nego u tri godine nacigske vlasti (Briggemann i Kasekamp, 2008: 427). Uopiyodini
vlasti uhteno je 8.000 ljudi, a tek nekolicina je prezivjeld.lipnju 1941. su pokrenute

masovne deportacije diS¢enja cijelin obitelji na novostenim sovjetskim teritorijima, od

40 Ali nikada nisu navdene konkretne brojke, dok se danas na temelju sigedtava devidaca smatra kako je
demonstranata bilo tek oko 5.000 ukljju¢i i vojnike Crvene armije te radnike i mornare "mgae" iz Rusije

(ibid: 53-59). Takder, dio ruskog ruralnog stanovnisStva u &ston podréjima je okupaciju smatrao
dobrodoslom, bojg se nacistike ekspanzije (Smith D. J., 1999: 469). Nazalostno nasli osvrt na stavove

ruske "bjelogardijske” i intelektualne elite u go&iima, koja se zasigurno naSla u nezavidnoj sifuaci

41U sve tri republike komunistka partija je bila zabranjena te je u Estoniji htajl33¢lana (ibid: 46).

42 Od lipanjskog udara 1940. dogatka njemakog napada na SSSR u lipnju 1941.
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Moldavije do Estonije, iz koje je 10.000 ljudi depano u gulage, a smrtnost je bila oko
60% (Mertelsmann i Rahi-Tamm, 2009: 310). Iste gedje deportirano oko 10% svih
estonskih Zidova (ibid: 308). Mete su bili pripagimiacionalne elite, "kriminalci, prostitutke"

i slicno — $to pokazuje kako cilj nije bila sigurnost ghgemake prijetnje?® negociséenje
"nepozeljnih elemenata”, a kada je uvidio brzinanmgkog napredovanja, Berfjaizdaje
naredbu da se strijelja sve koje se ne moze ewwk(ibid: 310). Istovremeno se ndrge
masovna mobilizacija estonskih muskaraca, no psdtematrani nepouzdanima, slani su u

radne logore u kojima ih 12.000 umire od gladilhwm®anih uvjeta (ibid: 311).

Hitler, suprotno svim Staljinoviméekivanjima, napada SSSR 22. 06. 1941. i nakon siao
mjeseca Estonija je u potpunoj nadiktj vlasti. Kao i u ostatku regije, gotovo svi pséali
estonski Zidovi su pobijeni ¥ekrajem 1941. — njih oko tigu. Potom su slijedila uténja i
smaknéda stvarnih i zamisljenih komunista, a na kraju sye uniStena mala romska
zajednica. Ukupno je 8.000 originalnog stanovnistwia narodnosti ubijeno tokom nacéie
vladavine. Mdu Zrtvama su Rusi nad-reprezentirani, a u vezi Rordalova genocid je
prikladan termin. Uz to, osnovani su logori za stske ratni zarobljenike (15.000 mrtvih) te

radni i logori smrti za Zidove iz drugih drzavag60 mrtvih) (ibid: 310).

Obzirom na prethodne sovjetske &fee, znatan dio Estonaca je Nijemcecekao kao
osloboditelje. Jos tijekom sovjetske okupacije,irsekotisli u tzv. "Sumsku béa" te pruzali
otpor Sovjetima, a dio njih je potom pomagao Welnimia u nadiranju. Ostatak stanovniStva
je imao lazne nade o nezavisnosti i nigekivali val terora koji je uslijedio. No naci&ki
teror je bio vrlo kratak te je za §iau stanovniStva situacija bila daleko podnosljigimego
pod Staljinovom vila&u (ibid: 310). Nacionalno vodstvo je izbjegavalddamraciju, kao i
vecina populacije (Briggemann i Kasekamp, 2008: 429-42442). Dio Estonaca je
volontirao u njemékim postrojbama, a znatan dio je bio prisilno uri@ra Neke jedinice su

bile uklju¢ene u ratne ztone i Holokaust (Mertelsmann i Rahi-Tamm, 2009:)310

43 Staljin je ionako bio posve uvjeren kako Njetka ne&e napasti 1941.

44 Sef NKVD-a — sovjetske tajne policije
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Nakon preokreta na istoom frontu, sa priblizavanjem sovjetskih divizijegste i broj
Estonaca u redovima Wehrmachta i Waffen SS-a. Raneg pojavljuje nada o neovisnosti —
samo je trebalo zaustaviti Sovjetéekati da Njeméka kapitulira pod zapadnim Saveznicima

(Briggemann i Kasekamp, 2008: 428).

U meiuvremenu, Staljin priprema novi val teror&ak i dok je vodio rat za opstanak, SSSR
je u pozadini obtavao specijalne NKVD odrede koje wi odmah iza Crvene armije i
nastaviti gdje su stali 1941. Plan i taktika jeabgdlicna nacistikim "Einsatzkommando”
odredima, s razlikom 3to su nacisti bili fokusirawa istrjebljenj¢® a Sovjeti na ultenja i
Cis¢enje drustva (Mertelsmann i Rahi-Tamm, 2009: 3@2¥ena armija je korkamo 14. 09.
1944. pokrenula tzv. Ba#tku strateSku ofenzivu i u tjedan dana protjerujehWfecht iz
Estonije, a u Tallinn ulazi 22. rujna, ste poslati "Dan oslohtenja”. Sovjetski vojnici su se
ponaSali kao u neprijateljskom teritoriju te dolaln vala spontanog nasilja nad civilnim
stanovnistvom. Prema komunitim izvorima, vojska je bila odgovorna zacumu zlctina
pacinjenih 1944, a lokalna partijska organizacija s&glila kako je silovanje u Tallinnu
doseglo "nevjerojatne razmjere". Jedan sovjetskiegd je iste godine zapisao kako je u
percepciji vojnika Baltik podrtje drugdije od Rusije; stanovnistvo je uvijek bilo bogatije
Zivjelo bolje, te se smatralo kako stanovnici "lujski kolaboratori”. Na taj ran je estonsko
stanovnistvo pretrpjelo dio odmazde za sve Stoasust@nom frontu @inili nacisti (ibid:
313). Nakon spontanog, uslijedilo je organizirarasille i 20.000 Estonaca postaju ratni
zarobljenici, a 10.000 civila mora gidkroz logore za "filtraciju”, nakon kojih je dicoglan u
radne logore ili gulagCiséenje drustva od "kolaboratora" nije imalo veze avpgom i
dokazima, pa su tako zmi estonskih policijskih bojni pod njertiem vrhovniStvom, u
Poljskoj, Bjelorusiji i Ukrajini rijetko procesuim, jer je to bilo manje bitno sovjetskim
vlastima (ibid 313). Obnavljaju se i "Sumska darate gerilski otpor doseze vrhunac 1945. i
lagano prestaje tek nakon 1947, da bi posve zatekisredinom 50-tih. Samo u gerilskim i
protugerilskim akcijama je na obje strane poginBI600 ljudi, a na tisie je deportirano
(ibid: 314). Ipak, najmasovnije su deportacije lutee iz ozujka 1949., a cilj im je bio slomiti

45 Einsatzkommando je imao misiju da u svakom novoj@som isténom podrdju smakne "rasno nepodne

elemente" i potencijalne politie protivnike.
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otpor kolektivizaciji; @istiti drustvo od "kolaboratora, kulaka, nacion@isi stranih
elemenata”; te smanjiti otpor vlasti deportacijosinipatizera”. Operacija "Priboi" je
provaiena diljem isténe Europe a samo u Estoniji je pogodila 21.000i,ljad ¢ega je oko
15% umrlo u "specijalnim naseljima" diljem Sibir&iednje Azije. Glavni razlog malog broja
umrlih je poboljSanje afe situacija u SSSR-u, zbdgga je manji broj ljudi umirao od gladi i
loSih uvjeta nego za shih deportacija 1940-41 (ibid: 315-316). Prema auta (ibid: 316),
ono Sto ovaj val deportacijéini posebnim méu ostalim Staljinovim zl&inima, jest da su
cijele obitelji obiljezene kao "simpatizeri" zbogmso jednog okrivljenoglana te poslane u
"specijalna naselja" bez ikakve nade u pomilovamjesuiene duzine kazne. Na tajdra se
vedina zrtava sastojala od zena, djece i staraca.uthqjsl PovolSkih Nijemaca i Krimskih
Tatara, cijele su nacije oztene kao neprijateljske i deportirane, sve do S@je smrti, ili
cak Perestrojke. Na podfju Estonije, etriko ciS¢enje je provedeno nad Ingrima i
Nijemcima (ibid: 308). "Iznenada, drzava je naclmta i kulake poéela tretirati kao da
posjeduju nasljedne osobine koje mogu prenijeti diecu” (ibid: 316). lako je ovdje
nemogue ulaziti u ogu komparaciju dvaju rezima, smatram kako je ovadamsa gdje se
staljinizam najviSe priblizio nacizmu, no i daljgerujem da ga se ne moze staviti u isti rang s
nacisttkom ideologijom rasne hijerarhije, niti obimom &iwa painjenih u samo 12 godina
postojanja Hitlerova rezinf&. Ipak, autori (ibid: 317) upozoravaju na spewifi aspekt
staljinistickih progona jer "se nitko ne moze dag®@ sigurnim”. S jedne strane, nacizam je
daleko gori zbog rasne ideologije i otvorene naejstrebljenja cijelih grupa, no zaboravlja
se kako to istovremeno jasno razgtama potencijalne Zzrtve i "sigurne deme",
omoguuju¢i prvima makar pokusSaj bijega i prezivljavanja. P8thljinovim paranoidnim
rezimom, niti ob&ni gradani, niti uvjereni komunisti i njihove obitelji nisbili sigurni, niti je

bilo ikakvog prethodnog upozorenja.

46 Za primjer rasprave o "manjem zlu" tj. usporedioicina totalitarnih rezima, vidjeti: Dubil i Mockin (U).

(2006).Manije zlo: moralni pristup praksama genocida
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4.1.3 Narativ o "manjem zlu"

Iz svih ovih razloga, staljinizam je bio dalekoumaatiniji za Estonce, a nacigka vladavina

je trajala samo tri godine, staljinizam 10, a djeljona sovjetska vlast 45 godina. Nacisti
teror je popustio nakon prvih nekoliko mjeseci oggan Estonac se morao puno manje
bojati tijekom njem&ke nego sovjetske okupacije. Tako dolazimo do ckiu take iz
stajaliSta estonskog nacionalnog narativa: nasistu tri godine ubili 8.000 ljudi, odega
znatan dio ne-Estonaca. Staljinova desetogodiStgdavina je odnijela pet puta viSe
estonskih Zrtava (ibid: 317), a u svakom naciotidkem narativu prebrojavanje vlastitih
zrtava i nepravdi koje je pmila ova ili ona strana, zauzima izrazito bithoestp. Iz
perspektive Baltikin republika, nacistka vladavina predstavlja tri godine nédadok je
sovjetska okupacija ravna nacionalnoj katastrabhg8 se u tim podtjima wvrséuje narativ

0 nacistima kao "manjem zId".Primjerice, iako je kolaboracija u getku bila sporadna,
priblizavanjem Crvene armije od 1943. nadalje, Bstee masovno prikljuju njemakim
postrojpamd® Ovi ljudi su doista odabirali ono 3to im &gilo kao "manje zlo", te je tedko
kriviti obi¢ne ljude koji su se pokuSavali zastiti od ponay§ab941., a istovremeno imali
izuzetno malo izbor® Svejedno,¢injenica je kako je znatan broj Estonaca u poku3aju
samoobrane zavrSio prvenstveno u postrojbama W&f&a. Time su stvoreni veterani borbe
protiv Sovjeta koji po nezavisnosti dozivljavajuretenu rehabilitaciju téemo vidjeti kako

je to jedan od moralno najkompleksnijih problemaoldem prema kojem se puno lakSe

47 Vidi Todorov (2005).

vodstvo — koje tijekom njende okupacije nije ohrabrivalo kolaboraciju — izdg@@ziv u "borbu za
prezivljavanje Estonije” i povta paralele sa ratom 1918. Tako se 40.000 ljudi ljprikje njema&kim
postrojpbama (Briiggemann i Kasekamp, 2008: 427-428).

4 Primjerice, 3.500 Estonaca je pobjeglo u Finskiokéi se mogli boriti protiv Sovjeta, a da nisu po

nacistékim zapovjedniStvom. Estonian International Commissfor the Investigation of Crimes Against
Humanity. (2006: 23).
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odrediti, jest skok od teze o "trenutno manjem zlatpora agresoru, do otvorenog ¥alja

kolaboracije i nacizma, 5to je prisutno u nacicstgkim krugovima.

Primjerice, vé je westalo koridtenje rifg¢ "estonski genocid®® kojeg su prvi rabili
emigrantski povjestari, a odrzava se do danas (Mertelsmann i Rahi-Tag009: 307;
Denes: 2012: 470) vrlo problemato. Mertelsmann i Rahi-Tamm, (2009: 307) sedaope
slazu s takvom terminologijom, te dokazuju kakopp@mjereno govoriti o "viSe valova
¢iS¢enja" razléitin drustvenih grupa za koje se smatralo da bi lenggedstavljati prijetnju
uspostavi staljinistkog rezima, a ne treba zaboraviti niti prisilnu eddivizaciju i protu-
gerilsku borbu. lako su zabiljezeno nekoliko maslvmogubljenja i 3000 smrtnih kazni,
vecina smrti je uzrokovana "kriminalnim nemarom" u dogna, zatvorima i gulazima (307,
309), pricemu je smrtnost bila najga 1941. (ibid: 310) u situaciji ép gladi i ekonomske
katastrofe u SSSR-u koji je pred njeikian naletom upravo izgubio najplodnije i
najrazvijenije dijelove drzave. Klasia slijepa toka ist@&noeuropskih nacionaligkih
narativa jest promatranje staljintdtog ili komunisttkog nasilja kao usmjerenog protiv
vlastite grupe, iako su u &eai slucajeva zrtvecesto bile svih nacionalnosti, a niti kada je
meta bila odréena etnika grupa, uspotivati to s Holokaustom smatram apsolutno
neobranjivim. Kao $to kazu autori (ibid: 307), jedlisu Romi i Zidovi bili ciljana meta

(nacisttkoq) istrijebljena.

Dodatna toka u narativu o pokuSaju unistenja estonske ngesfestav kako je SSSR nasilno
pokuSao promijeniti etiki sastav zemlje. Kao dio ogromnih populacijskibanja krajem
rata, dva milijuna sovjetskih gtana je preSlo u novosine krajeve SSSR-a od Moldavije do
Estonije (Magosci: 2002, 193), a velika¢irea su bili Rusi. Ovaj proces je bio posebno
izrazen u Latviji, a potom u Estoniji. Prema popizul934, Rusa je bilo 8 a Estonaca 82
posto. Broj Rusa tokom rata pada na oko 2%, d®11narastao na 28, a 1989. na 30%. Uz

to je 1989. bilo i 5% Bjelorusa i Ukrajinaca, a joEstonaca je pao na tek 62% (Varnik et ali,

%0 Jednako tako postoji i "latvijski genocid" (Deng§12: 470), a o pokuSaju da se masovna glad ujibikBa-
ih proglasi "genocidom" raspravlja Zhurzhenko (20@78). PoSto za neke "genocid" nema dovoljnu snpagu

proSireno je koristenje ifeHolokaust za opis svakog stradanja pojeding&mieuropske nacije (Hackmann: 6).
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2006: 270). Za Estonce je ovo predstavljalo ciljdmlonizaciju i rusifikaciju, a prema
Mertelsmannu i Rahi-Tammu (2009: 309) to je domiaamarativ u sovjetskoj historiografiji
opcenito. No oni drze kako je netan, jer arhivi pokazuju kako Staljinov cilj ugpnije bila
rusifikacija, nego konsolidacija niou novostéenim podrgjima te se ogromna vma
ruskog doseljavanja dogodila spont&hdrugi navode kako su ruski imigranti ipak imali
privilegije kod zapoSljavanja i stanovanja te ihpsicalo da donesu svoju kulturu na Baltik
(Varnik et ali, 2006: 274). Koja god interpretacijda tacna, ¢injenica je kako se struktura
stanovniStva promijenila, Sto je u novije vrijemgkab sjéanja izmeéu ruskog i estonskog

narativa @inilo opasnijim.

Staljinovom sméu 1953. Hrudov pcaiinje proces takozvane "destaljinizacije", te sudse
ranih 60-tih véina deportiranih Estonaca vratila daima (ibid: 317), a narativi 0 svim
dogatanjima iz vremena predratne Estonije, te razdofdpa i okupacije, prezivljavali su
iskljucivo u privatnoj sferi te radovima emigrantskih pesftara, dok je javnu sferu posve
preuzela sluzbena sovjetska propaganda (ibid: BOvesaar, E., 2004; Bennich-Bjoérkman.
2007).

4.1.4 "Odmrzavanje" narativa nakon 1987.

Pravo "zatopljenje" u Sovjetskom savezu dolazi sebon Gorbé&va 1985. te njegovim
politikama "Glasnosti" i "Perestrojk@€?. U Baltickim republikama 1987. gmje tzv.

"Pjevajuta revolucija" — rehabilitiranje stare tradicije &djoristi pjesmu kao izraz pasivnog
otpora. No prava najava sloma sovjetskog rezimBaltku pcinje tatno 50 godina nakon
Molotov-Ribbentrop pakta, kada je 23.08.1989, foamije ljudski lanac od dva milijuna
sudionika, od Vilniusa u Litvi, preko cijele Lateij do Tallinna u Estoniji. Uslijedilo je

51 Vidi primjerice i Kasekamp (2003: 404) — Estorjgaopéenito imala bolji standard Zivota, a doseljenicissu

upravo naseljavali u gradovima gdje je doSlo dékegl razvoja industrije.

52 politike preustroja sovjetske drZave te otvaraijasStva, 3to je uskoro vodilo raspadu Sovjetskamkali
SSSR-a u razdoblju 1989-1992.
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razdoblje sovjetskih prijetnji, nasilja i neuspfepokusaja udara i zauzimanja glavnih medija,
medutim SSSR se ubrzo potpuno raspada a Estonija isepavt proglasava u kolovozu 1991.
(Ciubrinskas, 2009: 115; (2009: 169).

Sa novim nacionalnim ldenjem dolazi o do erupcije potisnutih narativa @dPrepublici,
okupaciji i sovjetskim zléinima. Jos je tokom "Pjevaja revolucije” povjesiar Mart Laar,
budui premijer izbacio slogan "Dajte naciji njezinu gest natrag” (Astrov, 2009: 7). Jedan
od pravno-politki najvaznijin narativa jest razotkrivanje Molot®ibbentrop pakta i
nelegalnosti prve okupacije, 5to daje moralno uteme proglasenju neovisnosti (Ehala,
2008: 2). Neovisnost nije dobivena, niti osvojemiaa "obnovljena” (Astrov, 2010: 22), te se
snazno naglaSava pravni kontinuitet Prve i DrugauloBke (Denes 2012: 469). Sovjetski
period je opisan kao povijesna nepravda koja mdrgpbznata od strane cijele Europe, a
prije svega Rusije koja je pravni nasljednik SSSRbad; Suhhoterina, 2011: 1). Tako se

otvara sukob sa Rusijom, ali i izcheZapada, tj. Europske unije i potencijalnih noslgmica.

Suhhoterina (2011: 1 je promatrala Estonsku politiku épnja u kontekstu europske
integracije te preko analize javnih govora, zallankako su poliitke elite aktivno koristile
sjetanje na okupaciju kako bi usmjeravale diskurs irsteijp>* Pri tome se period 1945-1991
predstavlja kao aberacija i diskontinuitet, a n&gleanje negativnosti sovjetskog naddjeu
novijem razdoblju pak sluzi prikazivanju sadasSnjgasta u joS boljem, "naprednijem” svijetlu
— kao "prave" europske drzave koja je uspjeSnol@dala sve post-socijaligke teSkde.
Paralelno, tokom cijelog procesa integracije, efite konstantno podsjgle meiunarodnu
zajednicu da se ztni komunizma moraju osuditi jednako kao Sto jejémna rata dinjeno s
nacisttkim (Suhhoterina, 2011: 1).

53 Nazalost, od ove magistarske u otvorenom prisfephilo samo prvih 14 stranica — sazetak, uvodviopr
poglavlje, a upravo se drugo poglavlje bavi temmdji estonskog i europskog kolektivhog ¢sigja,

divergencijama i razlozima za njih, te je poterioijavrijedan dodatni izvor informacija.

54 Sligno kao i u Hrvatskoj, gdje se naglasavalo kakoojmimistitko razdoblje povjesna aberacija i Hrvatska je

uvijek bila (srednje) europska zemlja te joj je stfeu tzv. Euro-atlanskim integracijama.
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Zhurzhenko (2009: 6) smatra kako je doslo do "idgja nacije iznova”, na fim da se ukaze
na vanjskog neprijatelja — komunizam. Uz to se pré&kiktimologije" trazi solidarnost i
razumijevanje od Zapada.Jo$ bolji aspekt njezine analize jest ukazivargesnagu tog
narativa i njegovu negativhu stranu. Nastojanjasdakomunizam prikaze orijentalnim,
barbarskom, azijatskom i neciviliziranom prijetnjaaropskoj civilizaciji, uspostavlja "Mi" i
"Oni" opreku, pricemu u balgkom slaju "Oni" imaju etniki biljeg.>® Uz to se sovjetska
propaganda zamjenjuje novom, nacionalisim. Meiu njom je najproblematnija ona koja
pretpostavlja kako status nacije-Zrtve daje moralifii, te he moZe biti govora o0 njezinim
zlo¢inima (ibid). Hackmann (2009: 167) ukazuje kako totgpritiscima izvana i nekim
unutarnjim pozitivnim razvojima i dalje ostaje pija koliko noveclanice Unije sa starima
dijele narativ o Holokaustu kao k§mom "negativhom utemeljitelju”, te koliko je stavanje

s vlastitom ulogom u Holokaustu samo maska za sspjellazak u EU (ibid: 170). Takier
se svako upozoravanje na potrebucéswanja s kolaboracijom odwva kako ta ista Europa
mora priznati i osuditi zkine komunizma (Briggemann i Kasekamp, 2008: 43&jo Bliaj
baltickin republika pokazuje svu opstruktivhu énmarativa o manjem zlu za proces
suaavanja s proSld@s$i, a Estonija tu stoji najloSije. Dok su kod sugjed90-tima zabiljezene
odreiene debate o Holokaustu i kolaboraciji, u Estdhijnije bilo, a na borce protiv Sovjeta

u SS postrojbama se gleda iskiuo sa simpatijama (Hackmann 172).

Istina, Estonija je poduzela vrlo opsezna povijestrazivanja koja se iniciraju predsjednici
drzave. Prve komisije za istragu se uspostavljajul®92, a slijede voluminozni izvjestaji od
koji se mora istaknuti prvi svezak izvjeStaja Estan mé@unarodne komisije za istrazivanje
zlocina protiv covjecnosti, objavljen 2006., a pokriva upravo razdobifjacisttkih i
staljinistickih zloc¢ina od 1940. do 1945. (Hackmann, 2009: 172-173té&@mann i Rahi-

5 Vrlo ilustrativan primjer je Kunderina metaforakkasu komunistie zemlje isténe Europe "otete od Zapada”

od strane Sovjeta.

56 Vvidi i Miniotaité (2012: 112), koja utava tendenciju na Baltiku da se Rusija predstawi'leairopsko Drugo"

te naglasi njezina stalna prijetnja.
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Tamm 2009: 318-319). Medutim, iako se radi o vrlo iznimno vrijednoj polaginza budide
analize i kritike, Hackmann (2009: 172) upozoraa&dkje dio pripadnika komisije odabran iz
politickih razloga, dio su doista eksperti za ljudska pre8SSR, ali niti jedan nije ekspert za
nacizam i Holokaust. Uz to, ne postoje nikakvi mamta se nalazi komisije po pitanju
istrjebljenja Roma i Zidova na podju Estonije uklope u javnu raspravu ili obrazovanje
(ibid: 173), niti se ti dog#aji primjereno komemoriraju (ibid: 174). Smatramak& pregled
literature pokazuje kako je priblizavanje Europskoiji donijelo odréene pozitivnhe pomake,

ali je to joS uvijek daleko od pravog sawanja s proSl@si.

No integracija u EU je taki®r postala glavni katalizator novih sukoba. Zherdto (2007: 1-
3), promatrajai generalne trendove u Istwoj Europi, smatra kako je jedna od glavnih
tendencija koriStenje povijesti kako bi se potvrdigopski identitet nasuprot sovjetskom. JoS
vaznije — uope se ne moze raspravljati o najrecentnijem "usijav&olektivnog sjéanja” na
tom prostoru bez da se uzme u obzir kontekst mogir EU. Pri tome je paradoksalno
najvazniji faktorc¢injenica kako je prosSirenje uspjesSno izvrseno 2Q@0£stonskom skiaju,
Astrov (2010) takder drzi kako je upravo to problem. Prema takvogiptetaciji, proces
integracije je discipliniralo elite prema konkretnonacionalnom cilju. Trenutno, viSe ne
postoji sltan cilj za buddénost te elite nemaju viSe niSta za ponuditi (Astrga010: 9;
Zhurzhenko, 2007: 3). Uz to je dolazak novih zeanalpdijelio Uniju te ju uvukao u sukob
sjetanja s Rusijom. S jedne strane, postoji potrebzagdntékim narativom, no istovremeno
se dogda buienje nacionalistkih partikularnin narativa kojima je Europa tek bilicka

opreka omrazenoj Rusiji.

57 Drugi svezak pokriva razdoblje nakon 1945. U radikao literatura koridteni iskiiivo prvi svezak, dostupan

u knjiznici Filozofskog fakulteta te na linkhttp://www.mnemosyne.ee/hc.ee/index_frameset. lantlanak

Mertelsmanna i Rahi-Tamma koji daje viSe nego gaiadazetak dosadasnjih istrazivanja te smatrarko jea
odmjeren u zakljgcima. Druge dvije glavne studije su: Kahk, Juhan)((0999).World War Il and Soviet
Occupation in Estonia: A Damages Reportllinn: Perioodika; zatim mnogo opseznija Salell®, (ur.).
(2005). The White Book: Losses Inflicted on the EstoniatioNaby Occupation Regimes 1940-19%allinn:

Estonian Encyclopedia Publishers.
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4.2 Ruski narativ

Citatelj moZe uditi kako smo posve preskiti narative i kolektivha sjéanja ruske manjine u
prijeratnoj Estoniji. No iz pregleda literature &ai kako oni viSe niti ne postoje. ¥Yesmo
napomenuli kako su stanovnici bilid&treom seljaci, a elita bjelogardijska, te je svajhov
narativ nestao u razdoblju staljinizma, kada jedklp optuzba protiv prijeratne Estonije bila
kako je "burzujska i fagistka". Cini se da prijeratni miuetniki odnosi i problemi Rusa nisu
igrali nikakvu bitnu ulogu u sovjetskoj historiofjjik nego je sva paZnja poséena
opravdanju pakta s Hitlerom, poricanju tajnih amelgpravdanju udara i aneksije, te nadasve
velicanju kulta Velikog domovinskog rata. Podsjetimaké je velika véina danasnjih Rusa
na prostor dosla tek nakon Drugog svjetskog raagedho sa dongam stanovnistvom, bili su
izlozeni onome Sto mozemo nazvati "partijski magstarativ’, s bitnom razlikom Sto su
Estonci u privatnom sfanju zadrzali svoj nacionalni narativ, dok su Rusiakon pada
komunizma zadrZali one elemente starog narativa &oje fundamentalni dio ruskog

nacionalnog identiteta.

4.2.1 Razdoblje sovjetske propagande

Mit o pobjedi u "Velikom domovinskom ratu” je najrdja komponenta u identitetu ruske
nacije®® Taj narativ je u kon#ici postao vé& i od onoga o Oktobarskoj revoluciji te
uspjesnoj uspostavi prve komunige drzave u svijetu. Odieni autori smatraju kako je kult
rata proizveden iskljtivo iz propagandnih razloga. Primjerice, za Khapa009: 367-368)
rat je odigrao kljgnu ulogu u jaanju drZzave i postao "mit o porijeklu” koji legitinira
sovjetsku drzavu i narod, ali i posluzio za potrskije ostalih realnosti sovjetskog drustva
pod Staljinom. Drugi drze kako je to doista bionsBrmativni dogdaj za obéne ljude te je

sjetanje na te tegobe i pobjedu Kian dio nacionalne samo-percepcije Uldricks (20@9: 6

Narativ 0 pobjedi u ratu Wertsch (2008) stavljaru“garativni predlozak" koji po njemu lezi

iza brojnih epizoda ruskog kolektivhog &mja. Predlozak naziva "Protjerivanje stranih

58 Kada ljudi kaZu "Rat", uvijek misle na samo jedanh(Gudkov, 2005: 2)
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neprijatelja” te ima sljede elemente: u getku je Rusija miroljubiva i ne dira druge narode;
bez provokacije, strani neprijatelj iznenada i jnd&ki napada i pobjuje Rusiju; nacija
umalo biva posve uniStena; uz ogromni heroizamtvezrprotivno svim Sansama Rusija
pobjeiuje i protjeruje neprijatelja (ibid: 140). Kao Stmo rekli, Wertsch misli kako je
ogromna prednost narativnih predloZzaka njihovagstivnost. Ovaj se moze lako primijeniti

i za Mongolsku invaziju, invazije Siana, Turaka i Teutonskih vitezova, te Domovinski®ra
protiv Napoleona. Kada se ovaj predlozak primjemDrugi svjetski rat, tada nema spomena
pakta s nacistima i podjele podjar Njemaka napada iznenada i bez objave rata, a nakon
oslobaienja vlastitog teritorija, Sovjetski savez éaeu oslobdanje ostalih Europskih naroda
(ibid).

Vec je u vrijeme Staljina pazljivo konstruiran mit ddbrovoljnom pripojenju Estonije SSSR-
u" (vidi poglavlje 4.1.2). No "destaljinizacija"slabljenje druStvenih okova pod H&e$om
nije donijelo nikakvu promjenu u historiografiji klju¢ni dokumenti oficijelne povijesti su
bili upravo oni koje su proizveli Staljin i Moloto\WNakon Sto su zapadni saveznici dosli u
posjed Njemekih dokumenata i razotkrili punu narav suradnje jdvitalitarnih rezima,
trebalo je dvrstiti mit o miroljubivom, iznenada napadnutom £5& (Uldricks, 2009: 61).
Prema sluzbenoj historiografiji, SSSR je od 1938. kiblovoza 1939. neprestano trazio
saveznisStvo s ostalim europskim zemljama, posebmi@rfom i Francuskom, kako bi se
zajedno suprotstavili eventualnoj njetkaj agresiji. Ovo se naziva Staljinovom politikom
"kolektivne sigurnosti”. No to mu nije uspjelo zbtglabosti i ekstremnog antikomunizma”
zapadnih lidera, koji stak pokuSavali preusmijeriti Hitlerovu agresivnostistak. Stoga je
pakt bio "nuzno zlo" kako bi se priviemenéugala sigurnost drzave i odgodio neumitni

njemaki napad dok se SSSR ne pripremi. Ovdje nipoStsmagemo ulaziti u raspravu je li

9 Veliki domovinski rat je svoje ime dobio upravo ta se povukla paralela s propalom Napoleonovom
invazijom koja se naziva "Domovinskim ratom" (Kata 2008:; 157). Rusija je tada pobijedila iako pgphleon

prodro joS dalje od Hitlera.
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pakt bio nuzan i ispravan, jer je tema spénti povijesna te postoje vrlo opre

interpretacije®

Najproblematiniji je uvijek bio tajni aneks, namjera trajne olagpe ist@éne Europe, a
posebno popratno masovno nasilje, te predstavljeigéog procesa kao "dobrovoljnog” i
"oslobodilatkog”. Aneks o podijeli isttne Europe, niti nasilje nikada nisu spominjanidibi
62). Dolaskom Breznjeva na vlast 60-tih, smanjiopsgpagandni ton, ali ne i spomenuta
interpretacija, koju su braniliak i odreieni ruski disidentski povjestari na Zapadu (ibid:
63).

Sovjetska propaganda je postsocijallgtn zemljama ostavila u nasiie joS jedan problem—
uza svo sotoniziranje nacigtih neprijatelja i kolaboratora, posve je zanemagenocidni
aspekt nacizma. Primjerice u spomen-péfruBuchenwalda nema ni spomena Zidova i
Roma kao Zrtava (Azaryahu, 2003: 6). Kao Sto §eme — staljinistikom rezimu je cilj bio
samo eliminacija svih stvarnih i zamisSljenih negtejja — a ne swavanje sa zkinom i
pravda. Tek padom Sovjetskog saveéeakrenuti sutavanje s Holokaustom na prostoru
istocno od Njemake.

4.2.2 Moderna Rusija

Dolazak Gorb&ova donosi ogromne pomake. U radu nekih povi@sai se prvi puta
spominju notorni tajni aneks, iiak tvrdnja kako je cijeli pakt bio teSka gresSkgetdrebalo

60 Medu povjesntarima sovjetske diplomacije za zapadu postojediselinterpretacije. Mnogi smatraju kako je
politika kolektivne sigurnosti bila iskrena namjeeakrivci za neuspjeh su francuske i jo$ viSeabske krive
procjene i predrasude. Pri tomedstpromasSenost predrasuda, jer sovjetski dokumetdig viemena nemaju ni
natruhe komunistke ideologije i revolucije, nego su zainteresirahijucivo za geopolitku sigurnost drzave.
Po tom vienju, Staljin je iskreno zagovarao interesno saigezm sa ideoloSkim neprijateljem na Zapadu, jer je
Njemaika bila prava prijetnja (Uldricks, 2009: 67) tenjakon potpisivanja pakta priznao kako bi mu bilazdy
savezniStvo s Francuskom i Britanijom, no te zeméebi bile spremne dati recigre garancije SSSR-u (ibid:
64). Uldricks (70-75) daje korektan pregled izraziSke situacije u kojoj se SSSR nalazio 193%jwnda je

nacisttka agresija neumitna, a opcije za njeno &wanje ili barem odgtanje, vrlo ograriene.
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nastaviti trazenje saveznika na Zapadu. Potom mpand SSSR-a 1989. donosi rezoluciju
kojom pakt proglasava "sukladnim dumarodnom pravu”, no oduje tajni aneks, jer je
njime ukinuta neovisnost podenih drzava (ibid: 638. Uz to, cijela Rusija zajedno sa svojim
bivSim satelitima prozivljava bujanje potisnutirecgnja — gulazi, nasilne kolektivizacije,
prisilne migracije naroda i ostali staljinigti zlo¢ini su prestali biti tabu tema (Zhurzhenko,
2007: 4). No Rusi upozoravaju svoje zapadne sugjakie represija nije bila usmjerena samo
protiv Estonaca, nego je bila @p obiljezje rezima, niti zrtve niti @itelji nemaju
jednoznéno nacionalno obiljezj® a Estonci bi trebali biti sretni $to su osldbai od jo3
brutalnijih nacista (Wertsch, 2008: 135).

Zakljucno, Zhurzhenko (2007: 4) smatra kako je Jeljcingvigeme prevladavao narativ o
osudi staljinizma. Do obrata dolazi zbog posvenagnpzdéaranja u novi sustav koji je
stanovnistvo &nio jo3 siroma3nijim i potaknuo nostalgiju za kammmom® ali jo3 vise iz
¢injenice kako je Rusija, kao nasljednik SSSR-atglaskrivac za sve z#ine komunizma,
pod stalnom prisilom susjeda da ih prizna i i&va se, a to je odgovornost koju elite ne zele
nositi. Nove tendencije stoga kre u nacionalistkom smjeru koji odbacuje samo dio
sovjetske proslosti. Zhurzhenko (2007: 4)cgetak ove instrumentalizacije kolektivhog
sjetanja datira u dolasku Putina na vlast 2000., S&tge i mnogih drugih autora koji su se
ovim bavili. Trenutna vlast radi sve kako bi narati Velikom domovinskom ratu ponovno
postao mit utemeljitelj — umjesto demokratske raegpé 1991. kao mogwe alternative (ibid).
Ovo uogte nije z&udujuce obzirom da je kraj Hladnog rata i pad socijalizmaistio sve ono

Sto je SSSR predstavljao; nade u svjetliju st se nisu ostvarile; pa tako pobjeda nad

61 Uz to se primjerice, Ruski predsjednik Jeljcinrisgo zbog masakra u Katinskoj Sumi, za kojeg je sskge

vlast 45 godina okrivljavala naciste i to aktivnaspjesno koristila u svojoj propagandi (Hackm&009: 169).

62 Etkind (2009: 184) pokazuje koliko se tesko intetptivno izboriti s naravi terora koji je bio tedi

univerzalan, a najbrojnije Zrtve su bili sami Rasposebno komunisti.

83 Prema istrazivanju iz 2014. 69% ispitanih u Rusijiatra da je raspad SSSR-a bio lo3a stvar zauRaslj7%
je protiv. Starije generacijgeZe smatraju kako je to bila loSa stvar (85%) nasptdfb mlatih ispitanika. Pew
Research Center (2015: 32).
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faSizmom ostaje "jedini neupitan ruski doprinosesskoj povijesti®* Stoga Rusija u
nadmetanjima na europskoj sceni, viSe nego ikdzhtovaj simbotki kapital. Ona podsfa
na povijesnu velinu i moé zemlje koja je donedavno bila ponizena gubitkomtusta
supersile. Sluzi kao dokaz da je Rusija zemlja k@jauropu "spasila i oslobodila” i "Jalta je
njezina ulaznica u Europu”. Time ima i znatan siliko kapital, jer se Rusija veiajuci
pobjedu nad faSizmom i odwjuci velicanje kolaboracije u novirlanicama, predstavlja kao
"bolji ¢uvar europskih vrijednosti nego Sto je to EU" (i) No ovakav stav ju samo dovodi

u josS veéi sukob sa proSirenom Unijom.

Punih dvadeset godina nakon otvaranja sovjetskogtel, Uldricks (2009) analizira na koji
se ndin ruski povjesniari hvataju u koStac sa interpretacijom Ruske ulogeetku rata te
nalazi izrazito suprotstavljene trendove. Prijegayekljucni dokumenti o Staljinu i Molotovu
te obavjesStajni i vanjskopoléki arhivi iz tog vremena su i dalje zatvoreni, alféutinovom
vla¥u je pristup povjessarima jo3 vie ogratén. lako postoje pozitivni pomati,dio
ruskih povjesniara i analittara nastavlja branittak i tajne anekse (ibid: 66-67). Ovo je
postalo posebno izrazeno sveine utjecajem nacionalistke Skole koja je spremna osuditi
neke poteze komunista, ali svaki potez koji je&agadrZzavu i naciju brani pod svaku cijenu i
svim argumentima. Tako se ili okupacija priznaji,smatra vréanjem teritorija koje je
Rusija carska nepravedno izgubila zbog intervertajpadnih sila tokom Gdanskog rata; ili
se vrg&a na sovjetsku Skolu i pég samo postojanje tajnih aneksa i okupaciju pregias

dobrovoljnim pripajanjem¢ime je zatvoren puni krug (ibid: 67-70).

Za odnose sa susjedima najprobletmaja je aita namjera same ruske drzave i njezinih

institucija da brani sve one aspekte Staljinovejskanpolitike koji su pov&ali mao¢ drzave

64 Za vaznost tog simbola u trenutnoj drustveno-ekwsimj situaciji vidi opSirnije u Gudkov (2005: 4-6)

85 Uldricks (2009: 70-75) daje opsezan pregled pglugmogih ruskih povjeséara da se ozbiljno uhvate u
koStac s ovom tematikom te i njihov rad pokazujékkopodruije kompleksno i ne smiju se donositi prenagli
sudovi. No ovdje se moramo usredfitiocsamo na one aspekte koji zbog svog nacion&fistj i propagadnog

tona neumitno imaju posljedice na odnose Rusigdtka Europe.
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nacije. Uldricks (2009: 75) @ava kako nacionalisika Skola trenutno ima potporu drzavnih i
obrazovnih institucija te medija i javnosti. U S&kiim udzbenicima se govori o mesijanskoj
ulozi ruske nacije te se hvali nacionatikd i imperijalisttka ideologija i ambicije
(Khapaeva, 2009: 369). Primjerice, neki autori pesnih udZbenika koje je Putin odobrio
2007. smatraju kako Rusija treba historiografijjaki@ ju izlijeciti od nacionalnog kompleksa
manje vrijednosti, te dolazi do potpune re-evalgactijelog staljinisttkog perioda,
ukljuéuju¢i i teror, kojeg se ua® ne pore nego opravdaV®. Ovo u Rusiji ne izaziva
"Historikerstreit”, nego w@na populacije, drzavni aparat i intelektualciesig¢ nacionalistki
narativ, neovisno pta li on o carskoj ili sovjetskoj Rusiji. Najvaznijnoment u recentnoj
reaktivaciji narativa se dogodio na 60. obljetnppabijede 2005. godine, kada su opet
ponovljeni svi kljiEni motivi iz sovjetskog razdoblja: miroljubivi SS§&kukaviki napadnut
od nacisttke Njema&ke; pod Staljinovim vodstvom, Crvena armija je $lpasarod, zemlju,
ali i svijet od neprijateljske prijetnje; narod lpgo ponosan na Zrtve koje je podnio; te je u
potpunosti podupirao vojsku u njezinoj "moraln@manttnoj i herojskoj borbi" (ibid: 366).
Dijagnoza Khapaeve je dosta pesindisi jer smatra kako rusko drusStvo karakterizira
posvemasnja amnezija, selektivnost i odsutnosttdebazl@inima i njihovom utjecaju na
danasnje drustvo. Ne vidi nikakvu intelektualnupidiliticku snagu koja bi potakla drustvo na
suatavanje s prosl@s i odgovorno&u (ibid: 359). U danasnjoj Rusiji se i dalje pokuga
potisnuti raspravu o naravi rezima pod kojim jetgaita pobjeda (ibid: 369). Stoga smatra
kako je Veliki domovinski rat "opstruiragumit” (ibid: 365).

Sve véa vaznost narativa o bezgreSnom Velikom domovinskaimte rehabilitacija Staljina,
odrazavaju se i u @i dostupnih ispitivanja javnog mnijenja. U isthaanju iz 1996. je
relativna véina od 44% na pitanje "u na3oj povijesti, Sto Vastmo¢ini najponosnijim?"

odgovorila sa "Pobjeda u Velikom domovinskom rat& u 2003. je to naraslo na 87%

56 Vidi u Khapaeva (2009: 369): udzebnik staljinizarglaSava "normalnim procesom modernizacije" kggeg
Rusija proSla kada i "ostatak civiliziranog svijetdnajucinkovitiji nac¢in modernizacije Rusije”, koji je
"posluzio kao model i primjer za milijune ljudi @im svijeta". Ili Etkind (2009: 193): "cijena za lika
postigndéa SSSR-a"{istke su postigle "iznimnu efikasnost viadagielite" i stvorile "novu menadzersku klasu

koja je dorasla zadatku modernizacije" te je hilaZuvjetno lojalna i disciplinirana”.
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ispitanin®’ Zanimljivo, taj rat je za ispitanike ujedno i jedipravedan rat u 20. stofj@®®
Pet puta je viSe onih koji taj rat smatraju pravedmego nepravednim, dok je u &hju
Rusko-Japanskog rata, Prvog svjetskog rata i Oks&barevolucije, neSto viSe onih koji ih
smatraju nepravednim. Svi ovi ratovi stito za ispitanike na neki tim kontroverznf® no
Veliki domovinski rat je neupitan i Gudkov (2005 j& vjerojatno u pravu kada tvrdi da je
pobjeda u Drugom svjetskom ratu glavni simbol kggdinjuje naciju te mu nijedan drugi
dogaiaj nije ravan. Takder, prema istrazivanju Khapaeve (2009: 360-36I)asfci smatraju
kako "Rusi imaju svako pravo biti ponosni na svppvijest" (80%), te da ruski narod ne
snosi nikakvu odgovornost za sovjetskecirle (66%). Krizanja odgovora prema strankama
pokazuju vrlo skine stavove o proSlosti, neovisno radi li se o giasa Putina, radikalnoj
desnici ili liberalima. Stoga autorica zakiyje kako staljinizam predstavlja "zlatho doba" u
kolektivnoj svijesti véine ispitanika (ibid: 360). ObjaSnjenje za ovaktaveve autorica
pronalazi u istom istrazivanju — 76% ispitanih smmakako je pobjeda u Velikom
domovinskom ratu najvazniji dodaj ruske povijesti, Sto taker ujedinjuje glasge svih
opcija (ibid: 365). Od strane nacionalista i lidar&gak se i pokuSaji kritke analize
performansi Crvene armije u odenim akcijama smatraju uvredom heroja rata — pricge
2007. je predloZzen zakon kojim bi se zabranilo svkitiziranje "herojske Zrtve sovjetskih
vojnika" (ibid: 366), a 49% ispitanih smatra kalk®o 37 milijjuna mrtvih "postena cijena za
pobjedu” (ibid: 367).

Istovremeno, slabi ziaj staljinistékih represija u kolektivnom sjanju. Od 1993. do 2005.
njihov percipirani zn&j za rusku povijest je pao sa 29 na 1 posto sibifaa pozitivha

percepcija Staljina je porasla sa 19% u 1998. a4 532003. Iste godine, 26% je izjavilo
kako bi glasalo za Staljina ukoliko bi se natjeeaoPredsjednika drzave (ibid: 7). Uldricks

57 IstraZivanja su ena u godisnjim valovima, svaki puta na nacionakprezentativnom uzorku od 1600
punoljetnih ispitanika (Gudkov, 2005: 4)

58 |strazivanje iz 2005. (Gudkov 2005: 12).

69 Mnoge od ispitanicima podenih ratova je Rusija / SSSR izgubio, ili su vrmkroverzni. Primjerice, najgore

su u ocijeni prosli Afganistanski rat, te Prvi iugr cecenski rat.
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(2009: 74), Khapaeva i Etkind tvrde kako ésjgje nije izblijedjeld® - ljudi su svjesni
represija, ali dio njih svejedno ima pozitivhe ste® o Staljinu kao wti pod kojim je
postignuta pobjeda. Etkind (2009: 192-195) pokaxajeo u je u razdoblju 2003-2005. oko
26% mlalih ispitanika izjavilo kako znaju za barem jednodaka ili pretka koji je pretrpio
represiju, a po drugom istrazivanju 20% Rusa s&gja mu je netko od daka i predaka bio
u Gulagu. Po njemu je ovo je vrlo pozitivan znalo ae uzme u obzir odsustvo ikakve
obrazovne ili komemorativne politike te spomenikdbiljezja. Na sluzbenoj razini prevladava

amnezija, pa su gotovo svi projekti komemoracijeitani od strane privatnih osoba.

Ono Sto ovakva politika ne uzima u obzir, jest daujzapadnoj Europi vedulje vremena
komemorativni trend prisf@nje zrtava i sutavanje S negativhim epizodama vlastite
povijesti. lako ruski najblizi susjedi ta#er preferiraju nacionalizam naspram Kkbj
refleksiji, kao Sto kaze Zhurzhenko (2007: 5) opak imaju simbotiki kapital Zrtve.
Makarychev odlino uaava kako je u svim silnim pokuSajima instrumentadie povijesti
nemogude imati suvislu i koherentnu politiku. S jedne sfase susjede optuzuje da
izjedna&avaju Rusiju sa SSSR-om i zaboravljaju koliko jekitnarod takder patio pod tim
rezimom (2009: 199). No u svjetlu nastojanja deopevdava ekspanzija pod Staljinom i

zaborave njegove Zrtve, ovo ne moze biti argument.

0 U istraZivanju iz 2007., u tri velika grada, 92%pitanika je odgovorilo da zna za represije podijiBten; a
63% procjenjuje broj zrtava na 10-50 milijuna. Nwovremeno, 44% ispitanika se slagalo s tvrdnono kak
"sovjetsko iskustvo imalo pozitivan utjecaj na d&mja moralnost”, a samo 21% ga je ocijenilo negidiy
samo 23% smatra kako je Staljinova uloga u ruskejjesti negativna, dok ju 36% vidi kao pozitivnibig:
360-361). Za Dzerzinskog, Sefa staljinik# tajne policije, 70% smatra kako je samo pokuSasspostaviti red i
mir; 46% da je pokuSavao poboljSati zivot @tih ljudi; a samo 15% ga smatra odgovornim za ma&sov

umorstva, dok 44% tvrdi kako nije odgovoran (Khama&009: 376).
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4.3 Europska unija i zapadni narativ

Zapadni narativ 0 Sovjetskom savezu je tigtku bio prvenstveno determiniran geopolitikom
i antikomunizmom. U prijeratnoj fazi ova dva motisa bila uskldena, pa Todorov (2005: 1)
podsj€a kako je prvo izjedri@avanje dvaju totalitarnih rezima na Zapadwgio odmah po
usponu nacizma, a posebno se fa@ nakon potpisivanja Pakta o nenapadanju dézme

Njematke i SSSR-a, te zajedskie okupacije Poljske koja je uslijedila.

No uskoro je uslijedio naciski napad na Poljsku i zapadnu Europu koja se npSth
brutalnom okupacijom. Odmah po napadu Njékeana SSSR, politika i osjaji prema
Staljinu se stubokom mijenjaju. Za Churchilla, jednod najuvjerenijin konzervativaca i
antikomunista svih vremena, nije bilo dileme — kaistatak demokratskog i kapitali&tog
zapada — prihvatio je Staljina kao manje zlo i mapijeg saveznik& Churchillov slavni
govor na BBC radiju, izgovoren petkom napada na SSSR, najbolje ocrtava staviedos
dijela konzervativaca o nuznosti potpunog istrgtyp nacizma, prije nego li se eppane
razmatrati komunizarf® Kao 3to dobro utava Herf u Dubil i Mockin (2006: 265-284) - za

suvremenike kojima je historijska odluka stajaledonosom, nije bilo dileme.

" Primjerice, odmah po okupaciji u lipnju 1940., S#avljuje kako osduje i ne priznaje okupaciju i
pripojenje Baltékih republika SSSR-u (tzv. Wellesova deklaracija:
http://vilnius.usembassy.gov/welles_declarationlhtm

72 Churchill je na pitanje nije li njegov st&uadan, obzirom koliko mrzi komunizam odgovorio: "Wemije. Ja
imam samo jedan cilj u zivotu, a to je uniStenjaldda i moj Zivot je time dosta pojednostavljen. Bdler

napadne pakao ja bih u Donjem domu izrekao barédw pezitivhe stvari o Sotoni." (Churchill, u He#006:

269).

73 "Nacistitki rezim je nerazléjiv od najgorih osobina komunizma. On je liSenlsv@snove i svakog principa
osim osvajakih apetita i rasne dominacije. On nadmasSuje svkekudske pokvarenosti po efikasnosti svoje
surovosti i divlje agresije. Nitko nije bio doslj@gd protivnik komunizma od mene u posljednjih 26dina.
Necu porei niti jednu rijes koju sam rekao o njemu. Ali sve to nestaje pradopom koji se sada odvija. [...]

Britanska vlada ima samo jedan cilj i jednu neopoezvrhu. Mi smo odkini da unistimo Hitlera i svaki vidljiv
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Samo pola godine nakon invazije na SSSR, Hitlemajjje rat SAD-u, koja zauzima
potpuno isti pravac kao i Britanija. U Leveringadit(2001: 19-28) nalazi se detaljan opis svih
napora da se do samog krajaea neprirodna koalicija demokratskih rezima sdjiSten.
Odmah po napadu na SSSR, a posebno nakon objaze SraD-u, dotada izrazito
antikomunisttko raspolozenje javnosti se preatee Sto pokazuju sva tadasnja Gallupova
istrazivanja (ibid: 18, 27). Ametki predsjednik Roosevelt neprekidno manevrira idme
Zeljle da ¢uva savez sa Staljinom te ogromnih pritisaka Anasrdca isttnoeuropskog
porijekla koji ve& 1944. uviaju kakoce Staljin okupirati njihove bivSe domovine. lako je
zadnjih mjeseci rata bilo jasno da je pobjeda neiia, a Crvena armija narasla do nashe
shage, ogromne poSiljke amie poma@i SSSR-u su i dalje stizale. Churchill je sa Staljn
sklopio sporazum i prihvatio podjelu Europe, tdifge odobreno pomicanje komunisog
utjecaja oko tiséu kilometara na Zapad. Antikomunizam zapadnih sa%eze bio ograriien
iskljucivo na natjecanje tkée osvojiti viSe njemé&og teritorija. Suradnja je nastavljena i
nakon potpune okupacije Njetk®, a obje strane su se striktno drzale dogovora o
zajednékom slomu Japana. Prva ozbiljna trvenja i razmisicep@ele tek pdetkom 19467}

¢ime zapd@inje Hladni rat.

Prvi vazan aspekt zapadnog narativa o Drugom ggetsratu jecinjenica kako je proces

sucdavanja s nacistkim genocidnim zléinima paeo davno te je gotovo uspostavljen
konsenzus o Holokaustu kao najgoroj epizodi euregskvijesti i nacizmu kao apsolutnom
zlu. Zhurzhenko (2007: 5-6) upozorava kako je [pmypuls bio eksternalizirati nacizam kao
"strani fenomen" te je isprva samo Njeika nosila biljeg zldina. Sve ostale nacije su
potisnule vlastite kolaboratore, a istovremeno ifitorale protagoniste otpora. Dovoljno je
podsjetiti kako se u Austriji ulazak nacista u zengroglasava "okupacijom" i "agresijom”,

trag nacistikog rezima. Od toga nas niStaceedvaratiti — niSta. [...] Svakiovjek ili drzava koja se bori protiv
nacizma je nas saveznik. [...] Slijedi dakle @ano Rusiji i ruskom narodu pruziti svu poénkoju mozemo.
Obratit¢éemo se svim naSim prijateljima i saveznicima u swvaldjelu svijeta da zauzmu isti smjer i nastave s

njim, kao Stocemo ga i mi slijediti vjerno i postojano do kraj&Churchill, citiran u Herf, 2006: 269-270).

" Iranska kriza
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kao da se radi o istom fenomenu koji je l&ki drzave zadesio 1940. Nora (2002: 2) ukazuje
kako je punih 25 godina bilo potrebno da se Frakmukon&no pane sudavati sa
kolaboracijom i holokaustom pod ViSijskim rezimom,tek je 1995. predsjednik Chirac
konano popustio zahtjevima zZidovskih organizacija iri€@o se za odgovornost odesih
francuskih grdana (ibid: 7). U glavnoj protagonistici Njetfk®j, djelomino su@avanje Sire
javnosti zapravo ponje tek 60-tih (Etkind, 2009: 187), Holokaust mgstprimarno mjesto
politike sjganja tek u 80-tima, a dan oslalemja Auschwitza postaje nacionalni dartajga
na Holokaust 1995. godine. (Azaryahu 2003: 3). Tkkedesetih mozemo govoriti 0
fenomenu Holokausta kao "negativnog mita utemégite Sto neki smatraju posljedicom
kraja Hladnog rata i potrebe da se slavi europskiingtvo i stvori transnacionalni narativ.
Posto su povijesti pojedinih drzava etnoceént Holokaust i strahote nacizmacdepito,
mogu biti negativna referentnacka, jer se gotovo svi mogu sloZiti da se to videada ne
smije ponoviti (Hackmann, 2009: 175). Kao Sto smkliy Leggewie po pitanju ovog dijela
jest u pravu kada ga proglasava pan-europskim, nmoglavlju o estonskim i ruskim
narativima smo vidjeli koliko je proces joS uvelikedovrsen. Etkind (2009: 187) je anakti

u pravu kada kaze da Rusija, 20 godina nakon p&®&RS, u svojoj amneziji "sablasno”
podsjéa na Njemsku kakva je bila 20 godina nakon pada nacizma. &lmumijevanjé&
istocnoeuropske pozicije istovremeno moze posluziti kamgument za opravdanje
istocnoeuropskih i ruskih oklijevanja da se &eos nacistkom kolaboracijom ili

staljinizmom, Sto ima moralne i polike posljedice.

Leggewie je upozorio kako se na nacisti zlatine odmah nadovezuje pitanje odnosa prema
staljinistickim zlo¢inima te usporedbe dvaju rezima. Razlika je Stotsame kako ovdje
trenutno ne lezi mogmost "pan-europskog kolektivhog &mja" nego glavna crta podijele
koju ¢emo sada pojasniti iz Zapadne perspektive. Priggayv Hladnom ratu unato na
Zapadu je SSSR ipak zap&mn ne samo kao novi neprijatelj nego i khjusudionik u ratu
protiv nacizma. Zapadna Europa je uzivala plodogezmjernog doprinosa Crvene armije,
bez da je morala iskusiti negativne posljedicelmgienja. Uz to je &vrséena percepcija kako

je svatko tko se borio s nacistima "zli kolaborat@enes, 2012: 470). Ovakva crno-bijela

75 U ¢&isto Weberovskom smislu.
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slika ne uzima u obzir spedifie pozicije Finaca, ili pak onih bailkih gratana koji uniforme
oblate tek 1944., a nisu sudjelovali u @lmma. Todorov (2005: 2) upozorava da Zapad nikad
nije morao trpjeti komunistku dominaciju, ali jest nacisku — velika véina tog dijela
kontinenta je bila ili okupirana, ili pod kolaborigen, ili je pretrpjela ogromne Zrtve poput
Britanije. Smatram kako je joS vaZznije Sto su uimekemljama komunisti bili nosioci
antifaSisttke borbe — kako kaze Todorov — u Francuskoj su kastiu'podredili ideolosku
borbu patriotskoj (ibid: 2)", potom se borili zacéeeplae i "poput kréana zrtvovali za
siromasne” te prema autorovim iskustvitiesto bili jedini u druStvu spremni na takve Zrtve
(ibid: 4). Stoga su u brojnim zapadnoeuropskim zammmh komunisti dobivali velik broj
glasova, a te su stranke prikka&e parlamentarno natjecanje i postepeno se odrical
staljinizma i Sovjetskog saveza, pa posve obrnutdstoka, dio stanovniStva na Zapadu
uopte ne izjednéuje komunizam sa SSSR-om i njegovim ¢ahima. lako je zbog svoje
istocnoeuropske perspektive komunizam sklon izjédnaa nacizmom, ilicak potencijalno
opasnijim u budénosti (ibid: 8), Todorov je u pravu kada kaze dadtog&ije iskustvo
Zapada isténi Europljani moraju razumjeti (ibid: 4). Matim, razumijevanja ima malo i kao
Sto smo vidjeli, Estonija i ostale istwoeuropske zemlje inzistiraju na jednakosti "dva',zl
Sto ostaje naju@ razlika izmédu dvije Europe (Todorov, 2005: 1-2; Denes, 2012)47

To nas vodi do drugog razloga zasto ocjena stsilligkih zlocina dijeli dvije Europe. Unato
svim pokuSajima revizionizma, "Historikerstreit" j@ Zapadu ipak zavrSio pobjedom lijeve
perspektive, prema kojoj je nacizam u svom zlurjstien. Ovo je imalo utjecaj upravo na
odnose Europske unije prema nekim tendencijamaenpipalnim novim¢lanicama (Astrov,
2010: 11). Stoga se na Zapadu na pokuSaje iztatianje gleda kao umanjivanje nacizma i
kolaboracije (Hackmann, 2009: 175).

Todorov (2005: 1-2), smatra kako je potrebno daadagonano ¢uje ist@&nu perspektivu po

tim pitanjima, a Zhurzhenko (2007: 1) drzi da $tadficki terora joS uvijek nema raSirenu
komemoraciju. No istina je kako Europska unija wi&éfrno priznaje okupaciju Baltika i sve
zlocine koji su pri tome pénjeni. Primjerice, rezolucija 1481 Via Europe izglasana 2006.
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osuluje zla&tine komunistikih totalitarnih rezimd® a datum potpisivanja notornog Hitler-
Staljin pakta 23. kolovoza je proglasen "Europsklemom sjéanja na zrtve staljinizma i
nacizma" od strane Europskog parlamenta 2. tra@g@9’’ Ovaj poku3aj pomirenja
suprotstavljenih perspektiva niposto nije bez peotd. Ovacisto politicka odluka kao da
zaboravlja da je povijesna znanost posve podijelgo okolnosti Pakta i nuznosti osiguranja
granica SSSF te ¢injenice kako je to mozda doista spasilo i odriwfvazniji antifasistiki
front, na kojem je uniSteno oko 75% svih nacigh vojnih snaga. Rusiju se mora poticati da
prizna sve Sto jedinjeno tokom okupacije, jer drugge nije moguée premostiti jaz izmiu

nje i susjeda, no izlisSno jecekivati dace ruski narativ priznati bilo kakve tendencije d@a s
dva rezima izjedn@mvaju. Uz to, ove rezolucije su malocinile na sudavanju
istocnoeuropskih rezima s kolaboracijom i 2ap Holokausta te nuzn@$ da se pod svaku
cijenu pobijedi nacizam. Kao Sto je rekao Todor2@05: 3) — iako su istmoeuropske zemlje
na slobodu moral€ekati dodatnih 45 godina, bez poraza natksti Njema&ke, niti ta
zakasnjela sloboda ne bi bila méguKljucni problem s kojim se sdavaju ist@noeuropski
narativi jest fokus na brojanje isk§wo vlastitih etnékih zrtava,cime se gubi jedinstvenost
nacisttke rasne ideologije i potpuno zanemaruje jedtigaciinjenica — da su prilikom
nacisttke okupacije zemlje poput Estonije im&lstu povijesnu sk da ih ta ista ideologija
nije smatrala onima koje treba fiki istrijebiti; a da je staljinistki rezim doista bio
ekvivalentan nacistkom, moguée je da estonska nacija vise ageme bi postojala.

Zaklju¢no, Makarychev (2010) wava tri razléita trenda koriStenja povijesti u Europi.
Zapadna Europa identitet pokuSava konstruiratpoziiji prema vlastitoj krvavoj proslosti

te je bitno obiljeziti samo pobjedu nad faSizmourtve koje su izgubljene. U Rusiji postoji

76 Vidi: http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/DocumentisptedText/ta06/Eres1481.htm#1

7 Vidi: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+TA+P6-TA-2009-
0213+0+DOC+XML+VO//EN

8 Posebno kad se uzme u obzir krajnje upitna i kaetizna politika zapadnog popustanja prema Hitlgrov

neprekidnoj ekspanziji i ratnom husSkanju.
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nacionalisttka glorifikacija gotovo svih aspekata sovjetskeSprsti, a u novimclanicama
EU viktimizacija, tj. inzistiranje na nacionalninttZama i povijesnoj nepravdi. ProSirenje
Unije u 2004. je ojéalo sukob starih i novililanica. Odmah idte godine, prilikom proslave
60. obljetnice antifaSistke pobjede, sukob je dozZivio mobilizaciju, nemalolmgom Rusije i
njezinim inzistiranjem na svom nacionak&mm narativu. U nekim segmentima zapadni
narativ ima viSe dodirnih taka s Ruskim — oba narativa na Jaltu gledaju kadotiau
pobjede (Zhurzhenko, 2007: 2), posve suprotno na@micama. S druge strane, sve se vise
¢uju razumni glasovi kako sjanje na staljinistke zlatine ne mora nuzno ztiéi poricanje
nacisttkih (Hackmann, 2009: 175), no zbog trenutnih trefado Rusiji, ovo otvara sukob nje

i Europske unije. Gotovo da su jedine dodirngkéomogu né u stavu kako Drugi svjetski rat

donio brojne Zrtve i razaranja, a svako specifigganoze dovesti do sukoba.
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4.3 Statusni, socioekonomski i politicki polozaj ruske

manjine u Estoniji

U okviru teorija koje naglasak daju na grupe i plojee, potrebno je razumjeti vrlo spe¢#n
polozZaj ruske manjine u Estoniji, éicnereda 2007. Dva faktora nam seitue najvaznijima.
Prvi je loSija socioekonomska situacija Rusa mjargiavnim ekonomskim i obrazovnim
kriterijima. Drugi je polittka izolacija i apatija ruske manjine, koja nematiemgn kanal da
utjece na politiku, a time i na svoj podeni status.

Velik dio ruskih socijalnih, ekonomskih, potikih problema proistige iz estonske politike
drzavljanstva. Nakon 1991, svi stanovnigi preci nisu bili gratani Estonije prije sovjetske
aneksije u lipnju 1940. morali su se prijaviti z&aal/ljanstvo. Ovo je pogodilo veliku &au
Rusa, posto je velik dio njih doSao tek nakon 192#&kon o naturalizaciji je postavio vrlo
stroge uvjete, a jedan od kijuih je bio polaganje je&nog testa. (Witodarska, 2011: 42;
TolvaiSis, 2011: 121). Tako je jezik postao glawsredstvo iskljgivanja ne-grdana, tj.
manjina iz javnog zivota zemlje. Estonski je pos&elicit od ruskog, ili bilo kojeg drugog
indoeuropskog jezika, a tijekom cijelog vremenaeudominacije nad Estonijom, Rusi nisu
imali nikakvu realnu potrebu naiti niti jednu jedinu njegovu rij&’® Nakon neovisnosti, taj
dio stanovniStva nije bio sposoban komuniciratjeginom sluzbenom jeziku nove drzave te
su ostali bez nekih klfinih prava, primjerice glagkih. Schulze (2010: 363) navodi kako ne-
gradani mogu glasati samo na lokalnim izborima, ali b#i kandidati na istima, niti se mogu
uclaniti u politicke stranke. Znanje estonskog je potrebno za sveejadrzavne sluzbenike i
duznosnike, mora biti sluzbeni u svim tvrtkama wvladinim organizacijama, a svi javni
natpisi moraju biti na njemu. Estonski tako mora biti sluzbeni u svim Skolama te je svim
manjinskim Skolama naiteno da do 2000. prij& na podgavanje na estonskom, no rok je
poslije pomaknut na 2007., a Skolama dozvoljeno4d% sadrZzaja bude na manjinskom

jeziku. Oni koji se Zele naturalizirati, moraju ithdokaz boravka u drzavi od tri godine,

7 Ponarin (2000: 1537) isé kako je u¢i pada SSSR-a samo 15% estonskih Rusa imalodedoeznanje

estonskog jezika.
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poloziti zakletvu novoj drzavi, te testove estorgsezika i poznavanja Ustava i Zakona o
drzavljanstvu (ibid). Cak niti djeca ruskih ne-gdana nemaju pravo na automatsko
drzavljanstvo, iako su d@na u nezavisnoj Estoniji (TolvaiSis, 2011: 121).

Ovo, kao i izjava estonskog predsjednika llvesé&peegel u lipnju 2007. pokazuje kako je
cilj tretirati manjinu kao imigrante, a pri tome stice da su estonski zakoni o imigrantima i
naturalizaciji daleko liberalniji od europskihKao $to smo naveli u prethodnom poglavlju,
opravdanje se nalazi o povijesno upithom narativVlkalonizaciji" Estonije, tj. namjernom
pokuSaju da se izmjeni etka struktura zemlje. Miniotait (2012: 108) razloge ovakve
politike u Estonijf! nalazi i u tezi o Rusima kao "petoj koloni, spasiata unistiti drzavu
iznutra". Jos je 1999. 63% Estonaca déenRuse smatralo nacionalnom prijetnjom (Ehala:
2008: 3), a petina je prizeljkivala njihov odlaz@id: 4). Kasekamp (2003: 404) pak iznosi
tezu da je strah od "izumiranja nacije" zbog deselpja Rusa bio jedan od glavnih poticaja
"budenju” krajem 80-ih, te je definitivno u podlozi gmag isticanja kontinuiteta s Prvom
republikom i naglasavanjem ilegalnosti sovjetskeipzcije. Time i promjena stanovniStva
postaje ilegalna, kao i imigranti (Ehala, 2008:R).takvim véenjima, postojala je nada da

se Rusi iseliti, a Estonija postati jednonacionalnzava (ibid) Sto se naravno nije dogodilo,
ako uzmemo u obzir daleko bolje ekonomske prilikbaltickim drzavama u usporedbi s

Rusijom, tecinjenicu kako je mnogim Rusima Estonija domovinkojoj su raieni i odrasli.

Na paetku samostalnosti od 430 tésune-Estonaca, jedva 40 tsuje dobilo drzavljanstvo.

Na referendumu o Ustavu, odrzanom 28. lipnja 19B&j stanovnika koji su imali pravo

80 Tesko je réi je li ¢injenica da neke zapadnoeuropske zemlje radecsjpo pitanju druge ili tie generacije
imigranata objasSnjenja zasto ovakvi zakoni nisujesfili ulazak Estonije u Europsku uniju. No ono Sto se
"brisanju” bila podloZzena daleko &g proporcija stanovnistva. lako su zakoni naizgl@shi kriterijima koji se u
nekim zapadnoeuropskim zemljama postavljaju predgramte, velika je razlika u tome 3to Rusi nisu
"novopridoslice bez papira”, nego su im prava ndkioaoduzeta nakon viSe deseftigprebivanja na teritoriju

Estonije.

81| Latviji, koja ima istu politiku i jos vé udio ruske manijine.
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glasa smanijio se na 60% od broja prije nezavisifbstvaisis, 2011: 111-112). Kao i nakon
1920., ali sa puno ¥em odl&no&u, nova drzava @inje provoditi rigidnu jezinu politiku u
kojoj oc¢uvanje i promicanje estonskog jezika ima fundameatanjesto. Od izbora 1995.
zahtjevi za znanjem estonskog postaju svédi tig je iz godine u godinu sve manje novo-
naturaliziranih grdana — uglavnom ruska djeca koja imaju pravo navjetestvo nakon Sto
poloze zavrSne testove na kraju osnovne Skole: (il#d). U dva desetha od nezavisnosti
nije doSlo do nikakvog bitnog pozitivnog pomakaetanu Rusa.

Sluzbena ideologija estonske drzave je u potpuapjagnosti sainjenicom da su godinu
dana prije Brodanih n@&i Rusi ¢inili 26% stanovniStva, a njima treba dodati Ukmag i
Bjeloruse kojih je ukupno 3%, a &ea navodi kako im je materinji jezik ruski (Schejz
2010: 363). Prema popisu stanovnistva iz 2010.nooga Tallinnu Estonaca je tada bilo tek
55%282 a Rusi su wé@na u svim urbanim naseljima na sjeveroistoku zenfjolvaisis (ibid:
107) je uclanku o etnikoj politici u Estoniji, situaciju sazeo ocjenomkkau — ionako
nacionalisttkim drzavama bivSeg komunigkiog bloka — vjerojatno ne postoji niti jedna koja
je svoj identitet definirala u toliko eksplicitnigtnicko-primordijalistékim terminima, a to za
posljedicu ima sveobuhvatnu socijalnu stratifika&pja se poklapa sa etkom pripadno&u.
Naime, etniki princip na kojem je zasnovana estonska drZzaak) ipo néemu naizgled
poseban u istmoj i jugoist@noj Europi, ipak se iste po tome Sto ruska manjina nema
nikakav priznat manjinski status iz kojeg bi prazla makar neka posebna manjinska prava.
U pravnom smislu, Rusi nisu uspjeli uspostavittitnsije kulturne autonomije, te stoga ne
uzivaju kolektivni pravni status. To su uspjeli dska i finska nacionalna manjina, dok je
prema TolvaiSisu (ibid: 111) ostatak stanovniStednpstavno podijeljen u dvije grupe:
gradane koji su véinom Estonci i ne-giane koji su véinom Rusi. Jedina integracijska
politika estonske drzave jest poticanje manjinaade estonski. Mé@utim, autor procjenjuje
kako je politika da se estonskiini jedinim jezikom u javnoj komunikaciji, propal&usi i
dalje preferiraju medije na ruskom te su sa skepdataekali plan da u ruskim gimnazijama
jezik pod@avanja postane estonski.

82 Vvidi: Tallinn city government (2011 Btatistical yearbook of Talliniallinn. Dostupno na:
http://www.tallinn.ee/est/g2677s56143
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Schulze (2010) je intervjuiraju estonske elit® pokazala kako proces priblizavanja
Europskoj uniji nije donio nikakvu internalizacijnpormi o manjinskim pravima, nego
prevladava stav kako je sandmjenica pripadanja Uniji dovoljan dokaz posStivargaih
manjinskih prava, ili se otvoreno priznaje kakotgebilo tek sredstvo za ulazdk. kod
manjinskih pitanja je narativ o sovjetskoj okupiakiju¢an kao argument u odbijanju kritika
iz Europe, jer "estonska situacija je spe€a” (ibid: 376-377). Ovo samo dokazuje koliko je
pogresna perspektiva nekih autora da pristupanjg oze rijesSiti manjinske probleme u
njezinim ist@&nim ¢lanicama (Schulze, 2010: 361-362; 364-365). Impl#irene su samo
reforme koje su bila najnuznije za pristup — dobjeadrzavljanstva preko braka s
drzavljaninom/kom; dozvola onima koji ne govore ikezla se natjgu na izborima;
olakSavanje naturalizacije djeci koja sdena u Estoniji; te olakSavanje j&zih testova. No i
dalije se termin "nacionalna manjina" odnosi samo om& ne-Estonce koji su stekli
drzavljanstvo, a djeca dena u Estoniji od strane ne-drzavljana se i da§jgraju kao druga
generacija imigranata te nemaju pravo na automatiskavljanstvo (ibid: 365). Korao,
Schulze je vjerojatno u pravu kada smatra kakorebkat @éekivati dace ¢lanstvo u EU
donijeti ikakve nove pozitivne pomake u €kim odnosima — ono sama@wscuje stavove
kako je dosadasnja politika zadovoljakgu(ibid: 386). Stoga dio elita ruskog porijekla
smatra kako je estonska politika otvoreno diskratonna i asimilacijska te je ulazak u Uniju
2004. oslobodio prigusene impulse (ibid: 383-384).

Iz gore opisanog statusnog problema proizlaze brejrukturalne i svakodnevne pote&ko
Rusa u sferi obrazovanja, kulture, drusStva i ekof@nPrema Wiodarskoj (2011: 42), Rusi
imaju vete stope nezaposlenosti, loSije poslove i loSijngdgad zivota nego Estonci. Prihodi

estonskih Rusa su snazno korelirani sa drzavljansty oni koji ga nemaju imaju znatno nize

83 Polustrukturirani intervjui na 33 pripadnika pafkih elita i civilnog drustva koji su aktivno parigdrali u
procesu integracije EU, posebno u onom dijelu kejiodnosi na kreiranje i implementaciju manjingiihva
(369). Za detaljan opis metodologije, vidi Shult2810: 368-373.

84 Vidi posebno poglavlja "Factor 1: the Estonianniity Defenders (EID)", 376-379; te "Factor 3: the
Integration Champions (IC)" 381-383.
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prihode nego li Rusi koji ga imaju. Doduse, korgtaje posredovanainjenicom kako su oni
Rusi sa drzavljanstvom mahom wlaobrazovaniji, te sa boljim znanjem estonskog, igt
daje bolje mogénosti zaposlenja (ibid). Miitim, autorica ne napominje kako niti
posjedovanje drzavljanstva ne ujetlmea Zivotne Sanse Rusa i Estonaca. TolvaiSis (2011:
112-113) iznosi punu ozbiljniju analizu, navéderojna istraZivanja koja pokazuju kako su
ekonomsko restrukturiranje, privatizacija i zakamgkomjene u dva desetipe nezavisnosti
rezultirale velikim nejednakostima koje se poklapsajetnékom pripadno&u. Tako postoje
znatne razlike u stopama nezaposlenosti, strulapioslienosti, (ne)sigurnosti zaposlenja,
prihodima, razinama obrazovanosti te Sansama daa sste kvalifikacije dobije isti posao.
Kljucno — niti  posjedovanje estonskog drzavljanstvaadahje estonskim jezikom i
obrazovanje nisu uspjeli premostiti razliku u negkbstima i socioekonomski Sansama

izmedu Estonaca i ne-Estonaca.

Politicke posljedice statusnog pitanju su o znatne. U trenutku izbijanja etke krize
2007. naturalizirani Rusi stinili tek Sestinu svih sa pravom glasa (Tolvaidfl1: 112).
lako je ovo zn&jan pomak, to joS uvijek z&iada je otprilike polovina svih ne-Estonaca
iskljuceno iz birgkog tijela. Ruskih zastupnika u Parlamentu je dalelanjecak i od udjela
Rusa s drzavljanstvom i pravom glasa. Néjviead dosegnuti broj Rusa je devet od ukupno
101 zastupnika, ostvaren na izborima 2011. godiadnako tako, samo je jedan jedini Rus
bio ¢lan Vlade — ministar bez portfelja od 2002 do 20§ifline (ibid: 112). Ono Sto situaciju
¢ini joS tezom, jest nepostojanje ikakve bitne pikie stranke koja bi se konzistentno i
ucinkovito zalagala za rjeSavanje svih ovih gdnuproblema. Za &kivati je dac¢e u etnéki
podijeljenom drustvu kao Sto je estonsko, strankeqiti etntku politiku. Sve stranke koje
zastupaju Estonce, a nalaze se na desnom centlesilije, to doista i rade. S druge strane,
ukupan politéki ucinak stranaka s ruskim predznakom je u 20 godirtanske nezavisnosti

upravo katastrofalan.

Povijest polittke reprezentacije Rusa se sastoji od tri fakervoj su ne-Estonci bili gotovo
posve isklj@eni iz politckog zivota. Na izborima 1992. je s jedne stranglstanobilizirana i
posve homogenizirana etk masa Estonaca, dok manjinske strankéeiopsu sudjelovale.

TolvaiSis (2011: 114) ovtinjenicu pripisuje "dezorijentaciji" ruske zajedeia posve novim
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okolnostima. U drugoj fazi, koja obuhia razdoblje od 1995. do 2003., Rusi su bili
zastupljeni preko vlastitin ettkih stranaka. Na pritisak Europske unije je 199Bmirana
koalicija "Nas dom je Estonija!", no ista gak dva puta raspala bez da je iSta postigla na
politickom planu. Prema autoru (ibid: 114) problem je biouskim zastupnicima koji su
pokazali potpuni manjak iskustva i profesionalnéstsu bili nesposobnicinkovito djelovati

u procesu donosSenja odluka. Primjerice - nisu pokreniti jednu inicijativu ili prijedlog u
Parlamentu. Uz to nisu imali nikakve financijskeediske i ljudske resurse kojima bi
izgradili strang&ku mrezZu, a pokazali su se nesposobnimaistatt meiu sobom, a kamoli sa

estonskom Vladom.

Autor (ibid: 110) iznosi politiku teoriju kako ponekad "mainstream" stranka moie b
racionalniji izbor za manjinske glasa U cilju spréavanja "véeg zla" glasa se za stranku
koja nije posve po ukusu manjine, ali ima&e&anse dobiti viast ili barem utjecaj. Upravo tu,
u tretoj fazi, nastupa Estonska stranka centra (Eestkétakond, KE) kao alternativa posve
nekompetentnim ruskim etikim strankama. Rusko bifko tijelo masovno prelazi liberalnoj
KE i na izborima 2003. ruske stranke dobivaju zaa@mpostotak.Cak niti na izborima
2007., kada se u kampanji prvi puta polemizira mjea izmjeStanja Bro¥anog vojnika,
ruske stranke ne prelaze pfg nakon Brotanih nai, KE podrzava 74% svih ne-Estonaca
I samo 7% Estonaca (ibid: 116). Ali nacionatisti dinamika estonske politike ovako Ruse
vraca ne pdetak, jer Estonska stranka centracina estonskih bir& postaje "ruska” ettka

stranka i stalna meta estonskih desnih i centkististranak&?® koje ju u kampaniji za izbore

85"Ustavna stranka" i "Ruska stranka u Estoniji'zajedno dobile 1,2% glasova (ibid: 116).

86 Tolvaisis (2011) daje detaljan prikaz odnosa stianaka prema manjinama, posebno Rusima. U zatiBjih
godina cetiri stranke dominiraju estonskom scenom¢ wpomenuta liberalna lijevo-centridta KE; potom
najjata Reformska stranka, po orijentaciji nacionallgtdesni centar (Reformierakond — RE); zatim njezati
partner, izrazito nacionaligia Unija Pro Patria i Res Publica (IRL); te na Wuraocijalnodemokratska
Sotsiaaldemokraatlik Erakond (SDE), koja je po rimsi#joj politici gotovo identina drugim dvjema estonskim
etnocentinim strankama. TolvaiSis (2011) daje detaljan mril@nosa svih stranaka prema manjinama,
posebno Rusima.
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n v

2011. optuzuju za korumpirane veze s Putinovomdidjenom Rusijom”g¢ime ona postaje

potpuno izolirana na polikoj sceni, a 80% svih njezinih gl@sana tim izborima su Rusi.

Zbog ovakvog bezizlaznog polozaja, postoji znatnaitipka apatija méu ruskim
stanovnistvom. Podaci iz 2006., pokazuju da Rusruw KE, ali niti jednoj drugoj
demokratskoj instituciji u Estoniji. Stoga je njieizlaznost redovito manja nego u Estonaca.
Na izborima 2007., uo Broncanih ndi, izlaznost u ruskingetvrtima Tallinna bila za oko 10-
15 postotnih bodova (tj. 25%) manja nego u estonsibid: 117). Istrazivanja javnog
mnijenja provedena u Estoniji 2001. i 2004. pokazal kako Rusi manje vjeruju patiim

strankama i parlamentu nego li Estofici.

No niti KE nikada nije kreirala posvemasnji prograeformi koji bi se bavio manjinskim
pitanjima, pa je sama percepcija ove stranke kask&" u dobroj mjeri promaSena. Ona je
"ruska” samo u toliko Sto ruski glasanasovno glasaju za nju, posto se ipak pokazd&kda
sposobnijom od ijedne postogeruske etrike stranke. Vodstvo KE se u velikoj mjeri sastoji
od etnékih Estonaca gansko-liberalnog usmjerenja. lako joj je na izb@ig007, glas dalo
74% svih ne-Estonaca i 7% Estonaca, Riise samo malen broj zastupnika izbranih u
Parlament na listi KE (ibid: 122). @enito je stav KE prema nekim najvaznijim manjinskim
pitanjima, poput jezika i obrazovanja na istomekladu s politikom vénske nacionalistke
desnice. Uz to, stranka nikada nije niti uzela anratranje socio-ekonomski aspekt
nejednakosti (ibid: 129). Promocija manjinskih pké od strane KE je ovisila iskijivo o
pritisku nekih ruskiitlanova i aktivista na vodstvo stranke. Ali i tamdjegimaju apsolutnu
vecinu, ruski zastupnici KE pokazuju potpunu nesposgbrili nevoljkost da se odupru

pojedinim estonskim nacionaligkim politikama na lokalnoj razini (ibid: 123-124).

Za razliku od nje, desnica u obliku Reformske s$tea(RE) i Unije Pro Patria i Res Publica
(IRL) ima jasan i radikalan stav po pitanju €kin odnosa, bez spremnosti na popustanje po

pitanju jezika i drzavljanstva. SocijaldemokratDE) su takder u svakoj prilici slijedili ovu

87U 2004. jecak 81% Rusa odgovorilo kako ne vjeruje pokiim strankama, a 60% parlamentu. No nitidme
Estoncima nepovjerenje nije bitno nize (70 i 56tppsAuers i Kasekamp (2009 : 245).
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politiku. Temelji te politike su postavljeni joSwijeme prve Vlade Marta Laara (1992-1994).
Punih 15 godina nakon petka potpune sluzbene dominacije estonskog je¥ileala kojuce
sastaviti prije spomenute RE, IRL i SDE, 5 od 18@jiéwvpolitickih mjera posvéuje promociji

i ucenju estonskog jezika (ibid: 119). Ktkim skupinama koje imaju status priznate
nacionalne manjine je po¢@no financiranje za kulturne i jé&pie institucije, a posto Rusi
nemaju taj status, nisu dobili niSta (ibid: 123jeRa Kasekampovoj (2003: 401) definiciji,
kljucna obiljezja estonske ekstremne desnice su ksejmfabacionalizam, naglasSavanje
medugrupnih granica, populizam, ambivalentnost prenemakratskim vrijednostima i
potpora snaznoj drzavi kogge odrzavati javni red i mir. No posve je promaSepéa teza
autora kako je — za razliku od Zapada — estongfikatma desnica slaba (Kasekamp, 2003;
Auers i Kasekamp, 2009). Primjerice, u radikalnsrdestranke ubrajaju samo one koje su
otvoreno koketirale s nacizmom, terorizmom i pokn$a pwa te dobivale oko 5% glasova
(Kasekamp, 2003: 404-406; Auers i Kasekamp, 2089).2No kao Sto je pokazao Tolvaisis,
RE, SDE, a posebno IRL imaju stavove id&mti desnim anti-imigrantskim strankama diljem
Europe, no autor takve stranke na Zapadu nazieikalnom desnicom (Kasekamp, 2003:
412), a njihove estonske pandane "nacionalnim kwaggcima (Kasekamp, 2003: 404, 410-
411)". Sve to unatotome Sto IRL u svonilanstvu ima i skinhedse (Auers i Kasekamp, 2009:
246), a nacionalistka, anti-imigrantska i autoritarna misljenja &sta u javnom diskursu
"mainstream” stranaka (Kasekamp, 2003: 411). Zapj@vealnost kako je ép prihv&enost
radikalno desne retorike rezultirala potpunom negiistogu ikakve desnije stranke na
politickom spektru. Sami autori priznaju da je pokii sustav u komparaciji s drugim
zemljama naginje izrazito desno; palita ma lezi u mladoj urbanoj estonskoj desnici; a
nacionalizama i neprijateljstvo prema ékmm i seksualnim manjinama su ukorijenjeni u
dominantnim strankama te javnosti (Kasekamp: 2@03:-412; Auers i Kasekamp, 2009:
252).Cini se da je i ovdje ulazak u EU samo pogor3aaritetpjer vise ne postoje ozbiljna

ograntenja od strane vanjskih faktora (Auers i Kaseka?@09: 252).

Sve ovo izaziva veliko nezadovoljstvo Rusije, kegaproglasila zastitnikom ruskih manjina u
drzavama nastalima raspadom SSSR-a, pa je u EspoigZzaj manjine postao joS jedna
prijeporna téka, nazalost neodvojiv od pofkih i povijesnih nadmetanja. Primjenjivani su

vojni i ekonomski pritisci, propagandne kampanjehiranja kod europskih i ndeinarodnih
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institucija, sve sa vrlo upitnim ¢inkom. Primjerice, Soltsov (2007: 105) u sluzbenom
casopisu ruskog Ministarstva vanjskih poslova hl&svioo iznosi tezu kako su "Estonija,
Latvija i Litva sada podijeljene u viSu i nizu rasulo sukladno nacistkim obic¢ajima”, Sto
naravno samo potduje njihovu nacistiku narav i opravdava sovjetsku okupaciju. Schulze u
nizu primjera pokazuje da svaka ruska reakcijaivaaps tvde stavove m#u estonskim
etnickim elitama (Schulze, 2010: 366). Dodatno, Rusij@ogutuje Rusima u susjedstvu da
uzmu njezino drzavljanstvo, Sto potom dio estondRilsa bez drzavljanstvacini, a ovo
dodatno potie diskurs o njihovoj nelojalnosti i potrebi da sstdhiju "dekolonizira™ (ibid:
367).

Podaci jasno pokazuju da su Rusi iz godine u godinesniji svog loSeg polozaja. Prema
istrazivanjima estonskog Ministarstva kulture, s&saski ispitanici svoje ekonomske Sanse
procijenjuju loSije od estonskih ispitanika, a fealizmeiu dvije grupe se kontinuirano
povetava. U 2010. jeak 91% govornika ruskog smatralo kako Estonci umalje Sanse i
viSe prihode; 80% kako imaju bolje mdgwsti za obrazovanje djece; 93% da imaju bolje
Sanse za bavljenje politikom; 95% kako imajéw&ansu postati duznosnici u centralnim ili
lokalnim institucijama vlasti (TolvaiSis, 2007: )1®obewall i Strack (2011: 214) napominju
kako Estonija mé&u svih 25 tadasnjitlanica EU ima najw@ raskol izmeéu Zivotnog
zadovoljstva véinske i manjinske grupe, Sto je izravno povezangjgajem diskriminacije,
koju Rusi percipirajie&e nego manjine u ostalim drzavatanicama. Ovo pokazuje kako
ruska zajednica ima kolektivnu svijest o nejednakmoglenostima u gospodarskom,
druStvenom i polittkom Zivotu, trziStu rada, nepriznatosti ruskog kazite dostupnosti i

kvalitete obrazovanja na ruskom (TolvaiSis, 20114)1

Zbog gore navedenog je nuzno razmotriti tvrdnjuk&sndra Astrova, koji smatra kako je
pobuna povodom uklanjanja Brganog vojnika simbodian protest protiv sveukupne
marginalizacije Rusa u estonskom javnom prostorstr@y, 2007., prema TolvaiSis, 113).
Medutim, niz istrazivanja pokazuju kako patiku kulturu Rusa u Estoniji obiljezava vrlo
niska sklonost protestima i spremnost povijanjuoatgtima na vlasti (TolvaiSis: 126).
Nadalje, autor istie kako su uoldajeni obrasci politke mobilizacije Rusa uvijek teZili ka

gradanskoj politékoj participaciji, a ne konfrontaciji s ¥mom. Kao dokaze uzima rezultate
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referenduma o neovisnosti, veliki broj Rusa kojimxkuSavao naturalizirati u 90-tima, te
socioloSka istrazivanja koja pokazuju kako su Ragoreni grdanskom modelu i integraciji,
te da nikada nisu osporili Estoncima pravo na diz&hala (2008) takier pobija tvrdnju o
neintegriranosti Rusa te i& kako je proces bio iznimno brz, posebno ako seuuz obzir
sve teSkée na koje je zajednica naiSla. Za njega je tezaemtegriranosti jedna od
najrasirenijin promasSenih analiza Btame ndi (ibid: 1). Navodi kako je 1993. 59% Rusa
sebe smatralo predstavnicima "sovjetske kulturé®2% je navodilo da im je identitet ruski.
Zbog etnocentthe politike dolazi do “privatizacije” ruskog idewetia, tj. njegovog
poviaenja iz javne sfere, pemu nema niti prihv@nja, ali ni osporavanja estonskog
dominantnog identiteta (ibid: 2). U ovoj fazi, p@at, tj. kolektivho sjéanje igra skromnu
ulogu u ruskom identitetu (ibid: 3) — za razliku edtonskog koji se posve temelji na
ozivljavanju nacionalnih narativa. U dwwremenu, Estonci sh¥aju kako ruska manjina
nete otii, pa krajem 90-tih dolazi do ¥mskog stava kako je njihova integracija nuzna,
makar iz pragmatnih razloga. Sve pozitivniji stavovi Estonaca kajeor citira su se odrazili

i na stav Rusa. Tako 2/3 tvrdi kako Zeli imati kiis odnose s Estoncima, a dok je 1990.
samo 30% smatralo znanje estonskog potrebnim, 138fka raste na 82%. Brojka onih koji
su fluentni na estonskom se udvosilau na 29%, a broj onih koji su smatrali kako im je
znanje "zadovoljavajie" porasla sa 43% 1993. na 67% 1999 . @akge porastao broj onih
koji zele drzavljanstvo — sa 48 na 71 posto, a 2f284e i dobilo. Opravdano ili ne, drugu
polovinu 90-ih autor naziva "medenim mjesecom Zagraciju” (ibid: 3). Klj&ni problem
dakle nije neintegriranost, nego Sto ukattastojanjima velike \W@ne Rusa integraciji,

konzervativna politika estonske drzave ne ugaj@dnakom mjerom (ibid: 7).

Dvije godine prije etrikih nereda, Fein (2005: 333) je ocrtala stavoverestih Rusa prema
Estoncim&® i zakljwila kako su oni — unatoosj&aju diskriminacije koju percipiraju —
znatno pozitivniji nego li stavovi Estonaca prenstoaskim Rusima. JoS vaznije, zaKljje
kako je ruska zajednica razvila zaseban identidju¢ tog identiteta se nalazi u
samopercepciji vlastite grupe kao one koja je dsata pozitivhe estonske osobine; zadrzala

88 Sluzeti se sa 34 polustrukturirana intervjua, fokus gropa desetomjegeim etnografskim promatranjem
(ibid: 333, 335). Naglasak je bio na percepcijistite i druge grupe te usmenoj povijesti Rusa gt
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ruske pozitivne osobine; a izgubila "necivilizirdresobine Rusa u Rusiji. Ukratko, ispitanici
se smatraju "kulturno superiornijima" od Rusa u iRua Estonce ne dozivljavaju kao
negativne "Druge", nego igti one osobine koje bi trebalo preuzeti, kao i oo lsu manje
priviacne (ibid). Nasuprot ovim osjajima, autorica tvrdi kako su dogieRusi za Estonce i
dalje cesto simbol nazadnosti komunétbg druStva (ibid: 335). Rife kojima Rusi opisuju
pozitivne aspekte estonske kulture poéljje na kompilaciju uoldgajenih stereotipa o
protestantima / sjevernjacima - "red", "razum",r&gd, "smirenost” (ibid: 339), "urednost" na
ulicama i u odijevanju, "pristojnost”, odsustvo faea i podizanja glasa" (ibid: 340).
Negativhe osobine su — naravno — prevelika "hlédho suzdrzanost u komunikaciji, a
ispitanici smatraju kako su Rusi u Estoniji odrzafiravo zlatnu sredinu izrde hladnih
Estonaca, i Rusa u Rusiji koji su "preotvoreni,gonecionalni i preglasni” (ibid: 338). Za
mnoge je samainjenica da su iskusili tu kulturu navodno bila mata ostanu te se viSe nisu
mogli smatrati jednakima Rusima u Rusiji. Percepéigtonije kao zemlje razotkriva drugi
razlog zasto w@na Rusa unatosvemu ostaje u zemlji, pa tako gotovo svi ispitaisticu da
je i za vrijeme sovjetskog perioda Estonija bilatogo pa Zapa® te su im mnogi
sunarodnjaci zavidjeli Sto Zive tamo (ibid: 366)edt razlog zasebnog identiteta je u
percepciji odb&enosti i nepripadanja danasnjoj Rusiji, Sto posepogaia one kojima je
ruski identitet bitan. Suprotno estonskim naciastgkim narativima, ispitanici se prisjaju
diskriminacije koju su dozivljavali sluzevojni rok u SSSR-u — jer su s Baltika i "nisu yra
Rusi" — te neugodnih iskustava prilikom posjetaavesnoj Rusiji "gdje nas ne bi prihvatili” i

"nazivaju nas Estoncima” (ibid: 342).

Zaklju¢no, iako ne smijemo zanemariti m@gost da je Bro¥ana né izmeiu ostalog, bila
vaninstitucionalni oblik politike participacije grupe koja nema gotovo nikakvesvahtne
institucionalne kanale, osim strateSkog glasanjaKEa — niska sklonost Rusa otporu,
protestima i politikoj participacije te njihova nastojanja da ostantstoniji podupiru tezu o

iznimnosti protesta koji se dogodio 2007. i kojzjgog toga toliko zanimljiv.

8 Tako istéu da je Tallinn je uvijek bio zapadni grathk i u vrijeme SSSR-a. "...samo njegov izgled i
arhitektura. Apsolutno nije ruski ni sovjetski ... &god su htjeli snimati kadrove Francuske snimalitsu
Tallinnu" ... "Ruski Pariz". (ibid: 336).
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4.4 Broncane noci

4.4.1 Broncani vojnik i neznani SS-ovci - simboli sukobljenih narativa

Po uspostavi sovjetske vlasti, po cijeloj &toj Europi nicali su spomenici u realistom
stilu, portretirajdi mocan simbol neznanog ili palog vojnika. Dominantndljebje im je
naglaSena grandioznost i trijumfalni, herojski .stfao i1 ostatak mitologije Velikog
domovinskog rata, stvoreni su od specifig staljinistétkog spoja realnog socijalizma, ruskog
nacionalizma i ruske imperijalne tradicije (Katta@®09: 157). Najkontroverzniji od svih,
Broncani vojnik, izgleda pridno skromno i ukusno. Priho jednostavan, prikazuje stéje
misSicavu figuru vojnika Crvene armije. Pognute glaveai kacigom u ruci ostavlja vise

melankoltan, nego pobjedki dojam (Briggemann i Kasekamp, 2008: 433).

JosS 1946. podignut je u samom srediStu Tallinnanblirveni obelisk sa crvenom zvijezdom
— privremeni spomenik "osloboditeljima” — "okupamoa”. Ucti dana pobjede, u svibnju iste
godine, dvije estonske tinejdzerice, stare 14 gddina, digle su ga u zrak. Obje suddme i
deportirane u gulag, da bi 1998. postale prve Zaje su dobile visoko estonsko vojno
odlicje. Poslije su tvrdile da je motiv bio bijes zbogidtavanja estonskih nacionalnih
spomenika. Jedna od njih je godinu prije Bramh nai izjavila da bi to dinila opet
(Briiggemann i Kasekamp, 2008: 433). Na&urebljetnicu ulaska Crvene armije u Tallinn,
22. rujna 1947. otkrivena je zavrSna verzija spakeen- "Spomenik osloboditeljima
Tallinna". Rusic¢e uvijek podsjéati Estonce, kako je spomenik kreirao Estonac EnonsR
pod supervizijom estonskog arhitekta Arnolda All@ddodarska, 2011: 42), a kao model za
vojnika je takder posluzio Estonac (Wertsch, 2008: 135). Za Res®d milja postao
"Aljosa", a za dobronamjernije Estonce "Béani vojnik" (Kattago, 2009: 150), dok su ga oni
ogoreniji privatno zvali "Neznani silovatel]" (Wertsc2008: 135). Spomenik je okruzen

.....

urezana na memorijalnu o kraj spomenika (Kattago, 2008: 158)Vje¢ni plamen dodan

9 Prilikom premjestanja spomenika i ekshumacije fapmaieno je samo 11 muskih i jedno Zensko tijelo
(ibid).
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je 1964., a vaznost spomenika kao mjesta rituali@rkomemoracije rasla je zajedno sa

kultom Velikog domovinskog rata (Briggemann i Kasalp, 2008: 433).

Nakon neovisnosti Estonije, vaznost spomenika #aweusku manjinu porasla je viSe nego
ikada. Zajedno sa proslavama koje su se orgaréziedj njega, postaje rdan simbol
nacionalnog identiteta (Dobewall i Strack, 20113RPogotovo obzirom né&njenicu da su
Rusi od polittki dominantne grupe postali diskriminirana manjifgstonci su postupali
oprezno, iako im je spomenik bio trn u oku. Nijersegla zanemariti njegova vaznost za
trecinu stanovniStva, kao ni vrlo dljiva prisutnost velikog susjedaije su postrojbe
napustile zemlju tek 1994. (Briggemann i Kasekad®08: 433). Svugdje u istooj Europi

su nove nacionalne elite imale problem kako intagrisovjetske spomenike u "novi
nacionalni pejzaz sfanja" (Zhurzhenko, 2007: 9). Prema dostupnim padagiini se kako
su u prvih 15 godina estonske elite taj probleneSi¢ vrlo elegantno i pragmétio.
Uklonjeni su samo spomenici komuné&im licnostima, ali ne i Crvenoj armiji (Briggemann
i Kasekamp, 2008: 431). Rasprava je&gla v& 1993. ali promjene su izvrSene tek 1995.,
nakon odlaska posljednjih ruskih postrojbi iz zenipid: 433). Odlgeno je date se vjéni
plamen ugasiti, a spomenik ostaviti na istom mjestli sa drugdjim simbolickim
znaenjem. Posve razumljivo, uklonjen je sovjetski matj¥jecna cast palim herojima, koji
su pali za oslohienje i suverenost naSe zemlje" (Kattago, 2009:.188yi natpis glasio je
jednostavno "Za ubijene u Drugom svjetskom ratydisan na estonskom i ruskom jeziku.
Tom jednostavnom promjenom spomenik je uSao umangih zapadnoeuropskih spomenika
u kojima se zrtve (neovisno o nacionalnosti i idggl) komemoriraju zajedno, a sa herojstva
i pobjede fokus se powe na tragediju ljudskih gubitaRaRusi su se i dalje svakog 9. svibnja
okupljali oko spomenika, a to se toleriralo (Briggan i Kasekamp, 2008: 433). Kako je od
ovog pomirljivog razvoja dogiaja spomenik postao najuzarenijéka u etntkim odnosima

zemlje?

%1 Vidi raspravu u Kattago, 2009: 156-158, gdje dajienjer spomenika Vijetnamskom ratu i Neue Wache u
Berlinu. lako i takva reprezentacija moze biti kowerzna, Sto je Neue Wache i dokazao, u Estowdi mala

intervencija u spomenik nije izazvala nikakvu repkRusa.
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Sudbina Brotanog vojnika je posve neodvojiva od pokuSaja deinéh skupina estonske
desnice da komemoriraju "borce pale za slob8é@to literatura uvjerljivo demonstrifa.
Veterani estonskih postrojbi koje su se borile pdgemcima 2002. godine podizu
kontroverzni spomenik u gradu Parnuu. Prikazivaov@gnika u njemakoj Waffen SS
uniformi sa strojnicom usmjerenom prema istokuolaksu prikazane oznake, tj. slova "SS",
postojala je velika sthost sa njemi&im mobilizacijskim posterima (BBC, 24. srpnja 2002
Posebno je zanimljiv bio natpis, poSto demonstnasativ specifian za odréene grupe
desnice i veterana: "Za sve estonske vojnike kopali u Drugom osloboditkom ratu i za
slobodnu Europu 1940-1945" (Briggemann i Kasekazfpg: 431). No u Parnuu veterani
dozivljavaju prvi neuspjeh. Premijer Siim KallasReformske stranke (RK) je izjavio kako je
spomenik Stetan za imidz zemlje i moze ugrozitizakau EU i NATO. Gradsko vige
takader osutuje spomenik, te ga uklanja prije gaeog otkrivanja. Vijée ob&éava dace ga
ponovno postaviti kada se naprave "nuzne izmjekaKo bi se komemoriralo one koji su se
borili za estonsku nezavisnost (BBC, 24. srpnja220@oslije je postavljena samo tabla sa
novim i manje kontroverznim tekstom (Briiggemann as&kamp, 2008: 431). Ovdje se
pojavljuje obrazac da se zahtjevi veterana potiskKuiSim nacionalnim interesima”, u ovom
slwaju imidzu drzavé? Pri tome se ili namjerno, ili skajno, zaboravlja kako je politika
sjetanja promicana nakon neovisnosti uspostavila dem$tvklimu gdje zahtjevi veterana
imaju legitimitet. U nedostatku ikakve ozbiljne pasve o kolaboraciji, naravno da nije bilo
nikakvog pokuSaja pronalaska politike koja bi uthad kaznila one koje su sudjelovali u
zlocinima, a istovremeno pronaSla manje kontroverzatinnekomemoracije desetaka tisu

onih koji su samo pokusSavali spijg novu okupaciju. Kao Sto objasnjava Kasekamp@0

92 Naziv koji su veterani peli koristiti tjekom 90-tih, traz& priznanje vlastitog potisnutog s$gnja

(Bruggemann i Kasekamp, 2008: 431).

9 Poveznice najbolje pokazuju Briiggemann i Kasek#2QD8), Aleksandar Astrov (2010) i Martin Ehala
(2008).

94 Ovo nije nimalo uvjerilo veterane. Glavni inicipatje za Reuters izjavio "Naravno da nas Europljzate

razumjeti. Ovo smo napravili za naSe vojnike, aad®russels" (BBC, 24. srpnja 2002).
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402), veterani se u estonskom drustvu generalnsmmaraju "zlgincima”, nego u najgoru
ruku "iskrenim, ali krivo upéenim patriotima", te nisu nimalo diskreditirani gpsuradnje s
nacisttkom Njema&kom. Desetljetna sovjetska propaganda kojéegto izjedn&avala sve
protivnike sa "faSistima", ilicak nazivala Estoniju "faSiskom" nacijom — Sto danaSnja
Rusija opetovano ponavlja (ibid) — samo pomaze dlheciji vecine javnosti iza zahtjeva

veterana.

Nije stoga iznendujuce da udruge veterana i simpatizeri nisu odustgjalije dvije godine
kasnije "Udruga boraca protiv sovjetske agresijeihwli postavila novi spomenik. Ovdje su
imali punu potporu predsjednika Gradskog ¢j€> Spomenik je imao isti reljef vojnika u
njemakoj uniformi, ali sa manje spornim tekstom: "Za d&ste koji su se borili protiv
boljSevizma 1940-1945 i za obnovu estonske neostgn@®tkrivanje je privuklo par tisia
veterana i uzvanika. Drzavni duznosnici su pozvalninisu doSli (Briggemann i Kasekamp,
2008: 431). Otkrivanje je privuklo i ruske TV pgstakoje su uvijek spremne ukazati na
velicanje kolaboracije na Baltiku. Reakcije na zapadbikuosutujuée % Ovaj put je ironija
htjela da premijer Juhan Parts, iz Unije Pro PatfRes Publice (IRL), naj-nacionaliskije
estonske parlamentarne stranke, bude tajckogisuditi spomenik. Izjavio da posStuje borce za
neovisnost, ali da se tu radi o provokaciji kojg ni skladu sa stvarnom poviges(ibid: 432).
Manje od dva tjedna nakon otkrivanja, spomenikig@nien pod okriljem né, 2. rujna 2004.
Pri tome je skupina mladih zasipala policiju kaneemjdok je ona Stitila dizalicu, Sto je bio do
tada nezabiljezen nasilni incident u drustvu (iBl@5). Uklanjanje izaziva pravu krizu na
razini Sireg druStva. Prema Auersu i Kasekamp (20BBB), problem je Sto se stvorila
percepcija kako je "Vlada po prvi puta upotrijelsitu protiv vlastitih patriotski orijentiranih
graiana". Dodatno je bijes izazvatajenica kako je spomenik uklonjen potajno usredi,no
bez ikakve javne rasprave. Za Astrova (2010: 12)oj® samo nastavak égnito
"tehnokratske" politike estonske vlade, koja nemidfja o posljedicama svojih poteza.

Premijer je uklanjanje ponovno objasnio "potrebamagionalne sigurnosti”, Sto je zila

9 Radikalnog destiara osdenog zbog planiranja drzavnog udara 1996. (videsékamp, 2003).

9 Primjerice, BBC News (24. kolovoz 2004.) je imaxsiov: "Estonija otkrila nacistki ratni spomenik”.
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izbjegavanje osuda izvana, posebno onih u akmn kongresu (ibid: 13; Briggemann i
Kasekamp, 2008: 432). To je samo dodatno razbgegaihostcak i onu koja sam spomenik
nije odobravala. Ukazivalo se na potpunu ilegalnddanjanja spomenika, jer nikakav zakon
koji bi to zahtijevao ne postoji. U radikalnijim dgovima se kao namjerno provociranje
javnosti, pojavljuje fraza "komuniste ugmecu”. Trazilo se uklanjanje svih javnih duznosnika
koji su ikada pripadali komuniskoj partiji (Astrov, 2010: 13). Na mjestu uklonjeno
spomenika su paljene suig polagani vijenci i organizirani rock-koncertiedposobnost
premijera da uvjerljivo opravda svoju odluku stajgla je pada popularnosti koji je sedam
mjeseci kasnije urodio padom Vlade (Briggemann isekamp, 2008: 432). Prema
istrazivanju iz prosinca 2004, ispitanici su napgam proslogodisnjim dogdajima smatral
ulazak zemlje u EU i NATO 2004 te uklanjanja spork@nEhala (2008: 5) citirafii ovo
istrazivanje ujedno smatra da su sva tri dagg bitha za razumijevanje konteksta Brame
no¢i. Sudbina spomenika je nekoliko mjeseci drzanajonosti, Sto vodi tuzbama protiv
Vlade, koja godinu dana kasnije spomenik o svorBkiiovra&a vlasnicima, ali kako bi ga
postavili u privatni muzej u Lagedi (Briggemannadekamp, 2008: 432). Kako kaze Ehala
(2008: 9) — drzava je naredila privatizacijuésjeja.

Broncani vojnik je postao kolateralna Zrtva kontroverzelihuli. Odmah po uklanjanju
spomenika, nekoliko spomenika Crvenoj armiji jeltasrvenom bojom ili iSarano grafitima,
a meiu njima i Brorgani vojnik. U medijskim komentarima se naglaSawddopreko stotinu
spomenika okupatorskoj i totalitarnoj sili nedirawgtoji u Estoniji vé godinama, za razliku
od spomenika prvoj neovisnosti koje su Sovjeti 19@o0 i Vlada u Lihuli) unistili pod
okriljem nati (Briggemann i Kasekamp, 2008: 432; Ehala, 2008: Godinama su
nacionalisitke skupine uzalud trazile uklanjanje najpromingetnspomenika Crvenoj armiji

u centru Tallinna, a sade tijek dogdaja kon&no dovesti do toga.

Kao Sto je vé opisano, Putinov dolazak na vlast je izrazito pdgo odnose sa susjedima
kada je u pitanju politika sjanja. Obzirom da se incident i rasprava oko Lihdbgatala
cijelu drugu polovicu 2004., Putinov poziv na ¢ahstvenu proslavu 60. obljetnice "pobjede
u Velikom domovinskom ratu” je doSao u najgorem odeg trenutku. Cijelo prolje 2005.

u medijima i javnosti je trajala uZzarena raspraeadju li pozvani estonski, latvijski i litavski

76



predsjednici ofii na proslavu, a powt&ne su direktne paralele s Lihulom. Estonski véta
predsjednici odléuju da née otii (Briggemann i Kasekamp, 2008: 433-434). Nakon
podizanje spomenika SS-ovcima, ova odluka samo tdodpoj&ava "konflikt sjéanja”
izmedu Estonije i Moskve, ali nimalo ne umiruje unutarjituaciju gdje traje mobilizacija
radikalnih snaga u estonskom druStvu. U travnju 520@adikali osnivaju "Estonski
nacionalisttki pokret", koji u otvorenom pismu trazi promptn&klanjanje Broganog
vojnika, ali izrazava sumniju ke li Vlada "kontrolirana od Washingtona, Brussélel, Aviva

i Moskve" mai poduzeti takav korak (Astrov 2010: 13). Sa rupk& strane, politar Dimitri
Klenski u televizijskom intervju izjavljuje kako rieabomba kraj Brotanog vojnika bila
odlicna prilika za mobilizaciju ruske manjine (Ehala:080 6). Doista, sama percepcija
ugrozenosti spomenika zbog prijetnji uklanjanjewvandalizmom je samo dodatno osnazila

njegovo kljitno mjesto u identitetu estonskih Rusa (ibid).

lako predsjednik nije otiSao u Moskvu, Estonijupka svih prijasnjih godina nije mimoisla
proslava Dana pobjede. Udhjeno se odrzala pred Br@amim vojnikom, u prisutnosti
brojnih Rusa, ali kljana je razlika kako su je 2005. estonski mediji ptiprkao nikada do
tada (Briggemann i Kasekamp, 2008: 434). Tako nebsiicka veza izméu nesretnog
vojnika i ostalih vrdéih mnematskih tema zacementirana. Uklanjanje sptman Lihuli te
istovremeno postojanje Brdanog vojnika i proslava kraj njega su bili najgoreguta

uvreda za nacionaligi narativ, koji se i u nezavisnoj drzavi osjeugrozeno i potisnuto.

U svibnju 2006. lider IRL-a izjavljuje da "ako seu®® ponovno okupe oko spomenika 9.
svibnja, toc¢e biti 'ismijavanje estonske drzave™ (Astrov, 2002-73). Kljuwno je znati kako

je IRL sada u oporbi, a RK i dalje na vlasti. PreAsirovu (2010: 14), sukobu je znatno
pridonijela izjava premijera Andrusa Ansipa (RK)kkane&e razgovarati sa "marginalnim
grupama”, niti dozvoliti da "arbitrarne samoorgdmaiae zajednice" kontroliraju dio
estonskog teritorija oko spomenika. Ovo se jedr@kwosilo na estonske nacionaliste i Ruse.

Iste godine je Ansip izjavio kako su vojnici pokop&raj spomenika "pljigkasi i pijanice"”
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(Auers i Kasekamp, 2009: 252)Ovo je samo jedan u nizu dokaza kako vlast nij@stla s
koliko potencijalno zapaljivom situacijom ima pasl&dNaravno, ruska proslava pred
Broncanim vojnikom je 2006. bila joS v¥a, a radikalne snage odhe u namjeri eskalacije.
Pripadnik "Estonskog nacionalnog pokreta” Jiri Bojenposlije priznao (Ehala, 2008: 6)
kako je na umu imao savrseno rezirani incidentakselnosg estonsku zastavu i transparent
na kojem osduje sovjetsku okupaciju, usetao u rusku masu gredhenikom. Zastava mu je
istrgnuta, a njega je policija privela "radi vlastsigurnosti”. Istovremeno su u ruskoj masi
bili prisutne sovjetske zastav€injenica da je estonska zastava problem, a sowetsk
izazvala je stra3an bijes u medijif¥aSpomenik su izmii ostalih organizirano posijetili i
cijeli razredi iz ruskih manjinskih Skola dillem tesije, Sto unosi strah da se sovjetska
propaganda prenosi i na nove generacije Rusa (Briggn i Kasekamp, 2008: 435). Jos
jedan (do tada) marginalni de&ai Juri Liim objavljuje kako d&e spomenik biti dignut u
zrak, ukoliko tamo bude stajao i igkigodine. Spomenik je ponovno vandaliziran crvenom
bojom, a Madisson predvodi demonstracije ispredjanjéJskoro kraj spomenika dolazi do
prvih fizickih sukoba izméu estonskih i ruskih grupa, Sto je bilo do tadaideno na etrdki
mirnom Baltiku. Policija je spomenik moralavati cijelo ljeto 2006., a skupina ndia
pripadnika ruske manjine u h@remenu osniva udrugu "Nochnoi DoZ8r'("Noé¢na
straza"), koja si uzima u zadatgkvanje spomenika, a u ime antifaSizma apelirajuai n
Europsku komisiju (ibid: 434). Nakon Sto se poécipaknula i spomenik ponovno postao
otvoren za javnost, pripadnici ruske manjine, alvdterani i cijele obitelji iz Rusije

svakodnevno posteiju spomenik, te polazu cvije i svijege (Kattago, 2009: 159). Spomenik

97 Radi se o mitu, prisutnom u dijelu estonske jatindsko tijela pripadaju vojnicima koje je zbogjatke

streljala sama Crvena armija, jer "nije bilo nikavbjnih akcija u blizini Tallinna 1944" (ibid).

98 Wertsch (2008: 134) ukazuje kako su pri proslavaesto znali biti prisutne ne samo sovjetske zastaego i

Staljinovi portreti.

% Ime je navodno preuzeto iz popularnog ruskog ramavampirima i borbi protiv sila tame (Bruggemann
Kasekamp, 2008: 434).
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time postaje ritualno mjesto okupljanja i iskaziamacionalnog identitetdak i mimo 9.

svibnja.

Gradska uprava Tallinna organizira serije okrugdifolova koje ne uspijevaju pomiriti
semantiki razdor sadrzan u pojmovima “"okupatori” i "osldielji" (Briggemann i
Kasekamp, 2008: 434). 1z istog razloga ne uspijendj prijedlozi da se zri@nje spomenika
prosiri kako bi bio "inkluzivniji", kao ni ideja dae spomenik "estonificira" (ibid: 435
Premijer Ansip ob&va kakoce do idéeg svibnja problem biti rijeSen. Sudbina spomeigka
sada u rukama polara. Ansipu i Reformskoj stranci (RE) je za odrgana vlasti nuzan
najveli koalicijski partner — centristko-liberalni Keskerakond (KE), koji ujedno kontralii
gradsko vijée Tallinna podcijom je jurisdikcijom spomenik. No premijer u ovopitanju
moze rg&unati na potporu nacionaligkie opozicije te se pripremaju zakonski prijedloaji k
¢e Vladi dati ovlasti za uklanjanje spomenika (ibitlo prijedlozi su vrlo problemdini i
jedino je ideja da se vojnici Crvene armije podporaenika ekshumiraju i pokopaju na
prikladnije mjesto proSla bez otpora (Astrov, 2009). Ovo je omogteno tzv. "Zakonom o
zastiti ratnih groblja”, a ni to ne bi prosSlo da gdina dvojica Rusa u parlamentarnom
izaslanstvu RE odtili glasati protiv. No oni se nisu niti pojavili neontroverznoj sjednici
(Tolvaisis, 2011: 123). Prijedlog da se problenesijzabranom nacigkih i sovjetskih
simbola pada, jer Vlada nije sposobna pravno olijjagasto su upravo ti simboli
problematni.t® Tre¢i prijedlog — zakon koji bi stvorio podlogu za "akfjanje zabranjenih
gradevina" nailazi na otpor KE, no nacionaliéth opozicija trazi da se spomenik proglasi

"zabranjenom gievinom" te téno utvrdi datum uklanjanj®? Zakon nailazi na kritike

100 postojala je umjerena struja Estonaca koja je ivltlz kako su tvorci i model za spomenik bili estos
pripadnosti, pa to moze biti petna téka za ukljéenje estonskih Zrtava u Zieanje spomenika (ibid: 435).

101 parlamentarna debata se umjesto nairsoprotiv covjetnosti kao osnovu osude tih reZima, fokusirala na
nacionalistima omiljeni motiv "okupacije”. Premante, zabranjeni bi bili svi njezini simboli, uktjujuci i

Bron¢anog vojnika, jer njihovo prisustvo "ismijava" négrw estonsku drzavu (Astrov, 2009: 74).

102 Otpor KE je bio dijelom simbalan. Lider stranke — Estonac Edgar Savisaar je faitvpa od 21 zastupnika

u Parlamentu, 6 je glasalo protiv, 9 za, a 6 jdimipalo (TovasSilis, 2011: 123). Kako je objaSnjemgoglavlju
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pravnih strgnjaka, a i predsjednik drzave Toomas Hendrik II{@BE tj. Socijaldemokrati)
ima dvojbe o njegovoj ustavnosti. Predsjednik "Roaysavjeta Parlamenta" ukazuje kako je
zakon doista u koliziji s oddenim ustavnim provizijama, ali ga svejedno prepoje u svrhu
"viSih drzavnih interesa” (Astrov, 2009: 74). Olakana — onaj koji omoguje ekshumaciju

i onaj koji nalaze uklanjanje spomenika prolazeatgmentu p&etkom 2007, no predsjednik
drzave stavlja veto na zakon o "zabranjenimdgvanama". Raskol iznd&r RE i KE
istovremeno vodi do prijevremenih izbora, dakle aollio rasprava se datg tijekom
kampanje. Dijelom zahvaljuju ¢vrstom stavu o spomeniku, Ansip ponovno uspijeva
pobijediti na izborima u ozujku 2007. Tako mu jearen put za formiranjévrste vlade s
nacionalisttkom IRL i SDE!® Rusi ponovno masovno glasaju za Keskerakond kastitd
"manje zlo", a etdki ruska "Ustavna stranka", koja kampanju temedjicito na zastiti

spomenika osvaja jedva 1% glasova (Briggemannekéasp, 2008: 435).

Pokazatte se kako je "Zakon o zastiti ratnih groblja" bas@m dovoljan povod ettkim
neredima. Nenajavljeno, u ranim jutarnjim satima t&vnja 2007. podtje oko spomenika
je ograteno i arheolozi su pozvani da utvrde koliko jeldéijpokopano kraj spomenika. Tokom
dana skuplja se masa od oko &istRusa, a policif®* ih uspijeva rastjerati. Prosvjednici
krecu prema centru grada gdje zapgu neredi u kojima su stradali mnogi automobili,

trgovine i prozori a ruski mladije izboden do smri?® Viada je Sokirana i rano ujutro

4.3 — ova stranka niti je "ruska" po svom vodstuili je imuna na nacionaligke pritiske s desna, koji

dominiraju u estonskom drustvu.

103 Cinjenicu da je SDE takier bio u novoj Vladi spominje Tolvaisis (2011: 123)i ne i Bruggemann i
Kasekamp. SvElanci koji se daju opis odluke o uklanjanju (Astrd@009; Bruggemann i Kasekamp, 2008;
Kattago, 20009; Tolvaisis, 2011) daju izrazito id&gmentiran opis stavova, odluka i potezaddiji politickih
aktera Sto izrazito otezava rekonstrukciju kojajgna — posebno ako situaciju Zelimo analiziraiigaujuéi i

drzavne i drustvene aktere, kako je zacrtano ugmjgl3.4.

104 Wertsch (2008: 134) navodi kako je okoctne policajaca bilo ruske etilie pripadnosti. Rusa je u Tallinnu
oko 47% (Tallinn city government, 2011: 16).

105 Okolnosti smrti su posve nejasne, vidi u Wert&f8: 137; Bruggemann i Kasekamp, 2008: 436
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slijedeteg dana "krizna komisija" nateje hitno uklanjanje spomenikanata® tome Sto je
zakon o uklanjanju zabranjenih dewina predsjednik vetom vratio ParlametifuU stanju
"nacionalne krize" ili "izvanrednog stanja", ta okl je postala joS jedna u nizu onih
opravdavanih "sigurné§", "nacionalnim interesom” i ¢him frazama®’ Te druge né,
nakon Sto je spomenik uklonjen, neredi traju i @alpaté snaznim policijskim snagama.
Policija je tek trée nci uspjela uspostaviti red. Ukupno je oziigno stotinu ljudi, od toga 13
policajaca, a uldenih je bilo gotovo tistu (Briggemann i Kasekamp, 2008: 436)¢ivia
izgrednika su bili Rusi, ali i neki Estonci su sedpuzili neredima i pljaki (Schulze, 2010:
367). Neredi su dobili naziv "Bréane nai".

Mnogi u Estoniji, uklj@uju¢i Vladu i policiju, bili su Sokirani jer nisudekivali tako nesto, a
slicno je bilo i sa stranim promattiena. Zestina reakcije vlasti Ruske Federacije kodar
nekima bila iznen#enje. Propaganda medija u Rusiji je bila nesmiljéta@ samo da sé&n
premjeStanja spomenika sustavno prikazivao kagegén u nizu dokaza Hdanja nacizma u
Estoniji i Sirem ruskom susjedstvu, nego se tvréiddo je spomenik uniSten — isjeckan na
komadte — u Sto su povjerovali i neki Rusi u samoj Egt¢Briiggemann i Kasekamp, 2008:
439). Policiju se optuzilo za brutalnost i &enje pritvorenih Rusa, Sto je dodatno unosilo
razdor u dvije etrtke zajednice u Estoniji (Schulze, 2010: 367). Heztivajéi Komisije za
medunarodne odnose Ruske Dume je izjavio kako Rusgée"niti razumjeti, niti prihvatiti,
niti oprostiti" odluku estonskih vlasti da se sponkepremjesti (Wiodarska, 2011: 44).
Policija u Moskvi uope nije reagirala kada je nacionali& organizacija podupirana od
vlade potpuno blokirala estonsko veleposlanstvokiugala napasti veleposlanika. Smanjene
su posiljke ruske nafte kroz estonske luke i otgeagstonski izvoz. Pod izlikom renovacije,
potpuno je blokiran promet preko mosta u Narvieggl nalazi glavna autocesta idmelvije

106 parlament je sporni zakon raspravio na slieflsjednicinakonsto je spomenik uklonjen. Tada su i neki koji

su ga prije branili priznali da jest neustavan (&gt 2009: 74).
107 Astrov (2009: 74-75) jedini daje ponesto kvalitetevid u situaciju "izvanrednog stanja" bez prawsaove u

kojoj je doSlo do odluke o premjeStaju spomenikateresu "sigurnosti" i demonstracije "suverenosiékaier,

vidi i objasnjenje predsjednika llvesa za Spieg@6€I(7).
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zemlje. Nacionalisti su pozivali na totalni ekondasojkot (Briiggemann i Kasekamp, 2008:
436; Wertsch, 2008: 136-138; Wiodarska, 2011: Béjencijalno najopasniji ruski udarac se
dogodio tamo gdje je Estonija najranjivija — u aypeostoru. E-stonija, kako ju se ponekad
entuzijasttno naziva, je drzava gdje se gotovo sve Sto je degbaviti preko interneta, na
taj n&in i obavlja. Prvi cyber-napadi na infrastruktusianske Vlade, uprave i banakaek

Su 26. travnja u 22 sata, Sto su nekid@tjaci proglasili trenutkom kada je g0 prvi cyber-
rat u povijesti. "Rat", tj. napadi na estonske rinét stranice, su trajali tri tjedna i bili izrazit
masovni. Estonske vlasti tvrde kako su napadi dasisluZzbenih stranica ruske Viade, te su
molile ruske vlasti za pondou istrazi napada, no one su odbile bilo kakvu djtapo tom
pitanju (Wtodarska, 2011: 43). Sveukupno gledaneka polittka i ekonomska kooperacija
dviju Vlada je u potpunosti prestala, te je to bilajniza téka odnosa dviju zemalja od
raspada SSSR-a (ibid: 44). Kriza se prenijela sastanak na vrhu izrile Rusije i EU u
Samari, ali negekivano za Ruse, EU je pokazala jedinstvo i sijaa®@ smirila (Briggemann

i Kasekamp, 2008: 436).

Premijeru Ansipu je popularnost drasip uzletjela, posebno u nacionati&tm krugovima
(ibid: 425, 436; Auers i Kasekamp, 2009: 248). Nmkmo je pred javné8& problem
predstavio kao "odmjeravanje snage volje idmaviju drzava”, rij€ima: "pitanje se svodi na
ovo: tko im glavnu rij¢ u Estoniji? Da li rij¢ Kremlja ima tezinu u nezavisnoj Estoniji?"

(Briggemann i Kasekamp, 2008: 436).

Nakon nekoliko dana, spomenik je ponovno podigalitsada na "Groblju oruzanih snaga" u
Tallinnu — ironéno, istom onom estonskom vojnom groblju koje suj&ownistili da bi
pokopali vojnike Crvene armije. Postavljena je ¢plosa estonskim i ruskim natpisom:
"Ubijenima u Drugom svjetskom ratu”. No, dodanai jerna granitna pkea koja izravno
komemorira upravo Veliki domovinski rat, natpisonNéznanom vojniku, 1941-1945". Ona
je vet prije postojala na groblju, kao donacija ruskodepeslanstva nakon proglasenja
estonske nezavisnosti. ldentificirani su ostacivbihika te su trojica predani dacima u
Rusiji, jedan u Ukrajini, a ostali pokopani na vapm groblju u prisutnosti estonskog
pravoslavnog kapelana, jer je ruska pravoslavnaactdbila sudjelovati (Briggemann i
Kasekamp, 2008: 436-437; Kattago, 2009: 159, 163).
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Tjedan dana nakon nereda, estonska pkiitielita proslavila je "zapadni" Dan pobjede 8.
svibnja, polazéi vijence na tri simbotina mjesta — spomenik Holokaustu, spomenik
Estoncima palim u borbi protiv Sovjet¥, te po prvi puta kod Bramnog vojnika.
(Briggemann i Kasekamp, 2008: 439). Time kao daedelo pokazati kako je odavanje
pocasti kod Brodanog vojnika prihvatljivo samo ako ga se premjeaticentralne lokaciju,
¢ime se ruSi "sovjetski moralni poredak” (ibid: 44D)uspostavlja novi. Sutradan su
medunarodni mediji nagrnuli u Tallinné¢ekujui novu rundu nemira, no ruska je proslava
prosla mirno. Nije bilo sovjetskih zastava, na m@eivaliSte Brorganog vojnika donoSeni
su bijeli karanfili, a dio Rusa je imao na&asto-crne vrpce — simbole caréidg vojnog reda
svetog Georgija, kojeg je Staljin u nacionadistim zanosu ponovno uspostavio 1945. (ibid:
436). Istovremeno su pripadnici ruske naciongkstimladezi "Nashi" — specijalno za ovu
priliku "uvezeni" iz Rusije — izvodili performansanstaroj lokaciji, potpuno nesvjesni da

spomenik nije uniSten nego samo premjesten (ik38).4

108 podignut 2006., sastoji se od tri & kamena kriza. Vjerojatno je odabran jer izgled@priviai paznju i

kontroverze — za razliku od onih u Lihuli i Parnuu.
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4.4.2 Posljedice Broncanih noci

Unata: smirenju situacije i izostanku daljnjih etkih sukoba, negativne posljedice na odnose
izmedu dvije zajednice su jasno vidljive. Schulze (20879, 384, 387) je utvrdila da je
gotovo jedini konsenzus rde cetiri intervjuirane kategorije estonskih i ruskihtae — onaj
kako je kriza pogorsala etikie odnose u Estoniji, ili ikak vratila desetljge unazad. Posebno
su problematini nalazi kako se zaoStravanje opozicijskog idetditnajviSe utava meu
mladima (ibid: 387). Studija iz 2010. pokazuje keliascjep u povjerenju u instituci}é’
Vrijednost posjedovanja estonskog drZzavljanstvastidreo opada u ®ma Rusal® Medu
ljudima bez drzavljanstva, oko 40% je Wdaod 45 godina, 46% ima odeno znanje
estonskog, 40% tvrdi kako osge "snaznu ili vrlo snaznu" privrzenost Estonijij 8%
smatra kako je estonska politika dobivanja drzaglj@a previSe rigidna i nepravedna prema
ne-Estoncima. Drzavni duznosnici priznaju &jaih brojki, ali se i dalje niSta ne poduzima
kako bi se ta politika imalo promijenila. AlijenaciRusa se vidi i iz podatka kako je u samo
jednoj godini, od 2008. do 2009., broj onih koji"se osjéaju dijelom Estonije" porastao sa
32 na 50 posto (ibid).

Odmah po izbijanju sukoba, jedna od Ehih tema koja se nametnula u javnom diskursu je
ona o potpunoj neintegriranosti ruske manjine oresto drustvo (ibid; Wertsch, 2008: 136-
138). Nakon Brodane né&i "integracijski program" je i sluzbeno proglaSemetispjesnim”
(Tolvaisis, 2007: 129), no niSta druge nije Wwinjeno niti pokusano. No Ehala (2008) kroz

svoj rad pokuSava dokazati kako su stavovi isgttamistatisttki trendovi govorili kako je

109 Prvi podatak je za ruske ispitanike, a u zagradigstotak za Estonce: Policiji vieruje 31% (60%tigistvu
29% (40%), Predsjedniku 14% (67%), Vladi 9% (328&dParlamentu 7% (18%) (Witodarska, 2011: 46).

110 ydio onih bez drzavljanstva, a koji ga imaju Zedjbiti je bio u kontinuiranom porastu do 2005 .d&ah je
bilo 74%. Godinu dana nakon Br&nih nci brojka pada na 51%, a 2009. na 33%. U 2005. nemarivih 7%
onih bez drzavljanstva izito izjavilo da ne Zeli nikakvo drzavljanstvo. U @ je ¢ak 40% imalo takav
radikalan stav. Prema podacima iz 2010. je 7,5%né&westonske populacije bilo bez drzavljanstva,jddi92.
brojka je bila 32%. Posto je Rusa u populaciji 2@faglaci govore kako oko time svih Rusa u Estoniji 2010.

nije imalo drzavljanstvo (TolvaiSis, 2007: 128).
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integracija napredovalo sporo i neumitno kroz pekasnih 90-ih i ranih 2000-tih. Ono Sto ju
je preokrenulo jest upravo nacionald&a homogenizacija uzrokovana akcijama malih
radikalnih skupina, pfevsi sa Lihulom 2004., pa na dalje. 1z2tue2002. i kraja 2007. je

zabiljezen ostar pad u potpori integracijedm&stoncima, ali i Rusinét!

Nitko nije bolje sazeo politko-drustvene posljedice Bréanih n@&i kao Saarts (2008: 1),
koji govori o0 "propasti nametnute europeizacijessternizacije” te twanju novog drustveno-
politickog modela kojeg naziva "Nacionalno-obrambena deawglk". Kao i kod Astrova
(2009 i 2010), jedna od polazisnih teza mu je kaki® drustvu nisu ponudile nikakav cilj
nakon Sto je ostvaren onaj o integraciji. Vakuunpalitickom diskursu je ispunilo novo
"trojstvo” — nacionalizam, povijest i strah od Resikoji ujedinjuju elite i naciju na &
kako su to prijecinili teznja ka Europskoj uniji, NATO-u i vester@iiji (Saarts, 2008: 4).
"Obrambenost” je kljgna za razumijevanje modela, jer su koncepti "opstshio"nacionalne
sigurnosti” "prizma kroz koju se gleda sve Sto @eija u drustvu i politici” (ibid). PonaSanje
Vlade tokom Brotanih nai, ali i prije, pokazalo je kako i problem sukollje narativa
moze postat nacionalno-sigurnosno pitanje. Osina,ta@ tada je u®en obrazac da se
interpretacije dogiaja koje nisu u skladu s tom paradigmom proglasasmma ili cak
neprijateljskima (ibid). Kritika i otvoreno diskudéinje o ovim problemima je opasno, jer ga
neprijatelj (prije svega "propaganda Ruske Fedgrgcmoze iskoristiti za svoje potrebe
(ibid: 5).

Ozbiljna negativna posljedica sukoba je i percepegtonskih ispitanika o participaciji Rusa u
politickom i ekonomskom Zivotu zemlje. Broj onih koji guremni tolerirati Ruse u Estoniji,
ali pod uvjetom da s njima nemaju kontakt, poragtasa 28 na 40 posto od 2002. do 2007.
(Ehala, 2008: 7). Samo 28% Estonaca podupire rzshigeve za vim participacijom, &ak
34% smatra kako je ukkenost Rusa Stetna za Estoniju. Polovina je pratgatda Rusi
dobiju zastupljenost u Parlamentu proporcionalnjeludu populaciji, a tréna podupire
ideju. Dvadeset godina nakon neovisnosti i usrédeteekonomsko-financijske krize koja je
Estoniju pogodila kao malo koju zemlju, gotovo 56tonaca smatra kako clovanje

111 Medu Estoncima potpora je sa 53 pala na 36, duniusima sa 46 na 27 postotaka (Ehala, 2008: 7)

85



estonske nacije i kulture glavni izazov za zem(jl8lvaiSis, 2011: 127). Ovakvo rezoniranje
ostavlja jako malo prostora za racionalne argumeintpoliticka rjeSenja narusSenih
meduetnickin odnosa. Nemodie je postii pomake ako se ijedna strana stalno d@sje
ugroZzenom. Proporcije Estonaca sa ovakvim percapaijvlastite nacije otprilike odgovaraju
udjelima koje desne stranke zajedno sa podjednalaomalisttkim socijaldemokratima
dobivaju na izborima, Sto osigurava paékti dominaciju etnocentiih snaga u drustvu. Po
istoj logici, liberalna KE moze tanati na tek oko 1/3 glasova etkih Estonaca, a izbori
2007. 1 2011. potvuju ovaj odnos snhaga. Na zadnjim izborima u ¥eB815. odnos snaga je
takader slican. Jedina bitna promjena jest znatan pad staienaisticke desnice, tj. IRL-a,
te ulazak u parlament dvije novije konzervativh@ionalisttke stranke — "Konzervativno
narodne stranke" i "Slobodne stranke". Situacijagpravo joS nepovoljnija nego ranije, jer je
prije IRL osvajala oko 20% glasova, a ove tri stersu ih dobile oko 31%. Uz to u
konzervativno narodnoj stranci (8,1% glasova) pgestubiljezja koja eksplicitno zazivaju
rasizam anti-imigrantsku retorikd? Schulze smatra kako je kriza pokazala sposobnasijeR
da utjege na etnike odnose u Estoniji. Obrazac je najlakSe opisa#iko: estonske elite
smatraju rusku propagandu jednim od glavnih fakioraazivanje nereda (Schulze, 2010:
378, 386-387), a svaki ruski aktivizam ili bilo ke kritike Estoniji proizvode defenzivnu
reakciju méu estonskim elitama i dodatno smanjuju vjerojatnashvacanja inkluzivnih
obrazaca u politici prema ruskoj manijini (ibid: 368to je dijelom u skladu s etkiom

politikom kako ju opisuje Saarts (2008).

Jedan od najvaznijih pozitivnih nalaza je kako miékon Broganih nai elite estonskog
porijekla ne dovode u pitanje @mitu lojalnost ruske manjine estonskoj drzavi, bbzira

radi li se o Rusima sa ili bez drzavljanstva (SzbuB74, 387). Vi@na estonskih elita je bila
iznenalena neredima, no smatraju kako sudionici nisu eprativni za cijelu rusku

populaciju (ibid: 375). No otvoreno se iznosi valikabrinutost po pitanju ruskih sposobnosti

112|zjava jednog od vodih ljudi u stranci, kako estonska politika treb# tako si crn, okreni se i idi natrag"”, je

dobila potporu 70% anketiranih Estonaca (Postirh8s,0Zujka 2015)http://news.postimees.ee/3127159/ekre-

from-club-status-to-parliament-rank
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da mobilizira barem dio populacije nasuprot poditika estonske vlade (ibid: 376§.Time je
I rasprava o ruskoj manjini u Estoniji neodvojivd diskursa "nacionalne sigurnosti” te

gotovo stalno napetih odnosa s Rusijom.

Intervjuirane ruske elite u pravilu ukazuju na igeran odnos Rusije prema problemima
estonskih Rusa, gdje se redovito ukazuje na diskaaiju, ali u svrhu politikih ciljeva (ibid:
376, 384). Generalno smatraju da je Vlada loSeujpta krizom (Schulze, 2010: 379), pri
¢emu dio smatra kako je ogromna odgovornost i ndjiRdek dio uglavnom krivi estonsku
vladu (ibid: 384). Zanimljivo, ruske elite, kao eki intervjuirani Estonci, priznale su kako im
je kriza bila poziv na hienje i spoznaju da pitanja jezika nisu jedina pekarintegraciji.
Razlkite interpretacije povijesti i njihova mobilizacijad strane nekih aktera su kona
dobile zasluzeno mjesto e percipiranim preprekama za bolje e¢ka odnose (Schulze,
2010: 375, 380).

Na ruskoj strani, tek nakon Bréeme naéi dolazi do odrdene konsolidacije etékih ruskih
stranaka. Prepoznale su KE kao glavnhog konkurentejvazniji preokret je kodao jasno
definiranje "ruskog pitanja" u Estoniji i prograrkako ga rijesiti. Pred izbore 2011. formira
se ujedinjena lista "Russkaja Sbornaja" (Ruska taoin Posve u skladu sa gotovo svim
objavljenim istrazivanjima provedenima u Estongya lista kreira program koji "rusko
pitanje" interpretira prvenstveno kao socio-pdkt, a ne etriko, te da cilj mora biti teznja
ka "meiu-etnikoj pravdi". Kreiraju institucionalnu platformu liku ve¢ postojée "Stranke
Rusa u Estoniji", te predstavljaju "Anti-diskrimboani program™” sa konkretnim mjerama u
sferi drustva, kulture, ekonomije, obrazovanjatiule i jezéne autonomije i glagéih prava
(Tolvaisis, 2010: 124). Miitim, na izborima 2011. dobivaju tek 0,9% glasd\Va.izborima
2015. jedina ruska stranka dobiva 764 glasa. Najprentnija polittka participacija Rusa

nakon Broane n@i sastoji se u sve posgnijim proslavama Dana pobjede. Primjerice u

113 Estonski predsjednik je netom nakon nereda zag8pigjavio kako 40% ukienih ima policijski dosje, a to
definitivno nije reprezentativho za rusku populacije se radi o "huliganima”, e kojima dio njih zali za
svojim statusom "viSe rase", u "dosluhu je s ruskonbasadom"” i "planira ustanke" — "oni su prijétr{jives,
2007).
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Narvi se 2006. okupilo tek 350 ljudi, a 2010. oséiswa (ibid: 129). Rad koji smo
prezentirali objasnjava kako je mdguda se diskriminirana manjina "probudi” tek kada j
ugrozen naizgled "nebitni" spomenik, no van naséipeoobjasniti kako se ova mobilizacija
nije barem dijelom prenijela nadjapritisak oko rjeSavanja statusnog i socio-ekonkgs
poloZaja ruske manjine. MoZzemo se samo pozivadiutare koji su ukazivali na posvemasnju
politicku neorganiziranost i apatiju. Po takvoj interpegitacini se da u trenutnoj situaciji
samo napadi na samu srz identiteta mogu proizaestilizaciju.

Nakon Sto su se strasti smirile, doSlo je do éeineg zatopljenja odnosa izthe Rusije i
Estonije, no treba naglasiti kako se¢wmem radi o ekonomskoj pragmétpsti. Ruska
poslovna zajednica se usprotivila daljnjim ekonoimskankcijama protiv Estonije te time
uspjela otupiti zahtjeve radikala (Makarychev, 20203). Premijer Ansip je pak naglasio
kako Rusija ima ogromnu vaznost u estonskoj ekojiomiposebno turizmit* Jednako
veliku vaznost za obje strane ima tranzit ruskeerpteko Estonije, pa su Estonci uveli nove
carinske propise kako bi ga olakSali, a 2010. jergaut veliki prekograni program u
sektoru prometa, financiran od strane EU (Wtodar&Hd 1: 45). Od poteza od kojih obje
strane imaju direktne financijske koristi, ipak guoaajniji manji i simboltni znakovi
zatopljenja, poput estonske moralne i materijalogpg@re u vrijeme katastrofalnih pozara u
Rusiji 2010 (ibid: 46).

No odnosi su daleko od savrsenog, pa primjericej&uogi 2012. nije ratificirala sporazum o
granici potpisan jos 2005 (Miniotajt2012: 109). Saarts, Astrov i Schulze su ukazalkiok
kriza pokazuje da "europeizacija" ne donosi nuZzomake u rjeSavanju unutarnjih sukoba.
Odnosi Rusije i susjeda pak pokazuju kako ona mgecgiya sukobe izmi drzava
(Makarychev 2010: 200; Zhurzhenko, 2007). Jedameadltata Brotanih n@i je pokuSaj
Rusije da kao kriterij za buda odnose sa susjedima uzme tretman spomenika Geniji
(Makarychev 2010: 202). No Rusija trenutno gubi &aove spomenika” (ibid: 199%°

114 Broj ruskih turista koji su posjetili Estoniju jerazdoblju 2007-2009 doista bio&@ego prijadnjih godina i
Rusi su sa 14% udjela drugi po brojnosti, iza Finlegjih je 53% (Wtodarska, 2011: 47).

115 Nije uspjela blokirati niti stinu relokaciju u Latviji (ibid: 202).
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Stanje spomenika i samih veterana rata u Rusijidgeko od savrSenog" (ibid: 202).
Primjerice, samo par mjeseci prije Btanih n&i, spomenik Velikom domovinskom ratu je
uniSten u Moskvi — kako bi se napravilo mjesta agogradnju. Estonski pokuSaji da Rusiji
ukazu na twinjenicu su prosli bez odjeka, Sto samo pokazujgkddge cilj eksploatacija
ratnog sjéanja u polittke svrhe, a ne slavljenje pobjede (Briggemann ieKasp, 2008:
440). Uz to, Rusija i dalje ponosno &gtikako je pravni slijednik SSSR-a i njegove vojne
slave, Sto izaziva negativne reakcije u Europimaaslabi ruske argumente (Makarychev:
202). Po takvoj logici, ruski spomenici diljem i&t@ Europe doista sluze samo kao obiljezje
ruskih geopolittkih utjecaja i ambicija (Zhurzhenko, 2007: 9). Hanice, kada su u venski
ruskoj Odesi u Ukrajini vlasti uklonile spomenik marima "Potemkina” i zamijenile ga
spomenikom Katarini Velikoj, nije doSlo do nikakwentroverze, jer Katarina Velika je
nacionalno-imperijalni simbol, posebno jer je Rugfipojila velike dijelove Ukrajine i
Poljske (ibid: 202). Estonske elite imaju otkae probleme u pomirenju svojeg nacionalnog
narativa sa zapadnoeuropskim. No, Rusija se paklaavsituaciju da zbog brojnih pokuSaja
ponovnog pisanja povijesti ne uspijeva stvoritiakku koherentnu politiku sjanja koju bi

mogla braniti prema van.

Dogaiaji iz 2010. mozda najbolje pokazuju koliko je, togarazlicitim ne-vladinim akterima,
politika joS uvijek nezaobilazan aspekt u analiaiektivhog sjéanja i sukobljenih narativa.
lako su zbog rata u Gruziji 2008 i ostalih geopolittkih nadmetanja odnosi Rusije i Zapada
bili daleko od savrsenih, zaokret kojeg je napranowi predsjednik Medvedev je fascinantan.
U svibnju 2008. Duma odéwje kako née podrzati inicijativu da se rehabilitira sovjetsko
nacisttki pakt i njegovi tajni protokoli (Uldricks, 20094). Godine, 2010, dva danacuo
nove okrugle obljetnice pobjede, Medvedev za rdslavni list izjavljuje kako je "Sovjetski
savez je bila vrlo komplicirana drzavéji se rezim moze nazvati samo totalitarnim [...]
Nazalost, to je bio rezim u kojem su osnovna priagiobode bili ukinuti [...] Staljin je
pacinio brojne zl@ine protiv vlastitog naroda. lako je puno radikage tijekom njegovog
vodstva zemlja zabiljezila puno uspjeha, ono Staig@io vlastitom narodu ne moze se

zaboraviti " (Nacional, 07. svibnja 2010). Ova ogeSovjetskog rezima je bila dra&sib

116 Sve Baltéke drzave su stale iz Gruzije (Miniotgi2011: 112)
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razlicita od prijasnjih, posebno kada se uzme u obzmiteu kojem je izréena. Dva dana
poslije, ispredtelnika Estonije, Latvije i drugih zemalja, Moskvgenmarsiralo 10.000 ruskih
vojnika zajedno sa vojnicima zemalja NATO savezRTH9 svibnja 2010). U studenom iste
godine Ruska Duma prih¥@a deklaraciju kojom se u potpunosti priznaje odgoest Staljina

i drugih sovjetskiltelnika za masakr 22.000 poljskiasnika u Katinskoj Sumi, te i&& kako

je "odgovornost za taj zén sovjetska propaganda pripisivala na¢lstn zlocincima, Sto je
podjarivalo bijes, og@enost i nepovjerenje poljskog naroda" (T-portal, 26idenog 2010).
Ponovno se ne radi o&m novom — zl&in je priznao joS Gorli@v u prvoj eri osude
sovjetskih zldgina. No nakon u miivremenu se dogodilo toliko pokuSaja revizije kgkova
deklaracija bila potrebna za daljnje priblizavasge susjedima. Sljeda obljetnica, 2015. je
bila joS gora od one iz 2005. Putinov povratak laaty a posebno sukobi zapada i Rusije oko
Ukrajine, dovode do toliko loSih odnosa da bojkein@ pobjede postaje od SAD-a hametnuta
obveza zapadnim partnerinid. NaZalost, (geo)politika ostaje jedan od iznimn@niia

aspekata u istmoeuropskim "mnematskim bitkama", kako ih nazivaubavel (2007: 186).

117 Jedino ceski predsjednik odtwje prisustvovati, sto dovodi do diplomatskog imgith izméu SAD-a i
Ceske. Njeméka predsjednica i ameki drzavi tajnik odlaze u Rusiju poloziti vijencali se trude da mjesto i
vrijeme ne koincidiraju s Danom pobjed#anak u Wikipediji "2015 Moscow Victory Day Paradggje pregled
dogatanja 2015. cititajéi najvaznije svjetske medije zajedno sa pripaédajuinkovima. Potrebno je pristupiti
verziji od 29. srpnja 201ttps://en.wikipedia.org/wiki/2015 _Moscow_Victoryalp Parade
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5 BEAKLJUCAK

Najkrate objaSnjenje onoga Sto se dogodilo u Tallinnu 20@8t kako su se dvije
"mnematske zajednice" sukobile okoc¢ima na koji treba pamtiti dodgaje iz Drugog
svjetskog rata i sovjetskog perioda (Wertsch, 2A(BR). Radi se 0 joS jednoj "mnematskoj
bitci" koje se u pravilu vode oko toga koja je pest "ispravna” i treba biti paiena
(Zerubavel, 2007: 186).

Kattago (2009: 159, 163) ulaze mnogo napora kakakbrzao da je premjeStanjem na novu
lokaciju spomenik postao mnogo inkluzivniji te piesta diskurs sa zapaljivih tema
"pobjede”, "okupacije" i "oslohtenja" na Zalovanje za mrtvima. On sada istovremeno
simbolizira i ruske Zrtve u "Domovinskom ratu”, alirtve Drugog svjetskog rata @mito.
To¢no je kako je u samom centru grada spomenik nuzamviao konflikt posto su ritualno,
svake godine, pred cijelom javréosnajspornije mnematske podjele izlazile na vidjdlakon

Sto je Vlada polozila vijence na novo mjesto Biamog vojnika, ministar obrane je izjavio
kako je on sada "doista simbol zajedkaig Zaljenja i gubitka, a ne suprotstavljenostp E&o

je bio u gradskom centru” (Briggemann i Kasekan@®82 439). No i Kattago (ibid) mora
priznati da osim "demokratizacije", postoji i aspékSutkivanja" sjéanja, posto je kljni
simbol velike manjine premjeSten na "marginalnualmju”. Park u kojem je vojnik prije
stajao ostaje simbol uSutkivanja — ubrzo je desa cvijée u bojama EU, te je odiano da
nece biti nikakvih povijesnih obiljezja (BriggemaniKasekamp, 2008: 439). Slazemo se i sa
zakljuckom kako je spomenik prije bio mjesto koje su kaidi skupine, od nacionalista do
Rusije, koristile za manipulaciju i propagandu dib#40). Autori poput Astrova (ibid: 66) te
Briiggemanna i Kasekampa (2008: 441) se slazu lkake treba interpretirati kao nasitiin

ili namjernu provokaciju Rusa, nego pokusaj da gsta depolitizira. Prema takvomdenju,
rieSenje iz 1995. nije bilo dovoljno jer su se Rusdialje okupljali u centru glavnog grada,
slaveti politicki eksplozivan pojam "osloldenja" i "pobjede"” pred estonskom javaogibid:
440; Astrov, 2009: 66).

No upravo je pokuSaj desakralizacije i depolitiaadentiteta urodio mobilizacijom Rusa oko

vlastitog narativa i njegova simbola (Makaryche®l@: 196). Zhurzhenko (2007: 9) je
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najbolje objasnila poziciju ruske manjine, pojasaja¢i kako ona nije bila "peta kolona
Moskve, iako je definitivno dosSlo do instrumentatige”. Ona je doista trazilacovanje
vlastitih simbola u novoj drzavi. Problem je Storseki od tih simbola — poput Sovjetskih
zastava i Staljina — posve devaluirani izvan Rusijé Zrtva Crvene armije se cijeni samo u
zapadnom narativu, no ne i u novoj domovini Bkl Rusa. Nora (1996: 7) smatra da kada
odreiene manjine stvaraju i ljubomorovaju zasttene "enklave" sganja — one otkrivaju
istinu koja vrijedi za sva mjesta é@nja— bez komemorativne ustrajnosti, povijest bi ih
"pomela”. Povijest je doslovce pomela Sovjetskiezav dominaciju ruske drzave nad
istocnom Europom, ali niti ruska manijina, niti Ruska &exttija ne dozvoljava da se pomete i
sjetanje. Nora je joS dodao da ti "bastioni podupir@enalentitete, ali da ono Sto oni brane
nije ugrozeno, ne bi bili niti potrebni". Ovdje sanreba naglasiti da je "ugrozenost" ipak

prije svega stvar percepcije aktera.

Rasprava gdje se nalazi "ispravno” mjesto za &&nag vojnika takéer zamagljuje vazni
aspekt krize — Vlada nije bila u magnosti kontrolirati radikalno desne elemente estogsk
druStva, te na svaku krizu odgovarala ponekad neramn, a ponekad jednostavno
newinkovitim tehnokratskim i legalistkim potezima. Kao Sto kaze Witodarska (2011: 43) —
samo premjeStanje se uepnije tretirano kao dodaj od ogromne vaznost za znatan dio
populacije, nego kao birokratska formalnost. Astf@009: 75) je posve upravu kadatawea
paradoks kako ovi aspekti uggnisu dobili zasluzenu pozornost u analizi diaga Estonska
elita ne Zeli priznati kako je sama dijelom proiavérizu, cak i ako namjere nisu bile
maliciozne. Prema narativu koji pokuSavaju plaspatma medunarodnoj javnosti, za krizu
su prije svega krive Rusija, te radikalne grupiagiumnestonskim Rusint& - iako je Estonska
drzavna sigurnosna agencija u godiSnjem iZyegjavila kako je Rusija imala interesa da do
krize daie, ali ju nije kreirala (ibid: 76). Smatramo kak® ig priloZzenog jasno da je za
objasnjenje konflikta nuzno analizirati, kako p@&ezevladinih aktivistikin skupina, tako i

reakciju Sireg druStva, medija i Vlade na njihoatitzeve ili provokacije.

18 Vidi intervju predsjednika llvesa za Spiegel 2007.
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Prema Astrovu (2010: 7-8) mnogi su autori bili skloekstremizaciju promatrati kao
posljedicu prikljgenja EU i NATO-u. Integracija je adjala estonske elite koje postaju
spremnije i u sukobe s rusima i Rusijom, Sto su ranije izhyede. Takder su spremnije
tolerirati jatanje radikalno desnih snaga i njihovog reviziogisig diskursa. lako Astrov
odbacuje takvu interpretaciju — smatiéjkako je glavni problem "poligki vakuum™ i
manjak ujedinjujdeg drustvenog cilja, koji se pojavio nakon integeagbid: 9, 16) - mi bi ju
ipak ostavili kao jedno od mogih objasnjenja. Kada drzavaieiu EU, glavni poticaji za
pazljiv odnos prema manjinama nestaju te se pjijgsomaci naprijed pokazuju kao

instrumentalno sredstvo ulaska, a ne internaliadeyiropskih vrijednosti" nael elitama.

Estonske politike elite povijest i dalje nastavljaju interpretirakomemorirati etniki, pa su
je krize u Lihuli i Tallinnu podsjetile kako za tda od Latvijaca, nemaju vlastiti grandiozni
spomenik kao centralno mjesto nacionalnog okumjar§toga ob&ju kako ¢e do 90.
obljetnice proglasSenja prve nezavisnosti podigriitiz slobode” na jednom od trgova u
Tallinnu. Simbolika jest ettka, a grandioznost i slavljenje ddgga od prije gotovo jednog
stoljeta su viSe u skladu sa sovjetskom nego zapadno-skoopkomemorativnhom praksom
(Briggemann i Kasekamp, 2008: 438) — ali makaerneazivati mnematski rascjep iztiwe
Estonije i EU. No joS uvijek ne postoji odgovor kaleprezentirati i obiljeziti tragediju 1944-
45, bez da se istovremeno ne potisnu, ili posvapedolaboracija i nacigki zlocini. Treba
priznati kako bi bilo koja politika s ovim teSkoa&la na kraj, posSto su radikalni desmi
redovito najvatreniji zagovornici takve komemoracife na temelju obdane literature o
ovim skupinama, procjenjujemo kako bi prije ili ke doSlo do okupljanja pojedinaca u
nacisttkim odorama i ekstremiske retorike. Stoga treba zakijti kako su elite na vlasti za
sada donekle postigle svofesto divergentne cilieve — pokazati tko ima ¢numrefivati
komemorativne prakse u drzavi; ne izazvati pretjeiukob sa "zapadnim narativom” i
izazvati osude glavnih strateSkih partnera na asptel donekle umiriti vlastitu radikalnu
desnicu. Cijena za taj uspjeh su &tai homogenizacija i zaoStravanje odnosa tameviju
grupa unutar zemlje te oStar sukob s Rusijom. Oawnje je mozda bilo neugodno, no
pokazali smo da je u estonskoj je politici vrlo eljto imati kapital onoga koji odbija bilo
kakve zahtjeve Moskve. ZaoStravanje &titi odnosa u samoj Estoniji vjerojatno nije bio

eksplicitni cilj, ali je nesumnjivo posljedica. Tader, elite u Estoniji su ponovno pokazale da
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su, rij&ima Briggemann i Kasekampa (2008: 441), "dalek®olmébrivanja demokratskog
dijaloga" te nisu poduzele nikakav korak prematamanju s proslasi, niti "slobodnom post-

nacionalisttkom drusStvu".

Estonski sldaj takater pokazuje koliko je u pravu bio Giordano (200&da je ukazivao na
izrazitu zapaljivost kolektivhog sjanja, unatd tendencijama da se ova tematika promatra
benevolentnd!® Nama posebno vrijedan analki aspekt Giordanova rada je onaj gdje
ukazuje koliku opasnost imaju repetitivni, ctidi dogaiaji, poput komemoracija koje se
odvijaju svake godine, na istoj lokaciji u isto jgeme (ibid: 24). Brotani vojnik je tu
ekvivalent spomeniku u Bugarskoj, koji redovito snmzdor izméu bugarskih Makedonaca

i Bugara, te Republike Makedonije i Bugarske. Svak§etnica smrti Jana Sandanskog i
okupljanje Makedonaca pred spomenikom je situacikajoj "sukob narativa" moze prerasti
u fizicki sukob dviju etnikih skupina i dviju pokroviteljskin drzava® Takva dogdanja su
"bomba s vremenskim upatiem” (ibid: 22), a drzimo kako je njihova glavna spast da
akteri ne trebaju biti posebno palki vjesti i manipulativni da bi osigurali detonacijStrasti

su u takvim trenutcima dovoljno visoke da i najnnamgident marginalnog "agenta &gnja"
moze imati nepredvidljive posljedice. B&@mi vojnik je od 2005. postao takva bomba, koja
je svakog 9. svibnja prijetila eksploziji, a pondkamimo tog datuma. U trenutku kadadéo
do incidenta, od medija i politike bi bila potretmdlucni koraci u smirivanju situacije. Takav
zadatak je izrazito tezaak i ako bi volja postojal#! jer u isténoeuropskim drustvima kao
Sto je i Estonsko, postoje barem dva ozbiljna stmaltna faktora koja postavljaju granicu
djelovanju elita. Prvi j&injenica kako su padom komunizma gotovo sve te jeepustale

opsjednute isticanjem vlastitih nacionalnih namatkoji sucesto konfliktni, te svaka buda

119 vidi kritiku u Giordano (2008: 24), za primjer nabg stava kako je integracija u EU ovu temiinia

sigurnom i 0 njoj se sada moZe raspravljati bezomeidi Gross (2002: 343).
120 vidi opis slaja u Bugarskoj u Giordano (2008: 23-24). Jednakeejevantan primjer spomenika ruskom
generalu Barclayu de Tollyu u glavhom gradu Latvigéi (ibid: 21-22). MoZemo & kako je sréa Sto se radi

o carskom, a ne sovjetskom generalu, koji se hmotiv Napoleona.

21| pod uvjetom da mediji i politika nisu oni kojiisukob orkestrirali.
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pomirljiva politika mora ¢i protiv dobro ukorijenjenih stavova. Drugi je deknatska i/ili
multietnicka narav tih drusStava, gdje je unateaporima brojnih nacionaligkih politicara,
teSko uspostaviti javnu hegemoniju jednog naratiegelom drusStvu, na an kako je to bilo
moguwe u Sovjetskom savezu. U Estoniji je novi nacionalarativ zauzeo viSe-manje
dominantan status nde etntkim Estoncima. No brojni Rusi su inzistirali na fem
manifestiranju svog kolektivnog sj@nja, a politika u takvoj situaciji moze samo vilie
manje uspjesno moderirati i kontrolirati konflikt.

Brojni su autori diskutirali o ranima prevladavanja mnematskih sukoba. Jedan edazie
rad na openitom poboljSanju etdkih odnosa dvije zajednice, integracija Rusa u resto
drustvo, te kon&no priznanje da se ne radi o "imigrantskoj" manjirego o onome Sto Ehala
naziva "tranzicijska manjina" — koja je tuévliko dugo da od statusa imigrantske prelazi u
"autohtonu”, te nama namjeru @ti U suprotnom, identitet ove manjine doista prijea
postane "opozicijski” (ibid: 7), a sukobljeni navaice ostati plodno tlo za mobilizaciju. Rad
na priblizavanju i integraciji ove dvije zajednibetakaier povéao moguénost dijaloga oko
sukobljenih narativa. Autori poput Briiggemann i &emmpa (2008: 441-442) smatraju kako
se rjeSenje za ovaj problem nalazi u "demokragizagcanja”, a Wertsch (2005: 528; 2008:
153) pak smatra kako je nuzno "zémene narative" i "duboko sjanje” potisnuti u
pozadinu i oslabiti njihovu snagu. Kigim, takav napor u "potiskivanju narativa" uvelike
ovisi od politekih i intelektualnih elita te medija, kojima on&esto nije u interesu.
"Demokratizacija sjganja” nailazi na prepreku koju Briggemann i Kasgkd2008: 441)
sazimaju u tezi da&e "Estonci prihvatiti koncept sovjetskog 'osldboja’ od nacistkog
jarma 1944., samo ako ruska strana prihvati da sgéenEima 1941. (iako udp nisu bili
fadist) Wehrmacht pinio osloboditeliem'?? Giordano (2008: 25) vjerojatno posve
opravdano smatra kako bi namjerno "uniStavanje&dsiih narativa bilo puno produktivnije
od trenutne poplave sjanja koja je zahvatila postkomunite zemlje, no realniji recept se

nalazi u opazanju kako je odeno pomirenje modie usprkostome Sto pogledi na prosSlost

122 Cheskin (2012) je u pokazao kako su u Latviji ipalstignuti ogromni pomaci u ovom smjeru, usgafedi
stavove najstarijih i najmiiih ruskih ispitanika. Unato malom uzorku, vrlo je vrijedn&injenica kako je

anketiranje provedeno na samoj proslavi Dana pehjeRligi, na latvijskim Rusima koji su u njoj suidjeali.
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nisu identéni. Primjer iz Malezije (ibid) potduje kako je prvi kamen temeljac prema
dijellenom sjéanju upravo "negativni mit utemeljitelj" — kako smo Sto se dogodilo viSe ne
smije ponoviti. U europskom siaju, ono Sto bi moglo i trebalo povezati sve naeatha
kontinentu jestéinjenica kako je Drugi svjetski rat za gotovo svacife bio neizmjerna
ljudska i ekonomska katastrofa. Vidjeli smo kakanilwantne tendencije na zapadu idu i
korak dalje, inzistirajéi na obiljezavanju genocida, totalitarizma i civiiirzrtava,éak i kada
one nisu "njihove'time se Salje puno inkluzivnija poruka i Siri pofjgeljenog kolektivhog
sjetanja. Tako je i dogtaje iz 2015. mogte gledati u pozitivnom svijetlu éak i u situaciji
koja podsjéa na zbijanje snaga &imovog hladnog rata, zapadni lideri dgjpi potrebu otii

u Rusiju i odati privatnu g@ast milijunima poginulih. Na Rusiji, Estoniji i ¥mi istocne

Europe ostaje da naprave atfiije iskorake u istom smjeru.
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