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1. UvOD

Odudaranje od dozivljavane svakodnevnice ili stgatinsituacija je prema kojoj se
ljudi orijentiraju sukladno svom svjetonazoru. FetiEno je dio kompleksa ljudskog
stanja, od najranije povijesti do danasnjih danppstojanje i kvalitetu odnosa prema
fantasttnom mogde je provjeriti kroz odréene psihosocijalne, sociokulturne,
sociodemografske i socioekonomske indikatore. Uakoici, ti su indikatori odraz tipa
svjetonazora (ilzivotnog svijetalifeworld, Lebenswel(Schitz, 1970)), koji je u ovom
radu dihotomno shéan kao ekonomski materijaligki i nematerijalistiki’.

Do sada su se 8him pitanjima bavili radovi prvenstveno iz domena
knjizevnosti, filmologije, psihologije, i estetika, ovdjece se problemu pristupiti kroz

sociologijsku prizmu i fokusiranje na fantasib u filmuf.

Ponajprije bismo trebali odrediti Sto skdaano pod sintagmonfantastcnog
Zanra filma pod tim¢emo prvenstveno podrazumijevati horor (filmove \st)a science
fiction (znanstvenu fantastiku) i fantasy (fantésitifilm). Stupanj u kojem je Zanrovska
pripadnost bitna i istaknuta varira, razlike sutsne i cesto nejasne, a ti se zanrovi
nerijetko i preklapaju. Premda je teSko odreditargce izméu zanrova, postoje
odreieni leitmotivi koji svojom semiotskom tezinom poruaddrediti i sloZzena djela u
neku kategoriju, odnosno, Zanr. U tom smisuobni prsteni i drevni néavi evociraju
romanttarski kvazi-srednjovjekovni ambijent, elektromelt&ni glasanje kabine
svemirskog broda daje znanstveno-fantastiatmosferu, a monstruija se silueta

Sulja u sjeni izaziva jezu.

Filmovi koji fantasténe elemente uzimaju kao sekundarnéenbiti u fokusu
paznje ovog rada, nitie u ovom radu biti rij@ o komparacijama pisane i snimljene
verzije prta; oboje bi u ovom kontekstu bilo preopsezno. Namje ovog rada
analizirati one aspekte ljudskog ponaSanja kojéwrage impliciraju razloge afiniteta
prema fantasthom. Vazno je napomenuti da ljudi skloni dnsobno raztiitim
stavovskim opcijama mogu imati zajetke interese; postojanje odene pozeljnosti
za fantastino kod pojedinaca ne poviaza sobom nuzno njihovo pripadanje istoj

domeni svjetonazora.

! Materijalizmom se u ovom radu shieanjegova ekonomska varijanta, tastina i sklonadapivanju
luksuza.
2 Film je odabran kao prostor istraZivanja fantastg jer je filmu kao formi inherentan potencijal

neintendiranog zah¥anja ili smisljenog prikazivanja e aspekata svakodnevnice, tj. duha vremena.



Cilj ovog istrazivanja je ustanoviti neke psihogalcie, sociokulturne,
sociodemografske i socioekonomske odrednice afnieema fantasthom, a sukladno
dobivenoj empirijskoj gréi, mogueu tipologiju razloga interesa za fantdet. Pritom
¢emo dobivene rezultate nastojati protdiiau kontekstu spektra vrijednosno-
stavovskih preferencija. Ti su rezultati pokuSajaanjavanja aspekata afiniteta prema
fantasttnom. Svrha je ovog rada dvostruka: ispituje se jstantestira teorijska
pozadina. Navedene pretpostavke ukazuju i napgaéénekstrapolacije promgenih

rezultata na istrazivanja drugih razinaepitosti.

Naslovna se sintagma objaSnjavacinam evokacijefantasy horor ili SF
ambijenta kroz spektar motiva od tamnica do lasarayvaj tekst ulazi u prostor
pozadine tog procesa. Bio njen stupanj visok ilzaki bila ona afirmativna ili
negirajuta, zainteresiranost za fantést postoji, i povratno, postdjeje njen impakt
na drustvo. MiSljenje je autora da ta sprega raj@emariva niti nevazna, Stovise, ona je

prozimajita, zanimljiva i zagonetna, svakako vrijedna istragja.

2. TEORIJSKI KONCEPT
2.1. OSNOVNE PREMISE

Sustav vrijednosti je kompleks r@nih i formiranih uvjerenja i stavova koji se
manifestiraju kroz ljudsko ponaSanje, odnosno, knauljudsku interakciju. Krenuvsi
od ove premise, moZzemo izdiferencirati skupove gsbijalnih, sociokulturnih,
sociodemografskih i socioekonomskih karakteristikaje proizlaze iz sustava
vrijednosti; posljedino, mozemo ispitati povezanost relevantnih odredsiafinitetom

ili odbojno&u spram fantastnog.

U ovom se radu spominjanje materijalizma odnosek@nomski materijalizam,
tj. na svjetonazor tastingje vrijednosti ukljuju akumulaciju i pokazivanje objekata
luksuza. Ekonomski materijalizam je r&#lii od Inglehartovog (2008) materijalizma,
temeljenog na Maslowljevoj hijerarhiji potreba igkaoj kroz odréenu kohortu s
odreienom povijesno-drustvenompozadinom, Sto se mozextttimRokeachevom
(1973) razlikovanju stavova od potreba. Osoba Kejainklinirana ekonomskom
materijalizmu bliska je Sprangerovom (1942) ekonkons tipu licnosti, Sto je blize
lifeworld materijalizmu i utilitaristkom redukcionistikom svjetonazoru. knost je,

kako to tumai Mladen Zvonared,kategorija u kojoj su sadrzane i univerzalne asebi
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zajednéke svim ljudima, i neponovljive speaifiosti kojecine individuu razkitom od
svih drugih ljudi (Zvonarev, 1985:136). Vazno je imati na umu da svrstavanje
pojedinaca ili grupe u kategoriju osoba koje fatitag zanima ne powaza sobom da

te osobe dolaze iz populacije istih karakteristika

S obzirom na to dd&e tema biti ispitivana kroz prizmu filma, defininap
(filmski) zanr kao kompleksni ikonografski, vizualn tematski specifan vid izraza
(ponekad i glazbeno spectii, ili specifican po zvukovnom pejsaxuuz norme o
ambijentima, radniji, likovima i odnose the njima. Oblikuje se kako manje ili vise
nezavisnim radom autora, tako i publikom koja tradreien sadrzaj prezentiran na
odreien n&in; taj proces Thomas Schatz zgvevratnim sklopon{feedback circujt
(Schatz, u Worland, 2007). Ovdje mozemo dodatzmraranja Howarda S. Beckera u
slicnoj maniri: ,(...) vidimo da estaiari (ili tko god obavljao taj posao) pruzaju
temeljno naelo po kojemu umjetiika djela opravdavaju svoju egzistenciju i zasehnost
I time svoj zahtjev za potporom. Umjetnost i umjeitrmogu postojati bez takvog
natela, ali imaju viSe poteSka kad njihovo pravo na to drugi osporavaju” (Becker
2009:186). Dopunimo to Beckerovom konstatacijomsi¥get umjetnosti zrcali drustvo
u cjelini“ (Becker, 2009:38%). Becker i Schatz govore o inhibiciji i potenciran;
odrelenog sadtaja kroz spregu autora i publike, a Rick Altman9@ppak piSe da
konzumiranje zanrovskog sadrzaja stvara svojevpaveznicu méu ljubiteljima istog
Zzanra. Ti se aspekti filma (odnos autora i publid@nosi unutar publike) de dalje

obraiivati u ovom radul.

Slijedi analiza fantasy SF i horor instanci fantastiog. One su ovdje
razdijeljene da bi se rasvjetlila njihodé#ferentia specificaali se ne bi trebali sh¥ati
kao zatvorene cjeline. Ngg<e se u djelima fantastike naziru neki ili svi odv@@denih
idealtipova.

% Analogno matematkoj funkciji, pravilu operacije prema kojem jedamput korespondira samo s
jednimoutputom no istioutputmoze biti rezultat raalitih inputa.

“Gdje jesvijet umjetnosti definiran kao entitet keg sastoji ,od svih ljudéije su aktivnosti nuzne za
proizvaienje karakteristnih djela koja taj svijet, a mozda i drugi, defajir kao umjetnost* (Becker,
2009:63).



2.2. FANTASTICNI ZANR

Fantas@no se, osim Sto se moze&irda eksplicitno odudara od svakodnevnog ili
onog §to se percipira svakodnevnim, ovdje dijelihmgor, SF ifantasy. Rijetko se
ostvarenje fantasinog Zanra iskristalizira unutar okvira samo jedromy tri ovdje
koristenih modova, a i razlike su the njima difuzne, te se horor, SFfantasy
preklapaju. Ipak, ukazimo na postojanje deémh leitmotiva koji svojom semiotskom
tezinom usmijeravaju kategoriziranje pojedinog radeeku potkategoriju fantastiod’.
Tako ¢arobni prsteni i drevni ntavi evociraju romantarski kvazi-srednjovjekovni
fantasy ambijent, elektromeh&ko glasanje kabine svemirskog broda daje znanstveno
fantasttnu atmosferu, a monstrutija se silueta Sulja u sjeni izaziva jezivu jezgru
horora. K tome, leitmotivi Zanra organizirani sikarakteristinu strukturd. Narativne
bliskosti i speciftnosti, a i manifestacija/vizualni stil tvore spfahtasténog Zzanra kao
cjeline, a podzanrove (horor, SHantasy kao holisttke sastavnice. Zatée se kroz
ovaj rad baratati fantagtim generalno i podzZzanrovima posebno u isto vrijeme
koriste€i uoblicene podzanrove za otkrivanje potencijalnih obrazkoazumacije

odreienih formata fantasinog.

2.2.1. FANTAZIJA®

Fantasitno je to Sto nije zbilja pristunaega nema, ili se vjeruje da ne postoji, u ovom,

primarnom svijetTolkien, 1983).

*Odgovaraji bi hrvatski prijevodi glasili film uzasa ili stve, znanstvena fantastika (ZF) i fantasitiili
fantazijski film. Kroz ovajce se rad koristiti engleske varijante termina, zbpteréujuceg karaktera
prijevoda u kontekstu preciznog pisanja i prohotintegsta, a i zbog etabliranosti stranih pojmova.
®Razlikovanje (pod)zanrova korisno je kod ativanja tona filma, pa i publike koja odden ton traZi.
Taj ton uspostavljaju upravo leitmotivi. MiSljenje autora da je smisleno razlikovati podZanroverare
leitmotivima, i to tek na opisnoj, konotacijskogmai.

" Ne radi se nuzno wrednojstrukturi; za Zanr moze biti karaktertstn i kakofonijski nadrealizam (npr.
ekspresionistii film ili idejni temelj dadapokreta).

8 Tolkien koristi terminfantasy Zbog specifinosti ovog poglavlja i konteksta u kojem Tolkiemnén
koristi, on je prevedenfantazija.Ta je forma odabrana da se smanji mogst konfuzije $antastirnim
kao kategorijom koja obuhva (pod)zanrove horor, SHantasy Sto se objaSnjava dalje u tekstu.Kroz

ostatak je rada termin kao ozitelj podZanra ostavljen u uvrijeZenoj, engleslajifi (fantasy.



Bajke su drevne, i rezultat su nezavisne invenoigsjjeia i difuzije ideja kroz
povijest i prostor svijeta (Tolkien, 1983). BajKai(y story) je prica koja koristi motive
iz Zemlje Vilenjaka(Faérie®, Elfland), bez obzira je li joj cilj satira, avantura,
propitivanje morala ili fantazijafgntasy (Tolkien, 1983). Radi li se o satiri, da bi bajka
bila bajka, ne smije ismijavati magiju; ona se mehw&ati ozbiljno i ne smije se
razjasnjavat® (Tolkien, 1983). Magija tu nije cilj sama sebi,aosluZi ispunjavanju
primordijalnih ljudskih potreba, nd& kojima su ispitivanje bespa prostora i vremena
i zajedniStvo s drugim zivim &ima (Tolkien, 1983). Ako se @a bavi time, bilo
mehanizmima magije ili stroja, ovisno o stupnjujasposti priblizava se aromi bajke
(Tolkien, 1983).

Bajke nisu tek ptie za djecu, naprema kl&sim mitovima zaozbiljnogcovjeka
(Tolkien, 1983). Prema Tolkienu, pogresno je ttemge odnosa mitologija i bajki pri
kojem su (1) akteri mitova personifikacije prirodrpojava, (2) ptie o njima alegorije
koje su pak herojski epovi i sage lokalizirali irhanizirali, da bi na koncu (3) mit
postao puka bajka — pa za djecu (Tolkien, 1983). Vjerojatnije je supmtper te
prirodne ili pretpostavljene pojave mogu biti optgme osobnim zngenjem samo od
stranecovjeka; osobnost se moze izvesti samo iz osobeki@mgl 1983). Ipak, ta dva
gledidta vjerojatno su komplementarna i simultano wjecala na razvoj pe,
pripisujwi osobe i osobnosti pojavama i prikaziiju interpretirajii pojave kroz
personifikaciju (Tolkien, 1983). Ukus za bajke rgase s godinama (Tolkien, 1983).

Um, jezik i priéa su u svijetu povezani; tako su isprepleteni ikjezcarolija

(Tolkien, 1983). Izum pridjeva je povezan s inkaitana, koje su dio govora mitske

°Korijen i smisao rijéi fairy i faérietice se magiih mai i upravljanja sudbinom, a Tolkien se zapisom
pojma kaofaérie htio odmaknuti od konotacija deminutivne umiljatdairy. U hrvatskom je distinkcija
prevedena kroz dihotomiju vilenjak/inja — vila.

1°T;., ne smije bitiexplained awayTolkien, 1983:4). Tesko je prevesti tu sintagnea krae elaboracije;
rije¢ je o zabrani objaSnjavanja magijskih mehanizamandanim relacijama, ili u ime apologetike
vjerodostojnosti pripovijesti. No, to ne zfeada ¢arolija nema svoj tehnoloSki objaSnjiv mehanizam;
upravo je odréena konzistencija magijskog svijeta ono Sto mu #egelibilitet. Tolkien (1983) zato daje
uputu da se bajke predstave kao istinite. Uz t@liginanje umjesto analitkog prikaza moZze potaknuti
neposredniji dozivljaj tematike. Takav pristup mjisti nekim japanskim estetskim tradicijama, kojéed
do takvih svojstava entiteta da oni heutlstidovode do spoznaje o lijepom. Na tagimamogu biti
shvaeni konceptsabii yuugen koje opisuje Deutsch (1975).

! Tolkien ovdje misli namiti bajku



gramatike (Tolkien, 1983). Isti um koji je ozma neSto kao tesSko, sivo ili sporo
razmisljao je i ocaroliji kojom bi teSke stvari mogle letjeti, bitake i brze (Tolkien,
1983). Kada apstrahiramo (npr. oduzmemo modrinwnebvenilo krvi, ili zelenilo
travi), v& imamocarobnu mé na jednoj ravni, i Zelju rukovati tom réicu svijetu van
naseg uma (Tolkien, 1983); takovjek u fantaziji postajsub-kreator a esencijalna je
mo¢ bajke ostvarivanje fantastiih vizija (Tolkien, 1983).

Poput Poea (2004), Tolkietini distinkciju izmeiu puke maste fé@ncytek
stvaranje slika) i imaginacijenjagination ma¢ da se idejnim kreacijama daje unutarnja
konzistencija stvarnosti) (Tolkien, 1983). Operatiweza izmdéu Imaginacije i Sub-
kreacije je umjetnost, &antazija (Fantasy neka bude rij koja ¢e povezivati sub-
kreaciju po sebi i kvalitetdqudnovatosti u njenom izrazu (Tolkien, 1983). Faipiaizje
ekvivalent imaginaciji u smislu odmaka od dominaajpazene ¢jinjenice” (Tolkien,
1983).

Uvjerljivu fantaziju s odgovarafim stupnjem unutarnje konzistencije nije lako
postti (Tolkien, 1983), no kroz osvrt na vlastito odeage i odnos prema bajki Tolkien
(1983) pretpostavlja kako uzivanje ggine ovisi 0 vjerovanju da se fantastidogaiaj
dogodio ili da je uofe moguy. Ako je stvaratelj ptie uspjeSan, stvorite Sekundarni
Svijet u koji se moze mislimacy i u kojem je pripovijestistinita i u skladu sa
zakonima tog svijeta (Tolkien, 1983). Ako se, zlodgInosti ili Zelje mora uloziti volja
o ostanku u tom svijetu, radi se o voljnoj suspienevjerice’, no to je supstitut za vise
stanje — Sekundarno Vjerovanje (Tolkien, 1983). &tif* su u bajci zadrzani
sentimentima ili pretpostavkom da im se na ddne n&in prica mora svidjeti, no ako
im se doista sdia, n€ée morati suspendirati nevjericu,évée u odgovarajtem smislu
vjerovati(Tolkien, 1983).

Fantazija je prirodng&ovjeku; niti naruSava ili vrijga Razum, niti otupljuje ili
zakriva Zelju za znanstvenom provjerom (Tolkien83)9 Sto je oStriji um, tée bolju
fantaziju sastviti (Tolkien, 1983); kreativna Farifa utemeljena je na shé@nju da su

stvari na svijetu onakve kakve &ae pod suncem (Tolkien, 1983).

?Premda nije dana referenca, ovdje se gotovo sigadbo Coleridgeovom (2013) koncepiilling
suspension of disbeliefvjesnom i namjernom suspendiranju nevjerice Kakse moglo pratiti neku
pricu.

'3 Sukladno premisi ovog rada, socijalizirani u raeiizacijskom ambijentu.



2.2.2. HOROR

Nakon &to objasnimo vmu elemenatd bajki kao relikvije drevnih obaja nekad
prakticiranih svakodnevno ili vjerovanja koja sursgkad smatrala vjerovanjima, a ne
umisljanjima fancieg, joS nam i danas ostaje efekt tih starih elensgnat drevnost
ima intrinziénu privliaitnost (Tolkien, 1983). Bez obzira je li ta pristest intrinzéna ili
konstruirani arhetip koji je univerzalno interprati na isti n&n, otvara prostor pitanju
tajanstvenog tudnog, zastrasugeg i privia&nog. Kroz posebne aspekte sublimnog, u

potrazi za esencijomzasa slijedi pregled zazornog.

Sublimno je ono Sto uzdize duSu do trenutaka &mja vlastite vediine
(Baillie, 1998), a ukljduje zaprepastenost, strepnju i opskurnost (Burk@5p Kod
nekih se situacija, poput opisa oluja, sublimnakistuto ispreptie s uzasom (Baillie,
1998). Kant (2011) je, krenuvsi od distinkcije figgy koje Sarmira naprema sublimnog
koje dirne, zamislio podjelu sublimnog na tri kaiape: (1) zastraSujie sublimno,
popraeno strepnjom ili melankolijom, (2) plemenito suffio, popréeno tihim
divljenjem, i (3) veléanstveno sublimno, pograno lijepotom. Funkcija prepozavanja
necega kao lijepog je ugoda, a kao sublimnog straltopegje. Prat@ Kantovu
tipologiju, upravo zastrasujg sublimno povid za sobom pitanje simultano

zastraSujteg, z&udujuceq i priviainog.

Zazorno je tip kvalitete osjaja povezan sa zastrastiju i okolnostima koje do
njega dovode (Freud, 1919). Kroz osvrt na Hoffmangvice, Jentsch karakterizira
procjensku nesigurnosinfellectual uncertanty oko n€eg nepoznatog kao zazorno
(Jentsch, u Freud, 1919), no zazorno je tip zagtrésy koji se zapravo de neeg
poznatog (Freud, 1919). Zazorni entitet [ge&t (Kristeva, u Kearney, 2003), entitet
koji ne mozemo imenovati ubnamabl® Zazorno mozZe biti i neSto poznato
neaiekivano prondeno u nepoznatom kontekstu, ili obrnuto, neSto negim
neaiekivano prondeno u poznatom kontekstu (Royle, 2003), no ta d@fn ne
ukljucuje trenutak nakon objasnjenja ili razumijevanjuatije, koji moze rezultirati
suprotnim sentimentima poput humora. Zazorno seenjiti i kod sprege podrazaja
ili svojstava koja se i@ razumijevaju sinestetski, a taj je trenutak inibean prije
razumijevanja izvora ili okid&a straha. U toj maniri Kristeva opisuje abjekcijaok
iskustvo uzasnog stvarnogbiominable regl koje predhodi identifikacijicudoviSno

4 Neki su od tih elemenata zabrane i tabui; ,Zadja Vrata vjéno su Iskusenje* (Tolkien, 1983:11).
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uznemirujéeg (Kristeva, u Kearney, 2003¥in imenovanja znd misliti da se
relevantni entitet razumije dovoljno da se na njegarira na odr@eni n&in, a nemo
opisa povezana je s denjem osjéaja zazornog. Inicijalna sumnja u opazeno
cudnovato razrijeSava se ili pronalaskoprirodnih rjeSenja ili prihvédanjem
nadprirodnog(Todorov, u Gunning, 2008); nesigurnost i oklijpparezultirazazornim
(Gunning, 2008).

Isprepletenost poznatog i nepoznatog u istom simkzakzornognjegova je
karakteristika. Kroz etimologiju i koriStenje rjekoja ozng&ava zazornomogue je
obuhvatiti njen idejni opseg. Freud (1919) prik&zrgzvoj njemé&ke rije¢i unheimlich
kroz razne rijénicke definicije preko dva razvojna puta. Jedan &e @noga Sto je
heimlich (njem. Heim — dom), vezanog uz dom, nesto poznato i ugodnazparefiks
negacijeun- postaje izraz za ono nepoznato, n&obii jezivo. Drugi pak kree od
tajanstvenosti (njemGeheimnis— tajna), pa jeheimlichili heimischono skriveno ili
tajno, a uz negaciju postaje otkriveno ili rasygetb. Za povezivanje smisla etimoloSke
I uporabne povijesti izraza korisna je definicgarijecnika br&e Grimm (Freud, 1919):
heimlichse tte kute, udobnog i poznatog, ali isto tako nepoznatomavzvan ke, i
skrivenog od &iju stranaca. Engleski prijevod glashcannyi korijen vite iz proto-
indoeuropskog korijengnag, znati ili maii, a hrvatskizazorng gdje jezriti ekvivalent
vidjeti, od proto-indoeuropskoged Sto ponovo zna znati ili madi, a smisleni je
ekvivalent gtkog logosa Nakon ovih uvida jasnije je kako ideja iza oateja
obuhvaa i heimlich i unheimlichkao i poznato i skriveno. Schelling koncizno ali
obuhvatno definira zazorno kao ono Sto je trebaitato skriveno, ali je otkriveno
(Schelling, u Freud, 1919). Freud (1919) pak dedirrazorno kao iskustvo koje
dozivljavamo kad potisnute misli prizove neka ingyee ili naddena vjerovanja
naizgled budu ipak poti#tena. Bez tereta aksioma Freudovih teorijskih psaguki,
argument o zazornom ipak stoji, i dva pdena izvora ili okid&a™ zazornog strukturno
odgovaraju istom obrascu: reevaluaciji i ponovnoajayljivanju entiteta koje smo

drzali nadienima.

Cudoviste moZe biti zazorno jer se takvogiewe ¢ovjek nekada bojao (u

ontogenetskoj ili filogenetskoj proslosti), makaijenstvarno videno. Zazorno je

¥1zvori okida nisu ekvivalenti; prvi podrazumijeva intrignio svojstvo, a drugi tundenje recipijenta
informacije; ipak, oni nisu niti ndsobno iskljdivi, i efekt su@avanja razuma s nerazumljivim moze

uklju¢ivati proces njihove miisobne interakcije.
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dijabolicno i jer prijeti destabilizacijom drustvenih norimkonvencija (Ellison, 2001).
U fikcijskim djelima puno stvari koje bi bile zazwr u stvarnosti to nisu, ali situacija se
mijenja kad autor smjesSta radnju u stvarni svifge(d, 1919), Sto moZzemo pojasniti
Tolkienovim (1983) rij¢ima o vjerovanju u sekundarni svijet Na koncu mozemo
konstatirati da je zazorno poseban tip straSnatg upravo ta posebnost u kontekstu
(filmskog) zanr&ini razliku izmetu trilera ¢hriller) i horora forror).

2.2.3. ZNANSTVENA FANTASTIKA

Rabkin (2015) na primjeru dva romana objasnjavdikizzmedu fantasyi SFa.
Frankenstein; ili, moderni PrometgM. W. Shelley) je prema Rabkinovoj podieli
znanstvenofantagtii roman jer ulazi u objaSanjavanje mehanizama sojdoveli do
fantasténog ishoda.Dracula (B. Stoker) jefantasyroman jer su sile odgovorne za

fantasténe ishode ostavljengtatelju na razmatranje.

Donekle je upitna primjenjivost tog algoritma raagienja Zanrova. Primjer je
filmski serijal Star Wars (LucasArts). Premda vila tropima upduje da se radi o
znanstvenoj fantastici, struktura mu odgovara goegiekovnoj trubadurskoj pei. Nije
niti impliciran razlog zasSto u tom svijetu postoggemirska putovanja, niti kako
funkcioniraju svjetlosni m&vi, dok istovremeno postoji motiv crnog i bijelegeza,
gotovo magijskin mé, pa cak i uvodna réenica filma koja arhetipski odgovara
uvodnom elementlu Proppovoj (2003) analizi bajki. Jo$ jedan primeji je pak
oblikovaofantasyzanr, inspiriran folklorom i nogemotive ma&a i magije, Tolkienov
je mitos Gospodar Prstenova. Tu je fantazijsko akearo tako da je impliciran
mehanizam ostvarenja, koji Bitatelji danas mogli tumdti pojmovima iz domena
znanosti, no sve ostaje utkano izineedaka, pa ton fantastike neopéeree potrebom

za raglambom nije naru$én

®Ovdje se misli na uvodnu denicu filmskog serijaleStar Wars(,Jednom davno, u dalekoj, dalekoj
galaksiji...."/“A long time ago in a galaxy far, faaway...." ) i na uvodnu ré&enicu bajki Bilo jednom
davno..).

YKada bi, u ispitivanju konzistencije ili plauzibisti Tolkienovog svijeta to htjeli, mogli bi nastdn
rase orka tumati nekom genetskom manipulacijom, ili propustabjedova u gotovo nedostiznu zemlju

Valinor upravljanjem zakrivljen@$ prostora.
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U ovom je radu predlozen model diferenciranja dmepodzanrovima
fantasttkog temeljen na leitmotivima. Takav pristup ne waidanr kao zatvorenu ili
temeljnu taksonomsku jedinicu umjetnosti; tu jerZgomana klasifikacijska i opisna
kategorija bazirana na latentnim i manifestnim wiota. Zbog difuznih granica
zapravo omogtuje opsezniju i precizniju apstrakciju opisa neldjgla u neki skup,
olakSavajudi tako prepoznavanje relevantnih publika.

2.3. ODREDNICE AFINITETA PREMA FANTASTI CNOM
2.3.1. SOCIODEMOGRAFSKE | SOCIOEKONOMSKE ODREDNICE

Ispitan je standardni set sociodemografskih karsdtiiea ispitanika: spol i dob. Ovdje
potencijalne razlike nastaju zboguvjeta socijalijgacprocesa kojimc¢ovjek usvaja
obrasce ponasSanja i razvija vlastiti @sjeza odgovarajta djelovanja. Preliminarnée
biti ispitana povezanost relevantnih karakteristikedomenom fakulteta ispitanika.
skupini, no u ovom se slaju radi o studentskoj populaciji, pa se u tom treh@
kratkom dobnom rasponu ispitanika ne&ekuje prepoznavanje razlika. Jedina
socioekonomska odrednica ispitsd se samoprocjenom vlastite ekonomsketimo
odnosu na svoju okolinuC(lig i Klasnié, 2009), a doveste se u vezu s inklinacijom
ekonomskom materijalizmu i tuiase kao indikacija integriranosti u racionalizakij

paradigmu.

2.3.2. PSIHOSOCIJALNE | SOCIOKULTURNE ODREDNICE

Odreieni tipovi religijskog sentimenta mozda su povezanbdréenim motivima
¢itanja ili na&inom ¢itanja fantastinog sadrzaja, pé& u razmatranje biti uzeta religijska
samoidentifikacijd® (Klasni i Culig, 2009). U toj maniri Noel Carroll govori o
asocijaciji religijskog sentimenta i horora; da retseavina, natprirodna ba poput
demona privi&e zbog njihove m@ (Carroll, 1990).

8 Ovdje se moZe prepoznati, osim jasnijih stavowerosanja i nevjerovanja, i fideigki stav (npr. u
Pascalovoj (2006) maniri).
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Navedimo i pitanje zanimanja za groteskno i/ili jeesjatnd®. Carl Plantinga u
knjizi o osjeajima publike horor filma piSe o vaznosti afektalnosno emocija u
konstrukciji filma. Po njegovom misljenju, izazvagiedateljeve emocije sudjeluju u
interpretaciji narativa, premégju¢i cisto kriticko misljenje (Plantinga, 2009). Drugim
rijecima, prosudba o sadrzaju filma nije samo racior@lbena ako film izazove
emocijsku reakciju kod gledatelja. Za Plantingwekéisna reakcija na film bitna je za
uzivanje filma: ,Gledanje narativhog filma nije téktelektualna ili kognitivna vjezba,
nego je obojana i afektima i oé@ima. Emocije omogtuju zabavu i uzivanje. Estetska
izvrsnost filma (...) djelondno je odrdena mogtnoXu izmamljivanja emocija i
afekata prikladnih njegovu narativhom fokusu i peshbima“ (Plantinga, 2009:6). U
vecoj ili manjoj mjeri, postoji isprepletenost emocgadonoSenjem odluka i stvaranjem

specifénih sjganja, i taj se mehanizam koristi pri stvaranju &lm

Bit ¢e rijeci o vjerovanju u postojanje i strahu od raznih (uc¢aju fobija,
malicioznih) béa i senitmentu zazornog. Noel Carroll (1990) pide&kdnzumenti horor
sadrzaja njime napajaju potisnute fantazije, tj.jelar horor fikciji bol put k uzitku.
Naime, Carroll istie da je ta gotovo hegelovska sinteza primamljivostdbojnosti
klju¢ za razumijevanje horor zanra (Carroll, 1990). Napoimo takder da
psihoanalitéki pristup obéno nema ukomponiranu ideju viSedimenzionalnosti
fantasténog (konkretno, horor filma) i svodi kapacitet djela poigravanje potisnutim i
zadovoljavanjem fantazija. Razmotrimo i dva razlogjadanja fantasthog horor
sadrzaja koja navodi Carroll. Prvi se odnosindoviste koje fascinira iz istih razloga
iz kojih i uzasava (Carroll, 1990).Posto je onaijgka kategorija, publika si dozvoljava
znatizelju (Carroll, 1990), a spomenimo i Carrolilof2001) opservaciju zanrovske
publike koja se vrg strukturno stinim narativima. Drugi se razlog vjerojatno vise
odnosi na komunikaciju u publici ili etabliranjejpdinca u odréenoj grupf®: ,moze se
pretpostaviti da neki pripadnici publike (...) jedtavno prisustvuju zbog odvratnosti
[sadrzaja]“ (Carroll, 1990, 193).

Odnos atrakcije i averzije povezan je i s religpsksentimentom. Prema
Carrollu ,(...) privl&nost nadnaravnog horora je u tome Sto izaziva ¢agsje

strahopostovanja koji potdmje duboko us#eno ljudsko uvjerenje o svijetu, naime, da

19U smislu malo vjerojatnog, gramio plauzibilnog.

“Npr. predstavljati se kagvrst u drustvu ili praviti se vazan pred djevojkom.
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sadrzi goleme nepoznate snage“ (Carroll, 1990:1&3yroll spominje i majstora
fantasténog zanra, pogotovo horor forme — Howarda Phillips@ecrafta — te se poziva
na i komentira Lovecraftov es§upernatural Horror in Literature,(...) Cini se da je
sustina Lovecraftove teorije u tome da knjizevnkezmickog straha privi& jer
potviduje neku instinktivnu intuiciju o stvarnosti, koja nedokudiva intuiciji zbog
kulture materijalisttkog izop&enja“ (Carroll, 1990:162). Na ovom mjestu smatramo
nuznim pojasniti Lovecraftov pojam materijalédtdbg izop&enja (naterialistic
sophisticatiod??, a time i poduprijeti pretpostavku o razlici afeth spram fantastiog
proizisloj iz svjetonazora (materijaligkih i ne-materijalisitkin). Lovecraft je u svom
esejuSupernatural Horror in Literaturebjasnio kako je proti¢vudnovate pripovijesti
(weird tale usmjerena namjera materijali&té kulture ovisne o pasivnoj, banalnoj,
sigurnoj, prikladno je @ homely svakodnevnici: ,Najstarija i naga emocija
covjecanstva je strah, a najstarija i ndgavrsta straha je strah od nepoznatog. ve
¢injenice malo koji psiholog osporiti, a njihova lpracena istinitost mora ustanoviti za
sva vremena genij i dostojanstéadne jezive pripovijetke kao knjizevne forme. Proti
nje ispaljene su sve poruge materijatistig izop&enja koje se drZicesto
prozivljavanih emocija i vanjskih dodaja, i naivno neukusnog idealizma koji daje
estetski motiv i poziva na didakkiu knjizevnost daizdignecitatelja prema prikladnom
stupnju sladunjavog optimizma“ (Lovecraft, 2000:12Sumarno, Carroll se slaze s
Lovecraftovim misljenjem da privkmost horora lezi u podudaranju relevantnog
sadrzaja s oddenim ljudskim intuicijama o joS neotkrivenim grarmarstvarnosti i
svijet#?. To se naravno moZe tutii postojanjem takvog sentimenta u stvarateljima
horor filma, i povratnim prepoznavanjem tog svastfilma od strane publike.
Lovecraft dodaje da [ekonomski] materijaki&a kultura deplasira tu eterealnu prirodu
horora zbog svoje ovisnosti o banalnoj i jasnatenej svakodnevniéf. Za Carrolla je
osj&aj strahopostovanja u hororu ,nekako srod[an] Wens osj€aju strahopostovanja,
poimanju nepoznatog nabijentdgdenjem. [Mozda Lovecraft to shé@ kao] neophodan

2lU kontekstu Lovecraftovog svjesno odabranog arwg leksika, sofistikacija drzi svoje starije
znaenje — namjernog otiisé¢enja ili iskrivljavanja jednostavnosti tistoce n&ega.

22 julian Hanich uCinematic Emotion in Horror Films and Thrillergovori o zadovoljenju nase
epistemofilijekao svojstvu horor filmova (Hanich, 2010). Film kadraz svakodnevnice spominje Matt
Hills u Horror film and Psychoanalysis: Freud's Worst Niglatre no tek kroz kontrastiranje dva pristupa
teorijske analize horora (Hills,u Schneider, 2004).

%8 Pri temu svakodnevnica ne mora nuzno takva i biti,jegako doZivljavana.
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korektiv dehumaniziragoj invazivnosti materijalistkog izop&enja“* (Carroll,
1990:162). U skladu s iznesenim, Lovecraftove ideféarrollove analize mozemo
jasnije razumijeti i staviti ih u kontekst ovog rag@dnos repulzivhog u hororu s (...)
osjetajem strahopoStovanjani potreba za morbidno neprirodnim da ga prodizrQ..)
Cini se da Lovecraft misli da knjizevnost natprirodndaje nesto poput religijskog
iskustva, kao i odgovaraju reakciju protiv nekakvog suhoparnog, pozitivistig
svjetonazora. Iz takvih je razloga [takav sadrkafkretno se radi o pripovijetci, op.a.]
senzibilnf* potrazuju“ (Carroll, 1990, 163). Fant@std otvara stian prostor kao i

religijsko iskustvo: prostor sgavanja s nepoznatim ili tek nag&nim.

Fantazija priziva puninu doZivljaja i nudi utjehtok eukatastroft®; kraj price,
ali ne i svijeta pde, sretan na neki tia (Tolkien, 1983). Na koncu, fantazija je i
eskapistika, ali nije bijeg od posljedica, nego bijeg prestaaranju posljedica; Tolkien
to ilustrira kontrastom izni bijega dezertera i bijega zarobljerfikérolkien, 1983).
Katherine Fowkes Whe Fantasy Filnprenosi rij€i Erica Rabkina: ,Konvencionalno je
miSljenje da eskapiska knjizevnoshema viSeg cilja od razonotiéRabkin, u Fowkes,
2010:7). Dalje, Rabkin tu laznu dihotomiju eskaplst i ozbiljneknjizevnosti osporava
+ISti¢u¢i dvije zablude:prvo da je ,ozbiljnost* bolja od ,bijega“; drugo, @ je bijeg
nemarno odbacivanje retigRabkin, u Fowkes, 2010:7).Yi-Fu Tuan (1998) apéstu
dimenziju bijega kroz povijest bijega iz surovoptirode u upravljivost naselja ili
grada, a kasnije iz surovosti grada u romansu geifd/rijedi dodati da je bijeg uz
sudavanje s posljedicama bilzak Jungovom shwiu odnosa nesvjesnog i svjesnog,
gdje su te komponente osobe komplementarne i gdgihjova komunikacija povoljna
za osobu (Jung, u Huskinson, 2010). Bijeg u fajtage lazno uvjerenje o razlozima
poduzete akcije, on je bijggema ne tek bijegd.

#0sijetljivi na sentimente strahopo3tovanja.

% Tolkienova kovanica dodaje prefiks dabro k rijeci koja oznaava dramatini preokret ili izenadnu
propast; eukatastrofa je katérta rezolucija napetosti.

“Flightofthedeserters. escape of the prisonéfolkien, 1983:20).

%" Tuan govori i 0 mogtim razlozima eskapistkog stvaranja slika uzasa. Tu je bitna pretpostaiz&ae
mozemo zamisliti dobro ali ne i zlo, kao i povijesnasljgie slike svijetasrednjovjekovnogpvjeka:
svijeta naptenog adelima i demonima (Tuan, 1998). U kontekstu suvreangrakodnevnice, Tuan se
poziva i na Kunderin koncepteizdrzive lakée zivljenja(Tuan, 1998) priblizujéi se tako Weberovoj
predikciji o teznji za ponovnom zéravanju (Wiederverzauberung kao jednom odgovoru na

racionalizacijsko ra&ravanje.
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Ovdje navedimo i provjeru lokusa kontrole (RottE975), tendiranja oddenom
skupu moralnih odrednica kao izvora motivacije zkm djelovanije, tj., orijentira li

pojedinac svoje ponaSanje sukladno eksternimtérmm konvencijama i sudovima.

2.4 WEBERIJANSKA RACIONALIZACIJA
2.4.1. RACIONALIZACIJA | ZALAZAK IDEJA PROSVJETITEL JSTVA

“[N]ijedna zemlja i nijedno doba ne zna za onu poj&oja karakterizira moderni
Zapad: apsolutno neizbjezno okivagj@vog naSeg zivota u ljusSturu jedne organizacije
strukno obrazovanih¢inovnika, to jest prepustanje svih palidih, tehnikih i
ekonomskih poslova odgovaréjm struenjacima, a prije svega pravno obrazovanim
drzavnim ¢inovnicima, koji na taj n@n postaju nositelji najvaznijih svakodnevnih
funkcija drustvenog Zivota" (Weber,ri¢, 1964). Te Weberove rijenajobuhvatnije
opisuju racionalizaciju, zahvajwi ¢itavi spektar razina d@enitosti relacije relevantnog

procesa sa svijetom.

Racionalizacija se moze definirati i kao "orgagija zivota kroz podijelu i
koordinaciju aktivnosti na temelju precizne studignosa ljudi méusobno, s njihovim
pomagalima, i njihovom okolinom, s ciliem postizange efikasnosti i produktivnosti.
Dakle, rij& je ocisto prakttnom razvoju ostvarenom kraovjekov tehnoloski genij”
(Freund, 1968:18), a vezan je uz "zm@e koje (...) ljudi pripisuju svojim
aktivnostima" (Freund, 1968:19).

Racionalizacija se ne odnosi na evolucijski pogiadpovijest, kretanju prema
kulminaciji razuma, pravde, vrlina i mira (Freuri®68). Ona je proizvod "znanstvene
specijalizacije i tehrke diferencijacije specifne za Zapadnu kulturu” (Freund,
1968:18). Racionalizacija nije sinonim progresanpeazumnosti; “ima barem onoliko

razuma u tradiciji koliko ima u tehtkom napretku" (Freund, 1968:21).

Premda je racionalizacija "bazirana na znanstvealmikama, ne moze secre
da onacini napredak u znanju u smislu boljeg razumijevangeg néna zivota"
(Freund, 1968:20). Kako piSe Freund, racionalizacg dovodi do prosvijetiteljske ideje
Razuma, niti individualnog ili kolektivnog moralnogrogresa; "ona utje na
eksternalnu druStvenu organizaciju, a ne do&jekov privatni intelektualni zivot"

(Freund, 1968:21). Tu konstataciju treba razjasniicionalizacija svakako moze
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utjecati na ustroj duhovnog stanja, ali Freundonterpretaciju ovdje trebéitati u
kontekstu nema@ racionalizacije kao sredstva @y napretka. Dakle, pos@nje stupnja
intelektualizacije i racionalizacije ne ukazujep@eanje stupnja razumijevanja uvjeta
Zivota; ono znd, ni manje ni viSe, znanje ili uvjerenje da bitseu bilo kojem trenutku
moglo postéi, ako bi se htjelo (Weber, u Freund, 1968:20-21).

2.4.2. RASARAVANJE KAO POSLJEDICA | POSLJEDICE
RASCARAVANJA

Weber zakljduje da obéanja Prosvjetiteljstva blijede (Weber, u Wrong, @Qp7'Pred
nama ne lezi ljetni cvat, ¢epolarna noé ledene tame i teSke" (Weber, u Wrong,
1970:26). On opisuje racionalizaciju i kao procepssitucije sentimenta i tradicije
eksplicitnim i kalkulabilnim pravilima u svim sfara aktivnost® (Weber, u Wrong,
1970). Kroz tu se prizmu stvara svijet utilitarizmatilitariziranja (Wrong, 1970)ak i
u sferama poput glazbe ili slikarstva (Weber, u N¢ro 1970). Istovremeno,
racionalizacija ne zrai bolje razumijevanje svijeta u kojem zivimo (Webu Wrong,
1970): racionalistki uspostavljeni sustavi eliminiraju potrebu zaimsirznanjem i

razumijevanjem ljudi koji ih odrzavajti(Wrong, 1970).

Proces i stanje ré&8ravanja svijeta derivirani su iz racionalizacjglegadigme.
Weber ra&aravanje svijeta opisuje kao uvjerenje da se d&myaazumijevanja moze
doti kalkulacijom, i da u svijetu ne djeluju nedakee, tajanstvenesile (Weber, u
(Weber, u Wrong, 1970). Konciznijeceno, radaravanje kao posljedica racionalizacije
zn&i uvjerenje da u svijetu ne postoje tajanstvene sd djelu, nego se svime moze
ovladati proraunom (Weber, u Wrong, 1970): "to Zmaa je svijet ra&ran" (Weber, u
Wrong, 1970:26).

!Racionalizacijsku je maksimu efikasnosti talasto mogtie prepoznati u njezinoj primjeni na efekt, a
ne na objekt kojim se efekt postize; drugim diljga, na primjeru nekog proizvoda, racionaliziran je
primarno njegov efekt (npr. profit za proidaga), a ne nuzno sam proizvod.

29U tom smislu racionalizacija odgovara ideologijianmanosti, jer je perpetuirana kao indoktrinadija
izuzeta od kritkog propitivanja(Feyerabend, 1985), i dominacijiradta sluZzenju sustavu umjestu

sluzetih sustava (Schelsky, 1965).
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Racionalizacija i napredak nisu sinonimi, a raal@acijsko ra&aravanje svijeta
potisnulo je neutilitarno i neracionalno iz svakednog psihosocijalnog pejsaza ljudi.
Takva turobna stvarnost ostavlja ,veliku praznindusama ljudi“ (Freund, 1968) koju
pokuSavaju bjesontno ispuniti raznim aktivnostima i supstitutima (&inel, 1968:24).
Reakcije ljudi¢ine skup neizvjesnog relativizma, napornog skepta, i nasuntnog
pluralizma religioznosti, esteticizma, moralizmasaientizma (Freund, 1968). Tako
.misticizam postaje mistifikacija“ (Freund, 1968)24,zivot je reduciran na niz
nepovezanih iskustava“ (Freund, 1968:24), a akaclanmtelektualci, i sami zarobljeni
u istom sustavu, na vapaje za smislotarani nametnutom im ulogom prékom
tonom odgovaraju bedasma (Freund, 1968). Racionalizacija je oduzelagyiarm,

a ljudi to pokusavaju nadoknaditi prenaglaSavanjitmarbeno8u (Freund, 1968).

Funkcijska racionalnost sustava smjenjuje supstantracionalnost pojedinca
(Mannheim, u Wrong, 1970); sumirano tim osvrtonsnjge je zasto Weber alijenaciju
radnika u tvornici ekstrapolira na sve institugijaulturne aktivnosti modernog drustva,
I zaSto ne vjeruje u prosvjetiteljski koncept viad@ Razuma (Wrong, 1970). Ta je
ideja reducirana iz Razuma u da, distorzirana iz razumijevanja u fragmentiramje,
invertirana iz oslobdenja u okove. Zato su se najviSe vrijednosti posukljavnoga
Zivota u transcedentalnu sferu mistike, ili u peisrosobne miljudske kontakte
(Weber, u Wrong, 1970).

S porastom racionalizacije, raste i intenzitetivaalnogd® (Freund, 1968), a
Weber je opisao i njihovo simultano postojanjentfena racionalizacije je najefikasnija
pri eksternim odnosima, odnosima iataeproizvoda ljudskog djelovangja svojstva
covjek moze u najuj mijeri procijeniti (Weber, u Freund, 1968). Ng je razini
ciljno-racionalno djelovanje najsmislenije (Webeif-reund, 1968), no Weber je pisao i
kako je nas svijet fundamentalno iracionalan (Fdeu®68). Ta iracionalnost proizlazi
iz afektivne komponente ljudskog stanja, odnoseegioca s mé (podvrgavanja

autoritetu ili pobune protiv njega), ponaSanja upredvidivim okolnostima i

%0 Kroz osvrt na ovu iluziju racionalnosti, antropgl@®runo Latour konstatira da nikada nismo bili
moderni, tj. da ne odjeljuiemo dva skupa praksi kamo simultani ali odvojeniine modernost: (1)
hibridizaciju rodova kia, prirode i kulture, i (2) ontoloSko odvajanje adjudskog i ne-ljudskog (Latour,
2004). Prema Latouru, modernista distinkcija prirode i kulture zapravo nikadaenpostojala (Latour,
2004), i Latour pokuSava dati prijedlog novog pst tim entitetima; u kontekstu ovoga rada, taj se

pothvat moze tunwdti kao pokuSaj reintegracij@cionalnogi ludickog u rehumaniziranomoderni.
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aksioloskog pluralizma (Weber, u Freund, 1968). mitdicki ali sadrzajno ré&eno,
racionalizacija je nentma pred nepoznanicama svijeta i puninom procesiskpg

stanja.

Ra&aravanje je posljedica racionalizacije, a posljadia§aravanja je svojevrsno
potenciranje iraconalnosti svijeta. Sam Weber jesaip reakciju na racionalizacijske
procese, nazvavsi ponovnim zé&ravanjenfre-enchantment, Wiederverzauberyng
svijeta (Weber, u Jenkins, 2000). Tehnokratskakbbgnoderniteta pokraj kriterija
utilitarnosti, efikasnosti i uspjeha ne ostavlja estp ispunjavanju partikularnih
neinstrumentalnihpotreba pojedinaca ili grupa (Habermas, u Gardir#800), a
svakodnevni zivot je kroz svoju komodificiranu répenost podlozan invaziji
funkcijske functionalistiq logike standardizacije, pa tako drustvo pokazigminaciju
birokratizirane racionalnosti kao generalizirandgil@ ljudske kognicije (Lefebvre, u
Gardiner, 2000).Birokracija je organizacijski okaezderiviran iz racionalizacijske
paradigme. Karakteristike su birokracijéinkovitost, kvantifikacija, predvidljivost, i
kontrola, dok sunusprodukti upitna kvaliteta obamtg posla i redukcionigko
svaienje i namjeStenika i korisnika usluga na &ieli kojom se moze baratati kroz
podjelu i nadgledanje rada ili &iaom pruzanja usluge (Ritzer, 1999). Prema Weberu,
propisi i Sire druStvene strukture oblikuju trazemjajboljih sredstava za postizanje
nekog cilja (Ritzer, 1999:37); dok se prije pojedima prepustalo otkrivanje takvih
mehanizama, ili im ih je davao Siri sustav vrijegtigoput religije, sada ,ljudi Zive u
sustavu koji im diktira Sto trebacimiti [i] budu¢i da je izbor sredstava unaprijed
odreien ili ¢ak propisan, doslovno svi mogu (ili moraju) izabrato, tj. optimalno
sredstvo [za postizanje danog cilja]* (Ritzer, 1839.Weber je taj problem
nazvadeljeznim kavezom racionalngstivrdio je da su birokracije kavezi jer su ljudli
njima uhva&eni u zamku, a njihova osnovna ljudskost zanijekanmada bi zbog
prevladavanja n#ela racionalnosti ljudi bili,zaglavljeni u nizu ramalnih struktura“
(Ritzer, 1999: 39-40).

Intruzija racionalizacijskih tokova u svakodnevnitako se moze prepoznati i
ispitivati kroz spregu inklinacije ekonomskom masizmu i afiniteta prema
fantasttnom.Fantazija vladaaresty cudnovatim, a mnogi ne vole biti steni s
destabilizacijonPrimarnog Svijetaili onih komadéa tog svijeta koji su im poznati, pa
zato fantaziju zlonamjerno deplasiraju i izjetima sa sanjarenjem, mentalnim

poremeéajima, deluzijama i halucinacijama (Tolkien, 1983). toj maniri, ako
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racionalizacijske strukture ne mogu opisati, deitj uhvatiti i iskoristiti fantastno,
prepustaju tu domenu niSama koje iséiljanjem iz struje racionalizacijskog diskursa

postaju devalorizirarié

2.5. UPOZNATOST SA ZANROM | AFINITET PREMA ZANRU

Postojanje vlastitih zamisli/kreacija u zanru i pazanje odr@enih klasénih
filmovaindikatori su upoznatosti sa i afiniteta @ Zanru. Mogée je prepoznavanje
tipologije ispitanika sukladno afinitetu prema fasttnom Zanru i relevantnim
psihosocijalnim i sociokulturnim kategorijama vjeamja, strahova i inklinacije
ekonomskom materijalizmu.&@kivano je grupiranje na one indiferentne premaan
na povrsne konzumente/ne-obozavatelje(kojima je gamremena razbibrigai pretezito
gledaju Zanrovski ,lakSe* filmove koji mozda fanigsom Zanru ne pripadaju
primarno), i naljubitelje, koji redovito i s véim interesom prate/gledaju relevantne
sadrzaje. Ta se grupa joS moze razvrstati na onlelssz vlastitih zamisli i ostvarenja

(napisanim, nacrtanim, skladanim ili snimljenimt&sticnim materijalom).

Psihoanalitiki pristup moze biti koristan alat, ali na nekicimg vjerojatno kroz
nerazumijevanje pa potom i pogresnu primjenu, peseukcionisitike provenijencije.
Fantastini Zanr necini tek tasti vilenjak koji se ruga Skrtom patuljkigliSejizirano
nadmetanje za tron smjeSteno na nekom planetuatal@kostorno i vremenski, ili pak
eksplicitan prikaz¢udoviSta koje masakrira zrtve obdarene papmin volumenom
krvi, i k tome gledatelj koji tim sadrzajem zadgaoia potisnute fantazije i/ili
strahové’. Referirajéi se na T. J. Robertsa, Carroll piSe da se isliénes price ¢itaju
jer se osim ptie ¢ita i sustav (konvencije), a to sve zajedno slsgunjavanju mastarija
ili zelja (wish-fulfilement u maniri freudianskog teorijskog okvira (Carroll994).
Konzumiranje i odrZzavanje konvencija opravdavasggimjavanjem &kivanja, pa se
od erotskog sadrzajacekuje erotika, od horora strah, a od komedije huNwr pri

analizi proces&itanja zanrovskog teksta mora se uzeti u obziagdnje gledatelja za

31 slicno Foucault (1978) piSediskvalificiranim znanjimaa Castells (2011) iskljucenima

%2 Koji, nastavimo karikirati, korijene vuku iz ranaietinjstva, od promatranja sno3aja roditelja.
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stvaranjemtumasenja relevantnih motiva kroz prizmu subjektivitgtejedincad’. To
zn&i da gledatelji nisu tek u potrazi za (hominalnimsimbolickim) sadrzajem kojim
¢e napajati mastarije, nego sukladno vlastitim idetina dodijeljuju zn&enje sadrzaju
i sukladno tome ga razumiju. Kod obje dimenzij@anja Zanrovskog teksta zajeckii
je moment trazenje sadrzaja sukladno preferencijjaingedna nije svodiva na drugu,

vec koegzistiraju.

U Alien zoneurednica Annette Kuhn organizaciju sadrzaja knjgalila je
imajuéi na umu utjecaj svijeta na film i filma na svijéditerijem koji pretpostavlja
dovoljno kompleksnosti film¥ da posljedino obuhvati nekoliko kljgnih momenata
(Kuhn, 2003): (1) da spovrSinskisadrzaji SF filmova odrazi druStvenih trendova i
stavova vremena u kojem su filmovi nastali, (2sd&SF filmovi prikazi druStva samog
sebi i za sebe, i da se to ne mozZe uvijéikas izravno s povrSinskog sadrzaja filma, (3)
da su filmovi glasovi kulturne represije u nesvjegekstualnim procesima
kojizahtijevaju interpretaciju da bi se otkrila jinma skrita znaenja, (4) da SF filmovi
kod svoje publike evociraju i aktiviraju odiene uzitke i fantazije, i (5) da su SF
filmovi aktivno ukljuteni ucitavu mrezu intertekstova, kulturnih ziemja i drusStvenih

diskursa.

U uvodu Krauusové&izike Zvjezdanih Stazatephen Hawking piSe kako ,djela
znanstvene fantastike nisu samo zgodna zabava, slege i ozbiljnoj svrsi, to jest
Sirenju granica ljudske maste* (Hawking, u Krau2@04:7). Daje univerzalistki ton
svojim rije¢ima konstatacijom ,ograditi nase zanimanje na zemaljske stvaricziogbi
sputati ljudski duh* (Hawking, u Krauus, 2004:8).aNoncu, imajmo na umu
moguenost postojanja relevantniéimbenika koje ovaj rad nije obuhvatio, ili ih nije
mogute formatirati u znanstveno provjerljiv oblik; Wdlin Bruce Cameron je o toj
strani znanosti rekao kako nije sve kvantifikabilfmtno, niti je sve bitno
kvantifikabilno (Cameron, 1963:13).

Najkrate re&eno, ovaj je rad pokuSaj uspostave tipologije #dtai prema

fantasttnom u svjetlu vrijednosno-stavovskih karakteristilgadi. Dodatno, taj se

primjer jecitanje horor tropa kao erotskog: scena zavodljsjénki koje mame na crvenu postelju pod
gotickim svodom sadrzi motive koji se, sukladno ukusiftatelja, mogu tuméti kao zastraSuidi ili
primamljivi, uz nijanse i smjese tih polova istquektra.

3 Intendirane ili ne.
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afinitet pokusSava tunéti kroz povezanost sastupnjeminklinacije ekononmsko
materijalizmu, dok jecitavi rad orijentiran na kontekst postojanja i djdnja

paradigme racionalizacije.

2.6. HIPOTEZE

Osnovna hipoteza ovog rada je pretpostavka o poawestigorovjerenih psihosocijalnih,
sociokulturnih, sociodemografskih i socioekonomshitrednica s afinitetom prema
fantasttnom. Tu se hipotezu moze izraziti na sl@deatin, sukladno teorijskim
premisama rada koje ukfuju razmatranja prirode fantasiog i racionalizacijskog
diskursa:

« Sto su rezultati ispitanika vise pozicionirani rikals sklonosti ekonomskom

materijalizmu, tate biti nizi afinitet prema fantagtiom.

Pritom afinitet prema fantastiom ukljwuje zainteresiranost za motive fanté&stig,
stav prema fantagtiom filmu, odgledane filmove i postojanje vlastitiideja.

Ukljucéujuéi ostale partikularne ispitane sadrzaje, izvodifjedsce hipoteze:

* Ne aekuje se statistki znaajna razlika na dimenziji afiniteta prema
fantasttnom s obzirom na sociodemografske karakteristik#aspimovinskog
statusa, tj. socijalizacijske i demografske vaij@aisu povezane s afinitetom

prema fantasthom.

* Ne aekuje se statistki znatajna povezanost dimenzija strahova i vjerovanja s

afinitetom prema fantagtiom.
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3. METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno u svibnju i lipnju 206 uzorku populacije studenata
Zagreba@kog svedilisSta.Odabrana je studentska populacija zbégkivanog odaziva, a
istraZivanje je provedeno metodom anketse putem. Instrumentarij se sastoji od
skala i indeksa sastavljenih za ovo istrazivanggncskala religijske samoidentifikacije
(Culig, Klasng, 2009), samorpocjene imovinskog statusalig, Klasni, 2009), i
lokusa kontrole (Rotter, 1975; Knez6vil981). Uzorak je sastavljesnowball
metodom, préemu je istrazivainicijalnom krugu od 50ak ispitanika poslao pozivet
poruku u kojoj je stajala sazeta potka ankete (mi@nje o sadrZaju i anonimnosti
ankete, kao i o odobrenju Povjerenstva z&nest istrazivanja FFZG-a) i molbu da se
poruka (s poveznicom nanline anketu sastavljenu preko servi&oogle Formy
proslijedi kolegicama i kolegama koji studiraju.Aatlt je ispunilo 168 ispitanika, a
podaci su obiéeni u IBM SPSS-u.

3.1. UZORAK

Slijedi prikaz sociodemografskih karakteristika lsp@odine studija i domene fakulteta

koji ¢e sluziti i kao opis uzorka.

Tablica 1. Spol
Frekvencija Postotci
M 59 351
z 109 64,9
Total 168 100,0

Tablica 2. Domena fakulteta
Frekvencija Postotci

drustveno-humanistki 115 68,5
prirodoslovno-tehriki 40 23,8
umjetnicki 10 6,0
other 3 1,8
Total 168 100,0

Tablica 3. Godina studija
Godina Frekvencija Postotci

1. 13 7,7
2 33 19,6
3. 26 15,5
4. 22 13,1
5. 62 36,9
6. 12 7,1
Total 168 100,0
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Od ukupno 168 ispitanika, oko jednudires ¢ine muskarci, a oko dvije tme cine
Zzene. Oko 70% ispitanika studenti su drustveno-mistigkih fakulteta, jedng&etvrtina
su studenti prirodoslovno teltkih fakulteta, a ostali ispitanici studenti su utnjékih
fakulteta. M@u ispitanicima najviSe je studentica i studenat&.sgodine (oko jedne
tre¢ine) i 2. godine (oko jedne petine); ispitanicii 3. godine studija skup&ne oko

trecinu odgovora, dok ostatakne ispitanici 1. i 6. godine studija.

4. REZULTATI ®

U ovom ¢e poglavlju biti izlozeni rezultati istrazivanja daskriptivnoj i inferencijskoj

razini, kao i opisi pojedinih koriStenih mjernirstnumenata.

4.1. SOCIODEMOGRAFSKI | SOCIOEKONOMSKI CIMBENICI

4.1.1. Samoprocjena imovinskog stanja

Tablica 4: Samoprocjena imovinskog stanja u odnosu na druge

Frekvencija Postotci
puno loSije od drugih 2 1,2
nesto losije od drugih 12 7,1
podjednako kao i véna drugih 97 57,7
nesto bolje od drugih 52 31,0
puno bolje od drugih 5 3,0
Total 168 100,0

Instrument samoprocjene imovinskog statusa prejezeid Culig, B. i Klasng, K.
(2009). Oko 60% ispitanika svoje imovinsko stanjecpenjuje prosjénim, tretina ga
procjenjuje kao bolje od drugih, a oko 8% ispitanjxrocjenjuje ga ispodprogj@m.
Ovo je pitanje bilo smjeSteno na kraj ankete, nakpitianja o religijskoj

samoidentifikaciji.

%7zahvaljujem dr. sc. Kseniji Klashina brojnim i korisnim sugestijama pri obradi i bziadobivenih

podataka.
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4.2. SUSTAV VRIJEDNOSTI

Skala inklinacije ekonomskom materijalizsiuzila je kao referenca razlikovanja tipova
svjetonazora, tj. osobnih vrijednosti dihotomizirama ekonomski materijaliske i
nematerijalisttke.Provjerom pouzdanosti (Cronbachey i tablice interkorelacija
utvrdeno je da bi bilo povoljno izbacitiesticu Mislim da su umjetnici samo teret
drustvy koja je imala male i negativhe korelacije s astatesticama (Sto se moze
tumaiti pripisivanjem uloge umjetnika drusStvu takve da utj@e na prestiz onih
inkliniranih ekonomskom materijalizmu osim kroz aprijaciju umjetnina). Zadrzana
skala sadrzi deséestica i koeficijent pouzdanosiE0,827, a faktorskom analizom uz
GK kriterij zaustavljanja ekstrakcije faktora do@ju se dva faktora koji tumia oko
56% varijance. Njihova je korelacija slaba ali istatki znatajna (r=0,39, p=0,01), i

skala se moze tuntidéi kao unidimenzionalna.

Tablica 5: Prosja’no slaganje s‘esticama na skali ekonomskog materijalizma*

N=168 X SD
Zelim posjedovati skupe stvari. 2,48 1,044
Okru'zu1em se luksuzom da bih pokazao svoj uspjeh 1.46 655
drugima.
Cilj SVIh. mojih djelovanja je posjedovanje Sto vitevca i 1,99 932
nekretnina.
Meni je cisobno materijalna sigurnost najvaznijidurget 271 1,029
dobrom Zzivotu.
Pokazivanjem bogatstva Zelim kod drugih izazvatijeinje. 1,35 ,538
Zelim biti najbogatijicovjek na svijetu. 1,32 ,658
Uvijek se nastojim baviti samo onime Sto mi donagvisSe 1.61 789
novca.
Zelim trositi Sto viSe novca na kupovanje skupirast 1,46 ,691
Ir.n.atl :zrazﬁo dobro pléeni posao meni je osobno najbitni, 2.03 1,006
cilj u Zivotu.
Volim osjetaj mati nad drugim ljudima. 1,85 1,048

* (1 - potpuno odbacivanje, 5 — potpuno slaganje)

26



Tablica 6: Distribucije bodova na
skaliekonomskog materijalizma*

Bodovi Kumulativnipostotci

10 3,0

15 36,9

20 66,1

25 91,7

30 98,2

35 99,4

41 100,0

*Min=10, Max=50; prikaz je saZet i pokazuje rasponde5 bodova.

Tablica 7. Distribucija postotaka rezultata na skali inklinajg ekonomskom materijalizmu

uopte se uglavnom ne znam, uglavnom u potpunosti
ne odnos ne odnosi ne mogu se odnosi se odnosi na

na mene se ha men: procijeniti  na mene mene
1 2 3 4 5

Zelim posjedovati skupe stvari. 15,5% 44,0% 20,2% 17,3% 3,0%
Okrgzulem §e luksuzom da bih pokazao sv 61.3% 33.3% 3.6% 1.8% 0.0%
uspjeh drugima.
QJJ svih mo.th djeloyanjaje posjedovanje § 32.7% 44.6% 14.3% 71% 1.2%
viSe novca i nekretnina.
Meni je osobno materijalna sigurnost 113%  357%  256%  25,6% 1,8%
najvazniji preduvjet dobrom zivotu.
Fokazwamgm pogatstva Zelim kod drugih 67.3% 31.0% 1.2% 0.6% 0.0%
izazvati divljenje.
Zelim biti najbogatijicovjek na svijetu. 75,6% 20,2% 1,8% 1,8% 0,6%
Uvuek'se 'nristopm baviti samo onime Sto m 54.8% 33.3% 8.3% 3.6% 0.0%
donosi najviSe novca.
Zelim trositi Sto viSe novca na kupovanje 63.7% 28.6% 6.0% 1.8% 0.0%

skupih stvari.

Mislim da su umjetnici samo teret drustvu.  74,4% 17,9% 5,4% 1,8% 0,6%
Imati izrazito dobro pléeni posao meni je
osobno najbitniji cilj u Zivotu.

Volim osjetaj mati nad drugim ljudima. 51,.2% 23,8% 14,3% 10,1% 0,6%

36,3% 36,3% 16,1% 10,7% 0,6%

Cestice s kojima su se ispitanici u prosjeku visagali imaju i véu standardnu
devijaciju, a obrnuto vrijedi z&estice s kojima su se ispitanici u prosjeku najmanj
slagali. Ispitanici najviSe prosjeo slaganje iskazuju &esticom 4 (2,71Meni je
osobno materijalna sigurnost najvazniji preduvjedbbcom Zivoty, a najmanje s
cesticom 2 (1,46;0kruzujem se luksuzom da bih pokazao svoj uspjelyirdg

Prosjé&no slaganje od 1,46 imacestica 8 Zelim trositi $to vise novca na kupovanje
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skupih stvan, ali uz nesto v standardnu devijaciju (0,691 naprema 0,655). évij
trecine ispitanika ima do 20 bodova, ¢nea ispod 15 bodova, a manje od 2% ispitanika
ima viSe od 30 bodova na skali inklinacije ekonoamkmaterijalizmu.Konstruirana

aditivna skala ne odstupa zago od Gaussove distribucije (p=0,86).

4.3. PSIHOSOCIJALNI | SOCIOKULTURNI CIMBENICI
4.3.1. RELIGIISKA SAMOIDENTIFIKACIJA

Da bi se ispitala religijska samoidentifikacijagirumenti preuzeti odulig i Klasnk,
2009), ispitanici su se izjasnili o tome 1) jeswijrnici, 2) kako se pozicioniraju na
kontinuumu vjernik — ateist i 3) kakvo je njihovasienje o postojanju Boga.

Tablica 8.Jeste li viernik?
Frekvencija Postotci

Ne 69 41,1
Ne znam 52 31,0
Da 47 28,0
Total 168 100,0

Tablica 9. PoloZaj na ljestvici vjernik — ateist:

Frekvencija Postotci
Uvjereni sam ateist 25 14,9
Mnogo sam skloniji nevjerovanju, nego vjeroval 56 33,3
Ne znam, ne mogu procijeniti 30 17,9
Mnogo sam skloniji vjerovanju, nego nevjerovai 34 20,2
Uvjereni sam vjernik 23 13,7
Total 168 100,0

28



Tablica 10.MiSljenje o postojanju Boga
Frekvencija Postotci

Apsolutno sam siguran da Bog ne postoji 23 13,7
Nisam posve siguran, ali skloniji sam misljenju

posve Sig : jenjuBizy 69 411
ne postoji
Nisam posve siguran, ali skloniji sam misSljenju

po g j jenjuBizy 46 274
postostoji
Apsolutno sam siguran da Bog postoji 30 17,9
Total 168 100,0

Oko 40% ispitanika nisu vjernici, dok po oko 30%yevjernici i nisu sigurni. S
pitanjem o pozicioniranju na ljestvici vjernik —e#dt broj ispitanika koji se nisu znali
svrstati pada na oko 18%, broj vjernika i skloniijlerovanju raste na oko 34%, a broj
sklonijih nevjerovanju i ateista raste na oko 4&d.toga je uvjerenih ateista 14,9%, a
uvjerenih vjernika oko 14%. 13,7% ispitanika sigwsu da Bog ne postoji, a oko 40%
izrazili su misljenje da nisu sigurni, ali su skiomisljenju da Bog ne postoji: uvjerenih
ateista je 1,2% viSe nego ispitanika koji su apsolusigurni da Bog ne postoji.
Ispitanika skloniji miSljenju da Bog postoji bil@ joko 27%, a onih sigurnih da Bog
postoji oko 18%; ukupno u te dvije kategorije o9l Sto je viSe od oko 34% vjernika
i sklonijih vjerovanju. ViSe je ispitanika apsolotsigurnih da Bog postoji(oko 18%) od
ispitanika koji su se izjasnili kao uvjereni vjezh{nesto manje od 14%). Ovaj se rad ne
bavi religijskim stavovima primarno, pa sée&ivane nijanse i empirijski dobivene
indikacije o heterogenosti razloga religijske artrije née analizirati detaljnij&. Pri
daljnjoj analizi i u kontekstu potreba ovog radai&iit ¢e se rezultati na ljestvici

misljenja o postojanju Boga.

¥Moze pretpostaviti sloZzena interakcija socijalifsiag nasljda, specifine povijesne situacije, stavova
prema Crkvenim dogmama i postupcima, fideizmomJjemg i sentimenata u relaciji s formaliziranom

religijom, itd.
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4.3.2. POSTOJANJE FANTASTNIH BICA

Tek 2,4% ispitanika udg@ ne vjeruje u postojanje patanih bta, a u rasponu 35-40
bodova (maksimalni ostvareni rezultat) se tkonalazi 2,4% ispitanika. Polovica

ispitanika ima do 22 boda na skali, a 30 i viSedsadima 12,5% ispitanika.

Tablica 11.Prosja’ni rezultati na skali vierovanja u fantastna bic¢a (1-5)

X SD
Andeli 2,73 1,343
Demoni 2,48 1,252
Duhovi 2,73 1,269
Zombiji 1,39 ,637
Vampiri 1,55 ,780
Vukodlaci 1,45 ,673
Cudovista nastala radikalnom mutacijom 2,26 1,154
Izvanzemaljci 3,87 1,012
Rase nalik ljudskoj (npr. vilenjaci, patuljci, orci 2,04 1,094
Druga béa iz folklora (npr. krampus) 1,63 ,866

Tablica 12.Distribucija bodova na
skali vjerovanja u fantastina bica*

Bodovi Kumulativni postotci

10 2,4

15 18,5
20 41,7
25 69,0
30 87,5
35 97,6
40 100,0

* Min=10, Max=50; saZeti prikaz bodovnog raspon&bdazbdova

Tablica 13.Kvartili skale
vjeorvanja u fantasina bi¢a

g _ Vazei 168
N (odgovori) Nevazei 0
Prosjek 22,125
Median 22

1. 17
Kvartili 2. 22

3. 26,750
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Tablica 14.Distribucije postotaka rezultata na skali vierovany fantastena bica

Siguran Nisam siguran, Ne znam, Nisam siguran, Siguran
samdane alimisimda nemogu alimisimda samda

postoje ne postoje  procijeniti postoje postoje
1 2 3 4 5

Andeli 23,8% 26,2% 13,1% 27,4% 9,5%
Demoni 27,4% 29,2% 17,3% 20,2% 6,0%
Duhovi 20,2% 28,6% 16,7% 26,8% 7,7%
Zombiji 68,5% 25,6% 4,8% 1,2% 0,0%
Vampiri 60,1% 26,8% 10,7% 2,4% 0,0%
Vukodlaci 63,7% 28,6% 6,5% 1,2% 0,0%
Cudovista nastala radikalnom mutacijom 34,5% 24,4% 23,8% 14,9% 2,4%
Izvanzemaljci 4,2% 4,8% 19,0% 44,0% 28,0%
Rase nalik ljudskoj (npr. vilenjaci, patuljci, oyci 41,1% 29,2% 16,7% 11,3% 1,8%
Druga bia iz folklora (npr. krampus) 57, 7% 26,8% 11,3% 3,6% 0,6%

Prosj€no najvisi rezultat vjerovanja u postojanje ispikaimaju kod pitanja o
izvanzemaljcima (3,87), zatim duhovima idehma (2,73); zanimljivo je da je
prosj&no nize vjerovanje u postojanje demona (2,48) odtgpanja atdela.Najnizi
prosje&ni rezultat imaju zombiji (1,39), vukodlaci (1,45) vampiri (1,55).Pri
odgovorima otvorenog tipa na pitanje&jerovanju u postojanje ta koje nije pondeno
u anketispitanici su spomenuli & iz folklora, mitska kia i kriptide (vjeStice, zmajevi,
divovi, sirene, jednorozi, jetiji), a na pitanjevgerovanju da neko od tih éa negdje
postoji ili je nekadapostojalespomenuta su & iz folklora i mitova, kriptidi,

izvanzemaljska Ida, cudovisSta nastala radikalnom mutacijom, deini demoni.

4.3.3. STRAH OD FANTASTENIH BICA

Ispitanici u prosjeku iskazuju najie strah od duhova (2,77), demona (2,64) i
izvanzemaljaca (2,39), a najnizi od defa (1,39), rasa nalik ljudskoj (1,52) i
zlonamijernih hia iz folklora (1,86). Gotovo tietvrtine ispitanika ima rezultat na skali
do 25 bodova; oko téme ispitanika ima rezultat do 15 bodova, a desgqtagto
ispitanika ima rezultat viSi od 30 bodova. dlledesetak odgovora na pitanjsteahu od
bica koje nije pondeno u anketiuglavhom su lda iz folklora (todorci, Mothman,

vjestice koje bacaju uroke).
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Tablica 15.Prosja’ni rezultati na skali straha od fantastnih bi¢a* (1-5)

X SD

Andeli 1,39 , 726
Demoni 2,64 1,292
Duhovi 2,77 1,257
Zombiji 1,96 1,137
Vampiri 1,82 1,023
Vukodlaci 1,76 ,980
Cudovista nastala radikalnom mutacijom 2,30 1,198
Izvanzemaljci 2,39 1,179
Rase nalik ljudskoj (npr. vilenjaci, patuljci, oyrci 1,52 ,833
Zlonamjerna hia iz folklora (npr. krampus) 1,86 1,066

Tablica 16.Kvartili skale straha o«

fantasti¢nih biéa

N Vaze 168

NevaZéi 0

Prosjek 20,427

Median 19

SD 7,746

1. 14

Kvartili 2. 19

3. 26

Tablica 17.Distribucija
bodova na skali straha
od fantasténih biéa*

10-50
Bodovi Kumulativni
postotci
10 11,9
15 30,4
20 55,4
25 73,8
30 88,7
35 95,8
39 99,4

44 100,0




Tablica 18.Distribucija postotaka rezultata na skali straha ddntasti‘nih bi¢a
Uop¢ Vecinom Nisam siguran, Ve¢inom lzrazito

e ne ne ne mogu da se

procijeniti bojim
Andeli 72,6% 17,9% 7,1% 2,4% 0,0%
Demoni 26,2% 23,8% 14,3% 31,0% 4,8%
Duhovi 20,8% 25,0% 16,1% 32,7% 5,4%
Zombiji 47,0% 26,2% 12,5% 119% 2,4%
Vampiri 50,6% 27,4% 12,5% 8,3% 1,2%
Vukodlaci 53,0% 26,2% 13,7% 6,0% 1,2%
Cudovista nastala radikalnom mutacijom 36,3% 19,6% 23,2% 19,0% 1,8%
lzvanzemaljci 32,1% 20,2% 25,0% 21,4% 1,2%
Rase nalik ljudskoj (npr. vilenjaci, patuljci, orci 65,5% 22,0% 7,7% 4,8% 0,0%
Zlonamijerna kia iz folklora (npr. krampus) 51,8% 21,4% 16,7% 8,9% 1,2%

Zanimljivo je usporediti neke varijable iz skaleergvanja u fantasina bta i
straha od fantastiih bica na koje su ispitanici u prosjeku reagirali gotarnuto

razmjerno:

50

40

)
bl

Frequency

[~
[=1
1

T T T T T
Siguran sam dane  Misam siguran, ali  Ne znam, ne mogu  Migam siguran, ali Siguran sam da
postoje mislim da ne postoje procijeniti mislim da postoje postoje
Vjerujete li u: Demoni

Slika 1. Distribucije odgovora na pitanje o vjerojtau postojanje demona
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60

50—

40—

309

Frequency

20

T T T T T
Uopée ne Wedinom ne Migam siguran, ne Wedinom da |zrazito se hojim
mogu procijent

Bojite li se: Demoni

Slika 2. Distribucije odgovora na pitanje o strattudemona

Na primjeru usporedbe odgovora na pitanja o vjempva i strahu od demona,
viSe je ispitanika sigurno da demoni ne postoje@%, ali manji je broj ispitanika
naveo da se demona uepne boji (50%). Stha razlika u broju ispitanika koji ne
vjeruju u postojanje relevantnogehii ispitanika koji se uag@ ne boje relevantnogdai
(takva da je broj onih koji se ué@ ne boje maniji od broja onih koji uébi uoge ne
vjeruju) opazena je i kod ¥ime drugih varijabli iz ovih skala. Istaknimo josulibucije

odgovora na pitanje o izvanzemaljcima:
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G0

Frequency
8
1

20

T T T T T
Siguran samdane  Misam siguran, ali  Me znam, ne mogu  Misam siguran, ali Siguran sam da
postoje mislim da ne postoje procijeniti mislim da postoje postoje

Vjerujete li u: Izvanzemaljci

Slika 3. Distribucije odgovora na pitanje o vjerojau postojanje izvanzemaljaca

G0

a0

40

Frequency
T

204

1

T T T T T
Uopée ne Wecinom ne Misam siguran, ne Wecinom da lzrazito se bajim
mogu procieniti

Bojite li se: Izvanzemaljci

Slika 4. Distribucije odgovora na pitanje o stralddizvanzemaljaca

Visoki udio ispitanika koji vjeruju u postojanjevianzemaljaca (72%) i visoki udio
ispitanika koji se ne boje izvanzemaljaca (52,3%{esiraju postojanje misljenja o
benevolentnim izvanzemaljskim dmna, ali se gotovo cetvrtina ispitanika
izvanzemaljskih lfia boji (22,6%).
4.3.4. LOKUS KONTROLE
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Ovdje je koristen Rotterov (1975) instrument isf@tija lokusa kontrole dihotomiziran
na interni i eksterni, i to verzija koju je Knezé6w1981) preveo na hrvatski. Osim
manjih prilagodbi i izmjena u prijevodu, instrumeati saZzet na 16estica; selekcija je
bila nuzna radi izbjegavanja preoptarosti ankete, prema kriteriju adekvatnosti
cestica tonu ovog rada. Dihotomizraba i Ne odgovori na procjenu vrijedi li neka
tvrdnja za pojedinog ispitanika raZlyu ispitanike tako da za po 8 tvrdnji potvrdan
odgovor indicira interni, a suprotan odgovor ekstéskus kontrole. Sukladno sadrzaju
cestica, nije ¢ekivano dobiti unidimenzionalne skale, a viSedimenalnost potwiuje i
provedena provjera pouzdanosti i analiza glavnimgnenti. Radi se o Sirokom skupu
indikatora ciljanih otkrivanju nana poimanja snage uloge pojedinca u svijetu diikk
pojedinac sam utfe na vlastiti Zivot, naprema srie kobi i slicno.Qéekivani i
primjeceni nedostaci skalec¢ti se opsega koriStenih indikatora, formulacigstica,
njihove nejasnée i kontekstualne nejednozmesti (tj., tuméenje cestica je u velikoj
mjeri ovisno o druStveno-povijesnoj situaciji isy#nog prostora). Ovom radu koncept
lokusa kontrole nije od primarnog interesa @ ovdje biti izloZeni rezultati na
deskripcijskoj razini.Pola od 16estica rekodirano je tako da na dobivenoj skali
minimalni mogui rezultat O indicira eksterni, a maksimalni moégrezultat 16 interni

lokus kontrole.

Tablica 19.Kvartili indeksa
lokusa kontrole

N Vaze&ii 168
Nevazei 0
Prosjek 9,792
Mod 11
SD 2,644
1. 8
Kvartili 2. 10
3 12
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Indeks lokusa kontrole

I
12

T
13

A

Slika 5. Distribucija bodova na indeksu lokusa kolet

Tablica 20.Distribucija
bodova na indeksu
lokusa kontrole(0-16)

Bodovi Kumulati\{ni
postotci

2 ,6

4 3,6

6 10,7
8 30,4
10 54,2
11 73,2
12 86,9
14 97,0
16 100,0

Oko petine ispitanika izrazilo je sklonost internémkusu kontrole na 11 od 16

¢estica; oko tréina ispitanika ima do 8 bodova, a oketvrtina ima viSe od 12 bodova.

Uzimajwi u obzir spomenuta ogramnja koriStenog mjernog instrumenta, lokus

kontrole nije koriSten u inferencijskim postupcima.
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4.4. AFINITET PREMA FANTASTI CNOM
4.4.1. STAV PREMA FANTASTCNOM FILMU

Skala stava prema fantastom filmu testirana je na uzorku od 113 (validnih)
odgovora ispitanika kroz travanj i svibanj 2015dmge. U ovom je radu koriStena
iteracija skale konstruirane na temelju empirijgdvratnih informacija (skala testirana
na uzorku od 113 ispitanika 2014. godine). Sasjod 1Xestica koje su izvedene iz
tri sadrzajne domene, koeficijent pouzdanosti izn@s,889, a analizom glavnih
komponenata (KMO=0,874; Bartlett p<0,001) uz GKiddij zaustavljanja ekstrakcije
faktora zadrzavamo tri faktora koji tuteanesto manje od 63% varijance instrumenta.
Sukladno sadrzaju relevantnibstica, faktore (koriStena gblimintransformacija)

mozemo nazvati (IJrivijalnosti, (2) Profundnosi (3) Devaloriziranje

Tablica 21.Matrica strukture Skale stava prema fanta&tiom filmu

Component
1 2 3

Mene je osobno sram ozbiljno razgovarati o djeliardastike. ,844 -308 ,343
Fantastini Zanr stvara djetinjasta okruzenja za djetinj§atie. ,836 -,302 ,363
Fantastini filmovi su prepovrsni da bi me potakli na dublje

e ,810 -,550 ,471
razmisljanje.
Fantastini film moZe posluZiti tek kao laka zabava. ,703 -,500 ,440

Fantastni filmovi su mi privlani zbog prikaza mogiih razvoja
o P 9P gihrazvold - 463 _gs2 249
covjecanstva.
Fantastini filmovi prikazuju zanimljive ideje o kojima seahe
ozbiljno razgovarati.
Zanr fantastike prikazuje kako bi svijet mogao exfti. 396 -,794 ,228
Volim gledati filmove o totalitarnim drzavam&jdovistima,
¢arolijama, svemirskim brodovima i &iim motivima.
Fantastini film vole oni koji se ne znaju nositi sa svakegnim

_ 271 -,174 786
problemima.
Filmovi fantastike su nepotrebni jer ne rieSavayase problem:

« ,402  -553 ,735

suvremenog drustva.
Ljubitelje fantasitnog filma ne mogu smatrati ozbiljnim ljudimi ,485 -,414 715
Fantastni film glumi kompleksnost besmislenim
kompliciranjem.
Neugodno mi je zaginjati raspravu o idejama prikazanim u
fantasténom filmu.

413 -,830 ,473

,286 -, 737 ,387

490 -,418 ,698

,581 -,282 ,596

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization
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Tablica 22. Skala stava prema fantagtnom filmu* 13-65

Bodovi Kumulativni

postotci
25 ,6
31 2,4
35 54
40 8,9
45 18,5
50 27,4
55 48,2
60 76,2
65 100,0

Tablica 23.Kvartili skale stava prema fantagthom filmu

N Vaz&i 168
Nevazei 0
Prosjek 53,821
Mod 60
SD 8,865
1. 49,250
Kvartili 2. 56
3. 60

Skala se tuma unidimenzionalno; osim smislene konzistencijejd@aljava kriterije
koje predlazu Carmines i Zeller (1979). U gamj soluciji prvi zadZani faktor tunta
nesto manje od 44% varijance, dok drugi ¢éitfaktori tumae oko 10% i 8% varijance
instrumenta, sve varijable imaju sturacijec&’eod oko 0,5 na prvom faktoru, i sve
varijable imaju vée saturacije na prvom nego nadom faktorima.

Polovica ispitanika na skali ima 56 i viSe bodowd (mhoguih 65), Sto uptuje
na pozitivan stav prema fantasiom. Cetvrtina ispitanika ima 60 i vise bodova, a oko
cetvrtine ispitanika ima pretezito negativan stagnpa fantasthom, s do 25 bodova
(pri ¢emu je 13 minimalni mogu rezultat).Distribucija rezultata na konstruiranoj
aditivnoj skalije desno asimeina i odstupa zr@ajno od normalne(Kolmogorov-

Smirnov test; p=0,003).
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Slika 6.Distribucija odgovora na skali stava prema fantéstm filmu.Na apscisi leze
vrijednosti (bodovi) ostvarene na skali, a na aatiispitanici u postotcima.

Svaka inferencija ili interpretacija koja obulégaskalu stava prema fant&stbm

filmu bit ¢e iznesena uz dodatan oprez, indena umu njenu specéinu distribuciju.
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4.4.2. MOTIVI FANTASTICNOG — INTERES ZA FANTASTENE TEME

Vrijednosti KMO (0,875) i Bartlettova testa (p<0))Ostoje u prilog primjerenosti
koriStenja faktorske analize na ovim podacima.Fakimm analizom na 40 motiva koji
su okid&i za odreiene fantastne teme je uz GK kriterij zaustavljanja ekstrakcije

faktora zadrzano 8 faktora koji tutganesto viSe od 68% varijance instrumenta.

Scree Plot

Eigenvalue
3

Component Number

Slika 7.Scree Ploprvih 10 faktora analize glavnih komponenata zagitanosti za motive
fantasténog.

Prvi zadrzani faktor tunta preko 33% varijance, a zadniji tek prelazi géani
svojstvenu vrijednost potrebnu za zadrzavanje fakto soluciji. Zbog sadrzajne
srodnosti varijabli, koriStena j@blimin transformacija za daljnju analizu. Podaci
zadovoljavaju kriterije za unidimenzionalno tufeaje koje predlazu Carmines i Zeller
(1979). Konstruirana je aditivna skala, a distriiuoe odstupa ziajno od normalne

distibucije (Kolmogorov-Smirnov test; p=,627).

41



Tablica 24.Matrica strukture skale zainteresiranosti za tenantasti‘nog

Component

1 2 3 4 5 6 7 8
Izvanzemaljske prijetnje ,859 -,273 ,409 171 291 -,409 ,261 -,321
Svemirski brodovi i druga vozila ,828 ,162 , 106 292 -454 210 -,325
Svemirski objekti (crne rupe i 8hio) ,806 -,205 ,330 ,225 276 -,424 326 -,433
Izvanzemaljci , 768 -,371 ,139 222,384 -,358 ,143
Anomalije (prostorno-vremenski poreéadi, crvotaine,
alternativne stvarnosti i sl.) 697 a 283 338804 437,337 404
Natprirodne prijetnje ,538 -,504 ,278 335 -,321 ,382 -,444
Paranormalne sposobnosti ,380 -, 756 ,201 ,229 302 -,236 -,206
Duhovi 341 -, 713 , 107,587 133 -,121
Psihitki poreméaji ,159 -,698 314 432,153 -,309
Ukleta mjesta ,233 -,688 -112 328 -,135 ,333 -,264
Demoni ,381 -,658 632  -,103 -,196
Ispreplitanje sna i jave ,286 -,604 ,157 451 162 -,287 ,246 -,262
Postapokalipsno stanje 444 -,255 , 787 ,168 353 -,300 ,183 -,222
Apokalipticne prijetnje i dogdaji ,606 =274 ,728 404 -339 322 -223
Utopija (savrSeni svjetovi) 217 -,237 , 191 , 784 251  -,407
Distopija (opresivni totalitarni sustavi) ,289 ,459 , 729 , 204  -385 ,113
Umjetnosti (arhitektura, glazba, slikarstvo,
knjizevnost...) ,133 171 -154 ,667 -151 219 -,266
Alternativne povijesti, povijesna fikcija ,287 -,202 ,513 -,270 476 -,364
Zombiji ,364 -,248 ,255 ,859 -,158 ,186 -,148
Pojava zombija 429 -225 394 121,804 -239 254 -167
Vukodlaci 372 -,259 ,108 , 163,769 -232 ,160 -,407
Vampiri ,308 -,275 , 764 -,139 -,362
Cudovista nastala radikalnom mutacijom 478 -,322 ,228 244 685 -,414 255 -,290
Andeli ,263 -527 -,215 579 , 191 -,252
Transformacijaovjeka tehnologijom ,410 -,190 , 179 ,263 , 175 -896 1,189 -,193
Robotika ,453 ,146 , 148 190 -846 ,197 -201
Genetski inZzenjering A27 ,203 478 309 -771 166
Svjesna umjetna inteligencija ,333 -,403 ,263 ,355 ,2109  -726  ,122 -,192
Nanotehnolgija ,635 171 322,237  -,723 ,203 -,166
Opée umrezavanje (komunikacija, usluga, nadzora... ,255 ,268 ,214 -690 ,387 -,106
Svjetski ratovi ,233 ,173 , 146 , 155 -,278 ,782
Relikvije izgubljenih civilizacija ,323 -,102 , 165,131 -194 696 -,600
Civilizacijski krah ,356 -,248 522 361,228 -435 535 -,407
Posasti 342 -,317 ,413 215,479 -399 529
Carobni artefakti 450 -205 ,120 ,173 314 -312 ,265 -818
Carobnjaci i vjeStice ,355 -,284 ,123 363 -,148 ,105 -,805
Bitke maem i magijom 423 -,156 ,318 ,212 393 -,290 ,152 -,778
Rase nalik ljudskoj (vilenjaci, patuljci, orci...) 317 246 610 -,169 ,296 -,673
Putovanje kroz vrijeme ,480 -,311 ,219 -481 ,252 -565
Borba Dobra i Zla ,190 -411 -,150 344 380 -204 ,386 -,440

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization
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Tablica 25.Korelacijska matrica fakotra zainteresiranosti zaritastine teme.
Component 1 2 3 4 5 6 7

1 1,000

2 -,216 1,000

3 229 -,043 1,000

4 ,167 -,133 ,115 1,000

5 ,345 -275 ,116 ,086 1,000

6 -422 123 -242 -307 -,147 1,000

7 222 -133 ,119 ,148 ,142 -225 1,000
8 -297 ,174 -010 -138 -210 ,b157 -221

Prvi zadrzani faktor nazovim®@F — Svemjra asociran je sa sadrZzajem o
svemirskim pojavama i vozilima, izvanzemaljskingitvia, anomalijama i prijetnjama.
Drugi faktor nazovimoHoror — nadprirodnj a tice se sadrzaja o natprirodnim
malicioznim béima, kletvama, prijetnjama, nadrealnim naruSavanjgranica
stvarnosti, afela i demona, i borbi Dobra i Zla. Tidaktor nazovimadPostapokalipsa
najvise saturacije na tom faktoru imaju varijalpestapokalipsno stanj€.787) i
apokalipsne prijetnje i dogfji (.728), a tréa signifikantna je sadrzajno bliska
varijabla civilizacijski krah Cetvrti faktor nazovimoSF — drustveni a sadrzajno
obuhvaa ¢estice o distopiji, utopiji, umjetnostima, alteriratm povijestima/povijesnoj
fikciji i genetskom inZenjeringu. Peti faktor naamo Horor — fantastika a za razliku
od faktoraHoror — natprirodni(s kojim je slabo negativno koreliran) obub&asadrzaj
zombija, vukodlaka, vampirgudoviSta mutanata, dala, demona i rasa nalik ljudskoj.
Sesti faktor nazovimoSF — tehnolo3ki a povezan je s biomedicinskim i
elektrotehnikim temama poput transhumanizma, robotike, gengtskdenjeringa,
svjesne umjetne inteligencije i nanotehnologijedrBee faktor nazovimoFantasy —
mitski a opisuju ga varijable o ratovima, relikvijamagubljenih civilizacija i
alternativnim povijestima/povijesnoj fikciji. Osrfaktor nazovimdrantasy — klagini, a
opisuje sadrzaj @arobnim artefaktima, vjeSticamacarobnjacima, bitkama niam i
magijom, rasama nalik ljudskoj, atestica o putovanju kroz vrijeme najviSe saturira
ovaj faktor (.565, dok je idia najviSa saturacija na fakto&F — tehnoloski iznosi
.481). Premdacree plotsugerira zadrzavanje prva dva ili tri fakotra,sano faktor ima
svojstvenu vrijednost tek nesto visSu od 1 (1,085),su faktori zadrzani zbog njihove
sadrzajne smislenosti.Dodajmo joS da su pri otvarenipu odgovora na pitanje o

interesu za teme u fantagtim filmovima koje nisu poagne u anketiispitanici
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spomenuli drustvene promjene nakon deagti promjena néna zivota, super-herojske
maodi | mitologijske svijetove.
Moguéi raspon bodova na skali je 46-199; viSi rezuleaskali znai viSi stupan;

interesa za fantagtie teme:

Tablica 26.Deskripcija rezultata na skali
interesa za fantastne teme

N Vazetih 168
Nevazéih 0
Prosjek 135,5417
Median 138,5000
SD 29,95123
Raspon 153
Minimum 46
Maksimum 199
120
Kvartili 156

Tablica 27. Kumulativni postoci
rezultata skaleinteresa za
fantasticne teme

Bodovi % kumulativno
120 26,8
130 42,3
140 54,2
151 67,3
160 82,1
170 89,3
182 95,2
190 98,8
199 100,0

Prosje&ni rezultat je oko 135 bodova, oketvrtine ispitanika ima rezultat do 120
bodova, preko polovice ispitanika ima do 140 bodavas% ispitanika ima do 156
bodova.

4.4.3. ODGLEDANI FILMOVI

Kod skale odgledanih filmovaispitanicima je na procjenu bio paten niz
reprezentativnih filmova. Odabrani filmovi nisu jedkoji bi na takvom popisu trebali
stajati, ali je selekcija ipak bila nuzna. Kriteapdrzavanja filma u skali obuhgedi su
popularnost (tj., procjenu koliko je film poznait lepoznat zanrovskoj i nezanrovskoj
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publici) i reprezentativnost (tj., u kojoj mjerirhh sadrzi kvintesenciju zanra).Na popisu
naslova nalaze sedpskurnj za koje mozemo pretpostaviti da ih poznaju preiez
ljubitelji zanra, a ikomercijalnj za koje pretpostavljamo da su degi kontakt s
fantasténim filmom indiferentnih ili pukih konzumenata fasticnog. Ispitanici su za
pojedini film mogli odgovoriti da su ga gledali, ém nisu gledali ali s&uli za njega,

ili da nisu uoge culi za taj film.

Tablica 28. Distribucija odgovora na skali odgledanih filmovaz najpoznatijih i 5
najopskurnijih filmova od ponuenih u skali
Film Odgovori (%)
1 2 3

POZNATIJI | KOMERCIJALNI FILMOVI
Lord of the Rings serijgl001. — 2003., P. Jackson, E. Wood) O 8,9 91,1
Harry Potter serijal2001. — 2011., razni redatelji, D. Radcliffe O 8,9 91,1

Terminator(1984., J. Cameron, A. Schwarzenegger) 0 19,0 81,0
Ghostbuster§1984., I. Reitman, B. Murray) 54 17,3 77,4
Avatar(2009., J. Cameron, S. Worthington) 1,2 256 73,2
MANJE POZNATI | OPSKURNI FILMOVI

The Devil Rides Out1968., T. Fisher, C. Lee) 75,6 18,5 6,0
Quest(1984., E. Bass, J. Abbott) 68,5 26,2 54
The Omega Mail971., B. Sagal, C. Heston) 80,4 143 54
Ragewar(1984., D. Allen, J. Byron) 78,0 17,3 4.8

The Masque of the Red DedftD64., R. Corman, V. Price) 780 173 48

Odgovori: 1 -Nisam nikada’uo za njega2 —Nisam gledao, ali sa@uo za njega3 —Gledao sam

Filmove pretpostavljene kakomercijalne,pri cemu ta oznaka ne nosi nuzno
negativnu konotaciju komodifikacijskog ili povrsné@nzumerizma, gledalo je preko
dvije tretine ispitanika. Najgledaniji filmovi su oni koji iziSe razloga priviée Siru
publiku; premda, kao i viSe drugih, zbog rasterga ankete nije bio uklfen,
pretpostavlja se da bi serijilatrix bio pri vrhu ovakvog popisa iz istog razloga kao i
serijali Lord of the Ringsli Harry Potter. S druge strane, pet flmova ozeaih kao
opskurnj ili malo poznati izvan oddenih miljea, pogledalo je najmanje ispitanika; oko
5%.
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4.4.4. VLASTITE IDEJE

Oko tretina ispitanika ima vlastite ideje ili ostvarenjaafmsana, programirana,
snimljena, skladana ili nacrtana/naslikana) u akvanra fantastike.

Tablica 29.Postojanje vlastitin zamisli ili
ostvarenja u okviru fantastinog Zanra.

Frekvencija Postotci

Ne 116 69,0
Da 52 31,0
Total 168 100,0

4.4.5. INDEKS AFINITETA PREMA FANTASTCNOM

Indeks afiniteta prema fantasiom konstruiran je kao poréwa varijabla
dodijeljivanjem  odréenih vrijednosti varijablan@ostojanja  vlastitih  ideja
indeksaodgledanih filmoyakale stava prema fanta&tiomi skale zainteresiranosti za
teme fantasénognjihovim zbrajanjem. N&etiri varijable dodijeljene su vrijednosti ,1*
odgovorima ispitanika koje tumi@ano kao viSi afinitet prema fanta&tiom, dok su
ostalim odgovorima dodijeljene vrijednosti ,0“. Jednosti ,1" dodijeljene su u
sljedetim slutajevima: kodpostojanja vlastitih idejaa potvrdne odgovore;koskale
odgledanih filmovaspitanicima koji su pogledali najmanje jedanapdkurnihfilmova;
kod skale stava prema fanta&tiom ispitanicima u rasponu od &eg kvartila do
maksimalnog rezultata; karhinteresiranosti za temspitanicima u rasponu od &eg

kvartila do maksimalnog rezultata.

Tablica 30.Indeks afiniteta prema fantas¢dhom
Bodovi Frekvencija % % kumulativno

0 67 39,9 39,9
1 50 29,8 69,6
2 36 21,4 91,1
3 12 71 98,2
4 3 1,8 100,0
Total 168 100,0

Dobiveni indeks tako ima raspon bodova 0-4. Oko 4€8fianika ima O bodova,
dok zainteresiranih za zanr s viSe od 3 boda deksu ima nesto manje od 2%. Zbog
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relativno strogog kriterija dodijele bodova, ovajdeks ne razliuje ispitanike

nijansirano, ali jasno pokazuje proporciju najzaiasiranijin za zanr.

4.5. POVEZANOST INKLINACIJE EKONOMSKOM MATERIJALIZMJ |
AFINITETA PREMA FANTASTICNOM

Za provjeru povezanosti ekonomskog materijaliznadiniteta prema fantagtiom je
koriStena je linearna regresijska analiza ggmu je skala inklinacije ekonomskom
materijalizmu bila nezavisna varijabla, a kao zagisu dodavane skala stava prema
fantasttnom, skala interesa za teme fantastike i indek$eddgih flmova, a binarna
logisticka regresija za skalu inklinacije ekonomskom mgtkzmu kao nezavisnom i
postojanjem vlastitih ostvarenja u okviru fantasbig Zanra kao zavisnom varijablom.
Nije pronaieno statistiki znaiajnih prediktora ni u jednom slaju, tj., koriStena
forward metoda izgradnje regresijskog modela nije prodleiregresijski pravac.

4.6. POVEZANOST SPOLAI IMOVINSKOG STATUSA S AFINITEDOM PREMA
FANTASTICNOM

Hi-kvadrat testom provjerena je povezanost spgi@stojanjem ideja ili ostvarenja u

okviru fantastnog zanra:

Tablica 31.Hi-kvadrat: spol * postojanje vlastitin zamisli ili
ostvarenja u okviru fantastinog Zanra
Imate li vlastitin zamisli ili

ostvarenja u okviru

fantasténog Zanra? Ukupno
Ne Da
M N 34 25 59
Spol: % 57,6 42,4 100,0
5 N 82 27 109
% 75,2 24.8 100,0
Total N 116 52 168
% 69,0 31,0 100,0

Rezultat Fisherovog egzaktnog testa (p=,015; jedmas test) uptuje na

zakljuak da postoji statistki znatajna povezanost spola i postojanja vlastitih zamisl
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ili ostvarenja u okviru fantagtog Zanra. NesSto viSe od 40% muSkaraca ima viastiti
ideja unutar Zanra, naprema nesto manje od 25% Zena

T-testom je provjerena povezanost spola s interezanteme fantastike, stav
prema fantasthom filmu, indeksom odgledanih filmova, strahovimd fantastinih
bi¢a, vjerovanjem u fantagha bta i vjerovanjem u Boga.

Tablica 32.T-test za spol i psihosocijalne i sociokulturd@nbenike

Spol N Prosjek SD Standardna pogreska
aritmeticke sredine
. M 59 144,7288 25,08251 3,26546
Skala interesa zateme _
z 109 130,5688 31,27636 2,99573
Indeks odgledanih M 59 52,6610 13,87830 1,80680
filmova yA 109 40,8349 12,08880 1,15790

Uz 5% rizika, postoji statistki znatajna povezanost spola s interesom za
fantasttne teme (p=,003) i odgledane filmove (p<,001) (lreme test, jednake
varijance). Muskarci imaju nesto visi prosjek nalsknteresa za teme fantastike, kao i
viSi prosjek na indeksu odgledanih filmova.

Linearnom regresijom uforward metodu konstrukcije modela provjerene su
povezanosti spola s interesom za teme fantastik@eksom odgledanih filmova,
postojanjem vlastitin ideja ili ostvarenja u tomnia i stavom prema fantagtiom
filmu.Kompleksnije statistike procedure koje omoduju viSe prediktorskih i
kriterijskih varijabli predwiaju i ispunjavanje preduvjeta poput odgovategitipa i
distribucije ulaznih varijabli, a ta razina preaisti i sloZzenosti nije potrebna niti
moguta kod podataka koje ovdje analiziramo. Tako pogaunodel pronalazi indeks

odgledanih filmova kao statigki znatajan kriterij:

Tablica 33.Regresijski model zapol kao prediktorbdgledane
filmove kao kriterij

Model R RR2  KorigiraniRre __ Standardna
pogreska procjene
1 407 166 161 12,74264

a. Prediktori: (konstanta), spol
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Tablica 34.Koeficijenti® regresijskog modela zspol kao prediktor iodlgedane filmove

kao kriterij
Model Parcijalni regresijski ~ Standardizirar t p
koeficijenti i koeficijenti
B Std. Error Beta
(konstanta) 64,487 3,535 18,241 ,000
spol: -11,826 2,060 -,407 -5,742 ,000

a. Zavisna variabla: odgl_film

Spol objasnjava oko 16% ukupne varijabilnosti kijs&e varijable.Muskarci u

prosjeku imaju visi rezultat na skali odgledanlimfiva od Zena (F=32,971, p<,001).

Analizom varijance provjerena je povezanost imsekoyg statusa s indeksom
odgledanih filmova, skalom interesa za fantasi teme i skalom stava prema

fantasténom filmu. Nije prondeno statistiki znatajnih korelacija:

Tablica 35. ANOVA — imovinski status i afinitet prema fantagtiom

Stupnjevi F p
slobode
Skala stava prema :jmetdu grupa 123 408 803
fantasténom filmu nutar grupa
Ukupno 167
Skala interesa za Izmedu grupa 4 538 ,708
fantasténe teme Unutar grupa 163
Ukupno 167
Indeks odgledanin | 2medu grupa 4 1,051 383
filmova Unutar grupa 163
Ukupno 167

Povezanost imovinskog statusa s postojanjem vlagtieja ili ostvarenja u
Zzanru fantastike provjerena je hi-kvadratom. Véaitggpostojanje ideja ili ostvarenja
rekodirana je tako da su dvije kategorije ispo&nad srediSnje (procjena vlastitog
imovinskog statusa kao podjednakog kao i kod djuggkodirane u jednu (jednu ispod
procjene imovinskog stanja kao podjednakog kaodi #augih, i jednu iznad procjene
imovinskog stanja kao podjednakog kao i kod drygéio su izbjegnutenrSavecelije
u kontingencijskoj tablici, bez gubljenja diskrimtorne méi interpretabilnih rezultata.
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Tablica 36.Kontingencijska tablica: Postojanje vlastitih idejé ostvarenja unutar fantas#nog
zanra i Imovinski status

Imovinski status Ukupno
1 2 3
Postojanje vlastitih Ne Broj 10 76 30 116
zamisli ili ostvarenja % unutar imov_statR 71,4% 78,4% 52,6% 69,0%
u okviru fantastinog Da Broj 4 21 27 52
Zanra % unutar imov_statR 28,6% 21,6% 47,4%  31,0%
Ukupno Broj 14 97 57 168
% unutar imov_statR 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Kategorije samoprocjene imovinskog statusa: 1 —pgo$ife i nesto loSije od drugih, 2 — podjednako kaetina
drugih, 3 — nesto bolje i puno bolje od drugih

Pearsonov hi-kvadrat test je statiktiznatajan uz 5% rizika (p=,004), pa se iz
kontingencijske tablice moze zaldjti da je ve&i broj ispitanika koji imaju vlastite ideje
ili ostvarenja u fantasthom Zanru méu onima koji su svoj imovinski status procijenili
kao nesto ili puno bolji od vne drugih.

4.7. POVEZANOST AFINITETA PREMA FANTASTINOM S VJEROVANJIMA,
STRAHOVIMA, RELIGIOZNOSCU | LOKUSOM KONTROLE

Linearnom regresijom uenter metodu izgradnje regresijskog modela provjerena je
povezanost strahova od i vjerovanja u fantastibta (nezavisne varijable) s interesom
za fantastine teme, stavom prema fantésom filmu i indeksom odgledanih filmova

(zavisne varijable).

Tablica 37.Regresijski model zgjerovanje u fantasti¢na bic¢a i strah od
fantasti¢nih biéa (prediktori) i interes za fantasténe teme(kriterij)
Model R R"2

Korigirani R*2  Standardna pogreSka procjene

1 209 044 ,032 29,46832
a. Prediktori: (Konstanta), Skala vjerovanja éabiSkala straha oddai

Tablica 38.Koeficijenti® regresijskog modelazagjerovanje u fantastiéna bié¢a i strah od
fantasti¢nih biéa (prediktori) iinteres za fantasténe teme(kriterij)

Model Nestandardizirani koeficijent Standardiziranikoe
icijenti t p
B Stand. porge3ka Beta
(Konstanta) 128,445 8,768 14,649 ,000
Skala straha od & -,600 ,310 -,155 -1,939 ,054
Skalavierovanal - g75 358 1196 2444 016

a. Zavisna varijabla: Skala interesa za teme
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Vjerovanje u fantastna bta i strah od fantagiih bica tuma&e tek oko 3% varijance
interesa za fantagtie teme (F=3,759; p=,025). Strah od fantagti bica priblizava se
statisttkoj zna&ajnosti (p=,054), a vjerovanje u fantéet bta i je statistiki znatajan
prediktor interesa za fantasie teme (p=,016). Uz 5% rizika, zaklijemo da viSi
interes za fantasine teme imaju oni s viSim stupnjem vjerovanja udattna bta.

Istim postupkom dobiveni regresijski model s indeksodgledanih filmova kao
kriterijem statisttki je znaajan (F=3,877; p=0,23) ali turiatek oko 3% varijance
kriterijske varijable.

Tablica 39. Regresijski model zgjerovanje u fantastiéna biéa i strah od
fantasti¢nih biéa (prediktori) i indeks odgledanih filmova(kriterij)
Model R R"2 Korigirani R*2  Standardna pogreSka procjene
1 212 ,045 ,033 13,67540

a. Predictors: (Constant), Skala vjerovanjadaptkala straha oddai

Tablica 40.Koeficijentiregresijskog modelazgjerovanje u fantastiéna bi¢a i strah od
fantastiénih bi¢a (prediktori) i indeks odgledanih filmova(kriterij)

Model Nestandardizirani Standardizirar
koeficijenti ikoeficijenti t p
B Stand. Pogresk Beta
(Konstanta) 48,575 4,069 11,937 ,000
1 Skala straha od & -,396 , 144 -,221 -2,757 ,006
Skala vjerovanja u ba ,204 ,166 ,098 1,226 222

a. Dependent Variable: odgl_film

Uz 5% rizika, strah od fantas&tih bica je statistiki znaajan prediktor za indeks
odgledanih fantastnih filmova; Sto je rezultat na skali straha odtéaticnih bica visi,
to je rezultat na skali odgledanih filmova nizi.ugm rijetima, strah od fantastih

bi¢a i praenje fantastinih filmova negativno su korelirani.

Istim postupkom dobiveni regresijski model sa stayprema fantasthom filmu
kao kriterijem nije statistki znatajan (F=1,872; p=,157). Za provjeru povezanosti
vjerovanja u fantastna bta i strah od fantastih bica s postojanjem vlastitih ideja ili
ostvarenja fantasinog zanra koriStena je binarna logik# regresija uznter metodu
izgradnje regresijskog modela; model nije statksti znatajan (omnibus test
koeficijenata: hi-kvadrat=3,494; stupnjevi slobodep=,174).
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5. RASPRAVA

Anketu je ispunilo 168 ispitanika, od toga oko 26ha i oko 1/3 muSkaraca. Oko 60%
ispitanika studenti su preddiplomskog, a oko 40f6tasika diplomskog studija; oko
70% ispitanika studira na druStveno-humadkstn, oko ¥ na prirodoslovno-telikim,
6% na umjetrikim i oko 2% na ostalim fakultetima.Wi@a (oko 60%) ispitanika
procjenila je svoje imovinsko stanje kao podjednk&o kod véine drugih, tréina ga
procjenjuje kao bolje od drugih, a oko 8% ispitangkocjenjuje ga ispodprogj@m.Na
skali inklinacije ekonomskom materijalizmu, s méga rasponom bodova od 10 do 50,
oko tr&ina ispitanika ima manje od 15 bodova, dvije¢itne ispitanika ima do 20
bodova, a manje od 2% ispitanika ima viSe od 3Mladpri¢emu viSe bodova zia
viSu inklinaciju ekonomskom materijalizmu). Serijgitanja o0 religijskoj
samoidentifikaciji pokazuje da ne postoji podudganbroju vjernika i ateista s brojem
onih koji vjeruju i ne vjeruju u postojanje Bogavjerenih ateista (14,9%) je 1,2% viSe
nego ispitanika koji su apsolutno sigurni da Bogpostoji (13,7%), a oko 4% viSe je i
ispitanika apsolutno sigurnih da Bog postoji (ol8%4d) od ispitanika koji su se izjasnili
kao uvjereni vjernici (neSto manje od 14%); prenudasazito zanimljivi, ovi rezultati

nisu dio primarnih pitanja kojima se ovaj rad baa,su ograieno koristeni.

U postojanje fantasinih bica uoge ne vjeruje tek 2,4% ispitanika, a i u
intervalu 35-40 bodova na relevantnoj skali nakei2,4% ispitanika (pdemu je 50
najvisi mogui rezultat, significirajédi najviSi stupanj vjerovanja u postojanje
fantasténih bi¢ca). Polovica ispitanika ima do 22 boda na skaBQa viSe bodova ima
12,5% ispitanika. Na skali straha od fantasti bica gotovo tricetvrtine ispitanika ima
rezultat do 25 bodova, oko &iee ispitanika ima rezultat do 15 bodova, a desptato
ispitanika ima rezultat viSi od 30 bodova (u mégm rasponu 10-50 bodova, gdj&ive
rezultat zné ve¢i stupanj straha).Zanimljivo je usporediti neke ijednle iz skala
vjerovanja u fantastna bta i straha od fantaghih bi¢a; pri usporedbi odgovora na
pitanja o0 vjerovanju u i strahu od demona, viSaspmtanika sigurno da demoni ne
postoje (56,6%), ali manji je broj ispitanika nawd® se demona ué@ ne boji (50%).
Slicna diskrepancija u broju ispitanika koji ne vjerwjupostojanje relevantnogdai i
ispitanika koji se uoge ne boje relevantnogdai (takva da je broj onih koji se une
boje manji od broja onih koji u & uoEe ne vjeruju) opazena je i kodéuse drugih
varijabli iz ovih skala. Taj nalaz sugerira &avjek nijetek racionalno bie, a da je ono

Sto zovemo fantastim ukorijenjeno u ljudsko stanje.
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Lokus kontrole nije koriSten za donoSenje zaldka zbog karakteristika
Rotterovog mjernog instrumentatekivani i primje&eni nedostaci skalec¢ti se opsega
koriStenih indikatora, formulacijacestica, njihove nejasde i kontekstualne
nejednozn&nosti (ij., tumaenjecestica je u velikoj mjeri ovisno o drustveno-posijej
situaciji ispitivanog prostora). Ipak, zanimljive jiznijeti rezultate na deskriptivnoj
razini: oko petine ispitanika izrazilo je sklonasternom lokusu kontrole na 11 od 16
cestica, oko tréne ispitanika ima do 8 bodova, a oketvrtina ima viSe od 12 bodova.
Bodovni je raspon 0-16 bodova, gdje minimalni regulupyiuje na eksterni, a

maksimalni na interni lokus kontrole; prosjek séamana oko 10 bodova.

Na skali stava prema fantastom filmu bodovni raspon je 13-65 bodova.
Polovica ispitanika na skali ima 56 i viSe bodo$®, upiduje na pozitivan stav prema
fantasttnomCetvrtina ispitanika ima 60 i vie bodova, a alavrtine ispitanika ima i
pretezito negativan stav prema fantastim filmu, s do 25 bodova.Na skali interesa za
fantasitne teme (raspon bodova 46-199¢iveezultat zné ved¢i stupanj interesa za
fantasténe teme) nesto viSe od polovice ispitanika ima 40 thodova (neSto vise od
prosjeka; 135 bodovajetvrtina ispitanika ima do 120 bodova, a 75% ispka ima do
156 bodova. Na pitanje o postojanju vlastitih iddéjastvarenja u fantasthom zanru
potvrdno je odgovorilo oko 30% ispitanika. Kod skaldgledanih filmova ispitanici su
za pundene filmove dobivali po 2 boda ako su film gledalg 1 bod ako film nisu
gledali ali su za njegauli, i 0 bodova ako za film nisu nikadali.Pomau varijabli
postojanje vlastitih idejandeksa odgledanih filmoyakale stava prema fanta&tiomi
indeksa zainteresiranosti za teme fantasig konstruiran je indeks afiniteta prema
fantasttnom. Dobiveni indeks ima raspon bodova 0-4,¢pmu viSi rezultat zri visi
stupanj afiniteta. Oko 40% ispitanika ima 0 bodadak zainteresiranih za zanr s vise
od 3 boda na indeksu ima nesto manje od 2%. ZHatgueo strogog kriterija dodijele
bodova, ovaj indeks ne razlyje ispitanike nijansirano, pa nije koriSten u nefecijskim

postupcima.

Nije ustanovljena statiski znatajna korelacija izm#u inklinacije ekonomskom
materijalizmu i afiniteta prema fantastom, Sto je provjereno regresijskim modelima s
inklinacijom ekonomskom materijalizmu kao nezavisna interesom za fantastie
teme, stavom prema fantastom filmu, postojanjem ideja ili ostvarenja u fasti&nom

Zanru i indeksom odgledanih filmova kao zavisnintijgblama. Time odbacujemo
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osnovnu hipotezu o negativnoj korelaciji te dvijendnzije, uz napomenu da je
istrazivanje vrSeno na spec¢iiiom uzorku, i da ovaj zakkfak nee biti generaliziran
van okvira studentske populacije. Preliminarno sij@nje ovakvog nalaza nazire se u
mogunosti da su i osobe sklone ekonomskom materijalizmimternaliziranom
racionalisttkom paradigmom u potrazi, mozda ne svjesno, zazapumn koji od te
paradigme odudara; konzumacija fantagig sadrzaja mozda je manifestacija trazenja

kontrasta fragmentirafem racionalizacijskom kompleksu.

Hi-kvadrat testom konstatirano je da muskarci gotolvostrukoc¢e&e imaju
ideja ili ostvarenja u fantaghom zanru, a t-testom da muskarci imaju neStoprissjek
na skali interesa za teme fantastike, kao i viesgk na indeksu odgledanih filmova.
Uz to, regresijskom analizom dobiven je model sladvediktivne mdi, ali ipak
statisttki znatajan, koji pokazuje da musSkarci u prosjeku imajsi vezultat na skali
odgledanih filmova od zena.Analizom varijance peogpa je povezanost imovinskog
statusa s indeksom odgledanih filmova, skalom @s@rza fantasine teme i skalom
stava prema fantastiom filmu; nije prondeno statistiki znatajnih korelacija. Hi-
kvadratom provjerena je povezanost imovinskog stats postojanjem ideja ili
ostvarenja u fantastiom zanru; prordeno je da je w@ broj ispitanika koji imaju
vlastite ideje ili ostvarenja u fantastom zanru méu onima Kkoji su svoj imovinski
status procijenili kao nesto ili puno bolji od éuee drugih.Sukladno nalazima,
odbacujemo hipotezu da nema statistznatajne povezanosti iznde spolai afiniteta
prema fantasthom, i izmeu imovinskog statusa i afiniteta prema fantasim. U
slicaju spola, to je vjerojatno rezultat socijalizakggodnih razlika, a u staju
imovinskog statusa, radi se vjerojatno o momsti pristupa Zanrovskom sadrzaju,
slobodnom vremenu koje se moze odvojiti zac¢enge Zanrovskog sadrzaja, a i
resursima potrebnim za ostvarenje nekih od modusdasténog sadrzaja (npr.
financiranje naklade tiskanog sadrzaja, nabaveskinmopreme, denja programskih

jezika i licenci zasoftwareitd.).

Povezanost straha od fantasih bica i vjerovanja u fantasta bta s
afinitetom prema fantagtiom provjerena je regresijskim analizama. Dobivenalva
statisttki znaajna modela, ali slabe prediktivne énWjerovanje u postojanje
fantasténih bica je statistiki znatajan prediktor interesa za fantésg teme: visi
interes za fantasie teme imaju oni s viSim stupnjem vjerovanja ut@asje
fantasténih bica.Strah od fantastih bica je statistiki znatajan prediktor za indeks
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odgledanih fantastnih filmova; Sto je rezultat na skali straha odt&ticnih bica visi,

to je rezultat na skali odgledanih filmova nizi. &wezultat govori da treba odbaciti
hipotezu o0 nepostojanju statiti znatajne povezanosti straha od i vjerovanja u
fantasttna bta s afinitetom prema fantastom; ipak, uz detaljnije istrazivanje,
najvjerojatnije bi rezultati pokazivali viSe nijansikljuc¢ujuc¢i slucaj visokog stupnja
afiniteta prema fantagtnom, ali umjerenijih ili nizih stupnjeva vjerovanjai straha od
fantasténih bica. Ovaj je zakljgak i generaliziran, jer ne uzima u obzir pojedinu
varijablu (bte) na relevantnim skalama u odnosu na afinitet préantasttnom, no
odgovara karakteru prvog, eksploratornog istrajavaa dostupnom uzorku.

Ograntenja provedenog istrazivanja koja treba joS jednmtaknuti su
prvenstveno vezana uz uzorak. dduteracija istrazivanja trebala bi biti provedera
vecem uzorku, reprezentativnom za Siru populaciju. tdz spomenimo i korekcije
instrumentarija; indeks odgledanih filmova i pitanp religijskoj samoidentifikaciji

mogu biti sazeti, a instrument za lokus kontrokergien.

6. ZAKLJU CAK

Premda su provjeravane hipoteze a@oe, nalazi su vrijedni i uklapaju se u prostor
koji teorijski okvir definira ili dopuSta. Nije priaiena @ekivana statistki znafajna
negativna korelacija inklinacije ekonomskom maéddmu i afiniteta prema
fantasttnom, ali uz detaljniji instrumentarij i ¢e uzorak nije iskljgena mogtnost
pronalaska drugge relacije. Povezanost pojedinih psihosocijalnsiociokulturnih i
sociodemografskih odrednica s afinitetom prema astthom taka@er moze biti

provjerena uz adekvatni uzorak i revidirani insteuntarij.

Zakljucci doenseni na temelju provjerenih hipoteza vrijeddi upravo
ogranteni na uvjete u kojima su doneseni; zaddjukoji bi imali tezinu generalizacije
trebali bi biti doneseni na temelju istrazivanjaapseznijem uzorku. Uzimajuu obzir
ograntenja vezana uz uzorak (reprezentativhost dimadgovora na pitanja), a i
eksploratorni karakter ovog istraZzivanja, nastavsfitivanja ove teme trebao bi
ispraviti manjkavosti ovog pokusSaja, i traziti mdguipologiju povezanosti straha od i
vjerovanja u fantastha bta.Posebno zanimljiv nalaz onaj je o diskrepanggravanja
u i straha od pojedinih fantagtih bi¢a; upravo nizi rezultat na skali vjerovanja, a visi

na skali straha sugerira postojanje prostora u ahemin pejsazu ljudi koji (1) poziva na
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istrazivanje mogte tipologije razloga ili motiva iza relacije strahgerovanja i tipa
same strepnje, a i koji (2) ne podlijeze samo ragumego i iracionalnim referencijskim

sustavima.
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Gdje su bili potrebni, prijevodi sa stranih jezéaautorovi.

8. PRILOZI

Prilog 1: Rezultati naindeksu odgledanih filmova

Nisam Nisam Gledao
nikada¢uo gledao, ali sam
zanjega samcéuo za
njega

N % N % N %
Terminator(1984., J. Cameron, A. Schwarzenegger) 0,0 19,0 81,0
Lord of the Rings serijg001. — 2003., P. Jackson, E. Wooc 0,0 8,9 91,1
Ragewar(1984., D. Allen, J. Byron) 78,0 17,3 4,8
Ghostbuster§1984., |. Reitman, B. Murray) 54 17,3 77,4
Excalibur(1981., J. Boorman, N. Terry) 20,2 42,9 36,9
Fire and Ic€1983., R. Bakshi, R. Norton) 60,7 28,6 10,7
Conan the Barbariafi982., J. Milius, A. Schwarzenegger) 54 36,3 58,3
Quest(1984., E. Bass, J. Abbott) 68,5 26,2 54
The Wizard of 0Z1939., V. Fleming, J. Garland) 3,0 25,6 71,4
Harry Potter serijal2001. — 2011., razni redatelji, D. Radcliff 0,0 8,9 91,1
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Edge of Tommorow2014., D. Liman, T. Cruise) 35,7 35,1 29,2
Mad Max(1979., G. Miller, M. Gibson) 1,2 30,4 68,5
They Live(1988., J. Carpenter, R. Piper) 57,7 25,6 16,7
The Evil Dead1981., S. Raimi, B. Campbell) 41,7 37,5 20,8
Independece Da§i996., R. Emmerich, W. Smith) 7,1 22,6 70,2
Event Horizon1997., P.S. Anderson, L. Fishburne) 60,7 27,4 11,9
Barbarella(1968., R. Vadim, J. Fonda) 61,9 25,0 13,1
Frankensteiri1931., J. Whale, B. Karloff) 3,0 51,8 45,2
Nosferatu(1922., F.W. Murnau, M. Shreck) 28,6 44,0 27,4
Star Trek(2009., J.J. Abrams, C. Pine) 3,6 42,3 54,2
Star Trek: The Motion Picturg 979., R. Wise, W. Shatner) 54 50,6 44,0
Star Wars: A New Hopg€lL977., G. Lucas, M. Hamill) 3,0 31,5 65,5
Avatar(2009., J. Cameron, S. Worthington) 1,2 25,6 73,2
The Masque of the Red DedttD64., R. Corman, V. Price) 78,0 17,3 4.8
The Omega Mal971., B. Sagal, C. Heston) 80,4 14,3 54
The Avengers2012., J. Whedon, R. Downey Jr.) 8,3 36,3 55,4
Back to the Futurél985., R. Zemeckis, M. J. Fox) 6,5 20,2 73,2
Forbidden Planetl956., F. M. Wilcox, W. Pidgeon) 52,4 33,3 14,3
I am Legend2007., F. Lawrence, W. Smith) 8,9 25,6 65,5
Stalker(1979., A. Tarkovsky, A. Freyndlikh) 57,7 29,2 13,1
The Thing(1982., J. Carpenter, K. Russell) 36,9 31,0 32,1
Alien (1979., R. Scott, S. Weaver) 11,3 30,4 58,3
Metropolis(1927., F. Lang, B. Helm) 40,5 39,3 20,2
Brazil (1985., T. Gilliam, J. Pryce) 68,5 16,7 14,9
2001: A Space Odyssey968., S. Kubrick, K. Dullea) 9,5 39,3 51,2
Night of the Living Dead1968., G. Romero, D. Jones) 25,6 47,6 26,8
Hellraiser(1987., C. Barker, A. Robinson) 48,8 32,7 18,5
The Blair Witch Project1999., D. Myrick, H. Donahue) 25,0 35,7 39,3
The Exorcis{1973., W. Friedkin, E. Burstyn) 4,8 45,2 50,0
Tron (1982., S. Lisberger, J. Bridges) 46,4 34,5 19,0
The Devil Rides Out1968., T. Fisher, C. Lee) 75,6 18,5 6,0

SAZETAK

Ovaj se rad bavi provjerom nekih psihosocijalnibgiskulturnih, sociodemografskih i

socioekonomskih odrednica afiniteta prema fantastn, ogranieno na film.

Fantastino je shvéeno kao ono Sto na smislen ali ne i racionalatinnadudara od

svakodnevnice, a navedeni podzanrovi (znanstvemdadika, fantasy i horor)

definiraju sepost-hocprema koriStenim leitmotivima. Weberova teorijgiomalizacije

koriStena je kao tuntanje cestog statusa fantaStog kao inferiornog naprema
poimanog stvarnog, pa osnovna hipoteza rada gkaspastoji negativha korelacija
izmedu inklinacije ekonomskom materijalizmu i afinitetarema fantastnom.

Istrazivanje je provedeno metodom ankete na uzodkul68 ispitanika s hrvatskih
sveuilista. Osnovna hipoteza je odimma, ali uz napomenu da bi relacija idme
testiranih vrijednosti vjerojatno bila drug@ na opseznijem (i time za tematiku

primjerenijem) uzorku.
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Klju¢ne rijedi:afinitet prema fantasthom, ekonomski materijalizam, fanta&sio,
fantasténi film, racionalizacija

SUMMARY

In this paper, a search for some psychosocial,osuoltural, sociodemographic, and
socioeconomic correlates with the affinity for tfamtastic (limited to film) is made.
The fantastic is considered that which contrastsebveryday in a meaningful but not
rational manner, and the mentioned subgenres (seiiction, fantasy, and horror) are
defined post-hocby the used leitmotifs. Weber's theory of raticzatlon is used to
explain the common status of the fantastic as baifgyior to the conceived real,
therefore the basic research hypothesis statethirat is a negative correlation between
inclination to economic materialism and the affnibr the fantastic. The survey was
executed on a sample of 168 students from variooatian universities. The basic
hypothesis was rejected, but with noting that tbktion between the tested values
would probably be different on a more extensived(#ms more appropriate for this
subject) sample.

Keywords: affinity for the fantastic, economic nraésm, the fantastic, fantastic film,
rationalization
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