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Izvorni znanstveni rad.
PrihvaÊen za tisak 11. 9. 2015.

Lada »ALE FELDMAN

Recenzije i prikazi

Dugo iπËekivana ‡ barem kada su posrijedi fi-
loloπki krugovi ‡ prva knjiga anglista, hispanista,
komparatista i, konaËno gromoglasno moæemo reÊi,
knjiæevnog teoretiËara Tomislava Brleka vrijedila je
spomenutoga strpljenja, bez obzira na to s koliko Êe
entuzijazma i prouËavateljske revnosti biti doËeka-
ne njezine stroge “lekcije”. Naravno, naslov knjige
promptno se u uvodu povezuje prije sa zadaÊom pom-
nog Ëitanja te rastereÊuje od iskljuËivih pedagoπkih
pretenzija. No buduÊi da je jezik, kako i sam autor
opetovano inzistira, teπko zarobiti kontekstom ‡ bili
u pitanju odlomak u kojemu se neka rijeË javlja ili
njezine prethodne i daljnje uporabe izvan toga tek
privremeno matiËnog okoliπa ‡ tako se ni tu ipak nije
lako oteti primisli da je knjiga uvelike naumljena u
duhu oπtrine sintagme “oËitati lekciju”. U tome je
pogledu, dapaËe, ova zbirka rasprava, sa svom aro-
gancijom πto je navedena sintagma sugerira, itekako
dobrodoπla: u nas se polemizira o kojeËemu, ali vrlo
malo o zasadama i pretpostavkama, a posebno poslje-
dicama, i prosvjetnim i kulturnim i politiËkim, i knji-
æevnoteorijskoga rada i Ëitanja uopÊe. S odlaskom
Vladimira Bitija i zamorom metateorijskih diskusija
Hrvatskog semiotiËkog druπtva ‡ u Ëemu je i sam
Brlek naæalost duæan ponijeti dio odgovornosti ‡
hrvatska je filologija posustala u auto-kritiËkim ambi-
cijama, uglavnom zatrvπi forume u kojima bi doπlo
do kakva izravnog suËeljavanja oko pitanja koja teo-
rijski æivot znaËe, a sve za volju drugih, miroljubivijih
formi salonsko-knjiæevnog æivota, kao πto su preds-
tavljanja knjiga i razgovori sa suvremenim knjiæevni-
cima koji su nerijetko ispod minimuma ne etiËko-
-politiËke, nego knjiæevno-znanstvene korektnosti.

Lekcije su dakle, kako rekoh, dragocjene baπ zato
jer povisuju ton, vraÊajuÊi nam vjeru u to da poslu
kojim se bavimo nije svrha inertna i predvidljiva aka-
demska produkcija πto veÊeg broja kartica godiπnje,
nego ustrajna, dubinska, predana i neumoljiva nepre-
kidna kritika dinamike i logike kojom se odreeni
termini, πkole i pristupi usvajaju ili odbacuju. Taj za-

datak svakako je naporan i spor, pa neÊe naiÊi na
previπe sljedbenika, ponajmanje meu mlaim trka-
Ëima na prepone do Ëlanstva u HAZU, ali Êe svojim
visokim mjerilima sigurno uspjeti regrutirati pokojeg
preostalog zanesenjaka, bez obzira na naraπtajnu
pripadnost. No prije nego πto prijeem na same teze i
zagovore knjige, joπ poneπto o tome kako je konci-
pirana, kao i o tome πto nam govore neki njezini na-
mjerni prekrπaji akademskih uzusa, jer Êe nas veÊ oni
odvesti kljuËnim otponcima spomenutog polemiËkog
nerva.

Prije svega, argumenti se organiziraju oko πest
uokvirenih, odnosno dvokrilnih poglavlja ‡ lekcija ‡
lektira, πto znaËi da se oporbenjaËkim passe-par-
toutom obrubljuje interpretacijski scholium, odnosno
uvijek kakvo konkretno Ëitanje, koje meutim ne figu-
rira kao puka demonstrativna potkrepa metodoloπkih
odluka proklamiranih u okvirnom uvodu, nego prije
kao ogledno polje provjere, a katkad i popriπte mo-
guÊih povoljnih ili nepovoljnih posljedica problema
koji se u okviru rastvaraju, na takav naËin da umetak
uvijek ujedno navraÊa natrag na okvir, u nekom obliku
meusobnog ontoloπkog nadmetanja “Ëiste” teorije,
kritike i knjiæevnoga teksta koji se usporedno Ëita, ali
i koji uzvratno Ëita svoja Ëitanja, oËitavajuÊi i kritici i
teoriji pritom nerijetko i pokoju lekciju. Zapravo se u
preteæitom dijelu knjige Ëak ta dvokrilna teorijsko-
knjiæevna metalepsa i dodatno ontoloπki raslojava, jer
i kad autor prijee na pojedine opuse ili tekstove, re-
dovito se suËeljava s prethodnim, prema njemu iskriv-
ljenim, tendencioznim i promaπenim Ëitanjima, i
sekundarnih i primarnih tekstova. Za to je ponajbolji
primjer obraËun u poglavlju posveÊenom Tedu Hughesu
i njegovoj viziji Shakespeareova opusa, poglavlju u
kojemu træiπno-politiËki diktat πekspirologije, unutar
kojega je Hughes slabo proπao, uokviruje Brlekovo
Ëitanje Hughesa, koji pak Ëita Shakespearea na naËin
koji Brlek smatra ne samo legitimnim nego i dapaËe
indikativno nepoÊudnim te u tome smislu i Hughesov
progon s pozornice suvremenih teorijskih zvijezda
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dræi simptomatiËnim za sve ono πto je prema njemu i
u πekspirologiji i u knjiæevnoj teoriji toliko poπlo ukri-
vo da tu Shakespeare moæe samo nastradati.

Srodno se suËeljavanje izvodi i kad na red dou
napadi πto su ih doæivjele Les Bienveillantes alias
Eumenide Jonathana Littela, dodatno osjetljiva knji-
æevnokritiËka materija jer joj je u korijenu navodno,
kako kritiËari inzistiraju, nacistiËki zloËin i trauma
holokausta, πto za Brleka meutim drastiËno dokazuje
da se knjiæevnost uvijek ‡ pa i u sluËaju, kako naslo-
vom “Radikalna knjiæevnost” ironiËno sugerira, tema-
tizacije radikalnog zla ‡ prije svega radikalno bavi
vlastitim medijem i prikazbenim modusima, nipoπto
etiËkim i politiËkim razraËunavanjima i ispiranjima
globalnih ili pojedinaËnih savjesti. Utoliko je ujedno
i radikalna potvrda da knjiæevnost nipoπto ne podlijeæe
diskvalifikacijama upuÊenima s njoj nesumjerljive ra-
zine problema, koliko se god knjiæevnost u potonju
mogla doimati funkcionalno upletenom: moæemo,
naime, o njoj suditi i kao o “iskustvenoj Ëinjenici”,
samo moramo biti svjesni da onda viπe nismo knji-
æevnoteorijski analitiËari, da nas viπe ne zanima ono
πto je knjiæevnosti navlastito, nego ono πto je Ëini na
ovaj ili onaj naËin uporabljivom, a nas same pak u
odnosu na nju prividno superiornima, kao da smo
kakvi self-hating theorists koji, neprekidno “herme-
neutiËki sumnjiËavi” prema kulturi, reæu samu granu
na kojoj sjede.

No ne brzajmo s poantom Ëitavoga pothvata,
uoËimo joπ neke ne tako bezazlene koncepcijske auto-
rove odluke: primjerice, knjiga ne sadræi kazalo, ni
imena ni pojmova, i to, Ëini se, ne toliko zbog autorova
nehaja ili manjka energije, koliko upravo zbog etike
Ëitanja kakvu veÊ od prvih stranica svojega uvoda
zagovara. I sam naslov toga uvoda ‡ “Nelagoda u
lektiri” ‡ posve izravno obeÊava muku koju si nikako
ne bismo smjeli htjeti prikratiti kakvim preËacem, pa
zvao se on i respektabilnim znanstvenim imenom
kazala, jer se i u odviπe lakom pretraæivanju kljuËnih
pojmova πto ga kazala omoguÊuju, kamoli u prag-
matiËkom plijevljenju korisnih informacija, nazire isti
sindrom brzometne potroπnje ideja i nekritiËkog
sljedbeniπtva imena s najviπe dopisanih brojeva stra-
nica, a bez prave volje da se u opus i teze pojedinih
teoretiËara uistinu odgovorno zaroni i da se povuku
sve konzekvence koje to sljedbeniπtvo iziskuje. Takav
je sindrom prema autoru najvidljiviji u svim onim slu-
Ëajevima u kojima se francuska poststrukturalistiËka
filozofska misao prisvaja kao oslonac politizacije
knjiæevnoteorijskog polja a da se pritom eksplicitni
knjiæevnoteorijski doprinosi tih istih filozofa, koji
govore u prilog veÊ spomenute nesumjerljivosti, od-
nosno sloæenog susreta i meusobnog izmicanja
politiËke i estetske sfere, sustavno zanemaruju.

TreÊa pak autorska odluka na koju se ovdje valja
osvrnuti jest zakleto baratanje izvornicima, pa i onda
kada hrvatski prijevodi postoje, pa Ëak i onda kada su
primjereni i pouzdani, i to ne toliko jer se ne pristaje
na potonje, nego jer se ne pristaje na prijevode tout
court, uporaba kojih postaje posebno problematiËnom

kada su u pitanju anglo-ameriËke verzije francuskih
teorijskih klasika koje dominiraju “dostupnom lite-
raturom”, ali i koji i nehotice, u svojoj silnoj ambiciji
demokratizacije znanja, ohrabruju dvije ideje s kojima
sve autorove rasprave ratuju: prvo, pretpostavku da
bilo knjiæevni bilo teorijski tekst tvore rijeËi prozirne
poput prozorskoga stakla, kroz koji se samo valja
zagledati u svjetove onkraj jeziËnih okvira, te drugo,
da su ti jeziËni okviri lako zamjenjivi drugima, koji
su jednakih dimenzija, debljine i boje. Da je Ëitati u
izvorniku moæda i previπe zahtjevan posao, nema
sumnje, ali svaka meritokracija poËiva na nekom
zahtijevanom minimumu, koji bi se i meni Ëinio
opravdanim, da se uza pojedine izvornike koje se citira
na hrvatskom ipak naznaËilo da objavljeni prijevodi
postoje, ako postoje (pogotovo kada autor navodi
opseænije odlomke, kao primjerice iz Barthesovog S/
Z, a da se, Ëini se, podrazumijeva da je on taj odlomak
preveo sam).

Kako je veÊ razvidno, sve πto sam nabrojila uve-
like nagovijeπta i sadræaj, teze, argumente knjige,
koliko god razliËiti bili povodi pojedinih poglavlja:
kad smo veÊ kod jezika i Ëistunstava koja nemaju
nikakve veze s nacionalistiËkim, pa tako ni politiËko-
kolonizacijskim apetitima, provodna je nit Brlekove
rasprave jezik kao problem, i to jednako problem
knjiæevnosti koliko i filozofije koja je svjesna da svoje
ideje nuæno prenosi nekim pismom. Otud i privræenost
onoj dimenziji Derridina filozofskoga djela u kojoj
se neumorno istiËe jeziËno srodniπtvo spomenutih
dviju posestrima, kao okrilja u kojima jezik i pismo
oËituju svoju neukrotivu narav, odmetnuÊe od oËin-
skih ovjera, zakonitih konteksta, bilo kakvih oblika
(znaËenjskog, reprezentacijskog i interpretacijskog)
zatvaranja. Ali otud i to potenciranije pitanje odgo-
vornosti, kako prema Wittgensteinovim “pravilima
igre” u kojoj smo se odluËili zaigrati ulogu knjiæevno-
teorijskog, filozofskog ili kritiËarskog umnika, tako i
prema svemu πto se u ime te konstitutivne, apsolutne
slobode jezika, pisma i govora govori: jedan od manje
preævakavanih Derridinih eseja, Le monolinguisme de
l’autre, iliti na hrvatskom JednojeziËnost drugog, o
jeziku govori kao o tuosti i tuini, a ne kao o mjestu
identiteta koje se moæe samovoljno prisvojiti, baπ kao
πto se prisvojiti ne moæe ni knjiæevnost koja tu tuinu
iznosi na vidjelo, opominjuÊi nas da se opremo fetiπi-
zaciji pojma identiteta i navodnih prava koja se njime
legitimiraju, buduÊi da se “u borbi za osvajanje tueg
jezika, a svaki je jezik tu, uvijek tek treba dokazati.”
Kada bih si meutim dopustila malo zajedljivosti,
zamijetila bih da se autor nije uvijek uspio na tome
terenu jednako uspjeπno raz-otuiti od anglistiËkih
kalkova, jer oni mjestimice proturjeËe strogosti kojom
se obruπava na neobazrivost prema jeziku kao jedinom
oruu i naπeg predmeta i naπe spoznaje.

Ponajviπe pak, svakako, ta neobazrivost autora
muËi kada se pretendira jezikom predoËavati, razu-
mijevati ili kao uporiπni koncept rabiti “povijest”, joπ
jedan kljuËni, opsesivni motiv knjige, viπeglava hidra
koja knjiæevnost zaskaËe u nekoliko njezinih institu-
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cijskih i tekstovnih dimenzija: povijest kao knjiæevna
tema, povijest kao kontekst nastanka, distribucije i
uËinka knjiæevnih djela, povijest kao moment histo-
ricistiËke knjiæevnoteorijske legitimacije, povijest kao
mjerilo periodizacijskih razdjelnica, povijest kao
vremenski vrtuljak potroπnje i zaborava teorijskih
teza... Nije dakle tu meta samo novohistoristiËka
moda, potkresana uostalom veÊ poznatim argumen-
tima o krajnjoj samovolji u ophoenju s fragmentima
dokumenata i knjiæevnih tekstova: jednaka navada da
se neËim daleko kompleksnijim kao πto su druπtveno-
politiËke okolnosti razjaπnjava ili, joπ gore, vrednuje
neπto barem diskurzivno dostupnije kao πto je knji-
æevni tekst (sa svim svojim nedovrπivim disemina-
cijskim pravcima) pokazuje se na djelu i u (ne)kritiË-
kom prihvatu spomenutoga Littelovog romana koliko
i u upornom, preπutnom no ne manje zabludnom
poistovjeÊenju pripovjedaËeva i autorova jastva u tu-
maËenjima Albaharijeva Sneænog Ëoveka, navodno
jednako toliko zaglibjela u bespuÊima post-jugo po-
vijesne zbiljnosti.

Upravo slijedom logike πto se potanje razlaæe u
posebno tegobno prohodnom posljednjem poglavlju
knjige, naslovljenom “Absolument moderne”, ali i
slijedom prkosa prema aktualnoj opsesiji povijesnim
traumama i zapovjednom historizacijom knjiæevnih
fenomena, Brlekove Lekcije iz moderne knjiæevnosti
nisu, kako bi se moglo pomisliti, rasprave o moder-
nistiËkoj knjiæevnosti, uzanome povijesnome segmen-
tu nekolikih desetljeÊa dvadesetog stoljeÊa, ovisno veÊ
tko ih i kojim metrom mjeri i obrubljuje. Ako uistinu
naime slijedimo Rimbaudov znani zaziv, knjiæevnost
Êemo pojmiti kao entitet koji remeti linearnu pravo-
crtnost, izglobljuje se iz nje refleksivnim nadvijanjem
nad svojom uvjetovanoπÊu i uspostavlja paradoksalne
kronoloπke premete prethodnosti i naknadnosti, jer
uvijek u nekom smislu apsorbira sve πto joj je pretho-
dilo, istovremeno nagovijeπtajuÊi ono dotad neza-
mislivo, bilo da posla imamo sa Shakespeareom,
Albaharijem ili MaroeviÊem: lekcije su ovo dakle o
apsolutnoj, konstitutivnoj modernosti knjiæevnosti,
njezinom nepovratnom i nepripitomljivom, korijen-
skom odsijecanju od svake povijesti i povijesnosti koja
bi se pokuπala pojmiti kao neπto zauvijek dovrπeno,
obasezivo i promotrivo ‡ objektivno ili subjektivno ‡
sa stajaliπta danaπnjice, nekmoli s kakve samozvane
izvanvremenske pozicije. Osim ako to, dakako, nije
pozicija same knjiæevnosti, koju bismo prije, slijedimo
li autora, mogli nazvati inovremenskom, izmaknutom,
iskliznutom iz vremena s kojim je svejedno u tenziji
koja se uvijek iznova dade aktivirati: u tome je pogle-
du, da to ponovno na drugi naËin kaæemo, Eshilov
zavrπni dio Orestije πto ga doziva naslov Littelova
romana ispred i nacistiËke juËeraπnjice i naπe da-
naπnjice.

Zavrπne bi se objekcije ovoga prikaza mogle ticati
Brlekovih sugovornika, izabranih, reklo bi se, prema
svemirskom pobratimstvu prije negoli i prema kakvoj
drugoj lojalnosti: od Adorna preko Barthesa do Agam-
bena i Rancièrea, Brlek druguje s estetiËarima viπe

nego li s dominantnim anglo-ameriËkim, da i ne go-
vorimo “domaÊim”, ionako priliËno mrπavim knji-
æevno-kritiËkim i teorijskim prinosima, ne libeÊi se
meutim u susjedstvo dovesti Derridu i Kiπa ili zdru-
æiti diskusiju o nesporazumu oko Lyotardova vienja
postmoderne s minuciozno iznaenim i mimetiËki
upregnutim igrama rijeËi iz pjesniËkoga opusa Tonka
MaroeviÊa. Ne libeÊi se, dapaËe, ni izvrÊi se optuæbi
da sam ne kaæe zapravo “niπta novo”, nerijetko tek
sretno i dosjetljivo niæuÊi i jukstaponirajuÊi elokventne
citate pametnijih od sebe, a da se ipak ne doima tek
snishodljivim pedantom, jer je oËito da to ne radi iz
auto-autorizacijskih pobuda, nego za volju merituma
diskusije i rasvjetljenja s nepravom zasjenjenih, a za
njega krunskih, aspekata opusa koje razmatra. Kon-
aËno, biti apsolutno moderan u svijetu mahnite smjene
sve novijih i novijih kritiËkih pristupa koji se besram-
no ili nesvjesno vraÊaju pred-kritiËkim stadijima
razumijevanja knjiæevnosti, moæda doista znaËi biti
voljno apsolutno staro-modan ‡ odnosno voljno
prigrliti apsolutnu ne-suvremenost, i apsolutno samo-
razvlaπtenje, πto je sasvim sigurno nesvakidaπnja lek-
cija.

Kako je uvijek ljekovito usporedno s jednom uz
uzglavlje dræati i drugu knjigu, k tome joπ sasvim
opreËna duha i tona, pritom Ëak zabavno uoËavajuÊi
neoËekivane momente u kojima se suprotstavljeni
autori ipak ponaπaju poput blizanaca, tako je sluËaj
htio da se takva prilika ponudi i vama, dragi Ëitatelji,
jer se u naπem knjiæevnoteorijskom dvoriπtu istodobno
pojavila i studija o posvemaπnjoj povijesnosti svega
πto s knjigom ima veze, pa tako i knjiæevnosti. Za
razliku od Brlekove tek implicitno “pedagoπki” na-
strojene zbirke studija ‡ doduπe otisnute u izdavaËa
znakovita imena, ©kolska knjiga ‡ treÊa knjiga Davida
©porera i nominalno je izdana u propedeutiËko-po-
pularizacijskom lancu Leykamovih Uvoda. Uvod u
povijest knjige, ispisan rukom poklonika novohisto-
riËarske πekspirologije koju Brlek tako æestoko na-
pada, te autora knjige o povijesti autorskih prava ‡
takoer izrasle na terenu πekspiroloπkih prijepora oko
integriteta i karaktera akademski najeksploatiranijeg
opusa u povijesti zapadnoeuropske knjiæevnosti ‡
uvelike je ipak uspjeπno nadrastao naume biblioteke,
a i nije podlegao ni uobiËajenim zamkama pojedno-
stavljivanja koje takav æanr prate.

Svejedno, i ©porerov tekst dijeli neke lekcije, od-
nosno polemizira, iako u sasvim, kako rekoh, suprot-
nom smjeru, jednako se koliko i Brlek istodobno lju-
teÊi na veÊ spominjani anglo-ameriËki postmoderni
teorijski vrtuljak, i jednako se revno oslanjajuÊi na
temelje europske, odnosno francuske πkole, samo ne
poststrukturalizma, nego povijesti mentaliteta kakvu
je svojedobno odnjegovala grupa okupljena oko Ëaso-
pisa Annales, kojoj se posve opravdano posveÊuju Ëak
tri iznimno informativna, ekstenzivna i uzbudljiva po-
glavlja. ©porer se nadalje takoer, logiËno, bavi Ëita-
njem, ali ne kao imperativom visokih knjiæevno-
teorijskih mjerila, nego kao druπtveno i materijalno
uvjetovanom, paËe utjelovljenom i izmjenjivom, sve



126

to demokratiËnijom povijesnom praksom koja se
moæe odvijati samotno i kolektivno, tiho i naglas, po-
vrπno i studiozno, praksom koja, æeli li se izuËiti, pred-
mnijeva rekonstrukciju mentalnog univerzuma i
pojedinaca i Ëitavih druπtvenih sfera pojedinih raz-
doblja. Osim toga, lakmus Ëitateljske prakse razot-
kriva koliko su njihove granice porozne i pomiËne,
odnosno koliko je nesukladna dinamika razliËitih
procesa, naime jesu li oni, kako upozorava πkola ana-
lista, dugog ili kratkog trajanja: zapravo, baπ praksa
Ëitanja o temeljnom interesu Ëitavoga Uvoda ‡ inte-
rakciji knjige i druπtva ‡ govori jednako rjeËito, ako
ne i rjeËitije, od opseæno razmatranih inih aspekata
povijesti knjige, koliko god njome dominirala smjena
tehnologija i materijala kroz koje se to Ëudo πto pre-
nosi ljudske rijeËi, ideje i zamiπljene svjetove pojavilo
i razvijalo, kao ne samo civilizacijski proizvod nego i
djelatni pokretaË ljudske kulture i, prije svega, oblika
percepcije svijeta.

No prije nego πto nastavim slijediti zanimljive
putanje kojima se dvije knjige koje ovdje prikazujem
meusobno sijeku i razilaze, i nehotice se meusobno
nadigravajuÊi i zapetljavajuÊi u sporni Ëvor, krenut
Êu ipak redom i prvo duæno reÊi koju i o ustrojstvu
©porerova pregleda, tek domeÊuÊi usputno da u njemu
nema ni spomena krunskog Brlekova oslonca ‡ Derri-
dina Dogaaja, potpisa i konteksta, premda se i ©porer
zapravo bavi baπ tim trima, za Derridu uvelike proble-
matiËnim komponentama verbalne komunikacije.
Filozofskoj, a za mnoge i sofistiËkoj ironiji prema
dohvatljivosti dogaaja, autorizaciji potpisom i iscrpi-
vosti konteksta Uvod u povijest knjige suprotstavlja
svoja uvjerenja: prvo, da je dragocjeno πiriti povijesne
uvide ustrajnim rastezanjem dometa relevantnosti
pojedinih dogaaja, drugo, da je intrigantno pratiti
kako se mijenjaju koncepcije i uËinci institucije autor-
stva, te treÊe, da niπta ne moæemo zapoËeti s pretpo-
stavkom kako se kontekst ionako nikada ne moæe
deskriptivno zasititi do te mjere da bi nam uistinu
pribliæio πto je neki tekst nekada mogao znaËiti. NiæuÊi
deset duhovito naslovljenih poglavlja ‡ recimo, “Fran-
cuska veza”, “Amerikanka u Parizu” i “Zaljubljeni
Shakespeare” ‡ ©porer ih svojom straπÊu za povijesne
mijene jasno i potanko povezuje u priliËno napetu
priËu: istina, njezin protagonist i nije knjiga, nego su
to prije raznoliki povjesniËarski pristupi ‡ prije svega
spomenuta francuska socio-kulturna povijest i pre-
teæito angloameriËka bibliografska tradicija ‡ koji su
se bavili antropoloπkim, socioloπkim i kulturoloπkim
znaËajem knjige, tako da se napetost nerijetko stvara
u trenucima u kojima su se na megdanu knjiæne pro-
blematike njezini akademski junaci meusobno
prepirali i kritizirali.

Primjerice, jako se puno prostora tu posveÊuje
polemici koju je razbuktala, kako je ©porer naziva,
“Amerikanka u Parizu” Elisabeth Eisenstein, svojom
knjigom o revoluciji πto je u ranom europskom novo-
vjekovlju nastupila s pojavom tiska, buduÊi da su joj
mnogi prigovarali da uspostavlja radikalni episte-
moloπki rez u nekim kljuËnim procesima ‡ kao πto je,

primjerice, standardizacija jezika na koju se Eisenstein
poziva kao na jedan od uËinaka pojave tiska ‡ koji su
prema brojnim oponentima bili dugoroËniji i po-
stupniji. Ovo je naravno samo jedan, iznimno vaæan
primjer na kojemu ©porer osvjetljuje ne samo burnost
rasprava, uzavrelu znanstvenu produkciju i Ëitav
akademski pogon πto se od osamdesetih godina
proπlog stoljeÊa oko povijesti knjige zahuktao, nego i
primjer na kojemu se bjelodano pokazuje zaπto se
povijest knjige u neku ruku moæe izjednaËiti s po-
vijeπÊu zapadnjaËkog ËovjeËanstva te kako se na njoj
oËituju svi prijepori suvremene historiografije. ©po-
rera meutim od puka propitivanja mjesta vlastitoga
govora, kao i diskurzivnih procedura kojima se
legitimira nuæno nedostatna i retroaktivna konstrukcija
nekoga, viπe zanima inkluzivna historiografija Anala,
koja pokuπava ispisati povijest odozdo, povijest sva-
kodnevice, povijest zanimljivih a zadugo potisnutih i
nevidljivih fenomena. Povijest, napose, reprezenta-
tivnih pojedinaca iz onih ljudskih skupina koje su u
svojstvu proizvodnoga stroja ‡ tako recimo slagara i
tiskara ‡ osiguravale hod i uËinak ne svjetskopo-
vijesnih ratova i politiËkih ugovora, nego razglaπenih
i prekretniËkih knjiænih projekata kao πto je, primje-
rice, projekt francuske Enciklopedije. Otud i autorova
averzija prema glasovima prethodno navedene pole-
mike o vaænosti izuma tiska koji se, kao Adrian Johns,
zaustavljaju na vjeËitim upozorenjima o nestabilnosti,
iskvarenosti i nepouzdanosti i rukopisnih i tiskanih
tekstova, kao i na zamorno prepoznatljivoj skepsi
prema podacima, brojkama i kronologiji, razini ras-
prave koju su uvijek radije voljni zamijeniti prigo-
vorima o “predodæbenom”, alias projektivnom ka-
rakteru povjesniËarskih aspiracija.

I to je svakako teren i argumentacija na kojemu
autora moæemo slijediti, uvjereni kao i on da nema
previπe smisla rastapati ambicije antropologa, socio-
loga i historika sugestijom kako je svaka diskurzivna
produkcija ionako podloæna narativnim strategijama
te zato varljiva, ideologiËna i, πto da se dulji, fiktivna,
jer se zna πto se pod egidom takvih sofisterija lako
dade proπvercati ‡ potpuno zanemarivanje istraæi-
vanja, preπuÊivanje nemimoilaznih okolnosti i doga-
aja, samovoljno iznoπenje vlastitih “interpretacija”,
ako ne i doslovce opasni historiografski revizionizam
koji zaboravom prekriva bezoËnosti, omoguÊujuÊi u
neku ruku da se one ponove. Dok se god dakle ©porer
pokuπava izboriti za povijest knjige kao disciplinu
koja izuËava materijalne, institucijske, druπtvene, pa
ako hoÊete i psiholoπke, kognitivne preokrete πto ih
je Ëovjeku namro susret s knjigom, dakle kako bi
doπao do navlastitih socioloπkih, antropoloπkih i histo-
riografskih zakljuËaka, njegovi bi sudovi mogli dje-
lovati i kao punopravni korektiv onom prije izloæenom
Brlekovom zrakopraznom prostoru i vremenu Knji-
æevnosti s velikim k, pojmu koji se zapravo uvelike u
Lekcijama podrazumijeva ili hipostazira, pa time i
nehotice obavija ekskluzivistiËkim misterijem, Ëak i
kad sam Brlek pokazuje da su se u nj itekako kadri
inicirati i obiËni smrtnici.
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No kad ©porer na takve pozicije u svojoj knjizi
navali kao na pozicije koje podrazumijevaju “univer-
zalnost i nepromjenjivost ljudske prirode” te shodno
tome “vjeËna znaËenja i vrijednosti knjiæevnih djela”,
Ëini mi se da ipak grijeπi, i da je tu pak pravi korektiv
upravo onaj povijesno iskliznuti pojam modernosti
kojim se ravna Brlek: nema tu govora ni o kakvim
univerzalnim antropoloπkim pretpostavkama ni vjeË-
nim smislovima, knjiæevnost se uvijek iznova aktivira
i nosi nova znaËenja, i nikakva pouzdana povijesna
konstrukcija nikada ne moæe doskoËiti tom konsti-
tutivnom otvaranju, pa Ëak, ako hoÊete, i prema krivim
razumijevanjima, kao πto je primjer koji ©porer navodi
‡ Ëitanje ranonovovjekovnih amoroznih poslanica kao
autentiËnih izljeva ljubavi, a ne kao odanih zahvala
mecenama. »itanje sasvim sigurno jest i neizvjesna
hipoteza i aktualna praksa u kojoj vlada priliËno beza-
konje, i tu, paradoksalno, ni Brlekove lekcije ni ©po-
rerove povijesne opomene niπta ne mogu ni unatraæno
ni unaprijedno regulirati.

Kao netko tko je odan feministiËko-kritiËkim po-
zicijama te utoliko vitalno zainteresiran za produk-
tivno teturanje meu ovim dvjema pozicijama, ne
mogu se oteti dojmu kako se u objema knjigama su-
oËavamo s polemikom koja povremeno protivnika
nepravedno pretvara u karikaturu: niti se doprinosi
novog historizma, kako ishodi kod Brleka, dadu svesti
na Greenblattove akademski i ino promuÊurne proto-
kolarne prekrπaje, niti je Adornove ili Rancièreove
estetiËke refleksije na koje se Brlek poziva tako lako
potkopati, kako ©porer implicira, McGannovom
sintagmom “romantiËarske oËaranosti” i Chartierovim
optuæbama za “apstrakciju” i zagovor “bezvremenske
suvremenosti”. Ne bih dakako ni ja bila sklona da se
izloæim riziku ikakve, nekmoli pomirbeno proma-
traËke ekvi-distance u ovoj ionako sasvim prigodno i
mojim Ëitateljskim okom iskonstruiranoj bitci, jer su
polemike upravo ono πto knjiæevnoteorijsko polje Ëini
tako dinamiËnim, pa i kad, kako sam se imala prilike
uvjeriti, studente zbunjuje svojim nesumjerljivim po-
laziπnim pretpostavkama. Ipak bih svakako pripo-
menula da su u takvim polemikama nerijetko na djelu
preskoci rafiniranih ontoloπkih granica koje dijele em
raznolike sfere autorske, knjiæarske i ine produkcije,
em viπestruke razine teksta, em mnogoslojne uËinke
nesvjesne i svjesne, nekmoli akademske recepcije o
kojima obje knjige tako revno raspravljaju, uvijek
birajuÊi one primjere u kojima se njihove teze najbolje
dokazuju, ali zanemarujuÊi brojne u kojima bi se te
iste teze pokazale klizavima. Recimo, Brleka slabo
zanima kako se ophoditi s pjesniËkim zbirkama koje
su proπle neku naknadnu i posve o autorskim æeljama
neovisnu redakturu i organizaciju, koja je moæda
poremetila strukturnu logiku iz koje su se mogli
iπËitavati probrani retoriËki efekti i izvlaËiti vrhunski
estetski uæici ‡ za njega je to po svoj prilici loπa sreÊa
na koju se slijeæe ramenima, a koja, ako je u pitanju
kakva s nepravom zanemarena autorica, feministiËkoj
kritici ipak puno govori, kao πto joj onda i puno,

upravo u estetiËkom smislu, znaËi povijesna rekon-
strukcija za koju se zalaæu povjesniËari knjige. ©porer
se s druge strane, nakon opseæna osvrta na svijet
poduzetnika i radnika, odnose cijena i troπkova, na-
pose organizaciju tiskarsko-slagarskog i inog knji-
æarskog rada koji je podupro kanonizaciju velikih
enciklopedistiËkih imena poput Rousseaua, Diderota
i Voltairea, morao pomiriti sa Ëinjenicom da “pro-
uËavanje ‘zaboravljenih posrednika’ ponekad poka-
zuje da su neki od njih s pravom zaboravljeni” te da,
ako je potonjima pripadala nekadaπnja sadaπnjost,
konstitutivna buduÊnost πto odlikuje prijenos pisma
ipak pripada autorima, pa Ëak i kad su neznani junaci
liπeni inih prava i novËanih nadoknada.

Aporije oko entiteta koje nam je prouËavati i oko
moguÊih pristupa za koje nam se zalagati, a o kojima
ove dvije znaËajne knjige govore, vaæne su mi i stoga
πto se tiËu jednoga od najintrigantnijih problema
dramatologije i teatrologije: odnosa koji se prostire,
kako je to naslovom svoje knjige Ivan LupiÊ svoje-
dobno formulirao, Izmeu izvedbe i knjige, ili pak
obratno, a i starinski reËeno, dramskog teksta i pred-
stave ‡ bio prvi tek “rola” papira s jednokratnom
distribucijom ili milijunski rasprodano novo kritiËko
izdanje Hamleta. U prilog ©porerovim podrobnim
analizama vrijednosne teæine koju na klackalici “træiπ-
nosti” i popularnosti drame s jedne te “literarnosti”
tiskovina s druge strane dobiva “stvarni” i “kultni”
Shakespeare mogu utoliko i kao teatrologinja neπto
naËelno dometnuti. Naime, o spomenutom odnosu
dramske i kazaliπne sfere, ni kad su drugi, kasniji
Bardovi sudruzi u pitanju, ne moæemo viπe izricati
nikakve generalne teorijske sudove ‡ osobito ne su-
dove koji bi se ticali vjere i nevjere ‡ jer je i napeti
luk izmeu predloπka i postave na pozornicu duboko
uvjetovan upravo izumom tiska i praksama Ëitanja,
koje su prekretniËki djelovale i na kazaliπne poetike
od 19. stoljeÊa naovamo. Posrijedi je dakle i tu odnos
koji izmiËe bilo kakvoj regulaciji: o tome dovoljno
svjedoËi Ëinjenica da legislative za nj zapravo i nema,
ako u nju ne raËunamo jednostrane uskrate prava koje
katkad dramski autori poduzimaju, zgroæeni u πto im
se tekst na pozornici izrodio. Vrijedi, dakako, i obratno
‡ kazaliπne su prilike jednako radikalno preobraæavale
naËine na koje su se drame tiskom plasirale i grafiËki
organizirale, kako o svemu navedenome lijepo u
svojoj knjizi Print and the Poetics of Modern Drama
piπe W. B. Worthen. Svakako, ©poreru je cijela ta
problematika poznata prije svega preko πekspiroloπke
literature, no vrijedi je spomenuti i u kontekstu mo-
derne, to jest modernistiËke drame, ne samo zato da
se upozori koliko se Uvod u povijest knjige tiËe i
drugih, nama bliæih povijesnih segmenata ‡ jednako
kao i drugih, naizgled ne-knjiænih umjetniËkih podru-
Ëja ‡ nego i zato da se osvijesti kako ima estetiËki re-
levantnih aspekata knjiæevnog moderniteta koji uisti-
nu jesu ireverzibilni, πto znaËi da su moæda ujedno i ‡
apsolutno povijesni.


