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1. Uvod

U radu ¢u se baviti romanima kojima je zajednic¢ko obiljezje sudbina likova koji su prezivjeli
traumaticno iskustvo koncentracijskog logora i njihovo suocavanje sa posljedicama koje je to
iskustvo ostavilo. Najve¢em dijelu autora koje ¢e ovaj rad obuhvatiti, zajednicko obiljezje je
boravak u koncentracijskom logoru, iako to nije iskljucivi kriterij. Glavna nit kojom ¢u se
posluziti je, naravno, zajednicko mjesto radnje (koncentracijski logor), ali i neke druge
znacCajke, kao Sto su vrijeme dogadanja, rodna perspektiva, optimisticko ili pesimisticko
ozrac¢je. Uz kratki uvid u biografiju autora, koji smatram relevantnom iz autorovih
motivacijskih razloga, namjeravam se baviti analizom djela individualno 1 usporedno. Cilj
ovog rada prikazati je mehanizme dehumanizacije i1 kako oni djeluje na psihu covjeka liSenog
osnovnih ljudskih prava (sloboda kretanja, adekvatna prehrana, rad u skladu s ljudskim
mogucnostima, pravo na odmor, ostvarivanje normalnih meduljudskih kontakata i odrzavanje
kontakata sa ¢lanovima obitelji, pravo na srecu, milosrde i ljubav, a prvenstveno pravo na
zivot). Ukratko ¢u se osvrnuti i na one koji vrSe teror, kao i na one koji zbog utjecaja

propagande posredno sudjeluju u dehumanizaciji.

Knjizevna djela na kojima se ovaj rad temelji su Nekropola Borisa Pahora, Psalam 44 Danila
Kisa, Kao da me nema Slavenke Drakuli¢, Deseta vrata pakla Rezaka Hukanovica sa
podrucja knjizevnosti juznoslavenskih naroda, te Oprostaj s Marijom Tadeusza Borowskog,
Medaljoni Gabriele Natkowske 1 Drugi svijet Gustawa Herlinga-Grudzinskog iz poljske
knjizevnosti. Prijevodi svih citata koji su preuzeti iz djela koja su u literaturi navedena pod

poljskim ili engleskim nazivima moji su vlastiti.



2. Dehumanizacija, holokaust i povijest

Za pocetak osvrnula bih se na pojam dehumanizacija. Dehumanizacija prvenstveno oznacava
poricanje ljudskosti i uskrac¢ivanje osnovnih ljudskih prava odredenom pojedincu ili skupini
ljudi, na temelju rase, religije, etnicke skupine, spola, roda, seksualne orijentacije i invaliditeta
pomocu represivnih metoda koje najcesce eskaliraju u masovna ubojstva i genocid. Dva
osnovna oblika su animalisticka (koja u pravilu obuhvaca vecu grupu ljudi) 1 mehanisticka
(koja je izraZena na interpersonalnom nivou) dehumanizacija. U radu ¢u se prvenstveno baviti
animalistickom dehumanizacijom nad potlacenim skupinama provodenom od strane
totalitarnog rezima, no analiza ne bi bila potpuna bez osvrta na mehanisticku dehumanizaciju
koja je nastala kao produkt animalisticke dehumanizacije. Pod tim prvenstveno smatram
odnos privilegiranih zatvorenika koji su vrsili odredene funkcije u logorskom sistemu (Zrtava
animalisticke dehumanizacije) naspram ostalih zatvorenika. Svjesno ili nesvjesno, sa
intencijom ili slijedom okolnosti, ti su ljudi aktivno sudjelovali u procesu dehumanizacije.
Animalisticka dehumanizacija je u pravilu povezana sa demoniziranjem neprijatelja, kako bi
se mogla pridobiti Sira javnost, te samim time da bi se pokuSala onemoguciti bilo kakva

pomo¢ ili samilost prema ciljanoj skupini nad kojom se vrsi teror.

Taktike terora koje slijede ukljucuju razliite metode mucenja kreirane za slamanje duha,
desenzibilizaciju prema brutalnosti, normaliziranje krSenja ljudskih prava, te upotrebu
dezinformacija u cilju potlacivanja, dominacije i poticanja nasilja. Potlacenoj skupini namecu
se represivne mjere, na primjer, tridesetih godina proslog stolje¢a u Njemackoj je bilo
zakonom zabranjeno Zidovima ulaziti u odredene objekte, kao i sklapanje mijesanih brakova
izmedu Arijevaca i Zidova; sliéne metode koristene su i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
naspram crnackog stanovniStva i1 to sve do sedamdesetih godina proslog stoljeca.
Istovremeno, pomo¢u medijske kampanje diktirane od strane ugnjetavackog rezima u §iru
javnost se plasiraju dezinformacije koje nastoje ukloniti suosjecajnost prema potla¢enima.
Pritom se koristi 1 pripisivanje animalnih osobina, ¢ime ih se zapravo izjednaCava sa
zivotinjama Najpoznatiji primjeri iz povijesti su izjedna¢avanje Afroamerikanaca sa
majmunima u ameri¢kim i Zidova sa $takorima u njemackim propagandnim materijalima. No,
to nisu osamljeni primjeri, gotovo u svakom sukobu koriste se dehumanizacijske medijske
metode u kojima se neprijatelj usporeduje sa Zivotinjama, kako bi se u javnosti unistila svaka

mogucnost empatije 1 kako bi se ta javnost desenzibilizirala na neprijateljevu patnju.



Sve te tehnike terora prije ili kasnije dovode do oruzanih sukoba i u krajnjoj liniji rata.
Mnogobrojni su primjeri iz povijesti, pa ¢ak i1 sadaSnjosti, ali vjerojatno je najgori slucaj kad
lokalni rat eskalira u svjetski rat, kao $to se do sad dvaput dogodilo: ,,Svjetski je rat iznio na
vidjelo u ljudskoj egzistenciji nakupljeno zlo, nakupljenu zlobu i mrznju. On je objektivirao
zlo, sto je ranije bilo prikriveno, boravilo u subjektivnom, a ne u objektivnom. Rat je pokazao
laznost naSe civilizacije.” (Berdjajev; 2007: 9/10) Nazalost, trenutna politicka situacija ne
ostavlja puno mjesta optimisticnim nadanjima da se svjetski rat vise nikada ne¢e ponoviti.
Povijest se toliko puta pokazala kao loSa uciteljica, neuspjeSna u poducavanju svojih ucenika
Sto se dogada kad mrznja ima prednost nad mirom, suZivotom i medusobnim postivanjem:
»Neuspjeh povijesti nije niSta drugo nego tragedija nesuglasja postojeceg, ljudskog, osobnog
sa svakom objektivacijom, koja svagda po svojoj naravi nije ¢ovjecna ni osobna nego ¢ak
protudovijeéna i protuosobna. Sva je objektivacija povijesti bes¢ovje¢na i bezli¢na. Covijek je
prisiljen zivjeti u dva razli¢ita poretka, u poretku egzistencije, uvijek osobnom, i u poretku
objektiviranog svijeta, uvijek bezli¢nom i prema osobi ravnodusnom. Covijek se uvijek nalazi
u opasnosti 1 ¢esto smrtnoj opasnosti od strane procesa Sto se dogadaju u povijesti. On je
prisiljen osjecati procese povijesti kao kobnu, neljudsku silu, potpuno ravnodu$nu prema
njegovoj sudbini, necovjecnu 1 nesmiljenu. Takva je neCovjecnost 1 nesmiljenost u povijesti
oblikovanja drzava i imperija, u borbi plemena 1 nacija, 1 revolucijama 1 reakcijama, u
ratovima, u industrijsko — kapitalistickom razvitku 1 procvatu naroda i1 drzava , u samom
oblikovanju 1 razvitku civilizacija. I, kako izgleda, nemoguce je humanizirati sredstva kojima
povijest djeluje, kojima pribjegava povijesni razum. Tesko je, jako teSko, ocCovjeciti drzavu,
koja 1 jest omiljena tvorevina povijesti. I istodobno Covjek ne mozZe odstraniti od sebe

povijesnu sudbinu.* (Berdjajev; 2007: 7/8)

Kroz povijest nalazimo na bezbrojne primjere dehumanizacije, od najstarijih dana o ¢emu
mozemo Citati iz tekstova sakralnih knjiga o porobljavanju, preko zapisa grckog povjesnicara
Turkida koji jo§ u 5.stoljeu piSe o prvoj konstrukciji koja bi se danas mogla nazvati
koncentracionim logorom, zatim genocid nad domorocima americkih kontinenata, masovna
porobljavanja afri¢kih crnaca, pa sve do holokausta nad Zidovima u 20.st. o ¢emu ¢e najvise
biti rijeci u ovome radu. Da je holokaust bio posljednji primjer masovne dehumanizacije,
moZda bi ovaj rad bilo moguce zavrsiti nekim optimisticnim zaklju¢kom, ali poSto se pod kraj
20.stoljeca diljem svijeta i dalje dogadaju brojni sukobi u kojima stradaju nevini. Jedan od
nama najblizih dogadaja (vremenski i prostorno) dogodio se i na juznoslavenskom podrucju,

gdje su se dogadale strahote usporedive sa uzasima koji su se dogadali za vrijeme nacisticke



Njemacke, te je stoga tesko zadrzati optimisti¢an stav. Jean Améry, austrijski Zidov i belgijski
imigrant koji je 1 sam pretrpio strahote nacistickih logora, u eseju Resentimani objavljenom u

zbirci eseja S onu stranu krivnje i zadovoljstine oznaava ga kao , stoljeée barbarizma*!.

Prve suvremene oblike koncentracijskih logora kao represivnu metodu protiv neprijatelja
(ovom slu¢aju domorodaca) organizirao je 1896. Spanjolski general Valeriano Weyler y
Nicolau, koji je kao guverner Kraljevine Spanjolske boravio na Kubi. Zanimljivo je da su
Amerikanci njegove metode smatrali ekstremnima, a njega prozvali ,,mesarom®, no ipak su i
sami iskoristili njegove metode 1900. na Filipinima. Iste godine Englezi formiraju
koncentracijske logore u JuZnoj Africi za Bure, mjeSavinu europskih naroda koja Afriku
smatra svojim domicilnim kontinentom, a sebe nazivaju Afrikancima. Dakle, stoljece je
pocelo masakrom 1 logorom smrti na jugu Afrike, a trend se nastavio kad su samo nekoliko
godina kasnije njemacke kolonijalne sile formirale logor Okahandja u pustinji Omaheke te
strojnicama 1 bajonetima, uz pomo¢ gladi 1 iscrpljuju¢im radom, pobile nekoliko desetaka
tisu¢a pripadnika naroda Herero 1904. godine. Stoljece je zavrSilo koncentracionim logorom u
Chernokozovu, u Ceéeniji. Izmedu kubanskih logora i Chernokozova postojalo je jos nekoliko
stotina koncentracijskih logora (radnih logora i logora smrti), medu kojima su svakako
najpoznatiji nacisticki logori smrti u Poljskoj kao §to su Auschwitz, Chetmno, Sobibor,
Treblinka 1 Majdanek, Bergen —Belsen 1 Dachau u Njemackoj i Jasenovac u Hrvatskoj, poznat
po izrazito sadistickim metodama mucenja kojima su ¢ak 1 nacisti bili impresionirani. Novo
stoljece ne donosi napredak nego samo novi popis koncentracijskih logora kao §to je
Guantanamo Bay na Kubi. Organizacija ,,Friends of Liberty* na svojim stranicama izvjestava
da na teritoriju Sjedinjenih Americkih Drzava trenutno postoji nekoliko stotina
koncentracijskih kampova spremnih za prihvat nekoliko tisu¢a ljudi u slucaju stupanja na
snagu zakona koji omoguc¢ava da FEMA (Federal Emergency Management Agency) moze

zatvoriti svakog potencijalnog sumnjivca optuzenog za terorizam.>

Medu najveéih problemima suvremenog svijeta i dan danas su razni oblici diskriminacije.
Izmedu ostalih, najraSireniji su rasizam 1 nacionalizam, koji se razlikuju jedino po obimu

mrznje, iako ne iskljucuju jedan drugog, ve¢ su u vecini slucajeva blisko povezani. Jedna od

1 ,Pomor milijuna, koiji je organizacijski pouzdano i s gotovo znanstvenom precizno$éu pocinio jedan visoko
civilizirani narod, smatrat ¢e se Zalosnom, ali nipoSto posebnom cinjenicom u usporedbom s ubilackim
progonima Armenaca u Turskoj ili sramotnim nasiljem kolonijalnih Francuza. Sve ¢e to uéi u skupni naziv
»stoljeée barbarizma®.” (Améry; 2009: 135)

2 http://www.sianews.com/modules.php?name=News&file=article&sid=1062 datum pregleda 25.08. 2013.
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rijetkih razlika medu njima je percepcija u javnosti. Za rasizam je opée poznato da ne moze i
ne smije biti prihva¢en kao ljudska kvaliteta, no veéi je problem nacionalizam, koji mnogi
nedovoljno upuceni ljudi Cesto izjednacavaju sa pojmom patriotizam. lako se po sluzbenim
definicijama * ne razlikuju mnogo, ta dva pojma su u praksi intelektualnih krugova
razjedinjeni. Vecina ljudi koji se izjaSnjavaju kao nacionalisti objasnjava svoj stav ljubavlju
prema svojoj domovini, a samo rijetki su voljni priznati 1 onu drugu stranu nacionalizma —
mrznju prema tudoj domovini: ,,Nacionalizam nije povezan samo s ljubavlju prema svojemu,
ve¢ 1 s mrznjom prema tudemu, prema drugim narodima. I mrznja obi¢no biva ja¢im
pokretacem nego ljubav. Nacionalizam propovijeda ili samoizoliranje 1 zatvorenost prema
drugim narodima i kulturama, samozadovoljstvo 1 partikularizam, ili pak ekspanziju na racun
drugih naroda, osvajanje, vladanje nad drugima, imperijalisticku volju. (...) Nacionalizam
duboko proturje¢i personalistickoj etici, on negira vrhovnu vrijednost ljudske osobnosti.
Suvremeni nacionalizam dehumanizira etiku, on od covjeka trazi odricanje od ljudskosti. Sve
je to jedan te isti proces, 1 u nacionalizmu, kao i u komunizmu. Unutarnji ¢ovjekov svijet

potpuno je zaguSen nacionalnim i socijalnim kolektivizmom.* (Berdjajev; 2007: 69/70)

Holokaust kao najmasovniji primjer masovnog uniStenja, dokazuje $to je u stanju Covjek
uciniti drugom Covjeku, pod uvjetom da skupi dovoljno istomisljenika i dosegne poziciju
moc¢i na kojoj mu je omogucena logistika za uniStavanje. Termin dolazi iz gréke rijeci
holocaustos 0Adkavotoc ( hdlos ,cijeli; kaustos ,izgorjeti — primarno oznacava Zrtvu

paljenicu) te se odnosi na masovno unistenje Zidova, ali 1 tisu¢a ne-Zidova koji su izgubili

3 patriotizam (gr&. preko franc.), rodoljublje, domoljublje, ljubav prema svojoj domovini, prema svojem narodu.
Pojam p. mijenjao se tijekom vremena, od osjecaja pripadnosti i vezanosti za svoj grad drzavu u ant. Grékoj, sve
do modernog znacenja p. koji se vezuje uz etnicku pripadnost i ljubav prema etni¢koj domovini i rodu. Takoder i
odanost vlastitoj zemlji koja moze biti emotivna, iracionalna, nekriti¢na i obrnuto, racionalna i kriti¢na. Stoga
pojam p. krije u sebi ambivalenciju, koja ide u rasponu od nekriticnog domoljublja do Sovinizma s jedne strane,
do znacenja eticke vrjednote i pozeljnog osjecanja pripadnosti vlastitoj etnickoj ili grad. zajednici s druge strane.
(http://proleksis.lzmk.hr/40858/ datum pregleda 15.09.2013.)

nacionalizam (franc. i njem.), ideologija koja istiCe privrZenost jednoj etnickoj skupini. Pojam tradicionalno
oznacuje pretjerano izrazavanje nac. osjecaja na racun pripadnika drugih nacija uz o¢itovanje etnocentrizma,
ksenofobije, katkada i rasizma u odnosu na druge nacije. Polit. pokret koji zagovara afirmaciju nacije kao
homogena kolektiviteta koji je depozitar tradic., tipi¢nih i ekskluzivnih vrijednosti povezanih uz etnicku
pripadnost. U medunar. odnosima, ideologija i pokret koji tezi stvaranju nac. drzave, bilo kao posljedice procesa
dekolonizacije, bilo odvajanja etnickih skupina iz multietnickih zajednica. U tom smislu, pojmom su katkad
pozitivno oznacavani oslobodilacki i populisticki pokreti afro-azijskih i latinskoamer. zemalja. Takoder, u
kontekstu slabije razvijenih dijelova svijeta globalizacijskim procesima, govori se i 0 “novom nacionalizmu” ¢iji
sadrzaj nije etnicke prirode, te se po tome razlikuje od etnocentristickog i ksenofobi¢nog — Sovinizma.
(http://proleksis.lzmk.hr/38309/ datum pregleda 15.09.2013.)
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svoje zivote u nacistiCkim koncentracijskim logorima. U logorima su provodene akcije
eksterminacije, a sam proces masovnog ubijanja poprimio je industrijske oblike: Citavi
transporti, bez registriranja i selekcije, poslani su u plinske komore (lazne kupaonice) i
usmréeni Ciklonom B. Nakon toga bi njihova tijela bila spaljena u krematorijskim peé¢ima.
Podrijetlo izraza: ,,Holokaust je ucena transkripcija lat. holocaustum, a §to je prijevod grckog
izraza holokaustos (koji je pak pridjev i znaci doslovno ,Citav spaljen®; primjerena grcka
imenica je holokaustoma). Semanticka je povijest izraza bitno krsc¢anska, jer su je crkveni
oCevi upotrebljavali pri prevodenju — uistinu bez pretjerane preciznosti 1 dosljednosti —
kompleksnog zrtvenog ucenja u Bibliji (posebice u Levitskom zakoniku 1 Knjizi brojeva)®.

(Agamben; 2008:20)

Spomenula sam ve¢ da je povijest loSa uciteljica Zivota, jer u posjedu drzi brojne primjere
katastrofalnih posljedica rata i neprijateljstava, a ipak se dogodio holokaust. No, jo$ je
poraznija ¢injenica da 1 nakon holokausta ima brojnih primjer ratova i1 logora, a 1 naSa su
suvremenost.: ,,U povijesti su 1 prije Auschwitza ostala zabiljezena stravicna zvjerstva, od
masakra Sto ga je za krizarskih ratova Richard Lavljeg srca pocinio nad muslimanima, do
Dzingis Kanova genocida u Perziji. Mozda ¢e buduca pokoljenja na Auschwitz gledati na isti
nacin — kao tek jednu od brojnih losih stvari Sto su se dogadale u davnoj proslost, a kojih se
danas viSe nitko Zivo ne sje¢a. Medutim, to se ne smije dopustiti. O ponasanju ljudi moramo
suditi u kontekstu vremena. Sudimo li u kontekstu sofisticirane europske kulture iz sredine
dvadesetog stoljeca, onda su Auschwitz i nacisticko ,,konacno rjeSenje‘ najniza tocna u cijeloj
povijesti. Zbog zloCina nacista, svijet je postao svjestan Sto, kad postanu beScutna, mogu

uciniti obrazovana, tehnoloski napredna ljudska bi¢a.” (Rees; 2005: 300/301)

Nazalost, kao $to sam ve¢ napomenula, ta svjesnost o kojoj piSe Rees nije imala edukativni
ucinak na ljudsku vrstu nakon holokausta jer to nisu bili posljednji koncentracijski logori, a
sasvim je opravdan strah da ¢e se i u buduénosti graditi novi logori. Na problematiku
koncentracijskih logora u danasnje vrijeme osvrnuo se i talijjanski filozof Giorgio Agamben
1996. u tekstu Que cos'é un campo? (Sto je logor?): ,,Ukoliko je to istina, ako se bit logora
sastoji u materijalizaciji izvanrednog stanja i daljnjem kreiranju prostora za goli Zivot kao
takav, moramo pretpostaviti, dakle, da potencijalno nailazimo na logore svaki put kada se
stvara jedna takva struktura, neovisno o veli€ini zlo¢ina koji su tu pocinjeni, i neovisno o
nazivu i specificnosti topografije. Logorom se moze smatrati stadion u Bariju na kojem je
talijanska policija 1991. godine privremeno zatocila ilegalne albanske emigrante prije nego

$to su ih poslali natrag u njihovu zemlju, velodrom na kojem su vlasti Vichyja okupila Zidove
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prije nego §to su ih predali Nijemcima, izbjeglicki logor na granici sa Spanjolskom gdje je
umro Antonio Machado, kao 1 zones d’attente na medunarodnim francuskim zra¢nim lukama
na kojima zadrZavaju strance koji traze priznanje izbjeglickog statusa. U svim tim slu¢ajevima
jedno naizgled besprizorno mjesto (na primjer Hotel Arcade u Roissyju) ograni¢ava u
realnosti jedan prostor u kojem je normalan poredak zapravo suspendiran i u kojem stupanj
¢injenja okrutnosti ne ovisi o pravu, nego jedino o civiliziranosti i eti¢nosti policije koja
privremeno drzi vrhovnu vlast u svojim rukama (na primjer, Cetiri dana tijekom kojih stranci
mogu biti zadrZani u zones d’attente prije intervencije sudske vlasti). No takoder odredene
velike periferije postindustrijskih gradova 1 gated communities Sjedinjenih Americkih Drzava
poc€inju nas podsjecati u tom smislu na logore u kojima goli Zivot 1 politicki Zivot ulaze,
barem u odredenim trenucima, u zonu apsolutne neodredenosti.“* Svakako ovdje treba
ponovno podsjetiti na nekoliko stotina logora na teritoriju Sjedinjenih Americkih DrZava koji
samo ¢ekaju na svoje logorase, a to upozorenje treba shvatiti ozbiljno. Osim toga, situacija na
Bliskom Istoku takoder pokazuje alarmantne pokazatelje da zlo ponovno vreba i samo ¢eka

priliku da se ponovno iskaze u svojoj najokrutnijoj varijanti.

4 http://pescanik.net/2013/09/sto-je-logor/ Datum pregleda 15.09.2013.



3. Problematika koncentracijskih logora u knjiZevnosti

Ratovi 1 stradanja ljudi oduvijek su dio knjizevnosti. Tematiziranje ratnih stradanja naroda i
pojedinaca neiscrpni je izvor za mnoge pisce, a osobito one koji su i sami prezivjeli ratne
strahote. No, Drugi svjetski rat osim uobicajenih strahota, svijetu je predstavio jo$§ jednu -
sistem koncentracijskih logora u kojima su bile zatvorene, mucene i ubijane tisuc¢e ljudi. O
paklu koncentracijskog logora pisali su mnogi knjizevnici - oni koji su ga preZivjeli, oni koji
su izgubili drage ljude u tom paklu, pa i oni koji nemaju nikakvu direktnu vezu sa logorom,
ali piSu iz osobne potrebe za obradivanjem te tematike. Problematici logorske tematike
moguce je pristupiti iz razliCitih kutova knjiZevne analize, kao 1 na fokusiranju razli¢itih
motiva koje mozemo analizirati kad govorimo o tematiziranju logorskog okruzenja, no ovaj se

rad temelji na jednom od najmonstruoznijih motiva — motivu dehumanizacije.

Zajednicka poveznica navedenim djelima je naravno koncentracijski logor kao mjesto radnje,
iako se lokacijski razlikuju jer se ne radi o istom logoru. Primjerice Oprostaj s Marijom 1
Medaljoni , te Nekropola 1 Psalam 44 imaju zajednicko vrijeme dogadanja (Drugi svjetski
rat), no smatram da je bitno obraditi 1 glavnu razliku medu njima- pitanje posrednosti
iskustava, te kako to utjece na opreku pesimizam i optimizam logorske literature. Medaljoni 1
Kao da me nema napisani su od strane Zenskih spisateljica, iako ni jedna od autorica nije bila
zatvorena u logor. Oprostaj s Marijom 1 Drugi svijet zajedniCku crtu imaju u Cinjenici da su
oba autora imala 21 godinu u vrijeme kad su zavrsili u logoru, ali logori su bili razliciti, tako
da je njihova medusobna usporedba istovremeno i usporedba knjizevnosti o nacistickim
logorima sa knjizevnoscu o staljinistickim logorima (GULag). Psalam 44 1 Kao da me nema
imaju zajedniC¢ku rodnu perspektivu (zene u logoru), ali vrijeme odvijanja radnje, sa
polustoljetnim odmakom, upucuje na Cinjenicu da ljudski rod nije niSta naucio iz pogreSaka
proslosti. Polustoljetni odmak nalazimo i u romanu Deseta vrata pakla, kako bih naglasila da
je zlo neiskorjenjivo 1 da ¢e uvijek na¢i nacin kako da dode do izrazaja, §to dovodi do
Schopenhauerovog pesimizam, pa ¢ak i do nihilizma 1 Nietzschea, iako se svaki od pisaca koji
se bavi logorskom tematikom, piSuci o ljudskoj snazi i ljudskosti uopée, pokuSava oduprijeti
toj ideji. No, gledajuci na logorsku tematiku kao ciklus koji se ne ograni¢ava na Drugi svjetski
rat, pitam se nije li to preoptimisti¢no, nije li vrijeme da prihvatimo moguénost ¢injenice da je

ljudska rasa sklonija zlu nego dobru.



3.1. Logorski memoari Borisa Pahora ,,Nekropola*

Prvi u nizu je roman Nekropola Borisa Pahora. Boris Pahor jedan je od najznacajnijih
suvremenih slovenskih knjizevnika. Roden je u Trstu 1913. godine, §to je kljucni tematski
motiv u njegovim tekstovima - problematika knjizevnosti koja nastaje u tudoj etnickoj sredini.
Tijekom Drugu svjetskog rata, nacisticki kolaboracionisti predaju Nijemcima nekoliko stotina
simpatizera 1 pripadnika slovenskih partizana, medu kojima je 1 Boris Pahor. Njegov logorski
put obuhvaca Dachau, Sainte-Marie-aux-Mines, Natzweiler — Struthof, ponovno Dachau,
Mittelbau — Dora, Harzungen 1 Bergen — Belsen u kojem je docekao oslobadanje logora.
Autor je nekoliko knjiga, medu kojima je najpoznatija Nekropola, roman u kojem Pahor

opisuje sjecanja iz logora.

,Pahorove crtice, novele 1 kratki romani imaju u sustini samo dva izvora inspiracije: problem
nacionalne egzistencije u komplikovanim uslovima tr§¢anske istorije 1 doZivljaje oveka koji
se nasao u koncentracionom logoru. U obe ove teme dosla je do izrazaja suprotnost izmedu
sila koje negiraju Coveka i onih koje mu vracaju dostojanstvo. Borba izmedu razdirucih i
stvaralackih sila u humanizmu je srediste iz koga, kao u koncentricnim krugovima, raste
Pahorova proza. Zbivanja se obi¢no odigravaju na moru, u gradu u zalivu ili, pak, u kraskim
selima. Sve pomenute sredine emocionalno uzbuduju autora i kad ih opisuje on dolazi u stanje
sli¢cno onom koje nastaje pri lirskom oblikovanju. Otuda lirizam kao osnovna oznaka ove
proze, a spoljni izraz tog lirizma je metafora koja na odgovaraju¢ nacin izrazava obilje

opisane sredine i stepen stvaraoCeva raspolozenja.* (Pogacnik; 1973: 586)

Pahorove ranije zbirke novela i crtica tematiziraju Zivot zajednice kojoj pripada, bave se
denacionalizacijom, apsorbcijom, militarizacijom 1 iskonskim strahom koji onemogucava

individualno oblikovanje svijesti. Pitanje identiteta Pahor tematizira i u Nekropoli:

I tada mi je norveski bolnicar rekao za Tomaza. ,,Kamerad Jugoslav* rekao je, Sto je cesto
znacilo da je posrijedi primorski Slovenac, jer u kraju gdje je sve do krajnosti jednostavno
duga su objasnjenja suvisna. lako u crvenom trokutu na prsima ima veliko pocetno slovo I, jer
je bio uhicen kao talijanski drzavljanin, Slovenac ustrajno tvrdi da je Jugoslaven i tako na
najlaksi nacin uvjerava okolinu da poslusa njegove prigovore. Naravno da se covjeku srce i
pamet odupiru tome da ga u zemlji pogibelji shvacaju kao Talijana, nakon Sto je od kraja

Prvog svjetskog rata talijanska drzava unistavala njegov identitet na domacem tlu. (...) Zato
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su se primorski Slovenac i istarski Hrvat opirali da dijele sudbinu ljudi u c¢iju su drzavu

ukljuceni protiv svoje volje. “ (Pahor; 2012: 51/52)

Pahor time tematizira vlastiti status. Ustrajanje u svom nacionalnom identitetu u okolnostima
sigurne smrti ostaje jedina vrijednost za koju se isplati boriti, jedina u kojoj je moguce
pobijediti. Iako je eventualna pobjeda, samo moralna pobjeda nad okupatorom. Ali rizik od
ponizenja u smrti, od oduzimanja nacionalnog identiteta vrijedan je te borbe, jer napad na

nacionalni identitet nije bio zaustavljen ¢ak ni smréu:

wve skupa postalo je najstrasnije kada su Slovencima promijenili imena i prezimena, ali ne
samo zivima nego i onima na grobljima. Ta Cetvrtstoljetna anulacija u logorskom je ozracju

dozivljavala svoj ekstremni limit time Sto su covjeka sveli na broj. *“ (Pahor; 2012: 23)

Djela su povijesno vrijedna, iako nisu povijesna sama po sebi, jer su glavni likovi uglavnom
fikcionalni, dok su dogadaji opisani vjerno. Pahorova proza je odraz aktivnog odnosa prema

svijetu 1 traganja za smislom Zivota, a ljubav je osnova ¢ovjekovog unutarnjeg svijeta:

»Germanskoj krvolocnosti dva se put postavio uz rub trijezan i smiren slovenski ponos. |
zapravo je osim ljubavi, koja je nedvojbeno prva, plemeniti otpor protiv nepravedne
stvarnosti najvise Sto mozemo pridonijeti za spas ljudskog dostojanstva. NadilaZenje jadne
stvarnosti veliki je miraz koji prenosimo iz generacije na generaciju i vec je tako uraslo u

nase gene da ga nikakva sila ne moze unistiti. “ (Pahor; 2012: 166)

,Pahorova proza ispoveda veru u smisao ljudske akcije. PoSto autor veruje u smisao
postojanja i evolucije istorije, on je ubeden i u pozitivan ishod ¢ovecanstva. Na toj osnovi
prikazao je ljude koji su svoj bol ili samoc¢u preovladali uz pomo¢ stvarnosti koja, istina,
polazi ¢ovekovih li¢nih pobuda, ali je po svojim dimenzija od opéeg znacaja. Akcija vraca
coveku moralno dostojanstvo ljudske vrste, a istovremeno se u akciji i kroz nju realizuje
sloboda koja je svakom data kao blagoslov ili prokletstvo. Pisac svedoci da je ovecnost
zapravo proces osvajanja, a kako se sam predano uputio tim nesigurnim putem, njegovo

knjizevno djelo je izvor znacajnih refleksija o savremenom svetu.“ (Pogacnik; 1973: 587)

Roman Nekropola ne prati kronoloSki narativni slijed, nego je sastavljen od niza
memoarskih slika evociranih povratkom u bivsi logor, gdje je svojedobno i sam prisilno
boravio. Radnja se odvija u dva vremenska toka - u sadaSnjosti (vrijeme posjeta bivsem
koncentracionom logoru Natzweiler-Struthof) i u proslosti (reminiscencije na vrijeme koje je

proveo kao zarobljenik u logorima tijekom Drugog svjetskog rata). Glavni lik, ujedno i
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narator, bio je bolni¢ar koji zahvaljujuéi sposobnosti brige za druge i poznavanja nekoliko
stranih jezika, uspije prezivjeti boravke u nekoliko koncentracionih logora (Natzweiler-
Struthof, Dachau, Bergen Belsen, Dora, Harzungen). Te sposobnosti prilagodavanja jedna su
od glavnih tema Nekropole, na $to se Pahor viSe puta vraca. Briga za druge jedan je od na¢ina
da se pojam krhkosti ljudskog organizma prebaci u fokus drugog ljudskog bi¢a, tako da se,

barem privremeno i djelomi¢no, ne stavlja vlastita krhkost u prvi plan:

wDa je bavljenje bolesnicima bilo svojevrstan porok pred klicama zla, bila je istina samo
utoliko ukoliko je istina da onaj tko se bavi ozlijedenim tijelom sucovjeka zna samo za

ranjivost drugoga, a na svoju ne misli i na nju je psihicki nekako imun. ““ (Pahor; 2012: 127)

Karakteristi¢no za ovaj roman je izostanak patetike, iako je sam Boris Pahor bio zatvorenik
navedenih logora, tako da je pretpostavka da je roman zapravo parafraza autobiografskih

sjecanja. Pahor je svjestan svoje pristranosti:

,Kriv sam jer ne uzimam u obzir da svim tim brojnim ljudima zlo nije tako domace i

svakodnevno kao meni. Nemaju o njemu vidljiva sjec¢anja.* (Pahor; 2012: 44)

Slike reminiscencija su zive i uvjerljive, te svjedoce o neposrednom iskustvu. Naglasak je na
humanosti, pa iako ima brutalnih scena koje opisuju mucenja i pogubljenja zatvorenika, ni u
jednom trenutku nije prisutno forsiranje uzasa. Taj uzas stvara se sam od sebe, u kombinaciji
narativnih postupaka i ¢injenice o autenti¢nom svjedocanstvu. Sto nas samim time dovodi do
pitanja neposrednosti iskustva. Pahor, kao da je samim svojim prezivljavanjem, stekao

ljudskost:

»Nije potrebo da briga za drugog proizlazi iz sebicnog racunanja ni iz prijateljske
naklonjenosti, barem ne uvijek, nego moze biti organska potreba kao disanje ili
partenogeneza misli, i ako je nekako povezana sa nagonom za samoocuvanjem, onda je to
zbog toga jer je rad za covjeka prije svega sredstvo da pobjegne sam od sebe, posebno onda

kad je usred pogibelji koja se pojacava kao neobranjiva plima. “ (Pahor; 2012: 81)

Zapisi su organizirani davanjem prednosti naizgled manje potresnim iskustvima u logoru, kao
Sto je svakodnevna borba za prezivljavanjem, bez pretjeranog naglaSavanja scena brutalne

okrutnosti.

12



Okrutnost nije ignorirana, ali joj Pahor pristupa na taj nacin, da ju ne stavlja u prvi plan,
samim time jer okrutnost provode oni koje autor predstavlja kao druge. Problem nastaje u
trenutku kad se okrutnost izjednaci sa zajednickim obiljezjima autora, kao Sto je to slucaj sa

ustaskim vojnikom koji sudjeluje u torturi zarobljenika:

»(--.) Bio je mladic¢, s duguljastim licem i crnim ocima, pogrbljen, u esesovskoj uniformi. Nije
nista rekao, nije vikao, samo je poluglasno opsovao kad je otkocio okidac¢ i pucao u onoga
koji je prvi izasao s vrcem u ruci. (...) Ali tada se poceo glasnije Suljati tijelu koje je
nepomicno lezalo u prolivenoj vodi kraj prevrnutog vrca, tako da sam iz njegovih rijeci otkrio
da je mladi¢ zapravo hrvatski ustasa. Bilo je vise od zainteresiranosti u tom otkricu, prije
svijest o unutrasnjoj sklonosti prema zvuku bratskih slavenskih rijeci u takvim okolnostima, te

u tom trenutku iznenadujucoj drskosti zebrastih ljudi. “ (Pahor; 2012: 84)

U okolnostima kad se neprijatelj identificira kao ,,drugi®, bolno je saznanje da takvi mogu biti

1 pojedinci koje smatramo bliskima.

Dakle, Pahorov roman iako nije optimisti¢ki, ne moze se smatrati prozom ocaja, ogorcenja i
neprijateljstva. Ne bavi se konkretnim logorskim strahotama 1 detaljnom opisivanju pakla
kroz koji su logorasi prolazili, no s druge strane, ne inzistira na uljepSavanju logorskog iskaza,
ve¢ daje realisticku sliku ljudskog propadanja i1 golemog truda koji je ljudsko bice u
mogucnosti uloziti da to sprijeci, naspram onih slu¢ajeva u kojima borba izostaje. Roman nam
prikazuje galeriju likova s kojima se glavni lik susrece, golemi ljudski napor koji je ulozen da
bi se opstalo na samom rubu ¢ovjec¢nosti, neprestani strah od krematorija koji znac¢i smrt, a s

druge strane i spas od patnje.
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3.2. Marijin porod u logoru — Danilo KiS ,,Psalam 44

Danilo Ki$ roden je 1935. godine u Subotici, u zidovsko-crnogorskoj obitelji. Njegova
religijska pripadnost bitno je utjecala na njegovu poetiku. Otac, madarski Zidov, odveden je u
logor 1942. godine, a 1944. deportiran je u Auschwitz, od ¢ega je Danilo spaSen tako da ga je
majka dala prekrstiti na pravoslavnu vjeru. 1947. obitelj je repatrirana u Crnu goru, da bi se
kao student Ki§ preselio u Beograd. Ostaje tamo do izbijanja velike knjiZevne afere nakon
objavljivanja knjige Grobnica za Borisa Davidovica. ,,Dobrovoljno izgnanstvo u Parizu
skon€ano je smréu u glavnome gradu Francuske, KiSove domovine po izboru, 1989. Takvo
dubinsko odredenje biografije bijegom od posljedica totalitarizma i borbom protiv njih
suptilni je odjek naSlo u njegovim radovima, pripovjedackim, esejistickim i filmskim, a
suocenje sa njegovom staljinistiCkom varijantom, koja ga osobno nije u tolikoj mjeri dotakla,
ali ¢ijih je paralela sa nacionalsocijalistickom od samoga pocetka bio svjestan, bilo je upravo
ona toCka koja je njegovoj biografiji podarila oblik gotovo savrSenoga pripovjednoga kruga:
bijeg od nacizma, koji je inicirao KiSova prva nedragovoljna putovanja, uramljen je
iznudenim bijegom od staljinizma — ideologije koja se u Jugoslaviji sedamdesetih godina
¢inila definitivno pobijedenom, ali je upravo afera — KiS§ pokazala u kolikoj je mjeri vjera u tu
pobjedu bila tek jo§S jedna u nizu fantazma koje su okruzivale mit o autohtonom
jugoslavenskom putu u “komunizam”.“ (Beganovi¢; 2007: 7/8) Osim niza eseja i ranih
pjesnic¢kih pokusaja, najznacajnija djela su Mansarda, Psalam 44, Porodicni cirkus (ciklus
romana, u koju spadaju Rani jadi, Basta, pepeo 1 Pescanik), Grobnica za Borisa Davidovica i

Enciklopedija mrtvih.

Vrijeme radnje Psalma 44 djelomicno je zajednicko romanu Nekropola, naime radnja ovog
romana takoder se odvija tijekom Drugog svjetskog rata. No, za razliku od Nekropole,
reminiscencije se ne odnose na vrijeme tokom boravka u logoru, ve¢ na Zivot prije odvodenja
u logor i na prosle dogadaje u logoru koji su povezani sa njezinim muZem Jakobom. Epilog se
odvaja od glavnih vremenskih tokova, vrijeme radnje u epilogu je 5 godina nakon
oslobodenja Auschwitza. Ki§ o tome govori u razgovoru Trazim mesto pod suncem za sumnju
iz 1984. godine: “A 1 taj je roman, Psalam 44, mada zasnovan u prvom redu na mom
sopstvenom iskustvu, kao i na svedocenjima onih naSih retkih rodaka koji su se vratili iz

logora, i taj roman, velim, ipak pripada dokumentarnom Zanru, jer je njegova fabula

14



zasnovana na nekoj novinskoj reportazi: jedan jevrejski par odlazi nekoliko godina posle rata

da poseti logor, gde im se, pred sam kraj rata, rodilo dete.” (Beganovi¢; 2007:91)

Mjesto radnje je takoder formalno zajednicko, iako nije rije¢ o istom koncentracijskom
logoru. Glavni lik u ovom slu¢aju je Zena koja je zato€ena u nacistickom logoru, a njeno ime
Marija ima snazno simbolicko znacenje, iako je rije¢ o osobi zidovskog porijekla. Simbolika
imena upucuje na jedno od najvaznijih majcinstva u religijskom i knjizevnom kontekstu, pa se
time na neki na¢in ukazuje 1 na paralelu u smislu ,,djece-izbavitelja®. Marijinom sinu Janu
pritom se daje uloga pokreta¢a radnje’ u smislu izbavljenja iz logora, pod pretpostavkom da je
njoj upravo njezino dijete dalo glavnu motivaciju za bijeg. Glavna razlika izmedu Pahora 1
Kisa je posrednost doZivljaja. Dok Pahor iskustvo logora ima u svojoj biografiji, Ki§ to
iskustvo nema. Nije rije¢ o tome da li je pisac viSe ili manje kompetentan za progovaranje o
toj temi, ali usporedujuc¢i romane dobiva se dojam o mogucénosti odredivanja. Dok pisac sa
posrednim iskustvom pisSe o strahotama logora, pisac koji je sam taj logor prezivio, trudi se

pisati o humanosti unutar tog logora, koliko god to, u takvim uvjetima, bilo teSko zamislivo.

Ki$ tematizira odnos pojedinca naspram kolektiva, i to u situaciji kad se tog pojedinca
prisilno smjesta u kolektiv. Nije rije¢ o drugom kolektivu, jer glavna junakinja Marija jest
Zidovka, ali bitna crta njene li¢nosti je obiteljski odgoj koji ju nije nau¢io da se definira
iskljucivo po vjerskom principu. No, okolnosti koje su zadesile Europu, pa tako i Marijinu
blizu zajednicu, silom su je definirali kao bi¢e koje ne zasluzuje biti tretirano kao covjek.
Njen otac (u kojem prepoznajemo naznake Eduarda Sama iz kasnijih KiSovih romana tzv.
Porodicnog cirkusa), pritisnut takvim nemilim okolnostima koja ga tjeraju na rekonstrukciju

vlastitog identiteta, pokuSava u kéeri naknadno probuditi zidovski ponos:

+...) no izgleda da je trebalo da pocnem odatle od onog tvog pitanja Zasto FUR JUDEN
VERBOTEN na §to sam se ja morao razljutiti jer ti ve¢ imas dovoljno godina (...) da moras
znati neke stvari koje nisu samo za danas i za sutra nego za ceo Zivot pa bolje da ih sto pre
naucis; (...) nego je rec o tome da treba da naucis vec¢ da to Sto imas u sebi jevrejske krvi da
to nije stvar koju smes da zaboravis; znam, hoces da kazes da ti ne vidis razliku izmedu tebe i
llonke Kutaj (recimo nje) no upravo stvar je u tome Sto ona vidi razliku, a to je ve¢ dovoljno
da bi ti patila. Mi smo, to jest tvoja mama i ja, i nastojali na tome da ti ne osetis razliku koja

bi te cinila nesrecnom jer je sama ne uvidas a drugi ti ukazuju na nju (...); rekoh mi smo

5, Moj Bog se zove Jan. Moje dete. (Ki3; 1983 :103)
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nastojali da se ne osecas izdvojenom a da ne kazem Zigosanom pa zato te nismo ni vaspitavali

ni u kakvom verskom duhu (....). “(Kis; 1983:98/99)

Davor Beganovi¢ u tekstu O kulturalnom pamdéenju u djelu Danila Kisa o toj temi piSe
sljedece: ,,Psalam 44 posvecen je drugoj Kisevoj ,,opsesivnoj“ temi, kolektivu 1 njegovoj
ulozi u povijesti, nacinima na koji se individua, zrtvuju¢i dio vlastitoga identiteta, upisuje u
ve¢éu skupinu, na koji nacin ta skupina, definirana kolektivnim identitetom, reagira na
povijesna zbivanja i kako se ponasa u rubnim situacijama u kojima je njezina egzistencija
dovedena u pitanje. Cijeli taj kompleks pitanja povezan je s problemima pamcenja i zaborava,
dvaju komplementarnih ali antipodnih antropoloskih kategorija koje u svojim raznolikim
obli¢jima na odlucuju¢i nain doprinose prenoSenju 1 Cuvanju takvoga identiteta.*

(Beganovic¢; 2007:16)

Kao $to je Marijin otac pokuSao svojoj kéeri pomoc¢i oko oblikovanja svijest o pripadnistvu
odredenom kolektivu, i to tek kad su se okolnosti pokazale nuznima za takav postupak, tako
Marija svoga sina (rodenog u logoru 1 spasenog iz logora — interpretacija biblijskog mita) zeli

od pocetka usmjeravati u kolektivnom odredenju:

, Htela je da utisne u Janovo Celo zig mucenistva i ljubavi, onaj Sto su ga Jakob i ona sama
zaradili svojim patnjama. No nagrada treba da pripadne Janu. I ona je bila ponosna na tu

svoju misiju: da prenese na Jana radost onih koji su iz smrti i ljubavi mogli da stvore Zivot.

(Ki§; 1983:139)

Konkretnije o biblijskoj motivaciji piSe Beganovi¢ u svojoj disertaciji, Sto prenosim gotovo u
cijelosti: ,,Ovakva je interpretacija biblijskoga mita, i kiSevskoga inkorporiranja tog mita u
kontekst svojega romana, u osnovi tocna ali ipak jednostrana. Deli¢ u prvi plan isti¢e motiv
cudesnoga rodenja i jo§ Cudesnijeg spasenja. Iza cjelokupne pripovijesti o osobnoj sudbini
jedne biblijske li¢nosti krije se kompleksni sustav poopéavanja i umnazanja. Prethodne rijeci
Sto th andeo gospodnji upucuje Hagari glase: “Tvoje ¢u potomstvo silno umnoziti; od
mnostva se nec¢e moci ni prebrojiti.” (16, 10) U tako proSirenom asocijacijskom nizu Mariju je
moguéno promatrati kao li€nost koja spasava sebe 1 svoje dijete, ali istovremeno tim ¢inom
postaje 1 spasiteljica kolektiva 1 nastavlja€ica cjelokupne "rase". Uzme li se u obzir i drugi

b

moto Psalma 44 koji glasi: “Nacinio si od nas priu u naroda...”’, indicijski niz koji
nagovjestava tematiku kolektivhoga spasenja i kolektivne krivnje dozivjet ¢e dodatno
ovjerovljenje. Cetrdeset i Getvrti je psalam konstruiran antiteticki. Zanrovski ga se svrstava u

skupinu psalama posvecenih skrusenome moljenju Bogu koji tvori otprilike tre¢inu
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cjelokupnoga Psaltira. Prvi je dio posvecen hvaljenju Boga zbog darova proslosti, a u drugom
se, na nekim mjestima prelaze¢i u otvoreno kudenje, iskazuje upitanost nad razlozima
nepravde koja se nanosi izraelskome narodu. U samome se tekstu dva puta koristi metafora
ovaca za klanje, a upravo ta je metafora koriStena u unutarzidovskim diskusijama u vezi s

Holokaustom.* (Beganovi¢; 2007:93/94)

Jedna od najuzasnijih scena se ne dogada u logoru, ve¢ je fikcijska interpretacija stvarnog
povijesnog dogadaja, kad su na novosadskom kupalistu "Strand" pripadnici madarske
fasisticke okupacijske vojske od 20. do 23. sije¢nja 1942. godine ubili vise od 4.000 Zidova,
Srba i Roma. Madarski fasisti su neduzne Zrtve na "Strandu" muskarce, Zene, nemoénu djecu 1
starce, na temperaturi od minus 30 stupnjeva skidali gole, pucali im u potiljak, a zatim bacali
pod led Dunava. Scenu skupljanja i ubijanja neduznih ljudi pripovjeda¢ nam opisuje kroz
prisje¢anje naratorice koja je svjedocCila jednoj od epizoda tog stravicnog dogadaja. No,
pripovijedanje je ovdje ustupljeno drugom liku, Solomonu Rozenbergu, zbog Marijine
nemogucnosti artikuliranja. Ta nemogucénost artikuliranja dodatno naglasava stravu opisanih
dogadaja, jer pokazuje kako je Sok izazvan videnim uzrokovao nijemost, kao da ne postoje
rije¢i kojima bi se moglo opisati videno da bi se adekvatno prenijelo ozracje situacije. Renate
Lachmann o tome pise slijedece: ,,U tekstu Psalam 44 (1962), problem iskazivo — neiskazivo
predocen je kao borba izmedu Sutnje i tiSine, paméenja i zaborava. U tome je smislu znacajan
razgovor troje ljudi, svjedoka novosadskog masakra. Dok se Solomon Rozenberg, jedan od
ucesnika u dijalogu, ¢ini nemilostivim, nepogodenim izvjestaCem scena klanja na obalama
Dunava, njegov suparnik u razgovoru, starija Zzena, ne moze prihvatiti tu opciju i pronalazi
utocCiSte u jeziku normalnosti. (...) Rijeka koja je zastrasuje anagram je njezina imena. Tetka —
Lela, kao da se nagovjeStava, jest Lethe, rijeka zaborava. Katastrofa obiljezuje rascjep u
procesu razumijevanja, rascjep u lancu znakova koji povezuje proSlost sa sadaSnjoScu.
Katastrofa se mora tumaciti kako bi se uspostavio poredak znakova. (...) Treca osoba u
cudnom razgovoru o, ili preciznije, ne-o masakru je mlada Zena koja nije sposobna
upotrijebiti verbalne znakove kako bi izrazila ono ¢emu je bila svjedok. Dok Rozenberg
govori, ona se sjeca. Artikulirani i unutarnji govor su suprotstavljeni.” (Lachmann; 2007:

198/199)

No, klju¢nim dogadajem u romanu smatram govor Marijinog oca, u trenutku kad joj pokuSava
objasniti nacistiCke porive u kontekstu razmatranja ljudske prirode sklone dominiranju i

ubijanju:
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., (-..) nije to mrznja na Crnce, Irce ili na Jevreje, nije dakle u pitanju jedna etnicka ili rasna
ili nacionalna celina nego je to samo ljudska netrpeljivost koja trazi izgovor u boji koze ili u
obic¢ajima, u cemu bilo uostalom Ssto je razlicito od onog Sto je opste za jednu sredinu;
urodena i ukorenjena ljudska strast (da ne kazem priroda Sto je mozda tacnije Sto i jeste
tacnije ali ja to ne Zelim ja to necu da priznam nikome pa ni sebi a najmanje tebi), ljudska
strast za zlostavljanjem i za ponizavanjem onoga Sto se inace lepo naziva bliznji svoj no
mozda najtacnije od svega: atavizam krda i Zivotinje da nadvlada i unisti sve druge vrste i sva
druga bica i da zavlada nad njima i da trijumfuje iz najobicnijeg i najsebicnijeg razloga (a to
nije taj razlog na koji si verovatno pomislila to jest ta takozvana borba za opstanak) (...) koji
se ne moZe nazvati nikako drugacije osim kao rafinovani atavizam, a to je nesto sasvim
drugacije i bestijalnije od bilo kakve borbe za opstanak koja se srece uostalom podjednako i
kod ljudi i kod Zivotinja, jer da se tu radi jednostavno o borbi za opstanak onda se ne bi
tolerisala nepravda, zlocin i nailje ili se barem ne bi tolerisali i pravdali u ime nekih rasnih
nacionalnih principa i predrasuda i ne bi se govorilo Ubijeno je jedno crnacko ili jedno
Jjevrejsko dete nego bi se govorilo samo UBIJENO JE JEDNO DETE a ne bi se postavljalo to
idiotsko pitanje o boji ili o veri kojima se zeli umanyjiti ili sasvim zbrisati odgovornost,takvim
pitanjem se postize jedan odgovor koji je besmislen u sustini jer zapravo i nije odgovor, to jest
tako postavljenim pitanjem se ukazuje na razlicitost (naravno u odnosu na jednu brojniju
etnicku ili nacionalnu ili versku celinu) pa onda izlazi tako da se vise ne okrivljuje niko ziv
pod Bogom nego se okrivljuje neka glupa stvar koja se moze nazvati razlicitost i time se skida
odgovornost ne samo sa pojedinca nego i1 sa coveka uopste jer je u pitanju apstraktni krivac i
dakle apstraktna krivica; naravno nista nije lakSe nego izmisliti razlog za mrznju dakle i
opravdanje za zloc¢in: treba jednostavno pripisati jednoj malobrojnoj i dakle slabijoj etnickoj
ili verskoj ili nacionalnoj grupi jedan od opstih ljudskih poroka ili mana (cak ne i grehova)
kao sto su na primer gramzivost, tvrdicluk, glupost ili sklonost ka picu ili ma Sto drugo Sto se
proglasava smrtnim grehom u tom slucaju: tako je postignuto nekoliko stvari neophodnih da
se pocne sa a priori opravdanim zloc¢inom: Zrtva je zigosana (jer je stavljen znak jednakosti
izmedu boje njene koze ili njene vere i jednog od onih poroka koji je zajednicki svima)(a taj je
porok najcesée izabran svojevoljno i po nekoj spoljnoj oznaci koja moze da bude ponekad
suSta suprotnost sadrzini) a time je prikriven isti taj sveopsti porok na onome koji zigose,
zatim je ukazano prstom na njega to jest na zZigosanog koji je proglasen inkarnacijom jednog
ili nekoliko opstiih poroka a time date odresene ruke tom rafinovanom atavizmu u coveku $to

sam ga malopre spomenuo da moze nesmetano da izivi svoje rusilacke ili sadisticke bestijalne
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strasti nad svima onima koji nose zajednicki zig boje rase vere ili obicaja.“ (KiS; 1983:88 -

90)

U tom je fragmentu sadrzana sva gorka okrutnost ljudske naravi, $to uzimam za okosnicu
rada. Dominacija i potreba za ubijanjem dio su ljudske prirode, a razlicitost opravdanje za
odabir Zrtava. I upravo zbog tog razloga uvijek ¢e postojati netolerancija. Samim time Kisev
roman, unato¢ sretnom zavrsetku, ostavlja manje optimisti¢an dojam od Pahorovog. lako i u
njemu ima logorske solidarnosti (Zana i Marija), fokus gotovo ni u jednom trenutku nije na
tom motivu, ve¢ se on pojavljuje kao ,,poslanje — Zana u Kisevoj pri¢i djeluje gotovo
andeoski, kao netko tko je ,,poslan‘ kao ,,izaslanik*, u ovom slu¢aju imenovane, ,,vise sile‘
(Max), iako oni nisu u direktnom kontaktu, jer se Max objavljuje kao deus ex machina u
svakom presudnom trenutku, do epiloga, u kojem se osobno pojavljuje. Motiv vodi¢a u logoru
je takoder poveznica izmedu KiSevog i1 Pahorovog romana, iako kod Pahora vodi¢ ima tek

funkciju metafore.
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3.3. Tijelo kao trauma u romanu Slavenke Drakuli¢ ,Kao da me

nema‘

Roman Kao da me nema Slavenke Drakuli¢ ima formalno zajedni¢ko mjesto radnje (logor)
sa prethodna dva, zajednicki zenski glavni lik kao 1 Psalam 44 i zajednicko vrijeme radnje
kao Deseta vrata pakla. Slavenka Drakuli¢ rodena je 1949. u Rijeci. Karijeru zapocCinje u
Casopisima Start 1 Danas, u kojima pise ¢lanke ve¢inom feministicke tematike. Osamdesetih
godina, zbog dijabetesa, prolazi kroz stresno iskustvo transplantacije bubrega, Sto opisuje u
romanu Hologrami straha (1987). Ranih devedesetih, zbog politickih razloga®, emigrira iz
Hrvatske. Osim ¢lanaka u raznim europskim novinama, autorica je nekoliko romana 1 knjiga
eseja, izmedu kojih bih izdvojila iznimno potresnu zbirku eseja napisanih tijekom pracenja
sudenja za ratne zlo¢ine u Den Haagu Oni ne bi ni mrava zgazili (2005). Roman Kao da me
nema objavljuje 2000. godine kao produkt opseznog istrazivanja o zloCinima protiv Zena
tijekom agresije na Bosnu 1 Hercegovinu: ,,U svim romanima Slavenke Drakuli¢ kao srediSnja
tema postoji zensko tijelo- tijelo koje je izloZzeno pogledu izvana, vanjskom oku, izlozeno
opasnosti, nekoj vrsti krajnjih, radikalnih stanja. Umjesto bolesti, u igri su silovanje, ljubavnu
strast, kanibalizam. Tako se mijenjaju perspektive sagledavanja tijela u romanima Slavenke
Drakuli¢: od tijela koje je izlozeno bolesti do tijela koje se jede iz ljubavi, iz Zelje da se u
potpunosti posjeduje drugo tijelo. Bolest i silovanje krajnji su oblici koji pokazuju da nemamo
vlast nad ,,vlastitim* tijelom, da je njime moguce raspolagati izvana (bilo da je rije¢ o drugim
osobama ili nadosobnom faktoru). (Zlatar; 2004: 108/109) Trenutno zivi u Stockholmu, u

Svedskoj.

Glavni lik romana Kao da me nema nema ime, oznafena je samo inicijalom S., Sto upucuje
na naglasenu dehumanizaciju glavnog lika. Drugi razlog zasto glavni lik nema ime je davanje
statusa svjedoka, jer je roman nastao nakon autori¢inog opseznog istrazivanja teme ratnih
zlo¢ina, odnosno na temelju svjedoCanstava Zrtava silovanja tijekom rata u Bosni: ,,U
pripovjednom opusu Slavenke Drakuli¢ roman Kao da me nema, temeljen na usmenim i
pisanim svjedocanstvima silovanih Zena u Bosni sredinom devedesetih, predstavlja ,,mijeSani

slucaj®, tekst koji polazi od svjedocanstva, prebacuje ih u price u tre¢em licu narativizacije,

¢ Slavenka Drakuli¢, Dubravka Ugresi¢ i Irena Vrkljan prozvane su 1992. u ¢asopisu ,,Globus* kao nelojalne
Hrvatice i ,,vjestice”, zbog kritika tadasnje vlasti i ,,za silovanje* Hrvatske, jer su silovanja u bosanskim
logorima okarakterizirale kao zlo€in ,,nepoznatih* musSkaraca protiv Zena, a ne kao planiranu ratnu taktiku
bosanskih Srba, ¢ime su izazvale bijes nacionalista.
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stvara likove postupkom fikcionalizacije i naposljetku, konstruira tekstualni svijet romana (a

ne autobiografije ili biografije ili price iz Zivota).* (Zlatar; 2004: 102)

Vrijeme radnje su devedesete godine dvadesetog stolje¢a tijekom rata u Bosni i
Hercegovini. Zajednicki motiv zenskim likovima je trudnoca, ali razli¢ite su reakcije i nacini
na koje se Marija i S. nose sa trudno¢om i djetetom nakon porodaja. Roman je konstruiran u
prstenastoj strukturi, s time da je taj prsten boravak u rodilistu u Karolinskoj bolnici u
Stockholmu, i to je vrijeme pricanja pri¢e. No, ve¢ina romana zbiva se u Bosni, od odvodenja
iz sela u kojem je S. bila uciteljica, preko boravka u koncentracijskom logoru, zloglasne
,zenske sobe*, izbjeglic¢kih logora u Bosni i u Zagrebu, te konaéno, do azila u Svedskoj. Prvi
osjecaj kojega je S. svjesna, od trenutka kad se s drugim Zenama mirno ukrcava u autobus, to
je osjecaj fizicke nelagode koja predstavlja ,,prvi znak da njezino tijelo viSe ne pripada samo
njoj 1 da od sada mora s tim racunati...”“. Od tada, njezino tijelo pripada drugima, drugi ga
uzimaju nasilno 1 protiv njezine volje. U njezinu dozivljaju silovanja pojavljuje se recenica

koja ¢e postati naslovom romana:

., (-..) Kad spusti pogled vidi da su njene noge jos uvijek tamo i da je izmedu njih neko drugo
musko lice. To su, naravno, njene noge. S. kaze sebi da su to njene noge, ali ih zapravo ne

osjeca. Kao da me nema, misli. Kao da vise nisam tu. “ (Drakuli¢; 2003: 520)

Marija ostaje trudna u ljubavnoj vezi sa Jakobom, i rada dijete ljubavi, dok je S.-ina trudnoca
posljedica silovanja u logoru. Tematika silovanja u logoru obradivana je od strane
feministicke kritike. Helena Sabli¢ Tomi¢ o temi, konkretnije o upravo ovome romanu, pise:
,Fragmentarno oblikovana ispovijest Zzene koja je prezivjela ,,Zensku sobu®, koja je dozivjela
razli¢ite oblike moralne i tjelesne devalvacije, koja je bila svjedokom paljenja ljudskog mesa,
silovanja dvanaestogodiSnje djevojfice i niza samoubojstava ostavlja dojam autenticne i
potresne price.(...) Ona je svjesna da njima nije bio cilj ubiti, ve¢ poniziti je’.U sreditu je
romana tematizacija individualnog straha, ponizenja 1 boli, Zenskog iskustva rata u odnosu na
sveobuhvatni uzas rata u kojem Zenu vise nista ne stiti od muske okrutnosti. “ (Sabli¢ Tomic¢;
2005:158) Andrea Zlatar pise sljedece: ,,Opetovano silovanje i udarci samo su radikalni oblici
nasilnog raspolaganja tijelom, a repertoar je mnogo duZzi. Prisilno interniranje, zatocenost,
nedostatak higijenskih uvjeta, mentalno mucenje, gledanje tudih smrti, glad, Zed, hladnoca,

prljavstina...- sve su to izvodi jednog te istog oduzimanja kontrole nad vlastitim tijelom.

7.,,S., naravno, odmah shvaca da je upravo u tome stvar, u namjernom ponizavanju ljudi. Logorasi prestaju biti
ljudska bi¢a i njihove prirodne potrebe kao i njihova tijela pretvaraju se u dio maSinerije za koju tek nasluc¢uju
kako funkcionira i koji joj je cilj.” (Drakuli¢; 2003: 496)
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Naposljetku dolazi nezeljena trudnoca, dijete s nekim vojnika-silovatelja, krajnje razvlastenje
tijela i bespomo¢nosti pred onime sto se dogada. U trudnoci tijelo S. dobiva cudovisni oblik,
koji ona ne zeli ni pogledati, sama sebi izgleda kao fuda dvojnica. Obrat mozemo naslutiti u
trenutku kad prvi put vidi svoje dijete, koje, usprkos ocekivanog, ne izgleda kao cudoviste.*
(Zlatar; 2004: 115)

Posljedica silovanja u logoru je nezeljena trudnoéa, najveca osuda koju zena u toj poziciji
moze, osim smrti, dozivjeti. Takva trudnoca protivi se svim tradicionalnim obiteljskim
vrijednostima, svim bioloSkim maj¢inskim porivima. Osobito u situaciji kad je za prekid
trudno¢e prekasno, a spoznaja da postoji mogucnost za Zivot sa djetetom silovatelja,
nemoguéa. Cinjenica da je to dijete ujedno i plod vlastitog krvi i tijela, samo oteZava situaciju.
Nemoguce je osjecati instinktivnu majcinsku ljubav, jer je to dijete podsjetnik na traumatske
okolnosti u kojima je nastalo®. Takav je slu¢aj i u ovom romanu, S. doZivljava dijete kao

tumor kroz ¢itavu trudnocu:

»Sada je taj tumor pored nje, kao nekim cudom preobrazen u dijete. S. to tesko prihvaca.
Nikad o njemu nije mislila kao o djetetu, samo kao o bolesti, o teretu kojega se Zeli rijesiti,
nametniku kojega Zeli odstraniti iz svojeg organizma, Zastrasujuca joj je pomisao da je ono
raslo u njoj protiv njene volje. Sve ovo vrijeme, svih ovih devet dugackih mjeseci. Da se do
kraja, njoj usprkos, drzalo za stjenke njene maternice, da se ipak rodilo, da je preZivjelo. Bas

kao i ona sama. “ (Drakuli¢; 2003: 476)

U tom trenutku nastupa pocetak postupne promjene stava naspram djeteta. S. najprije zali
dijete’. Osjedaj zaljenja izazivaju situacije u kojima S. prati interakciju Svedanke Maj sa

kojom dijeli sobu u rodiliStu i njene kceri Britt:

., (-..) Maj je onda prislanja na rame, smjeska se i gleda S. Ona joj ne uzvraca osmjeh. Misli
kako je njen Zivot ipak nesto sasvim drugo. Maj je u svojoj domovini. S. je iz Bosne, a to je
isto kao da je bez domovine. Njeno dijete, djevojcica, ve¢ ima ime. Zove se Britt. Sigurno ima

i oca kojemu se zna ime i prezime, zanimanje, boja ociju, navike. Njeno dijete ima sve: majku,

8 Prema tom stvorenju ona osje¢a samo odbojnost. Smrt joj je bila prva pomisao kad je shvatila da je trudna. To
je dijete od prvoga Casa bilo osudeno na smrt. Ostalo je na zivotu samo zahvaljujuci okolnosti da je, kad je
saznala, bilo ve¢ prekasno za pobacaj. Morala je zatim mjesecima zivjeti sa saznanjem da trudno¢u mora izdrzati
do kraja. S trbuhom koji raste, koji je izoblicuje do neprepoznatljivosti i primorava je da mrzi vlastito tijelo.*
(Drakuli¢; 2003: 472)

? Tako to Zaljenje kronologki dolazi ranije u tekstu od izrazavanja odbojnosti, smatram da je namjera autorice
ipak bila prikazati pocetak promjene stava prema djetetu, samim time §to se odbojnost odnosi na osjecaj tokom
trudnoce, a zaljenje po porodu.
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oca, domovinu, sigurnost. Ovo malo tijelo koje je S. rodila nema nista od toga* (Drakuli¢;

2003: 471)

Zanimljiva je ¢injenica da u ovoj konkretnoj recenici, autorica dijete oznacava kao ,tijelo* —
ako uzmemo u obzir ¢injenicu da je destrukcija tijela, i pomocu toga destrukcija duha, glavni
motiv romana, mogli bismo to uzeti kao signal o ,,sklapanju* tijela glavne junakinje, ili barem

pocetak pokusaja.
Nastavak teksta govori u prilog tome:

»Dok ga gleda, S. vise ne osjeca ni mrznju niti bilo sto drugo. MoZda znatizelju, ipak. Ono

vise nije dio nje i sada se mozZe posve opustiti. “ (Drakuli¢; 2003: 617)

Prestanak mrZnje prema djetetu predstavlja kljucan preokret u radnji, iako dolazi tak na kraju
romana. Preokret se dogada unutar licnosti same junakinje, u kojoj se nakon fizickog kontakta
s djetetom budi majcinski osje¢aj. U tom trenutku S. mijenja odluku o davanju djeteta na

posvajanje:

., Djeci rata u svakom slucaju sudeno je da odrastu u lazi. A ako se dogodi da neka od njih
zadrzi dijete, morat ¢e mu lagati. Morat ¢e za njega izmisliti i oca, i obitelj, i proslost... Je li
jace pravo na oca ili pravo na istinu, pita se S. nagnuta nad njegov krevetic. Odgovor sluti.

Recéi mu istinu znacilo bi dodati jos jednu nepravdu na onu koja mu je ve¢ ucinjena.

A ona, Sto bi mu ona rekla? Lagala bi mu da mu je otac junacki poginuo oslobadajuci svoj
grad. Ovo dijete ima pravo na oca-junaka. Bilo bi joj teski do izmisliti i do detalja opisati
njegovo lice, glas, navike. A mozZda bi joj najteze bilo izmisliti ljubavnu pricu nje i tog

nepostojeceg muskarca.

Koja bi prica bila bolja za ovo dijete — ona koju bi mu ispricala neka Svedanka koja bi ga
usvojila, ili koju bi mu ispricala ona, njegova majka? I jedna i druga bi lagale, ali samo jedna
od tih prica znacila bi pobjedu nad uzasom rata. Pobjeda nad samom sobom, pomisli S. dok
na njega spusta ruku. Jedino mu ona moze pokazati da je mrinju u kojoj je zacet preobraziti
u ljubav. Njegovo se malo tijelo meskolji. Dodiruje mu obraz i kosu. Jednoga dana ¢e mu reci
da je on njezino dijete, samo njezino. Da nema oca, jer to je jedina istina. Dok ponovno lijeze
na svoj krevet, prvi put preplavijuje ju osjecaj potpune smirenosti.” (Drakuli¢; 2003:

623/624)
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Tim postupkom S. dokazuje veli¢inu ljudskosti i snage u sebi, snage za koju je vjerovala da
je umrla u logoru, odnosno da je ubijena umjesto nje same. 2009. godine snimljen je istoimeni
film po romanu, ali kao i mnoge druge filmske adaptacije knjizevnih djela, film je zakazao na
mnogo nacina. Traumati¢na iskustva na neki nacin gurnuta su u drugi plan, a fokus filma
zadrzava se na odnosu koji S. ima sa kapetanom srpske vojske, koji bi se na neki na¢in mogao
protumaciti kao neka vrsta ljubavnog odnosa. 1z tog je razloga film dobio nekoliko negativnih

kritika, §to je, s obzirom na predlozak, po mojem misljenju i zasluZzio.

Odluka o prihvacanju djeteta zacetog silovanjem tematizirana je takoder u filmu Grbavica
bosanske redateljice Jasmile Zbani¢ iz 2005. godine, na jedan vrlo potresan na¢in. Zena koja
je tijekom rata bila silovana i nakon toga rada dijete, odlu¢i ne re¢i istinu svojoj kéeri o
njenom ocu. No, dvanaest godina kasnije spletom okolnosti kéer saznaje Sokantnu istinu. U
buducénosti bi mogli ocekivati viSe umjetni¢kih djela koja tematiziraju ovu tesku tabu-temu,
jer je vrijedna obrade, ali to do sad nije bio sluc¢aj. Po Andrei Zlatar ta tema jo$ nije dovoljno
obradena, jer ,ni danas nema sustavne analize socioloSkog 1 politoloskog karaktera o
silovanjima u Bosni (i kao individualnog ¢ina, ali 1 kao planiranog masovnog zlocina, kao

oblika ,,specijalnog rata“ i metode etniCkog CiS¢enja).« (Zlatar; 2004: 113)
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3.4. Nacisti¢ka ostavstina na balkanski nacin

Rezak Hukanovi¢ bosanski je novinar i pjesnik. Roden je 1949. u Prijedoru, gdje je do rata
bio vlasnik privatne radio stanice koja mu je oduzeta nakon njegovog uhi¢enja u svibnju
1992. Po uhi¢enju odveden je u koncentracijski logora Omarska, odakle je u kolovozu
prebacen u logor Manjaca. Nakon oslobadanja iz logora odlazi u NorveSku. Danas zivi u
Prijedoru. Objavio je Sest zbirki pjesama 1 knjigu memoarskih zapisa o boravku u logorima

Omarska 1 Manjaca Deseta vrata pakla, objavljenu 2013. godine.

Hukanovi¢ je svoju pricu odlucio ispricati u tre¢em licu, imenovavsi naratora Pemo. Na taj
nacin autor nam sugerira da ta pri¢a nije samo njegova, da tu pricu dijeli sa nekoliko stotina
ljudi, ali istovremeno nas i1 opominje da se takva pria moze dogoditi svakome od nas.
Opisane su scene divljackog nasilja, redovitog premladivanja, mucenja, osakacivanja i
ubijanja, no naglasak nije na teroru, nego na suosjecanju i slozi medu zatvorenicima. Teror je
sveprisutan kroz knjigu, budi u Citatelju stravu 1 ocaj, ali glavna nit je milosrde koje su neki

pojedinci sposobni ocuvati u takvim uzasnim vremenima.

Na samom pocetku, narator nas uvodi u pri¢u opisom stanja u Bosni na samom pocetku rata.
Vecina ljudi u Bosni, zemlji sa najve¢im postotkom mijeSanog stanovniStva u regiji, nije
vjerovala da ¢e rat koji je ve¢ bjesnio u Hrvatskoj, sti¢i do njih. Oduvijek su zivjeli zajedno i
u slozi, Bosnjaci, Hrvati 1 Srbi, odnosno muslimani, katolici i pravoslavci. Bili su primjerom
,bratstva 1 jedinstva®, motom bivSe zajednicke drzave Jugoslavije, prijateljevali medusobno,
bili kumovi, ali nisu svi bili zainteresirani da to tako i ostane. ,,Preko noc¢i“, termin Cesto
upotrebljavam u ovakvim situacijama, dojucerasnji susjedi, prijatelji i kumovi, pretvorili su se

u neprijatelje.

,,Zapoceli su planirani proces podrivanja mrznje prema svemu onome sto je nesrpski mislilo i
osjecalo. Pojava masovne moralne izopacenosti medu Srbima postala je svakodnevica, nacin
zivljenja. Cudilo je to kameleonsko preobraZavanje dojucerasjih poznanika, komSija i

prijatelja, postajali su pomahnitale sluge te nove viasti. “ (Hukanovi¢; 2013:24)

No, pitanje je koliko je to ,,preko no¢i* zapravo to¢no. Mnogi ljudi iz Bosne koji danas Zive u
Hrvatskoj tvrde da je to bilo prividno prijateljstvo, da se zapravo uvijek jako dobro znalo tko

je tko 1 kojem se Bogu moli. MoZda je istina da su ta neprijateljstva Zivjela godinama ispod
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sloja prividnog prijateljstva i samo cekala prigodan trenutak da se manifestiraju. Osobno, ta
me spoznaja jo§ vise plasi, jer uniStava vjeru u buducnost i moguénost da se sukobi ikad u
potpunosti zaustave, jer to znaci da ¢e se mrznja i dalje prenositi sa generacije na generaciju i
da je svako mirnodopsko razdoblje samo privremeni prekid vatre u kojem se snage

regrupiraju za ponovni sukob.

Hukanovi¢ je zivio u Prijedoru sa Zenom i dva sina. Stariji sin zarobljen je zajedno s njim i
odveden u Omarsku, ali je osloboden prije oca. Obitelj je prezivjela rat, ali traumatske
posljedice ostat ¢e zauvijek prisutne. U pokuSaju noSenja s takvim teSkim traumama,
Hukanovi¢ nam se ne obraca direktno, nego progovara kroz lik Peme. Kao §to sam vec
napomenula, Pemo jest Rezak Hukanovi¢, ali Pemo je u isto vrijeme i neki drugi logoras,
neki tre¢i, bilo tko, sa Pemom se moZzemo poistovjetiti. Pemo ima samo dva obiljezja:
religijsku pripadnost koja je u prvom redu i razlog zarobljavanja (iako ta oznaka moZe biti
prenosiva na bilo koju drugu oznaku na temelju koje se vr$i dehumanizacija, odnosno u bilo
koju drugu pricu) i €¢injenica da je prilikom zarobljavanja bio civil, a ne vojnik (oznaka koja je
univerzalna za vec¢inu drugih prica o logorima). Uvjeti u logoru takoder su prili¢no

univerzalni za svijet logora opcenito:

, Ljiudi prljavi, usljivi, sa strane su im visili naborani dijelovi koze, od naglog mrsavijenja,
virila im rebra, upale vilice. Patnje su izjednacavale ljude. Onako neosisani i neobrijani

poceli su da lice jedni na druge. Kao izvadeni iz mrtvackih sanduka, tesko su se i usporeno

kretali. “ (Hukanovi¢; 2013: 118)
Ponizavanje do krajnjih granica ljudskosti takoder je univerzalna karakteristika logora:

., FizioloSke potrebe su vrsili u jednu plasticnu kantu koja se nalazila uz limena vrata garaze.
Kad bi neko mokrio, onda su se ostali okupljali oko njega i skupljenim dlanovima hvatali
mokracu i njome kvasili ispucale usne, a mnogi su je i pili. Spavali bi stojeci, jer u tako
malom prostoru, tako brojni, drugacije nisu mogli. Oni do zida drzali bi ruke visoko iznad
sebe i njima se naslanjali na zid i tako se bar malo rashladivali. Ispod dlanova im se boja

topila i klizila nanizZe stvarajuci ruzne i nepravilne reljefe. “ (Hukanovi¢; 2013: 55)

Scene poput ovih produbljuju sam pojam dehumanizacija, osobito onaj dio gdje se
dehumanizacija izjednaCava sa animalizacijom, ali ovdje imamo situaciju u kakvoj se ¢ak ni

zivotinje ne drzi, a kamoli ljude.
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Strahote prozivljene u logoru, enormno krSenje ljudskih prava, bjesomuc¢na premlacivanja i

zvjersko mucenje ostavile su psihi¢ke posljedice na svim logorasima:

., Poslije pola sata, sat, a ponekad i duZe ubace ih, kao vrece kroz vrata, okrvavijene i
izubijane. Neke su ubacivali slomljenih udova, a ponekad i sa vanjskim prijelomima kostiju.
(...) Ta slika je ostavljala teSke posljedice na dusevno zdravlje zatocenika. Postajali su jo$

tacku. Umirala je svaka nada u njima. “ (Hukanovi¢; 2013: 69)

Sve slike koje i§¢itavamo sa stranica ove knjige bolno podsjecaju na slike o kojima smo mogli

Citati ve€ 1ranije, a neki detalji u sje¢anje neodoljivo prizivaju slike Auschwitza:

., U sredini dvije zgrade, izmedu kojih se nalazio Siroki asfaltni plato i dvije manje, pratece
zgrade, jedna u bijelo, a drugo u crveno obojena. (Kasnije ¢e Pemo i ostali nazivati ih

Bijelom i Crvenom kucom). *“ (Hukanovi¢; 2013: 47)
Iako su metode mucenja i ubijanja mnogo okrutnije i osobnije.

Bez namjere da ostale opresivne rezime proglasim manje apsurdnima od srpskih logora u
Bosni, zeljela bih posebno naglasiti sklonost kombiniranju sadistickih metoda upravo u tim
srpskim logorima. S jedne strane provode se razne metode fizicke torture kojima je bio sklon
nacisticki rezim, a s druge strane nisu im mrske ni psihicke metode torture kakvima je bio

sklon staljinisti¢ki rezim. Jedan od primjera je iznudivanje laznih priznanja:

., Drugom prilikom su pozvali Esu Mehmedagica, uglednog prijedorskog drustvenog radnika
i optuzili ga da je za vrijeme napada na Prijedor bio snajperista, mada su svi znali da je Eso
bolovao od progresivnog sljepila i da se ni ulicom nije mogao kretati bez licnog pratioca.
Nakon nekoliko dana torture nad ovim dobrim covjekom, Eso nije mogao trpiti te silne udarce

i potpisao je, a nije ni vidio Sta. Nazalost, to je platio Zivotom. “ (Hukanovi¢; 2013: 52)

S obzirom da takva priznanja nisu imala nikakvu formalnu funkciju, jasno je da se ovdje radi
isklju¢ivo o kombinaciji psihickog i fizickog zlostavljanja, naZalost sa smrtnim ishodom.
Nakon ovakvih scena 1 ¢injenice da su se dogadale tako blizu sadasnjosti (vremensko i

prostorno), tesko je zadrzati pozitivan stav u vezi buduénosti i vjeru u humanost.
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3.5. ,Logorska stvarnost® Tadeusza Borowskog

Jedan od najvaznijih pisaca logorske literature u poljskoj knjizevnosti zasigurno je Tadeusz
Borowski, roden 1922. u Zytomyru, dana$nja Ukrajina. Obitelji Borowski zatvaranja u logor
nisu bila nepoznanica. Tadeuszev otac je 1926. poslan u Gulag u Kareliji zbog pripadnosti
poljskoj vojnoj organizaciji tijekom Prvog svjetskog rata, a majka je deportirana u Sibir.
Deset godina kasnije, posredstvom Crvenog Kriza, Tadeusz 1 njegov stariji brat repatrirani su
u Poljsku. U vrijeme izbijanja Drugog svjetskog rata zivjeli su u Warszawi, u kojoj nakon
zavrSene podzemne srednje Skole, Borowski upisuje podzemno sveuciliste, gdje studira
poljski jezik 1 knjizevnost. Objavljuje ¢lanke, pjesme 1 novele, ali je danas najpoznatiji po
svojim logorskim pricama koje je objavio u zbirci Oprostaj s Marijom 1 iskustvima u
kampovima za raseljene osobe, koje je objavio u zbirci Kameni svijet. Tri dana nakon rodenja
kéeri, pocinio je samoubojstvo gurnuvsi glavu u pecnicu. Ubio se plinom nakon S§to se
mjesecima borio prezivjeti ubijanje plinom u logoru, Sto dovoljno govori o motivima za

samoubojstvo.

Dogadanjima u logoru najviSe se bavi zbirka pri¢a Oprostaj s Marijom. U tim pri¢ama
naracija se temelji na vjernom opisivanju ponasanja i reakcija Covjeka naspram vanjskog
svijeta, Sto se naziva bihevioralni pristup (biheviorizam — pristup u psihologiji koji temelji
znanstveno istrazivanje na promatranju ponasanja). Borowski prikazuje primjer ponaSanja
covjeka zatvorenog u logor, kojem je prezivljavanje jedini zadatak i cilj. Glavnim likom
njegovih prica je Tadeusz, ali taj Tadeusz nije sam autor. On opisuje Covjeka koji je dozivio
okrutnost rata 1 logorsku tragediju, a ne sebe. lako Tadeusz — autor i Tadeusz — pripovjedac
imaju sli¢na iskustva, medu njima mora postojati distanca s koje je moguce racionalno

sagledati zbivanja u logoru.

Logorske price Tadeusza Borowskog prikazuju utjecaj koncentracijskog logora na psihu
covjeka 1 na njegov moralno—eticki kodeks postupanja. U logorima preZivljavaju samo
najjaci, koji se prilagode situaciji i nauce krasti, varati, lagati i ubijati. Borowski ne opravdava

njihovo ponasanje boravkom u logoru, ne trudi se prikazati ih boljima nego $to jesu:

,, Vratio sam se s loptom i dodao je u korner. Izmedu jednog i drugog kornera iza mojih leda

plinom je uguseno tri tisuce ljudi!“ (Borowski; 1997: 118)
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Ti ljudi vise nisu ljudska bica ve¢ Zivotinje, zato ih pisac iskljucivo opisuje kroz njihove
postupke bez obzira na njihovu moralnost. Bili su bezosjecajni, ravnodusni na patnju i
umiranja. Borowski ih ne osuduje, on samo opisuje novi model ¢ovjeka, logorskog Covjeka,

gdje se zrtva ponekad pretvara u krvnika.

Borowski svoje pric¢e pri¢a u prvog licu, ali preko lika Tadka kojem je dodijelio mnogo
autobiografskih elemenata. Kreiranje drugog lika umjesto autorske pozicije naratora
dozvoljava Borowskom da se barem prividno odmakne od straSne realnosti logora,
pretvarajuci svoju pricu u ,,ne€iju®. Objasnjenje za takvu odluku moZemo naci u dva razlidita,
iako neiskljuciva, razloga: kao prvo, prebacivanje fokusa na drugu osobu moglo je imati
terapijski efekt za samog Borowskog. Prenasanje traumatskih iskustava u knjizevnosti, barem
prividno ili trenutno moze imati pozitivne terapijske refleksije, Sto je svakako razumljivo s
obzirom na ¢injenicu da je Borowski bio Zrtva te traume. Kao drugo, pretvarajuci svoju pricu
u ,,neciju’, Borowski nam jasno daje do znanja da je to mogla biti bilo Cija prica, da se u toj
poziciji mogao naci bilo tko drugi, bilo tko od nas. Zato u nekim sluc¢ajevima progovara i kroz
druge likove, kao §to je to slucaj u prici Ljudi, koji su otisli kroz lik djevojke (takoder

logorasSice) koja je bila zaduzena za jednu od Zenskih baraka:

,,- Pitale ste me gdje su vam roditelji i vasa djeca. Nisam vam rekla jer mi vas je Zao. Sad cu
vam reci, da biste znale da ¢ée i s vama napraviti to isto ako obolite! Vasa djeca, muzevi i
roditelji nisu u drugom logoru. Napunili su podrum njima i ugusili ih plinom! Razumijete,
plinom! Kao i milijune drugih, kao i moje roditelje! Pale ih na lomacama i u krematorijima.
Taj dim, koji vidite iznad krovova, to nije iz ciglane, kako vam govore. To je od vase djece! A
sad pjevaj dalje — mirno je rekla uplasenoj pjevacici, skocila s peci i izasla iz barake.

(Borowski; 1997: 125)

Borowski nas tjera da prisvojimo priu barem na trenutak, da se pokusamo poistovjetiti sa
likom 1 sami stvaramo svoje emocionalne reakcije. Zbog toga njemu nije potrebno
subjektivno poniranje u dubine ljudske psihe, jer ne postoji univerzalni nafin ponasanja i
dozivljaja ni za jednu situaciju koja se moZe dogoditi ljudskom bi¢u. No, Borowski se ne
odrice svog lika, zbog toga je prica ispri¢ana neautorskom u prvom licu, a ne u tre¢em S§to bi

ga u potpunosti izoliralo.

U logoru su se odvijali procesi teske dehumanizacije — od¢ovjecenja. Bio je to jedini nain
prezivljavanja za zatoCene, a u isto vrijeme i1 najvazniji cilj onih koji su taj logor stvorili. Cilj

logora bilo je unistenje covjeka, slamanje njegovog duha, srca i uma. Jedna od najstrasnijih
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scena u tim pricama je pokusSaj bijega majke od vlastitog djeteta kako bi spasila svoj vlastiti
zivot. Bez dodatnih komentara, narator nam prepricava scenu koja nosi svu gorcinu
pesimizma proze Borowskog — cijena koju su ljudi spremni platiti da bi ocuvali svoj vlastiti

zivot, pa ¢ak i po cijenu zZivota vlastita djeteta:

., Ovdje ide brzo jedna Zena, Zuri se neznatno, ali groznicavo. Malo, bucmasto, rumeno dijete

od nekoliko godina tr¢i za njom, ne moze ju sustici, pruza rucice placuci: - Mama! Mama!

- Zeno, uzmi to dijete na ruke!

- Gospodo, gospodo, to nije moje dijete, to nije moje! — vristi Zena histericno i bjezi
zakrivajuéi lice dlanovima. Zeli se sakriti, Zeli dospjeti medu one koji ne idu autom,
koji idu pjesice, koji ¢e Zivjeti. Mlada je, zdrava, lijepa, Zeli Zivjeti!“ (Borowski; 1997:
215)

Citatelju se opisuje kako ubijaju ljude u plinskim komorama, kako zatvorenici sudjeluju pri
doceku novih transporta, oni koji su privilegirani dolaze do rampe i pomazu oko istovara
transporta. Vidi selekciju zatvorenika — jedni odlaze u komore, drugi najprije na rad.
Determinanta prezivljavanja je sposobnost za rad, iako ni ti ljudi nece biti poStedeni plinskih

komora:

., 11, koji su otisli na desno — mladi i zdravi — oni idu u logor. Plin ih nece mimoici, ali

najprije ¢e raditi. “ (Borowski; 1997: 210)

Borowski je bio moralist, branio je ljudske vrline, ako ih je uocio, ali isto se tako nije
ustruCavao prikazati ljude koji su pokleknuli. Deheroizacija, provokacija, cinizam 1 nihilizam
naratora — Tadka, oznaka su moralizma Tadeusza Borowskog. Taj nihilizam nije potpuni,
gubitka vjere u humanost, ali 1 pokusaj upozorenja budu¢im generacijama da im se ne dogodi
isto kao 1 njemu. Borowski moralizira, kao §to je to Drewnowski nazvao prkosnim
sarkazmom'’ (kao §to je na primjer scena nogometne utakmice kod krematorija), koji se rada
iz nemogucnost nalazenja zajedni¢kog jezika sa ostalim zatvorenicima i osamljenosti koja
ubija milost. O nihilizmu kaZe sljedece: ,,Nije to nihilizam bio zaledem velike knjiZevnosti

Borowskog, nego upravo suprotno — borba za ljudska prava, za ljudsku slobodu i 'vjeru,

10 Tadeusz Drewnowski, LaZna paralela (Bolecki; 1997: 166)
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misti¢nu vjeru', da ¢e mozda nakon iskustava 'vremena prijezira' do¢i i one do glasa.*

(Bolecki; 1997: 165)

Granice izmedu zrtve i1 krvnika vrlo su tanke, sistem vrijednosti na kojima se temeljila
civilizirana Europa je ugrozen, Zivjelo se u logoru po jednostavnim zakonima opstanka
najjacih. Na neki nacin, ljudi u Europi s vremenom su se navikli na rat i stradanja toliko da su
im postala svakodnevna. Borowski takvo stanje ponovno opisuje kroz sarkazam u sceni nakon

Sto americki vojnici upucaju Ninu:

,,- Nothing, sir.”! Nista se nije dogodilo — umirio sam ga nehajnim pokretom ruke i pristojnim
drzanjem cijelog tijela. — Nista se nije dogodilo. Ustrijelili ste maloprije djevojku iz logora.

(..)

- Mi smo ovdje u Europi na to navikli — ravnodusno sam odgovorio. — Kroz Sest godina

pucali su na nas Nijemci, sad pucate vi, kakva je razlika? “ (Borowski; 1997: 274/275)

Nakon svega $to je narator prezivio u logoru, nije ni zacudujuce da se u njemu razvija

poslijeratni strah od ponovnog prilagodavanja na normalni svijet:

., (...) Bojim se rizika, previse sam smrti vidio da se sad dam ubiti. Neka se drugi daju, zasto
bih ja? Bojim se otvorenog prostora, bojim se ljudi, jer sto sam ja? Kakva imam prava?“

(Borowski; 1997: 268)

S obzirom na poslijeratnu biografiju Tadeusza Borowskog, taj rizik se pokazao
nepremostivim ponorom. Po mojem misljenju, Borowski se borio sa krivnjom prezivjelog'?,
krivnjom koja proizlazi iz osje¢aja da prezivjeli nije napravio dovoljno za poginule ili da je

manje vrijedan od onih koji nisu prezivjeli.

11 Nothing, sir! (eng) — Nista, gospodine!

12 survivors guilt (eng.) ili krivnja preZivjelog oznacava depresivno stanje i duboki osjecaj krivnje onih koji su
prezivjeli neku katastrofu u kojoj su drugi ljudi poginuli. Po klasifikaciji spada pod posttraumatski stresni
poremeca;.
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3.6. ,Drugi svijet®, odnosno svijet obrnutog Dekaloga

Gustaw Herling-Grudzinski roden je 1919. u Kielcu. Studirao je poljsku knjizevnost na
Warszawskom sveucilistu, gdje poCinje objavljivati prve kriticke radove. Uhicen je u Lavovu
1940. godine, osuden za Spijunazu i poslan u Sibir. Nakon 2 godine izlazi iz logora i
prikljucuje se vojsci generala Andersa, pritom sudjelujuci u bitci kod Monte Cassina. Umro je
2000. u Napulju, u Italiji. Objavio je nekoliko radova, a najpoznatiji je po memoarskoj knjizi

Drugi svijet o boravku u staljinisti¢kim logorima.

Drugi svijet govori o dogadajima iz logorskog zivota; rekonstruira i analizira logor kao sistem
1 njegove organizacije, institucije, obiCaje i jezik; prica o sudbinama ljudi koji su se zatekli u
logoru; prica 1 o sebi, o vlastitoj slabosti, kolaps, osje¢aj najgore fizicke 1 psihiCke
degradacije. Idealom njegovog narativnog stila je sazeta i1 precizna Stedljivost u nacinu
predstavljanja stvarnosti, no snaga djela ipak lezi u narativnim komentarima. Ne ustrucava se
jasno dati do znanja Citatelju vlastite stavove o postupcima logorasa, kako svojim tako 1

ostalih koji dijele njegovu sudbinu u takvim stras§nim uvjetima:

,(...) Uvjeti su bili teski: temperatura koja se zimi spustala do cetrdeset stupnjeva Celzija
ispod nule (5to na tom podrucju nije nista neobicno), prehrana koja ne prelazi tristo grama
crnog kruha i jednog tanjura vruce juhe na dan i stanovanje u Supama od jelovine, nekoliko
sklepanih dasaka oko vjecno zapaljenog ognjista; jedino su naoruzani cuvari stanovali u

malim mobilnim kuc¢icama. *“ (Herling-Grudzinski; 1989: 36)

Herling-Grudzinski piSe sa autorske pozicije naratora jer svakom rijecju Zeli naglasiti da je
on bio zatvorenik kao i svi ostali, da je on jedan od njih, jedan od onih koji je prezivio
strahote logora i degradaciju ljudskosti zahvaljujuéi nizu sretnih okolnosti, ako ih se takvima
moze nazvati. Kao $to piSe Bolecki: ,,Vanjska perspektiva Herlinga temelji se na tome da kroz
trajanje svoje price Herling — narator vidi, prepricava, analizira i ocjenjuje ,,drugi svijet™ kao
covjek koji svaku svoju reakciju mjeri stvarnoséu koja se nalazi izvan ,,drugog svijeta®. To
zna¢i da nije samo promatrac i1 zapisivaC (kronicar) stvarnosti, nego i misaona osoba,
obdarena uspomenom na slobodu, poznavanjem proslosti, sposobnosti usporedivanja,
mastanja i prosudivanja. Umjetnicke 1 intelektualne posljedice tog Herlingovog izvanjskog
pogleda na logor dolazi do izrazaja kad usporedujemo ,Drugi svijet sa priama iz

Auschwitza Tadeusza Borowskog, koji je kreiraju¢i fikcionalnog naratora — nadzornika Tadka
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— napravio njegovu svijest upravo unutarnjim elementom osvjenéimskog logora.” (Bolecki;

1997: 69)

Herlingova glavna zadaca je svjedoCenje i samo svjedocenje, njegove ambicije ne obuhvacaju
punu dokumentaciju ni punu interpretaciju, nego se izrazavaju kao proSireni
dokumentaristi¢ki zapis sa psiholoskim i1 moralistickim pretpostavkama. Prvenstveno ga
zanima analiza tudeg psihickog i emocionalnog stanja. Naglasava da je primarnim ciljem
logora pretvoriti Citavu logorasku zajednicu u homogenu skupinu jednakih ljudi potpuno
opustoSenih iznutra. PokuSaj oc¢uvanja individualnosti i moralne autonomije bio je jedini
nacin da se pojedinac suprotstavi logorskom sistemu, da se pobuni, te je takav pokusaj zbog
toga smatran kao pruZanje otpora. Kod Herlinga gotovo ne postoji logorsko ,,mi* (kao kod
Borowskog), jer on odbija pokleknuti logorskom rezimu. Zbog toga u Drugom svijetu imamo
niz zasebnih portreta, kao homage svakom pojedincu koji se usudio suprotstaviti i kapitulirati
kao ljudsko bice. ,,U principu, pisca zanima samo jedno: na¢in na koji se pojedinac — osuden
na bezumnost, onesposobljavanje i ropstvo, a nakon toga i smrt — trudi prebroditi svoju
situaciju 1 ne predati se sudbini kakva joj je administracijski dodijeljena. Upravo se u tom
naporu — potpuno neovisno o tome je li uspjeh postignut ili ne — spaSava se pojedinac, ljudska
individualnost, iako sam covjek najceS¢e umire... Da bi se taj napor moglo razumjeti, nije
dovoljno samo ga promatrati. Potrebno je pratiti mentalni trag kojim je iSla zrtva tijekom

pobune. Na kraju, potrebno je taj trag zamisliti, pa ¢ak i ako treba izmisliti.“ (Bolecki; 1997:
161)

Likovi se instinktivno bore za oCuvanje nekih osnovnih ljudskih vrijednosti — vjere, nade,
ljubavi. Npr. ,,ubojica® Staljina koji pred smrt preuzme krivicu za koju je optuzen, kako bi
spasio dostojanstvo 1 smisao Zivota koji se bliZi kraju; Jewgienija Fiodorowna koju uskrsne
smrt nakon poroda djeteta svoje prave ljubavi, ljubavi koja ju je oslobodila prisilne
emocionalne ovisnosti o logorskom lije¢niku; Natalia Lwowna koja izvodi pokusSaja
samoubojstva kako bi se suprotstavila pesimisticnoj poanti Zapisa iz mrtvog doma
Dostojevskog 1 dokazala da logorski ¢ovjek ima barem jednu moguénost biranja izmedu
nametnutog i slobodne volje; tri redovnice streljane zbog vjere; najvisSe Michail Aleksiejewicz
Kostylew ¢iji je Zivot 1 smrt jedan od primjera ironije staljinistickog sistema. Svi su se oni
dobrovoljno odlucili na patnju kako bi se tim odabirom suprotstavili logorskom sistemu i na
taj nacin pobijedili logorsku muku i nasilje. Njihova pobjeda leZi u tome Sto im to nitko nije

naredio ili ih nagovorio na takvu odluku, patnja je bila njihov vlastiti izbor, nakon §to su
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shvatili da su unisteni kao ljudska bi¢a, mucenistvo i smrt pod njihovim uvjetima ostalo je kao

zadnja moguénost o¢uvanja uspomene na ljudskost.
Ono $to vecina nije u stanju sac¢uvati je milost:
,,»Moze li se Zivjeti bez milosti?

Logor ga je naucio da se mozZe. Na pocetku je dijelio zadnji komadic¢ kruha sa zatvorenicima
skoro poludjelima od gladi, vodio je pod ruku s posla bolesne sa ,, kokosSjim sljepilom*, zvao
Jje pomo¢ kad si njegov prijatelj odsjece dva prsta na ruci na , lesopowale“'?, kriomice je
nosio do ,,mrtvacnice‘ juhu i glave od haringa; nakon nekoliko tjedana primjecuje da sve to
radi zbog vlastitog interesa, egoisticne naredbe viastitog uma — pokuSat ce spasiti prije svega
sebe, a zatim druge. Logor, sa svojim unutarnjim obicajima i sistemima drZanja zatvorenika
ispod donje granice covjecanstva, nemalo mu u tome pomaze. Je li mogao tada pretpostaviti
da je moguce do tog stupnja poniziti covjeka, da se umjesto milosti u njemu budi odvratnost
prema ostalim zatvorenicima? Kako se smilovati nad ljudima sa ,,kokosjim sljepilom* kad
svakodnevno gledas kako ih udaraju kundacima i kad usporavaju povratak do zone, a onda
gledas kako ih zatvorenici koji se zure u kuhinju nestrpljivo guraju po uskoj logorskoj stazi;
kako posjetiti ,,mrtvacnicu“ uronjenu u vjecni mrak i gnjili smrad izmeta; kako podijeliti kruh
s gladnim koji ce te ve¢ sutradan docekati u baraci izludenog i nametljivog pogleda? Nakon
dva ili tri mjeseca takve borbe zatvorenik nakon Velike Transformacije nastoji zadnjim
naporima volje prebaciti konopac za spasavanje u proslost unistenu na saslusavanju, predaje
se i po prvi put slusa bez prigovora gundanja na lezaju, da ,,smece u mrtvacnici Zdere tudi
kruh, a ne radi“, ,, kokosji slijepci prijece sve prolaze u logoru i smanjuju proizvodnju nakon
sumraka*, a bolesni od ludila prouzrokovanog gladom trebaju sjediti u izolaciji, jer ce
uskoro poceti krasti kruh. Ipak je istrazni sudac imao pravo kad je rekao da ce Zeljezna metla
sovjetske pravednosti pomesti u logore jedino smece, a pravedni ljudi dostojni tog imena
uspjet ce shvatiti sto je napraviljeno u slucaju njihove pogreske. Zadnja nit je pukla,

obrazovanje je zavrseno. “ (Grudzinski; 1989: 94/95)

O nemilosrdnom obrazovanju i niStavnoj vrijednosti ljudskog Zivota piSe Andrzej Werner, te
u tekstu Covjek u neljudskim uvjetima o krivnji kaze sljedeée: ,Krivnja je rezultat stava
upisanog u staljinisti¢ki sistem — ljudski Zivot tu ne predstavlja nikakvu vrijednost. Moze

postati vrijednost jedino kao radna snaga, zato je bila najjeftinija i najokrutnije iskoriStavana u

13 Lesopoval (rus.) - sje¢a
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logoru. Nisu samo represije politickih protivnika bile uzrok nevjerojatnog rasta sovjetskog
koncentracijskog svijeta, nego prosta logika da ¢ovjeka treba iskoristiti na najjeftiniji moguci
nacin. Istovremeno ga slamajudi, unistavajuéi potencijalnu iskru otpora — kako u pojedincu,
tako i u Sirim drustvenim strukturama. Na taj nacin se stvara idealni drzavljanin totalitarne
drzave. Upravo to Herling naziva obrazovnim procesom, pieriewospitanijem — istraga je
ciljala upravo prema tom cilju.” (Bolecki; 1997: 145) Taj obrazovni proces, kako ga naziva
Werner, temelji se prvenstveno na psihickom iscrpljivanju humanosti u svakom pojedincu
zasebno, uz pomo¢ fizickog iscrpljivanja u obliku teSkog rada i loSih prehrambenih okolnosti.
Kad se ljudsko bi¢e svede na osnovne Zivotne funkcije poput disanja, ne predstavlja prijetnju
ni za sistem logorske organizacije, a jo§ manje za totalitarni sistem koji je nadreden tom
logorskom sistemu. Dobiva se savrSena ljustura ljudskog bi¢a u koju se moze implementirati
bilo koja ideja 1 od koje se moze ocekivati potpuna poslusnost, jer su sve ostale funkcije
uniStene. Manipulacija takvim ,,preodgojenim* ljudima je lakSa nego dokazivanje legitimnosti
totalitarizma koji nema teziSte u istini. Jer ,preodgojeni® Covjek nije samo bezopasan za
sistem, nego je 1 vrlo vazan dio tog sistema. On svojim sluZzenjem sistemu upozorava taj isti
sistem na moguce neprijatelje, odnosno sluzi kao informator i dousnik. Time sudjeluje u
»preodgoju drugih ljudi 1 stvaranju ,,preodgojene nacije®, poslusne i podredene sistemu kao

apsolutnom gospodaru kojeg se ne preispituje i u ¢ije se odluke ne sumnja.

Jezik Drugog svijeta takoder je specifican, iako ne toliko za samo djelo, koliko za svijet
staljinistickih logora. Demografska slika logorske populacije obuhvacala je ljude raznih
narodnosti. Procjenjuje se da je u Sibir poslano oko 1 700 000 poljskih gradana. Osim Rusa
koji su Cinili ve¢inu (pod optuzbom da su izdajice), veliku zastupljenost Cinili su svi narodi
koji su pripadali sovjetskom bloku (takoder ,,unutarnji neprijatelji*), a bilo je i stranaca
(prvenstveno Nijemaca tijekom Drugog svjetskog rata) optuzenih za Spijunazu. U takvim
multietnickim uvjetima prirodno je nastajanje posebnog ,logorskog jezika®“, koji bi se

prvenstveno mogao opisati kao ruski ,,novogovor!*

, ali sa primjesama ostalih jezika
zastupljenih u logoru. Neki od najc¢eS¢e koriStenih pojmova kod Herlinga su /lesoruby,
aktirowka, pridurki, nacmeni, lesopowal, dom swidanij, rabotiaga, stabositka, o0boz
pieriesilnyj, sanobrabotka, dochodiaga, chleboriezka, itd. Bolecki piSe o tome: ,,Svi ti nazivi,
kao elementi logorskog rje¢nika, naocigled su neutralni - to su samo rijeci, iako samo

objasnjenje njihovog znacenja uvodi Citatelja u pakao logorskog Zivota. No tako velika

14 Novogovor - nadin izraZzavanja, izmisljanje rijeci i davanje novih zna&enja rije¢ima (¢esto omogucuje da se
prikriju namjere onoga tko govori ili da se izbjegne jasno izrazavanje i izjaSnjavanje)
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akumulacija naziva iz razli¢itih podru¢ja zivota, u logoru vrsi visSe od dokumentacijske
funkcije — istovremeno je najkraca, najjezgrovitija, ¢ak mozemo reéi i leksikografska forma
literarne ekspresije logorske stvarnosti. (Bolecki; 1997: 76) Potrebu za novim izrazima
poti¢e nestvarnost okoline u kojoj se ¢ovjek nalazi, jednostavno iz tog razloga jer normalne,

uobicajene rijeci ne pokrivaju sve razine znacenja u logorskim okolnostima.

Herling-Grudzinski pusten je iz logora nakon dramati¢nog $trajka gladu. Strajk je bio zadnji
ocajnicki potez zatoCenih Poljaka nakon sporazuma Sikorski — Majski, povodom kojeg im je
obecana amnestija. lako se do tog trenutka zatvorenici nisu dijelili po nacionalnosti, za
Herlinga tada nastupa trenutak kad postaje svjestan razlike izmedu njega 1 ostalih zatvorenika,

osobito Rusa:

., Neprimjetno sam ih poceo mrziti iz dubine duse, iz najdubljeg dna moje nesrece, kao da su
oni bili odgovorni za to sto se dogodilo, kao da me oni drze nevidljivim rukama za pohabane
krajeve kaput, vukuci sve dublje u vlastite mocvare ocaja, da ne bih nikad vidio svjetlo dana,
kao 5to su njihove oci uzaludno pokusavale godinama razbiti tamu noci. Postao sam
sumnjicav, mrzovoljan i tajanstven, bjezao sam od najboljih prijatelia i s bolesnim

nepovjerenjem prihvacao sam svake dokaze o dobroti. “ (Grudzinski; 1989: 252)

Kako sovjetske vlasti nisu ispoStovale dogovor, Poljaci su se odlucili za jedan od
najrizicnijih poteza, riskiraju¢i svoje zivote muceéi iscrpljeni organizam potpunim

gladovanjem:.

,Medu Sestero nas koji smo se povezali Strajkom gladu, odnosi takoder nisu bili najbolji.
Usprkos prividnom prijateljstvu i prisnosti koje stvara zajednicka borba, nismo si medusobno

vjerovali i cekali smo u napetosti tko ¢e od nas izdati ili se slomiti prvi.“ (Grudzinski; 1989:

253)

Barbara Skarga'’, poljska je filozofkinja koja je i sama provela deset godina u Gulagu. Iako
primarno hvali reporterski 1 knjizevni nivo Drugog svijeta, zamjera mu neke aspekte,
primjerice slika Zena zatoCenih u logoru, koje su tamo predstavljene kao slabije, moralno i
fizicki: ,,Herling-Grudzinski tvrdi da su Zene znatno teze podnosile fizicku i seksualnu glad.

Po mojem miSljenju ta opservacija je lazna. BioloSka otpornost Zena bila je znatno veca.

15 Barbara Skarga; referat predstavljen 1983. godine na seminaru ,Memoarska knjizevnost kao dokument”.
Tekst je naknadno napisan na temelju magnetofonske trake i objavljen (,,bez znanja i odobrenja autorice”) u
,Kulturze Niezaleznej“ (,,Nezavisna kultura”) 1986. br. 19 (Bolecki; 1997: 182)
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Logorski stradalnici uglavnom su bili muskarci, zene — rjede. Otuda i1 karakteristiCna
poslovica, da se zene, kao 1 macke ni Stapom ne moze dokrajiti. Zdravije, manje oslabljene
mogle su jos i osjecéati seksualnu glad, koja je u iscrpljenim muskarcima potpuno nestala. Ali

ipak nije istina da je bilo moguce imati bilo koju zenu za komad kruha.* (Bolecki; 1997: 178)

Epilog je klju¢ za razumijevanje Drugog svijeta. U epilogu je rije¢ o Poljaku, Herlingovom
logorskom kolegi, kojeg nakon rata susre¢e u Rimu. Taj ¢ovjek bori se sa ogromnom
griznjom savjesti — da bi spasio svoju vlastitu kozu, pristao je lazno svjedociti protiv cetvorice
Nijemaca, koji su na racun tih optuzaba bili streljani. Da bi lakSe Zivio sam sa sobom,
potrebno mu je ¢uti od logorskog kolege samo jednu rije¢ — razumijem! Herling mu uskracuje
oprost, o cemu Barbara Skarga piSe sljedece, ¢ime usput obrazlaze i naziv djela: ,,Odrjesenje
ipak nije bilo moguce. Odrjesenje bi oznacavalo povratak do onog svijeta, priznanje njegovog
prava na postojanje, opravdati ono Sto nije bilo moguce opravdati, prekriziti preporodeni
zivot. (...) Nema odrjeSenja za svijet u kojem je sve na lijevoj strani — vrijednosti, pravila
postupanja, ono §to je obi¢no 1 normalno, Sto je neobicno i ¢udno. Izdaja je tamo svakodnevna
pojava, postenje nesto rijetko, sramota na svakom koraku, smrt — kruh svagdanji, a kruh blago
do kojeg se tesko dolazilo. Tamo se ne osuduje one koji ubijaju, kradu, bludnice, daju lazna
svjedoCanstva 1 osje¢aju zavist prema bliznjima, jer kako bi drugacije mogli zivjeti. To je

svijet obrnutog Dekaloga. Na tome se temelji njegova 'drugost’.* (Bolecki; 1997: 180)
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3.7. ,Ljudisuljudima tu sudbinu udesili*

Zofia Naltkowska rodena je 1884. u Warszawi, gdje je i umrla 1954. godine. Pisala je prozu,

dramu i eseje, a najpoznatija je po romanu Granica i zbirci prica Medaljoni.

Natkowska nije bila zatvorenica u koncentracionom logoru, nego ¢lanica Medunarodne
komisije za istrazivanje nacistickih zlo¢ina. Medaljoni su nastali kao plod presluSavanja
svjedoka nacistickih zlo¢ina, pri¢e koje skiciraju psiholoSke portrete ratnih Zrtava. Kao 1 kod
Herlinga-Grudzinskog, njeguje se individualnost - price ne generaliziraju, nego se
ogranicavaju na konkretne ljudske sudbine, jer pogled na sudbinu konkretnog covjeka
oznacava istinsku tragi¢nost. Natkowska pisSe studiju psihe, gdje glavno mjesto zauzimaju
refleksije 1 osjecaji likova, ponaSanje likova 1 kako strah mijenja perspektivu u odnosu na

neke stvari.

U logorima smrti ljudi su bili tretirani gore od Zivotinja. Nacisticki lijecnici vrsili su na njima
eksperimente, koji su Cesto zavrSavali umiranjem u nepodnosljivim mukama. U barakama je
postojala opasnost zvana kapo, funkcija koju su obicno obnaSali zatvorenici sa sadistiCkim
sklonostima, najceS¢e njemacki ili ukrajinski kriminalci. Nema nikakvog ocjenjivanja ni

vrednovanja ljudskih stavova. Opisuje zrtve ¢iji je duh slomljen do tog stupnja da govore o

nacistima s divljenjem:

S prva kraja i jedan je moj kolega vidio, jeza me je podilazila, kako se covjek mozZe tim
umivati. I kod kuce se mama takoder gadila... Ali dobro se pjenio, pa ga je uzimala za pranje

rublja. Ja sam se privikao, jer je bio dobar.
Na njegovom mrsavom, izblijedjelom licu pojavio se uvidavan smijesak.

- Moze se reci, da u Njemackoj ljudi znadu napraviti nesto — od nicega... “(Nalkowska;

1948:21)

U toj jednostavnoj re¢enici moguce je primijetiti kako izgleda dehumanizirani ¢ovjek. Coviek

¢ija su se li¢nost i sistem vrijednosti izmijenila nakon proZivljenih dogadaja.

Jo§ veci Sok nalazimo u fragmentu koji se nalazi na samom kraju, kao epilog uzasa nakon

kojeg se nema Sto dodati:
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,,Doktor Epstein, profesor iz Praga, prolazeci izmedu blokova oswiecimskog logora nekog
vedrog ljetnog jutra, vidio je dvoje male djece, koja su ostala jos Ziva. Sjedila su u pijesku na

putu i pomicala su po pijesku neke Stapice. Zaustavio se i zapitao:
- Sto to radite, djeco?

I ¢uo je odgovor:
- Igramo se spaljivanja Zidova.* (Natkowska; 1948:87)

Znanje naratorice ograni¢eno je samo na ono $to joj je prepri¢ano od drugih ljudi, ljudi koji su
bili svjedoci zlo€ina 1 koji su prezivjeli logorsku stvarnost. Neki od njih su radili u logoru,

npr. Michat P.:

,»Oni, Sto su dolazili u podrum s rada na nociste, rekose, da u Sumi zakapaju pogusene ljude.
Tada sam se javio za rad u Sumi. Mislio sam, da se iz Sume mozZe pobjeci.* (Natkowska;

1948:73)

U daljnjem tekstu precizne informacije nastavljaju se nizati u stravicnu sliku koja govori o
besprijekornoj organizaciji okrutnosti, ¢isto svjedocenje bez ikakvih dodatnih knjizevnih

figura:

~Kad su mrtvaci bili pretraZeni, polagali smo ih u jamu, naizmjence, jednog glavu do nogu
drugome, vrlo tijesno, da ih se mnogo smjesti. Svi su bili licem okrenuti prema dolje. Jama se
prema gore Sirila i na vrhu se moglo smjestiti oko trideset trupla jedno do drugog. U tri,

Cetiri, metra duboku jamu smjestila se tisuca.

U Sumu je dolazio dnevno transport ugusenih trinaest puta, u jedan su auto stala
devedesetorica. Zidovi su Cistili pod auta, a ako se naslo sto od zlata, to su predavali u kofer.

Sapuni i rucnici vracali su se natrag u Chetmno. “ (Nalkowska; 1948:74/75)

Naslov asocira na nadgrobne medaljone, na kojima su portreti umrlih. Na taj nacin autorica
pokusava reproducirati slike ljudi koji su Zivjeli u vrijeme rata. Zeli sa¢uvati njihovu povijest
od zaborava, tako kao $to medaljoni ¢uvaju lice umrle osobe za potomke. Namjera je naglasiti
vaznost ¢uvanja uspomena na dogadaje koji su bitno utjecali na svjetsku povijest, jer ti su
dogadaji bili presudni za formiranje nekih novih pravila, poput Niirnberskog kodeksa za
lije¢nike, koji izmedu ostalog zabranjuje eksperimentiranje na ljudima bez njihova pristanka 1

neke druge odredbe koje Stite prava pacijenta. Bitno je i za buduce generacije sacuvati
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upozorenje na mracne dubine na koje je Covjek spreman zatomiti svoju humanost u cilju

uniStavanja tude, pa tako i one mra¢ne zakone opstanka najjacih:

,Da li smo jedni drugima pomagali? Mozda. Malko smo i pomagali. Ali mnogo ne. Ah,
znate, svatko ima svoje brige. Sto se moze? Svaka je dva tiedna bila selekcija, izabiranje. Sto

se moglo uciniti? “ (Nalkowska; 1948:59)

Surova stvarnost koncentracijskih logora bila je nemilosrdna, svatko se borio kako sacuvati
svoj vlastiti zivot od krematorija, kako sebi osigurati dodatnu mrvicu hrane, kako sebi

nabaviti komad odjece, nije bilo puno mogucnosti za iskazivanje milosrde prema drugima.

U isto vrijeme, Zelja za prenasanjem prica koje lede krv u Zilama temeljena je u potrebi za
svjedoCanstvom, potrebi da se pokusa docarati budu¢im generacijama na §to je ljudsko bice
spremno u ekstremnim situacijama. Ta potreba zapravo nosi nadu da ¢e upozorenja biti
dovoljna jaka da bi sprijecila buduce generacije od ponavljanja pogreSaka proslosti, u ime

posmrtnih ostataka onih koji nisu prezivjeli i trauma onih koji jesu:

., - Reci ¢u vam: htjela sam da Zivim. Ne znam jer nisam imala ni muza ni rodbine, nikoga, a
htjela sam da Zivim. Nisam imala oka, bila sam gladna i ozebla — a htjela sam da Zivim.

Zasto? Reci ¢u vam: zato, da mogu reci sve ovako, kako sada kazujem vama. Neka svijet zna,

Sto su oni radili. “ (Natkowska; 1948:58)

Dok se neki autori bave psihologijom zrtve, Nalkowska kombinira u svojim pri¢ama tri
razli¢ite pozicije. Jedna je pozicija klasicne logorske zrtve, druga je pozicija pomagaca koji
svjesno pomazu zlo¢incima. lako izostaje psiholoska razrada takvog lika (kao uostalom 1 svih
likova opcenito), zaprepas¢ujuca je mentalna razina takvih likova. Na primjer, u prici
Profesor Spanner komisija ispituje Poljaka iz Gdanska koji je tijekom rata pomagao
nacistickim lije¢nicima u izradi sapuna od ljudske masti. Mladi¢ ne iskazuje kajanje, pa ¢ak ni
svjesnost tezine zlo¢ina u kojem je pomagao, $to dovodi do dva moguca zakljucka - ili se radi
o psiholoski poremecenoj li¢nosti, ili je trauma toliko jaka da je blokirala sve logi¢ne

sposobnosti normalnog rasudivanja:
,,Napokon netko zapita:
- Zar vam nitko nije rekao, da je zlocinstvo praviti sapun od ljudske masti?

Odgovorio je posve iskreno:
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- To nam nitko nije rekao. “ (Natkowska; 1948:19)

Treéa pozicija je pozicija zloCinca, u ¢emu joj je uloga ¢lanice Medunarodne komisije za

istrazivanje nacistickih zlo¢ina pomogla u skupljanju materijala (o tome vise u poglavlju 3.1.).

Sve to svjedoci kako je nacisticki stroj za ubijanje bio pomno isplanirana organizacija. Svi
pocetni uvjeti razradeni su do najsitnijeg detalja, a daljnji uspjeh ovisio je o ekstremnoj
propagandi koja je ciljala na najnize ljudske porive. Zalosna je ¢injenica da mnogo ljudi u
sebi gaji iskru niskih strasti u ¢iji kod je upisana mrZnja prema drugom i tudem. Karizmati¢ni
manipulator uz pomoc¢ istomiSljenika 1 odredene politicke moc¢i, osobito u periodu loSe
ekonomske situacije, bez ve¢ih problema moze iskoristiti tu iskru ljudske slabosti u svoju
korist. U izmucenoj Europi koja se joS nije oporavila od strahota Prvog svjetskog rata, bilo je
dovoljno upotrijebiti loSe socijalno stanje kao dokaz zidovske krivnje (s obzirom da su u
mnogim zemljama, osobito Njemackoj, mnogi Zidovi bili medu najbogatijim ljudima) i sve je

bilo spremno za genocid od kojeg je ve¢ina okretala oci 1 preSutno ga odobravala:

. Bila je dovoljna mala, crvena zgrada od opeke uz Anatomski zavod u Wrzeszczu kod

Gdanjska, da se iz umorenih ljudi topi mast za sapun, a koZa da im se preraduje u

pergament. “ (Natkowska; 1948:80)

Cak i oni koji mozda sami ne bi mogli sudjelovati u ubojstvima, nisu se pobunili dok su ih

radili drugi. Moto ,,Ljudi su ljudima tu sudbinu udesili*!®

znaci da krivnja 1 odgovornost za
zlo¢ine leZi na ljudima, ne na nekoj nadnaravnoj pojavi ili prirodnoj katastrofi. Ljudi su ti koji
su osudili druge na patnju, ponizenja, strah, glad, ljudi su stvorili pakao na zemlji, ratne
stvarnosti, okrutnih logorskih pravila, oni su izgladnjivali zatvorenike i1 provodili medicinske
eksperimente na njima. Kazna za te zlo¢ine uvijek ¢e biti premala i nikada ne¢e kompenzirati

Stetu koja je nanesena.

16 Tako zamiSljen i ostvaren uredaj bio je djelo ljudsko. Ljudi su ga izveli i bili njegov objekt. Ljudi su ljudima
udesili tu sudbinu.* (Natkowska; 1948:83)
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4. Motiv dehumanizacije u logorskoj literaturi

Logorska literatura podvrsta je knjizevnosti traume, a knjizevnost je u vjecnoj interakciji sa
traumom. Kad stvarni razgovor ne moze naci rije¢i da bi se moglo opisati patnju i stradanje,
umjetnost je jedini nadin za izricanje neizrecivog, a knjizevnost je na tom podrucju najbolji
medij prenoSenja emocija, bez omalovazavanje ostalih vrsta umjetnosti. Druga zadaéa koju
knjizevnost ima je da opominje, da pokuSa upozoriti buduce generacije na strahote koje je
ljudsko bi¢e sposobno, u nadi da ¢e upozorenje biti dovoljno jako da izazove samilost. Ratna
trauma nosi sa sobom potrebu da se isprica vlastita, ali 1 tuda prica, kao da subjekt koji je bio
svjedokom ratnih strahota i uzasa tajnu traume koju nosi sa sobom mora podijeliti s drugima.
Jedan od razloga je to S$to je pisanje u tom slucaju terapijska metoda, na¢in kako sagledati
dogadaje nakon Sto ih se pretvori u rijeci, kad ih se transformira u medij koji moZze prenijeti
iskustvo nekom drugom, ili barem docarati to iskustvo. Drugi razlog je odavanje pocasti

onima koji traumu nisu prezivjeli, §to je Cest slucaj upravo u logorskoj knjizevnosti.

O knjizevnosti traume Darko Luki¢ piSe sljedece: ,Iskustvo dvadesetoga stoljeca, s njegova
dva svjetska rata i golemim brojem ogranienih ratnih sukoba, Holokaustom, atomskom
bombom, ali i velikim brojem tehnoloskih katastrofa, te prepoznavanje razli¢itih oblika nasilja
u mirnodopskim uvjetima (nasilje nad Zzenama i djecom, rasno nasilje 1 sl.), istovremeno s
izvanrednim razvitkom psihologije kao znanosti, otvorilo je ne samo znanstveni pristup
traumi nego 1 legitimno govorenje o novom zanru knjizevnosti koju zastupnici takva pristupa
nazivaju ,knjizevnoS¢u traume®. Dvadeseto stoljeCe neprijeporno jest vrijeme zgusnuca

velikih trauma. (...)

Navedeni dogadaji postajali su, ve¢ i zbog silovitosti svojega (traumati¢nog) iskustva,
temom knjizevnog (pa tako i dramskog) stvaralastva, ali su 1 sami autori, pisci, nerijtko bili
izravnim Zrtvama tih traumaticnih iskustava. Zbog toga je bilo samo pitanje trenutka kad ¢e
broj takvih knjiZzevnih djela i njihov utjecaj na nacionalne knjiZevnosti dosegnuti razinu na
kojoj se moZe otvoriti poseban pristup ,.knjizevnosti traume* kao jednomu novom Zzanru.*

(Luki¢; 2009: 15/16)

U sljede¢ih nekoliko poglavlja pokuSat ¢u razmotriti nekoliko razli€itih na¢ina iskazivanja
logorskog iskustva, posrednost i neposrednost takvog iskustva, okolnosti nakon oslobadanja i

njihov utjecaj na stav autora, taktike terora, materijalnu korist logora i vaznost medijske
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propagande u cilju desenzibilizaciji veéine prema patnjama manjine, odnosno jedne strane
spram patnji koje prozivljavaju ljudi na suprotnoj strani. Detalj koji svakako zasluzuje biti
spomenut u vezi Holokausta, a nazalost zbog ogranicene literature nec¢e dobiti svoje poglavlje,
je tetoviranje brojeva Zidovima u Auschwitzu, kao jedna od dehumanizacijskih metoda.
Cinjenica da se osobi oduzima identitet konstruiran na imenu i prezimenu, te mu se daje broj
koji predstavlja samo stavku u logorskoj evidenciji, metoda je dehumaniziranja svakog
pojedinog zarobljenika. Osobito na nacin kao §to se to provodilo u Auschwitzu, gdje su ljudi
bili tetovirani kao S§to se ZigoSe stoka, Sto je jo§ jedan primjer animalne dehumanizacije.
Dodatna razina dehumanizacije za Zidove je upravo sam ¢&in tetoviranja, jer Levitski zakonik
19:28 zabranjuje pravljenje rezova ili bilo kakvih biljega i tetovaza na tijelu!’. Na taj na¢in

uzimali su Zidovima i religiju, $to je bilo takoder jedan od bitnih elemenata slamanja volje.

17 http://biblehub.com/leviticus/19-28.htm Datum pregleda 17.09.2013.
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4.1. Posredno i neposredno iskustva logora

Luki¢ u svom tekstu citira jednu od najpoznatijih americkih stru¢njakinja za podrucje
»knjizevnosti traume*, Kali Tal: ,,Medutim, istrazivanje Kali Tal usmjereno je isklju¢ivo na
autore (i njihova djela) koji su osobno dozivjeli traumati¢no iskustvo, nacine na koje su ga
(re)prezentirali u djelu te na drustvenu recepciju i refleksiju takvih osobnih iskustava,
temeljito obradenih u knjizevnom djelu. Autorica je takoder, isklju¢ivo sa psiholoskog i
sociokulturalnog motrista, istrazila knjizevne radove traumatiziranih osoba 1 nac¢ine na koji se
oni odnose prema suvremenoj americkoj kulturi (postupcima demitologiziranja), ali 1 ta
kultura prema njima (postupcima mitologiziranja, medikaliziranja 1 iS¢eznuca, najcesce
istovremeno 1 kombinirano). Pritom je iz svojih razmatranja potpuno iskljucila cak i

mogucnost na se na isti nac¢in sagledaju oni tekstovi €iji autori nisu izravne zrtve traume.

(Luki¢; 2009: 20)

Luki¢, takoder, prenosi kategoricke klasifikacije Kali Tal: ,,Sama trauma u dramskom tekstu
predstavlja se pomocu visestruko preradenog materijala, udaljenog svojega temeljnoga
psiholoSkog izvora. Za ograni¢eno psiholoSko istrazivanje 'knjizevnosti traume', kakvo
provodi, primjerice, Kali Tal, to je otezavajuca okolnost. Upravo zato autorica u svojem
istrazivanju 1 Zeli izdvojiti 'knjizevnost traume', ograni€iti je samo na djela traumatiziranih
autora (koja su neka vrsta 'svjedoCenja' o vlastitoj traumi 1 mogla bi se jednako tako nazvati i
terapijska knjizevnost) i uspostaviti kriticke mehanizma 1 instrumente za pravilno kriticko
razmatranje takve knjizevnosti. Izrijekom, zalaze se za 'new kind of critical practice', a pristup
kakav predlaze utemeljen je na psihologiji, psihijatriji te sociologiji kulture i samo usput,
toliko koliko je nuzno, na znanosti o knjiZzevnosti i teatrologiji. Zbog toga ona sama predlaze
da se ostalim knjizevnim djelima koja tretiraju traumu 1 traumatic¢na iskustva, a €iji autori nisu
izravne Zrtve traume, pristupa s jednakom kritickom aparaturom kao i bilo kojoj drugoj
knjizevnosti: (...) Ratna knjizevnost koju piSu nesudionici rata moze biti podvrgnuta kritickoj
prosudbi na isti na¢in kao 1 knjiZzevnost svih ostalih Zanrova. Takva su djela proizvod autorove
potrebe da isprica priu, da donese zakljucak, stvori estetiCko iskustvo, pokrene ljude na
poseban nacin. KnjiZzevnost nesudionika rata je, ukratko, posljedica knjiZevne odluke. Rat je
za pisce nesudionike, jednostavno metafora, sredstvo prenosa njihove poruke- jednako kao $to

je rat metafora u o€ima knjizevnih kriticara.* (Luki¢; 2009: 31/32)
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Osobno, ne slazem se s Kali Tal, jer ovom ostrom klasifikacijom ona generalizira obje
skupine pisaca (po njoj nema tre¢e skupine — onih koji piSu o traumi drugih ljudi). Takvim
separiranjem ona proglasSava svakog pisca, koji ima iskustvo traume, osobom kojoj je pisanje
isklju¢ivo terapeutsko djelovanje, $to zapravo znaci da svakog takvog pisca proglasava
psiholoskim (da ne kazem — psihijatrijskim) slu¢ajem, kojem je potrebna terapija. Dok pisci
koji nemaju ratno, ili bilo kakvo drugo snazno traumati¢no iskustvo u biografiji, njima
isklju¢uje moguénost za potrebom terapeutskog djelovanja. Gdje, po takvoj teoriji, svrstati
pisce poput KiSa, koji nemaju osobno iskustvo logora, ali ga imaju posredno preko oca, i1
samim time imaju potrebu ,terapeutski djelovati, odnosno suociti se sa tom, za njih

opsesivhom, temom?

Postavlja se pitanje, zaSto autorica tako lako odbacuje empatiju? Sljedece pitanje koje se
postavlja, bi li pisci sa ratnim iskustvom objavljivali svoje zapise, da ne zele ,,pokrenuti ljude
na poseban nacin“? Kakve veze u samoj recepciji kod Citatelja ima, je li pisac zZrtva ili ne,
odnosno koja je razina povjerenja koju Citatelj mora iskazati piscu ako on(a) tvrdi da ima
iskustvo traume u biografiji, koje ga/ju je inspiriralo da napiSe odredeni tekst? Trebalo bi se
osvrnuti 1 na Citatelje, pa medu njima provesti istrazivanje o odjecima tih tekstova, na onima
koji sami imaju iskustvo ratne traume kao i na onima koji nemaju. Smatram da je najvaznija
literarna sposobnost pisca, bez obzira na to je li pisac prozivio traumu osobno ili ne. Jer bez
knjizevnog talenta sva bi djela ,knjizevnosti trauma“ bila samo svjedoCanstva koja literarno
nemaju trajnu vrijednost. Ona u svom istrazivanju svjesno iskljucuje djela u kojima autori
pisu o tudoj traumi, tako da po tome Slavenka Drakuli¢ ne bi imala mjesta u okviru ove teme.
No, Slavenka Drakuli¢ provela je veliko istrazivanje teme silovanih ljudi (ve¢inom zena)

tijekom rata u Bosni, pa se nakon brojnih razgovora odlucila posvetiti toj temi.

Autorica o iskustvu istrazivanja teme, govori o tome kako se odlucila pisati roman u tre¢em
licu'®: ,(...) Da sam ostala na povrsini, da sam se drzala dogadaja i, recimo, napisala dugacak
esej ili niz reportaza, bila bi to sasvim drugacija prica. Istinita, ali ne tako dramati¢na. Ali
zanimljivo, ovaj sam roman napisala u tre¢em licu. Jednostavno, prvo lice bilo je preblizu
dokumentaristici, svjedo¢enju. Bilo mi je potrebno da se malo udaljim...” (Drakuli¢; 2003: 16)
Razlog tome je, kako tvrdi Andrea Zlatar, Sto je Slavenka Drakuli¢ ,,vrlo to¢no prepoznala
jedan od temeljnih razloga za ,literarnu neatraktivnost* tekstova svjedocanstva. Problem je to

Sto u ispovjednom diskursu Zrtava (izbjeglica, traumatiziranih, silovanih...) postoji jedna vrsta

18 Autorica ve¢inom pise u tre¢em licu, iako na nekim mjestima, najvjerojatnije slucajno, pri¢u prebacuje u
prvo lice.
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neravnoteze izmedu dvije krajnje udaljene tocke, izmedu tocke vlastitoga, jedinstvenoga i ni
na Sto drugo svodivog iskustva, te nesvjesno usvojenih shema i stereotipa s pomocu kojih se
ispomazemo u izraZzavanju osobnog iskustva. Autenti¢nost osobnog iskustva je dragocjena, ali
osobno iskustvo uvijek je- paradoksalno- na granici prema anonimnome: ,male” price
pojedinaca postaju tek kamenci¢i u mozaiku ,velike® povijesti, zajednicke povijesti
kolektiva.” (Zlatar; 2004: 112/113) Osim anonimnosti svjedokinje, oznacavanje slovom
aludira i na naslov romana, na to da ,,obezlicenost glavnih junaka uvijek ukazuje na njihovu
bespomoc¢nost 1 nemogucénost da pricu imaju ,pod svojom kontrolom®. Anonimni
pripovjedaci imaju skriveno ime jer svoju priu ne Zele iznijeti u javnost kao viastitu ve¢ kao
paradigmatsku, jer ona ima znacenje za zajednicu. Govorenje o proZivljenim traumama, a
posebno o silovanju, uvijek zadire u prostore socijalnih predrasuda 1 tabua, §to otezava iskaz u

javnosti. (Zlatar; 2004: 113)

Proucavaju¢i ovu tematiku moje osobno misljenje je da svaki pisac moze pisati o logoru, jer
kvaliteta djela ne ovisi o tome. Kao §to je i slucaj sa logorasima koji odluce napisati knjigu.
Hukanovi¢, iako je prije rata bio novinar i do Desetih vrata pakla nije imao iskustva u prozi,
napisao je izrazito dirljivu knjigu sje¢anja iz logora, a Sto se tice knjizevne kvalitete, ne treba
mu se puno toga prigovarati osim neiskustva koje se povremeno osjeti u stilu, obzirom da je

Hukanovi¢u blizi naCin izrazavanja stihovima.

Razlika izmedu autobiografskih logorskih sjecanja 1 dokumentaristicke potrebe za
obradivanjem ove teme najuocljivija je u analizama ljudske duse. Pisci koji su sami bili u
logoru vise se bave logoraSima 1 njihovim fizickim 1 moralnim propadanjem, dok se
dokumentaristi ne ustrucavaju obradivati i one koji vrSe teror, kao Sto to primjerice radi

Gabriela Natkowska (viSe o tome u poglavlju 3.3.).
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4.2. Knjizevno svjedocanstvo kao terapijska metoda

Kao $to sam ve¢ spomenula, mnogim je piscima pisanje o boravku u koncentracijskim
logorima metoda terapije kojom pokusavaju dozivljaje i dojmove pretociti na papir u obliku
pisanog iskaza, u cilju boljeg vlastitog razumijevanja sebe i okoline u kojoj su se nasli tijekom
zarobljenistva, kao i adaptacije na zivot nakon logora. U ovom poglavlju prvenstveno bih se

posvetila nac¢inu 1 dosezima terapijskog pisanja Borowskog 1 Grudzinskog.

Kod opisivanja svijeta koncentracijskih logora, geta, masovnih deportacija 1 masovnih
uniStenja, odnosno ,sistemski organizirane okrutnosti“ veéina pisaca prvenstveno nastoji
opisati stravicne dogadaje kroz prizmu razmatranja ljudske psihe, moralnosti, karaktera i
filozofije. No, pristup opisivanju dogadaja u ekstremnim situacijama poput logora razlikuje se
od pisca do pisaca, na primjer, Borowski ih opisuje objektivno, dok po Herlingu-
Grudzinskom moraju sadrzavati prije svega 1 opservaciju ljudske psihe da bi se moglo
odgovoriti na jedno od temeljnih pitanja — ,,Na §to je sve Covjek sposoban?* To ne znaci da
Herling-Grudzinski ne pridaje paznje konkretnim informacijama o logorskoj stvarnosti i
svakodnevnosti, nego se iskazuje sumnja u adekvatnost knjizevnosti, odnosno moze li
knjizevnost kao umjetnost biti svjedokom logorske stvarnosti! Ako je logorski svijet zapravo
»drugi svijet” (a znamo da se drugim svjetovima bavi znanstvena fantastika), no dogadaji u
logoru ne pripadaju u sferu znanstvene fantastike jer su previse ljudski, kako se u tom slucaju

knjizevnost mora postaviti u odnosu na ljude 1 dogadaje?

Gustaw Herling-Grudzinski zastupa stajaliSte da istina o Covjeku u logoru mora biti
unutraS$nja, dok se proza Borowskog prvenstveno temelji na radikalnoj eliminaciji svake
introspekcije. Jan Blonski ' o tome piSe sljedece: ,Ne zagledava se dubinu duse, ne
monologizira 1 ne pomaZze sam sebi ,unutarnjim dijalogom“ kojem je pribjegavao
Hemingway, s namjerom prezentiranja unutra$njosti lika tako kako su ga drugi zamisljali:
pri¢e Borowskog, (...) jednim su od dosljednijih primjera (...) bihevioristicke proze, i to ne
samo u poljskoj knjizevnosti. (...) Borowski je doSao do zaklju¢ka da logorski Covjek —
uzorak takvog Covjeka utjelovljuje upravo nadzornik Tadek — nije zapravo mogao sacuvati
tzv. unutarnji Zivot. Sve ono S$to spada pod to — uspomene i nade, suosjecanja i entuzijazmi,

moralni uspjesi 1 griznje savjesti — sve mu je sad to smetalo u borbi za opstanak. Moralo je

19 Jan Btonski Borowski i Herling. Paralela. (Bolecki; 1997: 158)
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dakle pretrpjeti znacajno simplifikaciju i ograni¢avanje. Shodno tome, ako je zatvorenik jo$
uvijek ziv, to je u velikoj mjeri upravo zbog toga Sto je emocionalno poraZen i moralno
razoren, odnosno prilagoden situaciji u koju je bacen — naravno, bez svoje krivnje.“ Logorski
covjek nije primarno lo$ ¢ovjek, nego adaptirani covjek. Sposobnost adaptacije mozemo ipak
racunati kao vrlinu. Nitko ne moze suditi logorskom ¢ovjeku za njegova djela, ako se i sam
nije nasao u takvoj situaciji. Pravi bijeg iz logora nije bio mogu¢, svatko je morao traziti svoju
formu barem prividnog bijega, tako da je vecéina izabrala prividnu adaptaciju i negiranje
emocionalnih pobuna. Da bi se postigla ta razina, svaki pojedinac zasebno trebao je slomiti u

sebi moralne 1 emocionalne obrasce koje je oblikovala europska tradicija.

No, ovdje dolazimo do jednog drugog problema. Gdje je granica slamanja tih emocionalnih
obrazaca? Ako je situacija to zahtijevala, u Sto ne sumnjam, kako je pojedinac mogao znati
gdje postaviti tu granicu, da ne bi doSlo do izjednaCavanja sa zloCincima (barem u smisli
besc¢utnosti)? Jesu li uopée postojale te granice? Logi¢no bi bilo zakljuciti da su granice
individualno postavljane ovisno o karakteru pojedinca i po tome kako se taj pojedinac inace
ponasa. Pritom mislim na ponasanje u svim mogucéim situacijama, $to ukljucuje mirnodopsko
razdoblje, razdoblja personalnih kriza i razdoblje opeg uzasa poput rata. Herling Grudzinski

ne slaze se u potpunosti sa tom pretpostavkom:

,,Osobno ne spadam ni medu one ljude kojima su uzasna ratna iskustva opravdanje za ,,novu
moralnost®, a ni medu one koji u tome vide jos jedan dokaz kako je covjek krhko bice u
vladavini Sotone. Uvjerio sam se viSe puta da je covjek human u humanim uvjetima i smatram
da je sablasna glupost naseg vremena pokusaj prosudivanja prema djelima koja je radio u

nehumanim uvjetima — kao da se voda moze procjenjivati vatrom, a zemlja paklom. "

(Grudzinski; 1989: 176)

lako, ova izjava mogla bi se shvatiti kao pomalo nesmotrena. Jer &itajuéi Drugi svijet
primjecujemo u Epilogu da narator ipak zauzima optuzujuéi stav prema logorskom kolegi koji
je, da bi spasio sebe, lazno optuzio Cetvoricu Nijemaca. Neispunjavanjem molbe narator
zapravo ipak optuZuje logorasa za nehumano ponasanje, tim vise Sto taj covjek nije traZio
oprostaj, ve¢ samo razumijevanje. Znaci li to da je prosudivanje prema djelima napravljenim
u nehumanim uvjetima iskljucivo pravo drugog logorasa? Kako bi se onda trebalo postaviti
prema ljudima koji su bili pripadnici Sonderkommanda, radnih jedinica sastavljenih ve¢inom
od zatvorenika u nacistickim logorima, koji su pod prijetnjama smréu bili zaduZeni za

zbrinjavanje leSeva nakon masovnih egzekucija u plinskim komorama! Iako oni osobno nisu

48



ubijali, ipak su znali $to ée se dogoditi Zrtvama koje ulaze u lazne kupaonice. Sutnja o tome
bila im je naredena, krSenje te naredbe kaznjavalo se smréu. No, bilo je i onih koji su tu Sutnju
smatrali milostivom, s obzirom da drugog izbora nije bilo ni za njih ni za ljude koji su ulazili

u plinske komore. Borowski pise o tome sljedece:

,Zakon je logora da se ljudima koji idu u smrt laZe do zadnjeg trenutka. To je jedini

dozvoljeni oblik milosti. “ (Borowski; 1997: 209)

Borowski navodi i konkretan dogadaj u prici Gospodo, izvolite u plinsku komoru, u situaciji
kada Tadek nakon Sto jedan dan provede na rampi razgovara sa Henrijem koji je radio u
»Kanadi“, dijelu logora u kojem se Cuvala imovina opljackanih zatvorenika. Odlazak na
rampu znacio je ,sredivanje® pristiglog transporta zarobljenika, na na¢in da su logorasi
istovarivali vagone, sudjelovali u skupljanju prtljage i skladiStenju robe u posebnu baraku
zvanu Kanada. Rad u Kanadi bio je jedan od privilegiranih poslova za zarobljenike, jer su tom
prilikom mogli uzeti hranu iz transporta (ako bi kakvu nasli) 1 eventualno neki komad odjece.
Naravno, za taj su se posao odabirali samo snazniji i zdraviji zatvorenici, kako bi se privid
,dobrog zivota“ u logoru $to duze odrzao medu pristiglim ljudima. Kao 1 u slucaju
Sonderkommanda, apsolutna tajnost o pravoj istini bila je primarni preduvjet da logoras
prezivi odlazak na rampu 1 moguénost da ga ponovno izaberu, nikakve informacije nisu se

smjele davati ljudima iz transporta:
»= (...) Najgori su transporti iz Pariza: covjek uvijek sretne nekog poznatog.

- IStoim kazes?

- Da se idu okupati, a poslije ¢emo se sresti u logoru. A Sto bi ti rekao? “ Sutim. *
(Borowski; 1997: 219)

Henri je svjestan ¢injenice da ako bi na bilo koji nacin odao $to se zapravo dogada u logoru,
time bi ugrozio ne samo sebe, nego i druge. Jer da su ljudi pri dolasku znali §to ih zapravo
¢eka, nastala bi panika i pomutnja, Sto bi zasigurno dovelo do pokuSaja masovnog bijega.
Naravno da takav scenarij nije odgovarao nacistima, ali ni zatvorenici najvjerojatnije ne bi
imali mnogo koristi od toga. Docek transporta bio je uvijek ograden zivim zidom nacistickih
vojnika i zasigurno bi puno viSe ljudi stradalo u takvom pokusaju. Tadek shvac¢a §to Henri zeli
re¢i, zato 1 ne govori nista na to. To je bio taj jedan jedini dozvoljeni oblik milosti koja je ve¢

spomenuta ranije u prici.
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Ve¢ sam u analizi Oprostaja s Marijom navela da se po oslobadanju Auschwitza Borowski
osjeéao izgubljeno i sputano nemoguéno$éu ponovne prilagodbe na slobodu. Sest godina
kasnije izvrSava samoubojstvo, §to samo dokazuje da je taj strah bio u potpunosti opravdan i
da Borowski nakon svih razocaranja koje je prozivio, nije imao hrabrosti za daljnju bitku.
Herling-Grudzinski s druge strane, zapocinje novi zivot nakon logora bez vecih problema,
pun dozivljaja i spoznaja o sebi i drugima. Kako je moguca tako velika razlika izmedu dva
pisca, koji su u istim godinama zivota prozivjeli stravicno iskustvo? Odgovor mozemo
potraziti u ¢injenici da Borowski nije bio bacen u ,,drugi svijet”, nego je njegov svijet
pretvoren u svijet zla. Vazna su 1 sljede¢a dva aspekta: u razlikama logora 1 totalitaristiCkog
sistema koji su ih stvorili (opozicija izmedu nacistickog i staljinistickog sistema) 1 biografskih
elemenata u kombinaciji sa posebnostima licnosti. Prvi aspekt je pitanje ideoloskog sistema, u
¢emu se slazem sa konstatacijom Tadeusza Drewnowskog: nacizam se temeljio na rasizmu i
totalnom uniStenju protivnika, dok se marksisticka doktrina temeljila na borbi druStvenih
klasa 1 eksproprijaciji, koja nije podrazumijevala eksterminaciju, kao Sto je bio slucaj kod
nacizma (Sto je rezultiralo holokaustom). ,,I gulag i njemacki logorski sistem povezuje prisilni
rad 1 masovno unistenje neprijatelja, ali metode i funkcije tih dvaju zlo¢inackih sistema bile su
razli¢ite. Njemacki logorski sistem bio je orude kojim se provodilo osvajanje svijeta 1 bazirao
se uglavnom na stranim narodima. Gulag je bio znatnije unutarnje orijentiran bio je oblik
vladavine 1 likvidacije eskaliraju¢ih problema (naravno, kao viSenarodna tvorevina, trebalo je
»srediti” unutrasnje kolonijalne probleme; udio nesovjetskih gradana bio je manji, iako je u
dosta velikoj mjeri obuhvatio Poljake). Sama procedura zlo¢ina kod Nijemaca ukljucivala je
logistiku 1 tehnologiju, kod Rusa je bila viSe anakroni¢na, iskoriStavaju¢i barbarizam i
prirodne uvjete — prostor, klima i divljina zemlje. Istina o gulagu sporo je krcila put prema
vanjskom svijetu najviSe zahvaljujuéi ovim karakteristikama.“ (Bolecki; 1997: 163)
Psiholosko mirenje sa patnjom, dosezanje nirvane u patnji, zadnji je slobodni izbor u logoru,
odnosno manifestacija slobode. To, naravno, nije znacilo predaju, ve¢ samo adaptaciju na
uvjete. Jedan od primjera je Strajk gladu, ali on nije univerzalan. U nacisti¢kim logorima
Strajk gladu bio je apsurdan, nikom nije stalo do toga jedu li zatvorenici ili ne, pa ako i ne
jedu, to znaci da ¢e prije umrijeti, Sto zna¢i manji broj zatvorenika u logoru. Za razliku od
staljinistickih gdje je gladovanje bilo smatrano za sabotazu, isto kao 1 pokusaj samoubojstva.
1z staljinistiC¢kog logora se moglo iza¢i nakon odsluZenja kazne, iz nacistickog nije bilo izlaza

osim u pepelu.
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,, Tko jednom ovdje ude, nista, pa ni pepeo svoj nece iznijeti izvan postenkette’’, nece se vratiti

u prijasnji zivot. “ (Borowski; 1997: 217)

Drugim rije¢ima, zatvorenici u staljinistickim logorima imali su barem malu iskru nade da ¢e
iza¢i iz logora nakon odsluzenja kazne, iskru koju zatvorenici u nacistickim logorima nisu
imali. Oni su svi bili predvideni za smrt, za njih nije postojala moguénost da prisilnim radom
otkupe svoju slobodu. Staljinisticki logori su kr$ili ve¢inu ljudskih prava, dok su nacisticki

logori kr$ili sva ljudska prava.

Drugi aspekt tice se iskljucivo individualnih karakternih osobina pisaca: Borowski je vec¢
imao posredno iskustvo logora preko roditelja (i to upravo staljinistickih), tako da je njegova
vjera u ljude ve¢ tada bila poljuljana, Sto dovodi do pesimizma; Herling-Grudzinski se nakon
izlaska iz logora priklju¢io vojsci i sudjelovao u bitkama, §to mu je na neki nac¢in pomoglo
izgraditi novi sistem valorizacije ljudi u ekstremnim situacijama. Kao §to Andrzej Werner u
tekstu Uvod: Tadeusz Borowski. Odabrana djela navodi kao zanimljiv 1 smislen paradoks:
,Paradoksalno, mozda su upravo te tri godine rata bilo ono $to je nedostajalo Borowskom da
se vrati normalnom Zivotu, normalnom spisateljskom poslu. Teske 1 opasne godine, vracanje
vjere u smisao jednostavnog razlikovanja izmedu dobra 1 zla, prijatelja i1 neprijatelja, vjera u
smisao borbe za svijet koji nije odlian, ali je barem bolji. Borowski je ostao usred pepela, na
zgariStu.* (Bolecki; 1997: 148) Borowski predbacuje europskoj kulturi 1 civilizaciji $to su se
pokazale tako bespomoc¢ne 1 nemo¢ne naspram faSizma, koji je uspio dovesti koncentracijske

logore u srce Europe.

Period proveden u vojsci Herlinga-Grudzinskog ne ponistava njegovu logorasku proslost, ali
neposredna nadogradnja njegovog ratnog iskustva vojnickom pozicijom na neki ¢udan nacin
mozda djeluje terapeutski, koliko god ova konstatacija zvuci kontroverzno. Razlog tome je
znacajna razlika izmedu nenaoruZanog logoraSa i naoruZanog vojnika, kako to Jean Améry
objasnjava u zapisima vlastitog logorasSkog iskustva: ,,Mozda ¢e ponetko primijetiti da je i
vojnik na fronti okruzen smrcu i da stoga logorska smrt nema poseban znacaj te i nije problem
neusporediv ni s jednim drugim. Moram li uopée govoriti da je ta usporedba neprikladna?
Kao S$to se zivot vojnika na fronti — ma koliko on katkad patio- ne moZe usporedivati sa
zivotom logorskog zatvorenika — tako su i vojnicka i logoraSka smrt neusporedive. Vojnik bi

umro smréu junaka ili Zrtve, a zato¢enik smrcu Zivotinje za klanje. Vojnika bi natjerali u vatru

20 postenketta — lanac straZara koji okruzuje logor ili radno mjesto.
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1 njegov zivot nije imao vrijednost — to je istina — ali drzava mu nije zapovjedila smrt ve¢
prezivljavanje. Posljednja zatoCenikova obaveza bila je smrt. Bitna je razlika ta da vojnik na
fronti nije bio samo izlozen smrti, ve¢ i netko tko je smrt mogao zadati. Slikovito govoredi,
smrt nije bila samo giljotina koja je vojniku mogla odrubiti glavu, ve¢ i ma¢ u njegovoj ruci.*
(Améry; 2009: 40) Obican zatvorenik nije se mogao obraniti od sudbine koju mu je uznik
namijenio, nije imao ni sredstva ni priliku izboriti se za svoj opstanak, kao Sto ima vojnik.
Jedna od rijetkih zabiljeZenih scena oruzanog otpora logoraskih zatvorenika dogodila se u
Auschwitz — Birkenau 1944., kad su pripadnici Sonderkommanda eksplozivom razorili
Krematorij IV 1 pobili logorske ¢uvare. Nakon §to se Nijemci krvavo ugusili pobunu u kojoj
je stradalo oko 250 zatvorenika, strijeljali su dodatnih 200 zatvorenika za opomenu ostalima.
Vise su sre¢e imali zatvorenici u Sobiboru, gdje je od 600 zatvorenika, otprilike 300 uspjelo
pobjeci van logora. Mnogi od njih su uskoro uhvaceni i ponovno zarobljeni ili ubijeni. Nakon
bijega, nacisti su zatvorili logor 1 unistili gotovo sve tragove postojanja. No, to su samo
osamljeni primjeri, gotovo beznacajni kad se uzme u obzir koliko je ljudi ubijeno u

nacistickim logorima.

O odnosu vojnik — logora$ piSe i Pahor, koji naglasava potrebu za svjedoCenjem da bi se

logoras lakSe nosio sa krivnjom prezivjelog:

., Zasto aureola cistog junastva za one koji su pali s puskom u rukama ili leze sa strojnicom,
dok za one koje je unistila glad samo na brzinu izgovoreno sjecanje, inace muk? (...) Ako su
se stvarno neki doista lose ponasSali i cak suradivali s unistavateljima (Sto treba dokazati),
zasto bi na svu masu logorasa i skupinu prezZivjelih pala strasna sjena? Krivi smo i sami, mi
koji smo se vratili, jer se nismo odupirali. Razocarani poslijeratnim svijetom, povukli smo se
u sebe i na prstima odlazili u napustene krajeve, gdje je iz ranjene zemlje rastao korov.
Morali bismo glasno progovoriti, ne samo zbog drugova pretvorenih u pepeo i zbog svoje
Casti nego jos i vise zato da ljudima dozovemo u svijest vrijednost nenaglasenog zrtvovanja

koje, vise nego ZzZrtvovanje na bojistu, spada u zakladu ljudskog bogatstva.“ (Pahor; 2012:
170/171)

Smatram da ovaj odlomak govori najsaZetije i najtocnije o svim razinama potrebe pisanja o
logorskim iskustvima. To je potreba koja na neki, iako minorni, na¢in vraca ¢ast onima koji
nisu umrli kao ljudska bi¢a, onima koji su bili svedeni na brojeve i ¢ije je kratko logorsko
postojanje svedeno na iskonske nagone. Oni nisu bili vojnici, nisu bili u prilici boriti se

oruzjem za vlastiti zivot, i u tome je, po mom misljenju, jedna od glavnih razlika izmedu
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Herlinga-Grudzinskog i Borowskog. Druga bi se mozda mogla smatrati namjernom od strane
Herlinga-Grudzinskog zbog njegovog prezira prema komunizmu, a poznato je da je Borowski
nakon logorskog iskustva postao pristasa komunizma. Ta c¢injenica mogla bi objasniti
Herlingov prilicno ostar stav prema prozi Borowskog: ,Borowski dakle nepotrebno
'demaskira’ to Sto je samo trebalo vjerno opisati i time malo podsje¢a na 'enfant terrible',(...).
Borowski nije trebao lagati. Slika njemackog logora otisnula se zauvijek u pamcéenju najmanje
jednog ¢lana svake poljske obitelji. Zahvaljujuéi tom programiranom cinizmu i agresivnosti
moralna proza Borowskog krije u sebi jo§ jednu opasnost. Njezina tehnika, zacudujuce
zrelosti samopouzdanja u obradivanju umjetnickih sredstava, temelji se na tome da se o
neljudskim stvarima govori u Oprostaju s Marijom tako kao da su one potpuno normalne,
prirodne 1 ljudske. Kroz potpuno uklanjanje analize motiva ljudskih postupaka 1 vlastitog
autorskog komentara, Borowski je uspio liSiti Covjeka CovjeCanstva 1 uociti u njemu
mehanizam ¢istih bioloskih refleksa. Nema sumnje da je na nivou Zzivotinjske logorske
vegetacije zasluzio svako pravo na pogled koji garantira ostrinu i dubinu piSc¢eve opservacije.
Ali iluzija je miSljenje da pisac moze doci do takvog objektivnog stanja u kojem nestaje svaki
stav 0 opisanim stvarima. 'Nemati nikakav stav' u knjizevnosti znac¢i imati ravnodusan stav ili
nihilisticki.«?! (Bolecki; 1997: 139/140) Ravnodusan stav za koji je Borowski ovdje optuzen
proizlazi iz frustracije uzrokovane nemoguc¢noscu i uzaludnos¢éu pruzanja otpora. Borowski,
iako je prezivio, nikad nije bio u poziciji ubiti neprijatelja. Sve do trenutka dok frustriran
nemoguc¢noscu fokusiranja krivnje na jednog neprijatelja koji bi bio odgovoran za njegovo
stanje 1 razoCaranjem u komunizam, nije postao sam svoj najveci neprijatelj i u tom trenutku

ubija neprijatelja.

21 Grudzinski; Na kraju noéi. ,,Wiadomosci“ 1948 br. 51 — 51; str. 134 — 137.
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4.3. Sadisticko mucenje kao glavna metoda terora

Mucenje zatvorenika bila je svakodnevica gotovo u svakom koncentracijskom logoru. No,
pisanje o mucenju nije toliko Cesta pojava kako se mozda ¢ini. Neki su pisci pokusali svesti
broj takvih mu¢nih scena na minimum, ovisno o tome koju su zapravo poruku htjeli poslati
svojim zapisima. Na primjer, kod Borowskog ne nalazimo puno epizoda u kojima se opisuje
individualno sadisticko izivljavanje nad zatvorenicima, prvenstveno zato S$to je fokus
njegovog djela na sveopcem uzasu koje se dogadalo i na masovnom uniStenju, prvenstveno uz
pomo¢ plinskih komora 1 krematorijskih peci. To naravno, nikako ne znaci da takvih situacija
po njemu nije bilo, ve¢ je njegov fokus okrenut prema stroju za ubijanje, a ne prema
dijelovima tog stroja. Sli¢énu situaciju nalazimo 1 kod Pahora, iako se scena u

mauthausenskom kamenolomu svakako moZze racunati pod sadisticku torturu:

. (-..) Na primjer, slika stubista u mauthauzenskom kamenolomu. Sto osamdeset Sest stuba.
Devet katova. Zebrasta tijela moraju se popeti na vrh stubista Sest puta na dan. S teSkim
kamenom na ramenima. Mora biti tezak jer gore tece uska staza po rubu ponora i tamo je
kapo koji onoga s malim kamenom na ramenu gura u kameniti ponor. Liticu zovu Stijena
padaca. A tijelo moZe pasti ve¢ na stubistu jer je mrsavo, a kamen teZak, stube su gradene od
nejednakih, takoder i poprijeko postavijenih kamena. Kad se straZarima prohtije, na vrhu
stubista odgurnu one koji se upravo tesko dovuku gore pa se saviju na dolazece i pritom se

valjaju dolje bijeli kamen i prugasta nakupina. “ (Pahor; 2012: 139)

Natkowska se viSe od drugih fokusirala i na taj aspekt logorskog zivota. To svakako mozemo
razumjeti kao potrebu za zaokruzivanjem cijele price, osobito s obzirom na to da ona sama
nije takve scene osjetila na vlastitoj kozi. Ovdje se zapravo radi o posrednosti iskustva o cemu
sam ve¢ pisala u proslom poglavlju. Kao dokumentaristica, Natkowska biljezi ispovjedi onih

koji su to dozivjeli:

., Esmanke su uZivale, kad smo mi umirale — nastavi sigurnijim glasom, kao da je nadvladala
napast. — Kad su Zene umirale stojec¢i na apelu i padale na zemlju, esmanke nisu vjerovale,
smijale su se i udarale nogama, jer da se pretvaraju. Udarale su ih nogama, a one su cesto
ve¢ Cetvrt sata bile mrtve. Valjalo je stajati kraj njih, nije bilo slobodno ganuti se, nije se

smjelo nikako pomoci, nista. “ (Natkowska; 1948:31)
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Kad raspravljamo o logorskoj knjizevnosti, najcescée se raspravlja o fizickim, emocionalnim i
moralnim dubinama u koje tone pojedinac nad kojim se vrsi teror, ali smatram da je vazno
pozabaviti se i pitanjem zlo¢inaca. Ovom prilikom ne mislim na intelektualno i moralno
slabog pojedinca koji pod utjecajem propagande prihvati sa odobravanjem ili ravnodusnoséu
nasilje koje se vrsi nad odredenim narodom ili skupinom ljudi, te time svjesno ili nesvjesno
sudjeluje u tom nasilju. Ovdje prvenstveno mislim na onaj prvi sloj pristasa koji ¢ine temeljni
sklop ubilacke organizacije, konkretno u sluc¢aju nacista: zlo¢ince, kriminalce, ubojice i
silovatelje. To su obi¢no pripadnici najgoreg sloja koji mozemo naci u svakom drustvu, ljudi
izopacenih moralnih vrijednosti, ljudi kojima ni u normalnim okolnostima humanizam ne
predstavlja kvalitetnu ljudsku osobinu. O njima je Nalkowska pisala u pri¢i Odrasli i djeca u

Oswiecimu (Dorosli i dzieci w Oswiecimiu), zavr$noj pri¢i Medaljona, svojevrsnom epilogu:

, UguSeno je i spaljeno nebrojeno mnostvo ljudi s pomocu najpomnjivije smisljene,
racionalizovane, pospjesene i usavrsene organizacije. Nisu se pritom odrekli niti samovoljnih,

amaterskih nacina, prema individualnom ukusu. *“ (Nalkowska; 1948:79)
O ¢emu podrobnije informacije slijede u nastavku teksta:

»INajveci zlocinac u logoru bio je August Glass, zdepast i misicav, koji se svakog dana setao
po blokovima gegucavim korakom atlete. On je odabrane zZrtve udarao u bubrege tako, da ne
ostane trag, a smrt je nastupala nakon tri dana. Drugi je nogom gazio covjeka po grlu i lomio
mu grkljan svojom teZinom. Treci je zaronio uznikovu glavu u kadu i tako je dugo drZao dok

se nesretnik nije ugusio.

Jedan od najkrvolocnijih nadzornika bloka, zloc¢inac po profesiji, bio je kod apela vrlo strog i
za nedostatno ocisc¢eno odijelo ili cipele udarao je gumom, koja je na svom kraju imala olovo,
po glavi tako tocno, da je na mjestu ubijao. Stalo mu je do toga, da svakog dana nabroji
petnaest ubijenih. Drugi neki, visoki dva metra, duga nosa, duga lica i uskih ociju, drhtava
grkljana, vrlo dugih ruku — svaki je dan tim rukama prije zajutarka davio nekoliko uznika,

koje je odabrao za vrijeme jutarnje Setnje po razlicitim blokovima. *“ (Nalkowska; 1948:84/85)

Monstruoznu logiku odabira takvih ljudi za pozicije ¢uvara nije tesko shvatiti, ako se uzme u
obzir okrutnost njihove duZnosti. Jasno je da osoba koja je sklona empatiji, milosti 1
suosjecanju nije adekvatna za posao u kojem se trazi okrutnost, bezosje¢ajnost i spremnost na
mucenje drugog ljudskog bica. To nisu bili ljudi koji su nijemo promatrali krSenje ljudskih

prava, Sto osobno takoder smatram sudjelovanjem u dehumanizaciji, ve¢ su to bili ljudi koji
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su vrsili dehumanizaciju i poticali druge na isto. Ve¢inom su to bili ljudi koji su ve¢ imali

iskustva u zlo¢inackom djelovanju:

1z svjedocanstava poslanika Mayera znamo, da je Hitlerova stranka u svom pocetnom
stadiju povecavala svoje aktiviste vrbujuci pristase medu drustvenim oloSem. To su bili
zlocinci, ubojice i lopovi, nekadasnji svodnici. Nacisticki je odgoj narocito njegovao njihove
prirodene nagone. To posvjedocava posebni, u Njemackoj izdani zakon, koji svakomu
zabranjuje da clanovima stranke spocitava njihovu licnu proslost. Mnogi su sjedili u zatvoru
zbog ogrjesenja o tu zabranu. Prema izjavama doktora Fischera, profesora psihologije na
specijalnim tecajevima, Cesto dvogodisnjim, gdje se Skolovala hitlerovska omladina, vrsile su
se prakticne mjere okrutnosti. Isti taj profesor Fischer, mnogogodisnji sudski vjestak, tvrdi,
da sadizam ni u najmanjoj mjeri ne umanjuje odgovornost zlocinca. Sve su to ljudi svjesni

svojih djela i oni nose potpunu odgovornost za svoja djela. “ (Nalkowska; 1948:85/86)

Vrbujuc¢i medu kriminalcima, nacisticki aparat stvara prvi sloj organizacije koja provodi teror.
No, na tome ne staje njegova ekspanzija, kvantiteta pristasa jos uvijek nije dovoljna da bi se
ostvario plan o uniStavanju rase. Sljedeca faza je regrutacija medu lakovjernim gradanstvom,
osobito mladim narastajem s posebnim afinitetom prema okrutnostima i onima kojima se
moze lakSe manipulirati. Jedan od bivsih logorasa koji su se pozabavili pokuSajem analize
bestijalne sadisticke licnosti nacista bio je Améry: ,Hitlerov sljedbenik svoj identitet ne bi
ostvario samo ako je bio okretan poput kune, Zilav poput koze i ¢vrst poput Kruppova celika.
Punovrijedni predstavnik Fiihrera 1 njegove ideologije ne bi postao stjecanjem stranacke
zlatne znacCke, odlikovanja ili viteSkog kriza. Morao je znati muciti i unistavati drugog, kako
,,b1 podnoseci tudu patnju postao velik. Morao se znati sluziti orudem za mucenje, kako bi
mu Himmler izdao povijesnu potvrdu o zrelosti 1 kako bi mu se narastaji koji slijede mogli
diviti zbog toga Sto je u sebi iskorijenio svako milosrde. (Améry; 2009: 63) Iz ovoga je
vidljivo kako je nacisticki rezim imao dugoro¢ne planove. Regrutiraju¢i mlade ljude i
odgajajuci ih isklju¢ivo u znaku nasilja, pod ideologijom ,,viSe rase* koja ima pravo vrSiti
teror nad ,,niZim rasama®, stvarali su novu generaciju Arijevaca ¢ije je jedno od glavnih

obiljeZja okrutnost i nemilosrdnost.

Ako je ikako moguce nadmasiti nacisticki sadizam, srpski logorski ¢uvari tijekom rata u
Bosni su svakako to pokusali. U kontekstu statistickih podataka, pomalo je neprimjereno
usporedivati te dvije tiranske sile, ali ako govorimo o konkretnim metodama mucenja, moglo

bi se ¢ak reci da su zatvorenici u srpskim logorima prolazili puno gore. Dok su u nacistiC¢kim
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logorima glavne metode mucenja bile izgladnjivanje i tezak fizicki rad, u srpskim logorima

sadisticka premlacivanja koja su zavr$avala zrtvinom smréu, bila su svakodnevna pojava:

, Medutim, drugi pricaju. Strazari sami u prvom redu. I Zene koje su to cule od njih i od
drugih Zena. Njihovim logorom se Sire price o mucenjima i tisucama ubijenih u muskom
logoru. Zene pricaju da su saznale kako tamo zarobljenicima kopaju oci, da im Zivima rezu
komade mesa s tijela i lome im kosti. Ona to vise ne moze izdrzati. Moli E. da joj kaze sto je
vidjela. E. potvrduje jedino da je vidjela unakazZene mrtvace. (...) Spominju mucenje strujom u
onom logoru. Izgleda da su to vidjeli viastitim ocima i da sada govore o tome. Izgovaraju

rijeci. elektricni kabel, pila, noz, sjekira. “ (Drakuli¢; 2003: 505/506)

Sadisticke scene bile su Ceste 1 u kombinaciji sa silovanjem, a osobito je potresna prica o A.,
trinaestogodiSnjoj djevojcici iz ,,Zenske sobe* koju odvodi vojnik koji se predstavlja kao

prijatelj njenog brata:

., Ta osoba koja se vraca drugog dana navecer u Zensku sobu' nije vise A. Ne prepoznaju ju.
Izgleda kao ona, ali svakoj od njih je odmah jasno da to vise nije ona, da se A. iselila iz toga
tijela pred njima. (...) Na grudima, na celu i na ledima ima nozem urezan kriz i Cetiri ¢irilicna
slova s, kao Ccetiri potkove. Usirena pocrnjela krv skuplja se u rezovima i iz daljine izgleda
kao da su znakovi uredno ispisani bojom. Osim S$to je rana na ledima duboka i otvorena i
svaki puta kad se pomakne zijevne njeno ruzicasto meso.(...) A. umire nakon tri dana. (...)

Najgore mi je bilo da ju je taj mladi¢ stvarno poznavao, da je vjerojatno nekad bio prijatelj

njena brata. “ (Drakuli¢; 2003: 537)

Cinjenica da joj taj vojnik prijetvorno nudi spas, a zatim ju brutalno masakrira, dize razinu
uzasa na dodatan nivo. U usporedbi s ostalim vojnicima, taj vojnik je bio poznanik, nije bio
stranac od kojeg bi zrtva ocekivala opasnost. Na neki na¢in, ova scena mogla bi se usporediti
sa Pahorovom scenom susretom sa ustaskim vojnikom (usp. 3.1.), ali u znatno monstruoznijoj
formi. Sli¢nost je u tome kako Zrtva ostaje zateCena kad shvati da neprijatelj nije uvijek

stranac, nego da to moZe biti i netko blizak.

Gotovo ¢itava Hukanovieva knjiga govori o zvjerskim sadistickim premlacivanjima i
izivljavanju. Cuvari u srpskim logorima kao da su prosli nacisti¢ku odgojnu $kolu, uz dodatak
nacionalisti¢kog odgoja koji im daje ,,dokaze“ krivnje neprijatelja u obliku krivotvorene
povijesti. Zabrinjavajuca je Cinjenica da te generacije srpskih sadista nisu nastale odjednom,

sadizam nije nesto Sto se moZe prenijeti kao gripa. Sadizam i mrZnja su u tim ljudima morali
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rasti godinama, sve dok nisu doc¢ekali priliku da se manifestiraju u punoj svojoj snazi. Kao sto

jedan od likova u Desetim vratima pakla kaze:

»Za ove ovdje — govorio bi Cesto doktor Eso Sadikovi¢ — Hitler je bio pravi amater!”

(Hukanovi¢; 2013: 122)

Kod Herlinga, kao i kod Borowskog, nema konkretnih opisivanja sadistickog izivljavanja, ako
pod njih ne ra¢unamo izgladnjivanje i prekomjeran rad u nepodnosljivim uvjetima (s tim da
oni ne tvrde da takvih scena nije bilo), ali bih iz Drugog svijeta izdvojila drugaciji oblik

sadizma, a to je produzivanje kazne zbog samoozljedivanja:

,Vec je 1940. godine logorska uprava, zapanjena kolicinom samoozljedivanja, shvatila
razlog njihovog nastajanja i od tada je , nesreca na radnom mjestu”, nepotvrdena kroz
detaljan opis incidenta, kaZnjavana kao , sabotaza“ dodatnom desetogodisnjom kaznom,
ubrajajuci pojam ,,samoozljedivanje tijela‘ pod onaj paragraf sovjetskog kodeksa u kojem se

govori o ,,sabotazi“. (Grudzinski; 1989: 138)

S obzirom da se za ozljedu na poslu dobivao bolnic¢ki tretman, mnogi su zatvorenici
poduzimali drasticne mjere da bi dospjeli tamo. Bolnica je oznacavala jedino mjesto u logoru
na kojem se logora§ mogao barem privremeno osjecati kao ljudsko bi¢e, mjesto na kojem je
vladala ¢istoca i1 red, mjesto na kojem su se medicinske sestre odnosile prema pacijentima s
postovanjem koje zasluzuje Covjek. Da bi se broj ozlijedenih smanjio, odnosno da bi se
sprije¢ilo namjerno samoozljedivanje, uprava je sankcionirala takve dogadaje onim Sto je
najbolje znala — odredivanje novog roka zatoCeniStva. lako, mnogim zatvorenicima to je
istovremeno bila 1 smrtna kazna, neki su umirali od infekcija zbog nelijeCenih ozljeda, nekima

je produzetak kazne bio previse da bi mogli izdrzati toliko dugo u neljudskim uvjetima.
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4.4. Izgladnjivanje i pojava kanibalizma u logoru

Jedna od glavnih metoda slamanja ljudskog duha, uz premlaéivanja i naporan rad, bilo je
svakako izgladnjivanje logorasa. Najces¢i obroci u vecini logora (kako nacistickim tako i
staljinistickim, a ni u srpskim logorima po Bosni u devedesetima situacija nije bila bolja) bili
su $nita kruha 1 porcija tekucine koju su nazivali juhom jednom na dan. Naravno da ne postoji
ljudsko bi¢e kojem bi to bilo dovoljno, pa ¢ak ni u slu¢ajevima da to bi¢e ne obavlja nikakav
fizicki rad. A kako je poznato, u svakom je logor prisilni rad bio obaveza. Uzmimo u obzir da
je takva prehrana iznosila maksimalno 100 kalorija dnevno, a za ¢ovjeka koji radi iscrpljujuce
poslove minimalna preporucena dnevna doza iznosi oko 3000 kalorija. Kad jo$S u ovu
jednadZbu uvrstimo 1 podatak da su zatvorenici radili znatno viSe od preporucenih 8 sati
dnevno (najcesc¢e 1 duplo vise), da nisu imali odmor osim nekoliko sati preko no¢i, a slobodni

dani su bili izrazito rijetki 1 godiSnji odmori nisu postojali.

U takvim stravicnim uvjetima, kad je ve¢ u ¢ovjeku slomljena svaka mogucnost obrane od
najprimitivnijih Zivotinjskih nagona, dogadale su se scene kanibalizma, a zapise o tome

nalazimo kod Natkowske:

,,- Ipak su nesto jele — dometne ona tise. — Jednom je neka Zvakala. Imala je okrvavijene

nokte. Molim vas, to se strahovito kaznjavalo! Ali one su tamo u noci jele meso onih mrtvaca “

(Natkowska; 1948:30)
Sli¢no nalazimo 1 kod Pahora:

,Masa je osjecala rasulo i zbog gladi bila razjarena kao ranjena zvijer. Unato¢
Jjednogodisnjim suocavanjem s pogibelji nasa je zajednica tada doZivjela prve slucajeve
kanibalizma. Do tada je otjecanje Zivota bilo necujno, unistenje ovijeno tisinom, sad vise nije
bilo barake ni reda ni Skrtih obroka vojnicke hrane, zbog kojih je opadanje Zivotne snage bilo

¢

nijemo, sad je tisinu konacne oseke slamala buka koja prati uzburkano talasanje mora.*

(Pahor; 2012: 83/84)

Pojava kanibalizma datira iz starih vremena kad su pripadnici nekih plemena (najceS¢e u
Africi ili Juznoj Americi) konzumirali meso neprijatelja iz vjerskih razloga, vjerujuci da na taj
nacin preuzimaju snagu i hrabrost ubijenog neprijatelja. U suvremeno doba kanibalizam se
ve¢inom pojavljuje u ekstremnim uvjetima, poput koncentracijskih logora, izolacija opsadom,

geografskim nemoguénostima dostizanja civilizacije (npr. brodolomi) ili vremenskim
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nepogodama u nepristupacnim podru¢jima (npr. nesreée u planinama zatrpanim snijegom),
iako ni izolirani slucajevi u civiliziranom drustvu nisu stvar proSlosti. Neki od nedavnih
dogadaja zabiljezeni su 2012. godine u Miamiju na Floridi, SAD, a iste godine zabiljezeni su
slu¢ajevi i u Kanadi, Novoj Gvineji, Indiji, Kini i Brazilu?*. Antropolosku studiju o
kanibalizmu (konkretnije, ljubavnom kanibalizmu) Slavenka Drakuli¢ tematizira u romanu
Bozanska glad (1995). Radnja se odvija u New Yorku krajem dvadesetog stolje¢a, gdje nakon
kratke ljubavne veze izmedu svoje stipendista, Poljakinja Tereza ubija svog brazilskog
ljubavnika Josea u nastojanju da zauvijek saCuva tu vezu, da zadrzi Josea u sebi. Njena

odluka se temelji na opsjednutosti Zeljom da potpuno posjeduje voljeno ljudsko bice.

Zapanjujuca je Cinjenica da bi jedno ljudsko bi¢e moglo jesti meso drugog covjeka. U
normalnim okolnostima takav slu¢aj okarakterizirao bi se kao teski psihicki poremecaj, ali u
nenormalnim okolnostima tome su pribjegavali 1 ljudi koji takvo neSto u normalnim
okolnostima nikad ne bi ni pomislili. To je samo jo$ jedan od dokaza kako sadisticki tretmani
mogu utjecati na psihu ¢ovjeka, jer ¢injenica 1 dalje stoji da normalan covjek takvo neSto u
stanju pune svijesti ne moze napraviti. Ali zbog viSemjese¢nih izgladivanja moralne granice
su se pomicale. Glad je postala jednim od najvecih neprijatelja logorasa, ali takva glad koju si

malo tko u civiliziranom svijetu moze zamisliti:

., Glad je tek tada istinska kad covjek gleda na drugog covjeka kao na hranu.“ (Borowski;
1997: 174)

O pomicanju moralnih granica i1 kanibalizmu s isklju¢ivim ciljem prezivljavanja u
ekstremnim situacijama postoji nekoliko dokumentiranih situacija, najces¢e u ratnim
uvjetima. Jedan od najpoznatijih slucajeva grupnog nekro — kanibalizma (konzumiranje mesa
umrlog ¢ovjeka) nevezanih za ratne okolnosti, dogodio se 1972. godine, kad se Carter let sa
45-ero putnika (¢lanovi Urugvajske ragbi momcadi, ¢lanovi obitelji 1 prijatelji) srusio u
Andama?. Veéina putnika poginula je u nesreéi ili u lavini nekoliko dana kasnije, ali
Sesnaestero ljudi prezivjelo je svih 72 dana (koliko je trebalo ekipi za spasavanje da ih spasi)

iskljucivo zato §to su jeli meso poginulih.

Najpoznatiji zabiljeZeni slucajevi kanibalizma tijekom Drugog svjetskog rata dogadali su se

tijekom 872 dana duge opsade Lenjingrada, nakon $to su potrosili sve zalihe hrane, ptica,

22 http://en.wikipedia.org/wiki/List_of incidents of cannibalism Datum pregleda 17.09.2013.

23 http://www.viven.com.uy/571/eng/default.asp Datum pregleda 17.09.2013.
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pasa, macaka i Stakora. Kanibalizam se dogadao i u koncentracijskim logorima, kao Sto sam
ve¢ dala neke primjere. Razlika izmedu slucajeva u Andama i koncentracijskim logorima je
velika. Ljudi u Andama bili su prisiljeni poduzeti sve §to je bilo u njihovoj moguénosti da bi
prezivjeli stravi¢nu nesrecu i izolaciju, a jedini tamnicari bili su surova prirodna okolina i
vremenski uvjeti, dok su u koncentracijski logori nastali isklju¢ivo zbog ljudskog faktora i
ljudi su bili surovi tamnicari. Kako onda osuditi logorase zbog kanibalizma, ako je ve¢
dokazano da ¢e ljudsko bice uciniti apsolutno sve da prezivi, pa tako i konzumirati meso svoje
vrste kada se nade u ekstremnim nehumanim uvjetima. Dodamo li tome 1 ostala obiljezja
koncentracijskih logora (konstantna prijetnja smrti, maltretiranja 1 prekomjeran tezak fizicki
rad), jasno je zaSto su se u logorima moralne granice pomicale, pogotovo kod ljudi koji su

izgubili vjeru u moral 1 humanost.
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4.5. Spolno nasilje kao taktika terora

Silovanje u koncentracijskim logorima i na okupiranom podrucju tijekom rata predstavlja
kazneno djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva. No, ovakvi slucajevi rijetko kad
dobiju svoju pravnu zadovoljstinu, prvenstveno zbog toga Sto zrtve rijetko kad podizu tuzbe
protiv silovatelja, prvenstveno zbog srama i nedostatka hrabrosti. Iz istog razloga tocan broj
zrtava seksualnog nasilja nije poznat ni u jednom slucaju ratnog sukoba. Spolno nasilje
svakako se moZe klasificirati kao jedna od najokrutnijih sadistickih metoda terora, jer ne
predstavlja samo fizic¢ki €in nasilja, nego 1 tezak oblik psihi¢ke traume koji djeluje izrazito
destruktivno na psihicki identitet zrtve. Za razliku od ostalih psihickih metoda terora, zZrtve
silovanja osjecaju straSno poniZenje i sram, a jedan od najvecih problema noSenja sa tom
traumom predstavlja ¢injenica da se Cesto srame nekome obratiti za psiholosku pomo¢ nakon
rata. Zbog toga je 1 dan danas spolno nasilje tabu — tema koja zrtvama ne dozvoljava
regeneraciju psihickog identiteta, prvenstveno zbog osjecaja psihicke 1 fizicke necistoce kojih
se zrtve jako teSko, u nekim slucajevima nikad, ne oslobadaju. Arlene Audergon, engleska
psihoterapeutkinja koja se bavi psihoterapijom zrtava rata (izmedu ostalog, jedna je od
pokretaca foruma o pomirenju i ponovnom izgradivanju zajednice na prostoru bivse
Jugoslavije) ratno silovanje klasificira kao taktiku terora koja cilja na dusu zajednice. O
nemogucnosti priznavanja zrtve da je nad njom izvrSeno silovanje, Audergon pise sljedece:
»Na Kosovu, kao i u Somaliji, veliki broj zena bilo je silovano, a te Zene Cesto nisu u
mogucnosti govoriti o patnji koju su izdrzale. Tabu je prevelik. Mogle bi biti okrivljene ili
protjerane iz obitelji. Silovanje je sistemska taktika terora, osmiSljena kako bi ostetila

zajednicu tamo gdje je najosjetljivija i najkrhkija.* (Audergon; 2005: 139)

Ratno silovanje kao najgori oblik psihi¢kog i fizi€kog nasilja, kao §to sam ve¢ navela, glavna

je tema romana Kao da me nema:

 E. joj kaze da sa Zenama rade jos gore stvari. U zgradi uprave postoji jedna prostorija koju
zovu ,,Zenska soba“, kaze da su tamo smjestene najmlade i najljepse djevojke. Nocu k njima

dolaze vojnici iz okolice. Dok joj to govori, drzi je za ruku tako cvrsto da S. mora osjetiti

koliki je njezin strah. “ (Drakuli¢; 2003: 511)

Isti motiv spominje se i u romanu Psalam 44, iako u njemu glavna junakinja uspijeva izbjeci

tu sudbinu. Spasava je zidovski lijecnik Jakob, s kojim dozivljava ljubavnu vezu u logoru:
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,Stajale su one nage i osisane po dve u redu, bile su to mahom mlade devojke, jos uvek
sposobne za rad ili za razonodu nemackim oficirima koji odlaze na Istocni front ili se vracaju
odatle puni ordenja i oZiljaka: Deutschland, Deutschland tiber alles; vrsili su odabiranje za
logore za zabavu: Deutschland, Deutschland tiber alles; dolaze u obzir samo zdrave, lepe i

mlade koje se znaju smejati i koje su dostojne arijevskog sladostraséa i sperme Ubermenscha:

Deutschland, Deutschland iiber alles!* (Kis; 1983: 64)

Iako je bilo slu¢ajeva ratnog silovanja 1 od strane Nijemaca (kao Sto i navodi citat), statistike
pokazuju manji broj te taktike terora nego u drugim ratnim sukobima, prvenstveno zbog
nacisticke odredbe o cuvanju cCistoce rase (osobito je bio zabranjen spolni odnos sa

Zidovkama).

No, prava opasnost za zene koje su prezivjele nacistiCke koncentracijske logore, bez obzira
bile Zidovke ili ne, kao i za ostale Zene koje su Zivjele na oslobodenim teritorijima, bili su
sovjetski vojnici. O tome piSe Rees u svojoj knjizi Auschwitz — nacisti i ,,konacno rjesenje
»Ne zna se toCan broj seksualnih nasrtaja sovjetskih vojnika u vrijeme dok su postrojbe
Crvene armije nadirale kroz Njemacku i neposredno po zavrSetku rata, ali brojka se sigurno
kre¢e u stotinama tisu¢a. Posljednjih godina price o patnjama Njemica u gradovima poput
Berlina izazvale su golem publicitet. No, otkrica o tome kako su Zene, koje su ve¢ toliko
mnogo propatile u logorima poput Auschwitza, potom silovali njihovi osloboditelji, dodaje
dodatnu muc¢ninu tom donedavno nepostoje¢em dijelu povijesti.” (Rees; 2005: 275) Ratno
silovanje ovdje je dobilo novu dimenziju, a to je odmazda sovjetskih vojnika nad njemackim
zenama kao simbolu. Tim Zenama nanesena je psihicka i fizicka Steta isklju¢ivo kao kazna za
djela koja su pocinili njemacki vojnici. Ali, koliko god da je strasna ¢injenica da su njemacke
zene bile kaznjene za zloCin koji nisu pocinile (tim vise $to kaznjavanje silovanjem ni u jednoj
situaciji nije prihvatljiva mjera kaznjavanja), jo§ je straSnija Cinjenica da su Zrtvama bile i
zene koje su prezivjele koncentracijski logor. Nakon svih strahota i ponizavanja koje su
prozivjele u logoru, umjesto spasa dogodilo im se i najvece poniZenje koje se moze dogoditi

zeni, oduzimanje zadnjih ostataka Casti koje su imale kao ljudsko bice.

Ratno silovanje bilo je jedan od Cestih taktika terora u ratovima u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini. U romanu Kao da me nema opisano je mnogo brutalnih prizora silovanja i

mucenja. Svrhu takvih zvjerskih ,,zabava‘“ razmatra autorica u samom tekstu:

Kad su pijani i kad ih je vise onda znaju biti posebno opasni. Onda izmisljaju okrutne

zabave s djevojkama. Cilj je izmisliti nacin na koji ¢e zadati sto vise bola. Ponekad Zena ne
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izdrzi. Ne bi se moglo reci da ubijaju namjerno, ubiti je za njih lako. Teze je izmisliti nacin da

se ta zena potpuno ponizi. “ (Drakuli¢; 2003: 531)

Ukratko, svrha ovih sadistickih zabava je potpuno poniziti neprijateljsku stranu ciljajuci
najslabije ¢lanove zajednice. Funkcija silovanja je viSestruka: sadisticko izivljavanje pruza
osjec¢aj dominacije, kombinirano sa seksualnim elementom pruza dodatan osjecaj patoloske
forme potvrde muzevnosti; nanoSenje fizicke i psihicke patnje zrtvama koje su clanovi
neprijateljske zajednice patoloSki poremec¢enom pojedincu pruza zadovoljstvo trijumfa nad
neprijateljskom stranom, osobito u slucaju kad silovanje rezultira trudno¢om (jedna od
metoda etniCkog ponistavanja, mijeSanje genetskog materijala); te dugoroc¢ni patoloski osjecaj
zadovoljstva kaljanja Zena svojih neprijatelja. Upravo je zbog zadnjeg navedenog razloga broj
silovanja u ratnim sukobima (osobito na Balkanu devedesetih) tako velik. Silovatelj ne brine
zbog mogucih pravnih posljedica nakon rata prvenstveno zbog toga $to rauna na zrtvinu
Sutnju o dogadaju. Vecina zrtava silovanja (kako u ratnim, tako i u mirnodopskim vremenima)
boji se prijaviti silovanje zbog srama 1 straha da joj okolina nece vjerovati, straha da ¢e biti
optuzena da je uZivala u silovanju ili ga ¢ak i sama isprovocirala. Zrtva se nakon silovanja
osjeca pokvareno, prljavo 1 psihicki unisteno, a predrasude drusStva koje zZrtvu propituju vise
nego pocinitelja takoder ne pomazu u tome da se zrtva osjeca sigurno. Ako se pak dogodi da
zrtva ratnog silovanja prijavi zloCin, silovatelj lako moze izbje¢i kaznu ako pobjegne u neku
od drzava koje nemaju rijeSena pravna pitanja za izrucivanje zloCinaca sa drzavom koja
podize optuznicu. U tom slucaju nastrada jedino Zrtva (ponovno), a silovatelju ostaje
zadovoljStina zbog spoznaje da je zrtva stigmatizirana od okoline, a u nekim slucajevima ¢ak i
protjerana iz obitelji. Nazalost, u mnogim druStvima spolni odnos, sa ili bez pristanka, izvan
bracne zajednice stigmatizira Zenu kao okaljanu, te se tretira kao kaljanje obiteljske casti. U
nekim kulturama takve se Zene protjeruju iz obitelji, pa ¢ak i ubijaju, kako bi se vratila

ukaljana obiteljska ¢ast. Pogotovo ako silovanje rezultira trudno¢om:

,, Nije bilo nacina da se rijese trudnoce — a roditi tako zaceto dijete, to nisu mogle ni zamisliti.
Sjetila se onih ispovijesti zena u skladistu. Roditi dijete zaceto silovanjem bilo bi za njih

sramotnije od izdaje, gore od smrti. “ (Drakuli¢; 2003: 573)

1z tog razloga tematiziranje ratnih silovanja nije ¢esto, osobito u patrijarhalnim zajednicama u
kojima je silovanje smatrano Zenskom 1 obiteljskom sramotom, Sto vuce svoje korijene u
mizoginom stavu da je zena sama kriva za silovanje. Takav stav tematizira i autorica unutar

teksta:

64



., Bilo je to jedini put da je cula Zene kako govore o silovanju. Kasnije o tome ne govore, ne
spominju to vise. Ako se procuje da su osramocene nece se vise moci vratiti u selo, muzevima
ili roditeljima. Sute. Vjeruju da ce se stvarno onamo vratiti. Kako mora da im je bilo tesko

Zivjeti s tim teretom, s tom vrstom straha.

Cini joj se da moze razlikovati one kojima se to dogodilo. Po nacinu na koji Zena naglo zasuti
kad se slucajno spomene tema, ili kako skrene pogled mimo sugovornika. Da, odaje ih
pazljivo zaobilazenje teme, izbjegavanje odredenih rijeci, pogleda... Tajni znaci onoga sto

tako pogresno nazivaju svojom ,,sramotom “. ““ (Drakuli¢; 2003: 515)

NeZeljena trudnoc¢a najgora je posljedica ratnog silovanja osim smrti, iako je za neke zene
gora 1 od smrti. Kao §to sam ve¢ spomenula u poglavlju 3.3. potrebna je nevjerojatno velika
koli¢ina i snaga volje da bi Zena mogla zivjeti sa podsjetnikom prozivljene tragedije i joS uz to
ispunjavati maj¢inske duznosti prema tom djetetu. Procjenjuje se da je nakon rata u Hrvatskoj
1 Bosni 1 Hercegovini rodeno vise od dvjestotinjak djece koja su posljedica ratnog silovanja.

Zivot zrtava 1 njihove djece ¢ini mi se kao strahota nezamislivih razmjera.

U isti rang okrutnosti svrstala bih jedan posebno mucan dogadaj, iako u tom slucaju vojnici
nisu direktni fizicki zlostavljad¢i, sam prizor na neki na¢in djeluje jo§ mucnije®*, jer je psihicka
trauma dvostruka. Rijec¢ je o prizoru u kojem vojnici dovode zarobljenike, izdvajaju dva para
(otac — sin), te pod prijetnjom smrcu tjeraju oca da siluje sina, i to iskljucivo iz zabave koju

im donosi ponizavanja zrtava:

,, Toga dana dovode manju grupu. U njoj su i sasvim mladi momci, djecaci ustvari. Onda
jedan strazar prstom poziva starijeg muskarca, onizeg slabasnog covjeka. On izlazi iz grupe
pognute glave. Strazar poziva i jednog djecaka. Nareduje im da se skinu goli. Djecak se mora
spustiti na koljena i dlanove i ostati tako stajati cetveronoske. Njegovo blijedo, mrsavo tijelo
podrhtava od smijeha strazara, kao od udaraca. Jedan strazar uzima pistolj i pritiska ga
starijem muSkarcu na sljepoocnicu. On se spusta na koljena iza djecaka, zatim pada na stranu

cvileci kao ranjeni pas. Strazar puca najprije u djecaka a zatim u starijeg djecaka.

Kad su odmah zatim ponovno iz grupe izdvojili jos jednog djecaka i odraslog muskarca i
naredili im da ucine to isto, stariji se bez dvoumljenja spustio na koljena. Strazari su mu dali

da pije rakije. Morao je ponovno i ponovno silovati djecaka, dok sam nije iznemogao, a

24 Moram naglasiti da nikako ne Zelim provesti nekakvu klasifikaciju uzasa. Svaka podvrsta ratne traume je
dovoljno grozna da joj se pristupi sa duznom dozom postovanja. Kao S$to i sama autorica govori kroz rijeci
glavne junakinje: ,,Ne treba usporedivati uzase, to se ne moze.* (str.598)
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djecak se onesvjestio. Kasnije je cula da su ona dvojica koja su ubijena, kao i dvojica

prezivjelih, bili otac i sin. ** (Drakuli¢; 2003: 558)

Kako je vidljivo iz ovog odlomka, zrtve silovanja nisu uvijek Zene. lako je silovanje
muskaraca znatno rjede, psihicke posljedice koje ono ostavlja mogu biti jo§ destruktivnije od
posljedica koje ostavlja na nekim zenama. Osim svih psihickih posljedica koje sam navela za
zene zrtve silovanja, kod muskaraca se javlja i dodatan kompleks povrijedene muskosti, a
nerazumijevanje 1 stigmatizacija okoline jo$ su snaznije izraZeni nego kod Zenskih Zrtava.
Jedan od muskaraca Zrtava iz Sarajeva svjedoci o tome kako mu je vlastiti otac radije pozelio

smrt nego zivot sa tim teretom?’.

Hukanovi¢ opisuje scenu mucenja starca kojeg su htjeli natjerati da siluje mladu djevojku
pred ostalim zarobljenicima, a kad je odbio, pretukli su ga na smrt. Silovanja muskaraca
Hukanovi¢ ne tematizira, iako podatci Saveza logorasa BiH o logoru Omarska govore o
brojnim slu¢ajevima. Razlog preSucivanja nije poznat, iako je vrlo lako moguce da je to isti
razlog zbog Cega je vecina tih sluCajeva neprijavljena (iako postoji anonimna statistika), a to
je sram. No, Hukanovi¢ navodi scene spolnog osakacivanja, usudila bih se re¢i kakvih ¢ak

nije bilo ni u nacistickim, ni u staljinistickim logorima:

,Ni Jasko, momak koji je volio motore, ni Emir, policajac, oba iz Kozarca, dva dobra
prijatelja, nisu imali srece da preZive strahote Omarske. Izveli su ih jedne veceri, skinuli ih
potpuno gole i tukli ih nekakvim Zeljeznim Sipkama. Kasnije su izveli jos dvojicu zatocenika iz
njihove spavaonice i, pod prijetnjom noza pod grlom, prisilili ih da ovoj dvojici odgrizu
genitalije. Umirali su u stravicnim mukama, dok su se zrakom razlijegali raspameceni jauci.

(Hukanovi¢; 2013: 122)

O navedenoj sceni i1 prethodnoj sceni koju navodi Slavenka Drakuli¢ piSe 1 Nidzara
Ahmetasevié u ¢lanku Silovani muskarci u logorima®S, iako ih navodi kao ispovijesti logorasa

dokumentirane u Savezu logorasa BiH, Sto govori u prilog njihove vjerodostojnosti.

25 http://bosniagenocide.wordpress.com/2011/11/06/srpski-ratni-divljaci-silovali-bosnjacke-muskarce/ Datum
pregleda 17.09.2013.

26 http://kozarac.ba/article-print-1632.html Datum pregleda 17.09.2013.
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4.6. Ponizavanje iz zabave kao taktika terora

Brutalnosti se nastavljaju i na druge nacine. Slavenka Drakuli¢ opisuje strasne torture koje
zavrSavaju smréu, a potom slijedi zavr$no obescas¢ivanje zrtve, spaljivanje u kontejneru za
smecée kao izjava onog Sto zlo¢inac misli o zrtvi, konkretnije - apsolutno dehumaniziranje

(izjednaCavanje zZrtve sa smec¢em):

., U prvi mah S. je tesko povjerovati u tu pricu. Kako nekome moze pasti na pamet da spaljuje
leseve u kontejneru za smece? Odbija pomisao da smrt nije najgore Sto se mozZe dogoditi

Covjeku nego da ga se moze jos vise poniziti cak i kad je ve¢ mrtav.“ (Drakuli¢; 2003: 543)

Spaljivanje leSeva u kontejneru za smece spominje 1 Hukanovi¢, nakon jedne stravi¢ne scene

spolnog osakacivanja:

,, Demo nikad u zZivotu nije cuo bolniji krik, a nakon toga nikada nije vidio uzasniji prizor. (...)
U tom trenutku je Pemo vidio, da, dobro je vidio, svi su vidjeli: covjeku je bio odrezan spolni
organ i jedna polovica debelog mesa. Pemo se vise niceg nije sjecao. Ta spoznaja strave i
uzasa oduzimala mu je svijest na trenutak. Odmaknuo se malo od vrata jer nije mogao dalje
gledati tu divljacku pozudu strazara, to iZivljavanje nad nemocnim covjekom koji im nista
nazao ucinio nije. Tek kasnije su mu ispricali da su tog jadnika koji je nedugo potom
podlegao mucenjima, odvukli do kontejnera sa smecem, polili ga benzinom i zapalili.*

(Hukanovic¢; 2013: 58)

Ponizavanje iz zabave, kao 1 spolno nasilje (Cesto dolaze i u kombinaciji), takoder bih
svrstala u jednu od sadistickih metoda izivljavanja. Cilj im je takoder uniStavanje najslabijih
Clanova drustva, u ovom sluc¢aju oslabljenih logoraSa koji nemaju mogucénost obrane, bez

obzira na spol.

Kod Kisa nalazimo prizore brutalnosti iz zabave ¢ak 1 u dogadajima prije logora, u istinitom
dogadaju u Novom Sadu, kada je na veé spomenutom kupalistu Strand ubijeno nekoliko

stotina Zidova:

,, Unutra, na dva-tri metra od kabina, u ledu je bila probijena rupa a preko rupe prebacena
daska (a to je bila stara trambulina za skokove),; s viemena na vreme jedan bi civil (to je bio
Cuvar plaze), kada bi se rupa zapusila, gurao leseve pod led velikom cakljom, videla je cak i

ono Sto je sada prvi put cula od gospodina Rozenberga (...) tako da je mogla da vidi sve ono

67



Sto je video gospodin Rozenberg — mladi koji je bio ve¢ dospeo iza zelene oljustene ograde i
mogla je da zamisli skoro isto tako kao i on lice sa cekinjastom bradom dok je Kenjeri
pritiskao cokulom vrat Zene u sneg (i ona pomisli da je to bas ona zena sto se svlacila posle
starca) i mogla je da vidi na mestu gde je bilo nekada lice (koga se ne seca vise) jednu groznu
mrlju koncentrisanog uzasa tamo gde su pre toga bile oci i crte lica skamenjene mrazom kao
kada bronza izlije zelenu patinu preko bora; i sve sto je mogla da oseti kao na svojoj koZi:
kako mladi¢ (sudeci po kurjackoj vilici, strvoderov sin) pridrzava ve¢ skoro mrtvu zZenu za
noge i Zenu zenu kako se koprca kao preklana kokoska kada joj zupci testere zaparase meso
na boku i kako covek rece onda ,,prrr* i kako se obrecnu na sina ,,drz, klipane!* i kako
mladi¢ stiska zube i priteZe Zenine noge, zatim kako covek povuce testeru malo unazad pa
zatim napred pa onda kako snazno trgnu k sebi nazupcanu alatku kada celik nade put izmedu
dva prsljena u kicmi i kako, prsteci i izlivajuci s obe strane potoke krvi u sneg, testera poce da

klizi meko parajuci creva i meso. “ (Kis; 1983: 109/110)

Spominjanje civila koji dobrovoljno pomaze agresoru, dokaz je teze o nezavisnosti ljudskog
zla, odnosno o postojanju individualne potrebe za ubijanjem i mucenjem. NaglaSavam
individualne, iz tog razloga S$to ne smatram da je to opce obiljezje ljudskog bica, kao Sto je
npr. potreba za disanjem, ali smatram da veliki broj ljudi ima taj nagon u sebi. Ako napravimo
analogiju sa genima, moZzemo se posluziti i terminologijom genetike — ,,dominantni ljudi u
sebi imaju potrebu za ubijanjem, a ,,recesivni su slabe, povodljive li¢nosti sklone pripadanja
ve¢im, jacim skupinama, te shodno tome — kreiranju vlastitog misljenja u skladu sa

misljenjem ,,dominantne* licnosti.
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4.7. Koncentracijski logor kao biznis

Funkcija prvih nacistickih i staljinistickih logora bila je smjestaj za besplatnu radnu snagu.
Kad su nacisti tridesetih godina oduzeli Zidovima gradanska prava re¢eno im je da njihove
masovne deportacije u logore imaju samo prakti¢nu svrhu — Zivjet ¢e na ogradenom prostoru
iz kojeg ¢e im laksSe biti odlaziti na rad. Ono $to im nije receno je Cinjenica da ¢e im po
dolasku u logor sve osobne stvari biti oduzete, a jo$ vise se krila od javnosti ¢injenica da ljudi
po dolasku u logor prolaze kroz selekcije: oni koji su mladi, zdraviji, jaci 1 sposobniji bit ¢e
odabrani za rad u logoru ili nekoj od kooperantskih tvrtki koje su suradivale sa nacistima; oni

slabiji, stariji, nemo¢niji 1 invalidi bit ¢e ubijeni, a njihova tijela posluZzit ¢e kao sirovine:

., Kako u drugim logorima, tako se i u Oswigcimu nalazila citava skladista vunenih odjela,
obuce, dragocjenosti i predmeta za licnu upotrebu. Vlakovi natovareni robom odlazili su u
Rajh. Briljante demontirane s prstenja izvozili su u zacepljenim bocama. Vagonima su
odlazili sanduci puni naocala, satova, Skatulja s toaletnim praskom, kefica za zube — sve je to
imalo svoju vrijednost. Spaljene su kosti upotrebljavane kao gnojivo, mast za sapun, koza za
koznate proizvode, kosa za madrace — to je bio samo pobocni produkt toga golemog drzavnog

poduzeca, koje je redovito kroz godine donosilo neprocjenjive dohotke.” (Natkowska;

1948:81)

Na taj naCin financirala se njemacka vojska, a znatan doprinos financiranju dale su i razne
kompanije?’ (medu kojima su Volkswagen, Siemens, Krupp, Heinkel, BMW, Bayer, i mnoge
druge) koje su koristile logorase kao jeftiniju radnu snagu. Naravno, zarada logorasa nije iSla

njima, nego upravi logora.
Opis onog Sto se dogada sa spaljenim tijelima nalazimo i kod Borowskog:

., Kad umres — izvade ti zlatne zube, prethodno zapisane u logorsku knjigu. Spale te, pepeo

prospu po polju ili suSe bare. Uzaludno spaljuju toliko masti, toliko kostiju, toliko mesa,
toliko vrucine! Ali gdje drugdje rade sapun od ljudi, sjenila za lampe od ljudske koze, od
kostiju dekoracije. “ (Borowski; 1997: 102)

27 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/campcos.htm| Datum pregleda 17.09.2013.
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Kao $to sam ve¢ spomenula, ljudi prilikom deportacije u logore nisu bili svjesni $to ¢e im se
u tim logorima dogoditi, tako da su najveée dragocjenosti pokusavali sakriti na razno razne

nacine nakon prvog oduzimanja prtljage:

,Svjetla uporno trepere, val ljudi tece bez kraja, mutan, groznicav, oSamucen. Tim ljudima
se cini da ¢e zapoceti novi Zivot u logoru i psihicki se pripremaju na tesku borbu za opstanak.
Ne znaju da ce uskoro umrijeti i da ce zlato, novci, briljanti, koje predostrozno skrivaju u
naborima i Savovima odjece, u petama cizama, u zakutcima tijela — vise im nece biti potrebne.
Profesionalni, iskusni ljudi Ceprkati ce im po unutrasnjosti, izvuci ce zlato ispod jezika,
briljante iz maternice i debelog crijeva. Iscupati ¢e im zlatne zube. U zapecacenim Skrinjama

mrtvih poslat ¢e ih u Berlin. “ (Borowski; 1997: 220/221)

Pljackanje zrtava ne staje njihovom smrcu, nacisticki rezim se pobrinuo da ni jedna

dragocjenost ne izmakne njegovim pohlepnim prstima i ne ostane u vlasniStvu mrtvih.

IskoriStavanje ljudi kao izvor sirovina za izradu predmeta za svakodnevnu upotrebu i za

odjecu spominje se i kod Pahora:

., Europljanin dvadesetog stoljeca je htio je imati lubanju na pisacem stolu, naravno takvu
koja je imala zdrave, ¢vrste zube. Ljudske su koze u Dachauu visjele, prica doktor Blaha, kao
rublje koje se susi. I od njih su izradivali tanku kozZu za jahace hlace, aktovke, papuce i
upotrebljavali je za uvezivanje knjiga. Zato, kaze doktor Blaha, nije bilo zdravo ako si imao

lijepu kozu. *“ (Pahor; 2012: 156)

Stravicno mi je samo i zamisliti koristenje predmeta od ljudske koze (ili bilo kojeg drugog
ljudskog dijela tijela). Pitam se jesu li svi ljudi koji su to koristili znali da su ti predmeti
napravljeni od ¢ovjeka!? Kakav mentalni sklop mora imati osoba kojoj to nije zastrasujuce!?

Normalan ne zasigurno.

Jo$ jedna razlika izmedu nacistickih 1 staljinistickih logora je i opreka monstruoznosti i
apsurda. Dok su nacisti pljackali smatraju¢i sva objaSnjenja suviSnima, sovjetske su vlasti
logore objaSnjavale kao mjestom za ,,reformaciju neprijatelja socijalizma*. Boravak u logoru
naplac¢ivale kao da se radi o ljetovalistu 1 slobodnom izboru logorasa. Herling-Grudzinski
opisuje scenu obracuna zarade 1 troSkova logorasa, scenu koja da nije toliko stravicna, bila bi

zapravo smijeSna:
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., 1. svibnja 1941. godine — do nase barake dosao je logorski racunovoda s platnim listama.
Dobio sam na potpis ogromni formular iz kojeg je proizaslo da je moja zarada za Sest mjeseci
jedva bila dovoljna za pokrivanje troskova boravka u logoru (,,odrzavanje* baraka, odjeca,
hrana, troskovi administracije), nakon cega mi je ostalo ukupno 10 rublji u gotovini, odnosno
protuvrijednost pola Silinga. Nije me bas utjesila cinjenica da sam placam za svoje
zatocCenistvo, ukljucujuci troskove za strazare koji me cuvaju i za enkavedeovce iz Treceg
Odjela, koji pazljivo prate hocu li time sto govorim u logoru zaraditi za drugu presudu. lako,
nije to bila najgora situacija. Znao sam puno zatvorenika koji nisu zaradivali dovoljno i koji
su svakog prvog maja raspitivali o tome koliki im je minus na racunu. Ne bih znao reci jesu li
te nadoplate za troskove ,,popravnog‘ logora uplacivali od zarade na slobodi, ili su ostajali

duze u logoru nakon isteka kazne da bi mogli podmiriti racune, ili je tu razliku placala

rodbina. “ (Grudzinski; 1989: 65)

Apsurd 1 tragikomi¢nost opisane situacije posebno je naglasena u stavci placanja Cuvara i
enkavedeovaca koji su predstavljali totalitarni rezim u logoru. Time ne samo da se naglasava
»popravna‘“ uloga logora, ve¢ se pokusava 1 legitimizirati njihova opresivna funkcija. Ukratko,

logorasi su placali da budu zlostavljani.

Jos jedna od metoda terora provodenih u logorima bili su medicinski eksperimenti vrSeni na
logoraSima bez njihovog pristanka. Po tom pitanju se isticu nacisticki logori u kojima se
vrSeni najgori eksperimenti u kojima je mnogo ispitanika umrlo u strasnim mukama.
Zabiljezeno je sedamdesetak razlicitih medicinskih eksperimenata u kojim je sudjelovalo
nekoliko tisu¢a logorasa, a eksperimente i istrazivanja vodili su nacisticki lije¢nici u suradnji
sa njemackim sveuciliStima 1 istrazivackim laboratorijima. Nakon rata sudeno je dvadeset i
trojici nacistic¢kih lije¢nika, ali samo Sesnaest je i osudeno?®. Najpoznatiji nacisticki lije¢nik

Josef Mengele nikad nije uhvacéen i osuden.

28 http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/nazi_experiments.htm| Datum pregleda 18.09.2013.
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4.8. Medijska propaganda u sluzbi niskih strasti

Medijska propaganda jedna je od najefikasnijih metoda Sirenja dehumanizacije na Sire mase.
Jednim prizorom Pahor upozorava na tu Cinjenicu, kako je pojedine povodljive ljude lako

uvjeriti u ideologiju, samo ako je propaganda jaka:

., Tada su na bijelu, tihu zimsku ulicu dosle dvije djevojke, ali se nisu ni osvrnule na gacajucu
kolonu; bilo je nemoguce da nisu vidjele cokule koje su virile ispred ramena dvojice sprijeda.
Ne, nisu bile svjesne duge procesije Sesto zebrasto odjevenih, kao da je ulica prazna i na njoj
nema nikoga osim snjezne kore na plocniku. To znaci da se ljudima moze ucijepiti tako
radikalno nijekanje manje vrijednih plemena da dvije djevojke svojom hladnocom mogu

unistiti kolonu robova i hodaju plocnikom kao da su oko njih samo snijeg i mirni suncani

zrak. *“ (Pahor; 2012: 107)

Taj pasus korespondira sa pasusom u ,,Psalmu 44“, u kojem se glavna junakinja Marija, jo$
kao djevojcCica, susrece sa okrutno$c¢u vrsnjakinje koja je odgajana u ideologiji koja zagovara

vjecnu krivnju Zidova i opravdava okrutnost prema njima:

A onda se projektovanje zavrsilo i nasta mrak u maloj seoskoj Skoli a Zene su brisale
uplakane oci i ljubile ruke i noge mladom misionaru kao medijumu koji opsti sa samim
vrhovnim bicem a neko je udario u zvona na seoskoj crkvi i pobozni je teski zvuk bakra
treptao u vazduhu kao jara, a njoj rece tada u povratku iz skole llonka Kutaj: ,, Tvoj je tata
raspeo Hrista*“, a onda dodade, da bi se videlo da ona zna na Sta je mislila kada je kazala to
da ,,Tvoj je tata raspeo Hrista“: - , 1li je barem cavle dodavao®, a onda joj rece I ti si
dodavala cavle“, a llonkina je majka kazala. ,, Cuti, mala, §ta je Marija kriva za to; ona se u
to vreme nije bila ni rodila, pa ni njen otac*, a llonka rece tada podsmesljivo: ,, Ni njen
pradeda®, a zatim: ,,Sama si mi rekla da su svi Zidovi krivi za smrt Sina Bozjega; svaki je

barem — kazala si — cavle dodavao; zar mi nisi to rekla barem petsto pedeset miliona puta

biliona puta triliona puta. ** (Kis; 1983: 80)
Sli¢no nalazimo i kod Natkowske u pri¢i Grobarka (Kobieta cmentarna):

,,Samo nek Nijemci izgube rat, Zidovi ée nas napasti i sve ée nas poklati... Ne vierujete? Pa i

Nijemci to govore. I radio je takoder govorio... “(Natkowska; 1948:41)
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Zeljela bih se nadati da osim dominantnih ljudi sa nagonon za ubijanje i povodljivih
sljedbenika, postoji i ona treca vrsta — jake licnosti sa filantropskim nagonima. lako je ta nada

s vremenom sve slabija.

Ako se sustavna nacionalisticka mrznja plasira u medije kao patriotska propaganda za
ocuvanje identiteta, mase su sklonije tome da se tom impulsu ne odupiru. U tom se slucaju

zaboravlja svaka samilost i rada se mrznja, koja najées¢e nema nikakve realne podloge.

., Inace, logor Omarska bio je otvoren i za sve one srpske dobrovoljce koji su imali nekog
,svoga “ u njemu, nekog zatocenika na kojem su htjeli da iskale sav svoj bijes. Najcesce su to
bile prve komsije ovih ljudi unutra, bivsi prijatelji, kumovi. Ovi krivotvoritelji historije, sa
izoblicenim facama i pogledima oStrim kao handzar koji su nosili za pojasom, na svakom

koraku su izrazavali svoj superiorni polozaj u odnosu na ove jadnike unutra.

U tome su se najvise dokazivali dojucerasnje gradske ulizice i sitni carsijski kriminalci. Preko
noci su postajali najokorjeliji neprijatelji svojih dojucerasnjih komsija i prijatelja. Pricalo se
da je bilo dovoljno, tamo u gradu, naci nekog srpskog vojnika, dati mu stotinu njemackih

maraka i cedulju sa imenom i prezimenom nekog od ovih ovdje, i taj ni sljedecu zoru ne bi

docekao zZiv. ““ (Hukanovi¢; 2013: 116/117)

Je li potreba stvaranja logora, zapravo potreba za unisStenjem sli¢nosti, a ne kao ukazivanje

na razlike izmedu krvnika 1 Zrtava? Analogija o slicnosti, motiv je u ,,Psalmu 44

., ZastadoSe pred gomilom naocara. (...) Jedan mladi¢ podize aparat u visinu ociju. Objektiv
aparata kucnu o staklo njegovih naocara. Mladi¢ je medutim ostao slep na analogije i
koincidencije. to je pre zapazio Jan. ,,Jesu li ove naocari*, rece Jan pokazujuci na gomilu,
., iste kao naocari ovog gospodina sa kratkim pantalonama?*“ Marija se zagleda zacas u zZute

malje na mladi¢evim nogama. ,,Jesu“, rece ona. “

Skide svoje naocari.Uzima sa gomile jedne druge, sa celicnim okvirom i sa jednim
potamnelim, napuklim staklom. Natice ih sebi na nos. Huhu! Ich bin Jude! Ich bin Jude!
Zatim rezak udar naocara bacenih natrag na gomilu. Ostri, iglicasti zvuk stakla koje prska,

pomesan sa maljavim, obesnim smehom. “ (Ki§; 1983: 141/142)

Sli¢nost je temeljena na ¢injenici da su svi ljudi unato¢ razlikama u nacionalnosti, boji koze
ili religiji ipak u krajnjoj liniji — ljudska bi¢a. Kao u staroj narodnoj poslovici — ,,svi smo

krvavi ispod koze*. Ali ljudski nagon za brutalnoS¢u je ponekad jaci, a psihologija mase (ili
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¢ak ,,sindrom krda*) uzrok je katastrofama masovnih proporcija. Logori bi trebali sluziti kao
opomena budué¢im generacijama, ali povijest nas uc¢i da to nije tako. lako su Pahorove
reCenice meditativne i liriéne, djeluju smirujuce i ipak daju slabasnu nadu u pojam ljudskog
bi¢a, neizbjezno je, a i nuzno, obratiti paznju i na ¢injenicu kako su ljudska bica lakse

povodljiva u slu¢aju mrznje prema drugom, nego u suosjecajnosti. O tome Pahor pise:

,Na cistom suncu sada su te slike nemoguce i znam da su nase razisle procesije zauvijek
presle u nestvarno ozracje proslosti. Postat ¢e guste sjene u podsvijesti ljudske zajednice i
pokretat ¢e mase na slijepo traZenje utjehe za mutan osjecaj krivnje; pokretat ¢e ih mozda da
se istovremeno rijeSe nejasnog prijekora savjesti i neobjasnjive, nagonski sadisticke
napadnosti. Zato bi bilo dobro kad bi se vodicu posrecilo da u masti posjetitelja ozZivi
sekvence nekadasnjeg zla; ali i to bi bio suvisan trud jer bi trebale prebrojne legija vodica da

probude sve Europljane. ““ (Pahor; 2012: 37/38)

Jan Blonski u tekstu Borowski i Herling. Paralela najbolje objasnjava koncentracijske logore:
,Koncentracijski logori nisu greska europske povijesti. Oni su njezin neizbjezan produkt,
mirno prihvacen od strane najrazvijenijih (iako i najlicemjernijih) drzava svijeta.” (Bolecki;
1997: 159) Dok god postoji masa koja Suti 1 ne poduzima nista protiv onih koji krSe ljudska

prava, do tad ¢e postojati koncentracijski logori.
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5. Zakljucak

Sva obradena djela bave se dehumanizacijom koju prozivljavaju zrtve logora. Sama
¢injenica da su smjesteni u logor, kao $to je ve¢ naglaseno, upuéuje na ¢injenicu da su stranci
u odnosu na one koji ih zatvaraju u logore 1 deklasiraju kao ljudska bi¢a. U tom pogledu, ovaj
rad bavi se pitanjem stranca u najgoroj situaciji u koju moze jedno ljudsko bi¢e dovesti drugo-
slamanje duha 1 tijela. No, kao S§to je ve¢ navedeno u uvodu, postavlja se pitanje nije li to
jedan od temeljnih ljudskih poriva- potreba za nadjacavanjem drugog, potvrdivanja sebe kao
sile, oduzimanja humanih elementa drugom ljudskom bi¢u kako bi se istaknula razlika.
Upravo ta ¢injenica je zanimljiva, smatram da bi se u nekim buduc¢im istrazivanjima trebalo
time malo viSe pozabaviti. Imaju li sadisticke ljudske jedinke imalo svijesti o negativnosti
svojih postupaka, pa stoga 1 potrebu uniStavanja sli¢nosti izmedu svojih zrtava i1 sebe, odnosno
svoje vrste! Kako je moguce uvjeriti ve¢i broj ljudi da je ispravno unistavati neku skupinu
ljudi zbog toga Sto potjece iz drugog naroda 1 moli se drugoj natprirodnoj sili ¢ije postojanje
je nedokazivo kao i postojanje ostalih natprirodnih sila? Kako je moguée godinama zivjeti
pokraj nekoga i predstavljati se prijateljem, a onda odjednom promijeniti misljenje 1 mrziti
bivieg prijatelja zbog nacionalnosti i religije? Zalosna je &injenica da mrznja najvjerojatnije
nikada nece izumrijeti, da nema mnogo nade da ¢e neke buduce generacije rasizam smatrati

sramotom povijesti ljudskog roda i o tome samo Citati u povijesnim knjigama.

U djelima je prikazana monstruoznost ratne stvarnosti, sto se radilo ljudima i kako ih se
zivotinjski tretiralo, mali dio ogromne tragedije ljudskosti koja se dogada tijekom rata.
Najvaznije je to Sto je prikazano kakav je utjecaj ratna stvarnost imala na psihu ljudi,
degradaciju svih moralnih 1 etickih vrijednosti, proces dehumanizacije ¢ovjeka, unisStenje

ljudskih sposobnosti suosjecanja, solidarnosti, altruizma.

Pahor, Hukanovi¢, Borowski 1 Herling-Grudzinski preZivjeli su koncentracijski logor. Oni
predstavljaju stvarnost iz logorske perspektive, s obzirom jako dobro znaju na ¢emu se tamo
temeljilo prezivljavanje. Vode nas u samo sredisSte logora i pokazuju razli¢ita ponasanja ljudi,
drugaciji sistem moralnih vrijednosti, te kako logorski ¢ovjek gubi samilost i prilagodava se
na ravnodusnost prema patnji drugog ljudskog bi¢a. lako neki od njih prikazuju i scene
logoraske solidarnosti, te se svim silama trude prikazati koliko je vazna volja u prezivljavanju,

sve se na kraju svodi na ¢injenicu da se svatko u logoru prvenstveno bori za vlastiti opstanak.
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Ki$ se prvenstveno fokusira na problematiku stranca, odnosno drugog. Njegov prikaz
dehumanizacije odredenog naroda zapocinje dolaskom nacista na vlast, kad odjednom dolazi
do razdvajanja zajednice po vjerskoj osnovi. Clanovi zajednice koji se nikad prije nisu
osjecali razli¢itima od ostalih, sad postaju razli¢iti. Namece im se ta razlicitost i ukidaju
ljudska prava, nasilno ih se tjera konstruirati neki drugi identitet koji je iskljucivo vezan uz
religiju. Nitko nije posteden, ni dijete vise nije samo dijete, nego postaje vazno kojoj strani to
dijete pripada. Drakuli¢ tematizira sve ono najgore S§to zrtva moze prozivijeti u
koncentracijskom logoru i kako se postupno i1 grubo unistava Zrtva, do te mjere da ni sama
nije sigurna nakon svega je li prezivljavanje logora dobro ili lose. Zrtve ratnih silovanja &esto
zale §to su prezivjele jer su svjesne Cinjenice da im je Zivot uniSten 1 da ga najvjerojatnije
nikada viSe nece vratiti u prijaSnje stanje. Nalkowska preferira Sutnju, neuplitanje emocija,
skrtost na rije¢ima. Sutnja je izazvana traumati¢nim iskustvima prezivjelih, njihova
svjedoCenja govore sama za sebe 1 nikakav komentar nije potreban, prvenstveno iz
nemogucnosti komentiranja tolike koli€ine strahota. Bilo kakav komentar bio bi neprikladan
od strane onog tko se sam nije nasao u takvoj situaciji, jer osoba koja to nije prozivjela na

vlastitoj koZi nije ni priblizno u moguc¢nosti istinski razumjeti logorski zivot.

U radu sam se na konkretnim primjerima iz knjizevnosti potrudila dati sliku koncentracijskog
logora iz ljudskog aspekta, bilo da se radi o onome nad kim se provodi teror, bilo da je rije¢ o
onome tko provodi teror. Osvrnula sam se na neke od najces¢ih taktika terora koje se provode
u cilju uniStavanja ljudskog bica i1 slamanju otpora. Psihofizicki slom Zrtve moze se posti¢i na
nekoliko nacina, a svima je zajednicko oduzimanje ljudskih karakteristika i izjednaCavanje sa
zivotinjama 1/ili smec¢em. Oduzimanje gradanskih prava, oduzimanje imovine, prisilne
deportacije, zatvaranje u ograni¢ene prostore pod oruzanim nadzorom, neadekvatan smjestaj,
prekomjeran fizicki rad, nezadovoljavajuca ili nepostojeca prehrana, odvojenost od obitelji,
fizicko maltretiranje, sadisti¢ko izivljavanje, spolno nasilje, obiljeZja su nepriznavanja
ljudskih prava tim Zrtvama, odnosno dehumanizacije. Zlo se manifestira na razne nacine, a
okrutnost zla jaca iz stoljec¢a u stoljec¢e. Svoje Zrtve pronalazi u bilo kojem periodu razvoja
ljudskog drustva, na bilo kojem podrucju. Ljudski mozak je iz generacije u generaciju u stanju

smisliti sve gore 1 manijakalnije nacine mucenja 1 ubijanja.
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