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Ovaj broj Umjetnosti rije~i ima oblik maloga zbornika, a posve}en je us-
pomeni

Ivana Slamniga
Metkovi}, 24. lipnja 1930. – Zagreb, 3. srpnja 2001.

To~nije re~eno, zbornik je posve}en jednom aspektu Slamnigove djelatno-
sti: njegovu radu u knji`evnoznanstvenoj struci. Znanstvena i stru~na djelat-
nost Ivana Slamniga odvijala se u institucionalnom okviru Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, a o~itovala se, uz ostalo, i posredstvom njegove suradnje u ovom
~asopisu.

Kao znanstveni pisac i sveu~ili{ni nastavnik Slamnig je bio specijalist: hr-
vatska versifikacija i hrvatsko ranonovovjekovno pjesni{tvo, naj~e{}e umjet-
ni~ko (odnosno, kako je sam govorio »umjetno«), a kad{to i narodno, bijahu
njegove povla{tene teme. Stoga se pri koncipiranju ovoga zbornika po{lo od
uvjerenja da }e na Slamnigovu znanstvenu ba{tinu i na njezin tematski okvir
najbolje mo}i podsjetiti autori koji su i sami specijalisti~ki posve}eni starom
hrvatskom pjesni{tvu i njegovu stihu. Lijepa je podudarnost {to se najve}i dio
tih autora sje}a Ivana Slamniga i kao ~ovjeka, bilo kao kolege i sugovornika
ili kao u~itelja.

Zoran Kravar
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Izvorni znanstveni rad

DAVOR D U K I ]  (Zagreb – Filozofski fakultet)

NACIONALNA vs. KOMPARATIVNA POVIJEST KNJI@EVNOSTI
PRETPOSTAVKE ZA KRITI~KO PROPITIVANJE KOMPARATIVNE KROATISTIKE

I HRVATSKE KOMPARATISTIKE*

UDK 821.163.42.091
82.091

U tekstu se prema kriteriju interesa za nacionalnu, odnosno nadna-
cionalnu knji‘evnopovijesnu problematiku razmatra mogu}nost po-
djele nadle‘nosti izme|u nacionalne i komparativne povijesti knji-
‘evnosti, i to u podru~ju istra‘ivanja knji‘evnih kontakata, tipolo{kih
usporedbi i prou~avanja takozvane op}e (europske/svjetske) knji-
‘evnosti. Uz to se ukratko nastoji pokazati kako je u svakoj od
navedenih grana komparatisti~kih istra‘ivanja sudjelovala kroatisti-
ka, odnosno doma}a komparatistika. Naposljetku se govori i o per-
spektivama komparatisti~kih prou~avanja hrvatske knji‘evnosti.

JE LI POVIJEST KNJI@EVNOSTI NEIZBJE@NO KOMPARATIVNA?

Raspravljaju}i o odnosu povijesti nacionalne knji‘evnosti i komparatistike, Ul-
rich Schulz-Buschhaus, njema~ki romanist i dugogodi{nji profesor na sveu~i-
li{tima u Klagenfurtu i Grazu, ve} je naslovom svoje studije (Die Unvermeid-
lichkeit der Komparatistik) sugerirao pozitivan odgovor na gore postavljeno
pitanje. Uostalom, i sama se postavka o nekoj specifi~noj crti pojedine nacio-
nalne knji‘evnosti, tvrdi autor, mo‘e potvrditi tek u multilateralnoj usporedbi
(Schulz-Buschhaus1979:227). Sli~nu je misao, o nemogu}nosti autarki~nog
zatvaranja nacionalne knji‘evnosti, devet godina ranije, na druk~iji, jo{ zorniji
na~in iskazao Ivan Slamnig. U raspravi o uklju~enosti hrvatske dopreporodne
knji‘evnosti u europska knji‘evna kretanja ve} je pri samom po~etku istaknuo
nekoliko primjera koji, tamo gdje bi se to najmanje o~ekivalo, razbijaju iluzi-
ju o »na{kosti« nekih jezi~nih/kulturnih ~injenica. Slamnig tako podsje}a da

* Pod hrvatskom se komparatistikom u istra‘iva~koj praksi misli na sve hrvatske povjesni~a-
re i teoreti~are knji‘evnosti, ~iji se rad mo‘e etiketirati kao komparatisti~ki. U institucionalnom
smislu ta se etiketa odnosi danas isklju~ivo na Odsjek za komparativnu knji‘evnost Filozofskog
fakulteta u Zagrebu. U pro{lim je desetlje}ima i, danas prakti~no uga{eni, Zavod za znanost o
knji‘evnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu tako|er izvodio komparatisti~ke projekte.
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nastavak -mir (-mar) iz najstarijih zapisanih, ali i suvremenih hrvatskih imena
potje~e iz keltskog jezika i da mu odgovara slavensko –slav, da imena slaven-
skih bo‘anstava i ozna~ivanje strana svijeta bojama (primjerice Crvena Hrvat-
ska za Ju‘nu Hrvatsku) »svjedo~e o kontaktu i kulturnoj zajednici s perzijskim
narodima« (Slamnig 1970:19).

I premda je, u skladu s upravo iznesenim razmi{ljanjima, postavka o neiz-
bje‘nosti poredbenog pristupa u prou~avanju nacionalne knji‘evnosti danas
postala op}im mjestom komparatisti~kih priru~nika (Zima 1991:14), ipak je
potrebno preciznije odrediti na {to se to~no ona odnosi. Nije, naime, samo po
sebi jasno za{to bi se primjerice pri prou~avanju pojedinoga knji‘evnog djela
moralo pribjegavati njegovu uspore|ivanju s odgovaraju}im inojezi~nim teks-
tovima. Kao zoran primjer iz hrvatske knji‘evnosti mogla bi poslu‘iti travesti-
ja Ante Kova~i}a Smrt babe ^engi}kinje. Kako je njezin prototekst kanonsko
djelo preporodnog razdoblja, ep Smrt Smail-age ^engi}a Ivana Ma‘urani}a, a
dru{tveni kontekst, u kojemu se travestija jedino mo‘e razumjeti, politi~ki su-
kob narodnjaka i prava{a oko 1880. godine, djelo je u cijelosti uronjeno u doma-
}u knji‘evnu tradiciju i doma}i dru{tveni/politi~ki ‘ivot, pa u njegovu knji‘ev-
nopovijesnom tuma~enju nije potrebno posezati za stranim paralelama.1

Iz ovoga bi se dalo zaklju~iti da je postavka o komparativnom pristupu kao
nu‘nom dijelu korektno obavljenoga knji‘evnopovijesnog posla vezana uz pro-
jekte vi{ih sintetskih razina, kao {to su povijest nacionalne knji‘evnosti u cje-
lini ili nekog njezina ve}eg segmenta, primjerice pojedinog razdoblja ili ‘an-
ra. Na razini pojedina~noga teksta ili opusa takav je pristup dobrodo{ao ili
suvi{an, ovisno o prirodi samog objekta istra‘ivanja.

KOMPARATIVNI PRISTUP/KOMPARATISTIKA U POLJU PROU^AVANJA
KNJI@EVNIH KONTAKATA

Da komparativni pristup, odnosno usporedba dvaju ili vi{e tekstova pisanih na
dva ili vi{e jezika, stoji u osnovi komparatistike kao knji‘evnopovijesne dis-
cipline, samo je po sebi jasno. No je li svako prakticiranje takve usporedbe
istodobno i komparatisti~ki posao u u‘em smislu? Odlu~no nije~an odgovor
daje njema~ki komparatist Hugo Dyserinck, osniva~ ahenske imagolo{ke {ko-
le. On primje}uje da germanisti koji se bave utjecajem francuske, engleske i
talijanske knji‘evnosti na njema~ku knji‘evnost prisvajaju sebi katkad i atribut
komparatista. Dyserinckov komentar glasi: »oni su u najboljem slu~aju dobri

1 U takvim se primjerenim, isklju~ivo doma}im koordinatama kre}e i rasprava Kre{imira
Nemeca Knji‘evnost kao ideologija – ideologija kao knji‘evnost (Travestija »Smrt babe ^engi}-
kinje’ Ante Kova~i}a«), »Forum«, 30 (1991), knj. 61, br. 5–6, str. 569–579.
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germanisti, jer kad ne bi htjeli ni{ta znati o francuskim, engleskim, {panjolskim
itd. utjecajima na njema~ku knji‘evnost, bili bi naprotiv lo{i germanisti« (Dyse-
rinck 1992:40).* Conditio sine qua non komparatistike nije ~injenica same vi{e-
jezi~ne usporedbe, nego »nadnacionalno motri{te« (der supranationale Stand-
ort) (isto, 37), a ono bi se moglo razumjeti kao postavljanje knji‘evnopovijesne
problematike izvan okvira interesa pojedine nacionalne knji‘evnosti.

U ovoj se raspravi polazi od spomenutoga kriterija predmetnog interesa kako
bi se na~elno razgrani~ile domene povijesti nacionalne knji‘evnosti i kompa-
ratistike. Drugim rije~ima, razlike izme|u tih dviju disciplina ne proizlaze iz
razlika u metodolo{kim postupcima kojima one prilaze svom predmetu, ve} je
rije~ o nekoj vrsti podjele posla (Zima 1992:1). I sama je usporedba, osnovni
pojam svih nacionalnih varijanata termina »komparatistika«, metoda koja se
koristi u svim dru{tvenim i prirodnim znanostima (criticism and sciences), pa
se njome nipo{to ne mogu opisati specifi~ni postupci prou~avanja knji‘evnosti
(Wellek 1954:38).

U skladu s dosad iznesenim gotovo su sva tradicionalna istra‘ivanja izvora
i utjecaja, u komparatisti~koj terminologiji istra‘ivanja geneti~kih odnosa, po-
sao nacionalne filologije, jer ona u pravilu imaju za cilj bolje poznavanje one
strane koja je utjecaj primila (Dyserinck 1991:116-118).2 Takvo razmi{ljanje
ne slijedi koncepciju Paula Van Tieghema, jednog od najzna~ajnijih francus-
kih komparatista pro{log stolje}a, prema kojoj je upravo istra‘ivanje neposrednih
knji‘evnih utjecaja, uvijek promatranih kao bilateralna usporedba, osnovni
posao komparatistike. Dodu{e, taj visok status geneti~kih istra‘ivanja proizla-
zi iz Van Tieghemove podjele knji‘evne povijesti na tri predmetno izdvojena
podru~ja: nacionalnu, komparativnu i op}u knji‘evnost, {to }e ovdje biti jo{
detaljnije razmotreno. Marksisti~ka komparatistika (V. @irmunskij, D. Šuri{in)
pridavala je pak geneti~kim odnosima uglavnom tek sekundarno zna~enje,
odnosno podre|ivala ih takozvanim tipolo{kim srodnostima, o ~emu }e tako-
|er ne{to dalje biti vi{e rije~i.

* * *

Najve}i dio komparativnih istra‘ivanja u hrvatskoj povijesti knji‘evnosti do 1923.
godine, koje je u svojoj studiji obradila Breda Kogoj-Kapetani}, mogu se pod-

* Svi su prijevodi iz njema~ke i engleske literature u ovom tekstu moji.
2 Treba tome dodati da Dyserinck prou~avanju geneti~kih odnosa, pored u praksi prevlada-

vaju}e uklju~enosti u nacionalnu filologiju, na~elno ne pori~e mogu}nost uklopljenosti u kom-
paratistiku kao samostalnu disciplinu, ukoliko je rije~ o »sveobuhvatnijim istra‘ivanjima odno-
sa, koja svom vi{enacionalnom predmetu prilaze s jasnog nadnacionalnog polazi{ta i dolaze do
rezultata koji se odnose na predmet u njegovoj cjelini« (Dyserinck 1991:118).



D. D u k i }, Nacionalna vs. komparativna povijest knji`evnosti (3–26)

»Umjetnost rije~i« XLVII (2003) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

6

vesti pod etiketu geneti~kih usporedbi (Kogoj-Kapetani} 1968, posebno 355–
386). Komparativna metoda u radovima V. Jagi}a, M. [repela, T. Mati}a i dru-
gih hrvatskih knji‘evnih povjesni~ara s kraja 19. i po~etka 20. st. uglavnom ima
za cilj otkrivanje stranih izvora i utjecaja na hrvatske pisce, prete‘ito one iz
starijih razdoblja. Rije~ je dakle o prou~avanju vlastite nacionalne knji‘evnosti.

U kasnijoj doma}oj komparatistici ta su prou~avanja geneti~kih odnosa,
dobivaju}i katkad atribut filolo{ke kritike (Tomasovi} 1984:6), katkad poziti-
visti~kog pristupa (Kogoj-Kapetani} 1968:318), uglavnom promatrana kao
rana faza komparatisti~kog bavljenja hrvatskom knji‘evnosti, kao dio vi{e-manje
prevladane, zastarjele knji‘evnopovijesne paradigme. No, spoznajna se vrijed-
nost takvih prou~avanja te{ko mo‘e dovesti u pitanje. Bilo bi proturje~no zdra-
vom razumu tvrditi da je za knji‘evnopovijesnu (pa i kulturolo{ku) interpreta-
ciju nekoga teksta posve svejedno je li rije~ o prijevodu, parafrazi, kompilaciji
ili bilo kojem drugom obliku izravnijeg intertekstnog odnosa, pogotovo kad
se pritom prelaze granice jednog jezika i jedne nacionalne kulture. U tom su
smislu i atributi »filolo{ko«, odnosno »pozitivisti~ko«, prikladni geneti~kom
pristupu, ali ne sa svojim konotacijama idejnoga i metodolo{koga konzervati-
vizma, ve} s onim pozitivnijima, koje ciljaju na argumentacijsku transparent-
nost, egzaktnost i na~elnu provjerljivost dobivenih rezultata.

* * *

Dyserinckova kritika komparatisti~kih aspiracija nacionalne filologije po-
sebno se okomljuje na, u osamdesetim godinama pro{log stolje}a utemeljenu i
vrlo utjecajnu, interkulturnu germanistiku. Ideju Aloisa Wierlachera i skupine
germanista sa sveu~ili{ta u Bayreuthu da se prou~avanje njema~ke knji‘evnos-
ti i kulture mo‘e bitno unaprijediti uva‘avanjem njezine recepcije u drugim
kulturama Dyserinck ne ocjenjuje ~ak ni kao »dobru germanistiku«, ve} u njoj
vidi poticaj »mamutskim projektima« u slu‘bi »nacionalne kulturne propa-
gande«, koja je, oslobo|ena »kozmopolitizma, univerzalizma i nadnacionalne
prosvjetiteljske misli«, ~ista suprotnost onome {to bi komparatistika trebala
biti (Dyserinck 1992:40–41).3

Davno prije takve ideje interkulturne povijesti knji‘evnosti knji‘evnopovi-
jesna je praksa, dodu{e s daleko skromnijim spoznajnim pretenzijama, lega-

3 Te{ko se oteti dojmu da Dyserinckova kritika interkulturne germanistike ne proizlazi samo
iz njegova shva}anja predmeta i ciljeva komparatistike, ve} dijelom i iz te‘nje za supremacijom
na tr‘i{tu knji‘evnopovijesnih/komparatisti~kih ideja. Jo{ o{trije, ali s istih pozicija kao i Dyse-
rinck, interkulturnu germanistiku kritizira Zoran Konstantinovi} (1992). S druge strane, u
hrvatskoj knji‘evnoj povijesti ideje A. Wierlachera i njegovih sljedbenika nastoji popularizirati
i na ju‘noslavenski prostor primijeniti Zvonko Kova~ (2001).
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lizirala problematiku recipiranja knji‘evnih djela u »tu|im« sredinama (tradi-
cionalna fortuna). Takva se istra‘ivanja mogu doimati obrnutom slikom analize
stranih utjecaja u vlastitoj sredini te mo‘da ocijeniti kao imperijalni oblik nacio-
nalnofilolo{koga pristupa. No ipak, za razliku od prou~avanja »tu|eg« u »vlas-
titom« s ciljem potpunijeg upoznavanja »vlastitog«, prou~avanje »vlastitog« u
»tu|em« podrazumijeva vi{i stupanj kulturne interakcije, a strogo nacionalnofi-
lolo{ko motri{te ve} se u polazi{tu mora isklju~iti kao kontraproduktivno. Stoga
se takva istra‘ivanja, naro~ito ako uklju~uju elemente tematskog svijeta knji‘ev-
noga djela, ili jo{ prije elemente vlastite kulture pro~itane u nekoj drugoj kultu-
ri, pribli‘avaju imagolo{kom pristupu, koji upravo Dyserinck i njegovi sljedbe-
nici smatraju najvitalnijim dijelom suvremene komparatistike. ^ini se, dakle, da
fortuna, lak{e nego prou~avanje utjecaja (Einflußforschung), mo`e zadovoljiti
stroge kriterije pripadnosti »pravoj« komparatistici. U hrvatskoj knji‘evnoj po-
vijesti, koja je u posljednjih pedesetak godina bila uglavnom imuna na ambi-
cioznija tematolo{ka istra‘ivanja, a postojanje komparatisti~ke imagologije nije
ni recipirala,4 ipak ima priloga {to ulaze u ovo istra‘iva~ko podru~je.5

* * *

Istra‘ivanja knji‘evnih prijevoda imaju uglavnom neupitan status pripadnosti
tradicionalno priznatim poslovima komparatistike kao samostalne discipline.
Mo‘da i vi{e od drugih njezinih segmenata (prou~avanje utjecaja, tipolo{ka
istra‘ivanja, tematolo{ke analize itd.), prijevodna se problematika gotovo eman-
cipirala do samostalne istra‘iva~ke grane s razra|enim metajezikom i vlasti-
tom teorijom. Taj joj status ne odri~e ni Dyserinck u svom, ina~e vrlo stro-
gom, odvajanju nadle‘nosti nacionalne filologije i komparatistike. U njegovu
razmatranju prijevodnih istra‘ivanja izvorni i prijevodni jezik, odnosno izvor-
ni tekst i prijevod, nastupaju kao dvije ravnopravne strane, kojima prou~ava-
telj pridaje podjednaku va‘nost. Dakle, pretpostavlja se »nadnacionalno«, prem-
da u pravilu »bilateralno« polazi{te (Dyserinck 1991:133–142). No, ako se
ovdje prihva}eni kriterij razdvajanja nacionalne i komparativne povijesti knji-
‘evnosti prenese i na istra‘ivanja prijevoda, jasno je da ni ona nisu imuna od

4 Miroslav Beker se u Uvodu u komparativnu knji‘evnost dodu{e doti~e imagologije, navo-
de}i tek njezine francuske za~etnike (Marius François-Guyard i Jean-Marie Carré) i Wellekovu
kritiku njihovih ideja. Razvoj imagologije u njema~koj komparatistici od 60-ih godina pro{log
stolje}a autor ne spominje (Beker 1995:32-35).

5 Posebno treba istaknuti radove Mate Zori}a o talijanskoj recepciji, interpretaciji i imagina-
ciji elemenata hrvatske, odnosno slavenske kulture s isto~nojadranske obale. V. njegovu knjigu
Knji‘evna pro‘imanja hrvatsko-talijanska, Split: Knji‘evni krug, 1992, 5–338.
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podre|ivanja interesima nacionalne filologije. Naime, prou~avanje prijevodne
problematike na makrorazini lako se mo‘e realizirati kao rekonstrukcija pro-
cesa otvaranja vlastite kulture inojezi~nim literarnim utjecajima. S druge stra-
ne, na mikrorazini, inzistiranje na sadr‘ajnim odstupanjima prijevoda, koja se
mogu ozna~iti kao lokalizacije, odnosno »pona{ivanje« izvornika, opet se po-
kazuje kao dio posla u projektu istra‘ivanja nacionalne knji‘evne povijesti.6

* * *

Tako se, slijede}i kriterij razlikovanja »nadnacionalnog« i »nacionalnog pola-
zi{ta« u prou~avanju knji‘evnosti kao osnove za razdvajanje nadle‘nosti na-
cionalne filologije i komparatistike, kako to primjerice u svojim radovima
dosljedno nastoji provesti Hugo Dyserinck, mo‘e zaklju~iti da u podru~je is-
tra‘ivanja knji‘evnih kontakata (izvori, utjecaji, prijevodi) na~elno mogu u}i
obje discipline. Ipak, mo‘e se pretpostaviti da bi potpunija analiza knji‘evno-
povijesne prakse pokazala da se istra‘ivanja knji‘evnih kontakata uglavnom
ostvaruju kao komparatisti~ki dio nacionalnofilolo{kih projekata.

OP]A / SVJETSKA / EUROPSKA KNJI@EVNOST

Ako prou~avanje knji‘evnih kontakata lako ulazi u domenu nacionalne povi-
jesti knji‘evnosti, isto se ne mo‘e, barem ne na prvi pogled, o~ekivati od
prou~avanja koja za predmet imaju (ili koja kao svoj objekt oblikuju) op}u /
svjetsku knji‘evnost. U komparatisti~koj je literaturi ve} izgra|ena i vi{e-ma-
nje op}eprihva}ena povijest tih pojmova (Kaiser 1980:11–24; Cammarota 1992;
Vajda 1992). Poku{at }u je ovdje iznijeti u najkra}im crtama.

U tra‘enju korijena ideje o postojanju nadnacionalne/internacionalne, od-
nosno »svjetske knji‘evnosti« obi~no se pose‘e za opusima J. G. Herdera i

6 Da nije rije~ samo o na~elnim mogu}nostima, ve} o stvarnoj knji‘evnopovijesnoj praksi,
mogu posvjedo~iti neki doma}i primjeri. Iz velikog broja prijevodnih studija koje razmatraju
utjecaje neke strane knji‘evnosti u nekom periodu na hrvatsku knji‘evnost u cjelini mo‘e se
spomenuti rad Aleksandra Flakera Prijevodi s ruskoga i hrvatska knji‘evnost 1836–1892 (Hrvat-
ska knji‘evnost prema evropskim knji‘evnostima, ur. A. Flaker i K. Pranji}, Zagreb: Liber, 1970,
259–280). Paradigmati~an primjer nacionalnofilolo{ki usmjerenih prijevodnih studija na mik-
rorazini jesu analize dubrova~kih preradbi Molièreovih komedija te kajkavskih preradbi nje-
ma~kih komediografa. V. primjerice T. Mati}: Molièreove komedije u Dubrovniku, Rad JAZU,
knj. 166/1906, str. 75–163 i u najnovije vrijeme N. Batu{i}: Starija kajkavska drama, Zagreb:
Disput, 2002.
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bra}e Schlegel. U toj ranoj fazi oblikovanja ideje o nacionalnoj knji‘evnosti
patriotizam i internacionalizam nisu se uzajamno isklju~ivali (Kaiser 1980:14–
15). Isto vrijedi i za Goethea, kojemu se konsenzualno priznaje »izum« termi-
na »svjetska knji‘evnost«. Univerzalizam u knji‘evnosti, kako ga vidi Goethe,
rezultat je povijesnog razvoja i te‘nji u~ene elite, a svjetska je knji‘evnost
proces u kojemu na~elno mogu sudjelovati sve pojedina~ne nacionalne knji-
‘evnosti, stvaraju}i i razmjenjuju}i duhovna dobra univerzalne vrijednosti (Kai-
ser 1980:11–13). Za Goethea je svjetska knji‘evnost po‘eljna vrijednost, nova
epoha kojoj trebaju te‘iti nacionalne knji‘evnosti.7 U drugoj polovici 19. sto-
lje}a njegova je utopijska ideja univerzalne svjetske knji‘evnosti ustuknula
pred konceptom nacionalne knji‘evne povijesti, koji je u praksi uglavnom
stremio dokazivanju »veli~ine« vlastite knji‘evne tradicije. Prosvjetiteljsko
naslije|e uzajamnosti internacionalizma i patriotizma zamijenjeno je supre-
macijom onoga potonjeg (Kaiser 1980:19). Ideja svjetske knji‘evnosti nasta-
vila je ‘ivjeti tek u aditivnom konceptu knji‘evne historiografije kao zbroj
nacionalnih knji‘evnosti, odnosno u njegovoj reduciranoj varijanti kao kano-
nizirani niz remek-djela (Kaiser 1980:20). Klasi~na je komparatistika umjesto
Goetheove utopijske projekcije uspostavila model deskripcije internacionalnih
obilje‘ja knji‘evnosti. Tu ulazi Van Tieghemov pojam »op}e knji‘evnosti«.
Ve} je napomenuto da je Van Tieghem pod op}om knji‘evnosti imao na umu
tre}i stupanj prou~avanja knji‘evnosti, pored nacionalnog i komparativnog.
Op}a se knji‘evnost usredoto~uje na knji‘evnopovijesne pojave internacional-
nog zna~enja te je zapravo »prirodni produ‘etak« komparativne knji‘evnosti,
shva}ene kao prou~avanje bilateralnih veza me|u knji‘evnostima na razli~itim
jezicima. Komparativna knji‘evnost, dakle (isto kao i nacionalna), opskrbljuje
op}u knji‘evnost relevantnim ~injenicama. Unato~ svojoj unutra{njoj kohe-
rentnosti, Van Tieghemova stadijalisti~ka, trostupanjska koncepcija prou~ava-
nja knji‘evnosti nije uhvatila korijena u kasnijim promi{ljanjima dioba knji-
‘evne povijesti. Mislim da su pritom manji problem predstavljale prakti~ne
pote{ko}e smje{tanja nekih konkretnih knji‘evnih pojava, poput: kamo spada

7 U najopse‘nijoj monografiji koja razmatra ovu problematiku Fritz Strich je ovako nastojao
slikovito prikazati Goetheovu ideju svjetske knji‘evnosti: »Svjetska je knji‘evnost, prema Goetheu,
knji‘evnost koja posreduje izme|u nacionalnih knji‘evnosti i naroda uop}e, razmjenjuju}i
njihova idejna dobra. Ona obuhva}a sve kroz {to se narodi na knji‘evnom putu me|usobno
upoznaju, u~e uzajamnom razumijevanju, prosu|ivanju, po{tivanju i podno{enju, sve {to ih na
knji‘evnom putu pribli‘ava i spaja. Ona je knji‘evno premo{}ivanje razdvojenih rijeka, duhov-
na ‘eljeznica preko razdvojenih planina. Ona je razmjena duhovnih dobara, trgova~ki promet
idejama me|u narodima, knji‘evno svjetsko tr‘i{te na koje narodi donose na razmjenu svoja
duhovna blaga. Takvim slikama iz svijeta trgovine i prometa rado se slu‘io i sam Goethe kako
bi razjasnio svoju ideju.« (Strich 1957:17)



D. D u k i }, Nacionalna vs. komparativna povijest knji`evnosti (3–26)

»Umjetnost rije~i« XLVII (2003) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

10

osijanizam, u nacionalnu, komparativnu ili op}u knji‘evnost? (usp. Wellek
1954:41) Glavna je zapreka provo|enju Van Tieghemova koncepta vjerojatno
le‘ala u institucionalnoj podvojenosti nacionalne i komparativne knji‘evnosti,
pa je po prirodi stvari njegova op}a knji‘evnost u{la u domenu komparatistike.
Stoga i prigovor Van Tieghemu u pravilu glasi: s nepravom je odvojio op}u
knji`evnost od komparativne knji‘evnosti. To nas, me|utim, ne prije~i da pod
terminom »op}a knji‘evnost« razumijemo prou~avanje knji‘evnih pojava nad-
nacionalnog zna~enja, poput metrike, ‘anrova i povijesnih stilova, kao legitim-
nog dijela komparatistike. Uostalom, prema ovdje razmatranom kriteriju razgra-
ni~enja nacionalne knji‘evne povijesti i komparatistike, upravo bi op}a knji‘ev-
nost trebala biti istra‘iva~ki zabran, ekskluzivni posao komparativne knji‘ev-
nosti. Stoga uop}e ne iznena|uje da je Dyserinck prihvatio, odnosno nastojao
reaktualizirati, Van Tieghemov koncept op}e knji‘evnosti kao »model sinkro-
nijskoga multinacionalnoga prou~avanja op}eeuropskih knji‘evnih pojava ve-
}eg ili manjeg opsega, koje uva‘ava i dijakroniju utoliko {to svoj predmet zadr‘ava
i promatra u povijesnom kontekstu« (Dyserinck 1991:144). Ni ~injenica zna-
~enjske neujedna~enosti stilskoperiodizacijskih termina u razli~itim nacional-
nim tradicijama ne djeluje na Dyserincka obeshrabruju}e; {tovi{e, upravo
komparatisti~ki, nadnacionalni i multinacionalni pristup mo‘e pridonijeti neu-
traliziranju terminolo{kih nesporazuma nastalih uglavnom kao rezultat zatvore-
na promatranja pojedine nacionalne knji‘evnosti (isto, 147).

Van Tieghemov je koncepta op}e knji‘evnosti, barem {to se predmeta istra-
‘ivanja ti~e, i pored uobi~ajene kritike razdvajanja op}e i komparativne knji-
‘evnosti, neizravno prihva}ao i René Wellek.8 Razmi{ljanja u suvremenoj kom-
paratistici nisu, me|utim, uvijek na istom tragu. Tako primjerice Peter Zima,
ugledni komparatist sa sveu~ili{ta u Klagenfurtu, ve} Goetheov pojam svjet-
ske knji‘evnosti, koji je prema njemu ishodi{te ideje op}e knji‘evnosti, smatra
»praznom ideolo{kom formom bez teorijskog zna~enja« (1992:8). Nadalje,
isti je autor krajnje skepti~an prema spoznajnoj snazi stilsko-periodizacijskoga
pojmovlja, u kojemu vidi ideolo{ki obojenu knji‘evnopovijesnu praksu, ~in
konstruiranja objekta, koji vi{e govori o interesima pojedinaca ili grupa koje
periodiziraju/klasificiraju, nego o knji‘evnoj stvarnosti koju tobo‘e opisuju
(isto, 239–244).

8 »Povijest tema i oblika, postupaka i ‘anrova, o~ito je internacionalna povijest. Premda
ve}ina na{ih ‘anrova potje~e iz knji‘evnosti Gr~ke i Rima, oni su se u srednjem vijeku u
zna~ajnoj mjeri izmijenili i pro{irili. ^ak je i povijest metrike internacionalna, unato~ uskoj
povezanosti s pojedina~nim lingvisti~kim sustavima. [tovi{e, veliki knji‘evni pokreti i stilovi
moderne Europe (renesansa, barok, neoklasicizam, romantizam, realizam, simbolizam) daleko
prema{uju granice jedne nacije, premda ima zna~ajnih nacionalnih razlika u njihovim konkre-
tizacijama.« (Wellek 1954:42–43)
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Goetheovu pojmu svjetske knji‘evnosti, kao i komparatisti~kom konceptu
op}e knji‘evnosti, ~esto se s pravom zamjera izrazita eurocentri~nost. Za Goethea
je svjetska knji‘evnost dodu{e na~elno univerzalna, ali stvarno poistovje}ena s
europskom knji‘evnosti (Kaiser 1980:12). Isto je tako ustaljena periodizacij-
ska shema knji‘evne povijesti od srednjega vijeka naovamo uglavnom primjen-
ljiva samo na europske nacionalne knji‘evnosti.9 To se, s druge strane, mo‘e
interpretirati kao dokaz o europskom knji‘evnom i kulturnom jedinstvu, pa se
u skladu s tim i sam pojam eurocentri~nosti kao izraz odre|ene ideolo{ke
prakse mo‘e dovesti u pitanje (Dyserinck 1991:148–149). No u najve}em di-
jelu komparatisti~ke literature, prije svega francuske i njema~ke, ne samo da
se pojmovi »svjetska« i »op}a« knji‘evnost poistovje}uju s europskom nego se
i »europska« knji‘evnost svodi na zapadnoeuropsku, to~nije na pet »velikih«
nacionalnih knji‘evnosti zapadne Europe: talijansku, {panjolsku, francusku,
englesku i njema~ku. Zapostavljanje ruske i ostalih slavenskih knji‘evnosti
mo‘e se razumjeti i kao posljedica pre{utne podjele nadle‘nosti, prema kojoj
je za poslove {to ih za prostor zapadne Europe obavlja komparatistika, za onaj
isto~niji zadu‘ena slavistika, potom mo‘da balkanologija ili studiji jugoisto~-
ne Europe. Ako se u zagrade stavi interpretacija prema kojoj su takve podjele,
izme|u ostalog, izraz interesa odre|enih centara politi~ke mo}i kojima knji-
‘evnost nije ‘ivotna profesija, ostaje i dalje argument kulturnog/civilizacijskog
jedinstva. U skladu s njim prostor komparatistike obi~no se odre|uje kao eu-
ropski prostor zapadnoga kr{}anstva (katoli~kog i evangeli~kog) s pripadaju-
}im mu »sestrinskim knji‘evnostima« Novog svijeta; dakle s izvaneuropskim
knji‘evnostima na engleskom, francuskom, {panjolskom i portugalskom jezi-
ku (Dyserinck 1991:149; Vajda 1992:100). Tom (zapadno)europskom kon-
ceptu komparatistike suprotstavlja se onaj koji ne postavlja nikakve kulturne
(ni geopoliti~ke) granice vlastitoga istra‘iva~koga prostora (primjerice u ra-
dovima Renéa Etiemblea).

* * *

U kakvom su odnosu povijest nacionalne knji‘evnosti i prou~avanje »op-
}e«/»svjetske« knji‘evnosti, kao naizgled neotu|iv dio komparatistike? Mo‘e
li mo‘da i ovdje nacionalna knji‘evnost prisvojiti komparatisti~ko oru|e za
postizanje vlastitih ciljeva? ^ini se da hrvatski primjer pru‘a pozitivan odgo-

9 Dodu{e, u okviru marksisti~ki usmjerenoga tipolo{koga prou~avanja knji‘evnosti (N. I.
Konrad, V. M. @irmunski) nastojalo se primijeniti europske periodizacijske pojmove i na povi-
jest izvaneuropskih, prije svega orijentalnih, knji‘evnosti. Vi{e o tome v. Petrovi} 1977.
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vor. Naime, u hrvatskoj je znanosti o knji‘evnosti u 60-im godinama pro{log
stolje}a zapo~ela konjunktura interesa za probleme op}e europske povijesti
knji‘evnosti, prije svega za stilsko-periodizacijsku i ‘anrovsku problematiku,
a sve to u uskoj povezanosti s prou~avanjem povijesnih mijena hrvatske knji-
‘evnosti. Negdje pri po~etku te konjunkture Ivan Slamnig je napisao raspravu
Nacionalna literatura i komparatistika, u kojoj se mo‘e pro~itati ideja kojom
}e se u idu}im desetlje}ima voditi hrvatska komparatistika:

Kona~no, komparativnu knji‘evnost s obzirom na nas najlak{e i najzdravije
}emo definirati prakti~arski, kako tu podjelu i shva}amo. Re}i }emo, da je
komparatistika kod nas ptolomejevska, s na{om literaturom kao centrom
oko kojega se okre}u sve sfere – barem {to se ti~e na{eg zahvata u njih.
(Slamnig 1965:30)

Argumente za takav, »ptolomejevski«, pristup Slamnig je nalazio s jedne
strane u kulturnom imperijalizmu »velikih« (u hrvatskom slu~aju, talijanskom
i njema~kom), s druge u dotada{njoj »slavomediteranskoj non{alantnosti« hr-
vatskih knji‘evnih povjesni~ara, koji su uvijek inzistirali na »na{oj pasivi«
(primanju utjecaja), a ne na »aktivi« (davanju drugima) (isto 31–34). Razra-
|eniji plan tako zami{ljena prou~avanja hrvatske knji‘evnosti 19. i 20. stolje}a
izradio je Aleksandar Flaker sa suradnicima u tada{njem Institutu za nauku o
knji‘evnosti u Zagrebu i objavio kao Diskusija: Novija hrvatska knji‘evnost
prema evropskim knji‘evnostima (Teze i nacrt rada).10 Taj je plan uskoro i
ostvaren: objavljen je zbornik Hrvatska knji‘evnost prema evropskim knji‘ev-
nostima: od narodnog preporoda k na{im danima (1970). Godinu dana kasnije
u Zagrebu je odr‘an i me|unarodni simpozij povodom tog izdanja, {to je
urodilo objavljivanjem novih radova na istu temu.11 Ve} u prosincu 1973.
odr‘an je u Opatiji me|unarodni znanstveni sastanak u sklopu projekta »Hr-
vatska knji‘evnost u evropskom kontekstu«. Tri godine kasnije objavljeni su
radovi s tog skupa,12 a nedugo zatim iza{ao je i zbornik istog naslova kao
svojevrsna alternativna, poredbena povijest hrvatske knji‘evnosti, kruna istra-
‘iva~kog rada {to je zapo~eo sredinom 60-ih godina.13

Dvadesetak godina nakon spomenutog Slamnigova teksta i po~etaka inten-
zivnoga komparativnoga prou~avanja hrvatske knji‘evnosti Mirko Tomasovi}
je ve} prvom re~enicom svoje studije o tom istom prou~avanju istaknuo:

10 »Umjetnost rije~i«, X (1966), 3–4, str. 183–199.
11 »Croatica«, III (1972), sv. 3.
12 »Croatica«, VII (1976), sv. 7–8.
13 Hrvatska knji‘evnost u evropskom kontekstu, ur. A. Flaker i K. Pranji}, Zagreb: Zavod za

znanost o knji‘evnosti Filozofskog fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu: Sveu~ili{na naklada Liber,
1978.
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Hrvatska je knji‘evnost zahvalna za komparativni pristup iz dvaju razloga
najmanje: razmjerno je mala u usporedbi s kvantitativnim korpusima glav-
nih europskih literarnih ba{tina, a prolazila je kao i one kroz sve tipi~ne faze
i evolutivne procese od renesanse do recentnih gibanja (1984:5).

Navedena re~enica sintetizira dotada{nje uvide, ali, slobodno bi se moglo
re}i, i heuristi~ke pretpostavke o (zapadno)europskom karakteru hrvatske knji-
‘evnosti, {to su ih doma}a komparatistika i knji‘evna kroatistika u desetlje}u
koje prethodi Tomasovi}evu tekstu nastojale obilno dokumentirati. Desetak
godina kasnije, u vrijeme kad je ovdje nazna~ena konjunktura komparatisti~-
koga pristupa hrvatskoj knji‘evnosti po~ela jenjavati, Zoran Kravar je ustvrdio
da se hrvatska knji‘evna barokna ba{tina u doma}oj knji‘evnopovijesnoj prak-
si nastojala »ideolo{ki prevrednovati u svrhu formulacije hrvatskog kulturnog
identiteta«, da se isticala »kao dokaz hrvatske pripadnosti zapadno-katoli~koj
civilizaciji i kao potvrda o sposobnostima na{e knji‘evne kulture da prisvoji
va‘ne europske stilskopovijesne trendove« (1994:10). Premda se takve legiti-
macijske tendencije mogu uo~iti ve} u po~etcima akademskoga bavljenja do-
ma}om knji‘evnom povije{}u, a izrazitije su prisutne primjerice u opusima M.
Kombola i J. Torbarine, navedena bi se re~enica mogla odnositi na najve}i dio
komparatisti~ko-kroatisti~kih prinosa u 70-im i 80-im godinama pro{log sto-
lje}a. Pritom se posao zapadnoeuropskog legitimiranja hrvatske knji‘evnosti
nipo{to ne vezuje isklju~ivo uz prou~avanje knji‘evnoga baroka, iako se ono
mo‘e smatrati svojevrsnim za{titnim znakom toga perioda doma}e kompara-
tisti~ke kroatistike.

Bilo bi ipak jednostrano tvrditi da se u to vrijeme hrvatska komparatistika
nije bavila i problemima op}e europske knji‘evne povijesti, ne nu‘no izravno
povezanima s vlastitom knji‘evnom tradicijom. Najvi{e je pozornosti pritom
bilo posve}ivano op}enitim stilskoperiodizacijskim problemima. Vrijedi to ve}
za knjigu Aleksandra Flakera i Zdenka [kreba Stilovi i razdoblja (Zagreb
1964), u kojoj su okupljeni radovi dvojice autora nastali jo{ od polovice 50-ih
godina, potom za isto tako ranu raspravu Viktora @mega~a o manirizmu,14 za
neka poglavlja Flakerovih Stilskih formacija (Zagreb 1976, 21986), pa sve do
primjerice studije Zorana Kravara o knji‘evnom baroku.15

Knjiga Ivana Slamniga Svjetska knji‘evnost zapadnoga kruga (1973, 21999,
32001) tako|er ulazi u red prinosa hrvatske komparatistike problematici op}e
europske knji‘evne povijesti. Dodu{e, rije~ je o, do danas jedinom doma}em,

14 V. @mega~: Manirizam ili marinizam? o problemu knji‘evnopovijesnih tipologija, »Um-
jetnost rije~i«, VI (1962), 1–2, str. 91–105.

15 Z. Kravar: Knji‘evnost 17. stolje}a i pojam ’barok’, u: Knji‘evni barok, ur. @. Ben~i} i D.
Fali{evac, Zagreb: Zavod za znanost o knji‘evnosti, 1988, 7–48.
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povijesnom pregledu europske knji‘evnosti, to~nije knji‘evnosti na prostoru
od Rusije do obiju Amerika, namijenjenom prije svega studentima.* U skladu
s hrvatskom komparatistikom svog vremena, ~iji je istra‘iva~ki profil i interes
uvelike gradio njezin autor, knjiga obuhva}a ne samo velike knji‘evnosti eu-
ropskog Zapada i Amerike nego i gotovo sve opsegom male europske knji-
‘evnosti, uklju~ivo i hrvatsku. I premda se njezin sadr‘aj okuplja oko nadna-
cionalnoga periodizacijskoga pojmovlja, knjiga je ipak strukturirana kao niz
isje~aka iz nacionalnih knji‘evnosti. Drugim rije~ima, op}a europska povijest
knji‘evnosti dana je iz nacionalnoga kuta/nacionalnih kutova, ona je u kona~-
nici prikazana kao sinopti~ki kanon »velikih« i »malih« knji‘evnosti.

KOMPARATIVNA METODA I SPOZNAJA: SMISAO TIPOLO[KIH USPOREDBI

Ve} je napomenuto da usporedba nije nikakva differentia specifica komparatis-
tike, nego usputna metoda mnogih drugih disciplina. Njezina je spoznajna
mo} vrlo ograni~ena; istra‘iva~ u pravilu uspore|uje dva odvojena, ve} spoz-
nata objekta, pa se usporedbom tek sre|uju otprije usvojene ~injenice. U gene-
ti~koj usporedbi u komparatistici, me|utim, stvari stoje bitno druk~ije. Na
pitanje: je li djelo A nastalo pod utjecajem djela B odgovor mo‘e, uz primjenu
nekih drugih oblika kritike izvora, dati samo usporedba tih dvaju djela, a sam
odgovor na postavljeno pitanje, do kojeg }e se nakon usporedbe do}i, neos-
porno je nova ~injenica. Takvo razmi{ljanje moglo bi dati za pravo Van Tieg-
hemovu izdvajanju prou~avanja knji‘evnih kontakata kao jedinog pravog is-
tra‘iva~kog podru~ja komparatistike. No geneti~koj je usporedbi od sredine
pro{log stolje}a ozbiljno po~eo konkurirati koncept tipolo{ke usporedbe, {to
su ga promicali marksisti~ki komparatisti iz tada{njega socijalisti~koga bloka,
prije svih Rus Viktor @irmunskij i Slovak Dionýz Šuri{in. Oni su, dakle,
usporedbe sli~nosti koje su nastale izravnim ili neizravnim kontaktom podre-
dili usporedbama sli~nosti koje nisu bile posljedicom kontakta nego analognih
uvjeta produkcije i recepcije knji‘evnih djela. [tovi{e, zagovornici tipolo{kih
usporedbi tvrdili su da do izravnoga kontakta i mo‘e do}i tek uz preduvjet
tipolo{ke sli~nosti. Ne iznena|uje da je kriti~ki odnos prema preferiranju is-
tra‘ivanja knji‘evnih kontakata, kao u praksi dokazanog i uvijek latentnog
oblika nacionalisti~koga pristupa knji‘evnosti, do{la s, u komparatistici zapos-

* Kad je ovaj tekst ve} bio u osnovi dovr{en, objavljen je jo{ jedan sli~an priru~nik, u
kojemu se nakon sa‘etoga prikaza knji‘evnosti drevnog Istoka ni‘u poglavlja o razdobljima
knji‘evnosti »zapadnog kruga« od antike do postmodernizma. V. Milivoj Solar: Povijest svjet-
ske knji‘evnosti: kratki pregled, Zagreb: Golden marketing, 2003.
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tavljanog, europskog istoka.16 Nije, naravno, slu~ajno ni inzistiranje na uklop-
ljenosti knji‘evnosti u naj{iri dru{tveno-povijesni kontekst. Ipak, ideje @ir-
munskog i Šuri{ina nisu ostale bez odjeka na Zapadu, ~emu je pridonijelo i
prevo|enje njihovih djela.17 Tako i ovdje ~esto spominjani Peter Zima isti~e
va‘nost tipolo{kih usporedbi. I on smatra da je za izravni utjecaj potrebna
predispozicija, odnosno stanovita tipolo{ka sli~nost »davatelja« i »primate-
lja«, i to u izvanknji‘evnoj, dru{tvenoj sferi (Zima 1992:94, 130).

* * *

[to sve mo‘e biti predmetom tipolo{kih usporedbi? Odgovor {to ga daje kompa-
ratisti~ka produkcija glasi: sve, od pojedina~nog djela i poetike nekoga pisca,
preko ‘anra, do cjelovitih knji‘evnih sustava nekoga perioda. Slijedom toga
ne bi bilo besmisleno ni potra‘iti neku stranu paralelu Kova~i}evoj Babi ^en-
gi}kinji s po~etka ove rasprave. Mnoge knji‘evne usporedbe, koje ne pripada-
ju podru~ju izravnih ili posrednih kontakata, ostaju na razini pojedinih djela
ili opusa, a pritom ~esto i ne izlaze iz okvira »unutra{njega« pristupa, pa im se
te{ko mo‘e pridati atribut »pravih tipolo{kih usporedbi«.18

^ini se ipak da bi primjerenije podru~je tipolo{kim usporedbama bilo ono
iznad razine pojedinih opusa, ono za koje se i pri po~etku ove rasprave istak-
nulo da bi mu trebalo pristupati komparatisti~ki. Dodu{e, prigovor o spoznaj-
noj praznini poga|a upravo takve usporedbe. Njihova funkcija doista nije u
pribavljanju novih ~injenica, ve} u sre|ivanju postoje}ih. Tako se tipolo{ke
usporedbe mogu shvatiti kao etapa u istra‘ivanju op}e knji‘evnosti, kao sred-
stvo preglednog izno{enja sli~nosti i razlika u nekom promatranom interna-
cionalnom knji‘evnom sustavu (‘anru, periodu, knji‘evnom pravcu). Tipo-

16 Prilozi prou~avanju hrvatske knji‘evnosti nekih isto~noeuropskih slavista u 70-im su
godinama tako|er u znaku tipolo{ke paradigme. Vidi G. Il’ina: Crte tipolo{ke srodnosti hrvatske
s drugim jugoslavenskim knji‘evnostima kraja XIX. i po~etka XX. stolje}a, »Croatica«, III (1972),
sv. 3, str. 85–95; N. Jakovleva: Antifa{isti~ki roman u hrvatskoj i drugim evropskim knji‘evnos-
tima 30-tih godina; tipolo{ke srodnosti, isto, str. 113–132; M. Jähnichen: Hrvatska knji‘evnost u
Njema~koj Demokratskoj Republici (napomene o geneti~kim odnosima i tipolo{kim analogija-
ma), »Croatica«, VI (1976), sv. 7–8, str. 247–252.

17 Osim ovdje navo|enog prijevoda Šuri{inove knjige na engleski (1984), treba jo{ spome-
nuti njema~ke prijevode: V. Schirmunski: Vergleichende Epenforschung, Berlin: Akad.-Verl.,
1961. i D. Šuri{in: Vergleichende Literaturforschung, Berlin: Akad.-Verl., 1972.

18 U takav model usporedbe, uz stanovitu dozu implicitne zapadnoeuropske legitimacije
doma}e knji‘evnosti, ulazi primjerice monografija Ljiljane Gjurgjan: Kamov i rani Joyce, Zag-
reb: Hrvatsko filolo{ko dru{tvo, 1984.
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lo{ka usporedba isto tako mo‘e poslu‘iti kao korektiv u poslovima istra‘ivanja
pojedinih nacionalnih knji‘evnosti. Ona je dobra brana brzopletim zaklju~ci-
ma o specifi~nostima neke knji‘evnosti, a uz to, prezentiranje knji‘evnih ana-
logija mo‘e pridonijeti i boljem razumijevanju funkcioniranja pojedinih knji-
‘evnih sustava. Tipolo{ke su usporedbe naro~ito prikladne za one vremenske
odsje~ke europske knji‘evnosti u kojima je i poeti~ka sli~nost pojedinih nacio-
nalnih knji‘evnosti razmjerno velika, a to prije svega zna~i za razdoblje od 19.
stolje}a naovamo.

* * *

Hrvatska komparatistika, ~ini se, ipak nije prihva}ala ideju sustavnijeg istra‘i-
vanja tipolo{kih sli~nosti. Naravno, isticanje i obja{njavanje knji‘evnih analo-
gija usputno je prisutno u mnogim knji‘evnopovijesnim raspravama, ali ono u
pravilu ne zaposjeda status sredi{njeg istra‘iva~kog programa. To primjerice
vrijedi i za preporodno razdoblje hrvatske knji‘evnosti, koje bi mo‘da bilo i
najprimjerenije poredbeno-tipolo{koj obradi u kontekstu drugih slavenskih knji-
‘evnosti, premda se ne mo‘e re}i da za to nisu u~injene kvalitetne predradnje
i istra‘iva~ki nacrti.19 Naposljetku, tipolo{ke usporedbe mogu poslu‘iti i u
propedeuti~ke svrhe, naro~ito kada je rije~ o nadnacionalnim knji‘evnim po-
javama s razmjerno velikim udjelom sli~nosti njihovih pojedina~nih segmena-
ta, kakav je slu~aj primjerice u povijesti slavenskih knji‘evnosti.

KOMPARATISTIKA BEZ USPOREDBE: KULTURA UMJESTO LITERATURE

U dosada{njem se dijelu rasprave komparatistika promatrala u onim segmenti-
ma koji se tradicionalno smatraju njezinim podru~jem: knji‘evni utjecaji, ti-
polo{ke usporedbe, nadnacionalne knji‘evne pojave i promjene (op}a knji‘ev-
nost). Primije}eno je da se i u toj svojoj tradicionalnoj domeni komparatistika
kao samostalna disciplina »sukobljuje« s nacionalnom filologijom. [tovi{e,
istra‘ivanje knji‘evnih kontakata ~esto pokre}u interesi povijesti nacionalne
knji‘evnosti. No od disciplinarnog »imperijalizma« boluje i komparatistika.
U borbi za vlastitu domenu i identitet i ona pose‘e za objektima koji joj, barem

19 J. Wierzbicki: Knji‘evnost ilirizma u odnosu prema zapadnoslavenskim knji‘evnostima, u:
Hrvatska knji‘evnost prema evropskim knji‘evnostima..., 121–133; M. @ivan~evi}: Hrvatski
narodni preporod i nacionalni knji‘evni pokreti u Evropi, u: Hrvatska knji‘evnost u evropskom
kontekstu..., 313–340. Šuri{in je posebno isticao zapostavljanje tipolo{kih prou~avanja starijih
knji‘evnih perioda (1984:218–219).
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prema ovdje isticanom kriteriju »nadnacionalnog motri{ta«, ne bi trebali nu‘no
pripadati. Dovoljno je baciti pogled na jedini hrvatski komparatisti~ki priru~nik
objavljen nakon Drugog svjetskog rata, Uvod u komparativnu knji‘evnost Mi-
roslava Bekera, pa da se upravo iznesena postavka dokumentira.20 Pored povi-
jesti komparatistike, zatim istra‘ivanja knji‘evnih utjecaja, kategorija op}e knji-
‘evnosti (razdoblja, rodovi), tematologije i prijevodnih studija, autor posve}uje
po jedno poglavlje knji‘evnim teorijama i odnosu knji‘evnosti i drugih umje-
tnosti. Bez obzira na to shva}a li se teorija knji‘evnosti kao posve zasebna dis-
ciplina ili kao »servis« svim drugim oblicima istra‘ivanja (knji‘evnih) tekstova,
njezino uklju~ivanje u raspravu o komparatistici jednako je opravdano kao {to bi
bilo i da je rije~ o nacionalnoj knji‘evnosti ili op}im problemima knji‘evne
povijesti. Zanimljiviji je slu~aj istra‘ivanja odnosa knji‘evnosti i drugih umjet-
nosti. Njima Beker posve}uje posebnu pa‘nju iz jednostavnog razloga: u dijelu
komparatistike ona su stekla status posebne istra‘iva~ke grane. To prije svega
vrijedi za ameri~ku komparatistiku i njezina istaknutoga predstavnika njema~-
koga podrijetla Ulricha Weissteina (1968:184–197). I hrvatska je komparatisti-
ka dala nekoliko priloga toj istra‘iva~koj grani, ovdje pod klju~nim pojmom
»intermedijalnost«. Pored nekih tekstova u zborniku Intertekstualnost & inter-
medijalnost (Zagreb 1998), tu prije svega ulaze radovi Aleksandra Flakera o
odnosu knji‘evnosti i likovnih umjetnosti.21 Poredbena je metoda u tim istra‘i-
vanjima razumljiva sama po sebi, no isto je tako razumljivo i ~esto gubljenje
»nadnacionalnog motri{ta«, odnosno vezivanje uz jednu nacionalnu kulturu; u
slu~aju Flakerovih istra‘ivanja uz hrvatsku i rusku (uz manja »jugoslavenska« i
»sovjetska« pro{irenja). Stoga se i komparatisti~ki interes za intermedijalne stu-
dije mo‘e interpretirati kao zaposjedanje slobodnoga istra‘iva~koga prostora
(onoga koji jo{ nije zaposjela nacionalna povijest knji‘evnosti), a ne kao poslje-
dica razlikovnoga kriterija: nacionalno/nadnacionalno motri{te.22

20 Izme|u dvaju svjetskih ratova Ivo Herge{i} je objavio knji‘icu Poredbena ili komparativ-
na knji‘evnosti, Zagreb: »Pramatica«, 1932.

21 Iz goleme bibliografije Flakerovih radova na tu temu izdvajam samo knjige: Nomadi ljepo-
te: intermedijalne studije, Zagreb: Grafi~ki zavod Hrvatske, 1988; Rije~, slika i grad. Hrvatske
intermedijalne studije, Zagreb: HAZU, 1995; Knji‘evne vedute, Zagreb: Matica hrvatska, 1999.

22 Raspravljaju}i o tom problemu, Weisstein je u poglavlju, odnosno ekskurzu, svog uvoda u
komparativnu knji‘evnost pod naslovom »Uzajamno osvjetljavanje umjetnosti« (Wechselseitige
Erhellung der Künste) istaknuo kako bi bilo besmisleno tvrditi da Beethovenov odnos prema nje-
ma~koj knji‘evnosti trebaju prou~avati germanisti, a njegov odnos prema francuskoj knji‘evnosti
komparatisti (1968:190). Kako je u oba slu~aja rije~ o istoj istra‘iva~koj metodologiji, ali i dijelom o
istom predmetu, navedena se tvrdnja doista ~ini besmislenom. No ako se prihvati pretpostavka da
komparativna i nacionalna povijest knji‘evnosti dijele istu metodologiju, a da ih razdvaja tek pred-
metni interes, proiza{ao ~esto i iz razli~itih ideolo{kih polazi{ta, tada bi bilo podjednako besmisleno
li{iti nekog studenta germanistike teme »Beethoven i njema~ka knji‘evnost«.
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* * *

Na ovom se mjestu mo‘e spomenuti i tematologija, jo{ jedna tradicionalna
komparatisti~ka grana, koju u svojoj knjizi Beker ne zaobilazi. Premda se
korijeni tematolo{kih istra‘ivanja mogu tra‘iti jo{ pri samom kraju 19. st., u
okviru onog {to se, naj~e{}e s negativnim vrijednosnim predznakom, naziva
Stoffgeschichte,23 obi~no se njezinim pravim po~etkom smatraju radovi fran-
cuskih komparatista iz sredine pro{log stolje}a (M. F. Guyard, R. Trousson).
Tematolo{ka istra‘ivanja, kao uostalom i druge komparatisti~ke grane osim
op}e knji‘evnosti, mogu i ne moraju nu‘no biti provedena iz »nadnacionalnog
motri{ta«, {to zna~i da mogu pripadati i nacionalnoj filologiji i komparatistici
(Dyserinck 1991:111). No sudbina tematologije zanimljiva je zbog prigovora
koji joj je 50-ih godina pro{log stolje}a uputio René Wellek. Jedan od tada
najutjecajnijih teoreti~ara knji‘evnosti zamjerio je francuskim komparatistima
da su idejom tematolo{kih istra‘ivanja ispustili iz fokusa knji‘evni tekst kao
cjelovito umjetni~ko djelo, posvetili se izvanjskim ~injenicama i iz prostora
knji‘evne povijesti za{li u prostore drugih disciplina, ponajprije sociologije i
psihologije (Beker 1995:33–34). Gotovo je nevjerojatno da se taj, iz suvreme-
noga kuta gledanja, posve proma{en prigovor naj~e{}e smatra glavnom ko~ni-
com razvoju tematolo{kih istra‘ivanja u drugoj polovici pro{log stolje}a. U
svakom slu~aju, tematologija se, prije svega u imagologiji kao svojoj pone{to
su‘enoj varijanti, oporavila tek u 80-im i 90-im godinama. U kroatistici i
doma}oj komparatistici, barem kad je rije~ o novijim razdobljima i njihovim
najpriznatijim predstavnicima, tematologija je ostala posve zanemarena.

* * *

Moglo bi se re}i da je »kriza« jedno od op}ih mjesta u povijesti komparatisti-
ke, naro~ito one tradicionalne, zapadnoeuropske. Nakon zamaha u poratnim
vremenima obi~no su nastupali periodi stagnacije, metodolo{kih propitivanja i
promjena istra‘iva~kih paradigmi. U ove posljednje svakako ulaze i upravo
spominjane intermedijalnost i tematologija (imagologija). I u na{e se vrijeme
govori o krizi komparatistike, a nude se i neka rje{enja, opet u obliku preus-
mjeravanja istra‘iva~kih interesa (Tötösy de Zapetnek 1998:14–15; isti, 1999).
Ugrubo mogu se prepoznati dvije tendencije u suvremenom »prestrukturira-
nju« komparatistike.

23 Jedan od najistaknutijih predstavnika svakako je Max Koch, urednik publikacije »Zeitschrift
für Vergleichende Literaturgeschichte« (1886–1910).
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a) Cultural Studies. Pod utjecajem danas vrlo popularnih britanskih kultu-
ralnih studija prou~avanje knji‘evnosti u u‘em smislu zamjenjuje se prou~ava-
njem svih oblika tekstovne proizvodnje, odnosno jo{ {ire, prou~avanjem me-
dija. U odnosu na tradicionalne knji‘evnopovijesne pristupe, ovdje dolazi do
radikalnog napu{tanja kategorija poput »literarnosti«, »estetske (poetske) funkci-
je«, »unutra{njeg (imanentnog, formalnog) pristupa« i tome sl. Nasuprot to-
mu istra‘iva~ki se interes okre}e prema recepciji, u~incima tekstovnih i medij-
skih poruka u procesima oblikovanja zna~enja i vrijednosti u dru{tvu/kulturi.
Trivijalna knji‘evnost, idejni stereotipi, popularna kultura uop}e, a ne vi{e
elitna kultura i tradicionalni knji‘evni kanoni, postaju sad sredi{njim predme-
tom prou~avanja. Knji‘evna se povijest otvoreno presijeca sa sociologijom,
etnologijom/kulturnom antropologijom i uop}e sa svim disciplinama koje se
zanimaju za istra‘ivanje medija. To bi vjerojatno izazvalo zgra‘anje jednog
Renéa Welleka, no ni tradicionalni komparatist ne}e ostati miran. I to ne samo
zato jer je lijepa knji‘evnost definitivno izgubila povla{ten polo‘aj nego i
zbog problemati~nog »motri{ta«. Naime, kulturalni se studiji, proiza{li iz jed-
ne nacionalnofilolo{ke tradicije (anglistike), po prirodi stvari najradije udom-
ljuju u okviru jedne, s pozicija istra‘iva~a »vlastite«, kulture, i to kao projekt
njezine kriti~ke (~esto i nedvosmisleno politi~ki anga‘irane) analize. To na-
ravno ne isklju~uje mogu}nost internacionalnih usporedbi, kao i istra‘iva~ku
fokusiranost na prostore koji prema{uju okvir jedne nacionalne kulture.

Kulturalni su studiji u posljednje vrijeme uhvatili korijena i u hrvatskoj
komparatistici, uglavnom zaslugom Deana Dude. On je ne samo upoznao {iru
humanisti~ku javnost s povije{}u te discipline (Duda 2002) nego je u sklopu
poslijediplomskog studija komparativne knji‘evnosti na Filozofskom fakulte-
tu u Zagrebu pokrenuo i smjer kulturalnih studija. S druge strane, u doma}oj
se kroatistici, u prou~avanju hrvatske knji‘evne kulture, na‘alost jo{ ne naziru
tragovi produktivne recepcije takva pristupa.

b) European Studies. Tradicionalnim humanisti~kim disciplinama koje kao
legitimaciju svoga istra‘iva~kog interesa imaju neku nadnacionalnu zemljo-
pisnu odrednicu (balkanologija, studij ju‘ne i jugoisto~ne Europe, skandina-
vistika) u posljednje se vrijeme pridru‘uju i europski studiji. Njihovu pojavu u
akademskoj praksi izvaneuropskih zemalja valja shvatiti i kao oblik ekono-
mi~nog, sintetskog pristupa udaljenim (egzoti~nim) kulturama, kao ne{to po-
put orijentalnih studija ili afrikanistike u Europi. No kada se takvi studiji
pojavljuju na zapadnoeuropskim sveu~ili{tima, jasno je da tu nije rije~ samo o
pobjedi interdisciplinarnoga i nadnacionalnoga pristupa nego i o akademskom
odgovoru na suvremene politi~ke procese. Europski studiji uglavnom pokri-
vaju ekonomsku i pravnu problematiku relevantnu za regionalne integracijske
procese. No ni komparatisti nisu ostali sasvim po strani. Uostalom, tradicio-
nalna je komparatistika, kako je ve} bilo istaknuto, oduvijek bila europski
(eurocentri~no) usmjerena disciplina, pa su joj europski studiji i mogli poslu‘iti
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kao definitivna legalizacija takvog usmjerenja.24 U hrvatskoj komparatistici,
me|utim, koja je iz ve} navo|enih razloga vezivanja uz vlastitu nacionalnu
knji‘evnost oduvijek bila eurocentri~na, nema tendencija programskog osmi{lja-
vanja europskih knji‘evnih studija.

NACIONALNA KNJI@EVNOST U VRIJEME POSTNACIONALIZMA

Jedno od ~estih obilje‘ja komparatisti~kog diskurza svakako je njegova trans-
parentna ideologiziranost. U gotovo svakom komparatisti~kom tekstu koji se
bavi op}enitijom problematikom mo‘e se nai}i na pokoji izraz »kozmopolit-
skog«/antinacionalisti~kog duha. Ideolo{ke legitimacije nekad su i odre|enije,
a kao primjer mogu se uzeti dva ovdje naj~e{}e spominjana autora, Peter Zima
i Hugo Dyserinck. Prvi smatra da komparatist mora jasno iskazati svoja ideo-
lo{ka stajali{ta jer je tek tada mogu} pravi dijalog, a to je za Zimu jedan od
klju~nih pojmova u shva}anju spoznajnoga procesa u humanistici (Zima
1992:IX). Zima stoga dosljedno otkriva vlastitu ideolo{ku poziciju predstav-
ljaju}i se kao zagovornik kriti~ke teorije Adorna i Horkheimera (isto, 5–6).
Dyserinck se pak ne{to op}enitije legitimira kao nastavlja~ kriti~ko-racionalis-
ti~kog duha prosvjetiteljstva (Dyserinck 1992:50).25

Komparatisti~ki tekstovi, nadalje, ~esto imaju i programski karakter. Kom-
paratistika nema vlastitu metodologiju (kako?), ali ima vlastiti predmet ({to?),
pa se ta teorijsko-metodolo{ka zakinutost nadokna|uje govorom o ciljevima
struke (za{to?). Postavljeni ciljevi pritom ~esto zalaze u podru~je politi~ke
prakse, pa su tako primjerice za razvoj europske komparatistike francusko-nje-
ma~ki politi~ki odnosi bili ponekad od iznimne va‘nosti.

Pozivaju}i se na upravo spomenuta obilje‘ja komparatisti~kog diskurza i
govora o komparatistici uop}e, zavr{io bih ovu raspravu nekim programskim
razmi{ljanjima, koja bi se, pomalo pateti~no, mogla sa‘eti u pitanju: kojim bi
se komparatisti~kim poslovima trebala okrenuti kroatistika na po~etku 21. stolje-
}a? Neki su odgovori na to pitanje ve} nazna~eni u prethodnom dijelu teksta, pa
}u ih ovdje samo ukratko ponoviti. Onim pak odgovorima koji dosad nisu bili
elaborirani posvetit }u malo vi{e prostora.

24 V. primjerice zbornike Europa Provincia Mundi: Essays in Comparative Literature and
European Studies, ur. J. Leerssen, K. U. Syndram, Amsterdam–Atlanta, GA: Rodopi, 1992;
Komparatistik und Europaforschung: Perspektiven vergleichender Literatur- und Kulturwissen-
schaft, ur. H. Dyserinck i K. U. Syndram, Bonn–Berlin: Bouvier, 1992.

25 Zanimljivo je da Dyserinck i njegovi sljedbenici (M. S. Fischer, K. U. Syndram) terminom
»deideologiziranje« ozna~uju postupak dekonstrukcije nacionalisti~kih polazi{ta u knji‘evnoj
povijesti.
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1. Istra‘ivanje knji‘evnih kontakata, potraga za izvornicima, izvorima (gra|a)
i predlo{cima knji‘evnih tekstova nipo{to nije prevladan, a u hrvatskom slu~a-
ju ni obavljen posao (misli se prije svega na stariju knji‘evnost).

2. Tipolo{ke usporedbe razdoblja, knji‘evnih pravaca, stilova i ‘anrova hr-
vatske knji‘evnosti s talijanskom knji‘evnosti te s manjim srednjoeuropskim i
slavenskim knji‘evnostima (posebice za novija razdoblja) tako|er je neobav-
ljen posao, koji, osim propedeuti~kih razloga, ima za cilj preciznije razlikova-
nje op}ih i specifi~nih crta u povijesnim mijenama nacionalne knji‘evnosti.

3. Idejno-tematska kritika knji‘evnih tekstova trebala bi se, gdje je to potreb-
no, otvoriti i prema analizama, u u‘em smislu, neknji‘evnih, odnosno nebe-
letristi~kih tekstova. Takvo kulturolo{ko usmjerenje knji‘evne povijesti ulazi
u problematiku povijesti (literarno posredovanih) ideja, kolektivnih predo-
d‘bi, vrijednosnih stereotipa i sl., te se na tom poslu ukr{ta s drugim discipli-
nama srodnih interesa, poput kulturne antropologije/etnologije, op}e povijesti
i sl.

4. Komparatistika se, kao knji‘evnopovijesni izraz »europskog mi{ljenja«,
obi~no suprotstavlja nacionalnoj knji‘evnoj povijesti kao »mi{ljenju u nacio-
nalnim kategorijama« (Dyserinck 1992:34, sli~no i 36). No nema nikakva
razloga da se povijest nacionalne knji‘evnosti ne oslobodi ideolo{kih okvira u
kojima je nastala, a da pritom jo{ uvijek zadr‘i i svoj predmet i svoje ime.
Naime, jedna od zada}a suvremene nacionalne knji‘evne povijesti svakako je
i kriti~ko propitivanje vlastite tradicije. To prije svega zna~i razotkrivanje
postupaka kojima nacionalna povijest knji‘evnosti konstruira i vrednuje svoj
objekt, kao {to su postupci izbora, klasifikacije, kanonizacije i uop}e vredno-
vanja knji‘evnih tekstova. Pritom posebnu pozornost valja posvetiti postupci-
ma minorizacije ili ~ak pre{u}ivanja nekih djela, pisaca ili ~itavih segmenata
nacionalne knji‘evne tradicije. I bez podrobnijih analiza mogu se spomenuti
neki primjeri iz hrvatske knji‘evne historiografije koji ilustriraju spomenute
postupke. Tako je primjerice rana hrvatska filologija pokazivala negativan
vrijednosni stav prema talijanskim utjecajima na ranonovovjekovnu knji‘ev-
nost Dubrovnika i Dalmacije, dok je doma}a komparatistika u drugoj polovici
pro{log stolje}a u istome tra‘ila europsku legitimaciju hrvatske knji‘evnosti, o
~emu je ve} bilo rije~i. U istom se ideolo{kom okviru kre}e i duga tradicija
pozitivnog vrednovanja utjecaja knji‘evnog folklora na takozvanu autorsku
(umjetnu, umjetni~ku, pisanu) knji‘evnost.26 Razotkrivanju ideolo{kih okvira

26 Paradigmati~an je primjer uporno, premda pogre{no, pripisivanje nekih pjesma »na na-
rodnu« D‘ori Dr‘i}u. V. o tome T. Bogdan: Lica ljubavi. Status lirskog subjekta u kanconijeru
D‘ore Dr‘i}a, Zagreb: Zavod za znanost o knji‘evnosti Filozofskoga fakulteta Sveu~ili{ta u
Zagrebu, 2002, 21 i d.



D. D u k i }, Nacionalna vs. komparativna povijest knji`evnosti (3–26)

»Umjetnost rije~i« XLVII (2003) • 1–2 • Zagreb • sije~anj – lipanj

22

doma}e knji‘evne historiografije pomogle bi i analize prezentacije i vredno-
vanja kanoniziranih pisaca poput Maruli}a, Marina Dr‘i}a, Gunduli}a, [enoe,
Mato{a, Krle‘e, Ujevi}a i drugih. Istu bi zada}u moglo ispuniti i razmatranje
»bijelih rupa« doma}e historiografije, primjerice pisaca na talijanskom jeziku
u Dalmaciji u osvit narodnog preporoda.27

5. Sadr‘aj i granice pojma neke nacionalne knji‘evnosti, odnosno njezina
specifi~nost, mo‘e se sagledati tek uva‘avanjem njoj susjednih kategorija: is-
pod i iznad nacionalne razine. Tu bi se moglo govoriti o knji‘evnom regiona-
lizmu, s obzirom na dvozna~nost pojma regije koji pokriva obje spomenute
razine. Regionalizam ispod razine nacionalnoga posebno je va‘an u prou~ava-
nju hrvatske dopreporodne knji‘evnosti, ~iji se ukupni knji‘evni ‘ivot vi{e-
manje ostvaruje u okvirima regionalnih/pokrajinskih knji‘evnih tradicija. Du-
brova~ka, dalmatinska, slavonska knji‘evnost imaju u tom razdoblju status
pojedina~ne knji‘evnosti, a pojam nacionalne hrvatske knji‘evnosti stoji pre-
ma njima u sli~nom odnosu kao i pojam op}e prema pojedinim nacionalnim
knji‘evnostima.28 Tradicionalna je hrvatska knji‘evna historiografija to raz-
doblje sintetski prikazivala uglavnom kao mehani~ki zbroj pokrajinskih knji-
‘evnosti onoga prostora koji }e u budu}nosti postati nacionalni, inzistiraju}i
na poveznicama i lamentiraju}i nad ~injenicom politi~ke i kulturne »rascjep-
kanosti«. Uva‘avanjem te »rascjepkanosti« kao povijesne ~injenice, bez anakro-
nih vrijednosnih sudova, mo‘e se nacionalnoj knji‘evnosti pristupiti kompara-
tivnim metodama: primjenom geneti~kih i tipolo{kih usporedbi pojedinih knji-
‘evnih tradicija.29 Tako upotpunjena slika knji‘evnog ‘ivota predmodernog

27 Zapravo spomenuti je segment povijesti hrvatske knji‘evne kulture dobro obra|en, ali nije
inkorporiran u knji‘evnopovijesne sinteze. Usp. M. Zori}: Romanti~ki pisci u Dalmaciji na tali-
janskom jeziku, Rad JAZU, knj. 357/1971, str. 353–476 (isto i u Knji‘evni dodiri hrvatsko-talijan-
ski, Split: Knji‘evni krug, 1992, 339–458). Taj bi podatak trebao biti iznena|uju}i s obzirom na
~injenicu da se hrvatska knji‘evnost, odnosno hrvatska knji‘evna kultura, ve} barem sto godina
definira prema kulturnom/politi~kom, a ne prema jezi~nom kriteriju (v. o tome Dyserinck
1991:92–100). U tom smislu doista postoji hrvatska knji‘evnost na latinskom i talijanskom
jeziku, dok se hrvatska, srpska i bo{nja~ka knji‘evnost na knji‘evnim jezicima {tokavske pod-
loge nikad nisu stopile u jednu knji‘evnost.

28 U njema~koj se komparatisti~koj literaturi termin »nacionalna knji‘evnost« (Nationallite-
ratur) zbog izbjegavanja neugodnih povijesnih asocijacija nastoji zamijeniti terminom »pojedi-
na~na knji‘evnost« (Einzelliteratur). No to je zamjenjivanje termina ideolo{ko upravo u onom
smislu koji bi zastupnici takve terminologije htjeli izbje}i: nacionalna se knji‘evnost promatra
kao »prirodna« knji‘evnopovijesna pojava na vi{oj sintetskoj razini. Dovoljno je navesti jedan
doma}i primjer da se uo~i proma{enost te, tobo‘e sinonimske, zamjene: stara dubrova~ka
knji‘evnost nije Nationalliteratur, ali svakako jest Einzelliteratur.

29 Usp. Z. Kravar: »Varijante hrvatskoga knji‘evnog baroka«, u: isti, Nakon godine MDC,
Dubrovnik: Matica hrvatska, 1993, 36–69.
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vremena bit }e u manjoj mjeri konstruirana od kronolo{kih prikaza koji zanema-
ruju ili knji‘evnopovijesno ne problematiziraju dubinu pokrajinskih granica.

Regionalizam iznad nacionalne razine u knji‘evnoj povijesti uglavnom obu-
hva}a one zemljopisne prostore na kojima je, naj~e{}e zbog politi~kih razloga,
bilo zbog nestabilnosti granica ili njihove {irine koja je obuhva}ala multietni~-
ke i multijezi~ne zajednice, dolazilo do intenzivnih kontakata pojedinih knji-
‘evnih tradicija. U Europi ima nekoliko takvih regija, koje je upravo kompa-
ratistika izdvojila kao sebi prikladan predmet istra‘ivanja. To su primjerice
Flandrija i regija Alpe-Adrija. U ovoj posljednjoj participira i hrvatska knji-
‘evnost, no hrvatska je komparatistika dosad uglavnom ignorirala taj pros-
tor.30

Sli~ni primjeri intenzivnih multietni~kih/multijezi~nih kontakata na raz-
mjerno malom prostoru ponekad se javljaju i u okviru jedne nacionalne knji-
‘evnosti. Hrvatska je knji‘evna povijest bogata takvim primjerima; u raznim
povijesnim etapama vrijedi to za Istru, Dalmaciju, dijelom i za Slavoniju, a
posebno za gradove poput Rijeke, Zadra, Osijeka i Zagreba. Kroatistika, me-
|utim, jo{ nije zapravo ni zapo~ela poredbeni studij tih knji‘evnopovijesnih
fenomena.

* * *

Prou~avanje nacionalne knji‘evnosti u vrijeme postnacionalizma trebalo bi
obilje‘iti radikalno odustajanje od svih ograni~avaju}ih kriterija (jezi~nih, ideo-
lo{kih, prostornih). Svijest o uvjetnosti nacionalne knji‘evnosti (njezinim ana-
kronisti~kim projekcijama) ne isklju~uje njezino shva}anje kao posvema{nje
»posvojene« tradicije, {to vodi prema svojevrsnoj maksimalisti~koj koncepci-
ji. U tako {iroko shva}enoj nacionalnoj knji‘evnosti participiraju i inojezi~ni i
inoetni~ki pisci na doma}em tlu i pisci vlastitog etnikuma izvan nacionalnih
granica (disidenti, dijaspora, gastarbajteri). Ve} i zbog toga istra‘ivanje na-
cionalne knji‘evnosti mora uklju~ivati razli~ite poredbene postupke. Kompa-
ratistika i povijest nacionalne knji‘evnosti dijele dakle iste metode, ali njihove
nadle‘nosti, odnosno njihovi predmeti istra‘iva~kog interesa, ostaju odvojeni.
Povijest nacionalne knji‘evnosti i ne mo‘e iza}i iz vlastitih okvira, ~ak i onda
kad svoj predmet nastoji legitimirati kao dio neke op}e, zajedni~ke, nadnacio-
nalne cjeline. S druge strane, komparatistika lako mo‘e, napu{tanjem »nadna-

30 Usp. J. Strutz: Komparatistik regional – Venetien, Istrien, Kärnten, u: Zima 1992:294–
331.
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cionalnog motri{ta«, skliznuti u okvire nacionalne knji‘evnosti i time se pro-
vincijalizirati, odnosno napustiti svoja ishodi{na na~ela.
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S u m m a r y

NATIONAL V. COMPARATIVE HISTORY OF LITERATURE: PRESUPPOSITIONS
FOR A CRITICAL RE-EXAMINATION OF COMPARATIVE CROATIAN STUDIES
AND CROATIAN COMPARATIVE STUDIES

The national and comparative history of literature share the methodology, but
approach their subject of study from the different points of view: the first focuses
on the national, the second on the trans-national aspect of literary history. The
study of bilateral literary relationships and influences (genetic relationships) as
well as the study of translations (though they are usually considered to be the
domain of the comparative studies) will have a tendency to express the national
point of view, especially if the research is concerned with the influence of ’foreign’
literature on a ’national’ one. On the other hand, the study of the reception of a
national literature in a foreign culture presupposes a higher degree of cultural
interaction and rules out a narrow national and philological approach. The ques-
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tions of general (European/ world) literature belong to the domain of comparative
studies, though they can also be appropriated by a national history of literature in
an attempt to legitimise its tradition. Though typological comparisons belong to
the domain of comparative literature, they also enable the insight into a specific
nature of a national literature. Comparative literature has widened its field of study
so as to include other arts (intermediality), turning to cultural studies in order to
overcome its crisis. In the case of practical research, such a tendency will usually
restrict itself to a specific national literature. On the other hand, comparative liter-
ature will turn to European studies as its future.
All cited tendencies in national and comparative history of literature have been
discussed in relation to the development and the contemporary situation in Croat-
ian studies and Croatian comparative studies. Though all these tendencies leave
possibilities for continuous research, the most promising ones are typological and
topological (imago-logical) studies of literature.




