SveuiliSte u Zagrebu
Filozofski fakultet
Odsjek za romanistiku

Usporedni pristup strukturalizmu u Europi i Americi

Ime i prezime studenta: Ime i prezime meator

lvana Mrmi dr.sc. MaSa Musulin

U Zagrebu, rujan 2016.



Universidad de Zagreb
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales
Departamento de Estudios Romanicos

El enfoque comparativo entre el estructuralismopeo y americano

Nombre y apellido de estudiante: Nombre y apellidotdéor:

lvana Mrmt Dra MaSa Musulin

En Zagreb, septiembre 2016



Resumen

El presente trabajo trata de explicar el estrubitum@ linguistico y sus postulados como un
movimiento linguistico especial. El estructuralisme desarrollo primero en Europa y
después también en América. Ese movimiento produjchas escuelas linglisticas con
teorias diferentes, pero es importante destacataguteorias lingulisticas del estructuralismo
europeo y americano son muy diferentes debidodesarrollo y a los materiales disponibles
para las observaciones. En Europa las escuelastesalistas son: la escuela de Ginebra, el
circulo linguistico de Praga, la escuela gloseraatimientras que las escuelas del
estructuralismo americano son: el distribucionadigma escuela del relativismo linguistico.
Cada una de estas escuelas tiene varios repressntaunyas teorias introducen algun aspecto
nuevo en la observacién de la lengua, pero ladisides estaban en considerar la lengua

como un sistema de signos, y que estos son logptemclaves de la lengua.

Sazetak

Ovaj rad pokuSava objasniti lingvigiti strukturalizam kao poseban lingvidti pokret, te
njegove postavke. Strukturalizam se n&gtku razvio u Europi, a kasnije i u Americi. Ovom
pokretu pripadaju mnoge lingvigke Skole koje zastupaju radte teorije, no takder je
vazno spomenuti da se teorije ardeog i europskog strukturalizma dhesobno dosta
razlikuju zbog nana njihovog razvoja, te zbog materijala raspologiwza protavanje. U
Europi strukturalistike 3kole su: Zenevska 3kola, Praski lingulstikrug, glosemantka
Skola, a u Americi su Skole: distirbucionalizamko& lingvistickog relativizma. Svaka od
ovih Skola ima viSe predstavnikge teorije uvode neki novi aspekt pi@vanja jezika, no
slicnost izmeu svih tih predstavnika je da pravaju jezik kao sistem znakova i smatraju da

su znakovi kljgni elementi jezika.

Palabras claves estructuralismo, estructuralismo europeo, esirabismo americano,

escuelas linglisticas, signo linguistico.
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1. Introduccion

Este trabajo trata de presentar el estructuralinggiistico y explicar las similitudes y las
diferencias entre las distintas teorias que pectanea este corriente y que fueron

desarrolladas por diferentes autores.

Para empezar, se presentara el estructuralismeraral como un enfoque linglistico que
trata de explicar el fendmeno del lenguaje, y mdalamte se sintetizara brevemente el
estructuralismo europeo y el estructuralismo araed¢ cuyas teorias se desarrollaran en

detalle en los capitulos siguientes.

En segundo lugar, se analizaran las teorias btigé$ de varias escuelas pertenecientes al
estructuralismo europeo y que influyeron en elesdadrollo posterior del estructuralismo. Se
trata de la escuela de Ginebra, el circulo lingiisde Praga y la escuela de Copenhague o la
escuela glosematica. Se explicaran las similitugddas diferencias entre las teorias que
postulan los representantes de estas escuelas.

Luego se explicaran las teorias de varias escdelastructuralismo americano. Se trata de la
escuela de Yale, o el distibucionalismo, y la ekscdel relativismo lingulistico, cuyas teorias
van a compararse también, destacando las difesegcias similitudes entre ellas, porque
cada una tiene su influencia en el estructuraligpeoy sus postulados no son iguales. Cada
una de ellas destaca y explica una parte espeeild tkngua y los conceptos que usan al

describir los fendmenos linguisticos son diferentes

Para concluir, se compararan las teorias del éstalismo europeo y el estructuralismo

americano, tomando en cuenta que estas teoriastsgaen mucho una de otra, y luego se
van a resumir los hechos del estructuralismo comendioque especial y se tratara de explicar
gue es su fin basico y por qué es importante obsgrelaborar los hechos del lenguaje en
general, asi como también de la lengua. Lo masriae es que se descubrira qué significan

los estudios linguisticos para la vida en general.



2. El estructuralismo

El estructuralismo es un movimiento que incluyeatths partes del accion humana, asi
gue aparece en diferentes ciencias, como la filmstd literatura, la linglistica, etc. El
estructuralismo se distingue de otros movimientwg|ye observa la lengua, la literatura y
otras ciencias de una manera diferente e innovadaradiferencia principal entre el
estructuralismo linguistico y otros movimientoglisticos se encuentra en el considerar
gue la lengua es un sistema que se divulga porishanen un dado momento sin
someterse a otros procesos sociales, asi quedaaess observada como un sistema de

elementos que no influye en otros procesos sogratesios cambia.

El nacimiento de la época de la linguistica estmattse sitia a comienzos del siglo XX,
en el afio 1930, y se desarrolla tanto en Europe@n América. Su iniciador en Europa
fue el linglista francés Ferdinand de SaussureGroso de linglistica generala obra

mas importante del estructuralismo, donde se d#kaly explica la base de la teoria

estructuralista.

Como cada movimiento nuevo basa su teoria en lesmarcaron la época anterior, en
estructuralismo también influyeron algunos estudiageriores, como por ejemplo los

estudios de los filosofos Kant y Platon. Se traéa edtudios metafisicos sobre la
naturaleza, la estructura, los componentes y losipios fundamentales de la realidad. El
estructuralismo surge como una reaccion frente s ihwestigaciones linguisticas

comparativas de la gramatica comparada, frentes anlgestigaciones diacronicas de la
gramatica historica y frente a las investigaciopesitivistas de los neogramaticos, y se
opone a todas esas investigaciones introducieneeosunétodos para observar la lengua.
La diferencia entre el estructuralismo y las ingestiones mencionadas es que el
estructuralismo observa el lenguaje y sus camiriad emomento actual, mientras que las
investigaciones comparativas y diacrénicas usamdbss del lenguaje recogidas durante
un periodo histérico para poder comparar difereméeguas. En otras palabras, el
estructuralismo es un movimiento linguistico quenfala preguntas sobre los estudios de
diacronia y sincronia y presta mas atencion anera@nia. El estructuralismo observa la
lengua como un sistema que se desarrolla y camioidaago del tiempo historico, pero

también observa la lengua en el tiempo actual. Aderal estructuralismo explica las

relaciones entre las diferentes lenguas, sus s y sus diferencias, el papel de la

lengua en la sociedad, etc.



Ademas, el estructuralismo es un movimiento lingtdsque examina la lengua y el
lenguaje como un sistema en el cual los diversaanhtos estan conectados entre si y son
interdependientes, asi que forman una estructwwadeeir, se trata de un método
linglistico que observa cada fendmeno como unaatsta construida de los elementos

interrelacionados (I¢j 2001).

Para los estructuralistas, la lengua es un fenorsecial y tiene que ser observado como
tal, asi que no hay que examinar solo la partetiftmé la parte seméntica de la lengua,
sino que hay que examinar ambas y las relaciortes &nporque son importantes para la
comunicacién y, al mismo tiempo, ese fendmeno coystal hombre. Los estructuralistas
hacen hincapié en las relaciones, porque cada fmbrsocial esta fundado sobre ellas,
dado que cada ser humano es un ser social qued#egehcontacto con otra gente, asi
gue si la lengua es observada como un fendbmenal sesildgico que las relaciones sean
significativas dentro de la estructura, ya que estaxiste sin las relaciones entre los

elementos que la construyen.

Se podria decir que la estructura es un sistenragformaciones que poseen sus propias
leyes, a las cuales se someten los elementos efgriactura mencionada y de las cuales
dependen. Esta estructura consiste de dos paatesstiuctura-forma y la estructura-
modelo. La primera ensefia el estado real, miemjugsla segunda ensefia el estado
previsto que muestra como la estructura deberiacparen condiciones perfectas. La
estructura-forma debe oponerse a la estructuradmogleasi sefalar al hombre el

conocimiento, porgue el modelo no puede sefialewr@cimiento por si mismo.

Dado que la lengua es observada como un fenOmerad,da lengua representa también
una institucion colectiva en la cual los individesltienen que seguir las reglas y cada
palabra tiene que marcar un concepto del que setity®e su significacion. Las
decisiones que toma el individuo al usar la leniguaan su propio estilo de hablar, que
forma parte de la institucion colectiva. Se puedeirdque la institucion colectiva que
representa la lengua esté construida por varidesstdividuales de usar la lengua.

En cuanto al estructuralismo linglistico, existe edtructuralismo europeo y el
estructuralismo americano. La diferencia principatre ambos es que el primero se
desarrollo en base de la teoria de Saussure, asegtre los linglistas en América no
conocian la obra de Saussure y su teoria, asi l@stricturalismo americano se

desarrolld por si mismo, independiente del estratiimo europeo. La consecuencia de
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esto es que las teorias estructuralistas difientre esi. Al observar diferentes escuelas
estructuralistas se puede observar que conformebaaa tiempo, el estructuralismo se
desarrollaba méas y cada escuela estructuralistzr#eaba en una rama diferente de la
linglistica, y asi juntos desarrollan la teoria gugn incluye todas las ramas lingiisticas
(Skupina autora, 1970).

Algunos autores, como por ejemplo Piaget, piensenel estructuralismo es una mezcla
de diferentes formas, porque habia muchas escestlagturalistas con teorias diferentes,
mientras que otros piensan que la época estrustaralomenzé cuando Ferdinand de

Saussure demostré que en los procesos del lengudiperonia se mezcla con sincronia.

El estructuralismo consta de la busqueda de lasiosles que dan valor a las partes que
forman en una unidad y consta de dos ideas priesipka idea de totalidad y la idea de

dependencia. La idea de totalidad muestra el ssst®mmo una unidad de elementos que
juntos forman un conjunto de armonia, mientraslgudea de dependencia describe las
relaciones entre los elementos que los determirateg hincapié en que los elementos no

son independientes, sino que forman una unidad letanpterdependiente.

Es obvio que los representantes del estructuralegumeren encontrar la manera de ver las
cosas objetivamente y excluir la manera subjetevarthlizar el lenguaje, porque solo con
métodos objetivos se puede concluir y entender ciimciona la lengua como sistema.
Esto es logico, porque el sistema por si mismaogtigo. Al principio se encuentra una
diferencia significativa en los criterios para defios valores de las unidades linguisticas
gue usan las escuelas estructuralistas, pero cdierepo esa diferencia desaparece
(Piaget, 1972).



3. Los representantes y las escuelas del estructuratie europeo

El estructuralismo europeo se desarrolla desdBcell816, cuando se publicé la olarso
de linglistica generalde Ferdinand de Saussure, considerada como dapbiasipal de las

teorias del estructuralismo europeod\001).
Al estructuralismo europeo pertenecen tres eschékisas:

1. La escuela de Ginebra
2. El circulo linguistico de Praga, también llamadaueta de la lingiistica funcional

3. La escuela de Copenhague o escuela glosematici{&cHL987)

Todas estas escuelas tienen en comun que desamati@todos para establecer la linguistica
como una ciencia independiente basada en el canaptsigno linglistico, pero usan
diferentes principios y procedimientos para conskgu

En sintesis, todas estas escuelas divulgan una @®da lengua que las une a pesar de sus
diferencias, porque cada una de ellas tiene algmemiin con el resto y por eso se las agrupa

bajo el nombre "las escuelas estructuralistagpeasy.

3.1. La escuela de Ginebra

La escuela de Ginebra es considerada como una sleedauelas principales del
estructuralismo, y sus miembros eran linglistasadais en Ginebra que se convirtieron en
pioneros del estructuralismo linguistico. El repréante mas importante y el fundador de la
escuela de Ginebra fue Ferdinand de Saussure, oladocaba con otros miembros
importantes de esta escuela, como sus estudigkibest Sechehaye y Charles Balley, que
divulgaron sus teorias y actuaron bajo la influarde las ideas que postulé. Se trata de la

escuela que representa el estructuralismo saussuili@sico.

Para empezar, la escuela de Ginebra desarrolléenoria muy importante para el desarrollo
de la semiologia, la rama linglistica que obseogsignos linguisticos. Se trata de una
escuela funcionalista y el centro de su teoria lasnfunciones que cumple el lenguaje,
particularmente la funcion comunicativa, la mas ontgnte porque ayuda a transmitir
informaciones entre la gente. Como ya se ha meadmros estructuralistas postulan que la
lengua es un fendbmeno social, asi que no es rareeeentren en la funcion comunicativa.
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Se considera que la lengua es un medio de comiudricgae sirve para unir a la gente y

facilitar la transmision de informacién o exprelsaopinion individual (Bertil,1967)

Para continuar, la escuela de Ginebra destacable doticulacion del lenguaje (fonemas y
morfemas). Su aporte mas significativo es que dluice el principio metodologico de la
conmutacion, por el que se modifica un fonema prar @n un lugar determinado de la cadena

hablada, por lo que se produce una oposicién priggnaun cambio de sentido.

Es importante destacar que su teoria matiza ldafida entre la diacronia y la sincronia para
el estudio de la lengua, mientras que las teorigiares diferencian claramente la sincronia
de la diacronia e investigan mas la ultima, poriwestigan la historia del lenguaje. La

escuela de Ginebra se opone a esta manera dagavéstiengua, asi que se orienta mas a los
estudios de la parte emocional de la lengua y Bntpiistica sincrénica, que observa y

describe la lengua en el presente, la lengua cangistema y los cambios que aparecen en
este sistema. Se puede decir que se postula deedaa se manifiesta como una unidad

organizada, como un sistema cuyos elementos est@ttados y dependen uno de otro.

Charles Bally, uno de los representantes de estizelas es el maximo exponente de la
linglistica afectiva. Su teoria explica que lasapads definen los conceptos virtuales,
mientras que el habla se refiere a conceptos dmscrEs l6gico que Bally considere esto,
porque las palabras son las partes del sistemaniidps para toda la gente antes del uso
concreto, mientras que el habla marca el uso detrsa por parte de un individuo, en una
situacion concreta. Relacionado con esto, Ballysidama que el proceso de la actualizaciéon
es la transmision de la lengua al habla, es dectransmisién de lo abstracto a lo concreto,
asi que la actualizacion representa la transmid#olas palabras que existen en el sistema al
habla. En cuanto a los sintagmas, que representaunidad de dos palabras, Bally expone la
teoria del binarismo y entiende que las relaci@meee los sintagmas dentro de la frase son
binarias y que se basan en las relaciones entmnidosbros del sintagma (£/i2001).



3.1.1. Lateoria de Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure fue un linglista suizo, cidges sirvieron para el desarrollo de la

linguistica moderna y actualmente es consideragadyke de la linguistica estructural.

Los neogramaticos y su teoria del lenguaje, queabla conocido durante sus estudios de
sanscrito en Leipzig, Alemania gracias a sus celedg la universidad, que fueron los
iniciadores de los neogramaticos, influyeron mucko trabajo de Saussure. Los
neogramaticos buscaban renovar los métodos dahaagica comparada y consideraban que
las leyes manejan la estructura y el sistema deguige. Es interesante ver que aunque ellos
influyeron en la teoria de la lengua que postul&dassure, hay algunas diferencias. Por un
lado, Saussure no esta de acuerdo con el positwsal automatismo que habian postulado
los neogramaticos, asi que €l considera tambigudono es observable, lo que es hipotético,
por ejemplo los fendmenos que influyen en todaguas del mundo y no solo los que él ve
en cierto momento y en cierta lengua, pero tamipéesta atencién a las relaciones
asociativas entre los elementos, mientras quedogramaticos solo observan los hechos. Por
otro lado, Saussure insiste en la conexion engrellementos del sistema y la influencia que
tienen dentro del sistema, asi que la influenciaatgramaticos se puede ver en la manera de
definir las leyes del sistema y su importanciaafta jerarquia de los hechos de la lengua es
muy importante. El insiste mas en las relaciondsedas unidades lingiisticas que en las
unidades como tales, pero también define los el@egnsus marcas, con la que diverge de la

teoria de los neogramaticos.

El libro mas importante del estructuralismo europ=oCurso de linglistica general
publicado en el aflo 1916, cuyos autores fueronri€haBally y Albert Sechehaye,
estudiantes de Saussure. En el libro exponen tatde la linglistica de Saussure, y a través
de los apuntes que los autores tomaron en su cEseias a estos apuntes elaboraron y
desarrollaron mas la teoria de Saussure, lo quétoeelevante para la continuacion del
estructuralismo, presto que esa teoria sirvia cbase para otras teorias estructuralistas

posteriores.

En Curso de linglistica generda linglistica estd abordada de una manera mayedife a
comparacion de las teorias linglisticas de esaaé@@aussure no acepta la interpretacion
tradicional del fendmeno de la lengua y obseradéihgua en si misma y por si misma", los

fendmenos linglisticos que se pueden encontraredead y en el tiempo que sea y a los



cuales estan sometidas todas lenguas del mundesiBaurata de definir las reglas a las

cuales podran someterse todos fenémenos linglgstistoricos.

La teoria de la lengua de Ferdinand de Saussurasseen la hipotesis de que cada tesis tiene
gue ser observada como una hipétesis, y que cpdtehis tiene que ser observada como un
posible tesis que puede ser comprobada y elabaadantinuaciéon, en oposicién a los

neogramaticos, que tratan de excluir las hipotsisu analisis (Saussure, 2000).

Las dicotomias de Saussure

De Saussure introduce por primera vez las dicommda las que describe la lengua. Las

dicotomias son:

1. Ellenguaje - la lengua - el habla
2. La sincronia - la diacronia

3. Lalinguistica interna - la linguistica externa

Saussure distingue entre la lengua como artefadtoral o producto socialg lengug, el
lenguaje humano como actividad y proceso so@hllgnguajé y el habla individual e
intencional como realizacion concreta de la actigidomunicativag] hablg. El piensa que
cada acto de hablae( hablg tiene su individualidad, lo que es légico, paaqinguin acto de
habla es idéntico a otro. Hay varias razones psoa leara empezar, en cada acto de habla
participan individuos diferentes que tienen su meameopia de expresarse y usar la lengua.
Ademas, cada acto de habla se realiza en un tigroapdugar diferentes al tiempo y el lugar

de otro acto de habla.

La diferencia entre la lengua y el habla que inffodSsaussure fue la mas importante en el
nacimiento de la linglistica moderna. La lenguaetidos partes: la parte individual (habla),
gue es el uso de la lengua que un hablante haose erensaje determinado y la parte social
(lengua), que representa el conjunto de signosrgglas que estan a disposicion de todos los
hablantes de un mismo idioma. Aqui se puede natamhilitud entre la dicotomia lengua-
habla que postulé Saussure y la dicotomia paladibéehde Bally. Por un lado, Saussure
define que la lengua es un sistema cerrado quaiegepdescribir, lo que significa que el
numero de elementos en la lengua es limitado, ygbar lado, el habla representa las

manifestaciones de este sistema, el uso individedbs elementos que pertenecen al mismo,
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y por lo tanto es ilimitado, porque cada hablarsiz la lengua de diferente manera que otros.
Cada individuo es diferente de otros en todo, mo eo la manera de usar la lengua, asi que
esta es la razén principal por la cual usa la lardgiuna manera especial, individual. En la
habla hay que diferenciar las combinaciones conclasles el hablante usa el codigo

linglistico para expresar su opinion, y el mecanigsico-fisico que le ayuda a expresar las

combinaciones.

La segunda dicotomia es la oposicion entr@raroniay la diacronia La sincronia examina

la lengua como se puede encontrar en el momentalantientras que la diacronia examina

como la lengua se desarrolla durante el tiempooly gs0 Saussure introduce dos ejes
fundamentales para observar la lengua. El primsere&leeje simultaneo, que observa las

relaciones entre los elementos coexistentes y estgpatencion al tiempo, y el segundo es el
eje de sucesion, que observa solamente un eleradatoez y que presta atenciéon al tiempo y

los cambios que se sucedieron durante el tiemporitis. En su teoria, Saussure observa mas
la sincronia, porque se centra en los elementosisteima y sus relaciones en este preciso

momento.

Relacionado con la sincronia y la diacronia, Saesdiferencidas relaciones sintagmaticas

y las relaciones asociativasLas relaciones sintagmaticas se basan en alteatéeal de la
lengua. En los sintagmas el valor de la palabra ga&cias a las oposiciones que esta palabra
tiene en relacion con la palabra de delante y labpa de detras. Las relaciones asociativas
representan el tesoro interno de la mente, asippa®Emos decir que esas relaciones

representan algo abstracto.

La ultima dicotomia es la dicotomia entre los fezdague influyen en la lengua, que pueden
ser externos e internotos factores externoson utiles, pero no son cruciales para el
entendimiento de la lengua por si misma. Por fastexternos se entienden todos aquellos
gue influyen en la lengua, pero no son parte détisia. No son cruciales, porque influyen en
la lengua en un cierto momento y bajo ciertas aoes. Es importante destacar que poco a
poco todos los hablantes de un mismo idioma ergieredtas innovaciones, que son producto
de la influencia de los factores externos, porgges €ambios pasan gradualmente hasta que
no se asimilan al sistema. Al tiempo que se asindlssistema y vienen a formar el parte del
sistema, todos hablantes ya usan las innovacioeasiomadas. En oposicion a la linguistica
externa, que examina los factores externos, comejpmplo la manera de vida, el contacto

con otras naciones, etc, que influyen en la lengaagncuentréa linglistica internague



observa la lengua como un sistema y que no depdmdies factores externos. Por ejemplo,
cuando hablamos de las palabras prestadas, elfasns@n bajo la influencia de los factores
externos, es decir, bajo la influencia de otragues, pero finalmente llegan formar parte del
sistema y, por lo tanto, se observan como un elent mismo. Se observan sus relaciones

con otros elementos del sistema (Saussure, 2000).

El circulo de habla y el signo linguistico de Saus

Como ya se ha mencionado, la lengua es un sistersiatigne que ser observado, por lo tanto
no se debe examinar cada parte por si misma, aianidlad entera. No hay que examinar la
parte del habla o del significado por si mismap sjne hay que examinar las relaciones entre
ambas, porque estas relaciones son muy importpatasla comunicacion. Para Saussure la
lengua es un fenbmeno psicologico construido pasiwiones, es decir, por la oposicion

entre los signos linguisticos.

Saussure define el circulo de habla donde en pringar, el hablante "A" conecta en su
mente un concepto con una imagen acustica y eptesenta un proceso psiquico. Ese
conocimiento psiquico se actualiza y se transniitaparato fonador del hablante. Ese
fendmeno es un proceso fisioldgico. Cuando serrae®l mensaje de los labios del hablante
"A" al oido del oyente "B" , viaja por el ayeeso representa un proceso fisico. Despues de
eso el circulo va al reves: del oido del oyenteeakbro, la transmision fisiologica de la

imagen acustica; en el cerebro la unién psiquiasstieimagen con el concepto adecuado.
Imagen 1. El proceso del habla

PROCERO PRIGLICH FlIBICD ¥ FIRIOLOGITG

udicidn

W)

7 )
it Imiager
i Autiblia

L\

g

Fuentehttps://commons.wikimedia.org/wiki/File:PROCESO DHABLA.jpg, 20.12.
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Para continuar, Saussure es el fundador de serfaploga rama de la linglistica que observa

y define los signos linguisticos.

Saussure define el signo linglistico como la rélaeintre el nombre y el objeto. Mejor dicho,
el signo linglistico une el concepto con la imageastica que representa la huella psiquica
del sonido. Al concepto Saussure lo llama sigada y a la imagen acustica la llama
significante. Entre el significado y el significarthay una relacion que es arbitraria, y por lo
tanto, el signo linglistico es también arbitrafib.signo linglistico es también inalterable,
porque la lengua de una nacidn representa unadi@rede la época anterior y los cambios
nunca afectan a los signos, solo el sistema poplsim y es lineal, porque los elementos se
encuentran en una forma lineal, siguiendo unoral. &ara terminar, los signos linguisticos
llevan la significacion. Cada signo linglistico ésterminado por su valor, que tiene dos
partes: el contraste y la combinacién. El contraspeesenta las diferencias que cierto signo
tiene en comparacion con otros signos, y la concnarepresenta las similitudes entre los
signos linguisticos que se unen en una totalidawbica construida por las significaciones de
los signos. El valor del signo linguistico lo detera la sociedad, porque la sociedad

determina cuando va a usar cierto signo y para qué.

Imagen 2. La esquema del signo linglistico

concepto

imagen acustica silla T

Fuentewww.monografias.con?0.12.

Los pensamientos no se pueden expresar sin lengiralgs signos linguisticos. Saussure
postula que antes de la aparicion de la lenguadkes no existen, porque no se pueden
expresar, asi que no se pueden comunicar a otrasngs y la funcibn comunicativa es la
funcién méas importante de la lengua, lo que estiueble, porque esta demostrado que la

gente puede pensar y tener conceptos de algotsn Isablar. Esto lo demuestran los casos de
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los nifios nacidos y crecidos fuera de la civilivaciEllos no sabian hablar, pero mostraron la
capacidad de pensar y reconocer los conceptostestlin dificultades al nombrarlos. En la
lengua se unen la forma y la sustancia (Sauss®®),20

3.2. El circulo lingtiistico de Praga

El circulo linglistico de Praga fue fundado enfel 4926 por linglistas jovenes que estaban
bajo la influencia de las ideas de Saussure, BEaletenay y la escuela eslava de Fortunatov.
Los representantes principales de este circuloRmmman Jakobson, S. Karcevski, Nikolai

Sergeievich Trubetzkoy y André Martinet.

En 1929 estos linglistas presentaron sus ideas teatua linglistica en el Congreso
Internacional de Eslavistas en Praga. Su progragsarithe las tareas de la linglistica, la
teoria y la metodologia que se debe emplear estatlie de las lenguas y la literatura. Se
trata de los representantes de una linguisticaidoacy gracias a ellos se desarrolla la
fonologia entre los afios 1929-1939 (Becker, 2002

Los representantes del circulo linglistico de Pramgtulan que la lengua es un sistema de
medios expresivos que sirven para la comunicatibry,como postulan los representantes de
la escuela de Ginebra. La diferencia es que lagseptantes del circulo linglistico de Praga
postulan que hay que examinar la funcidon concretdad expresiones concretas: hay que
definir qué es lo que se expresa, como, a quiaragdo, mientras que la escuela de Ginebra
estd orientada a la funcion comunicativa en gengrab define los parametros de una
situacion concreta, porque como ya se ha mencionaestan atencidon no solo a algo
concreto, sino también a algo abstracto, hipotétiRara los praguenses la lengua es un
sistema de medios de expresién apropiados paria,ui fjue confirma aln mas la similitud
con la teoria de Saussure, pero la diferencia esSqussure presta mas atencion a los signos
y sus relaciones dentro de la palabra que a lssguexpresa, quién participa en el acto de la

comunicacion concreta, etc.

Para estos linglistas la lengua es una realidddigcede lengua esta condicionado por las
marcas extralinguisticas, como por ejemplo la gablia tematica de lo que se expresa, etc.
Ellos prestan mas atencion a los factores extriai#tigos que Saussure, porque Saussure dice

gue estos factores influyen en la lengua, peranfiuencia no es crucial, mientras que los
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linglistas de Praga, al observar la lengua en iinacgn concreta llegan a la conclusion de

gue los factores extralinguisticos son crucialea paterminar qué registro se usara en cierto
momento, asi que determinan la manera de usandade La lengua sirve para expresar las
manifestaciones intelectuales y emocionales deeldopalidad humana. La escuela de
Ginebra también examina la parte emocional denlgua, mejor dicho, cdmo se expresan las
emociones usando la lengua, asi que esto reprasemtimilitud mas entre las dos escuelas,
tomando en cuenta que Charles Bally es el repastentnas importante de la linglistica

afectiva (Schleifer, 1987).

Los praguenses siguen con su teoria y dicen quédarvacion linglistica debe incluir la
relacion de las formas linguisticas que por un lagwesentan los momentos intelectuales, y
por otro lado los momentos emocionales, lo quedisingue de la escuela de Ginebra,
porque observan también el lado intelectual deetggda. El hablante puede elegir entre
elementos dados de la lengua, pero su seleccidesrarbitraria, sino apropiada para las
necesidades concretas en una situacion concretaevidente que esto representa una
diferencia significativa la teoria de SaussuregperSaussure postula que la lengua y los
signos linglisticos son arbitrarios, asi como témlbé eleccion de los elementos que se usan
para hablar. El destaca la comunicacién en la gueassmiten los mensajes en general y no
presta atencion a las informaciones concretas gumssmiten, asi que no describe el lado
emocional concreto de la lengua, sino abstractoteeria. Los mensajes tienen solo una
significacion basica y nada mas. Es evidente quesssae ve la lengua como un sistema
estatico no sometido a las influencias extralinigéds, mientras que los linglistas de Praga
entienden la lengua como un sistema dinamico quoieadependiendo de las influencias

extralinguisticas.

La teoria de que la lengua escrita y la lenguaddabho son identicas supone una similitud
entre Saussure Yy el circulo lingtistico de PragdeEho es que Saussure y los linguistas de
Praga entienden la lengua como un sistema de elesngue dependen uno de otro y tienen

su funcion.

Los linguistas de Praga dicen que la sincronia&simportante para los estudios lingiisticos
gue la diacronia, porque la sincronia examinadidad linglistica en este mismo momento,

mientras que la diacronia examina el sistema camacunidad entera, lo que es idéntico a la
teoria de Saussure. La diferencia es que los pnagaeafirman que la sincronia no se puede
separar por completo de la diacronia, porque eltdn mezcladas. Ellos fueron los primeros
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gue examinaron el problema de la union linglisyia@lacionado con eso usan el método
comparativo para examinar las estructuras lingisistconcretas al comparar sincronicamente

varias lenguas diferentes @y200J.

3.2.1. Lateoria de Roman Jakobson

Roman Jakobson fue uno de los fundadores y unosdeepresentantes mas importantes del
circulo linguistico de Praga. Jakobson, que habilaeazado a interesarse por la fonologia,
mostraba también interés en la poesia, lo queM snucho al definir sus seis funciones del

lenguaje.

Para empezar, en su teoria Jakobson plantea ellonddela teoria de la comunicacion.
Dentro de este modelo define seis factores cotigtgude la estructura del proceso de la

comunicacion :

El emisor, que corresponde al que emite el mensaje
El receptor que recibe el mensaje, €l es el deatina

El mensaje que se transmite y recibe en la comcidita

0N PE

El cédigo que conocen el emisor y el receptor mara el mensaje se entienda. El

codigo es un conjunto de reglas de la lengua Hatura

o

El canal, que permite establecer la comunicacidre eh emisor y el receptor
6. El contexto: conjunto de condiciones en las queedecel circulo de habla

(http://www.biografiasyvidas.com/biografia/j/jakolvsbtm 4.2)
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Imagen 3. El circulo de habla de Jakobson

Co ritexto

I misor Mer‘i&aje Receptor

{ &d [ot=]

{ ontacto o cana

Fuentehttps://alexaestefania.wordpress.com/modelo-defaumicacion-jakobsonb.2.

Se puede comparar el circulo de habla de Jakolmorelcde Saussure. Mientras que este
ultimo describe mas los procesos que se sucedda erente durante la comunicacion,
Jakobson describe mas el circulo como tal, el nensal proceso de comunicacion. El
define detalladamente qué pasa con el mensajedg afi@ddigo y el canal cuando describe el
circulo de comunicacién. Podria decirse que pakab¥mn es mas importante lo que se
comunica y cOmo se comunica, mientras que paras8eass mas importante lo que pasa en

la mente durante la comunicacion.

Relacionado con la teoria de la comunicacion yieluto de habla, Jakobson define seis

funciones esenciales del lenguaje inherentes apgam@eso de comunicacion linguistica:

1. Funcion emotiva: esta funcion esta centrada en nelscg, quien expresa sus
emociones, estado de animo, etc. El envia un mensaj

2. Funcién conativa: esta funcién esta centrada ereadptor, quien debe reaccionar
frente mensaje del emisor.
Funcion referencial: esta funcion esta centradal eontexto.

4. Funcién metalingistica: esta funcién esta centeadal codigo y se utiliza cuando el

cbdigo se refiere a si mismo.
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5. Funcidn féatica: esta funcidén esta centrada en mhlca mantiene el contacto entre el
emisor y el receptor.
6. Funcidn poética: esta funcion esta centrada ereekaje.

Imagen 4. Las funciones esenciales del lenguaje

CONTEXTO

referencial

DESTINADOR MENSATE DESTINATAEIO

emotiva poftica conativa

CONTACTO
fatca
CODICO
tetalingfistica

Fuente:
http://cursosvirtuales.cfe.edu.uy/semipresencialffhp/1/05/Primero86/513Linquistical/lect
ura0l.htm5.2.

Es importante destacar esta diferencia signifieatimtre Saussure y Jakobson. Saussure no
define las funciones de la lengua, porque no prastiacion a otras funciones mas que a la
comunicativa, mientras que Jakobson introducefaaisones llevado por la observacion de

la lengua en situaciones concretas.

Para continuar, Jakobson afirma que la diacron& sincronia no deben separarse una de
otra, porque se influyen y se mezclan, mientras $puessure destaca que la sincronia debe
separarse de la diacronia. Jakobson afirma quenggrtante no separar la diacronia y la
sincronia, porque solo asi se pueden observamlomrfas y sus rasgos distintivos, lo que
suena logico, porque cuando se trata de obsenaidamgua en su totalidad, no se puede
excluir la historia que influyo en la lengua y gpeodujo la lengua como es ahora

(http://aprendelenguaje.blogspot.hr/2007/03/lasifumes-del-lenguaje-segn-roman.hn?).
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El binarismo de Jakobson

Jakobson afirma que la fonologia es una rama déibltica que observa los sonidos del habla
dependiendo de su funcién en cierta lengua. Laidanprincipal de los sonidos es la

diferencia entre las significaciones.

El interes de Jakobson en la fonologia produjonueva teoria con respecto a los fonemas.
Hasta entonces los fonemas habian sido considedsdimrma atomizada y Jakobson definié

los rasgos distintivos de cada fonema. Su teotéblese que cada fonema se puede describir
con sus rasgos distintivos y, gracias a ellos, taw@ma se opone fonologicamente a un otro
fonema. Esta teoria afirma que los rasgos distioetson los factores decisivos en el analisis
fonologico, asi como también explican mas la foemajue estan organizados los fonemas de

una lengua (Schleifer, 1987).
Los rasgos distintivos que propone Jakobson pdnairdeada fonema son:

Vocalico / no vocélico
Consonantico / no consonantico
Denso / difuso

Tenso / flojo

Sonoro / sordo

Nasal / oral

Interrupto / continuo

Estridente / mate

© © N o g s~ w DdPE

Recursivo / infraglotal
10.Grave / agudo
11.Bemolizado / normal
12.Sostenido / normal

Jakobson define el fonema dependiendo de si es&ni@ tiene 0 no tiene una cierta marca,
asi que se puede observar que en cuanto a la fpapla diferencia entre Jakobson y
Saussure es que el primero observa los fonemas coemobros de una unidad que se pueden
separar de esta unidad y observar uno por uno,traseque el segundo afirma que los
fonemas no se pueden observar fuera de esta udeldd que son miembros. Saussure
observa las relaciones entre los fonemas y nodosnfias como talesHernandes Gomez,
2016).
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3.2.2. Lateoria de Nikolai Sergeievich Trubetzkoy

Nikolai Sergeievich Trubetzkoy fue un linglista ausiembro del circulo linglistico de
Praga. El es el padre de la fonologia estructutaitiza mucho los principios fonoldgicos de

Saussure, asi que sus teorias linguisticas saemliés.

Para empezar, Trubetzkoy separa la fonética yralégia como dos ramas lingiiisticas. El
define la fonética como la rama lingliistica queosepa de los sonidos del habla, mientras
gue la fonologia se ocupa de sonidos de la lenguppr tanto presenta su funcion
representativa, expresiva y apelativa. La func&presentativa sirve para definir la lengua y
el registro que se usa, la funcidn expresiva spae caracterizar al locutor, y la funcién
apelativa sirve para suscitar sentimientos en a&nty Sus funciones fonoldgicas son
similares a las funciones esenciales de la lengukakiobson. Es l6gico que su teoria sea mas
similar a la de Jakobson que a la de Saussureu@ofqubetzkoy, igual que Jakobson,

pertenece al mismo circulo linguistico.

En cuanto a la fonologia, el contacto entre Trltmstz Saussure es crucial para la teoria que
representa Trubetzkoy, porque Trubetzkoy, de lavaimanera que Saussure, declara que la
lengua tiene un caracter social y es una unidadnizgda construida de elementos
especificos (los sonidos). Trubetzkoy expone gsestmidos de cada lengua se comportan
entre si como miembros de una misma unidad, un ongstema, y las relaciones entre ellos
puenden mostrarse con las esquemas simétricasoBa tle los sonidos es la misma que de

Saussurehttp://www.biografiasyvidas.com/biografia/t/trubktz.htm 10.2.).

Trubetzkoy define el fonema como el signo lingétstinvariable que permite reconocer los
mismos sonidos que producen los distintos habla&ledefine el fonema como un conjunto

de las marcas distintivas bajo la influencia ddelaria de binaridad de Jakobson, porque
Jakobson también describe los fonemas dependiemtsi gposeen alguna marca o0 no.

Trubetzkoy define tres tipos de oposicidn entre fosemas: privativas, graduales y

equipolentes, y las relaciones entre los fonensaddéne de la manera siguiente:

1. Si dos fonemas no pueden sustituirse uno al otrel emsmo contexto sin cambiar la
significacion de la palabra, se trata de dos forsethgtintos
2. Si dos fonemas pueden sustituirse uno al otro enigho contexto sin cambiar la

significacion de la palabra, se trata de dos veegadel mismo fonema
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3. Sinunca se pueden enontrar en el mismo contextinata de variantes combinatorias

del mismo fonema (I¢i 2001).

Al observar los sonidos del habla vinculados aamdineno fisico concreto, se deben usar los
métodos de las ciencias naturales, mientras qolesgrvar los sonidos del sistema linguistico
hay que usar los métodos linguisticos. Esto muéstigran diferencia entre la manera de
observar los sonidos entre Saussure, JakobsonbefEkoy, porque aunque existen ciertas
similitudes al definir los sonidos, los tres usas métodos diferentes para observarlos.
Jakobson y Saussure usan solo métodos linglistio@sitras que Trubetzkoy introduce

también métodos naturales.

Trubetzkoy define el acto de palabra, que se puaedwarar con el acto de habla de Jakobson
y de Saussure. El acto de palabra esta presergeveadque alguien dice algo. Es siempre
concreto y el momento y el lugar de su realiza@étén determinados. El acto de habla
incluye un locutor (emisor), un oyente (receptogl estado de cosas a cuales se refiere. Es
importante que el emisor y el locutor dominen urianm lengua, porque solo asi pueden
entenderse. Lo que es comun a Jakobson, Saus$miesatzkoy es que todos definen que en
este acto deben participar el hablante y el oydataliferencia reside en nombrar a los
participantes. Jakobson afiade otros elementosef@aye, el codigo y el canal) y define cada
parte y su funcion; Trubetzkoy define también ¢h@s de cosas, mientras que Saussure hace

hincapié lo que es psiquico, fisico y psicolégineste acto.

Se puede decir que el acto de palabra de Trubee&dy mismo que el habla de Saussure,
porque el mismo Trubetzkoy define el acto de pal@iomo un acto individual e inseparable,
mientras que la lengua o forma linglistica es glgueral que poseen todos los miembros de
la misma comunidad lingtistica, tal y como Saussdefae la oposicion entre la lengua y el
habla. La lengua existe solo para poder realizaatdos de palabra. Aqui se ve claramente la

influencia de Saussure en Trubetzkoy.

Al final de todo mencionado, se puede concluir guecto de palabra de Trubetzkoy es
mucho mas similar al acto de habla de SaussurelgleeJakobson, porque Jakobson observa
mucho mas el mensaje y sus deberes, cOmo se oastrientras que Saussure y Trubetzkoy
observan mas al emisor y al locutor y dicen quenehsaje existe solo para informar al

locutor y para ayudar al emisor a expresarse (Tzkbg, 1976).
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3.2.3. El funcionalismo de André Martinet

André Martinet es uno de los miembros del circirgilistico de Praga. El es el representante
del funcionalismo y el continuador de Nikolai Trtdd®y en los estudios de fonologia, a
guien corrige y completa en diferentes puntosniggrtante mencionar que Martinet asiste al

nacimiento de la glosematica de Hjemslev.

Martinet define la lengua como una institucion homaroducto de la vida social, tal y como
lo habia hecho Saussure. Afirma que la lengua poachiarse por necesidades diferentes y
bajo la influencia de otras comunidades, lo queudstna que los factores extralinglisticos
fueron muy importantes para los representantesidailo linglistico de Praga. Una teoria
similar ya habia sido expuesta por Saussure, seafa que la lengua cambia bajo las
influencias de otras comunidades. Martinet, llevado ejemplo de los linglistas anteriores,
también concluye que la funcion mas importanteademgua es la comunicacion, porque a
través de la comunicacidon se expresan los penstsidPor eso destaca la importancia del
locutor que no presta atencion a los oyentes, gu@0solo piensa cOmo podria expresar sus
pensamientos. Aqui se puede observar una grarewidier entre las teorias de Saussure,
Jakobson y Martinet, porque Martinet pone el engdogtncipal en el locutor, mientras que
por un lado Saussure se centraba a los procesosugaeden en la mente, y por otro lado
Jakobson realiza el mensaje. Cada comunicacioridanpha transmision de informacion en
la cual los elementos varios se oponen uno a btastinet postula que en esta situacion el
locutor es el mas importante porque él inconscieatge elige los elementos transmitidos y
depende del mensaje que se transmita. Esta eleestdnligada a los fonemas y a los

monemas.

El funcionalismo de Martinet se basa en las teddaslogicas de Saussure y Trubetzkoy,
pero Martinet ha posicionado sus teorias como gégery no universales. Saussure y
Trubetzkoy definen los morfemas y los fonemascagio también los procesos de andlisis, y
piensan que su teoria puede ser aplicada a cadaalemientras que Martinet piensa que
todas las lenguas tienen el mismo proceso de foacgi@nto, relaciones de dependencia, de
oposicion, de jeraquia entre las unidades, perecekso a modalidades de realizacion difiere
segun el sistema. Cada lengua se adapta a lasiemqp@s propias, asi que la lengua
representa una organizacion especial de los da9pvienen de la experiencia concreta
(Moenia 15, 2009).
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Martinet explica que la lengua no es un sistenm §ijno que se adapta a la situacion de la
comunicacién concreta y por eso no diferencia harenia de la diacronia, como lo habia
hecho Saussure, sino que introduce un conceptmriegincronia diacronica, 1o que quiere
decir que la lengua cambia por el tiempo por lanenda linguistica, mejor dicho, la lengua
se adapta a las nuevas necesidades de la comupétadrata de usar menos elementos para

definir nuevos conceptos.

Para continuar, Martinet dice que la dicotomiadagla-el habla que introdujo Saussure
puede cambiarse con la dicotomia el codo/el memsaja cual el codo representa la lengua,
algo que es comun a todos hablantes de una misgaaey que es disponible a todos los
hablantes y el mensaje representa el habla, eingsadual del codo que se adapta a la

situacion en la que se usa.

En cuanto a las relaciones sintagmaticas y lasiogles pragmaticas, Martinet y Saussure las
definen de la misma manera, asi que no hay diferemtre las definiciones de dos linguistas
(Martinet, 1982).

La doble articulacion

En su teoria Martinet introduce un nuevo térmaque es el término de la doble articulacion,
postulando que la lengua es un istrumento de caracidn que posee una doble articulacion.
El observa la lengua y su papel en la comunicagény al mismo tiempo no margina las
otras funciones de la lengua. La primera articlla@inaliza cada dato de la experiencia a las
unidades que tienen la forma vocal y el significdeiea articulacion representa la base de la
comunicacion en una comunidad. Todos los miembeasnag misma comunidad conocen las
unidades de la primera articulacion, que no segueédidir en las partes mas pequefias, pero
la forma fénica se puede analizar y dividir en @&arnas pequefas que sirven para diferenciar
las unidades entre si. Se trata de la segundailadi@n. La diferencia entre la primera y
segunda articulacion es similar a la diferenciaeelat lengua y el habla de Saussure, tomando
en cuenta que Saussure también postula la diferemtie el sistema que conocen todos los

hablantes y la individualidad que representa elahab

El producto de la primera articulacién es el moneqe tiene significado y significante,
cuya lista es lista abierta, porque la lengua cangbn el tiempo y exige nuevas marcas
(monemas) para las nuevas unidades. La diferentia Blartinet y los linglistas anteriores

es que Martinet postula que el monema es la ursdpdficativa minima, y no el morfema,
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como antes habian establecido los linguistas. Adendds monemas pueden tener
combinaciones simples que se integran a las ursdaelemismo nivel a los cuales pertenece
el mismo monema y se llaman sintemas, que puedetiesgados o compuestos. Todo eso

asegura una doble articulacion que representddeida entre los fonemas y los monemas.

El producto de la segunda articulacion es el fonenmna lista es cerrada. La teoria de
Martinet establece que los fonemas no tienen sergimt si mismos, pero sirven para
diferenciar las unidades que se oponen semantitcapmaientras que los monemas aportan
una funcion significativa, tal y como habia dedlar&aussure. La teoria funcional toma en
cuenta los sentidos en todos niveles del analesi dengua. Segun Martinet, cada fonema,
no importa si tiene el sentido por si mismo o rene un lugar fijo, no permutable con otro
fonema en la cadena de habla. Esto proviene diattearineal de la lengua. Sin embargo, por
la economia en la comunicacion, se utiliza la péside fines comunicativos y asi se evitan

las repeticiones de las mismas palabras, o dddogeatos que no influyen en el sentido.

Por otro lado, la doble articulacién es econdmisirye para transmitir mas informacion con
menos elementos linglisticos, y es también imptatdestacar que se debe prestar atencion a
los elementos prosodicos, como por ejemplo losgoablugar del acento y la entonacion,

porque estos elementos tienen la naturaleza dige(bfartinet, 1982).

Los funcionalistas dicen que el analisis fonologitue para identificar los elementos fénicos
de una lengua y para clasificarlos segun sus faesi@n cierta lengua. Cada fonema, el
producto del andlisis fonoldgico, tiene sus mardasintivas que lo diferencian de otros
fonemas, y por eso su funcion es distintiva y paiahto se nota que Martinet tiene la teoria
como los linglistas anteriores al respeto a la l@ia, porque Jakobson, Trubetzkoy y
Saussure también definen los fonemas a travésgldifemencias en comparacion con otros
fonemas. Martinet introduce la clasificacion de fosemas segun la funcion que emplean
dentro de una palabra, asi que los fonemas pueden uina funcién distintiva, contrastiva o
expresiva. Funcion contrastiva la tiene por ejengplacento, y la funcion expresiva es la que
transmite la informacion sobre el estado emotivb Ideutor. A continuacion, Martinet
introduce el término de archifonema, que describe fdnemas que comparten las marcas

distintivas y cuando se realiza, aparece la neza@bn.

En la teoria de Martinet el punto mas importanta gertinencia de la lengua, porque gracias
a ella las unidades de la lengua se pueden despejlrs elementos y diferenciar de las

variantes distintas y definir sus papeles en @ detcomunicacion. Saussure influyé mucho
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en la teoria de Matrtinet, lo que se puede ver snczaa aspecto de su teoria. En ese ejemplo
se ve la similitud entre los dos linglistas, por§aeissure también destaca la importancia de
cada elemento y su pertinencia, el sistema deamnuué que es pertinente y construido por las
relaciones entre los elementos que nunca son édsnyi por lo tanto, cada uno de ellos tiene
su papel. La pertinencia comunicativa se realizeigs a la pertinencia distintiva entre los
fonemas, que tienen una forma, pero no tienenrgideey la pertinencia significativa que

aseguran los monemas.

Segun Martinet, las relaciones de sucesion enseutadades pueden ser de naturaleza
diferente dependiendo de las unidades a las quéaafeEsas relaciones pueden ser libres o
impuestas. Las relaciones impuestas deben obealecer restriccion formal, mientras que las

relaciones libres no tienen restriccion.

En cuanto a la libertad de posicion, solo los maela tienen, pero bajo unas condiciones: el
sentido de los monemas que tienen libertad de ipasitebe ser identificable por si mismo o
por la presencia de los monemas funcionales, @apoesposiciones. Para continuar, el cambio
de posicion de los monemas puede afectar al pagelicho monema, mientras que las
relaciones sintacticas, es decir, las relaciondi®e das monemas, ellas afectan solo a los
elementos de la primera articulacién y siguen #éaciones jerarquicas. En esas relaciones
cada elemento tiene su propia funcion sintacticepapel en la frase que se define segun la
relacion que tiene con otro elemento de esta ftdsenonema puede tener varias funciones
distintas dependiendo del elemento con el que reta&ionado. Las funciones pueden ser
obligatorias, especificas y no especificas. Laifitmobligatoria es diferente de las funciones
especificas y no especificas porque es necesari& ptano sintactico y tiene que estar
presente, mientras que las funciones especifiaas gspecificas no son necesarias para el

plano sintactico y no tienen que estar mencionadas.

Los monemas pueden ser autonomos o funcionalesndiemdo de los papeles que tienen en
la frase. Los monemas autonomos transmiten la iexpés, pero también tienen en si
mismos definida la relaciébn con otros elementoninas que los monemas funcionales

sirven solo para expresar la funcion de otros etéosede la frase (Moenia 15, 2009).
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3.3. La escuela de Copenhague o la escuela glosematica

La escuela de Copenhague es también conocida darirawdo linglistico de Copenhague y
es una de las escuelas linguisticas europeas glel XX, nacida en el afio 1930, en
Copenhague. Los representantes principales deessteela son Louis Hjelmslev y Viggo
Brondal (Akamatzu, 2016).

Las teorias principales de la glosematica se besdas teorias de Saussure y la escuela de
Praga, las que Hjelmslev lleva al extremo. La dscde Copenhague introduce la l6gica y la
matematica para observar la lengua con un enfoeqductivo y formal, porque los
representantes de esta escuela quieren introduewas maneras de observar los fendmenos
linglisticos, mientras que los linglistas antesoresan los métodos naturales y muy

diferentes a la légica y la matemética.

Las obras mas importantes y representativas deesstaela sorPrincipios de gramatica
generalde Hjelmslev yClases de palabrade Brondal (Iu, 2001).

La teoria de la escuela de Copenhague ve la lesggua forma y no como sustancia, es decir,
la lengua representa la forma pura y todo lo queswestancia es uso, mientras que los
representantes de las escuelas anteriores vengaadeomo un sistema y un producto social

en el cual destacan la funcién comunicativa dergua.

Lo mas relevante en la teoria de la escuela de nfbagee es que ya no se habla del
significado y significante, sino que se introduteancepto del plano de la expresion y plano

del contenido, y cada uno de ellos tiene su forreasyancia (Hjelmslev, 1971).
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3.3.1. Laglosematica de Louis Hjelmslev

Louis Hjelmslev es el fundador y uno de los reprnem®es de la escuela de Copenhague,
ademas de introductor de la teoria de la glosem&dia teoria se basa en la de Ferdinand de
Saussure, pero hay ciertas diferencias, sobre &dda manera de ver los elementos
semioticos extralingiiisticos y su tipologia. Eltdea que el objeto de estudio lingiiistico
deberia ser la lengua, pero también la cultura hamngue sirve para renovar la lengua y la
memoria colectiva, la cual destaca todo lo queabe @ través de la lengua, mientras que
Saussure observa la lengua y su estructura indegmeechente de la cultura y elementos
extralinguisticos. Hjelmslev, también como Saussobserva mas las unidades de la lengua
como las unidades que sirven para la comunicaqiéa el lado acustico de la lengua, porque
la cultura humana esta reflejada méas en las urédgde sirven para la comunicacion. Es
I6gico que Hjelmslev afirma esto, porque la comaaién esta presente en todos aspectos de
vida humana y en este lado de la lengua influyedodofactores extralinguisticos

(http://www.biografiasyvidas.com/biografia/h/hjelraglhtm 25.2.).

La glosematica es una teoria linguistica que etaposfundamente la teoria de Ferdinand de
Saussure y trata de corregir sus faltas y explasafenémenos linglisticos de una manera
nueva. Se trata de una teoria de tipo formalisi tgata de describir los hechos de la
significacion de una manera formal. La diferencimmgpal entre la glosematica y otros
estudios y escuelas linguisticas es que la glosearsg centra mas en la forma, mientras que
las escuelas anteriores prestan mas atenciénumdé#Oh. Hjemslev ve la lengua como una
forma simple que no depende del uso, mientras qussBre y otros linguistas anteriores
reconocen la diferencia entre la lengua como uemy el uso individual de este sistema en
la cual la lengua nunca es identica al sistema gque depende del uso. Es importante
mencionar que los representantes del empirismaddgifluyeron mucho en Hjelmslev, asi
gue Hjelmslev se orienta mas hace "la graméatigedd y el algebra, lo que representa una
innovacion en el estudio linguistico. Hjelmslev mxaa los elementos linglisticos, sobre todo
las relaciones entre los elementos, usando el@gela 16gica. Martinet critica la doctrina de
Hjelmslev y dice que hay ciertos rasgos que implitza reduccion de la linglistica a un

algebra de formas vacias y el desconocimientoabegastancia fonica.

Para continuar, el objeto de la glosematica estaparacion de las estructuras de las lenguas
gue existen con las estructuras basicas de todagdtemas semanticos. La base de la teoria

de la glosemética se encuentra en que todo lenguajes sustancia sino forma, lo que
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continua la tesis de Saussure que la lengua esafgrmo sustancia, y que toda lengua
representa expresion y contenido cuyas unidadés estfinidas por las reglas funcionales
gue se ponen de antemano y que sirven para conthifeagntes unidades de la lengua. Es
I6gico que las reglas se pongan de antemano, psrquefuera asi la comunicacion entre la
gente no seria posible, tuviedo en cuenta que eedda gente no podria entenderse, y la base
de la comunicacion es el entendimiento y el conmito de las reglas y las significaciones.
Hjelmslev establece que todas lenguas del mundbasan en leyes universales de la
estructura que son comunes a todas lenguas delonbsth tesis es rara, porque es evidente
gue todas lenguas del mundo son diferentes, asi@paeden tener las mismas leyes, porque
sus sistemas en general se distinguen. Esto repaasea gran falta en la teoria de Hjelmslev.
Ademas, para Hjelmslev toda unidad linguistica epethde del sonido y del sentido, sino que
existe por si misma. Viendo que la gente cuandtaheda el sistema de una manera especial,
esta tesis se puede rechazar, porque es evidemta gnidad linguistica depende del sonido
y del sentido, porgue el sonido y el sentido aulddades se la da la gente y las comunidades

que deciden que sentido va tener cada unidad peenocion (Ivé, 2001).

Aunque la glosematica se basa en la teoria lingdiste Saussure, hay ciertas diferencias

cruciales entre ambas. Primero, de Saussure petoteiveles de estructuracion:

1. la sustancia

2. laforma
mientras que Hjelmslev percibe tres:

1. la materia o el sentido (que representa la sustaecSaussure)
2. la sustancia (que representa la forma de Saussure)

3. laforma (que representa red de las relaciones &#runidades linglisticas)

La materia representa la realidad de la que sehaténtras que la sustancia representa cada
medio que sirve para hablar de la lengua. Hjelmslee que la sustancia es universal,
mientras que la forma es algo particular. Se pusatar que Saussure no menciona las
relaciones entre las unidades linguisticas al aivial estructuracion. Para Saussure son mas

importantes la forma y la sustancia de las unidades

Para continuar, Hjelmslev abandona la idea de gse&eo es la unidad fundamental de la
lengua, lo que propone Saussure. Para Hjelmslsigmb existe solo en el sistema, asi que no

representa una materia concreta. El se centra mis deyes entre los semas y los fonemas,
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gue no corresponden unos con otros, asi que diaitk® materia como sustancia en los
cenemas, pleremas y glosemas. Los glosemas refaesennombre comun para los cenemas
y pleremas. La introduccion de estos elementoshynelapié sobre las leyes representan una

novedad a comparacion con las escuelas y los stagianteriores.

Tanto el contenido como la expresion tiene su foyrea sustancia. El define la sustancia del
contenido como la realidad por si misma, mientiss lg forma del contenido es la imagen
psiquica de la sustancia de la materia, que seepdigdlir en elementos constitutivos mas
pequefios llamadas pleremas. A continuacion, lascist de la expresion representa el lado
acustico de la lengua, mientras que la forma dxpaesion representa la imagen psiquica de

la sustancia y se puede dividir en elementos m@sgi®s llamadas cenemas.

Hjelmslev introduce un nuevo concepto de manifé@aque sirve para conectar estos tres
niveles de estructuracion, asi que la sustanci@septa la manifestacion de la forma en la

materia (Hjelmslev, 1968).

En cuanto a la dicotomia saussureana de las meti@sociativas y las relaciones

sintagmaticas, Hjelmslev introduce una nueva dioédgpara describir esos procesos, a saber,
la dicotomia sistema/proceso. Para €l todo proese su sistema y las relaciones dentro del
proceso y sistema son definidas. El hecho de queslaciones sean definidas une la teoria de
Saussure y Hjelmslev, porque Saussure tambiénggiedas relaciones entre los elementos
dentro de la estructura son definidas, asi quegralms linguistas la estructura representa los
elementos relacionados entre si y cada elemenendepel otro con el que esta relacionado,

porque esa relacion lo define.
Hjelmslev divide las relaciones entre los elemedtiso de un sistema o proceso en:

1. Interdependencia: los elementos dependen uno deyase presuponen. Es importante
destacar que para Hjelmslev el termino funcion mdas relaciones entre los elementos
gue se llaman funtivos. En el proceso la relac@éimterdependencia se llama solidaridad,
mientras que en el sistema se llama complemenégéaried

2. Determinacién: un elemento presupone al otro, pémro no presupone al primero. El
elemento que presupone al otro se llama constagitelgmento que no presupone al otro
se llama variable. En el proceso ese tipo de d@tase llama seleccion y cuando se trata
de un sistema este tipo de relaciéon se llama dggzapon.
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3. Constelacion: relacion entre los elementos en & s elementos no se presuponen
mutuamente, asi que ninguno de los elementos rsugwee al otro. En el proceso ese
tipo de relacion se llama combinacion, mientras gueel sistema se llama autonomia
(Bigot, 2010).

Las relaciones entre las unidades de la lenguasypssgibilidades se examinan con la
comutacion, que representa el uso sistematico da oaidad linguistica minima en un
contexto especifico y, al mismo tiempo, explica qué&ad se puede usar en ese contexto y

gue no se puede usar en el mismo contexto.

El mismo procedimiento de analizar los elementosadengua consta en dividir un cierto

conjunto, un cierto texto, en los elementos quedostruyen y, de esa manera, buscar el
sistema de la lengua. Este procedimiento represerdamanera nueva de ver y definir el

sistema de una lengua, porque los linglistas anésriprimero definen el sistema y sus
elementos, y después usan dichos elementos emtaxtm A este método nuevo de analizar
la lengua y su sistema Hjelmslev lo llama el métddductivo. Después de definir la lengua
hay que reconocer las clases vy, finalmente, hay upae la comutacion para definir los

elementos. Los linglistas anteriores primero defiles elementos y el sistema y después
forman las frases, mientras que el andlisis dentdjelv empieza con la frase. En el analisis
deductivo la jerarquizacion de los elementos naedeher contradicciones internas, debe ser

simple y hay que examinar cada elemento por complet

La teoria glosematica puede definirse como unaaewobitraria, calculatoria y adecudada. Es
arbitraria porque cada elemento tiene su libertgzlgde ser sometido a cada experiencia
extralinglistica; es calculatoria porque se puepiedecir, es decir, saber de antemanto
diferentes realizaciones, y es adecuada porque pimmisas generales que se pueden aplicar

a otros niveles (Alvar, 1969).
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4. Los representantes y las escuelas del estructuratie americano

La época estructural de la lingliistica americanpezd en Yale. Bloomfield fue el fundador
de la escuela que representa la escuela estruotigadal, llamada la escuela de Yale o el

distribucionalismo.

Bloomfield es el representante del estructuraligxgalicito, lo que significa que adopta una
concepcion antimentalista o biheviorista, por loe quiega el estudio del significado,

afirmando que no se trata de un hecho fisico obblry Aunque es consciente de que el
significado es un hecho linguistico, su conceptitheviorista no le permite aceptarlo como
objeto de estudio de la linglistica. Es importatgstacar que Bloomfield y su teoria tuvieron

un papel importante en el desarrollo de la sintgt@smorfologia.

El distribucionalismo es similar a la escuela ghvggca en Europa. La diferencia se
encuentra en la manera de observar las unidadggdticas. Los glosematicos estudiaban las
unidades de voz y su caracter distintivo, mientpas los distribucionalistas estudiaban el
orden de las unidades de la lengua. La conexidr estas dos escuelas se establecié cuando
Roman Jakobson fue a América. De esta manerarngsidtas americanos conocieron la
teoria de glosematicos que fue muy importante pladesarrollo de la linglistica estructural
europea (Iw, 2001).

Los fundadores de la segunda escuela estructugiaana, nacida en el 1925, fueron Boas y
su discipulo Sapir. Ella adopta una perspectivatafista y presta la atencién al estudio del
contenido y de los aspectos culturales del lenggelas innovaciones que introduce, Sapir

y su teoria fueron importantes para el desarr@l@adonologia.

En cuanto a las diferencias entre el estructuralisaropeo y el americano, la diferencia fue
gue los estructuralistas americanos no observabatiatronia, puesto que desconocian el

origen de las lenguas indigenas.

Es importante destacar que estas escuelas ameriggmbiéen tienen teorias diferentes que se
distinguen no solo de las teorias de las escuelapeas, sino que también se distinguen
entre si. Las escuelas americanas y europeas fan ten misma base sobre la cual se
fundaron. Una de las razones importantes de esjaeedmérica fue descubierta mas tarde y

por eso los linguistas no tenian datos de las Engudigenas, y la consecuencia de eso fue
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gue no observaban la lengua de la misma maneréodwbian hecho los representantes del

estructuralismo europeo (Pablo, 2007; Anscombr@4)19

4.1. La escuela de Yale o el distribucionalismo

La época estructural de la linglistica americangpezd en Yale. La escuela de Yale
desarrolld su teoria siguiendo el estructuralismmo@eo, que le sirvié como base, pero trazo
Su propio camino y se separd del estructuralismmopew. El desarrollo del estructuralismo

americano en general florecié cuando las lengutigemas fueron descubiertas.

El representante principal de la escuela de Ya&ledistribucionalismo es el linguista Leonard
Bloomfiled. ElI segundo nombre de esta escuela enavide la teoria que desarrollo
Bloomfield en el afio 1933. Este afio es signifieaporque entonces Bloomfield publicé su
obra llamad&l lenguaje la primera obra del distribucionalismo, que €irtanto como libro

de consulta para los linglistas de América que rodkm aun mas las teorias del
estructuralismo americano, como también para lapapation con los estudios linguisticos
europeos. Es importante destacar que Bloomfieldestaba de acuerdo con la teoria
mentalista y por eso trata de extraer y centrardesselementos del lenguaje que sirven para
presentar sus hechos objetivos. Esta manera deanial lengua sirvi6 como base para el
desarrollo de la teoria de los constituyentes inatesl Esta teoria trata de mantener y
explicar las relaciones entre las diferentes catag@ramaticales dentro de una frase (Pablo,
2007).

El distribucionalismo es una teoria que trata dalizer objetivamente los elementos

siguiendo el corpus y, al mismo tiempo, excluysighificado del analisis, lo que representa
una gran diferencia a comparacion de las teoritascégralistas de Europa en las cuales el
significado también es parte del analisis lingtitsty tiene un papel muy importante dentro
del analisis. Mientras que el estructuralismo eeoopone el acento en los elementos del
sistema y sus marcas, el distribucionalismo obsefvarden de las unidades linguisticas,
determinado por el experimento de sustitucion. Ustitucion trata de sustituir un elemento

por otro similar en el mismo contexto y, si la guston resulta posible, los dos elementos

pertenecen a una misma clase y tienen las misropgegades gramaticales.
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Es importante mencionar que la escuela del distidmalismo contribuyé mucho al
desarrollo de la morfologia. Es importante el hedboque el estructuralismo americano en
general, igual que el distribucionalismo, obsea fa sincronia, es decir, la lengua como se
encuentra en el presente. La razon es el hechdogumguistas no conocieron las lenguas
indigenas, que fueron antecedentes de las lenguascanas, asi que fueron muy importantes
para el analisis diacronico. Esto influyd mucho les métodos que usan los linglistas
americanos y su originalidad a comparacion deluestralismo europeo y sus métodos
(Echavarria, 2013.; I¢j 2001.

4.1.1. Lateoria de Leonard Bloomfiled

Leonard Bloomfield fue un linglista norteamericagoe trabajo como profesor en la
universidad de Yale, donde su influencia fue sigaifva. El es el fundador de la teoria
conocida como el distribucionalismo, asi como t&mlde la escuela del distribucionalismo,
llamada asi justamente por su teoria. El moments im@ortante en el desarrollo de la
linglistica estructural norteamericana fue el mamem que Bloomfield publicé su obka

lengua que marco el comienzo de la linglistica estragtur

En primer lugar, la teoria linguistica de Bloondielace tomando base con las teorias del
estructuralismo europeo, con las cuales entr6 enactm cuando Roman Jakobson, el
fundador y representante principal de la escueld@Pdma, decididé irse a América. Este
momento es considerado como un momento crucial lpataguistica norteamericana. A

partir de las teorias que conocid, Bloomfield delé&su propia teoria lingtistica, con la que

trataba de corregir algunas faltas de las teotiespeas.

En segundo lugar, el biheviorismo, teoria que ptgegue cada comportamiento humano
representa la reaccion al ambiente en el que seeetra el ser humano en un dado momento,
tenia mucha influencia sobre la teoria de Bloomfi€lado que la lengua es un producto
humano, también se puede observar con la ayuda ode métodos bihevioristas

(http://www.biografiasyvidas.com/biografia/b/bloosifi.htm 16.3.).

Para empezar, Bloomfield destaca que la lengua tienpapel importante en nuestras vidas,
pero la gente no presta atencion a la lengua, popaua la gente la lengua representa algo
que esta presente en cada momento y algo quedadesde antemano. El es antimentalista,
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lo que significa que en su analisis linguistico incluye elementos abstractos, sino que
analiza solo los elementos concretos, y a los g@iasdos limita al significado de la palabra.
Bloomfield considera que la lengua no tiene prdpdsi

Para continuar, Bloomfield destaca que la lenguanesinstitucion social, porque se basa en
el caracter cooperativo. La gente coopera entral qgiisar la lengua para realizar sus
necesidades, emociones, deseos, etc, y de esaanrfanaa la unidad que consiste de la
lengua como el instrumento de comunicacién, dedraambio de las informaciones o la

expresion de los pensamientos.

Bloomfield distingue el habla y la lengua como degiones diferentes. El destaca que el
habla de comunidades diferentes no es igual y tibfe@encias que caracterizan a cierta
comunidad y, por lo tanto, define la comunidad @bld como una unién de gente que

comparte la misma manera de expresarse. En culdmabla y la lengua, Bloomfield observa

mas el habla, la parte individual de la lenguaaeqgue se encuentran las informaciones que
describen mejor a la gente y sus caracteristichgiduales, asi como también la manera en la
gue se usa la lengua en la vida cotidiana. Bloddhftensidera que de esta manera puede

describir la lengua de una manera objetiva y mastax

Una novedad que introduce Bloomfield es la manerdaeque describe como los nifios
aprenden a hablar. Una palabra nueva se les mepitbas veces, hasta que se convierte en
una costumbre. Es importante destacar que losiditaglinorteamericanos prestan mucha

atencion en la descripcion de la manera en la gadangua se aprende.

Bloomfield, también como los linglistas europeasatibe el acto de habla. Antes de todo se
debe mencionar que Bloomfield piensa que el habladgs acontecimientos que suceden
antes y después de que el acto de habla sucedaddepée la historia del hablante y del
receptor. Para él, el acto de habla consiste situacién en la que se encuentra el hablante,
la declaracion de habla - el sonido, su efectmsriinpanos del oyente y el habla del oyente.
La situacion en la que se encuentra el hablandedgtlaracion de habla que afecta al oyente
construyen el mundo en el que vivimos y represeefaoonjunto de todo conocimiento
humano. Para que el acto de habla sea prospdrabkinte y el oyente deben pertenecer a la
misma comunidad y deben tener capacidad de enssngder completo, porque solo de esta
manera el hablante puede provocar una reacciooydelte, las cuales Bloomfield divide en
dos tipos y explica la diferencia entre ellas. lteampra es la reaccidon sin habla (reaccion

silente, gesticular) y la segunda es la reaccitmayauda del habla. La primera sucede en la
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persona que es en el mismo momento la fuente tiellds. Con otras palabras, se trata de la
reaccion interna y del habla interna y el habladeel Unico que puede oir el estimulo,
mientras que la reaccién con ayuda del habla pgededer también en la persona que no
habia recibido el estimulo, porque la persona agiéalhrecibido el estimulo puede decir a otra
persona que muestre su reaccion al estimulo menorMejor dicho, la diferencia entre
estas dos reacciones es que la primera puede sus@deen la persona que recibio el
estimulo, mientras que la segunda no tiene linyitpeede suceder tanto en la persona que
escucha la conversacion de otras personas en lan@ymarticipa, como también en las

personas que participan en esta conversacion.

Como la teoria del biheviorismo tenia mucha infti@rsobre la teoria de Bloomfield, él
describe el acto de habla a base del "estimupiesta”, en la que enfatiza la significacion, la
base que introduce el biheviorismo. Puede decuseBipomfield pone el enfoque primero a
la significacion, pero también describe detalladatendéas personas que participan en el acto
de habla y la situacion en la que el acto de hsidade, y no en el mensgjsus funciones

La esgema del acto de habla de Bloomfield es stguen

LA SITUACION DEL HABLANTE — EL HABLA — LA RESPUESTA DEL
OYENTE

El significado es el centro del acto de habla qprasenta la unién entre la situacion en la
cual el hablante declara algo y la situacion ejquia esta declaracidén provoca la respuesta del
oyente. Es importante que las dos situaciones seartinadas, porque si no fuera asi, el

oyente no podria entender lo que el hablante quiece. Ellos tienen que disponer de los

conocimientos idénticos que aprendieron duranteidal En algunas situaciones es posible

gue el oyente no entienda el significado de algoalabra que el hablante usa y en estas
situaciones el hablante puede mostrar el objetoaccosa a la que se refiere, describirle mejor
lo que quiere decir, o incluso puede traducir ehsage si el oyente es extranjero (Bloomfield,

1969).

Para seguir, el significado también existe fuerhatto de habla, dentro de una forma
linglistica, y en este caso Bloomfield lo divide stgnificado constante y especifico. Cada
palabra tiene sus propias marcas fonoldgicas,gsocuales es diferente a otra palabra y por
eso aparecen las diferencias entre los significgdper lo tanto, los sinénimos verdaderos no

existen.
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Bloomfield divide la lingiiistica en dos ramas qoesisten en dos tipos de investigaciones: la
fonética, que describe el habla sin significacidor, lo tanto, ella describe solo los sonidos y
su influencia en el oyente, y la semantica, querdes la relacion entre los sonidos y la

significacion.

Bloomfield define los fonemas como las unidadesimms que cambian el significado. Para
él la distribucion de los fonemas es natural yidtalde los fonemas de una lengua debe
ignorar las marcas que son distintivas. Por |totaes notable que Bloomfield diferencia las
marcas distintivas y las marcas no distintivasfaeéma.Bloomfield amplia la teoria de los
fonemas y los divide en basicos y secundarios flimsmas basicos son: los consonantes, los
vocales (los diptongos y los triptongos), y los alowes, mientras que los fonemas
secundarios son el acento silabico y el acentmded. El uso de los fonemas secundarios,
los cuales aparecen dentro de las formas gramegjd@loomfield llama la modulacion.

Por otro lado, la morfologia para Bloomfield cond¢alas construcciones dentro de las cuales
se encuentran las formas unidas, y los productda dwrfologia siempre son las palabras o
las formas conectadas entre si, y nunca la frdssighificado del morfema es el sememo.

Una inovacién es que Bloomfield introduce el taxeramo una unidad minima de la forma.

Bloomfield considera que el signo linglistico es@hjunto de las marcas producidas por la
gente en unas condiciones especificas a las daaleste responde de una manera especifica;
con otras palabras, Bloomfield observa el signglistico como producto de una situacion
concreta y como producto de la necesidad de laegg@atra comunicar sus ideas,

pensamientos, etc, es decir, como un codigo que &ila gente para comunicar algo.

En cuanto a la lengua escrita y la lengua habBitmmfield dice que la lengua hablada se
somete mas a los cambios que la lengua escritqu@da lengua hablada se somete mas a las
condiciones extralinglisticas que marcan un momaetierminado en el cual se usa la lengua
y se desarrolla mas rapido que la lengua esddtn puede observarse en cada momento,
porque no es raro que una misma lengua tenga nliésréormas que muestran como la forma
de, por ejemplo, una palabra se desarrolla. Tottbdepende de los hablantes, de sus afios,
de su estatus social, etc., porque el habla dpVeses y de los viejos no es idéntica, como
también el habla de los pobres y de los ricos.

Al analizar estas diferencias entre los jovenessyJiejos se puede notar como la lengua

cambia cada dia mas, llega a ser mas modernadapéaaal momento en el que se usa. Para
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gue una lengua pueda cambiar, una palabra nueeaadigptarse al sistema lingtistico de la
lengua mencionada y puede decirse que el camhina@alabra llega a ser parte del sistema
en el momento en el que la aceptan y comienzaradaul®s miembros de la comunidad

linglistica en la que esta palabra esta presdtisgéet, 1972).

4.2. La escuela del relativismo linguistico

La escuela del relativismo linguistico es la seguestuela estructural norteamericana, cuyos
representantes mas importantes fueron Franz Bdasre Sapir y Benjamin Whorf.

La diferencia principal entre esta escuela y oés@uelas estructurales es que esta trata de
recolectar sistematicamente los datos de las |lsngx@ticas. Con otras palabras, se trata de
recolectar los datos de las lenguas no indoeurpp@asritarias y no escritas, mientras que

las escuelas anteriores observaron las lenguasunalgeas y escritas.

En segundo lugar, los representantes de esta astarelel valor idéntico a todas las lenguas,
no importa si se trata de las lenguas minoritavias. Para ellos todas lenguas tienen un
mismo valor cientifico y se debe examinar cadadangdependiente de la raza o la cultura

de la sociedad que la habla.

El relativismo linglistico es la teoria que expoue la lengua afecta a la manera en la que
pensamos, por lo tanto el lenguaje se identifica eb pensamiento, mientras que el
pensamiento representa la cultura. Esta tesis gsdifierente a la que promulgaron los
linglistas anteriores, que establecian que la kengilve para comunicar nuestros

pensamientos a otras personas (Tanos Rubein, 2013).
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4.2.1. Lateoria de Edward Sapir

Edward Sapir fue uno de los representantes masriampes de la escuela lingiistica del
relativismo. Se trata de un linglista estadounieeds origen aleman. Es importante destacar
gue Sapir fue discipulo de Boas y sus primerosjoatfueron parte de los trabajos de Boas,
en los cuales se trataba de reconstruir la histigidas culturas e idiomas. Su obra mas
conocida tiene como titulbanguage pero también es muy importante destacar la cdlecc
de sus ensaydSelected writings de Edward Sapjue redact6 Mandelbaum después de su

muerte.

Los neogramaticos y su teoria de la gramatica cratipa tuvieron mucha influencia en su
teoria linguistica. Sapir observa las lenguas ard&s y llegé a la conclusion de que debe
aislar la nocion de fonema, lo que representa wvadad en comparacion con la teoria de
Bloomfield. Sapir dice que los estudios linglissicp los estudios antropologicos estan
conectados, porque una cultura no se puede obsgnvhr lengua y la linglistica, porque la
lengua representa el simbolismo que se encuentfa eultura y postula que la linglistca
descriptiva es muy importante, porque sirve pararexar diferentes tipos de estructuras
linglisticas, lo que es considerado como su tamgacipal. Esta postulacion también
representa una novedad, porque Bloomfield exanaid@nigua en una situacion determinada,
él se centra mas en el acto de habla y la funa@da tengua dentro de este acto y no relaciona
la lengua con la cultura en generhttif://www.biografiasyvidas.com/biografia/s/sapinmh
26.3.).

Es importante mencionar que Sapir introduce laidede los modelos linglisticos, que
postula que cada hombre dentro de si mismo tiemedgdas las esgemas basicas de la

organizacion de su lengua, los cuales le sirvea lgatcomunicacion.

Para empezar, Sapir observa y describe las lengoasindias, que se transmitieron
oralmente, y por lo tanto no tenian una huellai@scAdemas, se trata de lenguas nuevas
desconocidas antes y se hablaban en pueblos peguesiotodo esto, Sapir concluye que
debe observarlas de una manera sincrénica, congmasais estructuras y describirlas. Esto es
diferente a la teoria de Bloomfield, que observa languas sincronicamente y

diacrénicamente y observa las lenguas que tergimtaios escritos.

Como lenguas distintas nunca tienen las mismasoastas, Sapir valora la heterogeneidad,

lo que quiere decir que valora mas las diferenerdse las lenguas que las similitudes. Al
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observar estas diferencias, Sapir llega a concludgque la lengua y la cultura estan muy
conectadas entre si y de alguuna manera dependettedn otra, lo que también distingue a
Sapir de Bloomfield (Mandelbaum,1951).

En primer lugar, Sapir define el lenguaje como wW@ado humano que sirve para comunicar
ideas, pensamientos 0 emociones a otras persom&stéproceso, el hombre usa un sistema
de simbolos a los que corresponden determinadas, iggor lo tanto se puede decir que bajo
el término lenguaje Sapir une el habla y la lenge@no lo habian hecho también los

linglistas anteriores. El lenguaje es para Sagrguia simbdlica de la cultura. Sapir dice que
el habla es distinta en distintos grupos socigdesjue es producto de la herencia historica.
Para continuar, el lenguaje es para Sapir el ceéigfjerior del pensamiento. Para expresar los
pensamientos el hombre necesita palabras, y porceando aparece un nuevo concepto, se
usan las palabras que el hombre ya conoce parairdefite concepto que no exige su

independencia hasta que no se encuentra un nuetasiahdingiistico, una nueva palabra

para definirlo y, ademas, el lenguaje represengapancepcion especial de la realidad, asi que
los que pertenecen a distintos grupos socialesibger la realidad de una manera diferente,

porque el mundo en el que viven no es igual.

La lengua y el habla representan las caracterstjoa poseen todos grupos sociales y esta
postulacion une a Sapir con los linglistas antesioporque todos ellos dicen que la lengua y
el habla son caracteristicas que posee toda la ganie la lengua sirve para la comunicacion
y para expresarse. Sapir divulga mas esta teariendo que la lengua sirve como base para
el desarrollo de la cultura. El también define éagua como un sistema organizado de
simbolos fonéticos que sirven para expresar sesnims y pensamientos que antes de todo
desarrolla otro simbolo de la comunicacion. Estemudecir que la lengua no depende de,
por ejemplo, los gestos, porque puede divulgarskependiente de otras formas del
comportamiento fisico. La significacién de la leagiepende de la eleccion de los sonidos, y
por lo tanto depende del locutor. Se puede notarequla manera de definir y ver la lengua,

Sapir no se aleja de las teorias anteriores, (Ad01).

Otra similitud entre Sapir y Bloomfield es que slieen la comunicacion como la funcion
principal de la lengua que conecta a la genteaylala realizar las relaciones sociales, pero
también sirve para destacar la individualidad cprda del hablaSe puede decir que cuando
un individuo habla, se puede concluir a qué gruqmias pertenece. El habla es expresiva y su
entendimiento depende del locutor, de su estatomlsa@e su educacion y otras marcas
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personales. Sapir afiade a este postulado quegiaales simbdlica en su funcién referencial,
lo que quiere decir que los elementos de la lemgeéen su sentido funcional de las
relaciones arbitrarias que existen entre ellossysggnificaciones que provienen de diferentes
sociedades. El simbolismo de la lengua proviendadeistoria fisica y social, asi que el
simbolismo se somete a los factores fisicos y s;igero la influencia de los factores
sociales es mas grande. Esta tesis demuestrailéusirantre Sapir y otros linglistas, porque
todos ellos mencionan los factores extralinguistapee influyen en la lengua.

Los factores extralinguisticos influyen en la leagie tres maneras diferentes:

1. Dependiendo del sujeto o del contenido
2. Dependiendo del vocabulario o el sistema fénico

3. Dependiendo de la forma gramatical

Los cambios que provocan los factores extralingidist se notan sobre todo en el
vocabulario, porque esta sometido a influenciasabmgtiisticas cotidianas y por eso reflejan
la posicién del locutor, de la sociedad y de lgglenen un momento dado (Arduini, 1988-
1989).

Los fonemas son para Sapir sistemas distintivososppara una lengua que construyen las
palabras. Cada lengua tiene diferentes estructomnasnicas dentro de las cuales los fonemas
se distribuyen gracias a sus marcas distintivabiyrarias. El papel mas importante al definir
el caracter del fonema lo tienen variantes combiied en el circulo de habla. Es claro que
existe la similitud entre Sapir y los linglistageaiores, porque Sapir toma de sus anteriores
la distincién entre las marcas distintivas y adifrs. La diferencia es que Bloomfield no
observa las marcas distintivas, mientras que $apia en cuenta ambas marcas. Es evidente
gue Sapir al definir la naturaleza del fonema tod®a Bloomfield el principio del

distribucionalismo.

Sapir, también como sus antecedentes, distingiomema del sonido o "el elemento fénico"
y niega la fonologia como la rama lingiistica qesadibe los sonidos de una lengua. La
diferencia entre el fonema y el sonido es que eérta sirve a la linglistica abstracta que
presenta la representacion tedrica de una lenguaepara comparar las lenguas aparentados
gue se desarrollaron de una misma lengua antigeatnas que los sonidos describen el habla
actual. Es importante destacar que las leyes fongquze representan las leyes general de las
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caracteristicas que tienen los cambios de una éeagwn momento dado son cruciales para

la investigacion cientifica de una lengua.

Relacionado con lo que esta mencionado en el paaratrior, los series de los sonidos que
constituyen la palabra, partes significativas dedlabra, o grupos de palabras, son para Sapir

los elementos mas importantes. Sapir divide laspas en distintos tipos formales:

1. La palabra puede ser un elemento significativardeoncepto Unico

2. La palabra puede encerrar un concepto fundameréalooncreto (una raiz) y por la
adicion de otros elementos, el concepto puede eangbdefinir mas precisamente
(Bigot, 2010).

La hipotesis de Sapir-Whorf

La hipotesis que construyeron Sapir y Whorf juntmsjocida bajo el nombre de la hipotesis
de Sapir-Whorf, postula que existe una relacionediatgramatica de una lengua y la manera
de conceptualizar y ver el mundo. Esta hipotesaslaiinguistica descriptiva para determinar
su postulado. Nace en los afios 1940. Se trata dpfdesis mas conocida dentro del
relativismo linglistico y hay que mencionar que isfluencia sobre los postulados del

relativismo lingiistico fue enorme.

La hipotesis de Sapir-Whorf tiene dos versionesa s fuerte y otra es débil. La version
fuerte, que representa el determinismo linglisgicue Sapir postula, dice que la lengua de
un hablante monolingiie determina por completo swunemsa de ver, memorizar y
conceptualizar el mundo que lo rodea y clasifieardalidad. En otras palabras, la lengua
determina el pensamiento de un hablante. Estadévetema en cuenta el nivel semantico,
pero ese nivel influye también otros niveles déetegua. Es notable que este postulado es
muy diferente a los postulados de los linglistasrares y a su manera de pensar. Es decir,
los linguistas anteriores postulan que la lengnee siolo para expresar los pensamientos, las
emociones, todo lo que se encuentra en la mentendeombre, mientras que la hipotesis
mencionada expone que la lengua determina el pémsnde un hombre. Esto no tiene
sentido, porque cada hombre tiene pensamientoguiependen de la lengua. La lengua
solo sirve para facilitar la comunicacion entregknte, y esta hipotesis de alguna manera
establece que los pensamientos no existen si niehgya, lo que no es correcto.
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Otra version de la hipotesis Sapir-Whorf, que seoce como débil y esta definida por
Whorf, postula que la lengua de un hablante tieiegtac influencia en su manera de
conceptualizar y memorizar la realidad, lo que ificaria que dos hablantes que pertenecen a
dos distintos grupos culturales resuelven el migmublema de una manera diferente. Esta
version podria ser cierta, porque es logico qudosi hombres crecen en diferentes
socialidades tienen diferente manera de concepéual mundo, tienen diferentes costumbres
y por eso resuelven el mismo problema de una madiéegeente. Aqui se puede tomar
cualquier ejemplo de la vida cotidiana y muy prosgdlega a conclusion que aun hoy en dia
este postulado es cierta y puede demostrarse. [igstamte mencionar que esta version puede
aplicarse al habla y no a la lengua que es un $intd@oun grupo, y es evidente que todos los
miembros de un grupo no piensan de la manerai¢gdént

Por ejemplo [ittps://catedralengual.files.wordpress.com/201H08pc3b3tesis-de-sapir-

whorf.pdf, 29.3.) :

esp. verde
azul tiv. ii (valor grande); pupu [@apequefio)

gris

esp. marron
rojo tiv. nyian

amarillo

El lenguaje en esta hipétesis esta definido comeamunto de simbolos que reflejan todo
ambiente fisico y social en el que se encuentrgrupo de hombres y el cual esta constituido
por las fuerzas de la sociedad y por el pensamimtoada individuo: el arte, la religion, la
forma de organizacidon politica etc. A las carastmas del ambiente fisico pertenece: el
clima, la topografia, la flora, la fauna, etc. Ehduaje es producto cultural y social. Esta
definicion del lenguaje es similar a las defini@smue habian dado los linglistas anteriores
también, pero la diferencia es que ellos no memciajue el ambiente viene determinado por
la sociedad, sino solo dicen que el lenguaje eunjunto de simbolos y de su uso individual.

No prestan atencion a la cultura al definir el leagg.
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El vocabulario es la parte del lenguaje que ll@dns$ los cambios y todas las marcas sociales,
porque al escuchar a alguien hablar, puede coseldr qué grupo pertenece, porque los
miembros de diferentes grupos tienen un vocabubsyeecial y caracteristico para nombrar

las cosas y la realidad que los rodea (Parra, 1988)

5. La comparacion entre el estructuralismo europeg el estructuralismo americano
y las criticas

Las teorias del estructuralismo europeo y del estralismo americano tienen muchas
similitudes, pero también muchas diferencias. [Biiegs escuelas linguisticas postulan
diferentes teorias linguisticas y cada una de #&ltasduce algo nuevo al estructuralismo. En

este capitulo se compararan las teorias mencianadas

Para empezar, las teorias lingiisticas del estalisno europeo se distinguen mucho una de
otra. Saussure observa la lengua por si misma \elementos que forman un sistema,
haciendo hincapié en la sincronia y los estudiosadengua en el momento dado, en el
presente. Los representantes del circulo lingbistec Praga introducen una nueva manera de
observar las expresiones. La escuela mencionadavableis expresiones concretas, mientras
gue la escuela de Ginebra, a la que pertenece Bausbserva la funcion comunicativa en
general, es decir, presta atencion a los elemamosretos, pero también a los elementos
abstractos de la lengua. Otra novedad que introdloserepresentantes del circulo linguistico

de Praga es la importancia de los elementos exgtabticos.

Al comparar los circulos de habla de Saussure yakebson, es evidente que Saussure
describe mas los procesos que suceden en la maatdras que Jakobson describe el circulo
como tal, el mensaje y el proceso de la comunicadt@ra continuar, Jakobson observa los
fonemas fuera y dentro de la unidad, mientras qusstire observa solo los fonemas dentro

de la unidad.

Nikolai Sergeievich Trubetzkoy, otro representaate ciculo linglistico de Praga, critica la
teoria de Saussure. El divide las funciones deotlbgia en la funcién representativa,
funcion expresiva y funcidn apelativa, lo que reprega una novedad. Ademas, introduce tres
tipos de oposicion entre los fonemas: privativaadgales y equipolentes. Su circulo de habla

se llama el acto de palabra.
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El cambio que sigue es que Martinet pone el enfequel locutor y postula que él es el mas
importante en el circulo de habla. Afirma que cledgua tiene su propia realizacion, que se
distingue de otras lenguas, lo que representa npepto nuevo. El introduce también el
concepto de sincronia diacronica, cambia la dictaden lengua/el habla por la dicotomia el
codo/el mensaje. Ademas, Martinet introduce el irdonde la doble articulacion y el término

de archifonema.

La novedad que introduce Hjelmslev es la importarde la cultura para la lengua y el
enfoque de sus investigaciones llega a ser la fornm la funcidn. La dicotomia que
introduce Hjelmslev es la dicotomia el sistemafecpso y es importante mencionar que él

usa el analisis deductivo.

En cuanto al estructuralismo americano, la teoriginal, el distribucionalismogs muy
similar a la glosematica, con la que comparte msighotos de vista al observar la lengua,
pero también existen ciertas diferencias en cuantometodologia aplicada y la manera de
definir ciertos fendmenos. La diferencia principalencuentra en la manera de observar las
unidades del sonido. Los praguenses exploran ladades del sonido y sus marcas
distintivas, mientras que los distribucionalistiservan el orden de estas mismas unidades
dentro de una frase o una oracién, porque piensameste método de observar las unidades es
el mas objetivo. Por otro lado, a los representadiela glosematica no les interesa el lado
material de la lengua, sino que observan mas el #ubtracto de las relaciones entre las
unidades. En otras palabras, los distribucionalistainteresan por lo que es concreto dentro
del sistema, mientras que los glosematicos no grestiencion a los fendmenos concretos
dentro de la lengua.

Para continuar, Bloomfield, que es el representarits significativo del distribucionalismo,
es antimentalista, lo que significa que en su saisaliinguistico no incluye elementos
abstractos, como lo habian hecho por ejemplo lagyanses, sino que analiza solo los
elementos concretos y los conceptos los limitagaiificado de la palabra, lo que también se
opone a las teorias europeas, porque los linglestapeos describen los conceptos y para
ellos los conceptos existen como un lado absti@deta lengua que se encuentra en la mente
humana. La diferencia entre los praguenses y Blietonge encuentra también en la manera
de interpretar la lengua, porque los praguensetilpasque la lengua tiene su proposito,

mientras que Bloomfield considera que la lenguéier® un propésito.
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Luego, es evidente que la tesis que expone quentpua es la institucion social une la teoria
de Bloomfield con la teoria de Saussure, pero hastas diferencias en la manera de

explicarla. Por un lado Saussure considera quenigula es un producto social y, por lo tanto,
es también una institucion social la que contiersedonvenciones que sirven para usar la
lengua de una manera individual, mientras que Bfmbdnconsidera que la lengua es una

institucién social porque se basa en el caractepemativo. La gente coopera entre si al usar
la lengua para realizar sus necesidades y deseoss® la teoria de Bloomfield en cuanto a

este aspecto se acerca mas a la teoria de Madinen dice que la lengua es una institucion
social porque es el producto de la vida social, ajlee teoria de Saussure. La explicacion de
esta tesis consiste en el hecho que Bloomfield stitd presuponen que la gente tiene que
colaborar para entenderse.

En cuanto al habla y la lengua, la diferencia eBlmomfield y Saussure es que Saussure
observa y describe mas la lengua, el parte delnsssgue es comun a todos hablantes y tiene
sus reglas fijas, mientras que Bloomfield obseraa el habla, la parte individual de la lengua
en el que se encuentran las informaciones queidesanejor a la gente y sus caracteristicas
individuales, asi como también la manera en lagpu@sa la lengua en la vida cotidiana.
Bloomfield considera que de esta manera puedeibigdarlengua de una manera objetiva y

mas exacta.

Por otro lado, en cuanto al acto de habla, Blodthfie Saussure también tienen teorias
distintas, porque Bloomfield describe el acto ddldaa base del "estimulo-respuesta”,
mientras que Saussure describe el lado psiquitoddeel proceso. Por otro lado, el acto de
habla de Bloomfield se acerca mas al acto de hdblarubetzkoy, que, por ejemplo, de
Jakobson, porque Bloomfield pone el enfoque primamola significacion, pero también

describe detalladamente las personas que partieipaei acto de habla y la situacion en la
gue el acto de habla sucede, como lo habia hedhoefkoy y no en el mensaje y sus
funciones, como lo habia hecho Jakobson. Se pustdedlie el acto de habla de Bloomfield
se desarrolla en base del acto de habla de Truetplero tiene sus propias marcas y su

enfoque nuevo que es diferente del enfoque de toddmglistas anteriores.

En cuanto al significado, Bloomfield amplia la teode Saussure, porque Saussure no habia
incluido la division del significado y también Sauee define el significado como una
reaccion dentro del cerebro que representa el ptmcgie se une con la imagen acustica para
formar el signo linglistico. Al observar ambas t@®res evidente que Bloomfield observa el
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significado dentro de un acto de habla concret@ntras que Saussure muestra que el
significado no depende de los otros hablantes ntegesino que tiene su lugar en el cerebro
de cada humano.

Para continuar, Bloomfield distingue las marcagirdisas y las marcas no distintivas del
fonema, asi que se llega a conclusion de que cggmp le sirvidé Jakobson, quien introdujo
las marcas distintivas de los fonemas, pero laratifdga entre los dos linglistas es que
Jakobson pone el enfoque en las marcas distingvagora las marcas no distintivas,
mientras que Bloomfield observa solo las marcagistintivas.

El postulado de Bloomfield de que el signo lingdtstes el conjunto de las marcas
producidas por la gente en unas condiciones egmeH las cuales la gente responde de una
manera especifica, le distingue de la teoria dessba®, porque en esta teoria Saussure
observa el signo linguistico como la unidén entresigificado y significante y en su
definicion no incluye cémo este signo se realizaimm situacion concreta. El solo describe de
gué consiste el signo como una unidad y describeldaion entre la mente y el objeto que de

una manera forma el signo linguistico.

En cuanto a la lengua escrita y la lengua habladaldgico que Bloomfield acepte la

postulacion de Saussure, que dice que la lengudadaabe somete mas a los cambios que la
lengua escrita, porque la lengua hablada se sam&te las condiciones extralinguisticas que
marcan un momento determinado en el cual se Usadaa y se desarolla mas rapido que la

lengua escrita.

Por otro lado, la teoria de Sapir se distingueadiedria de Bloomfield, pero también de las
teorias europeas, porque es muy innovadora. Papezam Sapir observa las lenguas
amerindias y llega a la conclusion de que debard&Inocion del fonema, y por lo tanto, es
evidente que su teoria se distingue en muchos lpdetide las teorias de Saussure y del
circulo linguistico de Praga. Primero, Sapir obadag lenguas sincronicamente, mientras que
los linglistas europeos observan las lenguas dimendiente al compararlas. En segundo
lugar, Sapir describe las lenguas orales, miergtees los europeos describen las lenguas
escritas y no relacionan las lenguas con la cylgin® que se centran solo en la descripcion
de los elementos linguisticos. La ultima diferencrgortante es que Sapir describe las
lenguas amerindias de estructuras diversas, mgeqtra los europeos describen las lenguas

indoeuropeas que tienen las estructuras similaeésysmo origen.
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Ademas, el lenguaje es para Sapir una guia singbdéda cultura. Sapir dice que el habla es
distinta en distintos grupos sociales porque edymto de la herencia histérica, mientras que
los europeos definen el habla como una marca ohaiviy no una marca del grupo social.

Esto nace de la diferencia ya mencionada. Se deatgue Sapir une la lengua con la cultura
(la cultura es el producto de los grupos socialegntras que los europeos observan el habla

como el uso individual de sistema que ya existaeyrgp depende de la cultura.

Para concluir, Sapir toma de sus antecesores fmaii entre las marcas distintivas y
arbitrarias, pero la diferencia es que, por ejempdobson no observa las marcas arbitrarias,

mientras que Sapir toma en cuenta ambas marcas.

6. Conclusion

Para resumir, a partir de todo lo que se ha expuaseste trabajo, se puede concluir que el
estructuralismo es un enfoque linglistico que ofaskrs elementos de la lengua, asi como
también el lenguaje por completo. El estructuratisepresenta un enfoque muy fuerte que
tenia y aun tiene hoy en dia mucha influencia sdbse teorias linglisticas que se

desarrollaron después y que aun se desarrollaaépokta moderna.

El estructuralismo dio una base significativa perdesarrollo de la linglistica moderna y sus
postulados fueron significativos para determinaé quodria servir para las teorias que
siguieron, pero también para determinar los errdeglas teorias estructuralistas que se deben
dejar para desarrollar las teorias mas exactapugieran explicar el lenguaje. Esto es muy
importante, porque una de las caracteristicas datlaalidad humana es observar y aprender
mas de todo lo que nos rodea y de todo lo que us@ara comunicar nuestros sentimientos,

deseos 0 mensajes a los otros.

El estructuralismo linglistico nace en el siglo ¥>6e desarrolla en Europa y América. El
estructuralismo europeo se desarrolla desde el@fi®, cuando se publicé la olZarrso de

linglistica generalde Ferdinand de Saussure.

El estructuralismo europeo incluye tres escuelaichs la escuela de Ginebra, el circulo
linglistico de Praga y la escuela de Copenhagueescaela de Ginebra es una escuela
funcionalista que observa los cargos que cumpldemfiuaje, sobre todo la funcion
comunicativa, introduce también la doble articdacidel lenguaje y el principio
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metodoldgico de la conmutacion. Su representanteipal es Ferdinand de Saussure, el

padre de la linguistica estructural, que introdasadicotomias con las que describe la lengua.

El circulo linglistico de Praga se fund6 en el 4826 y sus representantes principales son
Roman Jakobson, Nikolai Sergeievich Trubetzkoy yll&nMartinet. Este circulo observa la
funcidn concreta de las expresiones concretas,tapresgas atencion a los factores
extralinguisticos y es importante para el desarrdd la fonologia. Es importante mencionar
gue Jakobson introduce el binarismo y define seaiscibnes esenciales del lenguaje
inherentes a todo proceso de comunicacion, miemuas Trubetzkoy es el padre de la

fonologia estructural.

La escuela de Copenhague nace en el afio 1930 gpsesentante principal es Louis
Hjelmslev. Ella introduce la l6gica y la matematmara observar la lengua con el enfoque

deductivo y formal.

El estructuralismo americano incluye dos escuethglistribucionalismo y la escuela del
relativismo linguistico. El representante principdél distribucionalismo es Leonard
Bloomfield, que adopta una concepcion antimentglasi que el disctribucionalismo observa

la orden de las unidades de la lengua.

La escuela del relativismo linguistico adopta uesspectiva mentalista y estudia el contenido

y los aspectos culturales del lenguaje. Sus rept@stes principales son Boas y Sapir.

Es importante observar la lengua como un codigmymde esta manera se borran los bordes
gue existen entre la gente. Es interesante ver damteorias del lenguaje cambian con el
tiempo y llegan a ser mas elaboradas. Hoy en d&s dsorias linguisticas explican el
lenguaje, pero también la cultura, los cambiosadesj la manera en la que la lengua se ve
afectada por estos cambios, etc. Todo esto es iamperpara entender mas la naturalidad de
los hombres y el mundo en el que vivimos y por es®structuralismo es considerado como
uno de los enfoques mas importantes para las igaegines linguisticas. Por un lado, el
estructuralismo contribuyé al desarrollo de lalifsica moderna, pero su mayor falta es que
al principio observa solo la lengua como un codigono incluye los elementos
extralinguisticos que también tienen mucha inflieersn el lenguaje, porque los elementos
extralinguisticos, como por ejemplo la culturaedetinan la gente y su manera de pensar. Por
otro lado, el estructuralismo americano incluyeligam la cultura al observar la lengua y por

€S0 es mas exacto y mas elaborado que el estiligghoauropeo, que habia dado una buena
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base para el desarrollo del estructuralismo ammesiclha lengua no se puede observar sin la

cultura, como también la cultura no se puede obsain la lengua.

Para concluir, es importante mencionar que la leregia considerada como algo trivial, algo
gue ya existe de antemano. Esta manera de verdadees equivocada, porque la lengua es
uno de los medios mas importantes para nuestas, \pdaque sin la lengua no existirian las
relaciones sociales, al menos no como nosotroxdasebimos hoy en dia. Por esto es
importante trabajar en las investigaciones derlgua y el lenguaje, porque de esta manera la
gente podria llegar a ser mas consciente de larterpa que la lengua tiene en la vida de
uno. La ventaja del estructuralismo es que se tatain enfoque que intenta explicar y
elaborar ese problema de la trivialidad de la lapgomo también ensefiar a la gente que la
lengua es complicada y que tiene muchos elementms np se habian investigado
profundamente antes de la llegada del estructaralis
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