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SAZETAK
Prilog rodnoj jednakosti u obrazovanju: kriticka analiza udZbenika prirode i drustva

Najispravniji put suzbijanja rodne diskriminacije jest u otkrivanju i otklanjanju
stereotipa 1 predrasuda usadenih putem odgoja i obrazovanja. Najveci problem predstavljaju
one diskriminatorne poruke koje se implicitno prenose putem skrivenog kurikuluma. Ovaj rad
bavi se rodnom analizom jednog dijela tog kurikuluma - udzbenika prirode i drustva. U
teorijskom dijelu rada donosi se ljudskopravni i zakonski okvir rodne jednakosti, kratki
povijesni okvir statusa zena u drustvu te najznacajnije analize udzbenika iz rodne perspektive
u Republici Hrvatskoj s primjerima koji mogu pomo¢i u iskorijenjivanju rodnih stereotipa i
predrasuda. U empirijskom dijelu rada predstavljeni su rezultati kriticke analize udzbenika
prirode i drustva koji pokazuju kako su kvantitativno zene i muskarci podjednako zastupljeni,
dok kvalitativna analiza potvrduje dominaciju musSkaraca, najviSe u udzbenicima cetvrtih
razreda u kojima se uci o povijesti domovine. U zanimanjima jo$ uvijek vladaju stereotipne
podjele, kao i u poslovima koji se ti¢u brige oko djeteta, dok je u prikazima kucanskih
poslova vidljiv pomak prema rodnoj ravnopravnosti.

Dobiveni rezultati mogu posluZziti kao polaziSte budué¢im istrazivanjima, ali i kao
smjernice autorima/cama udzbenika i odgojno-obrazovnim djelatnicima/cama u borbi protiv
rodnih stereotipa i diskriminacije.

Klju¢ne rijeci: rodna jednakost, diskriminacija, obrazovanje, ljudska prava

ABSTRACT

Contribution To Gender Equality In Education: Critical Analysis Of Science And Social
Studies Textbooks

The most accurate way of counteracting gender discrimination is by means of
detection and extermination of stereotypes and prejudices which are implanted by education.
Discriminatory messages that are implicitly transmitted through the hidden curriculum
represent the biggest challenge. This paper focuses on gender analysis of one part of the
hidden curriculum — the textbooks of Nature and Social Studies. Theoretical sections of this
paper describe the following: the legal framework of gender equality, a brief historical
framework of the status of women in the society and the most remarkable gender analysis of
Croatian textbooks with examples that could help eliminate gender stereotypes and
prejudices. Empirical part of this paper presents results of a critical analysis of the textbooks
of Nature and Social Studies. Results show that women and men are quantitatively equally
represented, while qualitative analysis confirms the dominance of men, mostly in the fourth
grade textbooks that teach about the history of the country. The professional careers are still
characterized by stereotypical division, which can also be seen related to child care activities,
while the images which depict housework show significant progress towards gender equality.

Collected results might serve as a starting point for further research, as well as
guidelines for textbooks’s authors and educational workers in the fight against gender
stereotypes and discrimination.

Key words: gender equality, discrimination, education, human rights



1. UVOD

»Nema nista gore za djecje nade, snove i mogucnosti nego da ih se svrsta u kategorije. Tko zna Sto

bilo tko od nas moze postiéi ako nam bar jedna osoba, koja u nas dovoljno vjeruje, pomogne da
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razvijemo svoje neistrazeno bice. *

U moru drustvenih nepravdi, unato¢ sve snaznijim strujama tolerancije i postivanja, u
odgoju i obrazovanju ponegdje jo$ uvijek pliva rodna neravnopravnost. To nas kao odgojno-
obrazovne djelatnike/ce treba potaknuti na razmisljanje, ali i djelovanje, buduéi da je rodna
ravnopravnost u obrazovanju jedno od nacela generiranih iz sustava ljudskih prava. S lako
uoc€ljivim primjerima diskriminacije nije se preteSko boriti, no oni su ipak rjedi. Veéi problem
u obrazovanju predstavljaju oni indirektniji primjeri i stereotipi utkani u podsvijest drustva (i
skriveni kurikulum) jer se teze uoCavaju pa prikriveni lako migriraju iz generacije u
generaciju.

Pastuovi¢ (2012) smatra kako su obrazovanje i okolina u nesimetricnom odnosu mo¢i
obzirom da socioekonomska istrazivanja pokazuju kako drustvo jace djeluje na obrazovanje
nego $to obrazovanje djeluje na drustvo. Bradley (1996; prema Gali¢ 1 Nikodem 2006) navodi
da je upravo prosirenje globalne kapitalisticke ekonomije stvorilo nove oblike nejednakosti
(drustvenih 1 ekonomskih) koje su svoj temelj nalazile na postoje¢im hijerarhijama klase, rase,
dobi, roda 1 sl. Odnos obrazovanja i1 okoline karakterizira i reciprocnost: obrazovanje je
sredstvo druStvene promjene, a istodobno se i samo mijenja pod utjecajem druStvenih
promjena. Optimizam svakako donosi ¢injenica da je nesto Sto je socijalni konstrukt, jednako
tako 1 socijalno razgradivo (Pastuovi¢, 2012). Da bismo mogli raditi na razgradivanju rodne
neravnopravnosti, vazno je ponajprije raditi na njenom prepoznavanju, ali 1 na osvjeStavanju
¢injenice da svaka diskriminacija krece od stereotipa koji su nam usadeni odgojem. To dovodi
do zakljucka kako je najispravniji put suzbijanja diskriminacije u njenim temeljima —
stereotipima i predrasudama usadenima putem odgoja i obrazovanja koje je potrebno otkriti i
iskorijeniti.

Zelja za pisanjem ovog rada proizlazi iz vlastitog interesa, onog prema zastiti djecjih

prava (a posebice zastiti od diskriminacije) te onog prema rodnoj problematici. Cilj rada je

! Faber i Mazlish, 2000, 199.



analizirati rodne stereotipe prisutne u obrazovanju, posebice u skrivenom kurikulumu,
zahvaljuju¢i kojima jo$ uvijek svjedo¢imo raznim diskriminatornim ponasanjima u odgojno-
obrazovnim ustanovama.

Prvi dio teorijskog dijela rada rezerviran je za ljudskopravni i zakonski okvir rodne
jednakosti s istaknutim najznacajnijim medunarodnim i nacionalnim dokumentima kojima se
promice rodna jednakost. U drugom dijelu donosi se kratki povijesni okvir statusa zena u
drustvu te su istaknuta najznacajnija istrazivanja i analize udzbenika iz rodne perspektive, s
naglaskom na primjere koji mogu pomoc¢i u sprjecavanju, ublazavanju 1 iskorijenjivanju
rodnih stereotipa i predrasuda.

U empirijskom dijelu rada bit ¢e predstavljeni rezultati kritiCke analize udzbenika
prirode i drustva kojom zelim doprinjeti kvalitetnijoj pripremi novih sadrzaja udzbenika te
skrenuti pozornost na utjecaj skrivenog kurikuluma.

Zaklju¢ni dio rada sadrzi najznacajnije rezultate istrazivanja te pretpostavke za buduca

istrazivanja.



2. LJUDSKOPRAVNI 1 ZAKONSKI OKVIRI RODNE
JEDNAKOSTI

., Trazi, istrazi, nadi razliku medu spolovima u prirodnom poretku, ako mozes. Svugdje ces je naci bez
razlika, svugdje c¢es naci da spolovi rade u medusobnoj harmoniji u ovom besmrtnom djelu. Samo je
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cowek za sebe promijenio ovaj oSnovni princip.

Postivanje ljudskih prava drzava mora jamciti svakom pojedincu. Ta prava i
vrijednosti za koje se zalaze suvremeni svijet proizlaze iz temeljnih ljudskih potreba: onih
bioloskih, socijalnih, psiholoskih, intelektualnih i duhovnih, koje su zajednicke svim ljudima,
bez obzira na rasu, spol, vjeru i nacionalnu pripadnost (Male$ i sur., 2003). Neupitna je
potreba za senzibiliziranjem javnosti o vaznosti jednakih prava za Zene 1 muskarce u kojem
rodnoj nejednakosti nema mjesta. Koncept rodne jednakosti polazi od toga da su svi ljudi
slobodni razvijati svoje sposobnosti i djelovati bez ograni¢enja postavljenih rodnim ulogama
te da se razli¢ita ponasSanja, teznje i potrebe Zena 1 muSkaraca vrednuju i promicu jednako
(Pojmovnik rodne terminologije, 2007).

Statisticki podaci Gender Equality Reporta iz 2016. godine pokazuju kako se Hrvatska
trenutno nalazi na 68.mjestu kad je rije¢ o postiznanju rodne jednakosti. (Na prvom mjestu
trenutno se nalazi Island pa ¢e se podaci te zemlje koristiti za usporedbu.) Izvjestaj navodi
kako u prosjeku, za svaki dolar koji zaradi zena u Hrvatskoj, muskarac zaradi $1.37 (za
razliku od Islanda u kojem muskarci zarade $1,39). Prema istim podacima, prosje¢na godi$nja
placa Zene u Hrvatskoj je $18,332.10, dok za muskarca iznosi $25,180.01 (Island: $36,816.71
zene 1 $51,143.13 muskarci). Prosjecna zena u Hrvatskoj iskoristi 208 dana porodiljnog
dopusta, dok muskarac iskoristi 120 dana (Island: i muskarci i Zene 90 dana). U Hrvatskoj je
61,45% Zenske radne snage, dok za muskarce taj postotak iznosi 70,99%. U Islandu radi
83,03% zena 1 87,27% muskaraca. Muskarci 1 Zene u Hrvatskoj najblizi su kad je rijec 0
pismenosti: muskarci ,,vode* za manje od 1% (Zene — 98,92%, muskarci — 99,66%). U Islandu
su 1 po ovom pitanju muskarci i Zene izjednaceni sa 99,00%.

Iz navedenih podataka vidljivo je kako Hrvatska, u usporedbi s Islandom koji trenutno
najbolje u svijetu rjesava problem rodne nejednakosti, najvise problema ima unutar obitelji:
iako su Zene u Hrvatskoj placenije od Zena u zemlji vodecoj po stopi rodne jednakosti, podaci

pokazuju kako su Hrvatice spremnije (ili prisiljenije) na ostanak kod kuce, bilo kad je rije¢ o

2 Deklaracija o pravima Zene i gradanke (1791.)



porodiljnom dopustu ili pak opéenito o nezaposlenosti. Bitno je raditi na uklanjanju rodne
diskriminacije u najranijoj dobi, kako bismo ve¢ u osnovnoj $koli, kao jednom od prvih i
najvaznijih institucionaliziranih oblika socijalizacije, a prije odabira zanimanja i ulaska na
trziSte rada, stereotipe o rodnim ulogama sveli na minimum. Risti¢ i Dedi¢ (2010) smatraju
kako bi cilj obrazovne politike trebalo biti smanjivanje medugrupnih razlika kako bi se
sprijeCile negativne osobne i drustvene posljedice, kao §to su spolno odredeni profesionalni
izbori ili nerazmjerna zastupljenost muskaraca ili zena u odredenim segmentima drustva.

No prije nego se krene govoriti o rodnoj jednakosti u obrazovanju, potrebno je
spomenuti najvaznije medunarodne 1 nacionalne dokumente koji istu jamce svim ljudima, a
obzirom na prirodu rada ¢ija tematika zalazi kako u podrucje feminizma, tako i u ono ljudskih
(s naglaskom na djec¢ja) prava, istaknuti dokumenti bit ¢e upravo oni koji su predstavljali

prekretnice u spomenutim podrucjima.



2.1. ZAKONSKI OKVIRI POSTIVANJA RODNE JEDNAKOSTI

2.1.1. Medunarodni dokumenti

Ve¢ u nekim dokumentima iz 18. stolje¢a mozemo prona¢i odredbe o ljudskim
pravima. Medu prvim takvim dokumentima je i Deklaracija o pravima covjeka i gradanina iz
1789. godine koja zapravo ne definira ¢ovjeka ni gradanina, a ne spominje ni ravnopravnost,
pa je dvije godine kasnije Olympe de Gouges, francuska knjizevnica i politicka aktivistkinja,
napisala Deklaraciju o pravima zZene i gradanke u ¢ijem ¢l. 1. stoji kako se zena rada i ostaje
jednaka u pravima muskarcu, a razlike mogu biti zasnovane samo na opc¢oj koristi (Erent-
Sunko, 2011).

U novijoj povijesti najpoznatija je Opcéa deklaracija o ljudskim pravima (1948.),
dokument u kojem se navode temeljna prava svakog pojedinca/ke, dok su prava djeteta tek
naznacena (Cl. 25. i €l. 26.), ne i detaljno razradena. Zbog potrebe za definiranjem prava
djeteta, pristupilo se izradi medunarodnog dokumenta te je tako nastala Deklaracija o
pravima djeteta koja je 1959. godine usvojena na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda, dok su
iz nje proizasli mnogi drugi dokumenti koji se odnose na prava djeteta. Medu njima je
svakako najznacajnija Konvencija o pravima djeteta usvojena na Opc¢oj skupstini Ujedinjenih
naroda 20. studenog 1989. godine. | Deklaracija o pravima djeteta (koja ima moralnu snagu) i
Konvencija o pravima djeteta (koja je pravni akt) zasnivaju se na Opcoj deklaraciji o ljudskim
pravima, stoga se smatraju njezinim sastavnim dijelom (Male$ i sur., 2003).

Kao temeljni i najstariji dokument zastite ljudskih prava koji se ostvaruje unutar
Vijeca Europe je svakako Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(1950.) koja je postupno nadopunjena s trinaest Protokola. Konvencija se sastoji od tri dijela:
Odjeljak I ¢ini glavni dio, gradanska i politicka prava i slobode, Odjeljak II sadrzi odredbe o
Europskom sudu za ljudska prava i pravilima njegovog rada, dok su u Odjeljku III sadrzane
razne zavr$ne odredbe. Problem koji se javlja kod ove Konvencije jest $to sam njen izricaj
nije dovoljan i1 za tumacenje, pa joj znacenje dodijeljuje tek sudska praksa. Taj Siroki pristup
tumacenju Konvencije od strane Suda, tvrdi Marochini (2013), koliko god pozitivnih u¢inaka
imao unutar konteksta zastite odredenih prava, toliko ima i negativnih posljedica, od kojih je
najproblemati¢nija nedosljednost judikature Suda.

Veoma je vazno istaknuti Konvenciju protiv diskriminacije u obrazovanju koja je

usvojena na Glavnoj skupstini UNESCO-a u Parizu 1960. godine, a stupila na snagu dvije
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godine kasnije i kojom se drzave stranke obvezuju da ¢e odrediti, razraditi i provesti politiku
koja tezi promicanju jednakih moguénosti i postupaka u odgoju i obrazovanju te otkloniti i
sprjeciti svaki oblik diskriminacije temeljene na rasi, boji koze, spolu, vjeri, politiCkom ili
nekom drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, ekonomskom statusu ili
rodenju.

UN-ova Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije zZena - CEDAW (Convention
on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women) stupila je na snagu 1981. kao
globalni i sveobuhvatni pravno obvezuju¢i ugovor, koji u ¢lanku 10. navodi ciljeve koje
drzave stranke trebaju ostvarti kako bi osigurale jednaka prava zena i muskaraca u podrucju
obrazovanja. Uz Konvenciju je 2000. izdan i Fakultativni protokol kojim je uveden dodatni
medunarodni nadzor zastite prava propisanih Konvencijom.

Pekinska deklaracija (1995) istaknula je kako se ulaganjem u obrazovanje Zzena
ostvaruje visoka drustveno-ekonomska dobit, a najboljim sredstvom za postizanje odrzivog
razvoja i ekonomskog rasta definirala je rodno ravnopravno obrazovanje (Vrcelj, Musanovic,
2011).

Europska komisija u povodu Medunarodnog dana Zena 2010. godine predstavila je 1
Zensku povelju koja za cilj ima borbu protiv rodne nejednakosti u privatnom Zivotu i na poslu
u Europi i Sire, a koja postavlja pet klju¢nih akcijskih podrucja: ravnopravnost na trzistu rada i
jednaka ekonomska neovisnost za Zene i muSkarce, jednake place za jednaki rad,
ravnopravnost u donoSenju odluka, iskorjenjivanje rodno specifi¢nog nasilja te ravnopravnost
izvan granica EU-a. Ova prioritetna podru¢ja djelovanja razradena su i u Strateskom
djelovanju za ravnopravnost spolova 2016. - 2019., koje kroz navedena podrucja obraduje
preko trideset kljucnih mjera.

Vije¢e Europe je 2012. godine pokrenulo Transverzalni program koji za cilj ima
povecanje utjecaja i vidljivosti standarda ravnopravnosti spolova kroz niz mjera koje
ukljucuju uvodenje nacela ravnopravnosti spolova u prioritetna podru¢ja. Glavnu ulogu u
pracenju ostvarivanja cilja ima Komisija za ravnopravnost spolova Vije¢a Europe. Strategija
za ravnopravnost spolova Vije¢a Europe od 2014. do 2017. izlaze ciljeve Programa za
ravnopravnost spolova, odreduje metode rada i glavne partnere, kao i mjere koje su potrebne
za povecanje vidljivosti rezultata. Navedeno je pet strateskih ciljeva: borba protiv rodnih
stereotipa 1 seksizma; prevencija 1 borba protiv nasilja nad Zenama; zajamcen ravnopravan

pristup zena pravosudnim tijelima; postizanje ravnoteze u zastupljenosti zena i muskaraca pri



donoSenju odluka u politickom i javnom sektoru te uvodenje nacela ravnopravnosti spolova u
cjelokupnu politiku i mjere.

Vazno je istaknuti i sljedece dvije preporuke. Preporuka CM/Rec(2010)5 Odbora
ministara/ministrica drzavama clanicama o mjerama za suzbijanje diskriminacije na osnovu
seksualne orijentacije ili rodnog identiteta nalaze kako drzave ¢lanice trebaju, uzimajuéi u
obzir interes djeteta, poduzeti potrebne zakonodavne i druge mjere usmjerene na obrazovne
djelatnike 1 djelatnice, ucenike i ucenice, kako bi osigurali ucinkovito uzivanje prava na
obrazovanje bez diskriminacije na oshovi seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,
istodobno promoviraju¢i medusobnu toleranciju 1 postivanje u Skolama provodeci
ravnopravne i sigurne Skolske politike 1 akcijske planove. Preporuka o rodno osvijestenoj
politici u obrazovanju (2007) odnosi se na sve razine odgojno obrazovnog sustava s ciljem
postizanja stvarne ravnopravnosti spolova i poboljSanja kvalitete obrazovanja. Ona sadrzi
definicije klju¢nih pojmova te korake za postizanje rodno osjetljive obrazovne politike,
strukture podrske, upravljanja i organizacije $kola. Takoder, trazi uvodenje rodne dimenzije u
nastavne programe, planove, predmete i ispite, metode i materijale, a daje prakti¢ne savjete za
sprjeavanje 1 suzbijanje seksisti¢kog nasilja u Skolama.

Veé¢ spomenuta Konvencija o pravima djeteta najkvalitetnije je od svih dokumenata
rijesila pitanje djecjih prava, ne samo odredujuci njih, ve¢ stvarajuéi i univerzalne standarde
koja drZzava koja je potpisala i ratificirala Konvenciju mora jam¢iti svakom djetetu, razvijajuéi
optimalne uvjete za poStivanje svih dje¢jih prava u svim segmentima drustva (Male§ 1 sur.,
2003). Konvencijom je briga o dje¢jim pravima postala medunarodna obveza buduci da svaka
zemlja mora podnositi izvje$¢a Ujedinjenim narodima o stanju prava djeteta u zemlji.
Konvencija koriStenjem izraza ,,nadlezna tijela® priznaje i ulogu nevladinih udruga te tako
predvida aktiviranje svih koji na bilo koji nacin mogu pomo¢i boljem ostvarivanju prava
djeteta, izravno (pruzZanjem obrazovanja djeci) ili neizravno (pruzanjem podrske roditeljima).
Iako se na temelju pojedinih ¢lanaka Konvencije moze zakljuciti kako ona umanjuje vaznost
obitelji, to nikako nije to¢no. Konvenciju treba sagledati u cjelini (Male§ i sur., 2003).
Konvencija o pravima djeteta je jedinstvena jer je sveobuhvatna, univerzalna, bezuvjetna i
holisti¢ka. Sva prava u Konvenciji temelje se na Cetiri nacela (nacelu nediskriminacije na bilo
kojoj osnovi; nacelu prema kojem svako dijete ima pravo na Zivot i razvoj; nacelu najboljeg
interesa djeteta; te nacelu slobode iznoSenja misljenja) 1 podijeljena su u Cetiri kategorije:
prava prezivljavanja (primjerice, pravo na zivot, pravo na prehranu, pravo na zdravstvenu
pomo¢); razvojna prava (kao sto su pravo na kulturne aktivnosti, pravo na informiranje ili
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pravo na igru i slobodno vrijeme), prava sudjelovanja (pravo na slobodno izrazavanje svojih
misli ili pravo na udruzivanje) te zastitna prava u koja, osim prava na zastitu od
diskriminacije koje je od posebne vaznosti za ovaj rad, pripadaju jo$ i prava na zastitu od
zlouporabe, zapostavljanja i izrabljivanja; prava na zastitu od alkohola, duhana i droga; prava

na zaStitu djece u oruzanim sukobima ili zatvorima; prava na zastitu djece izbjeglica.

2.1.2. Nacionalni dokumenti

Kada se govori o nacionalnim zakonima i propisima, svakako treba krenuti od Ustava
Republike Hrvatske prema kojem je ravnopravnost spolova jedna od najvisih vrednota te
temelj za tumacenje istog. ZasStita od rodne diskriminacije osigurana je i Zakonom o
suzbijanju diskriminacije (NN 85/08) koji zabranjuje diskriminaciju na bilo kojoj osnovi.

| Zakon o ravnopravnosti spolova (NN 82/08) donosi opée osnove za zaStitu i
promicanje ravnopravnosti spolova te definira i ureduje nacin zastite od diskriminacije na
temelju spola i stvaranje jednakih moguénosti za zene i muskarce. U ¢lanku 14 spomenutog
Zakona stoji kako sva drzavna tijela, agencije i ustanove u podru¢ju odgoja i obrazovanja
moraju osigurati jednake Sanse u obrazovanju za oba spola (a to se odnosi na sve razine
obrazovanja, sve aktivnosti i upravljacke strukture) te pripremu oba spola za aktivno i
ravnopravno sudjelovanje na svim podru¢jima, promic¢uc¢i nediskriminaciju Zena i muskaraca i
uklanjanje rodnih stereotipa.

Nacionalna politika za ravnopravnost spolova osnovni je nacionalni strateski
dokument koji se donosi s ciljem ukidanja diskriminacije Zena i uspostavljanja stvarne
ravnopravnosti spolova provedom politike jednakih moguénosti. Ona sadrzi sedam
prioritetnih tematskih podrucja: promicanje ljudskih prava Zena 1 rodne ravnopravnosti;
jednake moguénosti na trziStu rada; rodno osjetljivo obrazovanje i suzbijanje stereotipa;
ravnopravnost u procesu odlu¢ivanja u politickom 1 javnom Zivotu; uklanjanje nasilja nad
zenama; medunarodna politika i suradnja te osnaZivanje institucionalnih mehanizama i
nacina provedbe.

Clankom 18. Zakona o ravnopravnosti spolova propisano je da je nadzor provedbe
Nacionalne politike u nadleznosti Ureda za ravnopravnost spolova, koji osim §to je zaduzen
za izradu i nadzor provedbe Nacionalne politike, takoder je nositelj i sunositelj provedbe

odredenih mjera i aktivnosti. Nacionalna politika za ravnopravnost spolova ima pet ciljeva:



podizanje razine znanja i svijesti o antidiskriminacijskom zakonodavstvu, rodnoj
ravnopravnosti 1 ljudskim pravima Zena; unaprjedenje drustvenog polozaja zena pripadnica
nacionalnih manjina; unaprjedenje polozaja zena s invaliditetom; unaprjedenje znanja i
svijesti o poloZzaju Zena u ruralnim podru¢jima te podizanje kvalitete i dostupnosti
zdravstvene zaStite za Zene i1 djevojCice. Od prosinca 2015. godine u tijeku je izrada nove
Nacionalne politike za ravnopravnost spolova, za razdoblje od 2016. do 2020. koja ¢e
ukljucivati sli¢éna podrucja kao i dosadasnja strategija. Radna skupina sastoji se od 23 ¢lanice
ukljucujucéi predstavnice nadleznih drzavnih tijela, Zupanijskih povjerenstva za ravnopravnost
spolova, nevladinih organizacija i nezavisne stru¢njakinje.

Za podrucje obrazovanja od velike je vaznosti Nacionalni okvirni kurikulum, temeljni
dokument koji odreduje sve bitne sastavnice odgojno-obrazovnoga sustava od predskolske
razine pa do zavrSetka srednjoskolskoga odgoja i obrazovanja, a ¢ini i polaziste za planiranje i
organiziranje rada Skola, ukljucujuéi i izradu Skolskog i1 predmetnih kurikuluma. Temelji se na
trinaest nacela medu kojima su i postivanje ljudskih prava i prava djece te jednakost
obrazovnih mogucnosti za sve (svako dijete i svaki/a ucenik/ca ima pravo na svoj najvisi
obrazovni razvoj; jednakost obrazovnih mogucnosti temelji se na drusStvenoj pravednosti;
obrazovanje 1 Skolovanje ne moZe biti povlastica manjine niti se moze umanjiti prema
razlikama — etni¢kima, spolnima, rodnima ili drugim druStveno uvjetovanima). Nacela su

sadrzajno povezana s ciljevima, a sluze osiguravanju unutarnje uskladenosti kurikuluma.

2.1.2.1.  Rodna jednakost kao predmet zastite Pravobraniteljica

SrediS$nje tijelo za suzbijanje diskriminacije je pucka pravobraniteljica,
opunomocenica Hrvatskoga sabora za zaStitu i promicanje ljudskih prava i sloboda koja moze
davati misljenja, preporuke, prijedloge i upozorenja za uklanjanje i sprecavanje
diskriminacije. Provodenje Zakona o ravnopravnosti spolova prati Pravobraniteljica za
ravnopravnost spolova koja je duzna upozoravati, predlagati 1 davati preporuke te najmanje
jednom godiSnje izvjestavati Hrvatski sabor o postivanju Zakona o ravnopravnosti spolova i
drugih dosad navedenih propisa. Osim ve¢ spomenutih pravobraniteljica, u borbi protiv
diskriminacije znacajna je i Pravobraniteljica za djecu, koja osim $to je duzna promicati i

kontrolirati prava djece 1 naCine njihove zaStite, moZe, procijeni li potrebnim, potaknuti



donosenje i izmjene zakona koji se odnose na prava i zastitu djece. Svi uredi pravobraniteljica
medusobno suraduju i rade na promicanju ljudskih prava te suzbijanju diskriminacije.

Svjesni Cinjenice da je kvalitetno obrazovanje temelj demokratskog, tolerantnog
drustva, mnogi stru¢njaci/kinje s razlogom stavljaju naglasak i prioritet na pravo na zastitu od
diskriminacije jer dok postoji bilo kakva vrsta diskriminacije u obrazovanju, ne mozemo
oc¢ekivati od mladih ljudi da odrastaju u gradane/ke koji postuju i bore se kako za sva ljudska
prava, tako i za rodnu jednakost. Demokracija se najbolje moze uciti u demokratskom
okruzenju u kojem se potic¢u sudjelovanje, iznoSenje misljenja i sloboda izrazavanja. Nacin na
koji se odrasli odnose prema djeci presudan je za buduénost drustva, a buduci kako je Skola
jedan od najvaznijih institucionaliziranih oblika socijalizacije, vazno je pratiti nacin na koji
ona djeluje u skladu sa svojim druStvenim ciljevima i programima, navodi Knezevi¢ (2011).

Iz tog razloga potrebno je poneSto re¢i i o pravu na (kvalitetno) obrazovanje, ¢ija

(ne)kvaliteta direktno moZe doprinositi stvaranju/spre¢avanju rodne jednakosti.
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2.2. PRAVO NA OBRAZOVANJE KAO ,, OSNAZUJUCE “ PRAVO

Obrazovanje je podru¢je u kojem su kroz povijest CovjeCanstva Zene bile najvise
obespravljene. Mnogi autori s razlogom ovo pravo smatraju ,,0osnazuju¢im® pravom, buduci
da se putem njega stjeCu znanja, vjestine, vrijednosti i stavovi pomocu kojih pojedinci/ke
dolaze do intelektualne, duhovne i drustvene samostalnosti razvijaju¢i pritom sve svoje
moguénosti (Siranovié, 2012). Pennington (2008) isti¢e kako zaista obrazovanje ima jednu od
najznacajnijih uloga u smanjenju predrasuda 1 diskriminacije - istrazivanja pokazuju da $to je
veéi stupanj obrazovanja, to su manje prisutne predrasude. O razini obrazovanja ovise i brojna
druga gradanska i politicka te gospodarska, socijalna i kulturna prava covjeka. Pravo na
obrazovanje rutinski se ubraja u ekonomska, socijalna i kulturna prava, ali ono je uz to jos$ i
politi¢ko i gradansko pravo, istovremeno individualno i drustveno obzirom da se u njemu
isprepli¢u elementi svega navedenog (TomaSevski, 2001). Prvi se puta definiralo u Opcoj
deklaraciji o ljudskim pravima 1948. godine. U ¢lanku 26. stoji kako pravo na
osnovnoskolsko obrazovanje treba biti obvezno 1 besplatno, dok tehnicko i strukovno
obrazovanje moraju biti dostupni svima, a pristup visokoskolskom obrazovanju dostupan
svima na osnovi uspjeha. Tocka 2. istog ¢lanka govori kako obrazovanje mora biti usmjereno
punom razvoju ljudske osobe i1 jaCanju poStovanja ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Takoder, obrazovanje mora promicati razumijevanje, snosljivost, prijateljstvo 1 mir medu
narodima, rasnim ili vjerskim grupama te podupirati djelovanje Ujedinjenih naroda na
odrZavanju mira. lako mnogi dokumenti jamce spomenuto pravo, analiziraju ga i bude svijest
o njegovom krSenju, pravi smisao prava na obrazovanje ostvaruje se tek u praksi, navodi

Siranovi¢ (2012).

2.2.1. Dimenzije prava na obrazovanje po modelu Katarine TomaSevski

Model 4-A (available, accessible, acceptable and adaptable) razvila je Katarina
Tomasevski (2001), a odnosi se na prava o obrazovanju tj. na ostvarivanje pristupa odgoju i
obrazovanju (raspolozivost, dostupnost) te na prava u obrazovanju, tj. na postivanje ljudskih
prava i njihovo promicanje u obrazovanju (prihvatljivost i prilagodljivost). Jasan je i sustavan
te omogucuje jednostavno pracenje i postivanje prava na obrazovanje u praksi (Siranovié,

2012).
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Available podrazumijeva raspolozZivost obrazovanja, odnosno upucuje na obvezu
drzave da osigura dovoljan broj odgojno-obrazovnih ustanova te ljudskih i materijalnih
resursa, bilo na na¢in da sama osniva ustanove ili da omogucuje drugim pravnim i privatnim
osobama da ih osnivaju, §to podrazumijeva velika politicka i financijska ulaganja..

Acessible, tj. dostupnost obrazovanja podrazumijeva fizi¢ku i ekonomsku dimenziju
(blizina odgojno-obrazovnih ustanova, cijena udzbenika 1 javnog prijevoza) te
nediskriminacijsku dimenziju (uklanjanje svih prepreka koje vode diskriminaciji i
isklju¢ivanju pojedinaca/ki na bilo kojoj osnovi), a obvezuje drzavu koja mora omoguciti sve
potrebne uvjete da bi se spomenuto ostvarilo.

Prihvatljivost (acceptable) se odnosi na slobodan izbor kvalitetnih programa i
sadrzaja, kulturno primjerene metode poucavanja i vrednovanja, promicanje ljudskih prava i
provodenje Skolske i1 razredne discipline u skladu s time.

Prilagodljivost (adaptable) se odnosi na prilagodavanje odgoja i obrazovanja
razli¢itim grupama djece i mladih, posebice pripadnicima manjina, djeci s posebnim
potrebama itd.

Izmedu navedenih dimenzija ¢esto postoje odredena preklapanja pa nepostivanje jedne
dimenzije znaéi krienje i neke druge (Siranovi¢, 2012), a krienje ovih dimenzija znagi krsenje
prava na obrazovanje. U takvim uvjetima ne mozZemo ocekivati razvoj demokratskog drustva,
jer da bi se demokracija odrzala, potrebni su joj gradani/ke koji imaju potrebno znanje, sustav
vrijednosti i1 vjestina neophodnih za Zivot u demokratskom drustvu (Males i sur., 2003). U taj
sustav ulazi i postivanje prava zena koje se moze osigurati jedino ako se osiguraju i
odgovaraju¢i uvjeti koji ¢e djeci i mladima omoguciti da se pravovremeno upoznaju s
pravima zena te da ih razumiju na pravilan nacin, $to najkvalitetnije mozemo, 0Sim unutar
obitelji, kroz sustav javnog obrazovanja koje predstavlja klju¢an nacin rjesavanja nejednakosti

u drustvu.
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3. RODNA DISKRIMINACIJA U OBRAZOVANJU

,,ove dok imamo djecu koja nam postavljaju pitanja, pred nama ce stajati izazov razmisljanja

. .. . .. . 3
o vlastitom zivotu i vrijednostima.

Skola je mjesto gdje se udenici/ce svakodnevno susrecu s ekonomskim, socijalnim,
kulturnim i rodnim raznolikostima. Nove vizije obrazovanja uéenike/ce stavljaju u prvi plan,
naglaSavaju¢i njihovu aktivnu ulogu u odabiru sadrzaja i metoda obrazovanja koji su
individualno prilagodeni svakom pojedincu/ki. Ucenici/ce imaju pravo izrazavati svoje
misljenje i zastupati svoja stajaliSta, a Skole bi trebale biti sredine koje im to omogucavaju,
dajuc¢i im podrsku za osobni rast i razvoj. Nazalost, nisu rijetke Skole gdje su ucenici/ce ¢esto
izlozeni razli¢itim pritiscima 1 konfliktima, pa i onih na temelju roda. ,,Neravnopravnost
izmedu spolova duboko je ukorijenjena u kulturi, kulturnim obrascima i stereotipima koji
sustavno promicu stavove o “normalnosti” zenske drugosti, inferiornosti i podcinjenosti, a
svoj iskaz ima u ucincima razli¢itih diskriminatornih praksi i druStvenom polozaju zena

op¢enito®, stoji u Pojmovniku rodne terminologije (2007, 46).

% Preuschoff, 2006, 39
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3.1. TERMINOLOSKI OKVIRI

U hrvatskoj jezicnoj i drustvenoj praksi pojmovi spol i rod su smatrani sinonimima,
budu¢i da nisu dovoljno objaSnjeni i razgrani¢eni. Pojam spola veze se uz bioloske —
anatomske 1 fizioloske razlike izmedu pojedinaca/ki koji uvjetuju razlike u fizickoj pojavnosti
i reproduktivnim organima (Gali¢, 2011). Pojam roda odnosi se na drustvene razlike izmedu
zena 1 muSkaraca koje su naucene, promijenjive S Vremenom i koje imaju Sirok raspon
varijacija unutar jedne kulture i izmedu kultura (Pojmovnik rodne terminologije, 2007).

Uz vjeru, rasu, etnicke manjine, tjelesna ostecenja 1 razne druge razlike, i spol 1 rod su
oduvijek temelj predrasuda i diskriminacije, ¢emu svakodnevno mozemo svjedociti u
dogadajima kojih smo sami sudionici ili o kojima moZemo citati u medijima. Predrasuda je
generalizirani, najéeS¢e negativan stav o nekoj skupini i njenim pripadnicima/cama, a buduci
da prethodi iskustvu, ne mijenja se zbog sadrzaja ste¢enih novim iskustvom. Predrasuda moze
biti otvorena (ako se stav jasno pokazuje prema drugoj grupi) ili prikrivena, prilikom koje se
stav ne iskazuje, ali utjee na ponasanje jedne skupine ili pojedinca/ke prema drugima. Unutar
predrasuda razlikuju se tri medusobno povezane podvrste: socijalne kategorije, stereotipi i
neke druStvene norme. Socijalna kategorizacija je uspostavljanje sli¢nosti unutar grupe i
istodobnog povecavanja razlika prema drugim grupama s ciljem da se pojedince/ke razdvoji
po pripadnosti drustvenim grupama. Stereotipi su generalizirani stavovi o nekoj drugoj (¢esce
negativni), ali 1 vlastitoj (¢eS¢e pozitivni) skupini, a najéeS¢e se odnose na fizicke i1 psihicke
karakteristike za koje se smatra da odreduju nekog/u pojedinca/ku i cijelu grupu kojoj on/ona
pripada (Pojmovnik rodne terminologije, 2007). Spolne stereotipe Males (1988, 66) definira
kao ,,oCekivanja o odredenim kvalitetama 1 tipicnom ponaSanju muskarca i Zene (...), a
zasnivaju se na pretpostavci o urodenim razlikama medu njima, s obzirom na fizicke i
psihicke osobine.* Budu¢i da ne uzimaju u obzir individualne karakteristike pojedinaca, mogu
imati destruktivne posljedice, obzirom da se pojedinci Cija ponasSanja izlaze izvan okvira
stereotipnih ocekivanja mogu osjecati izolirano. Neki smatraju da ¢e se jednakopravnost
spolova posti¢i kad se iskorijene spolni stereotipi. Spolni stereotipi temelj su seksizma, oblika
drustvene diskriminacije osobe na temelju spola (najeS¢e zena) koji se zasniva na
predrasudama 1 ukorijenjenim stereotipima, a javlja na razli¢itim razinama, od individualne do
institucionalne (Pojmovnik rodne terminologije, 2007).

Istrazivanje koje su proveli Gali¢ i Nikodem (2006) pokazalo je kako je hrvatsko

drustvo dobrim dijelom patrijarhalno drustvo koje njegovanjem ,tradicionalno
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institucionalizirane religijske socijalizacije* podrzava ,,uCinkovit mehanizam za prenosenje
seksistickih stavova i stereotipa o rodnim grupama‘, ne pridonoseéi razvoju rodno egalitarnog
drustva (Gali¢ 1 Nikodem, 2006, 97). Najvecu sklonost seksizmu u Hrvatskoj imaju muskarci
1 to najrigidnije oni na podrucju Like i Banovine (Gali¢, 2011) te oni nizeg obrazovanja, nizih
prihoda i politi¢ki desnije orijentirani (Crpi¢, Bi§¢an, Ara¢i¢, 2005), dok su Zene (uz opéenito
mladi 1 obrazovaniji dio populacije) pokazale vecu sklonost rodnoj jednakosti u drustvu
(Gali¢, 2011). Odgajanje djecaka i djevojcCica u skladu s uvrijezenim rodnim/spolnim ulogama
jedan je od nacina na koji se u druStvu odrzava seksizam stoga je prijeko potrebno
obrazovanje koje ¢e ukljucivati rodnu problematiku i rodni pristup, odnosno istodobno
razumijevanje i1 ukljucivanje razlika izmedu spolova/rodova u podrucju bilo koje konkretne
politike tj. donoSenja mjera i aktivnosti s ciljem ukidanja seksizma (Pojmovnik rodne
terminologije, 2007).

Sudbina obitelji, drustva i drzave je medusobno izravno povezana. Doprinos
patrijarhatu u obitelji daje socijalizacija mladih prema drustvenim modelima kroz Skolovanje,
medije i druge formalne i neformalne modele i izvore ucenja. Bez obzira na to Sto je
ravnoteza rodne jednakosti razli¢ita u razli¢itim obiteljima, pojedinacni primjeri ne ruse op¢i
model — cjelokupni sklop drustva i kulture koji jo§ uvijek podupire autoritet muskaraca u svim
podru¢jima zivota, navodi Gali¢ (2011). Males (1988, 5) navodi kako upravo ,,u osnovi
preobrazaja obitelji leZi transformacija drustva®, obzirom na to da je obitelj sloZena druStvena
pojava koja je u stalnoj interakciji s okolinom 1 ne moZze se odvojiti od nje, pa mijene u jednoj
pojavi utjecu na mijene u drugoj, stoga odgoj unutar obitelji treba teziti izgradnji
ravnopravnih odnosa izmedu muSkog i zenskog spola i oslobadati od standardnog
patrijarhalnog shvacanja drustva. Protiv takvog shvacanja druStva bori se rodno osvijestena
politika koja predstavlja sustavno uvodenje politike ravnopravnosti spolova u sve sustave i
strukture, politike mjera i programe, procese i projekte. Ona istovremeno predstavlja i nacin
na koji se razumije rodna problematika i nacin njezine provedbe; ona je istovremeno i sadrzaj
i strategija, skup mjera i evaluacija njihove u¢inkovitosti. Svoje temelje ima u svijesti o nuzdi
ucinkovitog ostvarivanja jednakosti izmedu muSkaraca i Zena te u prepoznavanju politickog
znafenja spolne/rodne jednakosti za oblikovanje drugih antidiskriminacijskih politika u

smjeru poStovanja razlike i razli¢itosti (Pojmovnik rodne terminologije, 2007).
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3.2. POVIJESNI OKVIR STATUSA ZENA U DRUSTVU

Povijest CovjeCanstva u znaku je neravnopravnosti zena koje u odnosu na muskarce
nisu imale prava i mogucnosti za sudjelovanje u druStvenom Zzivotu 1 politici buduéi da su u
svakom pogledu bile smatrane podredene muskarcima, najce$¢e samo zbog tjelesne
razli¢itosti od njih (Vrcelj i Musanovi¢, 2011). Racionalnost, aktivnost, kultura, produkcija i
duhovnost bile su smatrane ,,muskim* osobinama, dok su one suprotne (iracionalnost,
pasivnost, priroda, reprodukcija, tijelo) smatrane ,,zenskim* (Gali¢ i Nikodem, 2006). Iste su
postavke vrijedile 1 za obrazovanje (Vrcelj i MuSanovi¢, 2011).

Zenama su bile potrebne godine i godine borbe protiv stereotipa o Zenama
(feministkinje su zeljele dekonstruirati rodove kao ,,prirodne* i univerzalne kategorije
kakvima su se smatrali dotad) no tek su se u 20. stoljecu uspjele donekle izboriti za razbijanje
predrasuda, iako jo§ i danas svjedo¢imo mnogima od njih (Gali¢ i Nikodem, 2006). Prve
aktivnosti zena bile su usmjerene na borbu za pravo glasa - te su zene poznate kao
sufrazetkinje (suffrage znaci kolektivno glasovanje), a prvom feministkinjom mnogi smatraju
Poulain de la Barre Francois koja kao najvaznije sredstvo emancipacije Zena vidi upravo u
obrazovanju djevojéica (Vrcelj i Musanovi¢, 2011). Treba li uopée obrazovanje postati
dostupno zenama bilo je glavno obrazovno pitanje u 19., pa i pocetkom 20. stoljeca.

Pramajkom prava glasa Zena smatra se Mary Wollstonecraft koja je 1792. godine u
djelu A Vindication of the Right od Women iznjela svoje poglede na zenska prava, tvrdeci
kako je oslobodenje Zena moguce kroz zajednicki odgoj djevojc€ica i djecaka, smatrajuci kako
ih od djetinjstva treba navikavati na zajednicki Zivot i obrazovanje na nacin da uce iste stvari
na isti nacin (Vreelj 1 Musanovi¢, 2011).

I u Hrvatskoj se u 19. stoljeu pocinju buditi feministi¢ki pokreti pod vodstvom
uciteljica Marije JambriSak, Jagode Truhelke 1 Milke Pogaci¢ koje su putem Casopisa Domace
ognjiste prosvjeCivale Zzene, a medu najznacajnijim Hrvaticama je 1 Marija Juri¢ Zagorka,
zasluzna za rusenje spolnih stereotipa. Ipak, jo$ se sumnjalo u intelektualne sposobnosti zena
sve do 1901. godine kad im je odobren upis na Mudroslovni fakultet, a tek nakon Prvog
svjetskog rata i na druge fakultete (Vrcelj, MusSanovi¢, 2011). Nakon Drugog svjetskog rata
javlja se ,,feminizacija Skolstva* budu¢i da se zene pocinju masovno ukljucivati u sve razine
obrazovanja, kad 1 na globalom planu obrazovanje Zena postaje predmetom mnogih

medunarodnih deklaracija.
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Iako se pravni status Zena u Europi nesumnjivo poboljSao tijekom posljednjih
desetljeca buduéi da je napredak (u obrazovnim postignué¢ima, sudjelovanju u trzistu rada,
zastupljenosti u politici) vidljiv, razlike izmedu spolova i dalje su prisutne u mnogim
podrucjima, zadrzavaju¢i muskarce u tradicionalnim ulogama i ograni¢avaju¢i moguénost
zena da potvrde svoja temeljna prava, stoji u Strategiji za ravnopravnost spolova (2014.-
2017.).

Vrcelj i MusSanovi¢ (2011) upravo zbog ovakvih stanja u drustvu, buduéi da
tradicionalna pedagoska teorija 1 praksa podrzavaju spolne stereotipe i1 patrijarhalnu strukturu,
stavljaju naglasak na feministicku pedagogiju, povijesno uvjetovanu spolnom i rodnom
segregacijom i isklju¢ivanjem zena iz procesa oblikovanja ljudskog razvoja, koja je usmjerena
na propitkivanja muske i zenske perspektive, odnosno na perspektive razli¢itih spolnih
orijentacija. Feministicka pedagogija ima obiljezja kriti¢ke i transformacijske pedagogije, a
cilj joj je osvjesc¢ivanje okolnosti i procesa koji vode podredivanju Zena te ucenja kako
mijenjati takvu stvarnost, na na¢in da osvjestava, reflektira i mijenja segregirajuc¢ polozaj Zena
koji je kriticka pedagogija etablirala u teoriji skrivenog kurikuluma (kulturi koja suptilno

prenosi rodne stereotipe).
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3.3. TEORIJA SKRIVENOG KURIKULUMA

Za pocetak valja definirati kurikulum, koji Previsi¢ (2007) oznacuje kao katalog
razradenih sadrzaja koji se planiranjem i programiranjem prenose u nastavu, organizirano i
aktivno stjecanje znanja, sposobnosti i vjeStina. Osnovne etape su planiranje, organizacija,
izvodenje i kontrola, uz posebnu paznju pridatu moguéim prikrivenim i neplaniranim
utjecajima, tj. skrivenom kurikulumu.

Prvi tko je upotrijebio pojam skrivenog kurikuluma bio je Philip Jackson 1968. godine u
svojoj knjizi Life in Classrooms kada je govorio o o¢ekivanjima i implicitnim pravilima koja
se koriste u procjeni ucenika/ca bez obzira na njihov akademski uspjeh, razlikujuéi dva
kurikuluma: sluzbeni, fokusiran na uc¢enicka intelektualna postignuéa i svladavanje gradiva te
skriveni, fokusiran na sposobnosti uc¢enika/ca da se prilagode instuticionalnim ocekivanjima
(Banks, 2007). Pod skrivenim kurikulumom podrazumijeva se dakle implicitni obrazovni
program koji se sustavno provodi u Skoli, a koji ne moze ste¢i legitimitet jer dodatno
obespravlja marginalizirane drustvene skupine, navode Vrcelj i Musanovi¢ (2011). Skriveni
kurikulum $kole moze biti potpuno suprotan od sluzbenog kurikuluma. Najpoznatiji autor
teorije skrivenog kurikuluma je Michael W. Apple koji u svojoj knjizi Education i Power
(1982) izlaze nacine segregiranja putem Skolskog kurikuluma, tvrde¢i da se u obrazovnim
institucijama stvara rasno-spolno-klasno pristrana $kolska kultura koja se ostvaruje kontrolom
rada i nametanjem udZbenika. On tvrdi kako drzava politicki zlouporabljuje obrazovanje
sustavnim organiziranjem 1 sveobuhvatnom kontrolom troSkova i didakticke tehnologije
(program, udzbenici, pedagoski standard, kvalifikacije, izbor i1 supervizija ucitelja). Basi¢
(2000, 171) skriveni kurikulum opisuje kao ,,znacajan instrument Skolske socijalizacije, a to
znaci da se ,,prikrivenim‘ planom ucenja obuhvaca ciljano, ali od sudionika ¢esto nezapazeno
standardiziranje i normiranje meduljudskih odnosa koje uspostavlja model-situaciju za
stjecanje drustveno pozeljnih interpersonalnih orijentacija“. Vukicevi¢ (2013) tvrdi kako
skriveni kurikulum oznacava vrijednosti poput drustvenih 1 spolnih uloga, stavova, vrijednosti
1 drugih aspekata zivljenja koji se generacijama nesvjesno prenose kao samorazumljive,
neupitne i opcekulturne. Takve vrijednosne poruke (pozitivne ili negativne), tvrdi Juki¢
(2013) sluze kao osnova za razvijanje kulture (pojedinca/ke, ustanove ili drustva u cjelini) i

preduvjete za stvaranje pozitivne kulture Skole.
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Baranovi¢ 1 sur., (2010) isticu kako je vrlo bitno obratiti paznju na ono S$to se
ucenicima/cama kroz otvoreni i skriveni kurikulum nudi, a takva su istrazivanja aktualna
posljednjih tridesetak godina. Istrazivanja veze izmedu kurikuluma i roda uglavnom su se
fokusirala na tri problema: nacin na koji otvoreni ili pisani kurikulum stvaraju rodne
nejednakosti; nacin na koji skriveni kurikulum (struktura, organizacija i svakodnevni zZivot u
Skoli) reproducira rodnu nejednakost te na rodnu dimenziju preferecija i postignuca
ucenika/ca u pojedinim predmetima.

Rodne razlike tako mogu biti vidljive u nastavnim programima, udZbenicima, Skolskim
pravilima, ali i u mnogim nevidljivim na¢inima: pohvalama i kritikama ili podjelama razlicitih
poslova na temelju spola (Baranovi¢, 2011). Govor tijela i usmeni govor nastavnika/ce
takoder mogu mnogo doprinositi suzbijanju ili Sirenju diskriminacije, iako ih je teze
analizirati (Baranovi¢ i sur., 2010). Cesta je pretpostavka da ée ugitelji/ce, kad jednom
postanu svjesni/e prerasuda koje prenose prilikom poucavanja, poraditi na njihovom
iskorjenjivanju, ne samo zato $to ne zele prenositi predrasude na ucenike/ce, ve¢ ni sami/e ne
ele biti zrtva istih. Cak i oni ugitelji/ce koji/e ne Zele mijenjati svoje stavove i ponasanja,
moraju se pokoriti zakonima 1 sluzbenim dokumentima koji strogo zabranjuju prenoSenje
predrasuda, ili se moraju suociti s negativnim posljedicama (Banks, 2007). lako su mnogi
ucitelji/ce negirali/e da imaju predrasude i da ih prenose na ucenike/ce, istrazivanja u kojima
su im prikazivani video zapisi njihovih predavanja pomogli su uciteljima/cama u
osvjeStavanju vlastitih propusta. Zakljucak koji je zajednicki svim istraZivanjima skrivenog
kurikuluma optimisti¢an je: ucitelji/ce mogu nauciti kako poucavati bez da nesvjesno prenose
svoje stavove i vrijednosti (Banks, 2007).

Novija istrazivanja poklazuju da skriveni kurikulum nije samo skup ponaSanja kojima
ucitelji/ce i ostalo Skolsko osoblje nesvjesno prenosi uc¢enicima. Takva ocekivanja i stavovi o
spolu i rodu, rasi, etnicitetu i drugim razli¢itostima utkani su duboko ne samo u strukturu i
kulturu Skole, ve¢ 1 drustva. Osim onoga o Cemu se govori u sluzbenom 1 skrivenom
kurikulumu, vazno je i ono o ¢emu se Suti, kao S§to je to slucaj s razliitim seksualnim
orijentacijama, ¢ime se uCenicima/cama daje poruka kako je heteroseksualnost iskljuciva i
podrazumijevajuca.

Zbog svega navedenog, jasno je da postoji potreba za neprestanim preispitivanjem
vlastitog rada (ucitelji/ce), ali 1 kurikuluma i nastavnih sredstava s ciljem uklanjanja svih

stereotipnih elemenata. Ucitelji/ce kroz interakciju Salju poruke uéenicima i ucenicama 0
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(ne)pozeljnosti odredenih ponasSanja te tako nesvjesno sudjeluju u procesu usvajanja rodnih

uloga koji se istrazuje unutar sustava skrivenog kurikuluma (Sadker, 1999).

3.3.1. Usvajanje rodnih uloga

Ne postoji jednostavan odgovor na pitanje kako djecaci i djevojCice usvajaju svoje
rodne uloge. Rodno tipiziranje je proces kojim se razvijaju ponaSanja, osobine licnosti,
uvjerenja, stavovi i preferencije u skladu s rodnom ulogom (Galambos, 2004; prema Jugovi¢ i
Kamenov, 2011). Ideje o rodnim ulogama svoje najvece ishodiste imaju u religijskom
svjetonazoru, navode Gali¢ 1 Nikodem (2006) uzimajuéi za primjer kr§¢anstvo i njegove
androcentricke temelje (androcentrizam kao pojava u kojoj su muskarci privilegirani i
smatrani kao standard i norma za kulturu vrste). Mnogi/e znanstvenici/e pokusali su raznim
teorijama objasniti kako dolazi do rodnog tipiziranja, a one naj¢eSée spominjane su teorije
socijalnog ucenja te kognitivno-razvojne teorije. Zagovornici/ce teorija socijalnog ucenja
smatraju kako tipi¢no muska i tipino Zenska ponasanja nisu odredena spolom, ve¢ naucena iz
primjera, zavisno o tome kako ih tretira drustvo (Males, 1988). Rodno odredena ponasanja
stjeCu se iskustvom pa se djecaci ponasaju na maskulin nac¢in zato Sto im takvo ponaSanje
donosi potkrepljenje okoline: dok se igranje ,,muskim® igrackama potice, izraZavanje zelje za,
primjerice, bavljenje plesom ili pokazivanje emocija izazivaju neodobravanje (Jugovi¢ i
Kamenov, 2011). Prema spomenutoj teoriji, ,,spolne razlike postoje samo zato $to ljudi
konstatno reagiraju, vrednuju 1 poticu muSkarce 1 Zene da se ponaSaju na nacin kakav je
kultura namijenila® (Male§, 1988, 54), i to instrumentalnim uvjetovanjem, tj. namjernim
postupcima roditelja (nagradama ili kaznama) ili pak uéenjem po modelu, gdje
djecaci/djevoj€ice ne moraju osobno biti kaznjeni ili nagradeni, ve¢ uce promatrajuci
posljedice tudih ponaSanja. Istrazivanja Alberta Bandure pokazuju kako se stupanj imitacije
povecava proporcionalno sa stupnjem sli¢nosti ili bliskosti s modelom, dok rezultati nekih
drugih ispitivanja pokazuju kako se djeca viSe identificiraju s osobama koje imaju mo¢
(Males, 1988). Na pocetku razvoja ove teorije smatralo se kako klju¢nu ulogu imaju roditelji,
no danas se viSe pozornosti poklanja drugim drustvenim utjecajima: vrSnjacima/kinjama,
odgajateljima/cama, uciteljima/cama 1 trenerima/cama, pa cak 1 medijima (Jugovi¢ i
Kamenov, 2011).

I dok zagovornici ove teorije smatraju kako je rodna identifikacija uzrok spolnog

tipiziranja, prema L. Kohlbergu, predstavniku kognitivno-razvojne teorije, identifikacija je
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posljedica spolnog tipiziranja. Ova teorija ne odbacuje ucenje promatranjem, ali naglasak
stavlja na djecju kognitivnu aktivnost i sposobnost selekcije i organizacije vlastitih opazanja i
razumijevanja (Males, 1988). Kognitivisticko-razvojni modeli ne smatraju djecu samo
pasivnim primateljima socijalizacijskih utjecaja okoline ve¢ naglasavaju njihovu aktivnu
ulogu u odabiru informacija koje su vazne za razvoj njihovog rodnog identiteta. U ovom
pristupu, osim Kohlbergovih postavki modela razvojnih faza, vazan je i model rodnih shema
Sandre Bem koji pretpostavlja da ée se rodno tipiziranje javiti kad dijete usvoji rodnu shemu,
odnosno kognitivne strukture o muskosti 1 Zenskosti koje djeca formiraju, a koje su
stereotipne, vrlo pojednostavljene i nalik likovima iz crti¢a, pri ¢emu se obi¢no odnose na vrlo
vidljive osobine poput izgleda ili zanimanja (Jugovi¢ i Kamenov, 2011).

Ipak, svaka od ovih teorija tek djelomi¢no objasnjava usvajanje rodnih uloga, nijedna
nije sveobuhvatna ni definitivna i u svakoj ima dio istine pa ih je dobro uzeti kao orijentaciju
za daljnja istraZzivanja (Males, 1988).

Obrazovanje, posebice ono skolsko kao najorganiziraniji dio, na razli¢ite nacine sudjeluje
u stvaranju i razvijanju rodnih nejednakosti, navodi Baranovi¢ (2011). Bilo da je rije¢ o
obrazovnim programima, Skolskoj kulturi, Skolskom kurikulumu (i onom skrivenom) ili
politici zaposljavanja i izbornim procedurama za rukovodeca mjesta, svi oni mogu jednako

doprinositi smanjivanju ili rastu rodne diskriminacije.

3.3.2. Razlike u Skolskim postignucima ucenika i ucenica

Joki¢ 1 Risti¢ Dedi¢ (2010) su proucavanjem mnogih medunarodnih znanstvenih
spoznaja uvidjeli da je nedvojbeno da djevojCice postizu viSa obrazovna postignuca iskazana
ocjenama u svim predmetima, ukljucujuéi matematiku i prirodne znanosti. Ipak, kod vanjskih
vrednovanja standardiziranim testovima pokazalo se da djevoj€ice imaju bolje rezultate u
ispitivanjima Citanja i jezika, dok dje€aci prednjae u matematici, a to je potvrdeno i na
hrvatskom uzorku ucenika/ca (Bras Roth i sur., 2008; prema: Joki¢ i Risti¢ Dedi¢, 2010). Na
standardiziranim testovima djecaci prednjace pred djevoj¢icama u matemati¢kim vjestinama,
Sto neki/e autori/ce pripisuju samopercepciji sposobnosti, budué¢i da postoje predrasude po
kojoj bi djevojcice trebale biti loSije u matematici, iako neki/e autori/ce tvrde kako se ne radi
o tome da su loSe u matematici, ve¢ su mnogo bolje u verbalnom izrazavanju sukladno ¢emu 1
biraju svoja zanimanja (Jonsson, 1999; prema Dragojevi¢, 2014, 27). Preuschoff (2006)

smatra kako se tu radi o problemu ,,naucene bespomocénosti, jer dok su djecaci svoje uspjehe
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na testu opravdavali svojom inteligencijom 1 marljivoséu (tj. vlastitim sposobnostima),
djevojcice (Cak 1 one natprosjeCno inteligentne u odnosu na skupinu) su to pripisivale
vanjskim uzrocima, tvrde¢i kako su zadaci bili lagani. Takva se, naucena, bespomoénost
temelji na uvjerenju da se nasi postupci ne odrazavaju na ishod ve¢ da je on izri¢ito rezultat
vanjskih utjecaja. Od izuzetne je vaznosti stoga potaknuti djecu da prije svega vjeruju u sebe i
svoje sposobnosti.

Mnogi su znanstvenici, navode Risti¢ i Dedi¢ (2010) dosli do zakljucka kako su spolne
razlike u pocetku Skolovanja male te kako postupno rastu prolaskom kroz obrazovni sustav
kada se povecava prednost djeCaka u matematici, a djevojCica u ¢italackoj pismenosti. Liu
(2006; prema Baranovi¢, 2011) navodi kako je ovakvo §iroko rasprostranjeno misljenje da su
djevojcice bolje u socijalnim vjestinama, jezicima i umjetnostima, dok su djecaci inteligentniji
i imaju veéi potencijal za akademski uspjeh (pogotovo u matematici i prirodnim znanostima
koje se tretiraju kao prikladnije za djecake) pogresno. Pastuovi¢ (2012) navodi kako razlike u
prosjecnoj inteligenciji izmedu ucenika i u¢enica ipak nema, a razlike u opéenitom skolskom
uspjehu u korist djevojcica pripisuju se vecoj savjesnosti u pohadanju nastave, odrzavanju
pozornosti i1 redovitijem ucenju. Baranovi¢ (2011) upozorava na problematic¢nost takvih
obrazlozenja koja uspjeh djecaka pripisuju njihovim sposobnostima, a uspjeh djevojcica
smatraju rezultatom savjesnosti i poslusnosti.

Na rodnu (ne)diskriminaciju u razredu presudnu ulogu ima i odnos nastavnika/ce
prema djeCacima 1 djevojCicama, pri ¢emu se nastavnicka uvjerenja o razlikama u
sposobnostima i razli¢ita ocekivanja od djeaka i djevojéica pokazuju izrazito
problemati¢nima. Ucenici/ce svoje ponaSanje vrlo ¢esto uskladuju s onim §to od njih ocekuju
odrasli, pogotovo ucitelji/ce. Eccles 1 sur. (1994; prema Baranovi¢, 2011) u svojim
istrazivanjima dokazali su kako nastavnici/ce razli¢itim ocekivanjima od ucenika i u€enica
utjecu na njihove obrazovne i profesionalne odluke buduci da ucenici/ce internaliziraju rodno
stereotipna uvjerenja koje im prenose nastavnici/ce o uspjeSnosti ili neuspjeSnosti u
odredenim predmetima. Liu (2006; prema Baranovi¢, 2011) navodi zanimljive analize koje
pokazuju da se djecake cesto pohvaljuje na nacine da im se govori da su ,sjajni®,
,jedinstveni®, ,,daroviti* i slicno, dok se djevoj¢ice podcjenjuje. Nadalje, primijeceno je da se
istrazivanja pokazuju kako je razlog tomu S$to relativno mali broj ucenica bira

tehni¢ka/matematicka zanimanja (¢ak 1 kad im ti predmeti idu odli¢no) taj da su im drugi
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suucenici/ce 1 nastavnici/ce, a ponekad i cjelokupno druStvo, nametnuli osjecaj manje
vrijednosti i nekompetentnosti (Preuschoff, 2006).

Iako ve¢ u srednjoj Skoli mozemo razlikovati Skole u kojima dominiraju ucenice
(frizerske, medicinske, upravne) i one u kojima veéinu ¢ine ucenici (elektrotehnicke,
graditeljske), izbor zanimanja nije vazan ishod sam po sebi, navodi Dragojevi¢ (2014), vec je
problem u tome $to se izbor direktno preslikava na trziSte rada i dalje utje¢e na rodnu
nejednakost u zaposljavanju i placama.

Ucenici/ce se ponekad i1 svjesno drze nametnutih uloga jer se osjecaju sigurno i ne
moraju napustati zonu komfora, barem kad je rije¢ o reakcijama okoline (Faber i Mazlish,
2000). Ako zelimo drustvo koje ne poznaje stereotipe rodnih uloga, na tome je s djecom
potrebno raditi od najmanjih nogu izgradujuci pravilne stavove i vrijednosti. Jer bas kao §to
obiteljski odgoj i odgojno-obrazovne institucije mogu pridnositi u¢vr§éivanju i promicanju
stereotipa, u jednakoj mjeri oni mogu raditi i na njithovom ublaZavanju i1 uklanjanju (Males,

1988).
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3.4. SPRJECAVANJE RODNE DISKRIMINACIJE

Skola kao odgojno-obrazovna ustanova ima moguénost da omoguéavanjem ili
blokiranjem mijenjanja drustvene svijesti podupire ili otklanja razvoj diskriminacije putem
oblikovanja identiteta pojedinaca/ki (Gali¢ i Nikodem, 2006). I u te pojedince/ke ne ubrajamo
samo ucenike/ce, ve¢ i djelatnike/ce, od struc¢nog i pedagoskog do tehnickog osoblja, i svih
onih s kojima ustanova suraduje.

U nizim je razredima korisno igranje uloga koje djevojcice i djeCake moze potaknuti
na preuzimanje uloga koje su suprotne njihovim prirodnim (Preuschoff, 2006). Istrazivanje iz
1991. godine (Katz i Walsh; prema Jugovi¢ i Kamenov, 2011) potvrdilo je da se naucena
rodno tipizirana ponaSanja mogu izmijeniti ponasanjima koja su neoptere¢ena rodnim
stereotipima: ispitivani djecaci i djevojcice su se, nakon gledanja filma o djetetu koje obavlja
rodno nestereotipne aktivnosti 1 biva pohvaljeno, ¢eS¢e poceli ukljucivati u aktivnosti koje se
tradicionalno pripisuju suprotnom spolu. Iako su razli¢ite organizacije osmislile ¢itav sustav
mjera koje bi trebale pomoc¢i u borbi protiv diskriminacije - od tehnickih igracaka i
matematickih udzbenika namijenjenih djevojcicama do treninga i umrezavanja za Zene u
,»muskim* podru¢jima (Dragojevi¢, 2014), Preuschoft (2006, 23) navodi kako je najteza stvar
u odgoju djece, bez obzira na spol, zasigurno rad na sebi. Steve Biddulph u pregovoru knjige
Odgoj djevojcica (Preuschoff, 2006) rekao je kako roditelje optereCuje tezak ,,kulturoloski i
psiholoski prtljag®, a mogli bismo se sloziti kako je tezak ,kulturoloski i psiholoski prtljag*
zajedni¢ki svima onima koji rade s djecom. Cesto ono §to Zelimo dati udenicima/cama
nemamo ni sami, iako moZda toga ni nismo svjesni. Mozda bi stoga bilo idealno zapoceti s
preispitivanjem, umjesto slijepim traZenjem jednostavnih formula 1 savjeta kako se nositi s
diskriminacijom. Sto bolje postajemo svjesni sebe i svojih stavova, vrijednosti i osjecéaja,
manje su Sanse da ¢emo na djecu prenositi loSa uvjerenja ili ih ,,gurati u kalup®. Koliko god
mi mislili da dajemo slobode svojoj djeci, ona ipak zive pod utjecajem nasih predodzaba i
misli koje Sto svjesno, S$to nesvjesno prenosimo na njih. Stoga je vazno osvjestiti Sto mi
mislimo o djevojCicama, a §to o djecacima. Prilikom pokuSaja da oduzmemo ucenicima/cama
nametnute uloge, nerijetko se mozemo naci u situaciji da smo im nametnuli druge. Kako
navode Faber i Mazlish (2000), izjava ,,Na tebe se uvijek mogu osloniti“ jednako je
nepozeljna kao i ,,Na tebe se nikad ne mogu osloniti“. Ucenike/ce treba osloboditi takvih
izjava koje ukljucuju rijeci ,,uvijek™ i ,,nikad“ kako bi oni/e sami/e mogli/e u odredenim

situacijama odluciti na temelju vlastite prosudbe.
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Faber i Mazlish (2000) donose nekoliko prijedloga kako ucenike/ce osloboditi okova
nametnutih uloga. One smatraju kako bi trebalo pronaéi nacin kako ucenicima/cama dati novu
sliku o njima samima. Predlazu dovodenje uc¢enika/ca u situacije u kojima mogu sebe vidjeti u
novom svjetlu te smatraju kako je potrebno govoriti nesto pozitivno o uceniku/ci i pobrinuti
se da on/a to Cuje te podsjetiti uCenike/ce na njihove uspjehe u proslosti. Takoder, od izuzetne
je vaznosti da odrasli primjerom pokazu kakvo ponasanje Zele te da jasno izraze svoje
osjecaje 1/ili oCekivanja.

Neki/e struénjaci/kinje zalazu se za jednospolno obrazovanje misle¢i kako ¢e se time
doskociti rodnoj diskriminaciji, budu¢i da djevojcice i djecaci uce na razlicite nacine pa su im
potrebni i razliito strukturirani nacini poucavanja (Preuschoff, 2006). Ovakva bi podjela
mozda 1 rezultirala boljim Skolskim uspjehom, ali svakako bi pridonosila o¢uvanju vec
nametnutih spolnih stereotipa. Umjesto toga, cjelokupni kurikulum i svi/e uitelji/ce trebali bi
prilikom poucavanja uzeti u obzir interese i iskustva oba spola i prilagoditi nastavu i jednim i
drugim. Zahvaljujuéi povijesnom razvoju drustava, svi stereotipi (ne samo oni spolni i rodni)
duboko su ukorijenjeni u kulturu pa je bas zbog te ,,zilavosti* stereotipa potrebno mnogo vise
paznje i nadzora raznih stru¢njaka (Knezevi¢, 2011).

2013. godine provedeno je istrazivanje o rodnoj ravnopravnosti u sklopu projekta
Izlazak iz mraka — prevencija i podrska zZenama Zrtvama nasilja, Koji je zapo¢eo 2011. godine
u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Vise od stotinu ucenika/ca vi$ih razreda osnovnih i
srednjih Skola partnera u provedbi projekta bilo je ispitivano o stavovima vezanim uz rodne
stereotipe, tradicionalno prihvadene obrasce ponaSanja obzirom na spol, ravnopravnost
spolova te vr$njacko i rodno uvjetovano nasilje. Analiza je pokazala kako mladi rijetko
propitkuju tradicionalnu podjelu na dva spola i njima pripisivane osobine 1 ponaSanja. Vecina
mladih misli kako su kuéni poslovi obaveza zena, a ravnopravna raspodjela kuénih poslova
javlja se rijetko, uglavnom u obiteljima u kojima je otac nezaposlen. Podjelu na muske i
Zenske poslove smatraju prirodnom, tek nekolicina smatra da je to pogresno. Decki za sebe
misle da imaju ,,manje osjecaja“ za djecu pa da je odgoj bolje prepustiti Zenama, a za cure
tvrde da se ne trebaju baviti sportom kao Sto je bodybuilding ili americki nogomet. Primjetna
je zbunjenost kod mladih: s jedne strane imaju tradicionalne obrasce musko-zenskih odnosa u
okolini, a s druge strane razne informacije s medija koje pokazuju da se moZe ponaSati
drugacije, bez obzira na spol. Pomalo je zabrinjavaju¢a Cinjenica da unato¢ silnim
informacijama koje su im dostupne, mladi nisu upoznati sa zenskim pokretom i
medunarodnim dokumentima koji promi¢u rodnu ravnopravnost.
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Ponukana ovim rezultatima, Sanja Sarnavka, predsjednica udruge B.a.B.e. osmislila je
modul Rodna ravnopravnost koji ¢e uz jo$ tri modula (Zivjeti zdravo, Prevencija ovisnosti,
Prevencija nasilnickog ponasanja) uéi u program zdravstvenog odgoja, visedimenzionalnog
modela ,,koji podrazumijeva povezanost tjelesnog, mentalnog, duhovnog, emocionalnog i
socijalnog aspekta zdravlja, a ispunjenje i stabilnost u svakoj od navedenih dimenzija
pridonosi cjelovitosti razvoja i povecanju kvalitete Zivljenja svake osobe (Kurikulum
zdravstvenog odgoja, 2013, 3). Cilj modula, stoji u Kurikulumu, jest omogucavanje
ucenicima/cama usvajanje vjestina potrebnih za donosenje odgovornih odluka koje su vazne
za oCuvanje njihova fizickog 1 mentalnog zdravlja te pruzanje pomoci da kroz razumijevanje

razlicitosti i kriticko promisljanje izgrade pozitivan odnos prema sebi i drugima.

3.4.1. Obrazovanje za demokratsko gradanstvo kao sredstvo iskorijenjivanja

neravnopravnosti

Postivanje prava zena te postizanje cjelokupne rodne jednakosti u drustvu, nemogucée
je bez kvalitetnog obrazovanja u kojem se postuju ljudska prava, a sustav javnog obrazovanja
kroz detaljnu informiranost i edukaciju moze jamciti njihovu punu provedbu, tvrdi Novak
(2010), isticuéi sadrzajnu analizu udZzbenika iz 2009. godine koja je pokazala kako isti
zagovaraju vrijednosti koje su u skladu s nac¢elima ljudskih prava i jednako prikazuju razli¢ite
skupine, ali ne pruZaju dovoljno informacija i1 motivacije za demokratsko djelovanje 1
gradanski aktivizam, $to je zapravo najbitnije kada govorimo o obrazovanju za ljudska prava.
U Republici Hrvatskoj postoje mnoge mnoge organizacije civilnog gradanstva te pojedinci iz
akademske zajednice koje se trude omoguciti roditeljima, u€enicima/cama te pedagosSkim
djelatnicima/cama mnoge radionice i seminare, ali ipak nedostaje sustavno uvodenje
obrazovanja za ljudska prava i demokratsko gradanstvo u Skole kao zasebnog predmeta,
buduéi da su zasad u Hrvatskom nacionalnom obrazovnom standardu uvedeni samo kao
integrativni odgojno-obrazovni sadrzaj.

Obrazovanje za demokratsko gradanstvo, unutar kojeg ubrajamo i obrazovanje za
ljudska prava, treba obuhvacati sve dobne skupine i sve razine obrazovanja, a ustanove u
kojima se obrazovanje odvija moraju biti utemeljene na ljudskim pravima, ukljucenosti 1
demokratskom odluc¢ivanju, tvrdi Novak (2010), dok Diirr i sur. (2002, 106) od obrazovanja

za demokratsko gradanstvo ocekuju da bude ,kreativan odgojnoobrazovni pokusaj“. Slicno
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tvrdi i Siranovié¢ (2012), koja kvalitetnim pedagoskim radom ne smatra samo poudavanje,
osiguravanje poticajnog okruzenja i pruzanje podrSke uceniku, ve¢ i1 razumijevanje i
promicanje ljudskih prava s ciljem unapredenja djec¢jih Zivota i drustvenog napretka.

Da bi se obrazovanje za demokratsko gradanstvo (pa tako 1 postivanje ljudskih prava,
prava Zena te zasStita od diskriminacije svake vrste) uspjesno provodilo, Diirr 1 sur. (2002)
navode neke od potrebnih kljuénih postavki, kao S§to su: transparentnost u odluéivanju;
suradnja ucitelja/ica, ucenika/ica, studenata/ica, roditelja te nevladinih organizacija i drugih
udruga; pravna, politicka 1 financijska potpora Skolama; odgovornost i profesionalnost svih
drustvenih segmenata; promicanje otvorenih odnosa izmedu Skole 1 zajednice na razliitim
razinama; osiguranje kontinuirane izobrazbe svih pedagoskih djelatnika/ca i otvaranje
moguénosti za samorazvoj; jacanje prava 1 odgovornosti ucenika/ca te promicanje
kontinuiranog razvoja i vrednovanja programa i projekata.

U istrazivanju potreba, problema i potencijala mladih u Hrvatskoj (IliSin 1 Spaji¢-
Vrkas, 2015) potvrdeno je da mladi nisu zadovoljni stanjem demokracije u Hrvatskoj, da
politiku smatraju nepostenom djelatnoséu i da nemaju povjerenja u Vladu, Sabor i politicke
stranke, ali da unato¢ tome (za razliku od generacije mladih iz 2004.) u generaciji postoji
dvostruko viSe ¢lanova/ica politickih stranaka, pa su autorice zakljuéile kako nezanemariv dio
mladih politi¢ku aktivnost vidi kao nacin egzistencijalnog samozbrinjavanja, navodi Spaji¢-
Vrka$ (2015). Ipak, velik je broj onih koji ne znaju kako funkcionira demokracija i koji
prednost daju velikim vodama. Cak tri Cetvrtine ispitanih nije sklono ideji o uvodenju
aktivnog prava glasa sa 16 godina, Sto autorice pripisuju njihovoj nespremnosti za
ispunjavanje gradanske uloge. Najvec¢i deficit pokazuju u€enici trogodiSnjih strucnih skola.

Publikacija (Ne)ymo¢ gradanskog odgoja i obrazovanja (2015) objedinjeni je izvjestaj
o u¢incima eksperimentalne provedbe Kurikuluma gradanskog odgoja i obrazovanja u 12
osnovnih 1 srednjih Skola (2012./2013.). U istrazivanje su bile ukljucene tri skupine:
ucenici/ce, ucitelji/ce 1 ravnatelji/ce. Opca svrha bila je osigurati znanstveno-analitiCku
podlogu koja ¢e koristiti unapredenju strukture i sadrzaja predlozenog kurikuluma i njegove
provedbe te provjeriti relevantnost i primjerenost kurikuluma. Rezultati ispitivanja gradanske
i politicke kulture ucenika/ca ne opisuju optimalan kontekst za provedbu KGOO-a. Ipak,
najmladi/e ucenici/e najsnaznije se identificiraju s razli¢itim zajednicama (razred i $kola,
lokalna i drzavna zajednica, Europa i svijet). Najmladi/e takoder vide svoje $kole kao
demokratske ustanove u vecini ispitanih komponenti, ukljuuju¢i odnose izmedu njih 1
ucitelja/ica te odnose medu ucenicima/cama, dok starije dobne skupine vide svoje skole kao
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organizacije koje se nalaze na razli¢itim stupnjevima procesa demokratizacije. Pokazalo se
kako je eksprimentalna provedba najviSe podbacila u stjecanju znanja i razumijevanju
pojmova iz politicke komponente. Takoder, istrazivanje je pokazalo kako je motiviranost
ucitelja/ica za sudjelovanje u provedbi pozitivno povezana s osjeCajem njihove opcée
kompetentnosti za istu. lako se KGOO provodio samo jednu Skolsku godinu, mnogi/e su
ucitelji/ce uspjeli/e pokrenuti vazne promjene, unato¢ brojnim problemima. Oni/e smatraju
kako se KGOO-om uspjesno promice ideja ucenika kao nositelja prava, sloboda i
odgovornosti, odnosno kao gradanina medusobno povezanih drustvenih i politickih zajednica
(Spaji¢-Vrkas, 2015). Neke od preporuka koje su nastale na temelju rezultata jesu: potreba za
izradom zavrsne verzije KGOO-a; izrada uputa/priruénika/drugih nastavnih materijala;
odredivanje klju¢nih dimenzija uciteljske kompetencije za gradanski odgoj i obrazovanje;
materijalna potpora Skolama; razvoj sustava osiguranja kvalitete te osiguravanje odgovarajuce
satnice. Na Skolskoj razini potrebno je nastavu gradanskog odgoja i obrazovanja provoditi
koriStenjem interaktivnih, istrazivackih 1 suradni¢kih metoda ucenja; poticati kriticko
promatranje; povezivati sadrzaje sa svakodnevnim zivotom ucenika; uspostaviti u¢inkovitu
suradnju s roditeljima i organizacijama; poticati ve¢u aktivnost ucenika te uciniti gradanski
odgoj 1 obrazovanje instrumentom razvoja Skole kao demokratske zajednice ucenja (Spajic¢-
Vrkas, 2015).

Zanimljivo je da roditelji obrazovanje za demokratsko gradanstvo i ljudska prava u
Skolama na ljestvici prioriteta stavljaju odmah iza subjektivnog djetetova zadovoljstva
Skolom, ispred ocekivanih ciljeva Skolovanja (znanja jezika, informati¢ke pismenosti, razvoja
domoljublja ili opéenitog uspjeha), tvrdi Novak (2010), a taj podatak svakako ulijeva nadu da

drustvene promjene 1 svijest 0 onome $to je zaista vazno u obrazovanju idu u pravom smjeru.
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4. RODNO OSJETLJIVI UDZBENICI - REALNOST ILI
ILUZIJA?

PrenoSenje znanja moguce je preko nastavnih programa, udzbenika i nastavnika, a
budu¢i da drzava preko svojih mehanizama (ministarstva obrazovanja, kulture i sl.) ima punu
kontrolu nad Skolskim sustavom, duzna je kontrolirati obrazovne sadrzaje, izmedu ostalih i
udzbenike, za Ciji izbor i strukturiranje mora snositi i odgovornost (Knezevi¢, 2011). U
mnogim europskim zemljama postoje edukacije o rodnoj osjetljivosti za nastavnike/ce,
smjernice za izradu rodno osjetljivih udzbenika te poseban sustav evaluacije i odobravanja
udzbenika na temelju kriterija rodne osjetljivosti. lako u Nacionalnoj strategiji za
ravnopravnost spolova jedan od ciljeva jest i uvodenje rodno osjetljivog obrazovanja S$to
ukljucuje 1 uklanjanja rodnih stereotipa iz udZbenika i nastavnih programa, Baranovi¢ 1 sur.
(2010) smatraju kako se ti ciljevi ne realiziraju u mjeri u kojoj bi trebali. Najvecu odgovornost
pri izradi udzbenika svakako imaju autori, ali i recezenti kojima, kako kaze Knezevi¢ (2011)
recenziranje udzbenika iz kojih ¢e uciti mnogi narastaji ne smije biti tek usputan posao. U
Zakonu o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu (NN 27/10) stoji kako udzbenici zajedno s
dopunskim i pomo¢nim nastavnim sredstvima ne smiju biti kontradiktorni Ustavu Republike
Hrvatske i demokratskim nacelima koja se odnose na zastitu ljudskih i manjinskih prava,
temeljnih sloboda, prava Covjeka 1 gradanina te ravnopravnost spolova (Cl. 4. st. 2.).
UdZbenici kao nastavno sredstvo moraju biti uskladeni s Udzbenickim standardom kako bi na
pravilan na¢in mogli sluziti uéenicima kao jedan od izvora znanja za ostvarivanje odgojno-
obrazovnih ciljeva utvrdenih nacionalnim i predmetnim kurikulumom.

Udzbenicki standard provedbeni je propis utemeljen na Ustavu Republike Hrvatske te
konvencijama, zakonima, nacionalnim programima, deklaracijama i nacelima demokratskog
poretka koja se odnose na zastitu ljudskih prava, temljenih sloboda te ravnopravnost spolova,
a koji donosi ministar obrazovanja kako bi se utvrdili znanstveni, pedagoski, psiholoski,
didakti¢ko-metodicki, eticki, jezi¢ni, likovno-graficki i tehni¢ki standardi za izradu udzbenika
i dopunskih nastavnih sredstava. Udzbenicki standard, izmedu ostalog, propisuje kako
udzbenici trebaju promicati medukulturalno razumijevanje, rasnu, nacionalnu, etnicku,
spolnu, rodnu, vjersku ravnopravnost pojedinaca/ki i drustvenih skupina te osvjestavati pravo

na razli¢itost. Oni moraju promicati ravnopravnost spolova koriste¢i se u jednakom omjeru
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ilustracijama likova obaju spolova 1 koriste¢i se imenicama obaju rodova, pripremajuci tako
oba spola za djelatno i ravnopravno sudjelovanje u svim podru¢jima zivota. Zanimljiva je
¢injenica da Udzbenicki standard propisuje ono $to istovremeno sam kr$i — u cijelosti je pisan
rodno neosjetljivim jezikom, koriste¢i se samo imenicama muskog roda (uz napomenu u
op¢im odredbama kako se izrazi rodnog znac¢enja odnose na oba roda, bez obzira na to na koji

su nacin koristeni).
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4.1. DOSADASNJE ANALIZE UDZBENIKA 1Z RODNE PERSPEKTIVE U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Istrazivanja o rodnoj nejednakosti u kurikulumskim materijalima u hrvatskom
obrazovanju malobrojna su. Rezultati nekih istrazivanja rodne nejednakosti u hrvatskom
obrazovanju (primjerice Marusi¢, 2006.; Arambasi¢ i sur., 2005.; Jugovié, 2009.; Baranovic,
2000.) upozoravaju kako i u Hrvatskoj nacionalni kurikulum ,,predstavlja vazno sredstvo
reprodukcije rodnih nejednakosti koje zahtijeva vecu drustvenu i znanstvenu paznju od
dosadasnje* (Baranovi¢ i sur., 2010, 352). U istrazivanju pod nazivom ,,Demokracija 1 ljudska
prava u osnovnim Skolama: teorija i praksa“ provedenom 2009. godine na nacionalnoj razini
dokazano je kako se rodna ravnopravnost promice relativno uspjesno (Novak, 2010).

S druge strane, sve dosadasnje analize udzbenika osnovnih i srednjih §kola u Republici
Hrvatskoj koji se ti€u rodne tematike govore suprotno. Analiza osnovnoskolskih udZzbenika
povijesti iz rodne perspektive (Knezevié, 2011) pokazala je kako je mali broj udzbenika koji
su se snasli u integriranju sadrzaja liSenog rodnih stereotipa, ali tih nekoliko hvalevrijednih
pokuSaja ne mijenja opce stanje, tvrdi autorica. Baranovi¢ i sur. (2010) su, prouc¢avanjem
starijih analiza kurikulumskog materijala, uvidjeli kako je rodna nejednakost u korist
muskaraca jasno potkrepljena marginalizacijom Zena i njihovim tradicionalnim, stereotipnim
opisivanjima. Svi/e autori/ce udzbenika koje je analizirala Knezevi¢ (2011) prikazivali/e su
zene izdvojeno, individualno ili ¢eS¢e kao socijalne grupe: Zene kao da ne ¢ine povijest ve¢ su
samo njen dodatak, buduci da su najviSe prostora dobile u ulogama supruga, udovica, sestara
ili majki znamenitih muskaraca, ili pak u dijelovima u kojima se spominje moda.

I analiza hrvatskih Citanki knjiZzevnosti za osnovnoskolsko obrazovanje (Baranovi¢ i
sur., 2010) pokazala je kako se rodnoj problematici pristupa tradicionalno — zena je prikazana
kao majka, obitelj s djecom kao mjerilo ispunjenosti Zivota odraslih, a ve¢ini muskih 1 zenskih
likova dodijeljene su stereotipne uloge. Ipak, pojedini primjeri rodno nestereotipnih prikaza
likova daju nadu u to da rodno senzibiliziranje nastavnog procesa ipak dolazi, polako, ali
sigurno. Kako navode Baranovi¢ i sur. (2010, 371), ,izlaganje djece kritickom ¢itanju,
odnosno dekonstrukciji tradicionalnih, rodno neosjetljivih tekstova pomaze osporavanju jos
uvijek dominantnog nedovoljno rodno osjetljivog pisanog diskursa®.

Najveci broj rodnih analiza udzbenika provela je pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova. Istrazivanje rodnog aspekta udzbenika vjeronauka za osnovne i srednje Skole (2012)

pokazalo je kako se najviSe afirmativnih, ali i diskriminiraju¢i sadrzaja vezanih uz rodnu
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ravnopravnost nalazi u katolickim udzbenicima (1,7 afirmativni i 1,1 diskriminirajuci sadrzaj
po udzbeniku, ukupno 18 udzbenika), a najmanje u pravoslavnim (0,5 afirmativnih i O
diskriminiraju¢ih sadrzaja po udzbeniku, ukupno 8 udzbenika). Osim navedenih, analizirana
su jos 1 Cetiri udzbenika islamskog vjeronauka. Iako je ukupan broj afirmativnih sadrzaja veéi
od diskriminiraju¢ih, potonje ipak postoje u zabrinjavaju¢em broju (38 afirmativnih naprama
23 diskriminiraju¢a). Pravobraniteljica je takoder primjetila da se gotovo u potpunosti
zanemaruje uloga oca u odgoju djece, a da su zene u likovno-grafi¢kim prikazima zastupljene
sa samo 24%, §to se pripisuje samoj prirodi sadrzaja udzbenika koji govore o religijama koje
u svojim temeljima ve¢i znacaj pridaju muskarcima. Rodna osjetljivost jezika prisutna je u
57% slucajeva.

Pravobranitelji¢ino Istrazivanje rodnog aspekta u udzbenicima etike za srednje skole
(2012) pokazalo je kako se 56% sadrzaja dotice aspekata rodne ravnopravnosti na neutralan
nacin, 35% na afirmativan, a 9% na diskriminiraju¢i na¢in. Spolovi ni u ovim udzbenicima
nisu ravnopravno zastupljeni, zene prevladavaju u samo 24% likovno-grafic¢kih prikaza te u
9% tekstova. Udzbenici etike nisu toliko uspje$ni u rodno osjetljivom jeziku kao oni iz
vjeronauka: samo 2 od 9 udzbenika u potpunosti koristi rodno osjetljiv jezik, dok se kod
ostalih javljaju jeziéne nedosljednosti.

Analiza osnovnoskolskih udzbenika hrvatskog jezika i knjizevnosti (2008) pokazuje
dominatnost muskog roda u svim podru¢jima: u likovno-grafickoj opremi muski spol
(muskarci 20% 1 djecaci 13%) nadmasuje zenski (djevojcice 7% i Zene 5%) koji je na samom
zacelju, u postocima manjim od postotaka u kojima su zastupljene priroda, Zivotinje i
predmeti. Muskarci dominiraju i u autorstvu tekstova (dok je autora 63%, autorica je samo
15%), a muski likovi zastupljeniji su 1 u tekstovima (64% muskih naprama 23% zenskih
likova), u kojima su Cetiri puta ¢eS¢e definiraniji zanimanjem nego Zene. Pozitivni pomak koji
je pravobraniteljica uocila jest onaj u koriStenju rodno osjetljivog jezika: 94% udZbenika
koristi rodno neutralan ili rodno osjetljiv jezik.

Pravobraniteljica je istraZivala rodni aspekt 1 u udZbenicima prirode 1 druStva te
prirode i biologije za osnovne Skole (2013). Od ukupno 72 analizirana teksta, 51 je
procijenjen kao pozitivan primjer, dok u preostalih 21 postoji potreba za izmjenama i/ili
dopunama. Uoceno je kako se znatno poboljsalo pitanje znacaja oca buduéi kako u ovim
udZbenicima postoji ravnopravna raspodjela obiteljskih 1 roditeljskih obveza, iako se jo$
uvijek nadzire klasicna podjela na ,,muske™ i1 ,,Zenske* poslove i stereotipne znacajke
prikazanih zanimanja. Takoder, primjecen je i pomak po pitanju spolne zastupljenosti u
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likovno-grafickim prikazima gdje se Zene javljaju u 42% slucaja., dok su u tekstovima
zastupljene u nes$to manjem postotku (39%). Problem nastaje u dodjeli profesionalnog
zanimanja: u tekstovima Zene zauzimaju samo 1/10 ukupno zaposlenih osoba, a u likovno-
grafickim prilozima 1/4 ukupno zaposlenih osoba. Pravobraniteljica je primjetila kako se u
prevelikoj mjeri naglasava optere¢enost djevojcica brigom o vanjskom izgledu, a kako spolna
orijentacija nije ni na koji nain zastupljena u udzbenicima (osim u jednom udzbeniku za 8.

razred gdje se spominju homoseksualci oboljeli od AIDS-a).
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5. RODNA ANALIZA UDZBENIKA PRIRODE | DRUSTVA

5.1. CILJEVII METODE

5.1.1. Odredenje problema i cilja istraZivanja te istraZivackih pitanja

Cilj istrazivanja je analizom udzbenika prirode i drustva za nize razrede osnovne Skole
utvrditi postoji li u sadrzajima istih rodna neosjetljivost, koju obzirom na drustveni kontekst

(tradicionalne vrijednosti patrijarhata) i dosadasnja istrazivanja mozemo ocekivati. Rezultati

Analizom ¢e se pokusati odgovoriti na Cetiri istrazivacka pitanja:

1. Kakva je zastupljenost spolova na fotografijama i ilustracijama u udzbenicima te koji
je spol zastupljeniji u poziciji moci?

2. Ima li u udzbenicima stereotipnih prikaza zanimanja?

3. Kakvu strukturu obitelji prikazuju udzbenici?

4. Kaoji spol je dominantniji u prikazima kuc¢anskih poslova i brige o djeci?

5.1.2. Uzorak istraZivanja

Uzorak ¢ini ukupno 20 udzbenika prirode i drustva propisanih Katalogom obveznih
udzbenika i pripadajucih dopunskih sredstava za osnovnu Skolu, gimnazije i srednje strukovne
Skole od skolske godine 2014./2015. objavljenog od strane Ministarstva obrazovanja, znanosti
i sporta Republike Hrvatske, izdatih od zagrebagkih nakladnika Alfa, Profil, Skolska knjiga i
Alka Script (Prilog 2).

Unutar spomenutih udzbenika analizom je obuhvaceno 1817 ilustracija i fotografija.
Najvise ilustracija i1 fotografija s prikazima ljudi nalazi se u udzbenicima prvih i drugih
razreda (Tablica 1; N predstavlja ukupan broj analiziranih ilustracija i fotografija), dok u
udZzbenicima trecih i Cetvrtih razreda, obzirom da u njima dominiraju sadrzaji o zavi¢ajima,

prevladavaju fotografije prirode.
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Tablica 1 Koli¢ina ilustracija i fotografija obzirom na izdavaca i razred

Skolska knjiga Skolska knjiga ) ]
Alfa Profil Alka Script
(Eurekal) (Nas svijet)
N=277 N=348 N=345
N=519 N=328

1. razred: N=171
2. razred: N=131
3. razred: N=96
4. razred: N=121

1. razred: N=138
2. razred: N=96
3. razred: N=41
4. razred: N=53

1. razred: N=109
2. razred: N=110
3. razred: N=24
4. razred: N=34

1. razred: N=107
2. razred: N=116
3. razred: N=67
4. razred: N=58

1. razred: N=120
2. razred: N=120
3. razred: N=41
4. razred: N=64

5.1.3. Postupci i instrumenti istraZivanja

Metoda koja ¢e se koristiti u istrazivanju bit ¢e kvalitativna i kvantitativna analiza

sadrzaja udzbenika. Za kvantitativnu analizu koriSten je Protokol za analizu ilustracija i

fotografija u udzbenicima (Prilog 1). Protokol je preuzet iz diplomskog rada Vanje Pavlovi¢

(2014) te adaptiran prema potrebama istrazivanja. Podaci su kompjuterski obradeni u

programu Microsoft Excell 2007 uz pomo¢ Pivot tablica. Kvalitativnom metodom odredeni

dijelovi udZbenika pojedinac¢no su izdvojeni (tekstovi su citirani, a fotografije i ilustracije

skenirane) te kriticki interpretirani iz rodne perspektive.

U analizu nisu uklju€ene ilustracije 1 fotografije na kojima je masa ljudi (a na kojima

se odredeni spol ne moZe prepoznati 1/ili prebrojiti) te one na kojima se spol ne moze sa

sigurnos$¢u odrediti. Ako se ista ilustracija ili fotografija javlja na viSe mjesta, analizirana je

samo jednom.

35




5.2. REZULTATI ANALIZE I NJIHOVA INTERPRETACIJA

5.2.1. Zastupljenost spolova u udzbenicima

Analiza zastupljenosti spolova u udzbenicima (slika 1) pokazala je kako ne postoji
udzbenik u kojima dominiraju ilustracije i fotografije na kojima su Zene, bas naprotiv, takvih
je ilustracija i fotografija najmanje (20,03%). Ovo istrazivanje time je potvrdilo ranije

spomenuta istrazivanja koja govore o prevladavanju muskog spola u udzbenicima.

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

Muski lik
Oba spola

Zenski lik

Slika 1. Graficki prikaz zastupljenosti spolova

Ipak, na gotovo polovini analiziranih ilustracija (N=872) nalaze se oba spola, od toga
je na njih 487 (55,85%) jednak broj muskih i Zenskih likova, na 219 (25,11%) ilustracija i
fotografija dominira muskarac, dok na preostalih 166 (19,04%) dominira zena (Slika 2.).
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30,00% B muski likovi brojéano

zastupljeniji
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M Zenski likovi brojéano
10,00%

zastupljeniji

0,00%

Slika 2. Grafic¢ki prikaz dominacije spolova na ilustracijama i fotografijama s oba spola

Na zadovoljavaju¢ih 87,27% ilustracija 1 fotografija musSki i Zenski likovi su u
ravnopravnom poloZaju, no na onih prostalih 12,73% Zena je u dvostruko nepovoljnijem

poloZaju, buduéi da je podredena 74 puta (8,49%), a muskarac duplo manje — 37 (4,24%) puta
(Slika 3.).

100,00% 87,27%
80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

likovi su u

ravhopravnom muski lik je u
poloZaju podredenom Zenski lik jeu
poloZaju podredenom

polozaju

Slika 3. Graficki prikaz podredenosti spolova

Jedna od najnespretnije iskoriStenih ilustracija kad je rije¢ o podredenosti Zene nasla se
u udzbeniku Moja domovina 4 (izdava¢ Alfa, str. 43). Ispod ilustracije stoji opis ,,Svada
djevojcice i djecaka® no o svadi izmedu oba spola na ilustraciji nema rijeci, ve¢ je
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nedvosmisleno prikazano fizicko zlostavljanje djevojéice (slika 4). Svada kao verbalan sukob
koji se moze i treba rjeSavati konstruktivnim nacinima trebala bi biti jasno odvojena od

necega Sto zapravo predstavlja nasilje.

svada djecaka i djevojcice

Slika 4. "Svada" djecaka i djevojcCice

UdZbenici izdavaca Profil uvjerljivo prednjace pred ostalim izdavacima u koli¢ini
ilustracija i fotografija na kojima su zastupljena oba spola (Tablica 2.). Najmanje takvih
fotografija imaju udzbenici Alka Scripta, ali oni se ipak, osim po tome §to su namijenjeni
ucenicima/cama s teSko¢ama u ucenju, jedini izdvajaju i po tome Sto broj ilustracija i

fotografija na kojima su zZene nadmasuje broj onih na kojima su zastupljeni muskarci.

Tablica 2 Zastupljenost spolova obzirom na izdavaca

Skolska knjiga Skolska knjiga . .

Alfa Profil Alka Script
(Eureka!) (Nas svijet)
N=277 N=348 N=345
N=519 N=328

M: 34,30% M: 30,79% M: 38,27% M: 28,16% M: 28,41%
7:19,85% 7:19,82 % 7:15,52% 7:12,07% 7:32,17%
O: 45,86% 0: 49,39% 0: 46,21% 0: 59,77% 0: 39,42%

U tablici 3. koja prikazuje zastupljenost spolova po razredima evidentno je kako je

najveca jednakost u broju prikazanih muskaraca i Zena postignuta u udZbenicima prvih

38




razreda, dok nesrazmjer u korist musSkaraca raste proporcionalno s brojem razreda, Sto se
moze objasniti Cinjenicom kako se u Cetvrtom razredu najviSe govori o povijesti u kojoj
dominiraju muskarci. Tako su autori i autorice udzbenika Nas svijet 4 (a slicno rade i autorice
Pogleda u svijet 4 te autor Moje domovine 4) odlucili/e za svaki kraj Hrvatske (nizinski,
brezuljkasti, primorski i gorski) izdvojiti znacajne osobe iz povijesti, i1 to su ucinili/e na nac¢in
da 100% izdvojenih povijesnih li¢nosti ¢ine muskarci. S druge strane, najbolje su problemu
dominacije muskaraca u povijesti doskocile autorice Eureke! 4, nasavsi u svojem udzbeniku
mjesta za veoma znacajne Dragojlu Jarnevi¢ 1 Mariju Juri¢ Zagorku koje su svojevrsno

obiljezile hrvatsku povijest.

Tablica 3 Zastupljenost spolova obzirom na razred

Prvi razred Drugi razred Treéi razred Cetvrti razred
N=645 N=573 N=269 N=330

M: 23,26% M: 33,16% M: 37,92% M: 42,12%

7:16,90% 7:21,82% 7:25,65% 7: 18,48%

0: 59,84% 0: 45,03% 0O: 36,43% 0: 39,39%

Uvodenje jednakog broja muskih i1 Zenskih likova ne mora nuZzno znaciti postizanje rodne

jednakosti — mnogo je bitniji na¢in na koji su muskarci i Zene predstavljeni.

5.2.2. Djelatnosti i zanimanja u udZbenicima

Zanimanja se na ilustracijama i fotografijama javljaju 368 puta. Ona su rasporedena po
djelatnostima preuzetih s popisa iz statistickih podataka Hrvatskog zavoda za zaposljavanje u

17 kategorija:

e Poljoprivreda, Sumarstvo 1 ribarstvo

e Rudarstvo i vadenje

e Preradivacka industrija

e Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija

e Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti
sanacije okoliSa

e Gradevinarstvo

e Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla
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e Prijevoz i skladiStenje

e Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

e Informacije i komunikacije

e Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja

e Poslovanje nekretninama

e Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti

e Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti

e Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje

e Obrazovanje

e Djelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi

e Umjetnost, zabava i rekreacija

e Ostale usluzne djelatnosti

¢ Dijelatnosti kuc¢anstava kao poslodavaca; djelatnosti kucanstava koja proizvode
razlicitu robu i obavljaju razli¢ite usluge za vlastite potrebe

e Djelatnosti izvanteritorijalnih organizacija i tijela

Zanimanja su svrstana u djelatnosti prema podjeli u Nacionalnoj klasifikaciji
zanimanja (2010).

Djelatnosti koje su najzastupljenije u ilustracijama i fotografijama su djelatnosti
zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi (N=78), djelatnosti obrazovanja (N=63) te djelatnosti u
poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu (N=60). Za potonje valja spomenuti kako se na velikom
broju ilustracija i fotografija javljaju zanimanja koja spadaju u ovo podrucje, ali unutar
poglavlja koja govore o poslovima ljudi u odredeno godiSnje doba, najceSce jesen. Takve
ilustracije 1 fotografije, ukoliko izri¢ito nije naglaseno da se radi o zanimanju pojedinca/ke (a
ne samo o poslovima unutar obitelji kao Sto je berba voca, ¢iSéenje snijega ili orezivanje
voc¢aka) nisu oznacene kao one na kojima je prikazano zanimanje.

Od zanimanja, na ilustracijama i fotografijama najces¢e se javlja upravo zanimanje
uciteljice (N=49) dok se ucitelj javlja samo na njih 10. Od ostalih zaposlenika u $koli tu je jo$
knjizni¢arka (N=10), pedagog (N=3, od tog je lik pedagoga vidljiv samo na jednoj ilustraciji,
dok se na druge dvije djeca nalaze ispred vrata na kojima je natpis ,,pedagog®) te ravnateljica
(N=4). Ispod nekih fotografija i ilustracija stoje nazivi zanimanja u oba roda, ali u djelatnosti

obrazovanja najcesce je ipak prikazana Zenska osoba Sto ¢e re¢i kako udzbenici odabirom
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ilustracija i fotografija i dalje promicu stereotipne prikaze zanimanja unutar obrazovanja kao
djelatnosti u kojem prevladavaju Zene.

I u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu klasicni stereotipni prikazi, ovaj put u korist
muskaraca, i to ribara (N=15), sto¢ara (N=7) te $umara i vinogradara (N=6). Zene kao da i ne
postoje U ovim zanimanjima, samo se u udZbeniku Skolske knjige (Eureka! 3, str. 29.)
spominje stoCarica. Osim navedenih, izrazito stereotipni prikazi vidljivi su u zanimanjima
postara (N=10), vozaca (najcesée autobusa, N=13), automehanic¢ara (N=5), vatrogasca (N=4)
te Cistaca ulice (N=11). S druge strane, zanimanja spremacice (N=5) i stjuardese (N=4)
prikazane su kao isklju¢ivo Zenska zanimanja.

U djelatnostima zdravstvene zastite prevladavaju zene, ali je razlika u omjeru sa
muskarcima mnogo manja: spominju se 23 lijeCnice, ali 18 lijecnika; 7 zubarica, ali 4 zubara;
3 ljekarnice, ali 1 ljekarnik.

Zanimanja u ostalim djelatnostima (koja se spominju jednom ili dvaput) najcesce su
navedena u muskom rodu, a najbolje to slikovito opisuje primjer iz udzbenika Volim zavicaj 2
izdavaca Alka Script (slika 5). Autorice, naime, spominju 15 zanimanja, od kojih samo 3

navode u zenskom rodu: lijecnica, medicinska sestra i frizerka.
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Slika 5. Zanimanja prikazana u udzbeniku Volim zavicaj 2

Jedan od primjera koji valja izdvojiti kao pozitivan jest nestandardno prikazivanje
zanimanja vodoinstalaterke (slika 6) koje je vidljivo u Profilovom udzbeniku Pogled u svijet 2

(str. 75). lako postoji potreba za ispravljanjem teksta ispod fotografije u kojem stoji
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,»Vodoinstalater ugraduje 1 odrzava vodovodne i kanalizacijske cijevi®, ovaj primjer najdalje

izlazi iz zone stereotipnih prikazivanja zanimanja.

Vodoinstalater ugraduje
i odrzava vodovodne |

kanalizacijske cijevi.

Slika 6. Prikaz zanimanja vodoinstalaterke

Zanimljivo je ipak naglasiti kako u spomenutom udzbeniku na jo§ nekoliko mjesta
ispod ilustracija i fotografija na kojima je Zena stoji opis zanimanja u muSkom rodu
(,,Slasticar pravi kolace i sladoled.* ,, O knjigama se brinu knjiznicari.* ,, Otorinolaringolog
je lijecnik za uho, grlo i nos.”), osim u jednom slucaju, kad je ispod fotografije spremacice
navedeno zanimanje u Zenskom rodu ¢ime je podrzano stereotipno prikazivanje uloge
spremacice kao tipi¢no Zenskog zanimanja (str. 7.): ,,Spremacica je osoba koja brine o cistoci
Skolskih prostorija“ (slika 7). Osim u ovom udzbeniku, i u udZzbenicima drugih izdavackih
kuéa primjetno je navodenje zanimanja u muSkom rodu iako su na ilustracijama i
fotografijama Zene. U vecini udZbenika za tre¢i 1 Cetvrti autori i autorice su, slucajno ili
namjerno, doskocili/e ovom problemu izbjegavajuéi upotrebu roda koriste¢i rodno neutralne

prikaze spominju¢i umjesto zanimanja samo djelatnosti (slika 8).
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no postovati dogovorena

drugima? Pomazu i tebi drugi?

cu. Sto ¢es uciniti?

Spremacica je osoba koja brine
o Cistodi skolskih prostorija.

U knjiznici posudujemo knjige.
Za posudbu trebamo iskaznicu.
O knjigama se brinu knjiznicari.

n i stavi flaster na ranu.
mjesto stavi hladan oblogili

Jjezik stavi pod hladnu vodu.
lijekove sama/sam. Svaki lijek

Otorinolaringolog je lije¢nik za uho, grlo i nos.

Slika 7. Zanimanja i opisi u udzbeniku Pogled u svijet 2

Slika 8. Djelatnosti umjesto rodno odredenih zanimanja

Jedna ilustracija posebno je zabrinjavajuca, a nalazi se u Profilovom udzbeniku Pogled u
svijet 4 (str. 8.-9.) unutar poglavlja Zivot biljke (slika 9). Zivot biljke prikazan na na¢in da je
svaki njen dio nastanjen ,,Covjeculjcima‘ koji obavljaju odreden dio posla u zivotu biljke: na
listovima su tako nacrtani ¢ovjeculjci kuhari i konobari koji raznose hranu po cijeloj biljci, te
oni ¢ovjeculjci koji sakupljaju zrak i sunéevu energiju. U korijenu su ¢ovjeculjci-sakupljaci
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vode 1 hranjivih tvari. Na samo dva mjesta nalaze se Covjeculjci Zenskog spola: u cvijetu, koji

sluzi za razmnozavanje (na cvijetu sjede dva zenska lika pogleda uperenih u muskog

covjeculjka kojeg donosi bumbar); te u plodu, u kojem se nalaze bebe u povojima (sjemenke)

o kojima brine Zenski lik. Iako se ilustracija ne odnosi direktno na ljude, ve¢ na izmisljene

covjeCuljke koji brinu za zivot biljke, nemoguce je ne primijetiti povijesnu degradaciju

zenskog lika kao bi¢a koje sluzi jedino razmnoZzavanju i brizi o potomcima, dok je muskarac

taj koji sakuplja hranu i brine za opstanak obitelji.

Uplodu
se nalaze
slemenke,
»; -

12 tla biljka
uzima vodu |

hranjive wari.

Cvijet sluzi za
razmnozavanje

)  List
s & proizvodi
hranu.

-
Biljka

koristi zrak
za disanje.

Biljka prolzvod

|
Lcmiiiwa wobe |

Slika 9. Prikaz Zivota biljke kroz stereotipni prikaz podjele uloga

5.2.3. Struktura obitelji u udzbenicima

Analizirana je ukupno 261 ilustracija i fotografija na kojoj je vidljiva struktura obitelji

(Slika 10). Cini se kako analizirani udZbenici kao najprihvatljiviju obiteljsku strukturu

prikazuju onu s muskarcem, zenom i djetetom/djecom (N=159), i to najcesce sa dvoje djece,

sinom 1 kéeri. Sljede¢a najceSce prikazivana struktura je zena s djetetom/djecom (N=59), a
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zatim slijedi muskarac s djetetom/djecom (N=32). Na 9 ilustracija i1 fotografija prikazani su

muskarac i zena bez djece.

0,38% 0,38% 3,45%

B Dva muskarca s djecom
M Dvije Zene s djecom

B Muskaraci Zena bez
djece

B MuskaraciZenas
djecom

B Muskarac s djecom

B Zena s djecom

Slika 10. Graficki prikaz strukture obitelji u udzbenicima

Cini se kako se braku pridaje veéa vaznost nego ostalim oblicima strukturiranja
obitelji. Da je najprihvatljivija ona struktura obitelji koja ukljucuje oca, majku i dvoje djece
ocigledno je u vecini udzbenika. U nekim udzbenicima (Dom i zavicaj, Nas svijet 1, Volim
Zavicaj 1, Volim zavicaj 2) je upravo ovakva struktura obitelji odabrana kao naslovna
ilustracija za poglavlja koja govore o obitelji (slika 12). U ilustraciji iz udzbenika Eureka! 1
najprikladnije je prikazano kako se na obitelj gleda u svim analiziranim udzbenicima (slika
11).
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Slika 12. Naslovne ilustracije poglavlja o obitelji

Vise od polovine ilustracija i fotografija koje prikazuju spomenutu strukturu obitelji
pojavljuje se kod izdavata Skolske knjige (Eureka! 29,56%, Nas svijet 29,90%). Autorice
Eureke! za prvi razred jedine su medu svoje ilustracije uvrstile i onu na kojoj se muskarce zeli

prikazati kao glave obitelji, smjestajuéi oca i djeda na Celo stola za vrijeme vecere (slika 13).
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U ostalim udzbenicima kao da se strogo pazilo na to da se u prikazima obitelji za stolom (ali i

u drugim situacijama) otac i majka nalaze u ravnopravnom polozaju.

@ ' KAKO SE OBILJEZAVA

Slika 13. Prikaz oca i djeda na ¢elu stola

Jasnog prikaza istospolnih roditelja nema, tek se na dvije ilustracije/fotografije javljaju
dvije zene s djetetom odnosno dva muskarca s djecom. Jedan od prikaza nalazi se u Alfinom
udzbeniku Skola i dom 1 (slika 14). Tako nigdje nema govora o tome kako su dva muskarca na
ilustraciji roditelji djeci, ostavlja se prostor uciteljima/cama da skrenu pozornost

ucenicima/cama na ovakve obiteljske strukture.

Slika 14. Dva muskarca s djecom
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Sljedeca fotografija prikazana je u udzbeniku Pogled u svijet 2, str. 23., unutar
poglavlja Obitelj (slika 15). Iznad opisa u kojem stoji kako ,,u razli¢itim dijelovima svijeta
obitelji izgledaju razlicito, ali se svi jednako vole i postuju®, stoje dvije fotografije. Na jednoj
su prikazani muskarac 1 zena s dvoje djece, dok su na drugoj prikazane dvije Zene s
djevojcicom. lako je tesko odrediti je li rije¢ o dvije majke, 1 ovdje ovisi o uciteljima/cama na

koji ¢e nacin interpretirati fotografiju.

2 TR ! BT B
U razli¢itim dijelovima svijeta obitelji izgledaju
razli¢ito, ali se svi jednako vole i postuju.

Slika 15. Obitelji u razli¢itim dijelovima svijeta

U analiziranim udZbenicima ne postoji nijedna ilustracija ni fotografija koja pokazuje
spolnu orijentaciju razli¢itu od one heteroseksualne, a u nekim je udzbenicima unutar teksta
jasno istaknuto kako se u pubertetu ,,pojavljuje vece zanimanje za suprotan spol* (Nas svijet

4, str. 67) ne ostavljajuc¢i mjesta raspravi o mogucoj pojavi zanimanja za isti spol.

5.2.4. Kuéanski poslovi i briga o djeci u udibenicima
U podru¢ju kucanskih poslova analizirani udZbenici pruzaju gotovo idealnu sliku

rodne ravnopravnosti: oba su spola gotovo podjednako zastupljena, s tim da, pomalo
neocekivano, na Zenski spol ipak otpada najmanji postotak (slika 16).
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B Obavlja muski lik

M Obavlja zZenski lik

1 Obavljaju muski i
Zenski lik

Slika 16. Raspodjela kuc¢anskih poslova prema spolu

Ocekivano, u poslovima koje na ilustracijama i fotografijama muskarci 1 Zene
obavljaju odvojeno jo$ je pomalo vidljiva stereotipna podjela. Muskarci su najéesée prikazani
kako obavljaju poslove u dvoristu i vrtu (¢is¢enje snijega, kosnja trave, skupljanje lisca, ali i
zalijevanje cvijeca, sadnja...) dok zene najceSc¢e kuhaju ili iste 1 pospremaju (stavljaju posude
u perilicu, vjeSaju oprano rublje, peru prozore...). Iznenadujuce, usisavanje je jedini kucanski
posao koji se na 100% zastupljenih ilustracija i fotografija pripisuje jednom spolu, i to

muskom (slika 17 — primjer iz udzbenika Dom i zavicaj, str. 18-19).

Slika 17. Primjer ilustracije s podjelom kucanskih poslova
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U udzbeniku Volim zavicaj 2 (str. 128) pojavljuje se najstereotipniji prikaz obavljanja
kucanskih poslova: zena je prikazana s tijestom, dok iza njenih leda sjedi muskarac koji gleda

u nju, ostavljajuci dojam ,,nadglednika‘ (slika 18).

Slika 18. Stereotipan prikaz zene kao kuharice

Zanimljiva je 1 naslovnica udzbenika Dom i zavicaj 2 autora Tomislava Jelica 1
Damira DomiSljanovi¢a, u izdanju Alfe (slika 19), koja se izdvaja u pozitivnijem svijetlu. Na
njoj otac i sin sade cvije¢e, dok majka i kéi promatraju péele. Cini se kao da autori ve¢ na
samom pocetku zele prikazati muskarce spremne za preuzimanjem poslova dosad stereotipno

smatranih Zenskim.

Slika 19. Naslovnica udzbenika Dom i zavicaj 2

50



Sto se brige za djecu ti¢e, u udzbenicima je vidljiv izrazito stereotipan prikaz buduéi
da vise od tri Cetvrtine ilustracija i fotografija na kojima je prikazana briga o djeci otpada na
zene (slika 20), Sto potvrduje i prethodna istrazivanja ovog tipa koja su pokazala kako se u

udZbenicima gotovo u potpunosti zanemaruje uloga oca u odgoju djece.

2,50%

B Obavlja muski lik

B Obavlja zZenski lik

Obavljaju muski i Zzenski
lik

Slika 20. Graficki prikaz preuzimanja brige o djetetu obzirom na spol

Muskarac brine o djeci na 9 ilustracija/fotografija, a aktivnosti koje uglavnom obavlja
jesu Citanje slikovnice 1 igranje. Jednom se javlja posjet zooloSkom vrtu, spremanje djeteta na
spavanje 1 odvodenje u Skolu. Zanimljivo je da ne postoji niti jedna ilustracija ni fotografija na
kojoj otac njeguje dijete, ili ga jednostavno samo ¢uva. S druge strane, aktivnosti zene
pokrivaju mnogo S$iri spektar. NajviSe ilustracija i fotografija odnosi se na hranjenje ili
posluzivanje hrane te na brigu oko Skole i vrti¢a (odvodenje u Skolu ili vrti¢, pisanje zadace,
spremanje u $kolu). Ne samo da autori indirektno kroz veci broj ilustracija i fotografija na
kojima majka brine o djetetu njeguju stereotipne rodne uloge, ve¢ pojedini namjerno stavljaju
naglasak na vaznost majke u brizi oko djeteta stavljajuci ulogu oca u podredeni polozaj, pa
tako Jeli¢ i Domisljanovi¢ u udzbeniku Dom i zavicaj 2 na str. 91. u rubrici Zelim znati vise
navode: ,,Dijete se tijekom godine dana hrani maj¢inim mlijekom. Za dijete se brinu roditelji,
no majc¢ina briga je vaznija.“

Iako najve¢i dio istrazivanja pokazuje kako su majke angaziranije oko djece, ne
postoje bioloske pretpostavke za podjelu roditeljskih uloga na vazne i manje vazne. Parke
(1996) navodi kako u nekim drzavama (Malezija, Okinawa, Filipini) majke i ocevi imaju

jednaku brigu o djetetu $to pokazuje kako podjela uloga ocito ovisi o socijalnim, ideoloskim i
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fizickim karakteristikama u razliétim kulturama. Lamb i sur. (1982; prema Cudina —
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006) navode kako je nejednaka briga za dijete izrazenija samo u
tradicionalnim zemljama, gdje se majke i ocevi, osim prema koli¢ini vremena koju posvecuju
djeci, razlikuju i prema vrsti poslova koje obavljaju za djecu te prema pristupu djetetu. U
netradicionalnim obiteljima u Svedskoj, primjerice, o¢evi po potrebi brige za dijete uzimaju
rodiljni dopust. Mnogo je literature i istrazivanja koja dokazuju kako je otac jednako vazan u

odgoju kao i majka, stoga smatram kako se ovakvi navodi ne bi trebali nalaziti u udzbenicima.
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6. ZAKLJUCAK

Sadasnjom brigom za mlade brinemo o buducnosti naseg drustva.*

Glavni cilj istrazivanja bio je uz pomo¢ kvantitativne i kvalitativne analize ilustracija i
fotografija u udzbenicima prirode i drustva ispitati promice li se u istima rodna ravnopravnost
kroz cetiri dimenzije: zastupljenost spolova, prikaz zanimanja i podjele kué¢anskih poslova i
brige o djeci obzirom na spol te strukturu obitelji. Rezultati analize pokazali su kako
dimenzija zastupljenosti spolova nije daleko od pozZeljne i kako su na vecini fotografija
muskarci 1 Zene u ravnopravnom polozaju. U svim udzbenicima najvise je ilustracija i
fotografija s oba spola, ali u prikazima na kojima se nalazi jedan spol moze se primjetiti blagi
pad zastupljenosti Zena u usporedbi s Pravobraniteljicinom analizom udzbenika prirode i
drustva iz 2013. godine: Zene su sa 42% ,,pale* na 38,58%. Najve¢a dominacija muskaraca
vidljiva je u udzbenicima cetvrtog razreda u kojem, buduéi da se uci o povijesti Republike
Hrvatske, dominiraju prikazi povijesnih li¢nosti, mahom muskaraca. Savjet je tako autorima
budu¢ih udzbenika u iste uvrstiti ve¢i broj Zena koje su svojevrsno obiljezile hrvatsku
povijest. Analiza prikazanih zanimanja pokazala je kako jo§ uvijek dominiraju stereotipne
podjele istih, 1 ve¢ina zanimanja navedena je samo u muSkom rodu (osim spremacice), tako
da se osim potrebe uklanjanja stereotipnih prikaza zanimanja, javlja 1 potreba koristenja rodno
osjetljivijeg jezika. Velik pomak vidljiv je u prikazima kucanskih poslova gdje je muskarac
prikazan kao izuzetno aktivan, sasvim preuzimaju¢i poneke dosad stereotipno zenske poslove,
poput usisavanja. S druge strane, u poslovima koji se ticu brige oko djece, muskarac je
podreden 1 nuzno je u budu¢im udzbenickim sadrzajima pripaziti na prikazivanje uloge
muskarca u odgoju djeteta. Vrijedilo bi prokomentirati i odnos kvantitativne i kvalitativne
analize: 1iako kvantitativna analiza cesto pokazuje zadovoljavaju¢i stupanj rodne
ravnopravnosti, tek je kvalitativnom analizom moguce utvrditi stvarno stanje. Savjet je tako u
buduéim istrazivanjima naginjati kvalitativnoj analizi s ciljem lakSeg i$¢itavanja implicitnih
diskriminatornih poruka.

lako je istrazivanje ,,Demokracija i ljudska prava u osnovnim skolama“ pokazalo kako
je obrazovni sustav uspjesniji u promicanju ravnopravnosti spolova nego $to je, primjerice, u
prevenciji nasilnog ponaSanja ucenika/ca, poticanju gradanskog aktivizma ili demokratskim

praksama unutar samog sustava (Novak, 2010), vidljivo je iz rezultata kako unato¢ jasnim

* Males i sur., 2003.
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zakonima, propisima i standardima koji sluze sprjeCavanju rodne diskriminacije, skriveni
kurikulum ,,dozvoljava®“ da se ista provla¢i u pojedinim segmentima. Autori i recezenti
udzbenika, ali i svi drugi djelatnici odgojno-obrazovnih ustanova trebali bi stoga pridavati
vecu paznju ovakvim propustima i biti svjesni svoje uloge u uklanjanju rodne, ali i svake
druge diskriminacije. Cini se da odrasli ponekad nisu ni svjesni koja mo¢ leZi u njihovim
rukama. Nije 1i jos u 19. stoljecu americki biheviorist Watson rekao: ,,Dajte mi tucet zdrave
dojencadi i omogucite mi stvaranje mog vlastitog, specificnog svijeta u kojem ¢u ih odgajati i
Jja vam jamcim da ¢u od bilo kojeg od te djece uciniti strucnjaka kakvog pozelite — lijecnika,
pravnika, trgovca ili cak prosjaka i kradljivca, bez obzira na rasnu pripadnost njegovih
predaka ili nadarenosti, sposobnosti, sklonosti, interese koje posjeduje.” Vjerujem da nam
nije potrebno stvaranje specifi¢nijeg svijeta — zaSto ne bismo i u ovom koji imamo od sve

djece napravili stru¢njake - stru¢njake za mir, toleranciju i ljubav?
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IZDAVAC (oznaditi)

L] Alfa

Profil

Skolska knjiga (Nas svijet)
Skolska knjiga (Eurekal)

[ N R O

Alka Script

RAZRED (oznaditi)

[] prvi
[] drugi
] treci

[] detvrti

BROJ STRANICE NA KOJOJ SE NALAZI LIKOVNO-GRAFICKI PRIKAZ (upisati)

POJAVNOST (oznaciti)

[ ] Zensko g lika
) musko g lika

[ ] oba spola (u slu¢aju ovog odgovora prije¢i na ODNOS LIKOVA)

ODNOS LIKOVA (oznagiti)

] muski likovi brojc¢ano zastupljeniji

[ ] Zenski likovi brojcano zastupljeniji
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[] jednak broj muskih i Zenskih likova
L] muski lik je u podredenom poloZzaju
L] Zenski lik je u podredenom poloZzaju

] likovisuu ravnopravnom poloZaju

PROFESIONALNE ULOGE (ukoliko su vidljive iz likovno-grafi¢kog prikaza)

DJELATNOSTI*(oznaéiti) ZANIMANUJE (upisati)

Poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo

Rudarstvo i vadenje

Preradivacka industrija

Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i klimatizacija

(N [ O B

Opskrba vodom; uklanjanje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te djelatnosti sanacije

okolisa

Gradevinarstvo

Trgovina na veliko i na malo; popravak motornih vozila i motocikla

Prijevoz i skladiStenje

Djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

Informacije i komunikacije

Financijske djelatnosti i djelatnosti osiguranja

Poslovanje nekretninama

Strucne, znanstvene i tehnicke djelatnosti

Administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti

Javna uprava i obrana; obvezno socijalno osiguranje

Obrazovanje

N Yt s A A B

Djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi
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[] Umjetnost, zabava i rekreacija

L] Ostale usluzne djelatnosti

[] Djelatnosti kucanstava kao poslodavaca; djelatnosti ku¢anstava koja proizvode razli¢itu robu i

obavljaju razlicite usluge za vlastite potrebe

[] Djelatnosti izvanteritorijalnih organizacija i tijela

OBITELJSKE ULOGE (ukoliko su vidljive iz likovno-grafi¢kog prikaza)

STRUKTURA OBITELJI (oznagiti)

| muskarac i zena bez djece
| muskarac i zena s djecom
dvije Zene

dvije Zene s djecom

dva muskarca

dva muskarca s djecom

Zena s djecom

N I O I B

muskarac s djecom

KUCANSKI POSLOVI (ukoliko su vidljivi iz likovno-grafickog prikaza; oznaéiti i upisati
radnju)

|| obavlja zenski lik
| obavlja mugki lik

|| obavljaju muski i zenski lik

BRIGA O DJECI (ukoliko je vidljiva iz likovno-grafickog prikaza; oznaciti i upisati radnju)

[] obavlja zenski lik
L] obavlja muski lik

|| obavljaju muski i zenski lik
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