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Uvod

Naglasni sustav hrvatskoga standardnoga jezika jedinstven je sustav u kojemu svaki
naglasak ima svoje mjesto te isti istiCe pojedini slog u rije¢i. Ipak, jedna od definicija naglaska
jest 1 ta da je naglasak skup glasovnih osobina koje ¢ine da se jedan slog u rijec¢i posebno
isti¢e. Jasno, to nije jedina definicija naglaska. David Mandi¢ u svome ¢lanku! odmah u
uvodu navodi sljede¢u definiciju: ,,Naglasak se moze definirati kao auditivna istaknutost

jednoga sloga u odnosu na druge u nizu slogova kojemu pripada.*?

U mreznom izdanju
Hrvatske enciklopedije navodi se pak kako je rije¢ o prozodijskoj ili suprasegmentnoj pojavi,
no ostatak definicije odgovara svakoj drugoj kao i1 onima ve¢ spomenutima u tekstu iznad..
Kada je rije¢ o naglasnom sustavu hrvatskoga jezika, valja re¢i neSto 1 o vrednotama
govorenog jezika. O vrednotama govorenog jezika pisao je profesor Petar Guberina®, a
njegovom se knjigom posluzio kasnije i Ljudevit Jonke u svome ¢lanku®. Jonke navodi
pojedine elemente Guberinine knjige koji ¢e 1 nama posluziti u izradi ovoga rada. Dakle,
Guberina u svojoj knjizi odmah u prvom poglavlju (prema Jonki) navodi elemente jezi¢nog
izraza koji imaju svoju jezi¢nu vrijednost na temelju zvuka i pokreta, a to su: intonacija,
intenzitet, reCenini tempo, pauza, mimika, geste 1 stvarni kontekst. Ponegdje u literaturi se
¢esto moze naci 1 boja glasa te trajanje kao jedan od elemenata jezi¢nog izraza. Ipak, kada je

rije¢ o naglascima, moramo se posebno usredotoCiti na tri vrednote govorenoga jezika;

intonaciju, intenzitet i trajanje pojedinog glasa.

U rije¢ima koje su obiljezene naglaskom uloga naglaska moze biti trojaka. Vazno je
rec¢i da je uloga naglaska ponajprije demarkativna. To znaci da naglasak oznacuje, odnosno
razgranicuje fonetske blokove (primjer: Jesi li napisao?; Je's napis'o?). Takoder, naglasak
razlikuje 1 znacenje pojedinih rijeci. Kod ove razlikovne uloge naglaska mozemo promotriti
primjere kao Sto su: lak/luk i1 grad/grad. MoZemo vidjeti kako upravo razlikovna uloga
naglaska razlikuje znacenje ovih parnjaka, odnosno homografa ili istopisnica. Zadnja, ali ne i
najmanje vazna uloga naglaska je morfoloSka uloga. Ova posljednja uloga nam daje do znanja

da naglasak oznacuje padeZ, odnosno promjenu oblika.

1 Rije¢ je o €lanku ,Naglasak” u: FLUMINENSIA, god. 19 (2007) br. 1, str. 77-94

2 Mandi¢, 2007:78

3 Guberina 1952:219

4 Jonke ¢€lanak pise za &asopis Jezik: Casopis za kulturu hrvatskoga knjizevnog jezika, Vol.1 No.3, lipanj 1952.



Vazno je uociti funkcije naglaska te barem ukratko znati nesto o njima. Spomenute
¢injenice o naglascima samo su najosnovnije informacije bez kojih je tesko uopce zapoceti
neko ozbiljnije bavljenje njima. U nastavku rada vidjet ¢emo da je to tako usporedujuci
razli¢ita stajaliSta razliitih autora o naglasnom sustavu hrvatskog standardnog jezika.
Takoder, ove vrlo Sture ¢injenice o naglascima koje smo kratko spomenuli dobro ¢e nam do¢i
u nastavku teksta kada dublje prodremo u srz naglasaka. Mnogi autori se slazu u veéini
¢injenica koje se tiCu samih naglasaka, no primjeri i razli¢iti pogledi na naglaske dat ¢e nam

Siru sliku o njima.

Buduéi da se naglasni sustav i sam po sebi razlikuje®, moZzemo uoc¢iti kako se naglasak
mijenja s obzirom na jezini prostor. Naravno, pokuSat ¢emo uociti i prepoznati razlike
izmedu standardnog idioma te onog svojstvenog za odredeno podrucje. Usto, bilo bi pozeljno
kada bismo mogli prepoznati i razliku izmedu starijeg naglasnog sustava, naravno, uz pomo¢
autora koji su se podrobnije bavili njime. Usporedujuci sve ¢injenice o naglasnim sustavima i
razlike medu njima, pokuSat ¢emo uociti razliite primjere te ih staviti rame uz rame s
primjerima iz isto¢ne 1 srediSnje Slavonije te prepoznati poveznice medu njima. Postoji
nekoliko autora koji su se bavili poglavito i gotovo isklju¢ivo tim naglasnim sustavom te se
valja unaprijed zahvaliti upravo njihovim radovima u kojima ¢emo i pronaci odgovarajuce

primjere.

Kako je u ovome radu naglasak na razli¢itim sustavima te na usporedbi sa standardnim
idiomom, u srediSnjem, ali i zavrSnom dijelu ovoga rada pronaci ¢emo i nekoliko udzbenika u
kojima se obraduje tema naglaska u srednjim Skolama. Tu ¢emo preliminarno krenuti od
nacina poucavanja tog gradiva te na njegovo prezentiranje ucenicima. Takoder, pokusat ¢emo
postaviti problemska pitanja vezana uz poucavanje naglasaka te kakva bi recepcija ucenika
mogla biti. [zuzmemo li ucenike, postavit ¢emo i problemsko pitanje vezano uz stanovnistvo,
odnosno kako se osobe koje nisu pohadale srednju Skolu mogu pouciti naglasnom sustavu
standardnoga jezika. [ako bi mnogi odmah u uvodu mogli pomisliti na rezultate 1 pretpostaviti
pojedine ishode, ne bismo trebali odustati od analize pa ¢emo se detaljnije pozabaviti njome te

do¢i do valjanih zakljucaka.

5 Ovdje ne govorimo o naglasnom sustavu hrvatskog standardnog jezika veé o sustavu razli¢itih govora diljem
Hrvatske unutar razlicitih narjecja.



Povijest hrvatskog naglasnog sustava

Hrvatski naglasni sustavi i njegov razvoj zapocinje kao i veéina drugih pojava u
hrvatskom jeziku, od praslavenskoga jezika. U slavenskim jezicima mogu se prepoznati razni
naglasci 1 to na raznim mjestima u rije¢i. Uvodno, kao §to 1 Mate Kapovi¢ navodi u svom
¢lanku®, valja spomenuti praslavenske naglaske kako bismo §to uspjesnije dosli do zaklju¢aka
o dana$njem stanju hrvatskog naglasnog sustava. Dakle, Kapovi¢ spominje pet naglasaka’ u
rije¢ima praslavenskog jezika koje u svojim varijacijama odgovaraju danasnjim ekvivalentima
u ve€ini slavenskih jezika. To su: " (akut/stari akut); * (kratki cirkumfleks); ~ (dugi
cirkumfleks); * (kratki neoakut); ~(dugi neoakut). Kapovi¢ navodi 1 primjere za svaki od njih,
no oni nam trenutno nisu bitni koliko sama podjela. U nastavku teksta bit ¢e prostora i1 za
navodenje primjera koji ¢e nam dobro do¢i u razumijevanju pojedinih pojava i razlika. U
istom se Clanku spretno navode 1 varijacije s obzirom na druge slavenske jezike te se

podrobnije objasnjavaju iste. Ipak, mi ¢emo se zadrzati na hrvatskom jeziku 1 primjerima.

Kada analiziramo pojedini naglasak, posebice onaj praslavenski, treba ga usporediti s
danasnjim naglaskom. Toc¢nije, treba vidjeti koji je naglasak dao kratak, a koji dug refleks te
koji je od njih silazan, a koji uzlazan. Upravo to nam nudi Kapovi¢: ,,Stari akut (*") daje u
svim hrvatskim govorima” Taj se naglasak obic¢no naziva kratkim silaznim, zato Sto je u
standardnom hrvatskom, 1 nekim novostokavskim govorima (npr. govorima Dalmatinske
zagore) taj naglasak doista u nacelu uvijek upravo kratak i silazan (moZemo ga nazvati
wkanonskim« izgovorom +). Medutim, izgovor se” jako razlikuje u razli¢itim govorima te ne
mora biti ni kratak ni silazan.“® Uz pomo¢ primjera ova ¢injenica postaje jasnija. Naime, rije¢i
poput vrana i krava u praslavenskom su jeziku imale upravo stari akut ” na istom, prvom
slogu gdje se danas u standardnom jeziku nalazi kratkosilazni naglasak. Danas se taj stari akut
pretvorio u kratkosilazni naglasak u hrvatskom standardnom jeziku. Tako da danas imamo

vrana 1Kkrava.

Nadalje, kratki cirkumfleks se u standardnom idiomu odrazava kao kratkosilazni
naglasak no s jednom razlikom. ,Slavenski *" daje ™ u svim hrvatskim govorima, a za nj

vrijedi §to i za " nastao od *". Jedina je razlika u tome Sto” koji postaje *" preskace na

6 Clanak ,Razvoj hrvatske akcentuacije u ¢asopisu: FILOLOGIA 51, Zagreb. Kapovi¢ 2008.
7 isto:2
8 isto:9



prethodni slog, a” postao od *” ostaje na istom mjestu, npr. *kolo > kolo, u kolo, ali *bélto >
blito, u blito (ili novostok. u blato).*” Danas nam za hrvatski standardni jezik nije toliko
bitno odakle je koji naglasak dosao koliko je ta ¢injenica bitna za usporedbu s razli¢itim

naglascima u nestandardnim idiomima u svim trima narje¢jima.

Jedini stari naglasak koji je rezultirao dugosilaznim naglaskom ~ u dana$njem
standardnom hrvatskom jest stari dugi cirkumfleks * ~.!° Autor ¢lanka navodi kako je u svim
hrvatskim govorima isti rezultat, iako u pojedinim govorima se naglasak moze pomaknuti za
slog prema kraju rijec¢i. Da je u vecini rijeci dugi cirkumfleks odrazio danas$nji dugosilazni

naglasak potvrduju 1 primjeri (*meso >méso, *0lkbtp > lakat).

Zadnja dva slavenska naglaska koje ¢emo kratko obraditi jesu slavenski kratki 1 dugi
neoakut. Kao §to bi se mozda dalo i zakljuciti, stari * * u svim hrvatskim govorima daje " te je
zadnji, a to je dugi neoakut ~. Razlog zbog kojega nam je upravo on najzanimljiviji jest taj Sto
taj naglasak u svim hrvatskim narje¢jima, pa tako i1 u Stokavskom koji je 1 predmet ovoga
rada, daje dijalektni ~'?. Nekoliko autora bavilo se §tokavskim dijelom naglasnog sustava
hrvatskog jezika. Neki od njih su Josip Hamm, Stjepan Sekeres, zatim Mate Kapovi¢, Mislav
Beni¢... Neke od tih autora spomenut ¢emo u daljnjem tekstu, a njihovi ¢lanci 1 radovi
pomoc¢i ¢e nam u stvaranju jedinstvenog zakljucka o cjelokupnom naglasnom sustavu
srediSnje 1 isto¢ne Slavonije. Kada govorimo o dugom neoakutu, mozemo re¢i da je on
izgovorno vrlo neobi¢an. Mozemo takoder reci da se realizira kao dva naglaska na jednom
slogu. Da pojasnimo, taj naglasak, neoakut zapo€inje na pojedinom slogu te u istom slogu, na
istom samoglasniku ima snaznu uzlaznu intonaciju. Hrvatska enciklopedija ga definira kao
naglasak koji pocinje od niskoga glasa, a zavrSava visokim u okviru istoga sloga, uzlazni
naglasak. Najbolji primjer neoakuta jest genitiv jednine imenice voda > vodé. Postoje brojni

primjeri s istim rezultatom no o tome nesto kasnije.

[ako u hrvatskom naglasnom sustavu postoji mnogo varijacija koje su danas
nezaobilazan dio povijesti naglasnog sustava kakav imamo danas, sve ih moZemo obuhvatiti s
nekoliko razli¢itih naglasaka koji se pojavljuju u narje¢jima te zaokruziti odnosno

pojednostaviti, no to nije rjeSenje. To tvrdi i Kapovi¢. Naime, autor drzi kako u razlicitim

9 Clanak ,,Razvoj hrvatske akcentuacije u ¢asopisu: FILOLOGIJA 51, Zagreb. Kapovi¢ 2008:12

0jsto:13

1isto:13

12 Dijalektni (danasnji) neoakut koji moZemo &uti u narjeéjima zvat éemo u nastavku teksta upravo neoakutom.
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narje¢jima postoje razli¢ite realizacije ,,istog" naglaska.!> MoZemo zakljuditi kako hrvatski
naglasni sustav ima iste znakove za naglaske, ali nemaju istu realizaciju u kolokvijalnim
govorima te na razli¢itim jezi¢nim prostorima. Ipak, kada je rije¢ o standardnom idiomu, prica
je podosta drugacija. Vratimo se na najstariji naglasni sustav hrvatskoga jezika kako ga
opisuje Kapovié¢!'4. On je pak tronaglasan i sastojao se od ~,” i ~. Takoder, sustav se sastojao i
od prednaglasnih i1 zanaglasnih duljina. Naglasci su mogli stajati na bilo kojem mjestu,
odnosno na bilo kojem slogu. Nije bilo pravila kao $to je to slu¢aj danas i standardnom

idiomu.

Danas postoji nekoliko pravila koja se poStuju vezano uz naglaske pa ¢emo nesto reci i
o njima. Dakle, u naglasnom sustavu hrvatskog standardnog jezika postoje pravila koja su
usko vezana uz jednosloZne, dvosloZne 1 troslozne te viSeslozne rije¢i. U jednosloznim
rije¢ima poput mrak, nos, let, pas i slicnima mogu stajati samo silazni naglasci. Stoga u istim
primjerima mozemo vidjeti kako se realizira naglasak: mrak, noés, 1ét, pas. Kada je rije¢ o
viSesloznim rije¢ima poput sunce, voda, srec¢a, ruka, na prvom slogu takvih rijeci mogu do¢i
sva Cetiri naglaska. Stoga imamo: siince, voda, srééa, rika. Na slogovima koji se ne nalaze
na pocetku ili na kraju rije¢i, odnosno na onima u sredini mogu stajati samo uzlazni naglasci.
Potkrijepimo to primjerima: djelatnost, samopouzdanje, ucitéljica. Naposljetku, zadnje
pravilo nam govori kako na zadnjem slogu bilo koje domace rijeci ne moze stajati niti jedan
naglasak.'> Izuzmimo strane rije¢i, odnosno rije¢i stranoga podrijetla poput sako, bife i
slicno. Pojedini autori navode kako bi se rijeCi stranoga podrijetla trebale prilagoditi
hrvatskom jeziku i naglasnom sustavu, no kod takvih rijeci se dopusta iznimka od pravila.

Stoga imamo: sako i bife.

Nadalje, vezano uz stari naglasni sustav, Kapovi¢ navodi kako je razvoj tekao od
tronaglasnog sustava u dvonaglasni. ,,Stari se sustav s trima naglascima obi¢no
pojednostavljuje tako Sto se ~ stopis " tj. © > " (obratno se nikada ne dogada, osim unutar
nekih vecéih promjena), §to je jako dobro posvjedoceno i u Stokavskom narjecju (gdje se to
dogodilo u veéini govora).“!® Takav razvoj situacije u naglascima moZemo ocijeniti kao
logi¢an budu¢i da su oba naglaska duga. Jedna vrlo bitna znacajka razvoja naglasnog sustava
u hrvatskom jeziku jest povlacenje naglaska. Isti autor tvrdi da se pomicanje naglaska gotovo

uvijek dogada unatrag. Da pojasnimo, naglasak koji se nalazio na unutarnjem slogu presao bi

13 Clanak ,Razvoj hrvatske akcentuacije” u ¢asopisu: FILOLOGIJA 51, Zagreb. Kapovi¢ 2008:15
4 jsto:27

15 Brabec, Hraste i Zivkovi¢ 1970: 20

16 Clanak ,Razvoj hrvatske akcentuacije u ¢asopisu: FILOLOGIJA 51, Zagreb. Kapovi¢ 2008:28



na prethodni, primjerice prvi u pojedinim situacijama. Takoder, primjeri nam dokazuju kako
je naglasak sa posljednjeg sloga u rije¢i presao na pocetni slog. To mozemo vidjeti na
sljede¢im primjerima: noga > noga, riikkd > ruka, nogé > nogé > noge, glavé > glave >
glave.!” 1z primjera moZemo uoditi i promjenu naglaska. U prvom primjeru vidimo kako je
kratkosilazni naglasak na posljednjem slogu presao u kratkouzlazni na prvom slogu prilikom
pomicanja unatrag. Kod primjera ruka uocit ¢emo kako je prednaglasna duljina nestala,
odnosno na njezino mjestu se sada nalazi dugouzlazni naglasak. Kako vidimo i iz posljednjeg
primjera, gdje je rezultat bio jednak, moZemo uociti poveznicu. Dakle, u dvosloznim rije¢ima
prednaglasna duljina u vecini ¢e se situacija promijeniti u dugi naglasak upravo zbog utjecaja
te duljine. Ipak, kod primjera glava vidimo jo$ jednu ¢injenicu. Naime, ve¢ smo naglasili
kako se Cesto ~ znao stopiti s ~ , stoga moZemo primijetiti kako je pomicanjem naglaska na
pocetni slog doslo do nastanka zanaglasne duljine pod utjecajem dugosilaznog naglaska koji
je prethodno bio na zadnjem slogu. Istim razvojem situacije, kao $to je bio slucaj 1 kod
prednaglasne duljine u primjeru ruka, vidimo kako je dugi naglasak ,,0stao* na posljednjem

slogu u obliku zanaglasne duljine.

No, postavlja se pitanje kako se naglasni sustav razvijao u tom smjeru i zaSto. Govor
velikih sredina Cesto utjeCe na arhai¢nost naglasnog sustava te ga ponekad i1 djelomicno
mijenja. Dakako, 1 danas mozemo cuti stare naglaske koji su ostali nepromijenjeni, pogotovo
kod starijih ljudi koji nisu imali dodira s tim ve¢im, gradskim sredinama. Budu¢i da je nama
Osijek. Mijesanjem stanovnisStva, pogotovo s drugim ve¢im sredinama kao §to su primjerice
Zagreb ili Split, mogli bismo vidjeti razvijanje, odnosno postupno mijenjanje naglasaka,

,deformiranje* naglasaka s obzirom na starinu.

Naglasak u staroStokavskom slavonskom dijalektu

Velik dio posla napravio je ve¢ spomenuti Mate Kapovi¢ koji je u svome ¢lanku pisao
o slavonskoj akcentuaciji'®. On je pak na temelju svojih vlastitih istraZivanja pokusao uo¢iti

karakteristike o slavonskoj akcentuaciji i to na temelju tzv. Sokackog govora. Navodi kako se

17 €lanak ,Razvoj hrvatske akcentuacije” u ¢asopisu: FILOLOGIJA 51, Zagreb. Kapovi¢ 2008:28
18 Clanak ,,O naglasku staro$tokavskog slavonskog dijalekta” u ¢asopisu: Croatica et Slavica ladertina, Zadar.
2008.



prilikom istrazivanja bavio govorima vise sela koja je i posjetio (Babina Greda, Sljivosevci,
Davor, Sice, Beravci, Glogovica, Sikerevci...). U selima koje je posjetio pronasao je sve
primjere te ih kasnije analizirao. Istrazivanje se vrsilo 2006. i 2007. godine u jesen, a autor
navodi kako je pri tome imao i pomo¢ nekoliko drugih osoba budu¢i da se radilo o velikom
projektu. Ipak, odluCio se analizirati govor u selima gotovo isklju¢ivo juzne Slavonije,
odnosno Posavine. Tek su poneka sela dijelom srediSnje Slavonije. Jasno, kako je rije¢ o

slavonskom dijalektu probat ¢emo povucéi zajednicke crte i s tim govorima.

Buduc¢i da su sva ova sela vrlo slaba kada govorimo o broju stanovnika ili o samom
broju kuca na tom prostoru, nije teSko zakljuciti kako se radi o vrlo malim sredinama koje
nazalost, u novije doba, moraju imati gotovo stalnu prisutnost stanovnika iz neSto vecih
sredina kao $to su Osijek, Pakovo ili NaSice. Time se, navodi 1 autor, uvelike otezava rad s
istrazivanjem najprije zato Sto stanovnici iz tih vecih sredina nerijetko ,,donose* vlastite
mjeSavine govora, vlastitth (iz mjesta iz kojega jesu) 1 onih drugih (ukoliko je rije¢ o
stanovnicima koji se dio zivota proveli na nekom drugom podrucju, primjerice na podrucju
kajkavskog narjecja. Stanovnici nekih sela nerijetko govore 1 podvrstom osjeckog ili nasickog
govora te je gotovo nemoguce razaznati koji je govor uistinu onaj koji treba biti izvornim, a

sve to pod utjecajem novodoseljenih novostokavaca'®.

Polazi$ni naglasni sustav u starostokavskom slavonskom dijalektu jest onaj tronaglasni
ukljucujuéi®,” i ~ s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama, navodi Kapovié¢?°. Ipak, vazno je
napomenuti kako se ¢esto njima pridruzuju i ostala dva, novostokavska naglaska * 1 " . Kada je
rije¢ o slavonskoj akcentuaciji, onoj staroj, prvo je vazno spomenuti prednaglasne i
zanaglasne duljine. Ve¢ smo rekli kako prednaglasne i zanaglasne duljine Cesto imaju
neposredne veze sa samim naglascima i njihovim premjeStanjem, stoga ni nije ¢udno da rijeci
u staroStokavskom dijalektu cesto imaju i prednaglasne i zanaglasne duljine koje tako
povezujemo i sa dana$njim standardom. Kapovi¢?! tvrdi kako je i sam, kao i drugi autori, kao
Sto su primjerice Iv§i¢ 1 ReSetar, samo rijetko naiSao, odnosno ¢uo primjere s prednaglasnom
duljinom s kratkim naglaskom na posljednjem slogu, pogotovo onom otvorenom. Navodi 1
primjere: nisté, pipé, kazali. Sekere§ pak navodi mnogo primjera medu kojima i imenicu

vind uz primjer vino. Isti autor pisao je i o naSitkom kraju®> u kojemu opisuje i govor

19 €lanak , O naglasku staro$tokavskog slavonskog dijalekta“ u ¢asopisu: Croatica et Slavica ladertina, Zadar.
2008:117

0jsto:117

2 isto:118

22 Rjje¢ je o radu Stjepana Sekeresa iz 1966. ,Govori nasi¢kog kraja“ u Hrvatskom dijalektoloskom zborniku 2



nasickog kraja. Takvi naglasci s prednaglasnim duljinama ponegdje se joS mogu naéi, a

Kapovi¢ navodi kako su karakteristi¢ni za Posavinu.

U Podravini i Baranji moZe se pak &uti rezultat predsonantskog duljenja®®. Rezultat je
neoakut. Autor navodi primjere: posal, pjan "pijan", devdjka, sir (G. sira), ¢il, 1. batom
(bat, G. bata), jemén (G. je¢ména) "ja¢menac", roj (G. roja), rov (G. rova), te u
nenaglaSenom slogu nafinil, slican, sti$én (usp. n. stiSeni, "strSljen"), vital "vrt", L.

\ W =

svirdlom, I. nosom, dosal, dabar (G. dibra), vépar (G. vépra), vjétar (G. vjétra), Pétar®,

U juznom dijelu Slavonije, odnosno isto¢noj Posavini, u selu Sikirevci Kapovi¢
navodi zanimljive primjere 1 objaSnjava ih. Takoder, spominje i druga sela, posebno u istocnoj
Posavini, odnosno juznoj Slavoniji, no mi ¢emo spomenuti samo ona nama bitna te ¢emo
spomenuti 1 najvaznije karakteristike koje krase govore tih sela. Dakako, iste karakteristike ¢e
nam dati jasniju sliku o staroStokavskom slavonskom dijalektu, a posebno naglascima Sto
¢emo kasnije u tekstu 1 iskoristiti. Tako, izmedu ostalih, Kapovi¢ spominje i Glogovicu,
Sljivosevce i Batinu, sela koja moZemo smatrati dak i dijelom sredi$nje Slavonije uzmemo li u

obzir naglasna obiljezja istih.

Sikirevei su selo koje se nalazi u isto¢noj Posavini, zapadno od Babine Grede,
govora kada je rije¢ o Posavini. Autor u istom ¢lanku tvrdi kako je sikerevacki govor zapravo
,peteronaglasan s prednaglasnom i zanaglasnom duljinom, ali se novostokavski naglasci "1’
slobodno mogu smatrati alotonima sljedova ~ "1~ " s obzirom na to da su oni vrlo ¢esti u svim
polozajima“®. To potvrduju i sljedeé¢i primjeri: ¢amac, radit, meédo, gliipost, siidic, zZimi,
masina i slicno. Isto se dogada 1 u genitivu pa tako imamo: kljaca, kralja, grija, kata, orla,
agla i slicno. Ipak, kako navodi autor, ponegdje se javljaju 1 dvojakosti poput: G. pitla/pitla
(pijetla), u Rimii/u Rimu, G. rukavi/rukava. Medutim, kada se naglaseni slog pojavljuje
nakon kratkoga prednaglasnoga sloga, situacija u genitivu je neSto drugacija. Naime, i tada se
javljaju dvojakosti no u nesto drugacijoj realizaciji. Rije¢i u genitivu su dobile umjesto
dugouzlaznog naglaska ~ kratkouzlazni * . To moZe biti posljedica spomenutog kratkog
prednaglasnog sloga (npr. G. Zivota/zivota, ¢epa/Cépa, duhi/duha i sli¢no). Pri posljednjim

dvama primjerima, Kapovi¢ istice da se radi o povlacenju naglaska na prethodni slog. Ovo su,

23 Clanak , O naglasku staro$tokavskog slavonskog dijalekta” u ¢asopisu: Croatica et Slavica ladertina, Zadar.
2008:123

2 jsto0:123

5 jsto:131
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naravno, vrlo Sture i oskudne informacije o tom sustavu, no cilj ovoga dijela je samo objasniti

kako je mogao teéi razvoj u standardni jezik Sto se tice samih naglasaka.

Sljedece selo koje ¢emo kratko spomenuti, kao i Sikerevce, jest Glogovica koja se
nalazi nesto sjevernije od Slavonskog Broda, blize sredisnjoj Slavoniji. Kapovi¢ navodi kako
se”,,povlaci u svim polozajima, a fakultativno se povlace i dugi naglasci, te dalje kako su
»zanaglasne duljine, kao i1 drugdje, sporadi¢no pokracene, a neoakut se moze fakultativno
promijeniti u” .2

Kako idemo sve sjevernije, dolazimo i do Sljivosevaca, sela pokraj Donjeg Miholjca
koji ¢emo kasnije takoder spomenuti. Kapovi¢ na temelju svojih istraZzivanja zakljuCuje kako
su stanovnici tog mjesta imali prije 50 godina Cetveronaglasni sustav, no naknadno se razvio u
peteronaglasni. To temelji na razgovoru sa starijom informanticom koja u svom govoru ima
&vrst peteronaglasni sustav?’. Naravno, to je bitno i za danasnji standardni idiom budu¢i da se
pomocu Kapoviéeva istrazivanja moze do¢i do relativno ¢vrstih zakljucaka o povijesti 1
razvoju naglasnog sustava. To potkrjepljuje primjerima poput: voda, sélo, iména, vreténo u
usporedbi, sa starijim oblicima poput kopat, oprat, ¢ovjek, reSéto kojima je ostao stari oblik
naglaska, onaj kratkosilazni (*). Usto, vidimo kako je u pojedinim primjerima naglasak ostao
na istom mjestu kao $to je danas i u standardnom jeziku dok se u drugima taj naglasak
povukao s vremenom s posljednjeg na pocetni slog. Zanimljivo je da se ,,zanaglasna duljina

javlja uglavnom kod novostokavskoga povlacenja naglaska“8.

Posljednje mjesto koje ¢emo spomenuti u ovom kratkom pregledu jest selo Batina.
Nalazi se na sjeveru Baranje, a govor pripada ,,sjevernomu, podravsko-baranjskomu dijelu
slavonskoga starostokavskoga narje¢ja‘?®. Svi naglasci su prisutni u govoru osim ° $to ée reéi
kako pripada cetveronaglasnom sustavu. ,,Naglasak se ~ razvija u svim poloZajima, usp.
cvitovi, osim ako se prednaglasna duljina nalazi ispred duljine - tajis, g. pile¢i ndoga, g. drva,
stidim se (akut, jasno, daje ~ nakon prednaglasne duljine)*.>° Zasad nam je bitna ¢injenica da
se u situaciji kada se prednaglasna duljina nalazi u rijeci ispred akuta, taj se naglasak mijenjao

u " . Vidjet ¢emo kako se tada taj novonastali naglasak dalje razvijao u standardnom jeziku.

26 jst0:139
27 jsto:143
28 jst0:143
2 jsto:144
30 jsto:144
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Ovim kratkim pregledom pokusali smo ustanoviti kako se razvoj mogao realizirati
tokom vremena, ali dobro nam je dosao i zbog toga $to je vrlo bitno barem okvirno imati na
umu kakav je to starostokavski naglasni sustav, odnosno kakav je on bio. To je vrlo bitno za
nastavak teksta buduc¢i da ¢e biti rije¢ o govorima na koje je ponegdje utjecao i ,,gradski®
naglasak, ali i onaj standardni. Pokusat ¢emo tada doc¢i do jo$ nekih zakljucaka o Stokavskim
naglascima 1 kako ih se moze medusobno povezati. Jasno, vodit ¢emo se gotovo isklju¢ivo
govorima sredi$nje i isto¢ne Slavonije, a naglasak ¢e biti na Saptinovackom i valpovackom

govoru®! kojemu pripada i bizovacki govor.

Govor donje Podravine: Bizovac

lako slavonski dijalekt u osnovi ima tri standardna naglaska uz akut koji se smatra
Setvrtim, mozemo posvjedociti i jo§ jednoj vrsti naglaska, a Klai¢*? ga obiljezava
kombinacijom zanaglasne duljine 1 dugosilaznog naglaska na istom slogu. Stoga, neki
slavonski govori imaju pet razli¢itih naglasaka kako tvrdi Klai¢ u svome radu o slavonsko-
podravskim govorima®}. Svoj rad temelji na dva razli¢ita govora, valpovackom i
Saptinovackom govoru®*. Svaki od njih imaju vlastitu akcentuaciju. Takoder, Klai¢ donosi u
jednom od svojih radova oko 800 rijeci u kojima opisuje razlike u obliku i znacenju rijeci u

35 aisto navodi i Znika u svome ¢lanku. Klai¢

podgajackome, odnosno u bizovackome govoru
se ponajprije bavio valpovackim govorom kojemu pripada i govor Bizovca, no zanimljivo je
napomenuti kako se u Josip Hamm zanimao za taj govor te u svome radu govori i o

valpovacko-podravskoj akcentuaciji®¢.

Naglasni sustav valpovackog govora sastoji se od pet naglasaka medu kojima i 4 koji

je samo pozicijska varijanta naglaska @ buduéi da se 4 pojavljuje samo u jednosloznim

31 prema Klaiéevoj klasifikaciji iz &lanka ,, Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora”

32 Clanak ,Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora® u ¢asopisu: Casopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:480

33 Klai¢ 2007:17-23

34 Znika navodi kako se valpovacki govor prostire od Osijeka do Donjeg Miholjca, dok se $aptinovacki govori
prostiru od Donjeg Miholjca pa sve do Virovitice (¢lanak ,Bratoljub Klai¢ i Stokavstina donje Podravine” u
Casopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:524

35 Sekere$ 1975: 185-221

36 Ham 1936: 437-443
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rije¢ima, i to kada se nalazi ispred enklitike — prelazi u a kako navodi Pronk?’. O¢ito je kako
postoji razlika izmedu peteronaglasnog sustava s akutom i peteronaglasnog sustava s
naglaskom koji je prepoznao Klai¢. On ga opisuje kao silazan naglasak koji u pojedinim
situacijama prelazi u slijed =~ " . Daje i primjer: raka. Ipak, razlikuje ga od klasi¢nog
dugosilaznog naglaska kao u rije¢ima poput siince, pravda, néva (pridjev, z.r.) i slicno.
Takoder, napominje kako je u posavskom govoru rije¢ o dugouzlaznom naglasku na mjestu
na kojem je spomenuti naglasak u valpovackom govoru prisutan u rijeci kao silazan. Tu
pojavu objaSnjava na temelju primjera ruka (u posavskom govoru bit ¢e tako rika, dok u
podravskom govoru mozemo cuti silaznu varijantu). Zanimljiva pojava je prisutna kada se
rije¢ stavi u kontekst. Primjerice, boli me ruka ali riikka me boli gdje se u posavskom moze
cuti, mozemo vidjeti kako je dugi naglaSeni slog ostao dug, no naglasak je presao na drugu
rije¢. Gotovo ista situacija se dogodila i u valpovackom govoru. Razlika je u prvotnom
naglasku gdje u imenici ruka postoji varijanta sa silaznim naglaskom. Pronk daje objaSnjenje
vezano uz drugu situaciju: ,,Tu ¢injenicu moramo povezati s ¢injenicom da, kad se naglasak
povukao na kratki slog, novi naglaSeni kratki slog takoder ima silazni naglasak, ne
kratkouzlazni naglasak kao u posavskim govorima i u standardnom jeziku: voda, junak
(standardni voda, junak)**®. Vezano uz naglaske, Znika u prethodno spomenutom ¢lanku
navodi: ,,Proucivsi Klai¢ev Bizovacki govor, posebno mi je upala u oci velika naglasna
podudarnost izmedu bizovackog naglaska, prenoSenja naglaska, posebice mjesta naglaska, i
onoga u Podravskim Podgajcima te vokalskih 1 konsonantskih promjena i inovacija (0taj,
izbilja < iz zbilja).**

Vodeci se time, valja naglasiti kako je 1 u valpovackom govoru prepoznatljiv po
povlaCenju naglaska s posljednjeg na pocetni slog. Klai¢ napominje kako je upravo mladi
naglasak u rije¢ima poput bolesnik, gen. jd. bolesnika i govedar, gen. jd. gdvedara (takoder
s nadslovcima na zadnjem, odnosno na predzadnjem slogu)*’. Takoder navodi kako se

premjestanje dogada samo ako pritom ne slijedi iza rije¢i neka enklitika.

37 Clanak ,Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora“ u ¢asopisu: Casopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:480

38 (lanak ,Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora® u ¢asopisu: Casopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:481

39 Clanak ,Bratoljub Klai¢ i $tokavitina donje Podravine” u ¢asopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 40/2,
2014:524

40 Clanak ,Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora® u ¢asopisu: Casopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:481
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Vrlo zanimljivo je to da svi naglasci mogu stajati na bilo kojem slogu u rijeci.
Usporedujemo li s danasnjim standardom, uvidjet ¢emo kako se u tome razlikuju valpovacki
govor i standardni idiom. Pogledamo li poblize naglaske, mogli bismo zakljuciti da
valpovacki govor u svom temelju ima samo tri ,,prava“ naglaska (*,” i “). Naravno, njima se

pridruzuju u prednaglasne i zanaglasne duljine koje modificiraju rijec, a ponekad i naglasak.

Valpovacki govor ima jednu karakteristiku koju smo ve¢ spomenuli, a prisutna je i u
nekim drugim govorima. RijeC je o premjeStanju naglaska s posljednjeg na pocetni slog. Klai¢
navodi nekoliko primjera povlaenja odnosno premjestanja naglaska: kada je posljednji slog
bio kratak, silina se s posljednjeg sloga prebacila na pocetni pa tako mozemo Cuti ¢étrtak,
voda, zémlja, sélo i slitno*'. Takoder navodi primjere u kojima se prvotno dugi podetni slog
promijenio te dobio silaznu intonaciju. Kada je rije¢ o akutu, vidljiva nam je realizacija,
odnosno promjena naglaska s tim da je dugi slog ostao dug. Pronk u svome ¢lanku*? to i
potvrduje primjerima koje je prethodno spominjao Klai¢ u svom radu o valpovackom govoru
na koji se poziva 1 koji obraduje Pronk. Primjer: rikké > rakeé > riike. Navodi kako se sli¢na

situacija nalazi i u prezentu glagola tresti u kojemu se dugi slog nalazi u korijenu rijeci stoga

moZzemo ¢uti trésém pored trésem*’.

Kapovi¢ u svome radu** spominje sela poput Davora koji nazalost nismo spominjali,
no autor ga je vrlo detaljno analizirao. Pronk je, ¢ini se, takoder posvetio nesto paznje tom
mjestu te primjecuje slicnost kada je rije¢ o govoru Davora i valpovackom podravskom
govoru. Slicnost je u tome S§to se u valpovackom govoru ,,naglasak takoder povukao na
proklitiku“*>. To potvrduje i nekim primjerima: 1 €ovek, na jezik, ui selu, Ui €etrtak, i vino i
sli¢no. Nadalje, Sto se tice silaznih naglasaka, Pronk nalazi kako se niti jedan silazni naglasak
koji je stajao na srednjem ili zadnjem slogu nije povukao na prvi (danas, belov, nepravda,
divojka 1 slicno). ,,Valpovacko povlacenje naglaska sa zadnjeg sloga na prvi slog u
hrvatskome nalazimo jo§ u govoru sela Dusnoka i Baéina u Madarskoj*¢, isto pod utjecajem

madarskoga.**’ Naravno, to ne moZzemo sa sigurno$éu tvrditi. Pronk se sluzi ovim citatom, a

41 Clanak ,Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora® u ¢asopisu: Casopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:487

42 ist0:487

43 Sve primjere navodi izvorno Klai¢, potom Pronk

4 Clanak ,,0 naglasku starostokavskog slavonskog dijalekta” u éasopisu: Croatica et Slavica ladertina, Zadar.
2008

45 Clanak ,Klai¢ev opis akcentuacije valpovackoga podravskog govora® u ¢asopisu: Casopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje 40/2, 2014:487

46 |sto navodi u svojim predavanjima i Marko Samardzija na kolegiju ,,Hrvati i hrvatski izvan Hrvatske”

47 1vi¢ 1961/1962:123
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temelji se na, mozemo re¢i, nekoliko podudarnosti s madarskim jezikom. Ipak, buduéi da se
radi o jeziku koji je prilicno promjenjiv u svakom elementu koji obradujemo, mozemo biti
prili¢no sigurni kako je ta poveznica upravo razlog pomicanja naglaska i u valpovackom
govoru. Takoder, moramo uzeti u obzir i blizinu madarskog govornog podruc¢ja Sto je
nezaobilazna &injenica. Cinjenicu da se jezik vrlo brzo mijenja navodi i Znika u svome

Clanku, ,(...) slika se, kako dijalektolozi obi¢avaju reci, ,,na terenu” iz dana u dan mijenja

()8,

Osjecka akcentuacija i slicnosti s bizovackim govorom

Osjetkom se akcentuacijom poglavito bavio Mislav Beni¢*’. Clanak je napisao uz
poticaj Mate Kapovica kako i sam naglasava. Nama je taj ¢lanak prijeko potreban budu¢i da
¢e nam otkriti sve (ili barem vecinu) karakteristika vezanih uz osjecki govor te ¢e nam ukazati
na sliénosti s ve¢ spomenutim govorima, a naposljetku i sa standardnim idiomom. Clanak
nam je bitan, dakako, i zbog jezicnog utjecaja na govore koji su slabije razvijeni, odnosno

onih koji se razlikuju od standarda.

Postoji nekoliko obiljezja®® osjecke akcentuacije, ali i govora opéenito prema istom
¢lanku Mislava Beni¢a. Autor pak tvrdi kako ista nisu karakteristicna posebice za osjecko
podrucje vec je prostor puno Siri nego S$to se opc¢enito misli. Navodi kako se takav govor Siri
c¢ak do Subotice, no takoder tvrdi kako se i1 govori i akcentuacija razlikuje ¢ak 1 medu
govornicima istog mjesta ili istog podruc¢ja. Osjecka akcentuacija karakteristicna je po tome
Sto je zanaglasni slog iza uzlaznog naglaska izrazito visok, ali se takoder ponekad kratki
naglaseni slog dulji. Beni¢a navodi kako je potpuno duljenje kratkoga naglaska (npr. méze,
tréba) najceSce samo emfaticko. Zbog istog se razloga kratkouzlazni naglasak ponekad dulji
(npr. ¢étri, débro). Za osjecki govor specificno je 1 gubljenje zanaglasnih duljina koje nisu
iza uzlaznih naglasaka i slabljenje zanaglasnih duljina. U istom ¢lanku se navode primjeri i za
tu pojavu: patim, patimo ili G.mn. maraka, maraka. ,Slabe, ali se najceS¢e ne gube, i

duljine iza uzlaznih naglasaka, osobito iza dugouzlaznoga. Jace se reduciraju, odnosno cesce

48 (lanak ,Bratoljub Klai¢ i $tokavitina donje Podravine” u ¢asopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 40/2,
2014:521

49 Clanak ,,Osnovni podaci o osjeckoj akcentuaciji“ u ¢asopisu: FILOLOGIJA 48, Zagreb 2007

50 €lanak ,,Osnovni podaci o osjeckoj akcentuaciji“ u ¢asopisu: FILOLOGIJA 48, Zagreb 2007:7-9
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se krate, krajnji slogovi nastavaka i zavrSetaka, npr. nastavak u G i I a-sklonidbe, i u prezentu,
osobito pred dugim uzlaznim naglaskom. Zanaglasne su duljine op¢enito u osjeCkom govoru

relativno kratke.!

Ovo je vrlo zanimljiva cinjenica budu¢i da su zanaglasne, ali i
prednaglasne duljine u proslosti bile vrlo Cesta pojava. Jasno, razli¢itim promjenama podlozni
su gotovo svi prostori sa svojim akcentuacijama i govorima. Ipak, nekako je uvrijezeno
misljenje kako je ,,najpravilniji“ govor upravo govor Slavonije uz govor Bosne i Hercegovine,
uglavnom imajuéi na umu ba$ zanaglasne duljine koje se ,,gotovo uvijek podudaraju sa
standardom®. No to naZalost nije pravilno miSljenje. Standardni jezik jest osmiSljen na
temelju Stokavskog narjecja koje je okosnica slavonskih govora, ali to nije siguran pokazatelj

da ,,gotovo svi Slavonci pravilno govore* kao $to to ¢esto mozemo cuti od ljudi koji se nisu

bavili prozodijom te su u tom podrucju laici.

U clanku autor navodi i primjere kroz naglasne paradigme, te se da zakljuciti kako
osjecka akcentuacija nije toliko razli¢ita od standardnog idioma. Naravno, nalaze se 1 poneke
razlike, no vec¢ina govornika na kojima je Beni¢ temeljio svoj ¢lanak, uzimaju¢i od njih
primjere sluSaju¢i njihov govor mogu se pohvaliti relativno to¢nom akcentuacijom. Autor
navodi kako su govornici koji su sudjelovali u istrazivanju ovoga tipa dijelom 1 zahvaceni

standardnim idiomom te da su mozda ,,pokupili* naglaske koji su u skladu sa standardom.

Jo§ jedna vazna specifiénost za osjecku akcentuaciju je preskakanje naglaska®. Ovdje
nije rije¢ o situaciji kao $to smo imali priliku vidjeti kod valpovackog govora. U tom govoru
bila je rije¢ o pomicanju, odnosno o prenosenju naglaska unutar rijeci dok je kod osjecCkog
,tipa®“ pomicanja rije¢ o pomicanju na proklitiku. Naravno, valja re¢i kako se pomicanje ne
dogada u svim situacijama. Pomicanje se javlja u vecini sluCajeva, no postoje primjeri u
kojima se pomicanje ne dogada (npr. preko réda®*). U ostalim primjerima se naglasak
premjesta (npr. na Zalost, ipomo¢, préko réda, it zrak (uz u zrak Sto je 1 ceS¢e), napamet i
slicno®*). Kod primjera préko réda prepoznajemo i nesto $to Klai¢ u svome priru¢niku’’
naziva iskonskom intonacijom pri ¢emu se naglasak prebacuje na pocetni slog, odnosno prvi

naglaSeni slog proklitike.

1isto:8

52 Benié razlikuje preskakanje i preno3enje naglaska no ne obja3njava detaljno razliku medu njima. Navodi samo
kako naglasak preskace u odredenim izrazima sa zamjenicais 2. i 3. lica jednine aorista dok se naglasak prenosi
Cesce nego Sto preskace i to uglavnom na jednoslozne rijeci (npr. za nas, na zdravlje, kod kuce)

53 Nije uvijek slu&aj, odnosno ponegdje se moze &uti i préko réda

54 Primjeri uzeti iz ve¢ spomenutog &lanka ,Osnovni podaci o osjeckoj akcentuaciji”

55 Rije¢ je o priruéniku ,Naglasni sustav standardnoga hrvatskoga jezika“ iz 2011. godine.
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Osjecka se akcentuacija ponekad razlikuje, ali uzlaznost i silaznost naglaska ostaje
uglavnom ista®®, a mijenja se duljina sloga. Autor navodi primjere koje je zabiljeZio u obliku
popisa rijeci koje je ¢uo i potom zabiljezio naglaskom (buna, Zéna, séstra, muha ili rijetko

miuha, 0sa, rosa, cijéna, pcééla).

Beni¢ je vrlo temeljito obuhvatio predmet svoga istrazivanja, osjeCku akcentuaciju u
kojoj je vrlo detaljno zabiljezio mno§tvo primjera iz kojih se mogu zakljuciti neke stvari. Ono
Sto je bitno za ovaj rad jest to da se osjecka akcentuacija spomene u obliku usporedbe sa
standardom o ¢emu Ce biti rije¢ u nastavku rada, ali 1 s valpovaCkim govorom misleci pritom

ponajprije na bizovacku akcentuaciju koju smo pokusali objasniti®’.

Sli¢nosti 1 razlike izmedu standardnog idioma i zavicajnih idioma

Ve¢ smo rekli kako se mnogi zavi€ajni govori ,,okrecu‘ najprije najve¢im gradovima u
regiji. To potvrduje i Kapovié u svom &lanku’®. Takoder, napominje kako manji jezi¢ni
prostori imaju tendenciju slusati i pokusSati preslikati govor takvih ve¢ih govornih podrucja
mislec¢i pritom kako je upravo taj govor vrlo blizu standardu. Na taj nacin se zapravo samo
,deformira® izvorni govor pojedinog mjesta Sto uvelike pravi probleme i lingvistima koji
pokusavaju prouciti pojedini govor te ga izdvojiti kao izvorni govor odredenog manjeg ili
veceg podrucja. Tako i Kapovi¢ navodi kako se vec¢ina slavonskih govora pokusava na neki
nacin asimilirati sa govorom Osijeka. Naravno, velika je prepreka i odlazak mladih iz manjih
mjesta u vece gradove, u potrazi za poslom ili na Skolovanje te ukoliko se vrate u svoj zavicaj,
svoje mjesto, ,,donesu* i dio tog govora®®, a i dio standardnog idioma. Da pojasnimo, u veé¢im
gradovima gravitira mnogo razli¢itih govornih idioma budu¢i da se razliciti ljudi, svatko iz
svog mjesta, susrecu u jednom velikom gradu. Vra¢anjem u zavic¢aj na jedan ili drugi nacin se
utjece na starije govornike koji pod utjecajem mladih pokuSavaju ispraviti svoj govor misle¢i
da se izrazavaju na pogreSan nacin. Znika isti¢e sljedece: ,,UoCava se razlika izmedu
standardnoga jezika 1 zavi¢ajnoga idioma pa se zavicajni idiom percipira kao nesto Sto nije

poZeljno, kao nesto zastarjelo Cega se treba rijesiti kako bi se govornici uklopili u maticu

56 Naravno, to se ne odnosi na primjere u kojima naglasak prelazi na bilo koji na¢in na proklitiku

57 vidi gore: tekst s podnaslovom ,Govor donje Podravine: Bizovac”; str. 12—14 ovoga rada

58 Clanak ,Jezi¢ni utjecaj velikih gradova® 2004.

59 Ovdje se misli na govor koji nije niti govor zavi¢aja pojedinca niti ,¢isti“ standardni idiom ve¢ mjesavina
jednog i drugog.
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standardnojezi¢nih govornika.*“%° Kapovié¢ u svom ¢lanku navodi kako ,,0sjecki gradski govor
ima novostokavski Cetveronaglasni sustav te ,se kao takav razlikuje od dobroga dijela
staroStokavskih govora Sokackih sela u Slavoniji koja imaju stariji petonaglasni sustav ( °,

", , ) s prednaglasnim i zanaglasnim duljinama, npr. kriiva, méso, rika, noga, ali sii§a.¢!

Obrazovanje je jedno od najvecih ,,pomagala“ u pokusaju ovladavanja standardom,
ako ne 1 jedino. Dakako, niti to nije lako kako se nekima ¢ini. Kada govorimo o gramatici, sve
je viSe-manje jasno 1 uz nesto truda njome se moze ovladati gotovo u potpunosti, naravno
ukoliko ste izvorni govornik hrvatskog jezika. Takoder, kada je rije¢ o pravopisu, njime se
isto tako moze ovladati. Naravno, vazno je napomenuti da, kada spominjemo pravopis, valja
imati na umu sloZenost istoga. Usto, valja re¢i 1 kako je pravopis poneSto nedorecen u
odredenim podrucjima, stoga valja biti na oprezu. Ipak, dolazimo do vrlo nezahvalnog
podru¢ja po nekima. Naglasci su jedan element hrvatskoga jezika koji zahtijeva 1 nesto sluha.
Sluh nemaju svi, pa ¢ak 1 oni koji ga imaju Cesto su skloni napraviti greSku. Ve¢ smo
spominjali razliite interpretacije naglasaka u proslosti te kako ih danas razliiti lingvisti
obiljezavaju. Sto je jo§ vaznije, lingvisti imaju tu nesreéu (ili sreéu) da razli¢ito ¢uju pojedine
naglaske, pogotovo ako se analiziraju naglasci koji danas u standardnom idiomu ne postoje.
Ipak, neSto kasnije ¢emo pokusati naci rjeSenje 1 za ovladavanjem danasnjih standardnih
naglasaka te olakSati pojedincima koji Zzele ovladati standardnom normom. Iako se smatra
kako Slavonija ima vrlo bliske naglaske onim standardnima, ponekad se dogodi da upravo
Slavonci imaju poteSkoca, ne samo s naglasnom normom ve¢ i sa standardnim jezikom
opcenito. Ipak, smatra se takoder da najvise problema imaju kajkavci budu¢i da su pod

velikim utjecajem onih slovenskih naglasaka. Naravno, sve se da nauciti.

Ipak, pokuSat ¢emo prvo detaljnije analizirati slicnosti i1 razlike izmedu standardnog
idioma 1 onih zavi€ajnih koje smo dosad spomenuli i barem ukratko objasnili. Starostokavska
prednaglasna duljina u ve¢ spomenutim rije¢ima poput nisté, pipe, kazili, koje spominje
Kapovi¢, dat ¢e u novosStokavskoj standardnoj normi dugouzlazni naglasak = , dok
kratkosilazni naglasak na posljednjem, odnosno pretposljednjem slogu ostaje kratak, no
naglasak se premjesta na pocetni slog. Stoga imamo sljedec¢e primjere: niste, pipe, kazali.
Dokaz moZemo pronaci i kod SekereSa kojega smo takoder ve¢ spomenuli s primjerom vino

uz koji se javlja i vine.

60 Clanak ,Bratoljub Klai¢ i $tokavitina donje Podravine” u ¢asopisu Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 40/2,
2014:521
61 Clanak ,Jezi¢ni utjecaj velikih gradova“ 2004:6
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Podravinu i Baranju pak, odnosno njihov govor, krasi i neoakut. Navode se primjeri
poput: posil, pjan "pijan", devdjka, sir (G. sira), ¢iil, 1. batom (bat, G. bata), je¢mén (G.
jeémeéna) "jaémenac", réj (G. roja), rov (G. rova), te u nenaglasenom slogu nafinil, sli¢an,
stiSén (usp. n. stiSeni, "strsljen"), vital "vrt", I. svirdlom, I. nosom, dosal, dabar (G. dabra),
vépar (G. vépra), vjétar (G. vjétra), Pétar i slicno. Promotrimo li poblize primjere, mogli
bismo do¢i do razli¢itih zakljucaka. Primjerice, uzmemo li dvosloZzne i viSesloZzne imenice
poput posal (posao) i devojka (djevojka), vidimo kako se neoakut u standardnom idiomu
gubi, te naglasak prelazi na pocetni slog kao 1 kod primjera niste, pipe 1 kazali. Ipak,
naglasak nije dugouzlazan ve¢ kratkouzlazan. Tako imamo: posao 1 djevojka. U istu
kategoriju mozemo uvrstiti i primjer jéémen. S druge strane, jednoslozne rije¢i poput sir, €il,
I. batom (bat), réj (G. roja), rov i sli¢no, mogu imati razlicite reflekse u svojoj standardnoj
inacici. Tako imamo sir, €¢il, bat, réj i rov. U ve¢ spomenutim primjerima, u nenaglasenom
slogu, naglasci se ne mijenjaju s obzirom na svoje standardne inacice. Dvoslozne rijeci poput
sli¢an ili vépar imat ¢e kratkouzlazni naglasak na prvom slogu kao i u standardnom idiomu,
no uz jednu promjenu. Na docetnom slogu se u tim govorima, za razliku od standardnog,

javlja i zanaglasna duljina.

.....

cjelokupne Slavonije. U sikerevackom govoru izdvojit ¢emo poneki primjer kako bismo
vidjeli o ¢emu to to¢no Kapovi¢ govori. Usto, u tim primjerima moc¢i ¢emo vidjeti razvitak
pojedinih naglasaka, te kako se oni danas mogu realizirati 1 zaSto upravo tako. Najbolji
primjeri za to su sljedec¢i: ¢amac, radit, medo, gliipost, sidac, Zima, masina. Sli¢na situacija
je 1 u genitivu. No, promotrimo imenice u nominativu. Napomenuli smo kako je rije¢ o
slijedu = ". Prednaglasnu ¢e duljinu na pocetnom slogu u standardnom idiomu zamijeniti
dugouzlazni naglasak. Naime, lako je pretpostaviti da se prednaglasna duljina svojom
karakteristikom duljine na odredenom slogu moze poistovjetiti s dugouzlaznim naglaskom.
Naravno, dvoje se nikako ne smije zamijeniti. Osnovna razlika je, naravno, ¢injenica da se
prednaglasna duljina, kao 1 zanaglasna, nalaze isklju¢ivo na nenaglasenom slogu. Ovi primjeri
zanimljivi su iz jo§ jednog razloga. U Osijeku i njegovoj okolici ¢esto se moZe Cuti sli¢an

govor, odnosno sli¢na akcentuacija. No, o tome €e biti rijec nesSto kasnije u tekstu.

Primjeri poput kopiat, oprat, ¢ovjek, reSéto mogu se cuti u podrucju oko Donjeg
Miholjca, toénije u Sljivodevcima. U standardnoj akcentuaciji primijetit éemo razliku. Naime,
u standardu ¢emo cuti kopat, oprat, ¢ovjek, reséto. Ipak, samo detaljnom analizom moZemo

do¢i do zakljucaka zasto se naglasak premjestio na pocetni slog u nekim rije¢ima, dok je u
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drugim ostao na istom mjestu. lako se u ovome radu neéemo detaljnije baviti povijesnim
razvojem, uvidjet ¢emo jednu zajednicku crtu u primjerima. Dakle, u uzetim primjerima,
naglasak koji je dominantan jest upravo kratkosilazni, a u standardnom idiomu postaje

kratkouzlazan.

Svi spomenuti primjeri su zapravo pojedinacni primjeri uzeti iz odredenih govora sa
specificnim akcentuacijskim rjeSenjima karakteristicnim upravo za taj prostor. Ipak, valja
spomenuti 1 neSto vece podrucje poput Bizovca ili Osijeka te usporediti tamosSnji govor
(akcentuaciju) sa standardnom. Govor 1 akcentuacija donje Podravine, misle¢i pritom na
govor Bizovca, zaseban je sustav. Akcentuaciju 1 sustav znakova koji sudjeluju u realizaciji i
naglaSivanju odredenoga sloga smo vec¢ razjasnili u prethodnom tekstu. Ipak, vrijedi ponoviti
pojedine primjere u kojima ¢emo uvidjeti sliCnosti (ako ih ima) i razlike u tamosnjoj
akcentuaciji 1 standardnog idioma. Prvi primjer koji nam treba zaokupiti paznju je sljedeci:
boli me rika ali riika me boli. Vidimo kako naglasak mijenja svoje karakteristike, odnosno
on sam se mijenja s obzirom na sintakticke varijante. U prvom primjeru se jasno vidi kako
imenica ruka ima dugouzlazni naglasak, isto kao 1 u standardu. Drugi primjer nam pokazuje
kako u razli¢itom okruzenju, zamijeni mjesta glagola boli i imenice ruka, imenica poprima
neSto drugaciju vrstu naglaSivanja. Ve¢ smo u prethodnom tekstu nekoliko puta spomenuli
kako je rije¢ o slijedu koji se sastoji od prednaglasne duljine i kratkosilaznog naglaska na
docetnom slogu te rijeci. Usporedujuci to sa standardom, ali i njegovim pravilima, primijetit
éemo veliku ,,gresku“®. Prednaglasna duljina, kao i u pojedinim primjerima prije, sluzi kao
»pokazatelj” duljine, odnosno da se da primijetiti kako prednaglasna duljina uglavnom
ukazuje na dugi naglasak koji je nastao u standardu. Kod glagola beli situacija je nesto
drugacija. Naime, u prezentu glagola boljeti naglasak se pomicCe na pocetni slog te tako
imamo béll. Takoder, mozemo vidjeti i rezultat promjene neoakuta koji je rezultirao
zanaglasnom duljinom, posebice zbog svoje karakteristike duljine (opreka s kratko¢om). Kod
Klaiéeva primjera bolesnik, gen. jd. bolesnika moZemo protumaditi nastanak
novostokavskog naglaiavanja pojedinih rije¢i. Dakle, u primjeru bolesnik moZemo
protumaciti kako u standardu postoji zanaglasna duljina na posljednjem slogu §to nije slucaj u
gen. jd. Stoga, odredeni ,,stari* naglasak koji je kra¢i od naglaska u gen. jd. iste imenice,
rezultirao je zanaglasnom duljinom, dok je u gen. jd. rezultirao naglaSenim slogom. Tako

danas imamo: bolésnik, ali bolesnika. Nadalje, vazno je napomenuti kako se imenica

52 U primjeru treba biti jasno kako je rije¢ o ,greski“ koja bi se eventualno javila da imenica nije dio sintagme,
izvan standardnog idioma; kratkosilazni naglasak, po pravilu, ne smije biti na posljednjem slogu.
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govedar nece ponasati isto iako ima jednak broj slogova. Zanimljiva je i sljedeca situacija iz
prethodnog teksta: ,.kada je posljednji slog bio kratak, silina se s posljednjeg sloga prebacila
na pocetni pa tako mozemo cuti voda, zémlja, sélo. Danas ¢emo cuti voda, zémlja, sélo.
Razlika, odnosno proces nastanka novih naglasaka se jasno moze vidjeti. Selo Davor nam
daje jedinstvene varijacije naglasaka koji se koriste na tom prostoru. Primjeri poput 1 ¢ovek,
na jezik, i selu, i1 €etrtak se mogu Cuti, no u danasnjem standardu je ipak nesto drugacije. U
standardnom idiomu ¢emo cuti da se naglasak ne prebacuje na proklitiku ve¢ ostaje na
punoznacnoj rije¢i. To, naravno, ne smijemo mijeSati s prebacivanjem na proklitiku u
primjerima poput na more, U stan, na gol 1 slicno gdje se naglasak moZze prebaciti, a na
mjestu gdje je bio pojavit ¢e se zanaglasna duljina. Klai¢®® to objasnjava time §to takav slucaj
moze biti ovjeren samo u akuzativu jednine nezivoga. Prema takoder ve¢ spomenutom
Pronku, niti jedan silazni naglasak koji je stajao na srednjem ili zadnjem slogu nije povukao
na prvi. To vidimo na primjerima danas, belov, nepravda, divojka, a danaSnje stanje bilo bi:
danas, népravda i djévojka. Naposljetku, u osjeckoj akcentuaciji primjecujemo kako se
naglasci ve¢inom preklapaju sa standardnim idiomom, no jasno je kako ne moZemo govoriti o

potpunoj jednakosti u svim slu¢ajevima.

U mnogim rubnim podruc¢jima istoc¢ne i srediSnje Slavonije mozemo cuti vrlo malo
slicnosti sa standardnim idiomom S$to ¢e re¢i da ,slavonski naglasak® nije uvijek i
najpravilniji. Naravno, razumljivo je kako ¢e u ve¢im mjestima i gradovima, poput Osijeka ili
Valpova, te Donjeg Miholjca, biti 1 veéi utjecaj standardnog idioma na zavicajni govor i
akcentuaciju zbog vrlo visoke frekvencije ljudi na tom podrucju, ali i zbog razli¢itih utjecaja
na naglasak izvana. lako se mozda da pomisliti kako na naglasak ne utjecu drugi jezici te
granice opcenito, pojedine rijeci upravo na temelju rijeci iz drugih jezika, poglavito onih
susjednih zemalja koje su u neposrednom dodiru s hrvatskim, mogu realizirati naglasak na
drugacijem mjestu, odnosno na drugom slogu negoli je to u hrvatskom standardom jeziku. To
nije jedini problem. Naime, mjesto naglaska ne mora uvijek biti razlicit, pod utjecajem drugih
jezika, ve¢ se moze mijenjati ,kvaliteta naglaska. To¢nije, moZemo cuti, primjerice, kratak
naglasak na mjestu dugog i sli¢no. Kada govorimo o posudenicama i naglasnom sustavu koji
¢e objasniti pojave u takvim rije¢ima uvijek valja potraziti izvore. Takoder, naglasivanjem

posudenica u svome diplomskom radu bavila se i Tamara Kunodi®.

8 Clanak ,Naglasni sustav standardnoga hrvatskoga jezika“, Bratoljub Klai¢, 2011.
54 Diplomski rad ,Naglasak posudenica u hrvatskom standardnom jeziku“, 2014.
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Usporedba naglasaka u posudenica s naglascima standardnog jezika

lako hrvatski jezik tezi purizmu, postoje brojni primjeri stranih rijeci u hrvatskom jeziku koje
nemaju pravovaljanu zamjenu. Postoje 1 tudice koje su se u nekoj mjeri prilagodile hrvatskom
jeziku. Danas se nude razlicita rjeSenja (ponekad i pomalo suluda) koja bi trebala ,,ujednaditi
hrvatski jezik i na neki nacin prilagoditi strane rijeci hrvatskom leksi¢kom blagu, ali isto tako
1 hrvatskom naglasnom sustavu. Kao $to znamo, postoje razna pravila koja ¢e se nametnuti pri
naglasSivanje pojedine rijeci. Uceni time da svako pravilo ima iznimke, te iste iznimke pronaci
¢emo 1 u hrvatskoj akcentuaciji. Naime, iznimke od pravila mogu biti raznovrsne. Mozda
jedan od najreprezentativnijih primjera bio bi brodovlasnik. U isto¢noj 1 srediSnjoj Slavoniji
vrlo se rijetko moze cuti pravilno naglasavanje ove rijeCi. Prema pravilu, odnosno prema
standardu, ova bi se rije¢ trebala izgovarati na dva nacina, brodovlasnik i brodovlasnik. U
zavicajnom idiomu najprije ¢emo cuti brodovlasnik. Ipak, kod posudenica je nesto drugacija
situacija. Dakle, kod posudenih rijeci iz nekoga stranoga jezika postoje iznimke od pravila, te
pojedine rije¢i nece biti pod utjecajem pravila upravo zbog njihove strane naravi. Vec
spomenuta Tamara Kunodi napisala je rad o posudenicama te navodi rjenik Vladimira
Aniéa® u kojemu i Ani¢ tesko razlikuje posudenice od tudica s obzirom na dinamican razvoj
prihvadanja stranih rije¢i u nas jezik®. Kada govorimo o posudenicama i njihovom
»,zanemarivanju pravila, vazno je imati na umu kako se te rijeci izgovaraju na izvornom
jeziku. Zanimljiv je pak stav koji iznose autori ¢lanka ,,Kako se naglasavaju posudenice*
(Skari¢, Skavi¢, Varo$anec-Skarié, 1996.). Drze kako bi posudenice §to rjede trebalo
pretvarati u usvojenice. Ipak, posudenice bi trebalo na bilo koji na¢in prilagoditi hrvatskom
jeziku Sto se tiCe naglaska. Danas imamo rije¢i poput bife ili sako koje imaju dvojake
naglasne moguénosti. Mogu se izgovarati podsje¢ajuci na izvornu varijantu poput bifé i sako,
ili pak s prilagodenim naglascima te se izgovaraju bife i sakd. U oba primjera, kao i u
primjeru brodovlasnik mozemo zamijetiti kako se u rije¢ima nalazi zanaglasna duljina.
Naravno, njthovo podrijetlo je razli¢ito, no manifestiralo se na isti nain, zanaglasnom
duljinom. Na oba primjera u posudenicama se nalazi zanaglasna duljina na posljednjem slogu,
upravo tamo gdje je u izvornom jeziku bio naglasak. Kao §to smo spomenuli, silazni naglasak
ni u kojem slucaju ne moze biti na posljednjem slogu u hrvatskom standardnom idiomu, stoga

se naglasak prebacuje na slog prije i postaje kratkouzlazni. Ipak, uslijed duljine zadnjeg sloga,

65 Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika“, 2003.
56 Diplomski rad ,Naglasak posudenica u hrvatskom standardnom jeziku“, 2014:9
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slog ne moze ostati kratak te na njega kao rezultat dolazi zanaglasna duljina. Sli¢na situacija
dogodila se 1 na primjeru brodovlasnik, no budu¢i da se ne radi o posudenici, nema govora o

dvojakom naglaSivanju kao Sto je to slu¢aj kod posudenica.

Tako dolazimo do sljedeceg problema. Buduéi da su naglasci, iako podlozni pravilima
vrlo ,,svojeglavi kada je rije¢ o razli¢itim jezi¢nim prostorima s govornicima hrvatskog
jezika, postoji problematika ucenja naglasaka 1 pravilnog koriStenja naglasaka u

standardnojezi¢noj komunikaciji (javni govori, predavanja 1 slicno).

Ucenje akcentuacije hrvatskog standardnog jezika

Uzimaju¢i u obzir 1 akcentuaciju ostatka Hrvatske, uz Slavoniju, primijetit ¢emo kako
se standardna akcentuacija u potpunosti ne moze ¢uti nigdje. Naravno, to vrijedi za prostore s
ljudima koji nisu ucili pravilno izgovarati rije¢i, odnosno pravilno koristiti naglaske. To ne
mozemo okarakterizirati problemom. Prakticki svaki dijalekt ima svoj nacin izgovaranja
pojedinih rije¢i. Tocnije, u svakom dijalektu, pa cak i1 unutar jednoga dijalekta, kod govornika
istoga mozemo naci razli¢ite varijacije. Kao §to smo spomenuli, to moze biti rezultat razli¢itih
utjecaja. Ipak, vazno je ovladati standardnojezicnom normom jednako kao i1 akcentuacijom
standardnoga jezika. Mnogi ¢e se sloziti kako je naglasak jedno od najve¢ih vrjednota
hrvatskoga jezika. Tomu u prilog ide i Cinjenica kako mnogi govore vrlo pozitivno kada je
rije¢ o koristenju vlastitoga, zavicajnoga naglaska u svakodnevnoj upotrebi. Zavicajni govor,
akcentuacija 1 rjecnik te sintaksa i gramatika govore o raznolikosti, obogacuju hrvatsku
jezi¢nu kulturu. U dijalektologiji, Stovise, postoje dokazi kako pojedina sela’” koriste toliko
razlicite sustave jezi¢noga izraZzavanja da ,,niti sami sebe medusobno ne razumiju®. Naravno,
postoje ¢lanci koji ¢e to opovrgnuti ili potvrditi $to nije niti priblizno tema ovoga rada. Ipak,
treba 1 to spomenuti budu¢i da s razliCitim leksikom dolaze i razliita pravila Sto se tice
akcentuacije. U nastavku ¢emo zato pokuSati objasniti nacine na koje se naglasci mogu
poucavati, odnosno kako ucenike u Skoli nauciti standardnojezi¢noj normi. Naravno, sve ¢e
biti potkrijepljeno primjerima iz aktualnih udZbenika iz gimnazijskih programa te strukovnih
Skola. U srednjoSkolskim programima, naglasci se obraduju jedan, najviSe dva Skolska sata.

Obraduju se u prvom razredu opcenito u gimnazijama, te u treCem razredu neki segmenti

57 Uglavnom se spominju sela u Zagorju, Medimurju i Istri.
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naglaska. U strukovnim $kolama je sli¢na situacija uz neke preinake koje ¢emo kasnije uociti.
U oba programa nema dovoljno vremena za bavljenje naglascima hrvatskoga standardnoga
jezika $to predstavlja svojevrsnu problematiku. Vrijeme predodredeno za naglasnu normu vrlo
je kratko te se Cesto naglasci zaobilaze kao cjelokupna nastavna tema smatrajuéi je gotovo
nebitnom. Usto, tema za koju su predodredena samo dva sata ponekad se izbjegava upravo
zbog nemogucnosti objasnjavanja ucenicima u tako kratkom vremenskom roku tako slozenu
temu. Drugi razlog zasSto se tema ponekad izbjegava je upravo manjak kompetencije pojedinih
srednjoskolskih ucitelja koji ni sami ne razumiju problematiku. lako moZemo zakljuciti da
postoje odredeni problemi 1 poteskoce vezane uz naglaske, to nikako ne smije znaciti da se
tako vazna tema mozZe 1 zaobi¢i u potpunosti ili zamijeniti nekom drugom temom, pa cak 1
temom iz jezika. Cak i kada se tema naglasaka ne zaobilazi u $irokome luku, i kada uéitelji
vrlo dobro poznaju tematiku, ponekad se to znanje jednostavno ne moze prenijeti ucenicima.
Problematika ove vrste je dvojaka. Postoji mogucnost da ucitelj, iako sam poznaje vrlo dobro
tematiku, ne zna prenijeti to znanje uCenicima na pravi nain. S druge strane, kada je taj
element ispunjen, ucenici vrlo teSko shvacaju naglasnu normu jer je ¢esto prikazana na vrlo
zamrSen 1 zbunjuju¢i nacin. Ucenicima temu naglasaka treba ponuditi s elementima
iznenadenja, pa Cak i zabave kako se naglasci 1 njihova pravila ne bi shvatili kao suhoparnim
informacijama koje ¢e ucenici trebati isklju¢ivo za provjeru znanja u tom dijelu

srednjoskolskoga obrazovanja.

Tema naglaska nije samostalna tema, iako se ucenicima, ali i nekim uciteljima tako
¢ini. Vrlo rijetko se naglaske povezuje s pravopisom. Naglasci se ¢ine temom koja je ,,ispala“
iz jezika, koja je na jedan nacin i1 nepoveziva s jezikom budu¢i da se naglasci ne piSu pri
standardnoj pisanoj komunikaciji®®. Takoder, naglaske Gesto smatramo isklju¢ivo govornim
elementom. Iako je to u osnovnoj definiciji 1 to¢no, naglasci nam mogu uvelike pomo¢i i s
pravopisom, §to govori da ¢e nam pomo¢i i u pisanom izrazavanju. Mnogi ¢e se pitati kako je
to moguce. Naime, kada usavr§imo znanje o naglascima, vazno je to znanje povezati s ostalim
elementima jezika. Jezik i1 gramatika, te pravopis vrlo su usko povezani i to ne smijemo
zaboraviti. Pravopis posebno dolazi do izraZaja kada je rije¢ o povezivanju naglasaka s nekom
od jezi¢nih tema. Dakle, ukoliko nau¢imo razlikovati duge i kratke slogove®, uvidjet éemo

kako su izrazi jata povezani i s tim aspektom. Budu¢i da svugdje postoje pravila i iznimke,

58 Naglasci pripadaju suprasegmentnim obiljezjima.
59 Ovdje ne govorimo isklju¢ivo o naglascima, veé¢ samo o dugim i kratkim slogovima.
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(-ije) je upravo imenica rjeénik. lako je naglasak na prvom slogu dug, pa tako i sam slog,
izraz jata ostaje kratak. Takvih primjera nema mnogo, ali valja imati na umu da postoje
iznimke. Medutim, u mnoge rijeci s refleksom jata, slog prati duljinu odnosno kratkocu
izraza. Tako imamo sljedeée primjere: lijep ali ljepota, zahtijevati ali zahtjev i slicno.
Naravno, to nije uvijek slucaj, te se mora uvijek imati na umu i pravila koja se ticu refleksa
jata. Nijedan element jezika ne smijemo uzeti ,,zdravo za gotovo* jer postoje mnoge iznimke,
pa tako i ovdje. Uvijek treba uzeti u obzir sve aspekte jezika te dati prednost pravilima, a ne

se zalijetati.

Vrlo vazan dio koji smo najavili bit ¢e upravo prezentiranje nastavne jedinice
ucenicima. PokuSat ¢emo objasniti kako bi bilo najbolje pokazati u€enicima pravi nacin
usvajanja pravila, ali 1 cjelokupne nastavne cjeline. Naravno, za to bi bilo idealno iskoristiti
barem tri Skolska sata, iako je to u praksi cesto nemoguce buduci da gradivo za jednu Skolsku
godinu vrlo tesko stane u broj sati koji su na raspolaganju uciteljima. Ipak, za objasnjavanje
¢emo uzeti idealne uvjete u kojima se moze do¢i do ovladavanja normom unutar nekoliko

Skolskih sati, te kroz pojedine druge nastavne cjeline iz jezika.

Uzmemo li u ruke udzbenik prvoga razreda gimnazije ,,FON-FON 1 autorica Dragice
Dujmovi¢ Markusi i Terezije Pavi¢-Pezer, na¢i ¢emo vrlo Siroko podrucje s temom naglasaka.
Nastavna cjelina zapoc€inje objasnjavanjem razlike izmedu naglasenih i nenaglasenih rijeci te
nastavljaju s definicijom naglaska. Navode kako je samoglasnik ,,uvijek nositelj naglaska“ sto
nije u potpunosti tocno. Spominjali smo iznimke, stoga mozemo re¢i da i tu ima poneka.
Naime, u rije¢ima koje nemaju samoglasnika u sebi ne znaci da nisu naglasene. Tu mozemo
istaknuti rije¢i poput imenica grm 1 trn. Nositelj sloga u ovom slucaju je suglasnik r koji je
slogotvoran. Nadalje, vrlo se jasno isticu elementi koji ¢ine naglasak, odnosno prozodiju.
Ipak, zanimljivo je kako se kroz primjere pokuSava doprijeti do ucenika, te posti¢i njihov
doprinos u ovladavanju ove nastavne cjeline. Ucenika se potice na rad kroz pjesmu Zvonimira
Baloga. Ucenici moraju pomocu definicija do¢i do zakljucka koje rijeci se naglasavaju, a koje
ne Sto je zapravo vrlo dobar pristup. Na taj ¢e nacin pristupiti rijeCima s drugacijeg stajaliSta
nego Sto su imali priliku u proteklim nastavnim cjelinama $to bi moglo usmjeriti u¢enikovu
paznju i potaknuti ga na bolju koncentraciju. Naglaske se moZe jednostavno prezentirati
ucenicima kao nesto s ¢ime se nisu dosad susreli, odnosno neSto ¢emu moraju pridati paznju
na jedan potpuno nov nacin. Rije¢ima se pristupa sa strane sluha §to moZzemo povezati i s
glazbom. Nakon kratkog teksta ve¢ spomenutog Zvonimira Baloga na isti se na¢in pokusavaju

definirati slogovi koji su naglaseni u pojedinim rije¢ima, no ovaj puta se naglasci nazivaju
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pravim imenom. Naglasci se imenuju te se svaki od njih pokuSava objasniti elementima koji
ga Cine, intonacijom, trajanjem i jaCinom. Ovaj postupni pristup u ovladavanju gradivom je
najpristupacniji budu¢i da se radi o relativno zahtjevnoj temi. lako ucenici moraju sami
pronalaziti rjeSenja, ucitelj bi trebao biti tu da reagira u slucaju pogreske i da ispravi svaki
krivi naglasak. U¢itelji bi istu stvar trebali raditi i kada nije rije¢ o nastavnoj cjelini koja se
bavi naglascima, no, naravno, to nije uvijek moguce. Sljede¢i element, odnosno dio sata
namijenjen je osnovnim pravilima kada govorimo o naglascima. Gimnazijski program ne
moze biti zadovoljan s tek nekoliko Skolskih sati koje ¢e se ticati naglasaka i1 vrednota
hrvatskoga jezika. Tomu u prilog ide 1 ,,FON-FON 1% lako se vrednote hrvatskoga jezika
smatraju ne¢im dobro poznatim, te se iste izbacuju gotovo u potpunosti iz plana pojedinih

ucitelja, u kasnijem Skolovanju se tek otkrije problematika vezana uz hrvatski govoreni jezik.

Zanaglasna duzina je takoder jedna od bitnih stavaka prozodije. U ovom udZbeniku se
predstavlja prvenstveno kao razlikovno sredstvo. Kada je rije¢ o zanaglasnoj duzini, kroz
primjere je dovoljno re¢i ve¢ spomenuto. Naravno, isto valja uenicima pokazati na
primjerima koje ¢e usvojiti te ih kasnije biti u stanju primijeniti. U udzbeniku se spominju i
primjeri s jasno izrazenom zanaglasnom duljinom (pamd¢eénje, hivatsko, kazaliSte,
pozornicu) te se zanaglasne duljine podebljavaju zbog jasnijeg isticanja. Definicija jasno daje
do znanja zbog Cega se ista primjenjuje kao razlikovno sredstvo Sto uceniku dodatno
pojasSnjava problematiku. Nadalje, vezano uz naglasak, spominje se 1 naglasna cjelina koja
ukljucuje prednaglasnice 1 zanaglasnice. Detaljno se objasnjava njihova uloga te zasto se
takve rije¢i ne naglaSavaju ve¢ se smatraju dijelom naglasne cjeline. Ovaj segment u
udzbeniku uc¢eniku pojasnjava kako se ne mogu naglasiti sve rijeci koje se u tekstu pojavljuju,
a u isto vrijeme uceniku se objaSnjava pojava prelaska, odnosno prebacivanja naglaska na
prethodni slog. Takav razvoj teme klju¢an je ponajvise u Skolama ¢iji se zavicajni govor
temelji na naglasavanju na posljednjem slogu ili na slogu koji se u standardnom jeziku smatra
pravilnim’®. Objasnjavanjem prebacivanja naglaska na prethodni slog uéeniku se priblizava

standardna akcentuacija kojom treba ovladati.

U ,,FON-FON-u“, nakon obrade teme naglasaka, na red dolaze vrednote govorenog
jezika. Po mnogima je upravo taj udzbenik jedan od ponajboljih udzbenika danas, a tomu u
prilog ide i ¢injenica da se vrednote obraduju podosta Siroko, §to i je bitna stavka govorenog

jezika uopce. Naravno, osim toga, u isto se vrijeme mogu i provjeriti naglasci s prethodnog

70 primjerice napraviti umjesto napraviti.
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sata 1 njihova upotreba i praksi. Naime, u pjesmi Zvonimira Baloga ,,Dobra“ postoje primjeri
gdje ucenici trebaju razlikovati kratkosilazni od kratkouzlaznoga naglaska. To mnogim
srednjoskolskim uciteljima uglavnom ne polazi za rukom te preskacu taj dio nastavne cjeline
objasnjavajuc¢i samima sebi, a 1 ucenicima, da je to uglavnom nebitno te da nije potrebno
razlikovati toliko sli¢ne varijante kratkoga naglaska §to nikako nije to¢no’!. ,FON-FON* vrlo
elegantno rjesava takve probleme te vrlo jasno objasnjava razliku. To se u konacnici i
ucenicima i uciteljima nudi kao pomo¢ pri ovladavanju naglascima. Kroz temu vrednota
govorenog jezika donekle detaljno se obraduju, odnosno mogli bismo re¢i ponavljaju,
razlikovna sredstva na razini rijeci 1 razlikovna sredstva na razini reCenice. Na samom kraju

cjeline dolazimo 1 do interpunkcijskih znakova kojima ucenike podsje¢amo 1 na pravopis.

Objektivno, ,,FON-FON 1* je vrlo zahvalan kada govorimo u temi naglasaka, pomalo
1 opsezan. Ipak, vidi se kako je u udzbenik ulozeno puno truda te isti krasi jednostavnost pri
objasnjavanju teme, ali 1 potreba za Sto detaljnijim prikazom uz mnogo primjera. Jasno je
kako upravo vjezbanje i primjeri trebaju biti klju¢ ovladavanja gradivom stoga ,,FON-FON*
nudi i radnu biljeznicu gdje se provjeravaju zadaci vezani uz naglaske. Naravno, ukoliko
ucitelj posegne za potpunim programom koji uklju¢uju naglaske, morat ¢e izdvojiti nesto vise
od dva ili tri sata. To je naravno rezultat onoga o ¢emu je vec bila rije¢, o povezanosti

naglasaka s ostalim elementima jezika.

Udzbenik za CetverogodiSnje strukovne skole ,,Hrvatski jezik 1% autorice Snjezane
Zrinjan predstavlja neSto drugaciju stranu obradivanja naglasaka. Budu¢i da je rije¢ o
strukovnim Skolama, tema naglasaka je suzena te se u udzbeniku nude isklju¢ivo oni podaci i
definicije relevantne za osnovno poznavanje naglasne norme. Primjeri su kao i u prethodnom
udzbeniku temelj pojasnjavanja gradiva i taj je aspekt takoder vrlo primjereno obraden. Nesto
Sto bi se moglo smatrati nedostatkom je upravo manjak tekstova iz kojih bi se eventualno
mogli uzeti primjeri za obradivanje te djeluje kao ponesSto ,suhoparan“ kada je rije¢ o
primjerima. Naime, primjeri stoje kao izolirane rijeci stoga ¢e ponekad biti vrlo tesko uceniku
shvatiti razlikovnu ulogu u pojedinim primjerima. Ipak, udZbenik sadrzi i kratku provjeru
naucenog znanja na kraju uz dodatna pojasnjenja o pravilima i razlikama u naglaSavanju kada
je rije¢ o jednosloZznim, dvosloznim i viSesloznim rije¢ima. Primje¢ujemo kako je velina

nastavnih cjelina obradeno ponesto drugacije u usporedbi s gimnazijskim udZbenikom.

"1 1ako se ova opaska ¢ini pomalo pretjeranom ili ¢ak i grubom, to je naZalost &est problem srednjo$kolskih
ucitelja.
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Naravno, tu je aspekt koji nam kazuje i razliku izmedu gimnazijskih i strukovnih
programa opc¢enito. Gimnazijski program temeljit ¢e se na primjerima koje ¢e ucenici traziti u
tekstu. Takoder, razlika u tome da se uceniku priblizi gradivo je na zavidnoj visini u
gimnazijskim programima dok u strukovnima to nije slucaj. Jasno je kako strukovne Skole
temelje svoje obrazovanje prvenstveno na prakti¢nom dijelu, no Cesto element teorije ostaje
nedorecen. Oba udzbenika pokazatelji su koliko ozbiljno se shvaca nastavna cjelina naglasaka
u nastavnom planu i programu, a to se jasno moze vidjeti i samim brojem stranica u njima.
Gimnazijski program temelji se na trazenju primjera u tekstu te se vrlo detaljno obraduje
svaki od elemenata nastavne cjeline. U strukovnim programima to nije slucaj ve¢ se znanje
prenosi iskljucivo kroz samostalne primjere rije¢i iskljucene iz konteksta. Tu manjka 1
element razlikovne uloge naglasaka. Dakako, ucitelj je opet instrument zasluzan za

pojaSnjavanje tog elementa hrvatske standardne akcentuacije.

Zakljucak

Hrvatska akcentuacija je vrlo ,,8kakljiv* predmet zanimanja. Ako ne poznamo osnove
danasnje naglasne norme, vrlo ¢emo teSko shvatiti povijest te postanak danaSnjih naglasaka.
OgraniCavaju¢i se na slavonske dijalekte i akcentuaciju slavonskog govornog podrucja,
dakako ponajvise isto¢nih i srediSnjih prostora, vidimo da su pravila po kojima se odredene
rije¢i naglaSavaju nestalna. Tocnije, mozemo primijetiti da ima iznimaka koje su
nezanemarive. Takoder, vidljivo je kako su promatrani govori razliciti kada je rije¢ o
naglascima. Rijetki su govori razli¢itih, udaljenih prostora koji su u potpunosti isti, ako uopce
postoje. Svaki prostor, pa ¢ak i gotovo svako selo ima barem nekoliko rijeci koje ¢e izgovoriti
na drugaciji nacin negoli, primjerice, susjedno selo. Naravno, o tome je bila rije¢ ve¢ i u
srediSnjem dijelu ovoga rada. Uvijek moramo ukljuciti bitne ¢injenice koje utjeu na takav
postanak, ali 1 na ,inkorporaciju® odredenih naglasnih navika u odredeni govor. To su
primjerice: razina obrazovanja, kvaliteta obrazovanja, jezi¢ni utjecaj ve¢ih gradova u okolici,
mijeSanje naglasaka standardnoga hrvatskoga jezika sa onim zavi¢ajnima, prisutnost mladih
generacija, poglavito studenata koji odlaze na studij u gradove s vlastitim akcentuacijskim
rjeSenjima... Cimbenika ima mnogo. Iako je ovaj rad pokusao objasniti, ili barem ponoviti

pojedine elemente proucavanja akcentuacije govora srediSnje i istocne Slavonije, postavlja se
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nesto vaznije pitanje na koje vrlo brzo treba prona¢i odgovor. A to je pitanje poucavanja

naglasne norme.

Problematika poucavanja ne bi bila aktualna da sami javni govornici uzimaju u obzir
standardnojezi¢nu normu. Naime, nije dovoljno samo pisani jezik smatrati normiranim.
Govoreni jezik tu takoder igra veliku ulogu. Za shvaéanje standardne norme potrebno je
shvatiti, ili nauciti barem jedan dio povijesti. Naravno, nasrecu, postoje strucnjaci koji se bave
mnogim aspektima jezika 1 knjiZevnosti, no problem nastaje tek kada strucnjaci bivaju
iskljueni i1z procesa. Mnogi drZe kako struCnjacima treba dati prostora da rade onaj
kvalitetniji dio posla, bavljenje tematikom i dolazenje do zakljucaka temeljem proucavanja
odredene tematike do same srzi. Ipak, trebaju postojati 1 oni stru¢njaci koji ¢e obrazovati
javne govornike, politi¢are, odvjetnike 1 slicne pojedince kojima je takva naobrazba potrebna.
Takvi stru¢njaci postoje. UcCitelji u srednjim Skolama ponekad olako shvacaju svoj posao,
toCnije svoje zvanje. Nasrecu, to se poboljSava svakim danom, a za to su zasluzni upravo

stru¢njaci.

Tu dolazimo do pravoga problema. RijeSimo li problem pravilnoga obrazovanja
ucitelja u srednjim Skolama, uvidjet ¢emo da se sama problematika naglasaka (buduc¢i da su
upravo oni tema ovoga rada) Cesto namece kao neSto nerazumljivo 1 nejasno. Proucivsi
povijest hrvatske akcentuacije temeljenu ponajviSe na slavonskom narjecju, dolazimo do
razli¢itih zakljucaka. lako smo vrlo Sturo, povrsno, opisali pojedinu naglasne varijacije govora
nekoliko Stokavskih prostora, valja re¢i kako je sama buduénost poucCavanja naglasaka u
pravom smislu rijeci vrlo nejasna. Naime, vidimo kako se povijest naglasne norme razlikuje
od danasnjeg stanja, no uzmemo li to u obzir, moramo shvatiti kako je i poucavanje naglasaka
na pravi nacin vrlo klimavo. Mnogi ¢e re¢i da ucenik treba znati osnove, a ako ga zanima vise
vrlo lako mozZe do¢i do potrebne literature koja ¢e mu pomo¢i u tome. Medutim, povijest
hrvatske akcentuacije je priliéno nerazumljiva prosjecnom uceniku. Naravno, nastavni plan i
program daje mogucnosti napredovanja, pomo¢i u bilo kojem pogledu, ne samo $to se tice
naglasaka 1 akcentuacije opcenito, ve¢ i s mnogim drugim nastavnim temama. Tu se treba
traZiti prednost u obrazovanju. Uz pomo¢ dodatne nastave to se moZe rijesiti. No, cesto
pitanje koje se postavlja je sljedece: Kako u€eniku koji nikada nije bio u dodiru s naglasnom
normom hrvatskoga jezika docarati i pribliZiti to gradivo? Na to pitanje je relativno lako
odgovoriti, no vrlo tesko, pa ¢ak i nemoguce prenijeti u djelo. Uceniku se treba ,,razlomiti‘
dijelove i pouciti ga barem osnovama povijesti akcentuacije. To je, naravno, vrlo tesko. Ipak,

uc¢eniku se moze pribliziti gradivo tako da ga se ucini zanimljivim. Pronalaze¢i prave
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primjere, aktualne primjere, i prezentiranje istih na zanimljiv na¢in jedan je od rjeSenja. No to
je vrlo tesko. Iako vrlo tesko, izvedivo je i mogucée. Na taj naCin nastaju strucnjaci koji ¢e

jednoga dana obrazovati i buduée generacije.

U zavrSnom dijelu rada, valja se osvrnuti i na taj aspekt. Poucavanje naglasaka ne bi se
trebalo razlikovati od poucavanja bilo koje druge teme, odnosno nastavne cjeline. Ulazuéi
trud u pripremu sata, eliminiramo osnovne probleme kod izvedbe, a to su u pravilu pitanja

koje ucenici postavljaju. Ucitelji ne moraju znati sve, ali trebaju teZiti tom cilju.
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Sazetak: U diplomskom radu govori se o naglasnoj normi i varijacijama naglasaka u
pojedinim mjestima srediSnje i1 isto¢ne Slavonije. Prvi dio rada posvecen je teorijskim
promisljanjima autora koji su se bavili ili se jo$S uvijek bave naglasnom normom.
Usporeduju¢i naglasnu normu standardnoga jezika danas i na temelju govora izvornih
govornika stanje u naglasnoj normi u pojedinim mjestima srediSnje i isto¢ne Slavonije (Donji
Miholjac 1 Bizovac) uocavamo povezanost standarda i naglasne norme pojedinih mjesta te
uocavamo da je standardna naglasna norma utjecala na pojedine naglaske u govoru
spomenutih mjesta. Takoder, istrazene su promjene u standardnoj naglasnoj normi te su
istrazeni 1 udZbenici iz nastavnoga predmeta hrvatski jezik iz srednjih Skola u kojima je
opisano na koji se nain tema naglasaka poucava u Skoli i moze li uc¢enje naglasaka imati
bitnu ulogu u govoru osoba koje ne govore standardnim idiomom. Zakljucak se temelji na
dobivenim rezultatima istraZivanja i na usporedbama s metodickim aparatom u nastavi

hrvatskoga jezika.
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