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1. Uvod

U interpretacijama Balada Petrice Kerempuha cesto se spominju njihove veze s
usmenom knjizevnoscu, ali ¢ini se da postoji jo§ prostora za istrazivanje i analizu tih
veza. Ovaj rad bavi se predajnim slojem Krlezinih Balada. Buducéi da je o povijesnom
sloju Balada, koji otkriva neke mehanizme predaje, ve¢ vise puta pisano (Frange$ 1974,
Kuzmanovi¢ 1973 i 1985, Milanja 2010), ovaj diplomski rad usredotoCio se na
proucavanje demonoloskih/mitskih predaja. Pritom je primijenjena suvremena (doduse,
ne najnovija) tehnologija i njome omogucena metoda kvantitativne analize koja neke od
tvrdnji u ovom radu ¢ini empirijski provjerljivima. Poglavlja Kvantitativha analiza i Bica
u Baladama najbliZe su neGemu $to bi se moglo smatrati novim doprinosom krlezologiji,
ali prije njih obradena su neka opcenitija pitanja koja Balade postavljaju proucavatelju

koji ih zeli povezati s usmenom knjizevnoscéu.



2. Usmeno u pisanom tekstu

Budu¢i da se ovaj rad prvenstveno bavi predajnim elementima u jednom
odredenom knjizevnom djelu, nece se Sire problematizirati odnos pisane i usmene
knjizevnosti, 0odnosno kratko ¢e se promotriti prvenstveno samo jedna njegova dimenzija
— preuzimanje usmenoknjizevnih elemenata u djelima pisane knjiZzevnosti. Odnosom
usmenog i pisanog u nas se opsezno bavio Josip Kekez koji kaze i dokazuje kako je .,
pisana knjizevnost ve¢ od samih pocetaka tvorena usmenoknjizevnim podacima. Utok
jedne knjizevnosti u drugu u pravilu je tekao samo od usmene prema pisanoj* (Kekez
1987: 9). Takva mozda pretjerano pojednostavljena formulacija autoru se ¢ini potrebnom
da bi se usmenoj knjizevnosti osigurao jednak status kao pisanoj, ¢ime bi se prekinulo
njezino sustavno zanemarivanje u usporedbi s pisanom. Kekezova je tvrdnja odmah u
sljedecoj reCenici ublazena primjedbom da postoji cijela stilskoformacijska iznimka —
srednjovjekovlje, u kojemu je proces preuzimanja bio dvosmjeran, a nije izostavljeno ni
da se u kasnijim razdobljima (doduse, samo pojedina¢no) dogadalo da bi pisana
knjizevnost dopirala do usmene (usp. Kekez 1987). Moze se dodati da je postmodernizam
po dvosmjernosti procesa preuzimanja nastaloj zbog olakSanoga prenoSenja informacija
donekle sli¢an srednjovjekovlju.

Usmena knjiZzevnost nije otkrivena tek u 19. stolje¢u, dokazuje Kekez, pa postoji
duga tradicija njezina preuzimanja u pisanu. ,,Proces je u pravilu o¢itovan na tri temeljna
nacina: a) komentiranjem i sakupljanjem, b) cjelovito inkorporiranim primjerima i c)
govorenjem na narodnu odnosno nasljedovanjem jezika i stiha usmenoknjiZevnoga
stvaralaStva i novim osmisljavanjem njegovih tema i motiva“ (ibid.: 9). | Maja Boskovi¢-
Stulli na sli¢an je nacin kao Kekez formulirala vrste postupaka "kojima su ugradivali
price u knjizevne okvire svojih djela" neki od hrvatskih knjizevnika, medu njima i Dinko
Simunovié. Usredoto¢ila se na novele Duga i Kukavica, za prvu zakljudivsi da se u njoj
"usmena predaja vjerno citira kao uvod, kao metanaracija za stvaranje vlastite price, kojoj
zamisao nije folklorna” (Boskovi¢-Stulli 1994 prema Rudan: 2002), a za drugu da "se
usmena predaja ne navodi, ali ona ¢ini intertekstualnu pozadinu." (ibid.). U Baladama
Petrice Krempuha dominira druga opcija. Na Kekeza i Boskovi¢-Stulli nadovezuje se
Estela Banov-Depope, prema kojoj se suodnos usmene i pisane knjizevnosti moze
ocitovati kao:

prihvaéanje poetickih osobina usmene knjiZzevnosti u pisanoj knjiZzevnosti (stil,

tematika, formulativni oblici, likovi-junaci),



uklapanje dijelova ili cjelokupnih usmenoknjizevnih tekstova u pisana knjiZzevna

djela,

sabiranje usmenoknjizevnih tekstova i njihovo objavljivanje u casopisima,

kalendarskim publikacijama, samostalnim zbirkama, antologijama..." (Banov-

Depope 2003: 84).

Estela Banov-Depope takav tip veza naziva folklorizmom. Navedena je njezina
podjela, ali uz zadrzanu svijest da usmeno i pisano supostoje u istome vremenu te da su
njihove interakcije ¢esto uzajamne. Pojedini autori svjesno su ili nesvjesno uklapali
razliite zanrove usmene knjizevnosti u svoja pisana djela. Temeljna je teza ovoga
diplomskog rada da je Miroslav Krleza u svoje (ili Kerempuhove) Balade uklapao
folklorne elemente, §to su mnogi istrazivaci primijetili, ali rijetki dovoljno razlozili.
Usmena knjizevnost potpada pod danas vrlo rasprostranjen folklor, pojam
anglosaksonskog podrijetla koji znac¢i upravo ono $to znaci njegov doslovan prijevod,
narodno znanje. Uz to je vezan i folklorizam — oponasanje ili preuzimanje narodne

kulture:

,Folklorizam je redovito posljedica svjesnog djelovanja pripadnika folklorne
sredine obrazovanih u drugoj sredini viSeg kulturnog nivoa, bikulturnih ¢lanova

same tradicijske kulture koji su istovremeno usvojili i kulturne vrednote neke druge

zajednice ili pokazatelj Zelje obrazovanih pripadnika gradanske kulture da se priblize

pripadnicima djelomic¢no, ili §to je u europskoj kulturi rjeda pojava, potpuno

agrafijskih ruralnih zajednica.” (Banov-Depope 2003: 78).

Balade Petrice Kerempuha mogu se, u skladu s definicijom Banov-Depope,
promatrati kao plod Krlezina folklorizma. Situacija oko njihova nastanka vrlo dobro
odgovara ovakvom odredenju folklorizma — Krleza je primjer bikulturnoga c¢lana
tradicijske kulture obrazovanoga u drugoj sredini ,,viSeg nivoa“ kulture. U daljnjem tekstu
rada na vise mjesta bit ¢e citatima oprimjeren autorov odnos prema folkloru cije
prenoSenje na sebe u Djetinjstvu ponajvise pripisuje baki Tereziji Goricanec. Njezin
0dgoj mogao je Krlezi prenijeti pozitivan stav prema ,,narodnom znanju‘, a ,,onda kad je
stav pozitivan, umjetnicka ¢e knjizevnost nastojati oponasSati usmenu, a nerijetko ¢e od
nje uciniti svoj estetski ideal; tako biva u nekim predromanticarskim i romanticarskim
pravcima, u raznim nacionalnim literaturama, pa i u nas* (Pavlic¢i¢ 1981: 150). S ovakvim
tvrdnjama treba biti oprezan kad se ima na umu KrleZin negatorski odnos prema
hrvatskim romanti¢arima vidljiv i u Baladama, ali ako on postupa sli¢no njima, ne znaci

da to ¢ini iz istih razloga.



Prisutnost usmenoga ponekad se ocituje ve¢ i na samoj razini jezika i stila — tako
su mnoga pisana knjizevna djela ,,po rije¢ima ruskog teoreticara knjizevnosti formalista
B. Ejhenbauma — bila ¢esto i po spoljnom sklopu bazirana na iluziju stvarnog, direktnog
usmenog pripovedanja‘“ (Bosovi¢-Stulli 1978: 21). Krlezino djelo pokazuje i tu osobinu —
ono nam se samo svojim naslovom predstavlja kao zbirka balada®, koje postoje i kao
usmenoknjizevna vrsta, a bas u tom trenutku pripovijeda/pjeva nam ih Petrica Kerempuh
pod galgama: ,Na galgama tri galzenjaka, / tri tata, tri obeSenjaka, / pod njimi Carni
potepuh / tamburu svira Kerempuh* (Krleza 1946: 9). Petrica poziva dcitatelje: ,,glas
posluhnéte kajkavskog jazbeca® (ibid.: 9), Sto je niSta drugo negoli upotreba apostrofe
radi stvaranja iluzije direktnoga usmenog pripovijedanja. Pjeva¢ ,Petrica, Zalosni
pismoznanec, / kaj nikaj spametnog zmislil nesem / neg toznu ovu kerempuhovsku
pesem, / pod galgami kaj ju stambural jesem* (Krleza 1946: 10) Zestoko kritizira bogate i
uzvisene, ali obraca se potlacenima daju¢i im neku vrstu gorke nade: ,,ni v peklu jo§ ni
bilo tak smolave balade / da ne bi gladnu$ bogec ki od glada krade / na kraju konca
zvitezil svoje jade* (ibid.: 11). U neskladu je s ovom izjava: ,,Za bogca i v peklu pod
tabanum gori, / majori su v nebu i v peklu majori!“ (balada Planetarijom). Bavljenje
,»visokim* 1 ,,niskim* druStvenim slojevima pri kojem se brani potlacene moze se vrlo
lako uzeti kao afirmacija usmene knjiZzevnosti, za koju se s negativnim konotacijama
Cesto koristio naziv ,,pucka“ ili ,narodna“ nasuprot ,.elitne” ili ,,visoke* knjizevnosti;
cijeli taj proces Milanja naziva Krlezinim dekonstruiranjem visoke knjizevnosti (usp.
Milanja 2010: 18). A razlike visokog i niskog u Zivotu bri$e smrt koja dolazi svima: ,,Tak
je na svetu da za najvekSeg suca / smert se z kosum vre okolo smuca.” (Krleza: 9).
Podnaslov Pogrebne pesme pilkov pod Siskom, ,,Mors victrix et nivelatrix* (ibid.: 85),
znaCi smrt pobjednica i izjednacavateljica 1 Cest je natpis na mrtvacnicama. Nakon bitke
pod Siskom zemlja je toliko puna leseva da ,,0d sega ne zostane ni¢ / i da vrag ne spozna:
/ gdo kmet je bil, a gdo je bil plemi¢!*

Govorena (kajkavska) rije¢ u Baladama znaci slobodu, a pismo zakon i nepravdu
vladajucih slojeva koja, doduse, nece vje¢no trajati: ,,Jemput bu vre negdo "signare cum
ferro" / ftargnul i pretargnul to gospocko pero!* (Krleza 1946: 11). O tragediji
»kajkavske re¢i (ne nuzno samo govorene, nego i one zapisane koja ve¢ postoji kao

knjiZevni jezik) najviSe se govori u u Planetarijomu:

lleri kak pilki, faklonosi,

! Zanrovsko samoodredenje djela kao balada bit ée problematizirano u poglavlju 7, Balade i Zanr balade.



zaSkrabani dijaki, larfonosi,

pokapali su paradno starinsku rec¢ Kaj.
Kak zvon je Kaj grmelo,

kak kres je Kaj plamtelo,

kak jogenj, kak harfa vekomaj,

a oberpilko v gali,

s pogrebnom faklom v roki

med ilerskimi fanti,

mertvec¢kemi snuboki,

Spanceral se

doktor Ludwig von Gay.

Prethodni dio ponavlja se u pjesmi dvaput. Petrica, dakle, za smrt Rije¢i krivi Ilirce.
,Re¢ kajkavska pred nami je pokran, prezen grob, / znuternja kervava, razvudenje, drob. /
Ak pjevat vam se hoce, a sami ne znate kako, / pjevajte kajkavske Rije¢i staru kajkavsku
kob!*“ Trideset godina kasnije Krleza se o stanju kajkavske knjizevne rijeci izrazio na

slican nac¢in, samo u proznom obliku:

,Kada se danas (kao $to se uobicajilo) govori o ilirskom eksperimentu pateti¢no,
mislim da ne bi trebalo zaboraviti knjizevnost kajkavsko-¢akavskog kruga, koju su
nasi Iliri bacili kroz prozor kao truplo. Govore¢i nad grobom jednog knjizevnog
jezika koji pred nama lezi ve¢ viSe od stotinu godina mrtav, svu veli¢inu ove
samozatajne Zrtve mozemo da procijenimo samo tako da odamo posmrtnu pocast
ovoj, do danas uglavnom nepoznatoj i rezolutno grubo odbacenoj knjiZzevnoj
tradiciji.” (Krleza 1966: 282-283).

Glavnina tematskih sklopova u kojima ¢e zamjetljivi biti predajni elementi
provedeni kroz tekst najavljena je veé u prvoj pjesmi zbirke, Petrica i galZzenjaki, a to su
demonoloske predaje (Ti pismoznanci na$i, di¢ni i calarni, / 0, ti humanisti
prehumanitarni, / dijaki ti nasi grabancijasi, / se je to Zoltar pri ¢arnoj masi: / kacjega
Cemera v getsemanjskoj ¢asi, / gda bahornica s pilkom po orsagu jasi / s hahari, z
grobari, peklenskimi pajdas$i; (...) Nad zveplenim ognom zmuceno lice / jene res$
speCene copernice), Matija Gubec kao predstavnik sloja povijesnih predaja (vre svira v
trombentu tovaru$§ kmet / Matija§ Gobec) I Petrica Kerempuh (Zapamtite kaj vam je
Kerempuh rekel: / Hudi bu biskupa odnesel vu pekel. / I Satan bu spekel grofe i
prebendare).



Predaje su u djelo unesene kao dio narodne kulture i predstavljaju zivu rijec i
snagu naroda nasuprot onome Sto se predstavlja kao mistifikacije ucenih ljudi.
,Mnogobrojne gnome, frazeologizme i prirjecja, akumulirana u hrvatskom narodu kroz
duga stoljeca borbe za opstanak — od ¢ega je samo Zalosno malen broj dospio u knjige —
Krleza je u svoja djela pretocio iz zakladnice (ve¢ spomenute) babice Terezije
Goricanceve.” (Bartoli¢ 1989: 85). Balade se napajaju na izvorima dijalektalnog
pjesnistva, ali i njega privode pisanoj knjizevnosti (usp. Skok 1985: 272). Svijet
demonoloske/mitske predaje je ,vjesti¢ja kuhinja (kao u Goethea) koja pjesnika
(empirijskog autora Krlezu, A. J.) “oslobada” odgovornosti za iznesene Cinjenice,
“ubacuje” u logiku povijesti vraZju mestriju, te coprnicarenjem proizvodi mundus
inversus® (Milanja 2010: 35). Predajno u tekstu iskoristeno je prili¢no tendenciozno kao
znak pobune protiv drustvene nepravde Cije se viSestoljetno trajanje u Baladama
prikazuje Sirokim rasponom vremena radnje pridodanim pojedinim pjesmama ispod
naslova. Ono vjerojatno treba i podsjetiti ucene Citatelje Balada, potomke iliraca, na

vlastitu tradiciju koju su napustili u korist Stokavstine, a koju predaje jos uvijek pamte.



3. Okolnosti nastanka i izdavanja Balada Petrice Kerempuha

»U dojmljivom kolu svih vrhunskih znalaca i posStovatelja Krlezina, doista
gigantskoga knjiZzevnog opusa, doista nije nimalo lako iSta reci §to ve¢ odavna nije

meritorno izre¢eno i vrednovano.* (Kozi¢ 1997: 170).

Balade Petrice Kerempuha napisane su potkraj 1935. i na pocetku 1936. godine.
,,P0 pjesnikovu sjecanju prva balada, Petrica i galzenjaki, nastala je u no¢i od 17. na 18.
prosinca 1935, a oko 10. sije¢nja 1936. zabiljeZena je pjesma Stric-vujc* (Kuzmanovi¢
1972: 7). Stotinu godina prije toga Ilirci su u ime slavenskih unitaristickih ideja odustali
od kajkavskoga narje¢ja kao temelja standardnoga hrvatskoga jezika, pa je taj datum
simboli¢an, iako veéi broj proucavatelja smatra da nije namjerno izabran (npr.
Kuzmanovi¢ 1972, Skok 1985). Simboli¢nim bi se mogao smatrati i odabir Balada kao
teme diplomskoga rada 80 godina nakon njihova izlazenja, ali taj odabir se s obljetnicom
poklopio samo slucajno.

Sam autor Balada 1946. izvjestava o vremenu tiska. Knjiga je na svjetlo dana
izasla u lipnju 1936. u Domzalama kraj Ljubljane u nakladi Silvestra Skerla, ljubljanskog
nakladnika Akademske zalozbe, ,,viSe-manje kao krijumcarska rabota“ (Krleza tim
komentarom u prvom hrv. izdanju aludira pritom na domace izdavace koji su ga 1936.
ignorirali). Otkriveno je da se autor u naknadnom prisje¢anju malko neprecizno izrazio:
Balade su tada tiskane u Ljubljanskom zvonu, a na jesen u obliku knjige. Ljubljanski
prvotisak koji ima 30 pjesama nadopunjen je pjesmama Gumbelijum roza fino disi,
Galzenjacka, Mizerere tebi Jeruzalem | Nenadejano bogcije zvelicenje za prvo hrvatsko
izdanje 1946. ¢iji je rjenik dopunio Slavko Batusi¢, a likovno ga opremio Krsto
Hegedusic¢ (usp. Franges 1973).

Kao $to primjecuje Mladen Kuzmanovi¢, reakcije suvremenika na pojavu knjige
bile su ,,kao i uvijek kad se radilo o Krlezinu stvaralaStvu — uz rijetke izuzetke suvise
osobne i emotivne” (Kuzmanovi¢ 1985: 8). Ocjene novosti Balada su, na primjer:
»Nemala knjizevna senzacija u svakom pogledu (...) one su novum, isto tako za historiju
kao i1 za literaturu“ (KozarCanin 1936: 21-28); ,ta je knjiga dosla neocekivano.”
(Marinkovi¢ 1936: 10). Uz prevladavaju¢e naglasavanje novosti i revolucionarnosti
zbirke, bilo je 1 recenzenata koji su primijetili da u Krlezinu dotada$njem radu ve¢ ima
naznaka onoga §to je U toj knjizi kulminiralo. Ovako pise Miroslav Matijasevi¢ u Letopisu

Matice Srpske:



ova knjiga stihova nastala je nuzno i dosljedno svemu onom $to je Krleza dosad
napisao; ona je rimovani ,,Hrvatski Bog Mars* i poetizovane partije iz eseja i studija
o dominikancu Jurju Krizani¢u, Franu Supilu, Ivanu Mestrovic¢u, hrvatskom pitanju i
t.d., gdje su se te partije javljale samostalno kao tragi¢ne boje hiljadugodisnjeg

hrvatskog inferna (prema Kuzmanovi¢ 1985: 10).

Franges (1974: 279) smatra Balade toliko znacajnim mjestom u Krlezinu lirskom
opusu da u njih smjesta cijelu Cetvrtu fazu pisceve lirike, a za petu fazu nakon 1936. i ne
smatra da bi ju bilo potrebno proucavati, samo ,,naglasiti da pjesnik u njoj vjeruje u
poslanje poezije“ (ibid.: 280). Nasa kritika Cesto spominje Krlezin lirski rast prema
Baladama. Marin Franicevi¢ u eseju Miroslav Krleza u hrvatskoj knjizevnosti izrazio je to
ovako: ,,Krleza kojega pamtimo iz onoga vremena ili dackih klupa raste od Legende i
Pana, od Salome i Buonarottija i od Triju simfonija do Balada Petrice Kerempuha i
Zastava.“ (Frani¢evi¢ 1977: 220). Dakle, djelo kojim se bavi ovaj skroman diplomski rad

smatra se lirskim pandanom velecijenjenih Zastava.

»Pred golemim, u punom znacenju rije¢i monumentalnim djelom knjizevnika
Miroslava Krleze zastaje Covjek obuzet osjec¢ajem putnika koji je, doSavsi u dodir s
nepreglednim dimenzijama, zadivljen, spoznao pravo znacenje rijeci: veli¢ina.

(...) 50-60, mozda i viSe knjiga izvanjski su znak te veliCine, ali pravi domasaj
Krlezina djela, najmo¢nijega i najobuhvatnijega u hrvatskoj knjizevnosti uopce, nije
u vanjskom dojmu nego u unutra$njoj snazi.“ (Frange$ 1971: 7).

Franges (1974: 277-278) citira Krlezu iz Mog obracuna s njima, gdje autor sam
opisuje znacaj svoje lirike i priznaje svoju slabost — sklonost stanjima dekadentne
rezignacije, nezdravim i gnjilim, solipsizmu i romanti¢nom razmatranju o sebi i ljudima
oko sebe, koje da u njegovoj lirici traje ve¢ mnogo godina, ali se tih znacajki ne stidi, iako
bi ih se zelio rijesiti. Frange$ smatra da se Krleza u svojoj ,,Cetvrtoj fazi“, u koju ulaze
isklju¢ivo Balade, kona¢no uspio rijesiti nedostataka koje vidi u svojoj ranijoj lirici.
Lirika se ovdje uzima kao sinonim za stihovanje, ali ne pori¢e se da pojedine pjesme i
zbirka kao cjelina imaju epske elemente. Vrijednosna ocjena u to vrijeme joS§ je izrazito
tijesno vezana s ocjenama opusa Miroslava Krleze. One pak pomalo stavljaju u pitanje
istinitost tvrdnje kako ,,opasnosti od pretjeranih panegirika i prekomjernih pohvala koje
¢esto namecu jubilarna raspoloZenja, kada je rije¢ o Krlezi nema* (Franicevi¢ 1977: 226).

Sljedec¢i odlomak ipak se priblizava ovoj panegiri¢nosti:



., Krleza je najve¢e ime hrvatske knjizevnosti. Ali je njegovo znaCenje za hrvatsku
kulturu jo§ mnogo Sire. Ni Drzi¢ ni Mazurani¢ ni Kranj¢evi¢ nisu, bez obzira na
poetske domete, imali ni priblizno toliko utjecaja na knjizevnost svoga vremena.
Krleza je po svojim vrhunskim djelima djelomi¢no, a potencijalno i stvarno, evropski
pisac koji to postaje s velikim zakaSnjenjem jedino zato $to je pisao na jeziku malog
naroda. (Franicevi¢ 1977: 227).

Kad su oni koji su prvi reagirali na Balade imali vremena da im se slegnu
dojmovi, a cijela javnost postala svjesnija Krlezine zbirke, stavovi prema njoj postajali su
sve uravnotezeniji i argumentiraniji. Od osamdesetih godina prosloga stolje¢a opravdano
se prestaje prenaglasavati Krleza kao romanti¢ni knjizevni genij, a poceli su se proucavati
moguci knjizevni uzori i uklopljenost Balada ne samo u autorov opus, nego i u europsku
tradiciju. Stize se do konsenzusa da nijedan otisak Krlezijane u Baladama, nijedan odraz
Balada u Kirlezijani nije neoc¢ekivan poznavaocima Krlezina djela (usp. Kuzmanovié
1985). Milanja ¢ak drzi Balade ni¢im drugim do prepjevom Kraljeva, samo u drugom
zanru 1 jeziku (usp. Milanja 2010: 13). Naravno, kao S§to je ve¢ naznaceno, i prije je bilo
takvih glasova, a jednako tako jos je za Krlezina zivota bilo onih koji su primijetili udio
narodnog/usmenog u tkanju toga djela (usp. Paska 1966). Odlican katalog
usmenoknjizevnih utjecaja u Krlezinu djelu, a kojih ima poprili¢éno, napisala je Maja
Boskovi¢-Stulli (usp. Boskovi¢-Stulli 1984).

Podosta je u nasoj knjizevnoznanstvenoj zajednici reCeno 1 0 pisanim uzorima
Krlezina Kerempuha. U Varazdinu je 1833. ,,ugledao svjetlo dana Petrica Kerempuh ili
¢ini i zivljenje cloveka proksenoga Jakoba Lovrenci¢a (1787-1842), hrvatskog pisca
rodenog u Zagrebu. Uz Kaci¢ev Razgovor ugodni, Lovrenci¢ev Petrica Kerempuh u
devetnaestom ¢e stoljecu dugo ostati jednom od naj¢itanijih i najvise objavljivanih knjiga
u Hrvatskoj“ (Bartoli¢ 1989: 18). Krleza je kao veliki erudit i osoba vezana za
varazdinski kraj znao za tu knjigu i bio inspiriran njome, a po svemu sudeci njezino
poznavanje korisno je u razumijevanju Balada. Krleza se nastavlja na ,,regionalno-
nacionalnu knjizevnu tradiciju (naravno, hrvatsku, A.J.) koja je jednim svojim dijelom
takoder eulenspiegelovska, a zatjecemo je u narodnim kajkavskim pripovijetkama,
legendama, mitu i anegdotama o Petrici Kerempuhu kao i smije$nim dogodovstinama o
tome liku Sto ih je prema njemackom puckom predlosku napisao kajkavski pripovjedac
Jakov Lovrencic¢ ¢ije je djelo prvi put objelodanjeno u Varazdinu 1834. godine. Medutim,
u toj domacoj tradiciji Petrica Kerempuh nije prerastao granice humoristi¢ko-anegdotske

evokacije pa je Krleza posegnuo za konkretnijim i dubljim izvorima pronalazeéi ih
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podjednako u zivotu, jeziku i psihologiji odredene sredine kao 1 u svojoj imaginaciji
kojom je kreirao osebujan lik Kerempuha.“ (Skok 1985: 274). U dodatak Baladama
uvrstena pripovijest o sudbini Matije Gupca, od koje potjecu predaje o Gupcevoj glavi i
lancima na Markovu trgu, potjece iz djela Jurja Habdeli¢a Pervi otca nasega Adama greh
(Graz 1674); sudski spisi ne potvrduju dogadaje oko dovodenja Matije Gupca na Markov
trg i njegove (navodno tamosnje) smrti (Skok 1985: 328).

Po Jozi Skoku, Krlezini uzori se ne iscrpljuju u hrvatskoj knjizevnosti, tri su
druge europske knjizevne tradicije u kojima je sadrzano najvise elemenata za otkrivanje
dodirnih to¢aka s Baladama: prva je culenspiegelovska, druga villonovska, a treca
rableovska (dakle, u pitanju je knjizevnost na njemackom i francuskom jeziku). Prva i
popularnija djela o Tillu Eulenspiegelu napisali su belgijski pisac Charles de Coster
(1827-1879) i Nijemac Gerhart Hauptman 1918. Krlezin lik ipak je u konkretnom djelu
autorskim djelovanjem izdvojen iz sjene Tilla Eulenspiegela. Ni ,jizuzetne
srednjovjekovne balade Francoisa Villona nisu predmetom slucajne asocijacije s
Krlezinim baladama, ponajvise zbog motiva smrti, vjeSala, ironi¢nog odnosa prema
ljudima i zivotu, smijeha kroz suze, koriStenja specificnog zargona.“ (Skok 1985: 275).
Balade nasljeduju i knjizevno prikazivanje pucke kulture i groteske; o tim pojavama kod
Rabelaisa pisao je knjizevni teoretiCar M. Bahtin. Ukratko, Balade su kao sinteza i
kontinuitet dotadasnjega Krlezina stvaranja, ,,stru¢na je kritika jednodusna u toj ocjeni‘

(Milanja 2010: 15) uklopljene u hrvatsku i europsku knjizevnu tradiciju.
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4. Zanr predaje

Predaja je ,,prozni, kompozicijski jednostavni, epski* (usp. Boskovi¢-Stulli 1997:
18) usmeni zanr. Tradicionalno se taj Zanr najée$¢e odredivao nasuprot zanru bajke —
bajku se obi¢no smatralo poeti¢nijom od predaje, usmjerenijom na Jakobsonovu poetsku
funkciju jezika, dok bi predaja bila povjesnija i bliza svakodnevici. Predaja je, za razliku
od bajke, nestalnije kompozicije i fluidnijeg oblikovanja, nevezana, njezini je
pripovjeda¢i u vecoj mjeri preoblikuju jer njezinu kompoziciju ne drze toliko
neizmjenjivom kao kompoziciju bajke. Bajka ima manji izbor pocetaka i zavrSetaka, a i
taj izbor podreden je prevladavaju¢im formulama; poceci i zavrSeci predaje puno su
raznolikiji. U usporedbi s bajkom, koja je Cesto mjesno i vremenski neodredena, predaja
moze sadrzavati konkretnije informacije o mjestu i vremenu dogadaja. Nadalje, predaja se
uvijek na neki nacin odnosi na istinitost, dok se bajka od samoga pocetka u pravilu
percipira kao izmiSljena pripovijetka. Sa zanrom legende, koji je vjerskog sadrzaja i1 bavi
se svecima, crkvama i svetiStima, predaja dijeli nadnaravne elemente i vjerovanje u
Cudesa (usp. Boskovi¢-Stulli 1997: 19). Ipak, legenda u odnosu na predaju ne unosi ,,strah
i nesklad, nego nastoji uspostaviti harmoniju* (ibid.).

Teme predaja su vjerovanja u nadnaravna bica, povijesne reminiscencije ili
podrijetlo stvari, stoga se tematski dijele na mitske, povijesne i etioloske. Zanr se temelji
,a vjerovanju u istinitost onoga o ¢emu se kazuje* (Boskovic¢-Stulli 1997: 18), a kako bi
se recipijenta uvjerilo u istinitost, kaziva¢ Cesto poseze za razliitim oblicima formula
vjerodostojnosti. Predaja formule vjerodostojnosti moze rasporediti na bilo kojem mjestu
u tekstu. Usmenu predaju karakterizira kratkoca, fragmentarnost, emotivni rastrzani ton,
nedovrSenost. Prema obliku dijeli se nacelno na kronikate (predaje to¢no smjeStene u
prostoru i vremenu), fabulate (predaje koje se pric¢aju kao navodi prica koje je kazivac
¢uo, a ne zna kada i gdje su se dogodile) i memorate (kazivac¢ ih pripovijeda kao vlastita
sjecanja), iako granice izmedu ovih ¢istih oblika na terenu vrlo Cesto nisu jasne. Krlezine
Balade oblikovane su kao fabulat koji bismo, s obzirom na pripisivanje svih balada
Petrici Kerempuhu iz naslova, mogli nazvati i njegovim memoratom. Datiranje nekih
pjesmi daje nam za pravo c¢ak da ih proglasimo kronikatom. S odredenjem oblika balada
kao memorata opet je problem $to Petrica ne pjeva samo ono Sto se dogodilo u proslosti
nego ponekad 1 vizije buduc¢nosti — ne mozemo jednoznac¢no odrediti oblik djela, Sto

odgovara tezama o0 njegovoj hibridnosti koju spominju svi interpretatori.
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Ovo poglavlje i cijeli diplomski rad uvelike se oslanja na odredenje i klasifikaciju
predaja koje je sustavno iznijela Evelina Rudan u svome doktorskom radu Nadnaravna
bi¢a i pojave u predajama u Istri (usp. Rudan Kapec 2010: 5-65). U naslovu ovoga
diplomskog rada spominju se demonoloske/mitske predaje. Taj termin pripada u podjelu
predaja po temi odnosno poticaju za nastanak predaje. Osim demonoloskih/mitskih
postoje jos etioloske 1 povijesne predaje. EtioloSke govore o postanku, porijeklu necega, a
povijesne o povijesnim dogadajima ili osobama. Ovaj rad se odlu¢io usredotociti na
demonoloske/mitske predaje — one kojima je u temelju dozivljaj susreta s nadnaravnim i
opcenito tematiziranje takvih bica i pojava. Gradbeni elementi mitskih predaja su dogadaj
predaje (usp. Rudan Kapec 62-63), distributivni podaci (osobine i sposobnosti
nadnaravnog (usp. Rudan Kapec 2010: 41-45) i formule vjerodostojnosti (dijelovi teksta
koji stoje u odnosu prema istinitosti ispripovijedanog (usp. ibid. 46-61). U ovome radu
nije ih potrebno detaljno objasnjavati jer se on ne bavi izravnim zapisima predaja, nego
djelom pisane knjizevnosti koje donosi samo nekoliko dogadaja predaje, ne koristi
formule vjerodostojnosti, a za distributivne podatke ve¢inom podrazumijeva da ih Citatelj

ve¢ zna iz drugih izvora.

13



5. Baka kazivacica, Krleza zapisivac?

Kao $to je ve¢ spomenuto, Krleza tvrdi da su Balade nastale u svega nekoliko
mjeseci, na prijelazu s 1935. na 1936. godinu, Sto govori o ,snaznom intenzitetu
pjesni¢ke imaginacije i kreacije, no kako ni jedno djelo nije rezultat samo trenutacnog
stvaralackog impulsa (...), sazrijevanju 1 eksplikaciji toga intenziteta prethodilo je
dugotrajnije talozenje motiva, slika, ideja i izraza®“ (Skok 1985: 254-255). Skok ovdje
citira Krlezu koji u jednom drugom razgovoru navodi da je put do Balada bio dug
dvadesetak godina. Bilo je istrazivaca koji su se zanijeli idejom o ogromnom utjecaju
bake Terezije GoriCanec na Balade Petrice Kerempuha. U takvim interpretacijama
Babica Goricanceva postala je ,,olicenje puckog genija“ (usp. Bartoli¢ 1989: 82), §to je
ideja kojoj sam i ja u pocetku istrazivanja za ovaj rad bio sklon, ali se s vremenom i
procitanom literaturom ublazila. Krleza o baki sam kaze:

Bila je iskreno religiozna. Nacin njenog vjerovanja bio je fantastican, pomalo pucki

|¢¢

demoniziran, ali bogomoljka nije bila. ,,Svecem pete lizat i§la nigdar ni!“ (...) sve je
to bilo protkano prozirnom koprenom meteoroloskih predvidanja, agronomskih
prognoza, sajamsko-ekonomskih konjunktura, svetoga Medarda koji donosi lijepo
vrijeme ili kisu (...). Njeno praznovjerje i njena vjera u neciste i zle duhove, u zivot i
prisutnost pokojnika koji se ne javljaju samo u snu nego i u titranju dusSice i
pucketanju ormara, sve je to bila cudesna mjeSavina hiljadugodiSnjeg poganskog
iskustva i ¢udne vrhunaravne nadgradnje u koju nije nikada posumnjala ni trenutka.
Kad bih se usudio da joj uputim neko pitanje sa prizvukom sumnji¢ave primjedbe,
svladala bi me svojim bolnim uzdahom da me kakti lutorana, potare sveti kriz (Taj

ton nije bio ozbiljan.) (Krleza 1972: 293).

Nije tu teSko prepoznati viSe instanci usmenog prenoSenja jedne kombinacije
krs¢anske i pretkr§¢anskih i/ili nekr$¢anske mitologije. Krlezino iskazivanje nevjerice
pokazuje da je tu bilo pri¢a koje su pretendirale na istinitost, $to je znacajka predaja, a
,Da te kakti lutorana potare sveti kriz* mogao bi biti zaziv u sluzbi formule
vjerodostojnosti. Na vezu s mitskim asocira i Krlezina ocjena bakine vjere koja je bila
»,mjesavina hiljadugodisnjeg poganskog iskustva i cudne vrhunaravne nadgradnje u koju
nikada nije posumnjala ni trenutka“ (Krleza 1972: 73). Bakin utjecaj vidljiv je i u jeziku

Balada:

,Dvorisce, predcirkvi§ce, noris¢e erdegata!“ ,,Bedasto govoreci ¢lovek. ,Nikaj v

¢loveku stalnoga ne.” ,,Kastigu si zasluzil, da bi te na den HerodeSovog decomorstva
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fest sprestibrali.“ Konj je bio u njenom rjecniku: ,,Belec! Tri su belca kak tri bela
telca otpelala v pekel steklog pogorelca. AL pak Cerlen: lepi Cerleni cujzek. Drevena
kobila. Ko¢isko kljuse. (...) Krotek konji¢ek. Zdrebec popikavec.“

ili:

»(--.) Po milosrdnosti bu Vsemogoci dal agbu dal, ak nebu, opet bu dobro.*

(Krleza 1972. prema: Kuzmanovi¢ 1972: 11-12)

Ipak, odnos usmene i pisane knjizevnosti ni ovdje najvjerojatnije nije toliko
jednostavan i jednosmjeran. Baka je Krlezi zasigurno kazivala mnoge folklorne oblike,
medu kojima i predaje, ali neki od njih mogli su potjecati iz pisane knjizevnosti koju je
Krleza, uostalom, mogao Ccitati i mimo njezina utjecaja. Naime, ,,priCe o davolovim
nestaSlucima, o ¢udima, legende o svecima, o lutanju po paklu i raju pripadale su
crkvenoj knjizevnosti, ali ne onoj za elitu, ve¢ za priprost nepismen svijet. Amo prodiru
narodna vjerovanja i shvacanja, katkad daleka od ortodoksne slike svijeta, pa 1 suprotna
dogmi* (Boskovic¢-Stulli 2002: 347). Realnije je pripisati Tereziji Gori¢anec zasluge za
prenosenje ljubavi prema folkloru i jeziku sjeverne Hrvatske svojem slavnijem unuku
Miroslavu, $to je, uostalom, nemalo priznanje. Cvjetko Milanja, na primjer, priznaje
Tereziji GoriCanec utjecaj na Krlezin jezicni osjecaj za kajkavstinu, ali pokazuje,
nadovezujuéi se na jezi¢ne struénjake poput Voncine, Kuzmanovica, Skoka, Mogusa, da
je veéina leksika Balada steCena KrleZinim mukotrpnim radom na rjenicima i

knjizevnim djelima kajkavske starine (usp. Milanja 2010: 16-17 ).
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6. Nacini na koje predajno ulazi u konkretan tekst Balada

Marin Frani¢evi¢ u Baladama naslu¢uje tragove koje su ostavila ,,najdublja,
poznata 1 nepoznata, pucka, govorna i ¢esto jo$ nepoznatija knjizevna vrela® (Franicevié¢
1977: 233). Tu nam je posebno zanimljivo spominjanje govornih, a donekle i puckih
djela. Predajno u tekst Balada Petrice Kerempuha ulazi na dvije razine: posredno kao
samo spominjanje bi¢a o kojima postoje predaje koje tekst podrazumijeva i neposredno u
pjesmama koje su djelomi¢no ili u cjelini oblikovane kao predaje (Nokturno,
Planetarijom). Poglavlja Usmeno pjesnistvo u Krlezinu obzorju 1 Balade Petrice
Kerempuha i Langov Samobor u knjizi Usmeno pjesnistvo u obzorju knjizevnosti Maje
Boskov¢-Stulli jos uvijek su najiscrpniji prikaz veze Krleze i usmenosti. Boskovi¢-Stulli
ondje dokazuje da je Krleza poznavao ,narodne pjesme” (usmene i pisane), imao
ambivalentan odnos prema njima (zazirao od Stokavske tradicije, ali nije Se mogao
osloboditi kajkavske) i oponasao njihove oblike (mada ne posebno rado). ,,Legende,
predaje, bajke ne nailaze u Krlezinim tekstovima ¢esto i ne prepricavaju se opSirno, ali su
kao nagovjestaji sugestivne* (Boskovi¢-Stulli 1984 : 61).

Krleza je citirao ili adaptirao predaje u drugim svojim djelima: Povratku Filipa
Latinovicza, Hrvatskom bogu Marsu (usp. Boskovi¢-Stulli 1984), a posebice u noveli
Smrt Franje Kadavera za koju Boskovi¢-Stulli pise: "Situacijski kontekst pripovijedanja i
diskurzna povezanost kreirani su u toj noveli zbiljskije nego u kakvom realnom
folklornom zapisu™ (Boskovi¢-Stulli 1994: 106). Ona je primijetila i slicnost Krlezina

djela s nekim narodnim pjesmama, ali drZi da:

,»U primjerima navedenih narodnih pjesama ne moze biti govora o Krlezinu izravnu
ugledanju u njih. Kao $to, uostalom, primijecene veze s literarnim motivima o
naopakom svijetu ne svjedoCe o direktnom Krlezinu inspiriranju ba$ na navedenim
izvorima. Rije¢ je tek o tome da je apsurdna motivika o nemoguéim stvarima
svojstvena ne samo srednjovjekovnoj ili baroknoj knjizevnosti nego podjednako i
usmenoj poeziji, Sto s jedne strane upuéuje na moguénost njihovih uzajamnih
kontakata, a s druge, bliZe nasSoj temi, obogacuje srodni¢ke veze Balada sferom
usmenog pjesniStva u kontekstu koji se dosada vidio samo u krugu pisane literature.*

(Boskovié-Stulli 1984 : 47).

Kajkavske govore, pa ¢ak 1 one koji se u formalnim opisima izrazito razlikuju, spaja
¢injenica da se njihovi govornici, uz manje ili veée teSkoce, mogu medusobno

sporazumijevati. Sporazum pak omogucava prenoSenje predaja, a predaje dugo Zzive.
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Autor ovog diplomskog rada u osnovnoj je skoli od vr$njaka ¢uo gotovo nepromijenjenu
predaju iz Langova Samobora o prepoznavanju coprnica na misi polnocki pomocéu
tronosca napravljenog bez ¢avala. Naravno, postoji mogucnost da se predaja fiksirala bas
posredstvom Langova Samobora. Ipak, ta je predaja morala prezivjeti stotinu godina i
proputovati pedesetak kilometara, pa nije tesko povjerovati da bi mnoge druge predaje
zapisane u Langovu djelu mogle do¢i do vremenski i prostorno blizeg Miroslava Krleze,
u ¢ijem djelu se moze naéi jo$ poveznica s Langovim Samoborom. ,,Samoborac kaze, da
govori sanoborski, a tako mu kazu i njegovi blizi i dalji susjedi* (Lang 1915: 70), a jedna
od Balada zove se upravo Sanoborska.

Dakle, predajno je u svijetu Balada rasprostranjeno, ali kao njegov dio, ne kao
sporadi¢ni izboji kaosa — cijeli taj svijet ne valja i treba biti promijenjen. Krleza, ¢ini se,
reafirmacijom kajkavske usmene i pisane tradicije izrazava bunt i tendenciozne stavove
uklopljene u djelo s jakim estetskim identitetom. Ovu ¢e tvrdnju potkrijepiti ostatak rada,

posebice kvanitativna analiza i katalog bi¢a u Baladama.

7. Balade i Zanr balade

Krlezine Balade nemaju bas veze sa srednjovjekovnim provansalskim baladama —
od njih ih dijeli veca sloboda oblika (nejednakost stiha, isprekidanost rime); ipak je
mnogo vjerojatnije da je autor pri biranju naslova mislio na usmenoknjiZzevni Zanr balade.
Znaju¢i Krlezin negativan stav prema vecini pisaca hrvatskoga romantizma vidljiv 1 u
Baladama, neobicno je §to to djelo zapravo odgovara definiciji Zanra koja korijene vuce
iz romantizma, i to dobrim dijelom zahvaljuju¢i malom broju uvjeta koje ona postavlja da

bi neko djelo bilo balada:

»Balade 1 romance su manje pjesniCke pripovijesti, ponekad vrlo minijaturne, a
ponekad s razvijenijom naracijom, pa tako od lirskog postaju lirsko-epskim oblikom.
Balada privodi naraciju tragicnom zavrsetku, za razliku od romance koja je cijelim

svojim narativnim tokom vedra, Ziva, razigrana.” (Kekez 1987: 50).

O baladama je u nas u novije vrijeme opsirno pisala Simona Deli¢ u studiji
Izmedu klevete i kletve. Balada se smatra vjerojatno najmladim usmenoknjizevnim
zanrom,; iako je srednjovjekovnog podrijetla, vecina zapisa je iz 19.st. ,,Usmena balada
jest jedinstven Zanr po tome Sto nastaje iz potrebe za refleksijom o moralnim 1 etickim

odnosima koja se najceS¢e uobliCuje u pitanje: je li moguée pomiriti individualno s
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nadindividualnim, polozaj pojedinca s mo¢i drustva ili prirodnih zakona* (Deli¢ 2001:
142). Zbog takve preokupacije balada je bila posebno zanimljiva romanti¢arima, pa su ih
revno skupljali (ali 1 prilagodavali). ,,Status jedinstvenog zanra zasluzuje i zbog
autenti¢noga zanrovskoga cilja (objekta), koji smo prepoznali kao prevladavanje krize*
(ibid.) Krlezine Balade jo$ bi se nekako uklopile u tu definiciju, ali ne moZemo
zanemariti da u pravim usmenim baladama ,.klju¢nu ulogu ima institucija obitelji (ibid.
2001: 142). Krlezine/Kerempuhove Balade donekle odgovaraju ¢ak i definiciji Simone
Deli¢ koja slijedi, samo kada bismo iz nje svugdje izbacili rije¢ obitelj. Od vise podvrsta
balade koje Deli¢ razlikuje Baladama najvise odgovara odrednica balade reda. Tu se
,pripovijeda o obiteljskom krimenu u kojem zrtva strada, ali naposljetku ipak dobiva
neku vrstu nadoknade. Nakon zlodjela uvijek slijedi zrtva, pa iako je zrtva ,,mrtva“, neki
je od obiteljskih ¢lanova osvecuju* (Deli¢ 2001: 144).

Jesu li Balade onda balade ili ne? Pokazano je da Balade priblizno odgovaraju
dvjema razli¢itim definicijama balade, ali nikada se potpuno u njih ne uklapaju. Cvjetko
Milanja sintetiziraju¢i ono §to je pisano o zanru Balada konstatira kako Krleza
dekonstruira zanrove narodne i umjetnicke balade te herojskog epa, Cije strukturne
dijelove preuzima i tako parodira “visoki” zanr. Tako u Baladama prepoznajemo intenciju
tumacenja povijesti, povijesne perspektive i projektivnosti, nizanje epizoda i situacija,
sli¢no herojskom epu, satiri¢no izvrgnuce visokog u niski idiom kao u burlesknom epu,
lirski govor u epskom okviru i opéenito mijesanje epskog i lirskog. Milanja zakljucuje da
su Balade zanr koji ne Zeli biti Zanr, odnosno zanr u nastajanju, novi zanr (Milanja 2010:

25-28).
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8. Jezik Balada

Proucavajuci odnos usmene knjizevnosti i pisanog djela vazno je spomenuti jezik,
jer je on jedna od klju¢nih sastavnica folklora/narodne kulture koja je uvijek dijalektalna
ili na drugi nain ostvarena supstandardnim idiomom. Danasnji kajkavci Cesto s
negodovanjem reagiraju na tvrdnje da je Krleza najbolji pisac kajkavske knjizevnosti jer
njegovu ,,nepostoje¢u varijantu drevnog jezika pucke i ucene kajkavske knjizevnosti
(Franges 1974: 279) ne dozivljavaju kao pravi, zivi kajkavski jezik. Sli¢no je to situaciji
kakvu prije vise od stotinu godina spominje Lang: ,,.Zagrepcani napose rado se rugaju
samoborskom govoru a kadsto i od Sale kuSaju da i oni tako govore; ali to im slabo
uspijeva, te ¢e im se svako domace dijete tomu od srca nasmijati* (Lang 1915:70).

Krlezin jezik je takav jezik kakvim ,,nitko tako ne govori i kojim nikada nitko nije
tako ni govorio, njegov je jezik knjizevni kojim osim njega nikada nitko nije pisao niti ¢e
pisati, jezik koji je sam takvim stvorio i normirao svojim stihovima*“ (Frani¢evi¢ 1977:
233). Krlezin je kajkavski jezik zapravo sinteza bakina jezika djetinjstva kao neke vrste
mentalne legitimacije, znanstvenoga istrazivanja lingvisticke i knjizevne tradicije kao
tradicijske legitimacije (glagoljaske, Lovrenci¢a, PergoSi¢a, Vramca, Habdelica,
Frankopana, Belostenca, Jambresica, Brezovackog, MiklousSi¢a, Stoosa, Kristijanovica).
Uz koriStenje drugih dijalekata i stranih jezika (makaronstina) sve je to skupa stvorilo
jedan konstrukcijski vernakular kao najprimjereniji medij autenti¢nosti i autohtonosti bica
gornjo-hrvatske drustvene i1 povijesne supstancije u tvorbi najveéega “knjizevno-
jezi¢noga djela” hrvatske knjizevnosti (usp. Milanja 2010: 18).

Alojz Jembrih spominje kako je Skok rekao da Krleza u svoju kajkavstinu
ugraduje i zivi kajkavski govor-dijalekt, ali nema zapravo nekih studija koje bi usporedile
rjeCnik Balada sa sredi$njim zagorskim kajkavskim govorima. On drzi da je u jeziku
Balada prisutna interferencija dijalekta, kajkavskog zivota govora, kajkavskog
knjizevnog jezika (iz korpusa kajkavske knjiZzevnosti) 1 KrleZina ,, fiktivna“ rjecoslozja

(usp. Jembrih 1997: 358).

,Usporeduju¢i naime govor (leksik) sela Gregurovca VeterniCkoga s leksikom
Balada, njihova aneksnog rje¢nika u kojem ima oko 850 protumacenih rijedi sa
Stokavskim ekvivalentima, ustanovio sam da 230 rijeCi stoji u semantickoj
podudarnosti s rije¢ima u Gregurovcu, dakako uz odredene fonetsko-fonoloske

karakteristike, npr. diftongizacija ie, uo, e u govoru Gregurovca. Ovdje valja posebno
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istaknuti golemu vrijednost rje¢ni¢ke grade koju je skupio oko Varazdina Matija

Valjavec* (Jembrih 1997 : 361).

Sakupljene rije¢i datirane su u vrijeme babice Gori¢anceve, dakle 50-ih i 60-ih
godina 19. stoljeéa, pa su relevantne za usporedivanje s leksikom Balada. Cini se da je
Jembrih otkrio da su Balade pisane ,,prirodnijom* kajkavstinom nego §to im se obi¢no
priznaje, ali i da je ta ,,najljepsa knjiga poezije napisana kajkavskim ,,jezikom* (Frange$
1973: 15) upotrebljavala staru verziju tog jezika s kojom se danasnji mladi govornici ne

identificiraju.
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9. Kvantitativna analiza

U nekim od prethodnih poglavlja spominjani su autori Kkoji su primijetili
usmenoknjizevne utjecaje u Baladama Petrice Kerempuha, ali ambicija je ovog rada
poblize prikazati koliko su ti utjecaji tono rasprostranjeni ,,povrSinom* teksta.
Kvantitativna analiza podrazumijeva brojenje elemenata teksta, najcescée rijeci, pa ¢e se
ovaj tekst nadalje poprili¢no baviti brojéanim podacima. Cinit ¢e on to kako bi prikazao
podatke koji su koriSteni u interpretaciji. Ti podaci mogu se provjeravati i zele tvrdnje o
predajnom sloju u Baladama iznesene u ovom radu pribliziti empirijskoj provjerljivosti
(onoliko koliko to specificnosti humanistickih znanosti omogucavaju). Osim toga,
ostavlja se mogucénost reinterpretacije.

Za pocetak, bit ¢e korisno pogledati u kojim se sve pjesmama naslovne zbirke
uopce pojavljuju nadnaravna bi¢a. Uz to ¢e se navesti i je li pjesma datirana (izravno ili se
datacija moze iscitati iz posvete nekoj osobi). Tako moZzemo odrediti na koji je naéin
demonsko lokalizirano i temporalizirano u tekstu Krlezinog djela.

Pretrazivanjem elektronicke verzije Balada utvrdeno je da je demonolosko
prisutno barem jednom rje¢ju u tekstovima naslovljenim: Petrica i galzenjaki (A.D.
1570), Vigilia aliti straza no¢na (A.D. 1530), Lamentacija o &tibri (posveta Pavlu Stoosu,
nedatirana), Scherzo (A.D. 1590), Krava na orehu (nedatirano), Stric vujc (nedatirano),
Keglovichiana (A.D. 1779), Carmen antemurale sisciense (A:D. 1594), Po Medvednici
(A.D. 1570), Harcuvanka (ned.), Verboczy (ned.), Kronika (A.D. 1590), Bogecka (ned.,
samo 1x pekel, u znaCenju pakao, a ne glagolski pridjev radni), Nokturno (ned.),
Komendrijasi (ned.), Sectio anatomica (ned.), Galzenjacka (ned.), Mizerere tebi,
Jeruzalem (ned.), Planetarijom (A.D. 1670, Juraj Habdeli¢). Pjesme su to pod brojevima
1,4,5,6,8,09, 11, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 34. Dakle, u devetnaest od
trideset i cCetiri balade izrijekom je prisutno demonsko. U njihovom rasporedu nije
primije¢eno nikakvo posebno pravilo ili simetrija, samo je vidljivo da nikada ne dolazi za
redom viSe od Cetiri balade u kojima ,,zlog nadnaravnog™ ima, kao ni onih u kojima ga
nema. Precizirano je ,,zlo nadnaravno® jer spominjanje Boga i druge strane spektra nije
prou¢avano u okvirima ovog rada. Shematski prikazana, rasprostranjenost
mitskog/demonoloskog izgleda ovako (demonolosko: 0, bez demonoloskog: x):

OxX000x0xx0xxxx0000xxx00x00x0x00x0.
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Pjesme u kojima nema demonoloskog, ili ono barem nije pronadeno na
povrsinskoj razini po parametrima pretrage, jesu: Ni med cvetjem ni pravice (nedatirano),
Gumbelijum roza fino disi (nedatirano), Sanoborska (nedatirano), Turopolska restauracija
(A.D: 1848), Po vetru glas (A.D: 1594), Verbuvanka (nedatirano), LageraSka
(nedatirano), Khevenhiller (A.D. 1579), Na mukah (A.D. 1573), V megli (ned.), Pogrebna
pesem pilkov pod Siskom (A.D. 1593), Cigan(j)ska (ned.), Baba cmizdri pod galgama
(ned.), Kalendarska (posveta Tomasu Miklousi¢u), Nenadejano bogcije zveli¢enje
(spomen na jen hispanjski kipec).

Podaci o dataciji i posveti navedeni su kako bi se pokazalo da predajno u tekstu
nije vezano samo za ,nepovijesne” nedatirane pjesme, nego je u tekstu prilicno
ravnomjerno rasporedeno. Dakle, predajno i povijesno nisu dvije eksplicitno razdvojene
razine zbirke, one se isprepliéu i u njezinoj strukturi sudjeluju ravnopravno. Cak se
pokazalo da je nadnaravno prisutnije u pjesmama eksplicitno smjestenim u povijesni
kontekst — omjer je tu 11:8 u korist nadnaravnog. Omijer je u nedatiranim pjesmama 5:10
— od petnaest nedatiranih pjesama, samo u njih pet spominje se demonolosko.

Brojanje elemenata u proucavanju knjizevnosti ne smije biti samo sebi svrha, ali
uz pravilnu interpretaciju moze nam rasvijetliti aspekte djela koje interpretiramo. Ve¢ je
Bosiljka Paska u svojem izvrsnom metodickom lektirnom izdanju Krlezine zbirke
spominjala ¢estocu rijeci u sluzbi interpretacije. ,,U bujici rijeci na stranicama ove knjige
najceS¢e su: galge, kerv, megla, ogenj, dim, no¢ i tmica, smert 1 kaj; one nisu
upotrijebljene samo u doslovnom, nego dobivaju i $ire, simbolicko znacenje.“(Paska
1966: 11). U predgovoru tom izdanju najvise je naglasena rije¢ galge: ,,Galge su pocetna
rijeC zbirke 1 postat ¢e tematska rijec cijele poeme jer su se one isprijecile pred nas na
svim postajama naSe historije. (ibid.) Evo koje je rijeci Paska izdvojila, a za potrebe
ovog rada su i izbrojena njihova pojavljivanja:

galge (20; galge 7, galgam 6, galgama 3, galgami 2, galgah 2),

kerv (92; kervavi 19, kervave 17, kerv 11, kervavo 9, kervava 9, kervi 5,
kervavem 3, kervav 3, kervavom 2, kervavu 1, kervobluvinu 1, kervarine 1, raskervaril 1,
kervavoga 1, kervavognojni 1, kervolisci 1, kervavoj 1, kervavih 1, plavokervna 1,
plavokervni 1, kervarim 1, kervolizec 1, kervavemi 1),

megla (61; megli 23, megla 14, megle 8, meglu 7, meglene 3, meglenom 2,
meglena 2, megleni 2),

ogenj (27; jogenj 13, jognja 3, ognja 2, ognjeni 1, ognjene 1, jognjilo 1, ognju 1,

jognjeno 1, ognjem 1, ognjescinu 1, ognjalec 1, ognjenoj 1),

22



dim (24; dim 8, dimi 8, dimom 2, dima 2, dime¢ 1, podim¢inu 1, zdimil 1, dimu
1),

no¢ (21; no¢ 7, noci 4, nocas 2, snocka 2, no¢na 1, no¢ni 1, polnoc¢ni 1, polno¢i 1,
nocneh 1, ponocnik 1),

kaj (175; kaj 136, zakaj 22, kajti 7, kajkavske 3, kajkavskog 2, kajkavska 2, nikaj
1, kajkavsku 1, kajgod 1).

Vidljivo je da Paska posebno relevantnima smatra rijeci koje imaju izmedu 20 i
200 pojavljivanja. Prema ovdje provedenoj kvantitativnoj analizi, na popis je lako mogla
biti ukljucena i rije¢ Vrag (20; vrag 15 vraga 3 vragu 1 vragom 1), pogotovo ako ju
poistovjetimo s razli¢itim izrazima istog ili slicnog znacenja, ¢ime se broj pojavljivanja
vise nego udvostrucuje. U svrhu interpretacije konkordancija, brojanje istih pojavnih
oblika rijeci, ,,sredena“ je tako da su u semanticki grozd pojedinih rijeci stavljeni ne samo
fleksijski oblici te rijeci, nego i sloZenice od te rijeci i rijeci druge vrste, ali istog korijena.
Rije¢i iz semantickog polja Carobnjastva, npr. coprnica (25, od njemackog Zauberin;
copernjak 3; copernice 2, coparnice 2, coparnica 1, copernica 1; coparnik 1, copernjaka 1,
coparniki 1, copernjacki 1, copernjacek 1, coprarije 1 i srodne sloZenice zacopral 1,
zecopranom 1, scopranu 1, scoprane 1, scopranoga 1, zacoprani 1, scopranega 1,
precoprat 1, zacopranih 1, scopran 1), pojavljuju se 30 puta, pa bi se takoder mogle dodati
popisu kljué¢nih rijeci.

Istraziva¢ima prije informati¢kog doba zasigurno je bilo teze to¢no prebrojati broj
pojavljivanja neke rijeci, pa su mogli do¢i 1 do krivih pretpostavki kad bi im se dogodilo
da u tekstu nesto ocekuju (recimo zbog poznavanja autora) — mogli su vise zamijetiti i
proglasiti kljuénima rijeci koje to mozda nisu, §to je prof. Paska izbjegla. Ipak, danas su
nam na raspolaganju mnogo vece mogucnosti pretrazivanja digitaliziranih tekstova, pa ¢e
se ovaj rad njima okoristiti. Interes za strojno istraZzivanje tekstova koji se prvotno pojavio
i zamro polovicom 20. st. obnavlja se kasnih osamdesetih, nakon §to su ra¢unala i Internet
postali Siroko rasprostranjeni, kako u drustvu opéenito, tako i u akademskoj zajednici.
Formira se novo podru¢je "humanisticke informatike" (humanities computing). Ova se
djelatnost ne svodi na stilometriju; u humanisticku informatiku ulazi svaka upotreba
kompjutera pri istrazivanju knjiZzevnosti, ukljucuju¢i i generiranje konkordancija i
oznacavanje tekstova (markup) (usp. Jovanovi¢ 2005).

Na cjelokupnom tekstu balada , ukljucujuéi naslove i podnaslove a zanemarivsi
Tuma¢ manje poznatih rijeci, fraza i pojmova, provedena je jednostavna frekvencijska

analiza broja rijeci pomocu besplatnih online alata (textfixer, free text analyzer, poveznice

23



navedene pod lIzvori i tekstni alati). Prema kona¢nim rezultatima, Balade imaju nesto vise
od 14920 nizova znakova odvojenih razmacima koje su programi prepoznali kao oko
6700 razli¢itih rijeci. Dvadeset i pet najucestalijih rijeci bili su veznici, prijedlozi,
zamjenice, nenaglaSeni oblici pomo¢nih glagola i, zanimljivo, broj tri. Samo 112 se rijeci
u tekstu pojavljuje 10 ili viSe puta, Sto se smatra Cestim pojavljivanjem; cak 6300 rijeci
pojavljuje se tri ili manje puta, Sto se smatra rijetkim. Od knjizevnih se tekstova ocekuje
vecée bogatstvo leksika, pa su te granice nesto fleksibilnije i manji broj ponavljanja moze
se smatrati relevantnim. Takoder, zbog u postojecoj literaturi ve¢ vise puta primijecene
Krlezine ljubavi za sinonimijom, rije¢i bliskog znacenja pojavljuju se ceS¢e nego je to u
,sirovim‘ rezultatima povrSinske analize na prvi pogled vidljivo.

U mnostvu podataka potrazene su rijeci koje su zanimljive za odnos imaginarija
demonoloske predaje i Balada. Alati koji su pritom koriSteni nisu bili idealni; oni nisu
dovoljno osjetljivi i prilagodeni hrvatskom jeziku da bi prepoznali razlicite fleksijske
oblike svih rijeci, pa je taj dio posla trebalo obavljati ru¢no. Tumac manje poznatih rijeci
uvrSten u drugo izdanje Balada pokazao se korisnim polaziStem — autor je smatrao da
veéinu dijalektalnih izraza treba objasniti, a tu Cesto spadaju imena bica iz predaja.
Neprocjenjiv je bio i Kuzmanovic¢ev Rjecnik i komentar Balada Petrice Kerempuha

Miroslava Krleze (Kuzmanovi¢ 1972).
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10. Bi¢a u Baladama

Predaje u intertekstu balada velikom ve¢inom su demonoloske. Natopljenost
teksta demonoloskim uzrokuje kaoti¢nost i izlika je ili motivacija za slike koje djeluju
nadrealno. U stihovima se od Citatelja o¢ekuje znanje mnogih predaja, pa ih Baladama
dodan Tumac pojasnjava, ali ve¢ i u srediSnjem dijelu (samim Baladama) dobivamo
odredenu koli¢inu distributivnih podataka o nekoliko vrsta mitskih bi¢a. Patnje
stanovnika svijeta opisanog u Baladama Petrice Kerempuha uzrokovane ljudskim
djelovanjem 1 drustvenim uredenjem pomocu tih su podataka uzdignute do nadnaravnog,
demonskog. Napokon, ¢ak i autor Balade prikazuje kao pokusaj ouvanja jezika koji je
mrtav ili gotovo mrtav, a taj jezik sa sobom nosi identitet distributivne/interpretativne
zajednice od koje smo danas viSestruko udaljeni, pa danasnjim citateljima valja osobine

spomenutih bica i porijekla njihovih naziva dodatno objasniti.
10. 1. Pavao

U demonskom panteonu Balada na najviSem je polozaju, §to u kr$¢anskoj
mitologiji nije nimalo iznenadujuce, davao. Bosiljka Paska primijetila je da ,,gusta
sinonimika Kerempuhova jezika nije vezana samo uz slike ovozemaljskog Zivota (recimo
mnogo vrsta pusaka, A. J.), nego nam ona u duhu srednjega vijeka otvara i svijet
dijaboli¢nih sila. Tako su ,,hudi i $atan, hudi€ i vrag, silnjak i zlodej, hahar 1 markaj ili
vesca 1 bahornica, S¢erbava copernica, vracarica, ¢arobnica® izmilili iz debelih naslaga
stolje¢a* (Paska 1966: 14). U odlomcima koji slijede nabrojit ¢emo bogatstvo imena
kojima se davao u Baladama naziva. Ima ih pedesetak, $to je statisticki itekako
relevantno.

U zagradi uz ime stajat ¢e prvo ukupni broj pojavljivanja, a zatim pojavni oblici te
rije€i sa svojim brojevima pojavljivanja. Nastavit ¢e se s praksom da se tvorbeni oblici
stavljaju u isti semanti¢ki grozd kao osnovna rije¢. Imena za koja je to moguce (i
potrebno) uciniti potom ¢e biti dodatno pojasnjena. Katkad ¢e to biti potkrijepljeno
navodima iz tiskanih zapisa usmenih predaja, i to iz izvora s pocetka 20. 1 poCetka 21.st.
kako bi se naglasila dugovje¢nost demonoloskih predaja koje su ostavile trag u Krlezinoj
zbirci. Vise imena potjece iz Biblije ili krS¢anske tradicije, ali i pri njihovom nastanku su

predaje i mehanizmi prenoSenja usmene knjizevnosti imali vaznu, pa 1 klju¢nu ulogu.

25



Rijec¢i su poredane abecedno, pa prvo dolazi Antikrist, prilicno samoobjasnjiv
biblijski naziv: ,,protivnik Krista; neprijatelj kr§¢anstva, bezboznik, davo* (Kuzmanovi¢
1972: 50).

Belzebub (2; Belzebub 2) je jo§ jedno biblijsko ime, ,,davo, vrag, zao duh,
davolski poglavica® (usp. Kuzmanovi¢ 1972: 35).

Prvi naziv za koji je vjerojatno da nije biblijskog porijekla je Eetertavec (1;
Cetertavec 1), ,,davo koji se pojavljuje o kvatrima, t. j. CetvrtgodiSnjem posStu®
(Kuzmanovi¢ 1972: 104). Katolicko obiljezavanje Cetvrtine godine zove se kvatre, a

Milan Lang zapisuje ovakvu predaju:

Kwvatri ,,hodiju po svetu. Veliju ludi, da su kvatri Cetiri i da oni drziju svet. Tri hodiju
zmir po svetu, a jen drzi svet, da ne prepade. Kad bi on pustil, da bi svet (zemla)
prepal. O opasnosti kvatri govori i ,,Langova“ predaja o Zeni koja je prela u kvatrenoj
noc¢i, pa otisla na tavan gdje su kasnije nadene samo njezine kosti. ,,Odnesla ju je

kvaternica.”“ (Lang 1915: 926-927).

Neki povezuju Ceteravca (Cetrtavca) ne s kvatrama, nego s Cetvrtkom i poganskim
pripisivanjem tog dana bogu gromovniku (u Germana Donnerstag i Thursday — Thor, kod
nas Perun). ,,Sveta nedela je BoZji dan, a Cetrtek je kakti ne, zato su stari povedali da ima
te Cetrtavec, to je vrag kaj se kaze v &etrtek™ (Balog 2011: 250).

Dijabel (1; dijabli 1) je takoder ,,vrag, davo, sotona“ prema grckoj rijeci diabolos
za vrsitelja ¢ina razdvajanja, dijeljenja (usp. Kuzmanovié¢ 1972: 83).

Ime Hudi (4; hudi 3, Hudome 1) ¢esce je pridjev koji stoji uz davla ili kakvu
drugu osobu sliénih osobina, ali Cetiri se puta pojavljuje u poimeni¢enom i
kapitaliziranom obliku. Objasnjen je kao ,,vrag, davo, ali i zao ovjek™ (ibid: 21). Vrlo je
slican naziv Hudi¢ (8; hudi¢ 5 hudic¢a 2 hudiéevi 1), blizu mu je i pridjev hudodus$ni (hudi
duh, nasuprot Svetom Duhu).

Lucifer (Svjetlonosa) prisutan je samo u pridjevskim oblicima (2; luciferskog 1,
luciferske 1). Jos jedno vlastito ime koje s pojavljuje jest Markaj (7; Markaj 4 Markaja
3), davo kad se imenuje odredenim imenom (ibid. 1972: 52). Geneza tog imena nije jasno
vidljiva u literaturi o Baladama, ali ¢esto¢a hungarizama u tekstu daje nam za pravo da
relevantnim smatramo akusti¢ku vezu s madarskom rijeci Sarkanj. Ta rije¢ znaci zmaja, a
dobro je poznato Cesto krScansko poistovjecivanje zmaja 1 davla (npr. u baroknim

crkvenim prikazanjima). Na kraju, autor ovog rada ¢uo je nesto sli¢no u izrazu vraga
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Marka. Ova sintagma se najc¢eS$¢e koristi da bi se izrazila nevjerica: Obecal je skuhati
rucak. —\raga Marka bu on to napravil.

Satanas (1; satanas 1), je, prema Kuzmanovi¢u, latinizacija hebrejske rijeci
“satana — davo, vrag (hebrejski: haschataan, protivnik) .

Silnjak (1; silnjaka 1) davo, nasilno bic¢e (ibid. 1972: 52), prili¢no samorazumljiv
naziv.

Satan (2;3atan 1, $atana 1) je samo drukg&iji pojavni oblik imena Sotona.

Ime Santavi (2;3antavi 2) opet nas priblizava svijetu predaje. Nadnaravna bi¢a u
predajama Cesto imaju neku fizicku karakteristiku koja ih izgledom odvaja od obi¢nih
ljudi, a santav v mnogim kajkavskim dijalektima znaci Sepav. Ista se osobina u predajama
Cesto pripisuje vilama; mitoloska bi¢a nikada ne mogu potpuno skriti svoju pravu prirodu,
odnosno odredenu koli¢inu neprirodnosti (usp. Botica 1990). Lang u svojoj monografiji o
Samoboru navodi kako mnogi ljudi vjeruju da od nekog s falingom (npr. velikim
madezom na licu, sraStenim obrvama) treba zazirati, ali neutralno primjecuje da se drugi
ne slazu (usp. Lang 1915). Osim toga, ime Santavi fonetski je sli¢no antickom Satanas.

Sent (8; Sent 1, Senta 2, Sentom 1, Senti 3, Sente 1) je ,.neCisti duh, hudi duh,
demon, prikaza, sablast, davao* (Kuzmanovi¢ 1972: 42). Ovaj naziv, kao i Markaj, nije
dovoljno pojasnjen, ali odgovor se mozda krije drugdje u rje¢niku Balada. Objasnjeno je
da se katolicki blagdan Svi sveti na madarskom jeziku zove mindszent (mindsent,
Minsenth — neujednacena grafija). Pavao bi se mogao ironijski nazivati svetim, s(z)ent (u
Keglovichiani imamo sintagmu Sent Peter) odnosno sent. U usmenoj kulturi postoje
nacini zastite od necistih sila, a jedan od njih je nespominjanje njihovog pravog imena, pa
se za vjeSticu ili $trigu nece upotrebljavati te dvije rijeci nego, primjerice, dobra Zena.

Skrat (1; Skrata 1), davo (usp. Kuzmanovié 1972: 52). Jedino moguée dodatno
pojasnjenje je nazivanje Skrata ,Sumskim demonom® na internetskoj stranici na
slovenskom jeziku za procjenu ¢ije vjerodostojnosti se autor nije smatrao dovoljno
struénim ni u podrucjima etnologije ni slovenskoga jezika, pa ju ne navodi.

Radi iscrpnosti nabrojit ¢emo jo§ nekoliko imena koja ne treba posebno
pojasnjavati: Vrag (20;vrag 15 vraga 3 vragu 1 vragom 1), vragoduh (1), Zlodej (1;
zlodeja 1) ,,zlo¢inac, necist duh, davo* (Kuzmanovi¢ 1972 : 52).

Pridjevi koji evociraju Sotonu su hudodusni, davolski, demonski, vraznji itd.

Pavao, ¢ija najstarija imena znace doslovno neprijatelj, protivnik, koristi se U
poludjelom svijetu Balada za demonizaciju ljudi, i to tako $to ih se Sa necistim

poistovjecuje (,,Varoski sudec je postal hudi vrag, / trideset bab je pribil na prag®) ili
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blisko povezuje (,,car nam je copernjak®), ali davao ¢e istovremeno biti onaj koji ¢e
kazniti ugnjetavatelje naroda (,,Zapamtite kaj vam je Kerempuh rekel: / Hudi bu biskupa
odnesel vu pekel. / T Satan bu spekel grofe i prebendare, / gornice i &inza prepune
ormare!*) | sam se Petrica povezuje s davlom (Komendrijasi: ,,na Kurijalnem Placu
bobnja peklenski otec nas$, / Kirije eleison, bog pomiluj nas, / Kerempuh Petrica je v
personi satanas!“). Petrica tu mozda funkcionira kao svojevrsni paklenski pandan Svetom
Petru, ali postoji i mogucnost da se davlom naziva u Sali. Najvjerojatnije Petrica ima
masku Sotone - u Lovren¢i¢evu Kerempuhu postoji takva scena. Izlozeno bogatstvo
Neprijateljevih imena podsje¢a na sljede¢i Langov odlomak (Sto je ve¢ primijetila
Boskovi¢-Stulli 1984):

Nekoji veruju, da ima vragov, a drugi veliju, da su vragi zloCesti ljudi na tem svetu.
Po imenu poznaju ove vrage: Lucifera, za kojega veliju, da je gospodar med vragi,
onda Belzebuba i Popiliusa. Za tega povedaju, da je vrag sre¢e. On nosi novce Vv ris.
Al najgorsi je ,,8antavi vrag®. Pri nas veliju joS i ,,hudi¢ ili ,,8ent”, a na Gradi§¢u mu
veliju: ,,markaj“, ,,malik* (jer se ukazuje kao mali deCec) i ,,maslak®. Pobozni ludi —
osobito zenske — ne zgovarjaju rade rec¢ ,,vrag®, to im nekak gre$no zvoni; neg rajsi
veliju — ¢e ba§ mora biti — ,,necisti.“ (Lang 1915: 927)

Petrica Kerempuh ne svrstava se u te pobozne; nije zanemarivo primijetiti da se u
mnostvu naziva kojima vraga imenuje ni jedan jedini put ne pojavljuje necisti. Pucka
vjerovanja u nadnaravne pojave u Lovrenci¢evu se Kerempuhu detaljno opisuju i
raskrinkavaju na prosvjetiteljski nac¢in u trinaestom poglavlju naslovljenom Petrica
Kerempuh siromackoga tezaka imenom Mikulu vcini srecnoga i rastolnacuje na kratkom
nekoja Satrenja i sljedeCem poglavlju Petrica Kerempuh nekoje copernske sleparje
nadalje rastolnacuje. Tu “Petrica Kerempuh skida masku koja ga, zbog njegove
spretnosti, lukavosti, “proksenosti” — na jednom mjestu i izravno (nekteri vele da on s
¢ernim v pajdastvu stoji) — povezuje s nadnaravnim, zlim silama, te se razotkriva kao
moderni, prosvjetiteljski usmjeren educator sukladan onodobnome pozitivistickom suhu,
kao Sto je to bio, takoder mistificirani, Matijas Grabancijas Dijak TituSa Brezovackog.
Navodni satanizam Zzivlja u socioloskoj vizuri postaje iskazom slobodoumlja, a Hudi
postaje simbolom otpora spram drustvenog sustava u kojemu je bogatima dozvoljeno sve

Sto siromaSnima nije” (Lovrenci¢ 1998 : 92).
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10. 2. Osobe s nadnaravnim sposobnostima

S davlom se u kr$¢anstvu povezuju i razliciti oblici ¢arobnjastva. Rijeci koje cemo
pridruziti semantickom polju copranja (¢aranja) pojavljuju se 30 puta, a one su:

grabancija$ (4; grabancijasi 3; grabancijasa 1) (usp. Kuzmanovic 1972: 26);

coprnica (25 od njemackog Zauberin; copernjak 3; copernice 2, coparnice 2,
coparnica 1, copernica 1;coparnik 1,copernjaka 1,coparniki 1, copernjacki 1, copernjacek
1, coprarije 1 i srodne sloZenice zacopral 1, zecopranom 1, scopranu 1, scoprane 1,
scopranoga 1, zacoprani 1, scopranega 1, precoprat 1, zacopranih 1, scopran 1) (usp. ibid.:
75);

bahornica (2; od bahoriti= gatati, carati) (ibid.: 26);

¢arovnica (2) (usp. ibid. 102);

vesca (3; vesca 2, vescica 1) (usp. ibid.: 26);

vracdarica (x; vractvo 2, vraciti 1, vracarica 1) (usp. ibid.: 32) i

Striga (1; od latinskog: striga. Greki: stri(n)ks) (usp. ibid.: 36).

Neki od ovih naziva u predajnom korpusu slavenskih naroda mogu znaciti
razli¢ite vrste osoba s nadnaravnim sposobnostima ili nadnaravnih bi¢a, pogotovo Striga,
bahornica i vracarica, ali autorska instanca balada ih u Tumacu eksplicitno poistovjecuje,
stoga ih ovdje necemo toliko detaljno objasnjavati, djelomi¢no i zbog ustede prostora —
samo toj temi (koja viSe pripada sferi etnologije) mogla bi se posvetiti cijela knjiga (usp.
Mencej 2004, Pavlovi¢ 1996 i dr.).

Vidimo da se copranje pojavljuje prilicno ¢esto kao tematska rije¢. Inzistiranje na
jednom leksickom elementu ima u KrleZinoj kajkavstini bogatu funkcionalnost. ,,Nove
varijacije tih tematskih rije¢i u novim pozicijama dobit ¢e uvijek novi i bogatiji smisao.
(Paska 1966: 13). Kad proucavamo polozaj Caranja u tekstu, nadaje se balada Nokturno
koja prilicno detaljno u obliku fabulata pripovijeda o opcenju vjestice, coprnice, S
vragom. Coprnice su gotovo uvijek Zene s nadnaravnim sposobnostima koje dobivaju
stupanjem u neku vrstu odnosa, ¢esto seksualnog, s necastivim. Ova vjestica u nastambi
ima zametak u vréu na polici, ¢arobni krug iscrtan sumporom, a davao tajanstveno brzo

odlazi, mozda se pretvoriv§i u crnu pticu. Susret im nije bio ,ni prvi¢ ni zadnji¢.“
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Sepavost Zene jedna je od neobi¢nosti koje, u svijetu predaje, znaée posebne moéi i
,neprirodnost®. Nazivaju se i falinge, pa mnogi ljudi vjeruju da od nekog s falingom (npr.
velikim madezom na licu, sraStenim obrvama) treba zazirati. (usp. Lang 1915). Lang
donosi i viSe predaja o coprnicama, na primjer:

Veliju, da su to grde stare babe, al moreju biti i mlade. (fusnota: Ima i muskarcov,

koji su copernaki). (..) One moreju pri blagu, osobito pri kravah puno naskodit, a i

c¢oveka moreju zmantrat, ako imaju do jnega oblast. (...) NajvekSe spraviS§¢e imaju

coprnice na staro Jurjevo (23. travnja). Onda ih je pun luft.”“ (Lang 1915: 901).
Spomenimo i predaju koja, kao Balade, spaja coprnice i vjeSanje:

,» U starom gradu zatvorili su jedared dvije ,,pokrivljene coprnice. Jedna se od njih
hotice strmoglavila u badanj nekakvoga tropa i zagusila se u njemu; drugu su pak

objesili na Strazniku na ,,Galdenaku* (Galzenaku). (Lang 1915: str. 907).

Pjesma Planetarijom takoder je riznica distributivnih podataka o vjeSticama.
Predstavljen je u obliku memorata iz polozaja neke od pripovjedackih instanci prisutnih u
Baladama, Petrice Kerempuha ili pak one odgovorne za Tumac¢ na kraju knjige. Tom
kazivacu vjestica daje pojesti neko ,,vractvo™ Ciji se sastojci s granice moguéeg detaljno
nabrajaju i popiti neku juhu, Sto izaziva viziju krvave hrvatske povijesti 1 sudbine.
Distributivni podaci sadrzani u Planetarijomu su da vjestice mogu: ,,Cvet Zenski zemati i
mleko prijemati, / znamenuvajnje musko kak hostiju zemati, // na metle jasiti i purgare
plasiti, / popa vu vraznju torbu zasiti, // prevr¢i se v cucka kaj s turna plucka / i luctvo
jeno na drugo hucka, // vragoduha zvati, presveto olje zlejati, / rit si na dusici oltarskoj
grejati, // z mackom se zmesati, tolvaja vesati, / z kotrigov de¢jih mosta spresati®, $to se
sve koristi za opisivanje strahote planetarijomske vizije pred kojom sve Sto vjeStice rade —
blijedi. Saznajemo i podatak da je ris ¢arobni krug kojim se okruzuju Carobnjaci prije

Caranja ili zazivanja necistih duhova i mraénih sila.

Gdo ide vraga zezivat, da mu da penez, mora biti v risu, kojega napravi kak dalko
more ze Sibum okolo sebe dose¢, da vrag ne more do jnega. V ris se ide samo na
kvaterni petek.(Lang 1915: 928) | gdo ide novce skapat, mora na onem mestu, gdi su

novci zakopani, napraviti veliki ris. (Lang 1915: 929).

Dok se ¢ini da su predaje o davlu gotovo nestale, one o coprnicama jos uvijek opstaju.
Kao $to pise Vid Balog, ,,price, vjerovanja i predaje o vjesSticama — copernicama toliko su

puta zapisivane i1 objavljivane da je gotovo nemoguce zaviriti u literaturu o nadnaravnim
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bi¢ima, a da se ne ,,spotakne” o copernice.“ Predaje o njima i dan danas Zive, pa
,zapanjuje i danas zaCudno velik broj klijenata koji od njih trazi pomo¢* (Balog 2011:
130).

10. 3. Ostala mitska bi¢a

Osim vraga i coprnica pomalo usputno se spominju i neka druga mitska bica.

Bazilisk je legendarni gmaz slozen od zmije, zabe i kokota; otrovan je i poguban;
spominju ga psalmi i Plinije (prema Tumacu Balada), dakle kazivac se poziva na pisani
izvor. Evo jo$ jednog zapisa usmene predaje koja se bavi zmijolikim bi¢em nadnaravnih
odlika bliskom ovome bazilisku (izgleda kao zmija, skace kao Zaba, ima krijestu kao
pijetao), ali u vrijeme blize Krlezi:

»Zmije imadu 1 svojega kralja. To je stari gad, koji ima na glavi ,,rozu (krijestu) kao
kokot (pijetao, op. a.). Kralj ¢uva i pazi na jabuku (zlatnu, koju sve zmije skrivaju u
svojem gnijezdu, op.a.). Ako se gadu glava odsijece, ostat ¢e prvi dio tijela ziv, i od
njega postane ,,skocec”. To je ,,najhujsa kaca.” Ona progoni ¢ovjeka te se 15-20 hvati
daleko baca za njime. Koga progoni, ne smije da tr¢i pravcem, inace ga skocec brzo

dostigne* (Lang 1915: 899).

Kurent je, po Tumacu Balada, rije¢ nejasnog znacéenja, upotrebljava se za mra¢no
lice, demonskog porijekla. U Sloveniji se tim imenom naziva jedna od pokladnih maski
sli¢éna naSim Zvoncarima.

Nevidindi¢ (nevidin¢i¢ 1) je duSa nekrStenog, nezakonitog djeteta, ubijenog u
porodu ili jo§ u utrobi maj¢inoj, koja luta no¢ima po svijetu u obliku svjetlece kugle,
traze¢i smirenje, otkupljenje i izbavljenje (Krleza 1946: 160). Maja Boskovic¢-Stulli
zamijetila je vezu nevidin¢ica iz Krlezina Nokturna s nevidin¢i¢ima u Langovoj
monografiji 0 Samoboru, koji mogu biti nezakonita djeca, ubijena i skuhana u vjesti¢ju
mast, ili samo duse djece umrle prije krstenja koje se javljaju kao svijetla klupka, placu i

jaudu (Bogkovié-Stulli 1984:88-92).

Nevidin¢i¢i (i: nevidmici). I njih ne more saki ¢ovek videti, neg samo on, ko je v
takvu vuru roden. Oni, koji su ih ve¢ videli i1 ¢uli povedaju, da su to kak labud bele ,
jako svekle i kak decina glava velike klupke. Te se klupke po zraku ali po zemli
igraju, malo idu $irom, pak onda dojdu skupa, kak da se trkaju. (...) Veliju, da su to
nekrséena deca, t. j. takva deca, koja su pres kr§¢ejna umrla. Mo¢i ih je videti samo

kvaterne i mlade no¢i. Da bi nevidin¢i¢i koga od svoje familije stigli, bi ga na sunc¢en
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prah rastepli, zato, kaj ih nisu dali krstiti. Dok igraju, jaucu i placu. (Lang 1915: 908-
909).

I maci¢ ima mnoStvo imena: malik, tintilin, maleci¢, malici¢, mali¢i¢, malic,
malicac, mali¢ac, malizaz, maljik, maljak, maslak, maci¢, macakli¢, macikli¢, macvali¢,
masmali¢, mamali¢, macmoli¢, mati¢, mate, macarol, macarul, macaruo, medivanci¢,
nevidinCi¢, Skrat, markaj itd. Ali nisu to razna imena za istovjetnoga maliSana: svaki od
njih 1 jest 1 nije zasebno mitsko bice, svaka predaja o bilo kojem od njih razlikuje se u
ponec¢emu od ostalih. (usp. Boskovi¢-Stulli 1959: 202-211). Balade koriste neke od ovih
naziva iz demonoloskih predaja iako ih sve pripisuju glavnom antagonistu krsc¢anske
mitologije — davlu. Iako Balade evociraju svijet narodnih demonoloskih predaja, ta bica
funkcioniraju u knjizevnom svijetu u skladu s njegovim pravilima, tako da o njima
zapravo ne mozemo sa velikom sigurno$éu reéi nista vise od onog Sto je u tekstu
imanentno prisutno — ne mozemo to¢no znati s kojom koli¢inom poznavanja predaja o
tim bi¢ima Balade ,,racunaju®.

Primijeeno je da se nevidinci¢i/posveckari Cesto pojavljuju na mocvarnim
podru¢jima Podravine, Neretvanske zupanije i u Medimurju. ,,Predstavnik INE
objasnjavao je kako su Posveckari plinovi koji se izdiZzu iz naSeg mo¢varnog zemljista te
u doticaju s kisikom stvaraju plamen.*“ (Balog 2011: 79).

Jo§ jedno mitsko bice, pozoj (2), predstavljeno je u Tumacu kao zmaj, azdaja, a
dio je sveopce zbrke u pjesmi Krava na orehu: ,,Krava na orehu, / cirkva v mehu. / Pozoj
v zobunu, / kak kusa v ¢unu.”“ U Kronici znaéi nesrecu: ,.kuga i jogenj, pozoj i plac.”
Odjek je to predaja 0 pozoju, o kojima se vise moze Citati u tekstu Suzane Marjani¢ Zmaj
i junak (usp. Marjani¢ 2009). Osnovni distributivni podaci o pozoju:

»Kad je kokot star trinaest (drugi vele: devet) godina, snese jaje, a tko hoce, da se iz
njega izleze pozoj, neka jaje nosi i grije pod pazuhom trinaest (devet) godina. Pozoj
ima krila te moze letjeti; a kad leti zaduhne silan vihar i lomi granje i drvece, kudgod

leti. (Lang 1915: 930)

Nije to jedina predaja o tome kako nastaje pozoj, ali ilustrira kakve su one obi¢no. P0zoj
¢esto zivi u jezeru ili na dubokom mjestu, jami. Vezan je uz samostane, spava i mora ga
se izbjegavati probuditi, otporan je na metke (usp. ibid.)

Feniks je opcéepoznata ,ptica, u egipatskoj mitologiji, utjelovljeni bog Sunca Ra.

Svakih pet stotina godina dolazila bi iz Arabije ili Indije, izgradila gnijezdo u hramu boga
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Ozirisa, spalila se u njemu i iz pepela ponovno pomladena uskrsavala; simbol
besmrtnosti, neprolaznosti i stalna obnavljanja“ (Kuzmanovi¢ 1972: 123).

Pasoglavci (2) nisu objasnjeni u Tumacu, jedina osobina im je (iz konteksta
pjesme) da smrde i oCito su negativni. Pasoglavci se u Velom Jozi Vladimira Nazora
spominju kao graditelji starog grada u kojem su se nastanili Jozini divovi, §to podsjeca na
predajama znaju pripisivati psece osobine: ,,Vrak je imel gubec ko cucek* (Lang 1915:
930). Postoji i povijesno objasnjenje — psoglavci se uglavnom povezuju s Tatarima koji su
npr. godine 1242. provalili u Hrvatsku i do danas u svim krajevima ostavili za sobom

predaje.

,U Madarskoj, u hrvatskom selu Martinci, zabiljeZeno je: Pesoglavci so po Sumama
ziveli. Imali so na pol Cela ono debelo oko, al samo jedno. Imali so ko cucak lice,
obraza, 1 bi mogli za ¢ovekom iti, ako so Steli. Imali so i svoje palace de so si silno
blago namirili. (Frankovi¢ 1990: 155). ,,Vjerojatno su Europljani svaku navalu
(nazovimo tako) zute rase dozivljavali kao napad Pesoglavaca, bili oni Huni iz 5.
stolje¢a pod Atilom, Avari ili vojnici Dzingis-kanovih potomaka. Dodamo li tomu
zanimljivi arheoloski nalaz iz Ptuja — umjetno deformiranu hunsku glavu — jasnije je
zaSto su Europljani ljude drugacijih crta lica dozivljavali kao Pesoglavce.” (Balog

2011: 183).

Vidljivo je da su nam neke od predaja na koje se u Baladama aludira postale tesko
dostupne, a neke su jo$ uvijek u opticaju. Ovo poglavlje zapravo je samo naznacilo
bogatstvo mitske/demonoloske predajne bastine koje se iz Balada moze is¢itati, a svako
pojedino bice koje se spominje ima uza se vezano mnostvo pri¢a koje ne stanu u ovaj

skroman rad, pa najvjerojatnije ni u cijelu pisanu knjizevnost.
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11. Zakljucak

Rad koji se u trenutku pocetne ideje i preliminarnih istrazivanja tekstnim alatima
nadao biti posve istrazivackim i otkriti neSto novo na kraju je doSao do sli¢nih zakljucaka
kao i raniji istrazivaci. Medutim, kako su ovi podaci dobiveni neovisnije, mogu posluziti
kao potvrda nekim ranijim =zakljuécima 0 prisutnosti tradicije hrvatske usmene
knjizevnosti u naslovnom djelu (Paska 1966, Boskovi¢-Stulli 1984, Milanja 2010), a s
druge strane ublaziti tvrdnje o koli¢ini utjecaja Krlezine bake na tekst Balada (Bartoli¢
1989) i stvaralackoj originalnosti svakog aspekta njihovog jezika (Franicevi¢ 1977).

Zakljuceno je da su u tekstu Krlezinih Balada Petrice Kerempuha prisutne aluzije
na demonoloske/mitske predaje u sluzbi izrazavanja bunta prema nezadovoljavaju¢em
ustroju drustva i istovremenog pokusaja reafirmacije kajkavskoga knjizevnog jezika i na
njemu pisane knjizevnosti. Krleza u njima pokazuje dvojak stav prema usmenoj
knjizevnosti — s jedne strane pozitivan prema regionalnim kajkavskim predajama i
poslovicama, a s druge strane negativan prema Stokavskoj deseterackoj usmenoj
knjizevnosti (§to pokazuje njezinim iskljucivanjem i nekim citiranim tvrdnjama iz svojih
drugih spisa). Balade su time postale novi, dekonstruiraju¢i zanr (usp. Milanja 2010: 25-
28). Pri oblikovanju takva KrleZinog stava prema sjevernohrvatskoj usmenoj knjizevnosti
bitnu ulogu imala je baka Terezija Gori¢anec, ali ne smije se precijeniti udio njezina
jezika u jeziku Balada, koji je Krlezina autorska i umjetna sinteza bakinog jezika iz
djetinjstva, jezika kajkavske leksikografske i knjizevne starine te autoru Balada
suvremene kajkavstine.

Novost rada je u primjeni kvantitativne analize u izolaciji demonoloSkih/mitskih
predajnih elemenata djela. Poglavlje Bica u Baladama moze posluziti i kao mali dodatni
tumac za folklorni sloj u Baladama jer ima folklornoga znanja koje se iz interpretativne
zajednice izgubilo, a idealni Citatelj trebao bi ga posjedovati kako bi mu djelo bilo blize i
razumljivije. Naravno, ovime govor o predajnome u promatranom djelu nije sasvim
zavrsen. Jo§ se mnogo toga moZe re¢i o mnostvu korisnika ¢arobnih moc¢i u predajnom
sloju djela, neka mitska bica ostala su gotovo posve neobjasnjena kao i njihova imena, a

ima prostora i za kompliciranije metode kvantitativne/povrsinske tekstualne analize.
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13. Sazetak

U interpretacijama Balada Petrice Kerempuha (prvotisak 1936) ¢esto se spominju
njihove veze s usmenom knjizevno$¢u, ali Cini se da postoji jo$ prostora za istrazivanje i
analizu tih veza. Balade Petrice Kerempuha mogu se promatrati kao plod folklorizma
Miroslava KrleZze. Balade, koje su zapravo novi knjizevni zanr razli¢it od dotadasnjega
shvacanja balade, napajaju se na izvorima dijalektalnoga usmenog pjesnistva, ali i njega
privode pisanoj knjizevnosti. Usmenoknjizevna vrsta Ciji se utjecaj u djelu prati je
demonoloska/mitska predaja, a pritom je primijenjena metoda racunalne kvantitativne
analize. Dobiveni podaci potvrdili su neke tvrdnje drugih istrazivaéa o prisutnosti
usmenog u Krlezinom djelu. Glavnina diplomskoga rada je katalog bi¢a iz predaja s
osnovnim distributivnim podacima o njima koji moze posluziti kao nadopuna Tumacu S

kraja Balada.

Kljucne rijeci: balade, mitska/demonoloska predaja, Krleza, kvantitativna analiza,

mitska bica.

13. Summary

Connections between Balade Petrice Kerempuha (Ballads of Petrica Kerempuh,
first printed in 1936) and oral literature (folklore) are often mentioned, but there is still
room left for the research an analysis of these connections. Balade Petrice Kerempuha
can be considered a fruit of Miroslav Krleza's folklorism (folklorizam, Banov-Depope
2003). The Ballads, which are in fact a new genre different from previous definitions of
the ballad, are inspired by regional oral poetry and bring that poetry closer to written
literature. Demonological/mythic legends are the oral genre whose influence on the work
is being observed, which is accomplished by quantitative (frequential) computer analysis.
The results of that analysis have confirmed other researcher’s claims about the presence
of orality in Krleza's work. Most of the thesis is a catalogue of legendary beings
supplemented with basic information about them. This catalogue can serve as a

supplement to the dictionary already printed as a part of Krleza's Ballads.

Keywords: ballads, mythical/demonological legend, Krleza, quantitative analysis,
mythical beings.
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