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1. Uvod

Prostor koji se danas popularno naziva Valpovstina i Miholj$tina rasprostire se izmedu
podrucja grada Osijeka na istoku, Pakovstine na jugu, podru¢ja grada NaSica i obronaka
Papuka i Drave na sjeveru u slavonskoj ravnici. Na opisanom dijelu Osjecko-baranjske
Zupanije trenutno zivi oko 50 000 stanovnika, od ¢ega oko 20 000 zivi u gradovima Valpovo,
Donji Miholjac i Belis¢e. Prva su dva spomenuta, kako ¢emo vidjeti u radu, bila sredista
cijelog podru¢ja u ranom novom vijeku pa tako i vlastelinstva Valpovo. Za razliku od njih,
Belis¢e je nastalo krajem 19. stolje¢a kao srediSte drvnopreradivacke industrije obitelji
Gutmann, i od tada se s vremenom sve viSe razvijalo i dostizalo gospodarsku, prometnu i
upravno-administrativnu vaznost Valpova i Donjeg Miholjca. Dokaz te nekadasnje, ali i
novije vaznosti gradova dvorci su koji se nalaze u Donjem Miholjcu i Valpovu, ali i palaca
koja se nalazi u BeliS¢u. Sva tri grada sa svojim prigradskim naseljima imaju viSe od 30 000
stanovnika, iz ¢ega se zakljucuje da ostalih nesto manje od 20 000 stanovnika Zivi u op¢inama
Podravska Moslavina, Viljevo, Magadenovac, Marijanci, Kogka, Bizovac i Petrijevci.! Zadnje
spomenuto naselje najblize je najvaznijem i najveéem slavonskom gradu — Osijeku, zbog Cega
je imalo gospodarsku i prometnu vaznost za podru¢ja danasnje Valpovstine i MiholjStine
tijekom ranog novog vijeka. U danasnje vrijeme u pravcu istok-zapad prolaze dvije drzavne
ceste, koje se popularno zovu Podravska magistrala, i zeljeznicka pruga koja spaja Osijek s
Viroviticom i Koprivnicom, a poznata je po vlaku Podravka. Kako su prometna povezanost,
ali 1 drugi aspekti Zivota ovoga podrucja izgledali prije tri, Cetiri stolje¢a pokusat ¢emo

interpretirati u nastavku rada.

! Drzavni zavod za statistiku, pristup 2. rujna 2016., http://www.dzs.hr/



http://www.dzs.hr/

Slika 1. Podrugje Valpovstine i Miholjstine u 21. stolje¢u?

Povijest Valpova, Miholjca i Petrijevaca s okolnim podru¢jem kroz koje prolaze rijeke
Drava, KaraSica i Vucica tijekom ranoga novoga vijeka obiljezena je politickim, ali ne i
gospodarskim i prometnim diskontinuitetom. Do sredine 16. stoljeca cijelo je podrucje bilo u
sklopu zemalja Krune svetog Stjepana, da bi nakon prodora osmanske vojske doslo pod
osmansku vlast. Pri tome je nestala srednjovjekovna feudalna drustvena struktura koja se
temeljila na plemstvu koje je bilo politicki ¢imbenik ugarsko-hrvatskih kraljeva, koji su
veéinu vremena provodili u gradovima uz Dunav. U sustini je svakako vazno spomenuti da su
se, za razliku od uobicajenog govora o diskontinuitetu u svim Zzivotnim sferama, prometna
povezanost 1 gospodarski Zivot nastavili odvijati izmedu stanovniS$tva podrucja danasnje
Valpovstine i Miholjstine i drugih dijelova Slavonije, pa i ostatka Panonske nizine sjeverno
od Drave, o ¢emu ¢e VviSe govora biti u nastavku rada. Krajem 17. stolje¢a dolazi do novih
sukoba koji su, za razliku od mnogobrojnih vojni u posljednjih sto pedeset godina, dugoro¢no
utjecali na politi¢ko-upravnu buduénost promatranog podrucja, ali i Slavonije i1 velikog dijela

Ugarske. Osmansku je vlast zamijenila habsburska, s kojom je doslo nekoliko oblika vlasti

2 Tomislav Jeli¢, ur., Skolski atlas, 2. izd. (Zagreb: Alfa, 2003), 34-35.



Ciji su predstavnici i sluzbenici, kao i podloznicko stanovnistvo, glavni akteri i tema ovoga
rada za razdoblje prve polovice 18. stolje¢a. Budué¢i da se iz perspektive dvadeset prvog
stoljeca sve vise interpretira kako je u vrijeme ranoga novoga vijeka, pa samim time i tijekom
18. stoljeca, bio izrazeniji meduodnos ljudi i drugih okoli$nih faktora, u radu ¢e se svakako

pokusati taj meduodnos i objasniti.

Prije nekoliko mjeseci tijekom razmisljanja 0 mogucoj temi rada, vodio sam se mislju
u ¢emu bih mogao skromno doprinijeti povijesti Valpovstine i Miholjstine pa i Slavonije.
Uvazivsi prijedloge mentora, ali i imaju¢i na umu svjesnost 0 vlastitim moguénostima,
odlucio sam istrazivati povijest okolisa i gospodarstva koriste¢i objavljene pisane povijesne
izvore, izuzetno mali dio arhivske grade, koji ¢e biti spomenuti u poglavlju o izvorima i
literaturi i, naravno, dostupnu literaturu o Valpovu i Miholjcu s okolicom, o Slavoniji, ali i
opcenito, o povijesti okoliSa. Naslov rada Izmedu mogucnosti i realnosti — okolis i
gospodarstvo vlastelinstva Valpovo u prvoj polovici 18. stolje¢a u prvom je redu zamisljen
tako da zainteresira Citatelja, tocnije, takav je njegov prvi dio, dok ostatak govori 0 onome 0
¢emu c¢e biti rijeci u radu s vremenskim i prostornim okvirom koji je, ovisno o problematici,
tijekom cijeloga rada bio dosta fluidan. Razlog tomu je Zelja za pokazivanjem da ne postoji ni
jedan dio prostora ili razdoblja koji se moze zasebno promatrati bez utjecaja iz drugih
razdoblja ili prostora, to jest, ljudi i drugih okolisnih faktora koji u njemu obitavaju. Sve u
svemu, rad je zapravo tek ,.kap u moru‘ proucavanja okoliSa na promatranom podrucju i U
promatrnom razdoblju zbog veé¢ spomenutih mogucnosti, pri ¢emu je i pokuSaj stvaranja

priloga za daljnja detaljnija i kvalitetnija istrazivanja.

Svakako bih ovom prilikom htio zahvaliti ljudima koji su mi tijekom mojega
Skolovanja, ali i zivota, pomogli u nastanku ovoga rada, a tome bih pothvatu htio kronoloski
pristupiti. U prvom bih redu htio zahvaliti svojim roditeljima, Franji i Klari Suci¢, koji su mi
velika Zivotna potpora, pa samim time, i potpora u mome stru¢nom radu. Takoder, htio bih
zahvaliti i pokojnome stricu Josipu (Jozi) Sucicu, koji je jo§ od mojega djetinjstva, u suradnji
s ocem Franjom, usmjerio moj zivot prema povijesti. Iz perspektive studenta diplomskog
studija povijesti ranoga novoga vijeka, zahvalio bih i nastavnici povijesti Jelici (Jelki)
Cakarun, koja mi je tijekom srednjoskolskog razdoblja pokazala sve prednosti, ali i mane,
proucavanja zaviCajne povijesti. Svakako bih zahvalio i mentoru Hrvoju Petricu koji je
prihvatio mentorstvo i usmjeravao me tijekom istrazivanja daju¢i mi mnogobrojne savjete,
naslove relevantne literature i predlazu¢i mi pisanje radova izvan nastave. Htio bih izraziti

zahvalu i svim profesorima i profesoricama s modula ranonovovjekovne povijesti na Odsjeku



za povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu koji su mi kroz veliki broj kolegija i
konzultacija pomogli u svladavanju gradiva i skupljanju znanja. Ovom prilikom spomenuo
bih i veliki trud profesora Drage Roksandi¢a u organizaciji mnogobrojnih seminara i
radionica. Jo§ bih se od profesora htio zahvaliti profesoru Marku Sariéu, koji mi je pomogao
savjetima oko radova izvan nastave povijesti, a koji su mi koristili i za izradu ovoga rada. Na
potpori tijekom istrazivanja i pisanja rada zelim izraziti zahvalu i kustosima Muzeja likovnih
umjetnosti Osijek, Muzeja Valpovstine, kao i djelatnicima Hrvatskog drzavnog arhiva u

Zagrebu 1 Drzavnog arhiva u Osijeku.



2. ObrazloZenje teme i metodologija

Tijekom istrazivanja tezi se interpretaciji op¢ih trendova meduodnosa ljudi i okoli$a u
prvoj polovici 18. stoljeca, ali i u razdobljima koja su prethodila potonjemu. Pod pojmom
ljudi, u prvom se redu podrazumijevaju stanovnici koji su zivjeli na podru¢jima danasnje
Valpovstine i Miholjstine, ali i na vojnike, majstore, trgovce i putnike koji su se pojavljivali
tijekom promatranog razdoblja. Istrazuju¢i pojam okolisa, mozemo do¢i do problema pri
definiranju istoga. U prilog napisanome ide istrazivanje provedeno 1980-ih godina kojim se
doslo do sedamsto i pedeset razlicitih rijeci koje obiljezavaju okolis. Usprkos tome, mozemo,
u svrhu lakSega istrazivanja, koristiti definiciju koju su iznijeli autori Robert Delort i Francois
Walter. Oni su smatrali da je okolis ,,skup elemenata koji, svojim slozenim vezama, tvore
okvir, okolinu i Zivotne uvjete covjeka i drustva.” Takoder se moze dijelom okoliSa promatrati
i sve ono §to podrazumijevamo pojmom priroda, odnosno, prema definiciji, sve ono $to ostaje
izvan ljudskog djelovanja, ali i sve ono §to covjek opaza. Ovdje je vazno napomenuti i da se u
posljednje vrijeme u prirodu ubraja i prostor koji je ,,antropizirana“ priroda, to jest, Sve 0no
Sto je pod Covjekovim djelovanjem i utjecajem. Kao primjere moZemo spomenuti rijeke,
Sume, putove i druge okoli$ne faktore, koji su dijelovi okoliSa, kao i Covjek, i obostrano utje¢u
jedni na druge tijekom povijesti.?> Prema tome, na promatranom podru¢ju osamnaestoljetnog
vlastelinstva Valpovo, dio su okolisa i podloznic¢ko stanovnistvo i pripadnici pojedinih oblika
vlasti, pa i sam barun Hilleprand von Prandau. Takoder su okoli§ i sve vodene povrSine,
neovisno radi li se o staja¢icam ili teku¢icama, kao i mnogobrojni prostori pod Sumama uz
rijeku Dravu, ali i one u sredi$njim i juznijim dijlovima vlastelinstva. U okoli§ mozemo
ubrojati i antropizirane oranice, livade, voc¢njak i poneki vinograd ¢iji se broj tijekom
promatranog razdoblja sve vise smanjivao, pa i zivotinje, bile one domace s pomocu kojih su
ljudi obradivali povrsin,e ili divlje koje su svojim djelovanjem znale utjecati na gospodarski
razvoj. Nikako se ne smije zaboraviti navesti da je dio okolisa valpovackog vlastelinstva i
nastala prometna infrastruktura kopnenih putova, kao i infrastruktura vezana uz vodu kao §to
su mlinovi, skele i mostovi, ali i prostori kao $to su kuce, crkve, kapelice i valpovacka utvrda,
odnosno dvorac. Sve u svemu, okoli$ je vlastelinstva Valpovo sve ono za §to moZemo uociti
da se nalazilo i djelovalo na spomenutom podrucju, medusobno utje¢uéi jedno na drugo u

ranome novome vijeku, ali i ono §to uo¢avamo danas kao ostatke ili ponosne gradevine, poput

% Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Okolis“; Johnson Donald Hughes, Sto je povijest okolisa, prev. Damjan Lalovié
(Zagreb: Disput d. 0. 0., 2011), 10; Robert Delort i Frangois Walter, Povijest europskog okolisa, prev. Vesna
Pavkovi¢ (Zagreb: Barbat, 2002), 3-5; Drago Roksandi¢, ,,Pogovor — Ekohistorija: nova historiografska
disciplina ili nova historijska znanost?,” u: Povijest europskog okolisa, 269; Jacques Le Goff, ,,Predgovor, u:
Povijest europskog okolisa, XIII.



dvorca Prandau-Normann u Valpovu. Zbog spomenutog meduodnosa, sve u okoliSu mozemo
okarakterizirati kao okolisSne faktore, pri ¢emu mozemo zakljuciti da je okoli§ zapravo
povijesno-drustveni faktor. Nazivajuci sve okolisnim faktorima tezimo ka deantropiziranosti
koja je zapravo nemoguca jer sve promatramo iz ljudske perspektive. Pri tome moZemo uogiti
i da se svi okolisni faktori mijenjaju, utje¢u jedni na druge i zavise jedni o drugima, i to
mozemo okarakterizirati dugotrajnim promjenanam koje se kod nekih faktora kao $to su
rijeke, kako ¢emo vidjeti u radu, cikli¢ki ponavljaju, pri cemu se i odgovor ljudske zajednice i
zivotinja ponavlja. Sve se navedeno moze nazvati jednom rijecju, a to je prilagodavanje.
Opisani su meduodnosi zavisili, odnosno, i danas zavise, 0 mnogobrojnim uvjetima koji su
imali pozitivne i negativne posljedice na razliite okolisne faktore. One se poglavito mogu
primijetiti u gospodarstvu. Na osnovi toga trebamo utvrditi kako su sluzbenici pojedinih
oblika vlasti, kao $to su Dvorska komora, vojna vlast, vlastelin sa svojom vlastelinskom
upravom ili podlozni¢ko stanovnistvo, dozivljavali druge okolisne faktore. Takoder, i na koje
Su sve nacine ovisili o njima, $to su pojedinac sa svojom obitelji ili skupina koristili od
blagodati Suma, rijeka, livada, ali i kako su potonji utjecali na razmisljanje i ponasanje
ljudskih zajednica. Isto je tako vazno ispitati i gdje su se nalazili tokovi rijeka, kopneni

putovi, gdje su bila sumska podrudja, livade, paSnjaci i koje su bile temeljne osobine istih.

Sve se do sada navedeno moze uklopiti u politiku odrzivog razvoja koji se sve vise
propagira mnogobrojnim drustvenim organizacijama i ¢esto je prisutan u javnom diskursu.
Glavni motiv te politike mozemo objasniti definicijom koja kaze da je odrzivi razvoj onaj
razvo] koji zadovoljava trenutacne potrebe okoliSnih faktora, ali 1 da se omoguci
zadovoljavanje potreba faktora tijekom buduéih razdoblja.® Iz toga je razloga vazno
proucavanje meduodnosa spomenutih aktera tijekom povijesti, odnosno svojevrsna povijest
odrzivog razvoja, ¢emu zacijelo moze pridonijeti povijest okolisa. Navedenome ide u prilog i
pristupanje opisanoj tematici uzevsi U obzir svojevrstan mit o tome da su ljudi u proslosti vise
zivjeli s okolisem, za razliku od sadasnjosti kada se pokuSava predstaviti javnosti da se
konstantno ogradujemo od ostalih okoli$nih faktora, to jest okolisa.® Uzimajuéi u obzir sve
spomenuto, ne bjezimo od trenutacnoga druStvenoga okvira pa ¢emo navesti da je korisno
proucavati meduodnos okoli$nih faktora tijekom povijesti radi mogucénosti nalazenja korisnih

saznanja koja nam mogu pomoc¢i u sadasnjosti 1 buduénosti potonjih meduodnosa. U takvim

% Desta Mebratu, ,,Sustainability and sustainable development: Historical and conceptual review,* Environmental
Impact Assessment Review 18 (1998), 501.

® Delort 2002, 2 i 4; Jeremy L. Caradonna, ,,The Historiography of Sustainability: An Emergent Subfield,
Ekonomska i ekohistorija: casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 11 (2015), 7 i 9.



okolnostima istrazivanja, kao $to je ve¢ navedeno, ovaj rad moze doprinijeti stvaranjem
skromnih temelja za daljnja istrazivanja povijesti okoliSa Valpovstine, MiholjStine pa i

opc¢enito Slavonije.

U sustini rada vidljiva je sva kompleksnost meduodnosa pa i izrazene meduovisnosti
svih okolisnih faktora, neovisno jesu li to ljudi, Sume, rijeke ili Zivotinje. Tako, recimo,
mozemo iznijeti tezu da svi faktori zapravo ¢ine jedan zivi organizam u kojemu je svaki
faktor jedan organ bez kojega organizam ne moze normalno funkcionirati i biva na odredeni
nacin bolestan. Ipak, zbog vaznosti, odnosno nastanka i razvoja ljudskoga roda, provodila se
antropizacija prirode, §to se moze interpretirati i kao vjecita borba izmedu ljudi i ostatka
okolisa.® Istrazivanje se navedenih procesa ostvaruje kroz metode povijesti okolisa. Tu je
novu historiografsku disciplinu, ili mozda ¢ak novu historijsku znanost, objasnio Johnson
Donald Hughes rije¢ima: ,, To je vrsta povijesti koja tezi razumijevanju zivota, rada i misljenja
ljudskih bic¢a u odnosu na ostalu prirodu kroz promjene koje donosi vrijeme. Ljudska je vrsta
dio prirode, ali za razliku od vecine drugih vrsta, uzrokovali smo dalekosezne promjene uvjeta
na kopnu, u moru i u zraku, te u pogledu zivih biljaka i drugih Zivotinja koje s nama
nastanjuju Zemlju“.” Na osnovi navedenoga, istrazivanje povijesti okolisa mozemo shvatiti
kao istrazivanje samih sebe, ali i nasih predaka, pri ¢emu moramo biti svjesni da smo dio
okolisa bez kojega ne mozemo kao §to i ostali dijelovi okoliSa ne mogu bez nas. Naravno,
unato¢ sve ¢e$¢im prikazivanjima da ljudsko bice nije u sredistu svijeta (budu¢i da smo mi
pripadnici ljudske zajednice, (ne)svjesno sebe pozicioniramo u srediste, u ¢emu zapravo nema
ni¢ega loSega ako to ne koristimo u svrhu unistavanja drugih faktora). Na kraju je jo§ vazno
napomenuti da je za shvacanje okoliSa, odnosno okoli$nih faktora kao Sto su Covjek, rijeka,
oranica, pojedina Zivotinjska vrsta ili Suma, potrebno interdisciplinarno pristupiti. Mozda je
povijest okolisa najbolje objasnio jo$ John McNeill rije¢ima ,,po svoj prilici, toliko
interdisciplinarna koliko intelektualno istraZzivanje uopée moze biti“. Znaci, vazno je donekle
biti upoznat s povijesnom demografijom, ekonomijom, antropologijom, geografijom i
mnogim drugim znanstvenim disciplinama radi lakSeg provodenja istraZivanja koje moze

doprinijeti razvoju ljudske misli, naravno ako ljudska zajednica to i dopusti.®

& Delort 2002, 169; Hughes 2011, 10-11.

7 Hughes 2011, 9; Borna Fiirst-Bjeli§, Marin Cvitanovi¢, Hrvoje Petri¢, ,,Sto je povijest okolisa u Hrvatskoj?
(pogovor),“ u: Sto je povijest okolisa?, 176; Hrvatska enciklopedija, s. v. ,,Ekohistorija“.

8 Hughes 2011, 15; Fiirst-Bjeli§ 2011, 176; Roksandi¢ 2002, 269.



2.1. Izvori i literatura o povijesti podruc¢ja Valpovstine 1 Miholjstine

Budu¢i da povijest okolisa ukljucuje sve navedene, ali i nenavedene znanstvene
discipline, radi $to kvalitetnijeg istrazivanja, moramo biti usmjereni na ¢itanje razli¢itih vrsta
povijesnih izvora, ali i literature. Prvenstveno se u ovome radu koriste razliCiti pisani
povijesni izvori, od objavljenih do neobjavljene arhivske grade. Od potonjih se, u prvom redu,
isti¢u zemljovidi iz 1730-ih godina, koje je napravio tada$nji vlastelinski upravitelj Sebastijan
Freudhofer. Originali se nalaze u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i do sada nisu
koristeni u studijama povijesti Valpovstine i Miholjitine.® Iz toga je razloga njihovo koristenje
jedan od vaznijih doprinosa ovoga rada, gdje ¢e i pojedini dijelovi zemljovida biti i prikazani.
Promatrajuéi arhivsku gradu vezanu uz vlastelinstvo Valpovo iz Drzavnog arhiva u Osijeku,
mozemo uociti stotine knjiga 1 kutija s gradom koju moZzemo nazvati ,,slatkom brigom* za
povjesniCare. U njima se nalaze mnogobrojni dokumenti, pisma, izvjestaji koji su nastali od
kraja 17. stolje¢a pa do sredine 20. stolje¢a. Buduc¢i da u ovome radu proucavamo razdoblje
prve polovice 18. stoljeca, ali i zbog trenutnih mogucnosti, za rad su koristeni godiSnji
izvjestaji vlastelinskih upravitelja.’® Prema tome, veliki ostatak grade koji gotovo uopée nije
dotaknut, ostaje neiscrpno vrelo povijesnih izvora za buduéa istrazivanja, o ¢emu ¢e biti rijeci

u nastavku.

Zahvaljuju¢i velikom istrazivatkom i prevoditeljskom radu Ive Mazurana, Stjepana
SrSana i suradnika, imamo veliki broj objavljenih povijesnih izvora pri ¢emu su neki i
prevedeni. To su u prvom redu izvjeStaji popisa Dvorske komore od kraja 17. stoljeca i
tijekom prve polovice 18. stoljeéal?, ali i izvjestaji kanonskih vizitacija tijekom prve polovice
18. stolje¢a.'? Radi boljeg upoznavanja povijesnog konteksta, u radu ée se koristiti i objavljeni
povijesni izvori iz razdoblja osmanske vlasti, ali i razdoblja druge polovice 18. stoljeca, kao

$to su putopisi, izvjestaj popisa sandzaka Pozega i objavljeni zemljovidi iz 1780-ih godina.t®

9 Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

10 Hrvatski drzavni arhiv u Osijeku, Fond 476, kutija 12, broj 272-281.

' |ve Mazuran, Stanovnistvo i viastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga (Osijek:
HAZU, 1993); Stjepan SrSan, Naselja u istocnoj Hrvatskoj krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a (Osijek: Drzavni
arhiv u Osijeku, 2000); Ive Mazuran, Popis zapadne i srednje Slavonije 1698. i 1702. godine (Osijek: Historijski
arhiv u Osijeku, 1966); Ive Mazuran, Popis naselja i stanovnistva u Slavoniji 1698. godine (Osijek: JAZU,
1988).

12 Stjepan SrSan, ur. Kanonske vizitacije, Valpovacko-miholjacko podrudje (1730.-1830.) knj. IlI, (Osijek:
Drzavni arhiv u Osijeku, 2005); Stjepan SrSan, Katolicke Zupe u istocnoj Hrvatskoj 1733./34. godine (Osijek:
Povijesni arhiv, 1995).

13 Stjepan Srian, ur. Popis sandZaka PoZega 1579. godine, prev. Fazileta Hafizovi¢ (Osijek: Drzavni arhiv u
Osijeku, 2001); Stjepan Srian, ur, Zivot Bartola Kasi¢a (Osijek: Matica hrvatska, 1999); Friedrich Wilhelm,



Zahvaljujuci radu Milivoja Vezica i Josipa Bosendorfera, imamo objavljene slavonske urbare
vladara Karla VI. iz 1737. godine i vladarice Marije Terezije iz 1756. godine.* Na temelju do
sada spomenutih povijesnih izvora, iz razli¢itih perspektiva mozemo prouciti kako su pojedini
akteri dozivljavali podruc¢ja danasnje Valpovstine i Miholjstine, odnosno vlastelinstva
Valpovo od 1721. godine. U njima se, zbog svakodnevnog meduodnosa mnogobrojnih
okolisnih faktora, moze uociti odnos autora izvora prema okoliSu jer su i oni bili svjesni toga

v v

meduodnosa, barem kako se moze interpretirati is¢itavanjem izvore.

Da bi se upotpunila interpretacija povijesnih procesa iz prve polovice 18. stoljeca, nije
dovoljno samo na osnovi povijesnih izvora pristupiti odredenoj tematici, narocito
ekohistorijskoj. Prema tome, izuzetno su korisni mnogobrojni leksikoni i enciklopedije koje
su napisane u posljednjih pedesetak godina.’® U njima moZemo pronaéi mnogobrojne korisne
informacije o razli¢itim okoli$Snim faktorima, procesima, gospodarskim politikama kao Sto su
merkantilizam i kameralizam, ali i 0 rijeci Dravi, Karasici i Vu¢ici. Uzimajuéi u obzir da do
pocetka 21. stoljeca ni jedan zaljubljenik u zavi¢ajnu povijest ili povjesnicar nije proucavao
proslost Valpovstine 1 Miholjstine ekohistorijskim pristupom, sama se po sebi namece jedna
takva studija. Unatoc toj ¢injenici, u velikom se broju radova mogu pronaci zanimljivi podaci
vezani uz okoli$ koji su (ne)svjesno zavrsili u potonjima. Kao primjer mozemo navesti prvi za
sada poznati rad o povijesti Valpova i okolice nastao iz pera Franje Kuhaca u drugoj polovici
19. stolje¢a.'® Tijekom 20. stolje¢a uslijedili su mnogobrojni radovi o povijesti Valpova,
Miholjca i okolice, medu kojima se svakako isti¢e rad Igora Karamana iz 1962. godine naziva
Valpovacko viastelinstvo: ekonomsko-historijska analiza.l” Kao $to i sam naziv govori, fokus
rada bio je na gospodarskoj povijesti, pri ¢emu se mogu uociti korisni podaci za ekohistorijska
istrazivanja koje je autor iznio na temelju arhivske grade zbog vjelite veze izmedu
gospodarstva i okoli$a, jer je gospodarstvo zapravo svojevrsno iskoriStavanje okolisa.
8

Tijekom sljedeéih pedesetak godina uslijedili su mnogobrojni radovi Ive Mazurana®® i

Taube von, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i vojvodstva Srijema (Osijek: Drzavni arhiv, 2012);
Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stolje¢a — Viroviticka Zupanija ( sv. 6. ), prir. Mirko Valenti¢ (Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2002).

14 Milivoj Vezié, ur., Urbar hrvatsko slavonski (Zagreb: Pravnicko druztvo, 1882); Josip Bosendorfer, Agrarni
odnosi u Slavoniji (Zagreb: 1zdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1950).

15 Hrvatska enciklopedija; Hrvatski leksikon; Pomorska enciklopedija.
16 Franjo Zaver Koch-Kuha¢, Valpovo i njegovi gospodari (Zagreb: Vienac, 1876).
17 Igor Karaman, Valpovacko viastelinstvo: ekonomsko-historijska analiza (Zagreb: JAZU, 1962).

18 Ive Mazuran, Valpovo: sedam stolje¢a znakovite prosiosti (Valpovo: Ogranak Matice hrvatske Valpovo,
2004); Ive Mazuran, ,,Popis trgovista Valpovo 1746. godine®, Osjecki zbornik 29 (2009).



Stjepana Sriana’®, koji postupno upotpunjuju svojim interpretacijama sliku gospodarstva i
zivota u proslosti promatranog podrucja. U njihovim se djelima mozZe uociti da su svjesni
velike koli¢ine arhivske grade koju je zapravo nemoguce pro¢i i napraviti jednu kvalitetnu
monografiju. 1z toga razloga, u svojim ¢lancima postupno koriste pojedine dijelove arhivske
grade stvaraju¢i mozaik, za ¢iji ¢e dovrSetak trebati joS desetljeca i desetlje¢a rada velikog
broja povjesnicara i zaljubljenika u povijest. Sve nas navedeno usmjerava na zakljucak da je
donekle pojednostavljen posao pisanja skromne povijesti okoliSa vlastelinstva Valpovo u

prvoj polovici 18. stoljeca.

Nikako se ne smiju zaboraviti spomenuti ni zaljubljenici u zaviajnu povijest i
nastavnici povijesti koji su svojim radom, prozetim ljubavlju prema kraju, doprinijeli
proucavanju povijesti Petrijevaca, Bizovca, Valpova, Miholjca i drugih naselja. U prvom redu
mozemo navesti Vilka Curzika®, Stjepana Najmana?! i Damira Stani¢a??, koji su u svojim
radovima koristili radove spomenutih povjesnicara, pri ¢emu su upotpunjavali radove i svojim
korisnim saznanjima. Svakako je vazno u ovome kontekstu spomenuti i dva ¢asopisa U kojima
su se objavljivali (Miholjacki godi$njak) i objavljuju se (Valpovacki godisnjak) radovi iz
povijesti. U njima su se nasli ¢lanci i povjesnic¢ara poput Stjepana SrSana koji su doprinijeli

izradi ove ekohistorijske studije.

Na kraju je jo§ potrebno spomenuti i radove pomocu kojih se doslo do saznanja o
Sirem slavonskom 1 ugarskom kontekstu prve polovice 18. stoljeca, ali 1 razdoblja koja su
prethodila ili uslijedila. To su u prvom redu radovi o gospodarskoj i politickoj povijesti. Medu

mnogobrojnim autorima potrebno je istaknuti Ivu Mazurana?, Igora Karamana?*, Nenada

19 Stjepan Sr3an, ,,Valpovacko i Donjomiholjacko vlastelinstvo 1721-1848, Godisnjak 5 (1996); Stjepan Sr3an,
,Doprinos slavonskih vlastelinstava od kraja 17. stolje¢a procesu europskih integracija,” Povijesni zbornik —
godisnjak za kulturu i povijesno naslijede 3 (2008).

20 vilko Curzik, Valpovstina kroz stoljeca (Valpovo: Narodno sveudiliste ,,Ivan Mestrovic®, 1994.)

2l Stjepan Najman, ,,275 godina od osnutka vlastelinstva Valpovo,* Valpovacki godisnjak 2 (1997). Stjepan
Najman je i dugogodisnji urednik ¢asopisa Valpovacki godisnjak u kojemu se mogu pronaci radovi povijesne
tematike od srednjega vijeka do 21. stoljeca.

22 Damir Stanié, ,,Vlastelinski dvor u Valpovu — spoj srednjovijekovne utvrde i baroknog dvorca,” Valpovacki
godisnjak 13 (2008).

2 |ye Mazuran, Andrija Suljak i drugi, Od turskog do suvremenog Osijeka (Osijek: HAZU, Gradsko
poglavarstvo Osijek i Skolska knjiga, 1996); Ive Mazuran, ,,SaZeti povijesni pregled Slavonije: srednji i novi
vijek®, u: Zbornik radova Prvog znanstvenog sabora Slavonije i Baranje, ur. Vanja Radaus i drugi (Osijek:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1970); Ive Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo (Zagreb:
Golden marketing, 1998).

24 1gor Karaman, Iz proslosti Slavonije, Srijema i Baranje: studije o drustvenoj i gospodarskoj povijesti 18.-20.
st. (Osijek: Povijesni arhiv u Osijeku, 1997); Igor Karaman, ,,Historijat slavonskih vlastelinstava do sredine 18.
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Moaéanina®® i Josipa Buturca?®, koji su svojim pisanjem stvorili izuzetno korisne temelje za
istrazivanje za buduce narastaje povjesniCara i zaljubljenika u povijest. Njihovi nam radovi
pomazu pri boljem razumijevanju politickog, vjerskog i gospodarskog okvira ranoga novoga
vijeka u kojemu je stanovnistvo Zivjelo i bilo u meduodnosima s drugim okoli$nim faktorima.
Svakako je joS bitno navesti i Casopis Ekonomska i ekohistorija, ¢asopis za gospodarsku
povijest 1 povijest okoliSa. U njemu se nalaze mnogobrojni radovi iz povijesti okolisa i
gospodarske povijesti koji su doprinijeli razumijevanju meduodnosa okolisnih faktora u Sirem

kontekstu medurije¢ja Save, Drave i Dunava.?’

Svi su spomenuti radovi mnogobrojnih povjesniCara, ali i pisani povijesni izvori,
zacijelo relevantna i kvalitetna osnovica za nastanak rada o meduodnosu okoli$nih faktora,
medu kojima se isti¢e stanovnistvo. Pri tome se nametnuo veliki broj istrazivackih pitanja na
koja ¢e se pokusSati dati interpretacija, ali i uz napomenu da ¢e na neka izostati, Sto je zapravo
samo jo$ jedan veliki poticaj budué¢im povjesni¢arima da se prihvate istrazivanja povijesti

okolisa Valpovstine i Miholjstine, pa i drugih podruc¢ja Republike Hrvatske.

stolje¢a (Slavonski katastar P. 1. Passardyja),” Arhivski vjesnik 16 (1973); Igor Karaman, Privredni Zivot Banske
Hrvatske od 1700. do 1850. (Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1989).

%5 Nenad Moacanin, Slavonija i Srijem u razdoblju osmanske vladavine (Slavonski Brod: Hrvatski institut za
povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2001).

%6 Josip Buturac, Katolicka crkva u Slavoniji za turskoga viadanja (Zagreb: Kr$¢anska sada$njost, 1970).

27 Mira Kolar-Dimitrijevi¢ i Elizabeta Wagner, ,,Vodenice u Hrvatskoj ( 18. — 20. stoljeée ) kao primjer odnosa
izmedu ljudi i rijeka/potoka,” Ekonomska i ekohistorija, casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 3
(2007); Nenad Moacanin, ,Pristup ekohistoriji Podravine prema osmanskim izvorima,” Ekonomska i
ekohistorija, casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 1 (2005); Drago Roksandi¢, ,,Posavska
krajina/granica od 1718. do 1739. godine,* Ekonomska i ekohistorija, casopis za gospodarsku povijest i povijest
okolisa 3 (2007); Hrvoje Petri¢, ,,Rijeka Drava od $tajersko-hrvatske granice do u$é¢a u Dunav pocetkom 1780-ih
godina,“ Ekonomska i ekohistorija, casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 1 (2011).
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2.2. Definicija podrucja i razdoblja

Popis nahija:

- Moslavina

- Valpovo ( srediste kadiluka )

- Orahovica ( srediste kadiluka )
- Podluzje

- Koska

- Cepin

- Karas

N s WN e

Slika 2. Pretpostavljeni poloZaj nahija na podrucju Valpovstine i Miholjstine®®

Podru¢ja nahija Kara§, Koska i Valpovo i dijelovi nahija Orahovice, Moslavine,
Cepina i Podluzja tijekom osmanske vlasti, od prve polovice 1540-ih godina do druge
polovice 1680-ih godina, kao i podrucje vlastelinstva Valpovo u prvoj polovici 18. stoljeca,
ukljucivalo je prostor koji se danas dijeli i naziva Valpovstinom i Miholjstinom. Nastala
podjela temelji se na dogadaju s pocetka treceg desetljeca 19. stoljeca, kada se vlastelinstvo
Valpovo razgraniéilo izmedu dvaju sinova baruna Josipa Ignaca na isto¢ni dio sa sredistem u
Valpovu i na zapadni dio sa sredi§tem u Sokac Miholjcu?®, dana$njem Donjem Miholjcu.
Vazno je jo§ napomenuti da je opisano podrucje dio slavonske donje Podravine, odnosno

sjeveroisto¢ne Hrvatske.>® Valpovo je kao vlastelinstvo baruna Petra I11. Antuna Hillepranda

28 Pretpostavljeni poloZaj nahija na podrucju Valpovstine i Miholjstine pri ¢emu je kao predlozak koristena karta
iz knjige Ive Mazurana Stanovnistvo i vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga.;
Mazuran 1993, 361.

2 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Donji Miholjac*.

%0 Stanko Andri¢, ,,Proslov,” u: Donji Miholjac od 11. do 20. stoljeéa: Zbornik Znanstvenog kolokvija , Donji
Miholjac 1057.-2007.“, ur. Stanko Andri¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest Slavonije, Srijema i
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von Prandaua bilo jedno od najve¢ih na podru¢ju Slavonije u prvoj polovici 18. stoljeca.
Obuhvacalo je podrucje od oko 900 kilometara kvadratnih pri ¢emu je granicilo s posjedima
Nasice, Orahovica, Virovitica i Retfala. Zapravo je barun nastankom i dobivanjem
vlastelinstva dobio jedan zemljisni posjed u kojemu je uzivao pravo ubiranja razlicitih
mnogobrojnih prihoda, ali i imao funkcije vlasti, pri ¢emu se isticala sudbena vlast. Kao $to
¢emo i vidjeti tijekom rada, vlastelinstvo je bilo organizirano kao gospodarska cjelina, zbog
¢ega je imalo i svoje gospodarsko i upravno srediste u Valpovu. Zbog potrebe za zaradom, ali
i upravljanjem, bilo je podijeljeno na dva dijela. Jedan je dio bio alodij nad kojim je vlastelin
preko svoje vlastelinske uprave izravno upravljao, a drugi rustikala koja je bila podijeljena na
sesije, odnosno selista. I prvi i drugi dio obradivalo je podloznic¢ko stanovnistvo koje je, kako
¢emo i vidjeti, ulazilo u stalne nesporazume i sukobe s upravom oko radne rente, ali i davanja
sa selista koja su kmetovi dobivali od vlastelina na uzivanje.®' Inace, Slavonija je kao
povijesno-geografska regija u vrijeme dolaska habsburske vlasti, kao i danas, obuhvacala
podrucje od rijeke Ilove na zapadu, rijeke Save na jugu, rijeke Drave na sjeveru i rijeka
Dunava i Bosuta, do Ssume Spac¢va, na istoku. Prema tome, za razliku od srednjovjekovne
Slavonije, osamnaestoljetna je zapravo obuhvacala podrucje Slavonije koje je bilo pod
osmanskom vlasti od sredine 16. stoljea pa do 1680-ih godina. Te se promjene poimanja
podrucja Slavonije mogu promatrati od vremena prodora osmanske vojske i vlasti s kraja 15. i
pocetka 16. stolje¢a. Osmanskim dolaskom na podru¢je izmedu Une i Vrbasa hrvatsko se ime
pomiée na sjeverozapad, odnosno, na podrucje zapadne srednjovjekovne Slavonije. Ipak,
vazno je jo§ spomenuti da su zemljopisci ranoga novoga vijeka i dalje Slavoniju na svojim
zemljovidima prikazivali od podrucja oko Varazdina i Zagreba pa sve do us¢a Save u Dunav.
Kao primjere mozemo navesti prikaze Slavonije na zemljovidima Laziusa, Hirschvogela,
Mercatora i Blaeua.*> Prema navedenom zemljopisnom opisu Slavonije, trenutno mozemo
pretpostaviti vaznost i polozaj promatranog podrucja koja ¢e se u nastavku detaljnije opisati i
rasvijetliti. Sve u svemu, vlastelinstvo Valpovo sastojalo se od ravnice, mnogobrojnih
obradivih, ali i neobradivih povrsina kroz koje su tekle Cetiri rijeke, pri ¢emu su prolazile i

kroz Sume koje su bile rasprostranjene na velikom dijelu vlastelinstva. Za razliku od

Baranje, 2010), 6; Mirko Markovi¢, Slavonija: povijest naselja i podrijetlo stanovniStva (Zagreb: Golden
marketing, 2002), 198; Curzik 1994, 7 i 27; Mazuran 2004, 7.

31 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Vlastelinstvo*.

32 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Slavonija“; Markovi¢ 2002, 11-21 i 33; Mazuran 1970, 178-179; Stani¢ 2008,
14; Mazuran 1993, 360; Mirela Slukan-Alti¢, ,,Kartografski izvori za povijest upravno-teritorijalnog ustroja
isto¢ne Hrvatske — Historijsko-geografska osnova isto¢nohrvatskih Zupanija,” Glasnik arhiva Slavonije i Baranje
Drzavni arhiv u Osijeku 6 (2001), 248.
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sadaSnjice kada su Sumske povrSine smanjene na ostatke ostataka, rijeke teku na istim
podruc¢jima kao i u vrijeme osmanske vlasti, ali prve polovice 18. stoljeca. 1z toga razloga,
razdoblje koje prouc¢avamo u diplomskom radu mozemo okarakterizirati kao razdoblje koje je

bilo oznaceno plavom bojom rijeka i zelenom bojom Suma.

Koriste¢i zemljovide iz 18. stoljeca, ve¢ navedene zemljovide iz 1730-ih godina, kao i
zemljovide iz 1780-ih godina®® ;moZemo uvidjeti da se rijeke pruzaju od zapada prema istoku.
Rijeka Drava bila je najsjevernija i izuzetno vazna za prometnu povezanost i gospodarski
razvoj. Prihvacajuéi tezu da su rijeke kao prometnice bile izuzetno vazne u ranome novome
vijeku i uzimajuci u obzir €injenicu da je izvor Drave u Toblaskom polju u juznom Tirolu, a
usce istocno od Osijeka kod marijanskog svetiSta Aljmas, ona je bila zila kucavica za zZivot
stanovnistva, ali i za zemljiSne gospodare na podru¢jima poput vlastelinstva Valpovo.
Promatraju¢i Dravu kroz brojke, mozemo primijetiti da joj je ukupna duljina izmedu 700 i
750 kilometara, povrSina porjecja iznosi oko 40 300 kvadratnih kilometara, u sklopu ¢ega
moramo promatrati i prostor jednog od najvecih slavonskih vlastelinstava, odnosno danasnji
prostor Valpovstine 1 Miholjstine. Navedeni podaci dovoljno govore o prostoru koji je nudio
mnogobrojne potencijale za gospodarsku i drugu suradnju, pri ¢emu je ukljucivao okoli$ne
faktore i ljudske potencijale s kojima su navedeni akteri vlastelinstva bili lakSe povezani
preko rijeke Drave. U prvom redu mozemo navesti podrucje Osijeka, Virovitice, ali i prostor
Austrijskih nasljednih zemalja koje su Cesto na razli¢ite naine sudjelovale u gospodarskom
razvoju vlastelinstva Valpovo, a o ¢emu ¢e biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima. Za daljnje
razumijevanje uzroka i posljedica koji su proizaSli iz meduodnosa opisane rijeke i
stanovniStva vlastelinstva, a o ¢emu ¢e takoder biti rijeci u sljede¢im poglavljima svakako je
jo$ potrebno spomenuti da je rijeka nivalnog, odnosno snjeznog, rezima.3* Navedeno uzrokuje
da je najvisi vodostaj tijekom ljetnih mjeseci, a najnizi tijekom zimskih mjeseci. U prilog
tomu da Drava nije imala samo utjecaj u razvoju gospodarstva i prometa u zivotu
ranonovovjekovnih ljudi Slavonije, pa samim time i Valpova i Sokac Miholjca s okolicom,

govori i ¢injenica da je bila upravno-administrativna sjeverna granica ranonovovjekovne

3 Hrvatska na tajnim zemljovidima, sekcije 11, 18, 23, 25, 32. Spomenuti zemljovidi su za podrucje civilne
Slavonije nastali od 1781. do 1783. godine.

3 Enciklopedija Jugoslavije, s.v. ,Drava®; Hrvatski leksikon, s.v. ,Drava“; Pomorska enciklopedija, s.v.
,,Drava“.
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Hrvatske i Slavonije pa samim time i vlastelinstva Valpovo prema ranonovovjekovnoj

Ugarskoj i ugarskim zupanijama.®

Usporedujuci popise 1 opise koje su izradili popisivac¢i Dvorske komore s kraja 17.
stolje¢a, odnosno, tijekom 1698. godine sa spomenutim zemljovidima iz 1730-ih godina, na
kojima se kao tvorac navodi inZenjer vlastelinstva Valpovo tijekom 1720-ih godina, a od
1736. godine upravitelj Sebastijan Freudhofer, moze se vidjeti od kojega naselja Drava
postaje sjeverna granica vlastelinstva Valpovo. Kao §to je ve¢ navedeno da teCe od zapada
prema istoku, najprije treba ustanoviti zapadnu imaginarnu to¢ku ulaska Drave na promatrano
podrucje. Takoder je, za lakSe shvacanje Zivotnih uvjeta oko Drave, potrebno navesti da je
desna obala Drave, to jest obala koja je bila dio vlastelinstva Valpovo, bila visa od lijeve
baranjske obale Drave, kao §to je i danas. To je svakako utjecalo i na smjestaj velikog broja
naselja uz Dravu s desne strane obale, dok je na lijevoj strani obale prvenstveno
rasprostranjena $uma koja je konstantno bila pod vodom.*® Prema tome, i visina dravskih

obala utjecala je na odnos izmedu rijeke, ostalih okolisnih faktora i stanovnistva.

Nakon kratke digresije o visini dravskih obala, potrebno je vratiti se objaSnjavanju
imaginarne toCke ulaska Drave na podrucje vlastelinstva Valpovo, pri ¢emu su korisni popisi i
opisi popisivaca Dvorske komore iz 1698. godine. Konkretnije, vazan je opis kotara
Moslavina koji su komorski skuzbenici prosli kao i mnoge druge kotare tijekom nekoliko
mjeseci rada. Potonji je na Silvestrovo 1721. godine uz kotare Valpovo i Miholjac postao dio
vlastelinstva Valpovo, pri ¢emu je bio najzapadnije podrucje. Prema tome, na podrucju oko
naselja Moslavina trebamo traziti najzapadniju to¢ku ulaska, to jest, mjesto gdje Drava
postaje sjeverna granica vlastelinstva. Proucavaju¢i navedeni opis iz 1698. godine, mozemo
uociti da je predij Obrez, koji se navodi uz predije Vodovrat i Martinci, bio najzapadnije
podrucje. Od Moslavine je prema zapadu bio udaljen jednu trec¢inu sata hoda, a sjeverna je
granica bila rijeka Drava. Kada se sat hoda pretvori u mjernu jedinicu koju koristimo u
danasnje vrijeme, dobijemo podatak da su navedeni prediji bili udaljeni oko 4 kilometra od
kotarskog srediSta Moslavine, uz to da je Obrez bio najsjeverozapadniji predij, odnosno

podruc¢je kotara. Na njegovom je podrucju rijeka Drava postala sjeverna granica kotara

%5 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

3 Dubravka Bozi¢ Bogovi¢, ,,Drava u opisima vlastelinstva Belje u drugoj polovici 18. i pogetkom 19. stoljeca,*
Podravina, casopis za multidisciplinarna istrazivanja 24 (2013), 88; Josip Ham, ,Kratki pregled povijesti
Donjeg Miholjca,” Godisnjak 1 (1992/1993), 42; Branko Nadilo, ,,Tekla voda KaraSica,” Gradevinar 2 (2014),
165-166; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et
limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

15



Moslavine, odnosno, od 1721. godine vlastelinstva Valpovo.®” Drava je od navedenog predija
cijelim svojim tokom do zavrsSetka posjeda baruna Petra II. Antuna Hillepranda von Prandaua
bila njegova sjeverna granica. Promatrajuc¢i spomenute zemljovide, mogu se primijetiti i
mnogobrojni meandri, ade i pritoci, odnosno kanali. Sve je spomenuto, ovisno o0 meduodnosu
sa stanovniStvom, bilo uzrok ili posljedica o kojima ¢e biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima.
Ukratko, opisani tok Drave mozemo pratiti do najisto¢nijeg dijela vlastelinstva Valpovo. To
se podrucje nalazi na prostoru naselja Petrijevci koje je joS krajem 17. stoljeca bilo u sastavu

kotara Osijek, a od Silvestrova 1721. godine u sastavu posjeda obitelji Prandau.3®

Promatrajuc¢i zemljovid vlastelinstva Valpovo iz 1730-ih godina, ali i zemljovide
Valpovstine i Miholjstine iz 19. 1 20. stolje¢a, mozemo uociti da je sljedeca rijeka, promatrano
od sjevera prema jugu, rijeka Karasica®®. Ona je desni pritok Drave koji preteZito prolazi
sjevernim dijelom Valpovstine 1 Miholj$tine. Izvor se nalazi na obroncima Papuka, a usée u
rijeku Dravu kod najzapadnijeg naselja promatranog podrucja, Petrijevaca. Inace, potonje je
naselje jo$ tijekom prve polovice 18. stolje¢a bilo i najmnogoljudnije, a nalazilo se blizu
rijeka Drave i Karasice.*® Na temelju zemljovida moZemo primijetiti da je u prvoj polovici 18.
stoljeca prolazila zapadnim dijelom vlastelinstva Valpovo kroz Sumu pored naselja Kapelna,
Pore¢, pa sve do Bockinaca. Kod zadnjeg je spomenutog naselja tvorila svojevrsnu granicu
Sumi koja se zapadno od Bockinaca nalazila na lijevoj obali, a oko Bockinaca i isto¢no na
desnoj obali. Od sljede¢eg naselja Crnkovci, pa sve do naselja Gat koja su udaljena oko pola
milje, KaraSica je ponovno prolazila kroz Sumu. Nakon Gata ¢ini svojevrsnu granicu izmedu
Suma i oranica, pri ¢emu su Sumske povrsine na lijevoj, a oranice na desnoj obali. Cijelim se
tokom sastojala od mnogobrojnih meandara, koji su ipak bili neusporedivo manji od meandra
rijeke Drave. Ulaskom u sredi$nje naselje vlastelinstva Valpovo pravila je jedan veci i jedan
manji meandar, ¢ime dijeli potonje naselje na dva dijela. Otprilike je slican opis KaraSice i

Drave blizu Valpova napisao i poznati osmanski putopisac Evlija Celebija.*! Poslije Valpova,

37 Srsan 2000, 102-103; MaZuran 1966, 57-58.

% Srian 2000, 43-44; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Bozi¢ Bogovi¢ 2013, 88.

39 Naziv KaraSica dolazi od turske rije¢i kara §to znaci crn. Pretpostavlja se da je navedena turska rije¢ zapravo
samo osnova iz koje dolazi i naziv Sume Kara§ prema kojoj je rijeka dobila ime, a koja se nalazi isto¢no od
naselja Kapelna. Na ovom primjeru mozemo primijetiti meduodnos izmedu $ume i rijeke.

40 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Karasica*; Nadilo 2014, 165; Mazuran 1993, 386-391.

4 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Srsan 2000, 90-91, 96, 77, 61-62; Mazuran 1966, 31-32, 43-45; Evlija Celebi, Putopis: odlomci o
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blizu zapadnije smjeStenog naselja Ladimirevci, dobivala je i vode svoje desne pritoke, rijeke
Vucice. Ostatkom je toka, sve do neposredno nakon Petrijevaca gdje se ulijevala u Dravu,
prolazila kroz Sumsko podru¢je. Takoder se, ovisno o djelovanju ljudi na desnoj obali, mogu
primijetiti i oranice neposredno prije Petrijevaca, a nakon naselja Satnica.*> Promatrajuéi u
brojkama, KaraSica je izmedu izvora i uS¢a bila duga, kao §to je i danas, oko 90 kilometara pri
¢emu je Cinila porjecje od oko 930 kilometara kvadratnih. Kao $to se moze uociti, I na
detaljno opisanom podrucju prolazila je kroz veliki Sumski areal, kao i krozmnoga naselja, ali
i pokraj njih pri ¢emu dolazi do mnogobrojnih i razli¢itih meduodnosa i utjecaja izmedu
Sumskih i1 vodenih povrsSina kao i stanovnis§tva. Ovisno od podrucja promatranog prostora
blize ili dalje, ali svakako juznije od KaraSice tekla je rijeka Vucica. Kada se promotre
zemljovidi tijekom starijih razdoblja, ali i u danaSnje vrijeme mozemo uociti da prolazi
sredi$njim dijelom vlastelinstva Valpovo. Kao i prethodne dvije rijeke, imala je tok od zapada
prema istoku, pri ¢emu je, od izvora na obroncima Papuka pa sve do navedenog u$ca, vise od
ostalih rijeka prolazila sumskim povrSinama. U takvim uvjetima, a zbog niskog pada od oko
0,2 %o, U vrijeme visokih vodostaja nije mogla prihvatiti svu vodu u svome koritu. 1z toga se
razloga kao 1 iz KaraSice, koja je imala i1 nizu obalu od rijeke Drave, viSak vode prelijevao u
okolna Sumska podrucja, tvore¢i mnogobrojne mocévare. Kao dodatnu informaciju treba
svakako jo$ spomenuti da se na temelju koriStenih povijesnih izvora, to jest zemljovida, moze
uoditi da se Karagica i Vuéica tek od svojeg sredi$njeg toka nazivaju navedenim imenima.*®
Na kraju je joS potrebno navesti ¢etvrtu 1 najjuzniju rijeku promatranog podrucja, rijeku Vuku.
Za razliku od Vucice i KaraSice koje su Dravini pritoci, Vuka je pritok Dunava. lzvire na
jugozapadnim obroncima Krndije, a ulijeva se u Dunav kod nekadaSnjeg srediSta vlastelinstva
obitelji Eltz, a u danaSnje vrijeme jednog od srediSta Vukovarsko-srijemske Zupanije,
Vukovara. Izmedu spomenutih geografskih polozaja, odnosno izmedu izvora i us¢a, duga je
112 kilometara, a obuhvada porjeje od oko 640 kilometara kvadratnih.** Bila je prirodna
juzna granica vlastelinstva Valpovo, ali je, za razliku od sjeverne granice, Drave, bila nevazna

rijeka za gospodarski razvoj i prometnu povezanost potonjeg podrucja. Jedina je njezina

jugoslavenskim zemljama, uredila Jelena Cehié, prev. Hazim Sabanovi¢ (Sarajevo: Izdavatko poduzeée ,,Veselin
Maslesa“, 1973), 491.

42 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Sr8an 2000, 18-19.

43 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,Karasica®; Nadilo 2014, 164-166; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia
districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum
suis pagis appertinentys et limitibus.

4 Enciklopedija Jugoslavije, s.v. ,,Vuka*; Hrvatski leksikon, s.v. ,,Vuka“.
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vaznost za stanovnistvo obliznjeg naselja Budimci. Budué¢i da je isto malog pada kao
prethodno opisane dvije rijeke, a uzimajuéi u obzir i da je bila okruzena Sumom, U mjesecima
najveceg vodostaja prelijevala se i Cinila velike probleme lokalnom stanovniStvu u obliku

ustajale mo¢varne vode.*®

Zbog trenutacnih stru¢nih mogucénosti, dostupnosti spomenutih povijesnih izvora,
literature te gospodarskih i drugih promjena u mnogobrojnim drustvenim aspektima Zivota
koje su obiljezile 1 usmjerile, odnosno oblikovale, zivot nekadasnjeg stanovniStva, ali 1
danasnjeg stanovniStva na opisanom prostoru izmedu rijeka Drave i Vuke na sjeveru i jugu i
utoka Karaice u Dravu na istoku, a na zapadu do podrugja naselja Moslavina*® i Cadavica,
fokus ¢e istrazivanja za diplomski rad biti na prvoj polovici 18. stoljeca, odnosno na razdoblju
od nastanka vlastelinstva Valpovo 1721. godine, pa sve do donoSenja Slavonskog urbara
Marije Terezije 1756. godine. U prvome je redu tome doprinio vlastelin Petar 1l. Antun
Hilleprand von Prandau Kkoji je svojim znanjem, vezama u politici, gospodarstvu i kulturi
donio novi podstrek zivotu na vlastelinstvu Valpovo, a koji se s vremenom sve vise
razlikovao od Zivota u prijasnjim razdobljima. Ipak, zbog boljeg razumijevanja meduodnosa
ljudi 1 okoliSa, odnosno okolis$nih faktora, potrebno je prouciti i razdoblje koje je prethodilo
potonjem. Prvenstveno razdoblje kondominija Dvorske komore i vojne vlasti i njihovih
sluzbenika na prostoru navedenih kotara ili dijelova kotara, od dolaska i stvaranja habsburske
vlasti od 1680-ih i 1690-ih godina na prostoru Slavonije, ali i buduceg vlastelinstva Valpovo,
pa sve do nastanka potonjeg. Kao $to je ve¢ navedeno u poglavlju o istrazivackim pitanjima,
potrebno je podijeliti dva spomenuta razdoblja jer su na odredene nacine razlicito dozivljavali
okoliSne faktore sluzbenici Dvorske komore, vojne vlasti, a od 1721. godine 1 sluZbenici
vlastelina Prandaua na celu s upraviteljem. Postojale su, naravno, i odredene sli¢nosti, koje
zapravo otezavaju razlucivanje razdoblja, a tome ide u prilog i ¢injenica da je potrebno uociti
stanje okoliSnih faktora i meduodnosa s ljudima na promatranom podrucju prije dolaska
vlastelinske vlasti. Budu¢i da je prije pocetka povijesnog istrazivanja bilo koje teme
nemoguce krenuti sa stajaliSta da od nekoga trenutka pocinje povijest, ukratko ¢e se proci i
razdoblje osmanske vlasti na podru¢ju danasnje Valpovstine i Miholjstine. U sklopu toga

pokusat ¢u se voditi tezom dugog trajanja procesa i meduodnosa okolisnih faktora. O jos

4 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Mazuran 1993, 361.

% U dana$nje vrijeme je puni naziv naselja Podravska Moslavina, Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Podravska
Moslavina“.
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starijem razdoblju srednjega vijeka bit ¢e malo govora zbog trenutacne nedostupnosti

povijesnih izvora za ekohistorijske teme.
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3. Klima na podruéju Valpovstine i MiholjStine

Zbog meduodnosa okolisa i1 klime, vazno je ukratko pokuSati prikazati klimu
opisanoga podrucja tijekom prve polovice 18. stoljeca, ali i tijekom cijelog ranog novog
vijeka. Mozemo ju definirati kao opce prilike atmosfere nad nekim podru¢jem u konkretnom
razdoblju. Uvjetovana je klimatskim ¢imbenicima i elementima. U potonje ubrajamo nebeska
i dugovalna zraCenja Zemlje, ali i temperaturu Zemlje i zraka, vlagu zraka, oborine, kao i
brzinu i smjer vjetra. Popisuju¢i ¢imbenike, mozemo navesti Zemljinu rotaciju, geografsku
Sirinu, nadmorsku visinu, vrstu tla i biljni pokrov, ali i sve drugo $to moze utjecati na
klimatske elemente.*” Sve navedeno uzrokovalo je razligite prilike s promjenama klime u

relativno kratkim periodima.

Jedan je od tih relativno kratkih perioda bio i rani novi vijek koji se otprilike poklapa s
takozvanim malim ledenim dobom. Ono je okvirno trajalo od prve polovice 15. stoljeca do
sredine 19. stolje¢a. Prema tome, i razdoblje koje promatramo u ovome radu takoder je
ulazilo u okvir malog ledenog doba. Njega karakteriziraju vlazna ljeta i duge i hladne zime.
Po svemu sude¢i, najhladnije je bilo sredinom 16. stoljeca i od pocetka 18. stoljeca pa sve do
duboko u 19. stolje¢e. U tome su razdoblju ledenjaci napredovali do podru¢ja u Alpama na
kojemu su zadnji put zabiljezeni tijekom zadnjeg wiirmskog glacijala. U skladu s tim zapravo
se spustala 1 snjezna granica na manju nadmorsku visinu. Takoder je 1 prosje¢na temperatura
po godini pala do 1,5 stupnjeva Celzijevih. Ona je tijekom cijelog razdoblja varirala, §to je
vidljivo i iz navedenih podataka o najhladnijim periodima malog ledenog doba. Uz sve
navedeno, mozemo jo$ naglasiti i da je broj padalina u nekim dijelovima bio znatniji, dok je u
drugima bio manji, §to zapravo samo potkrepljuje tezu o kompleksnosti maloga ledenoga
doba. Tome u prilog ide i promatranje astronomskog meduodnosa Zemlje i Sunca. Prema
misljenjima astronoma, na Zemlji je toplije kada ima vise pjega na Suncu jer su dokaz
pojacanog djelovanja Sunca. Budu¢i da je na Suncu krajem 17. stolje¢a primije¢eno manje
pjega nego u prijasnjim razdobljima, pretpostavlja se i iz te perspektive da je tada opet
dodatno zahladilo.®® Sve bi navedeno trebali uzeti u obzir tijekom istrazivanja $uma, rijeka,

ljudi 1 svih ostalih okoliSnih faktora. lako koriSteni povijesni izvori nisu nastali u sklopu

4 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,Klima*“; Hrvatski leksikon, s.v. ,Klima*“; Fernand Braudel, Strukture
svakidasnjice: Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitalizam od 15. do 18. stoljeca, prev. Dubravka Celebrini
i drugi (Zagreb: August Cesarec, 1992), 39.

48 Delort 2002, 107; Hrvoje Petri¢, ,Neke biljeske o "malom ledenom dobu" (s malim osvrtom na Istru),
Zbornik javnih predavanja 2 (2013), 150-151; Kresimir Kuzi¢, ,,Zabiljezbe o ,,malom ledenom dobu* i njegovim
posljedicama u hrvatskim krajevima,* Povijesni prilozi 18 (2000), 375; Dragan Balesi¢, ,,Malo ledeno doba,*
Priroda 62 (1973), 40-41; Braudel 1992, 39-41.
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promatranja vremena, a narocito klime, jer to ranonovovjekovnim autorima nije bio predmet
razmatranja, mozemo isCitavanjem doc¢i do odredenih korisnih informacija koje potom
mozemo staviti u kontekst malog ledenog doba. Kao primjere mozemo navesti velike sante
leda koje su plovile Dravom i Savom i pri tome uniStavale mlinove-vodenice tijekom 18.
stolje¢a. Navedeno je jasan primjer da sante leda nisu bile anomalija na Dravi, nego
uobicajena pojava ranoga novoga vijeka na mnogim rijekama na podruc¢ju Slavonije, Ugarske
pa i Habsburske Monarhije i cijele Europe. Tako je, recimo, zabiljeZeno i da su rijeka Temza i
nizozemski kanali bili nekoliko puta okovani ledom tijekom promatranog razdoblja.*°
Takoder moZemo spomenuti i uéestalost Sirenja vodenih povrSina u Sumama, o ¢emu ¢e biti

vise rije¢i u jednom od sljedecih poglavlja.

Budu¢i da je podru¢je osamnaestoljetnog vlastelinstva Valpovo, odnosno danasnje
Valpovstine i Miholjstine, relativno maleni prostor za proucavanje klime, potrebno je
promotriti §ire podru¢je. To se u prvom redu odnosi na podrucje Slavonije, ili jo§ bolje,
Panonske nizine, koja je okruzena Dinaridima na jugu, Alpama na zapadu i Karpatima na
sjeveru i istoku.®® Ipak, ako uzmemo u obzir sve navedeno u dijelu poglavlja o malom
ledenom dobu, mozemo, prema klasifikaciji Wladimira Petera Koppena, okvirno navesti da je
na cijelome podru¢ju prevladavala umjerena topla vlazna klima. Ona je, prema autoru,
zajednicka ne samo za doti¢no podrucje nego i za podrucje srediSnje Istre, Gorske Hrvatske i
Dalmatinske zagore. Promatrajuc¢i sve navedene prostore, moguce je uociti da se temperature
razlikuju u pojedinim mjesecima, na primjer, u sije¢nju do 1,5 stupnjeva Celzijevih. Kao
primjer moZemo navesti usporedbu izmedu Paga, u kojemu je prosjecna sijeCanjska
temperatura -2,0 stupnjeva Celzijevih i Ogulina u kojemu ista iznosi -0,5 stupnjeva
Celzijavih, s Osijekom koji se nalazi desetak kilometara od Valpovstine gdje ona iznosi -1,2
stupnjeva Celzijevih. Kada uzmemo u obzir da je smanjenje temperature tijekom malog
ledenog doba bilo do 1,5 stupnjeva Celzijevih, mozemo koristiti Képpenovu klasifikaciju. Sve
u svemu, na umjerenu toplu vlaznu klimu (Cfa i Cfb) svakako utjece i reljef Panonske nizine.
Utjecaj je narocito vidljiv zimi kada hladni zrak ispuni nizinu. Isto tako, i ciklone s istoka, iz

europskih stepa, vrse odredeni utjecaj. One prelaze preko nizine i dolaze do Jadranskog mora.

49 Stjepan SrSan, ,,Stare vodenice na Dravi kod Osijeka,” Hrvatska vodoprivreda 110 (2001), 46; Kolar-
Dimitrijevi¢ 2007, 84; Hrvoje Petri¢, ,,O Savi u Slavoniji i Srijemu krajem 18. stolje¢a,” u: Rijeka Sava u
povijesti, ur. Branko Ostajmer (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje, 2015), 262-263 i 276; Braudel 1992, 40; Delort 2002, 107.

%0 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Panonska nizina“.
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Nikako se ne smiju zanemariti ni vjetrovi iz sjevernijih krajeva Europe koji osobito djeluju u

udubljenim oblicima reljefa, koji prednja¢i na prostorima Valpovstine i Miholjstine.>

5! Tomislav Segota i Anita Filip¢i¢, ,,Koppenova podjela klima i hrvatsko nazivlje, Geoadria 1 (2003), 33-35;
Jeli¢ 2003, 64-65.
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4. Valpovstina i Miholjstina prije 18. stoljeca
4.1. Valpovstina i Miholjstina tijekom srednjega vijeka i osmanske vlasti

Proucavajuci istrazivacke rezultate nastale na temelju arheoloskih nalaza, dolazimo do
zanimljivih zakljucaka, ili bolje receno pretpostavki, 0 razdobljima koja su prethodila ranome
novome Vijeku. Na podru¢jima Valpovstine i Miholjstine, na rijeci KaraSici, pronadena je
amfora iz prvih stoljeca poslije Krista. Autori poput Jelice Miki¢ napominju da je to dokaz
plovnosti spomenute rijeke. Ako pretpostavimo da je to bilo moguce, mozemo iznijeti
pretpostavku da je svakako i rijeka Drava bila plovna na istome podru¢ju. Zbog trenutacne
nepotkrepljenosti u pisanim izvorima iznesenih pretpostavki izvedenih na osnovi arheoloskih
nalaza, mozemo samo zakljuciti da je sve navedeno zanimljiva povijesna pric¢a koja svakako
moze doprinijeti razvoju zaviajne povijesti.>? Za sljedeéih nekoliko stolje¢a nemamo gotovo
nikakvih ili imamo nedovoljno izvora za proucavanje tema vezanih uz ekohistoriju i, samim
time, za donoSenje nekih iole suvislih pretpostavki, a kamoli zakljucaka. Tek sredinom 11.
stolje¢a, zahvaljuju¢i ugarskom palatinu Radonu, imamo podatke vezane uz podruéje
Miholjstine. Konkretnije, podaci se temelje na darovnici kojom je Pecuskoj biskupiji za neke
usluge darovao podignutu crkvu u ¢ast svetog Mihaela Arkandela, koja se nalazila kod rijeke
Drave na podruéju danasnjeg Donjeg Miholjca.>® Buduéi da je rijeka Drava u srednjem vijeku
bila blize navedenom naselju nego tijekom novijih razdoblja, vidljivo je, kao i u slu¢aju rijeke
KaraSice, da su se odredeni dijelovi okolisa, to jest okoli$ni faktori, mijenjali kako su stoljeca
prolazila ovisno o plovnosti rijeka. Nekoliko stoljeca kasnije, odnosno tijekom 13. stoljeca, na
zapadnom i juznom dijelu buduceg osamnaestoljetnog vlastelinstva Valpovo rasprostiralo se
vlastelinstvo sa srediStem u Aszuagu. Ono je u vrijeme dinastije Arpadovica bilo u sastavu
Baranjske zupanije, a u 14. je stoljeéu pripojeno Krizevackoj zupaniji.>* U navedenome je
razdoblju nastala jedna darovnica koja je izuzetno korisna za ekohistorijsku tematiku. U njoj
je ugarski i hrvatski kralj Andrija 1229. godine potvrdio knezevima plemena Teten spomenuto
vlastelinstvo i, $to je najvaznije, U Njoj opisuje granice potonjeg. Granice su ukljucivale
mnogobrojne okolisSne faktore. Sjeverna je granica bila rijeka Drava, Sto dokazuje
dugotrajnost Drave kao granice koja nije samo spajala nego i razdvajala podrucja Valpovstine

i Miholjstine s ostalim podrucjima jo§ od srednjeg vijeka. Opisujuéi granice prema jugu,

52 Jelica Miki¢, ,,Zupanija Viroviti¢ka u proslosti, Godisnjak 2 (1993), 99.

%8 Stanko Andri¢, ,,Srednjovjekovna crkva sv. Mihaela u Donjem Miholjcu,* u: Donji Miholjac: od 11. do 20.
stoljeca, ur. Stanko Andri¢ (Slavonski Brod: Hrvatski institut za povijest, 2010), 11-12.

% Andri¢ 2010, 24.
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navodi Sume vrba i cerova. Neke su Sume imale i imena, kao Sume Saas i Glosye, koje su bile
jugozapadne granice posjeda. U nastavku se spominju i mnogobrojna jezera i ribnjaci. Za nas
su svakako zanimljiva jezera koja su nosila nazive Raquitouicha i Clokochouch, pri ¢emu je
potonji naziv nosila i jedna rijeka na jugu posjeda, ¢ije su vode Cinile jezero naziva Rezna.
Kao §to je napomenuto, nazivi su jezera zanimljivi jer od ranoga novoga vijeka pa do

danagnjih dana postoje dva naselja koja se zovu Rakitovica® i Kloko&evci®®.

Nakon male digresije moramo jo$ spomenuti da je prema jugoistoku spomenuto i
jezero Cherych, kao i rijeke Wichyche i Lokauech. Nakon opisanih okoli$nih faktora navode
se jo§ mnogobrojne rijeke i Sume ¢ije nazive ne mozemo povezati s nazivima Koji se javljaju u
kasnijim razdobljima. Ipak, opisujuci vlastelinstvo prema istoku, neki se nazivi faktora mogu
povezati s pojedinim nazivima iz novijih razdoblja. U prvom se to redu odnosi na rijeku
Breznychu®’ koja se kao potok moze uo¢iti i u kasnijim razdobljima. Prije no §to se ponovno
spomenula rijeka Drava kao sjeverna granica, autor darovnice naveo je i neke brezuljke koje u
kasnijim razdobljima vise nismo mogli primijetiti, a naro¢ito ne u 20. i 21. stoljeéu.>® Sve u
svemu, darovnica donosi mnogo naziva na koje ¢emo se vracati u sljede¢im poglavljima. Za
ostatak, to jest isto¢ni dio buduceg Prandauovog vlastelinstva Valpovo, tijekom srednjega
vijeka, trenutno nisu dostupni sli¢ni opisi podru¢ja poput onoga upravo iznesenoga. Jedino sto
mozemo jo$ navesti iz razdoblja srednjega vijeka jest podatak da je tijekom 15. stoljeca doslo
do sjedinjenja spomenutog podruc¢ja u jedno vlastelinstvo pod zemljiSnim gospodarima iz
obitelji Morovi¢ 1 Gereb. Ono je, prema tome, obuhvacalo prostor koji ¢e sljedeci put biti
objedinjen tek darovnicom vladara Karla VI. barunu Petru Il. Antunu Hilleprandu von

Prandauu.®®

Gospodarske, demografske i druge promjene u koje se ubrajaju i postupne podijele
vlastelinstva, pokrenute su u prvim desetlje¢ima 16. stolje¢a. Na to su u prvom redu utjecale

mnogobrojne vojne osmanske vojske koje ¢e tijekom ljeta 1543. godine utvrdi Valpovo i

% Nalazi se izmedu Donjeg Miholjca i Nagica.
% Nalazi se kod Nasica.

57 U danasnje je vrijeme ime Breznica ostalo sa¢uvano u nazivu naselja NaSi¢ka Breznica koja se nalazi izmedu
Osijeka i Nasica i u potoku koji prolazi pored istoimenog naselja.

8 Josip Bosendorfer, Crtice iz slavonske povijesti: s osobitim obzirom na proslost Zupanija: krizevacke,
viroviticke, pozeske, cisdravske baranjske, vukovske i srijemske te Kr. i Slob. grada Osijeka u srednjem i novom
vijeku (Osijek: Kamenotiskara Julija Feiffera, 1910), 93-94; Ivan Balta, ,,Osuvacko vlastelinstvo, Godisnjak 4
(1995), 213-131; Tadija Smiciklas, ur., Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 3
(Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1905), 320-324.

%9 Mazuran 2004, 28-29 i 32-33; Najman 1997, 67.
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okolici uzrokovati dugo oc¢ekivanu sudbinu. Od sredine 1520-ih godina osmanska je vojska
osvajala i Sirila vlast na podruc¢je izmedu rijeka Drave i Save. Taj se proces odvijao u nekoliko
navrata zbog nezainteresiranosti osmanskih vlasti za potonje podrucje, geopolitickih
okolnosti, ali 1 nacina ratovanja. Sve se vojne osmanske vojske koje su provodene sjeverno od
Save mogu shvatiti kao odgovor na habsburske pretenzije. Kao primjer mozemo navesti
propalu vojnu generala Katzianera nakon koje su uslijedila nova osmanska osvajanja. Inace je
na propast spomenute vojne kr§¢anske vojske malim dijelom utjecao i okolis, koji je dosao do
izrazaja zbog nedovoljne organiziranosti pohoda. Tako je, recimo, kod Valpova vojska
izgubila nekoliko dana zbog nemogucénosti prijelaza preko mosta na rijeci KarasSici koja je
nabujala zbog stalnih kiSa. Opisane okolnosti, ali i bolja politicka i vojna organiziranost
osmanske strane, utjecali su na njezino daljnje Sirenje glavnim pravcem od Beograda preko
Osijeka i Pecuha do Budima. Pri tome je medurije¢je Drave i Save bivalo prikljesteno izmedu
osmanske Bosne i spomenutog sjevernog pravca osmanskog osvajanja, a zatim i 0svojeno u
nekoliko faza. Tijekom jedne, koja se zbila 1543. godine, doslo je i do osvajanja Valpova,
utvrde nekadasnjeg slavnog bana Morovica, a samim time i podrucja koje danas nazivamo
Valpovstina i Miholjstina.?® Nakon nekoliko desetljeéa osvajanja, sredinom 16. stoljeéa,
srednji i isto¢ni dijelovi srednjovjekovne Slavonije, izmedu Dunava, Save, Drave, Cesme i
llove, dospjeli su pod osmansku vlast. Potom je rijekama opasani geografski prostor
rascjepkan izmedu Srijemskog, Pozeskog i Cazmanskog sandzaka, s tim da ée sjediste zadnje
spomenutoga s vremenom biti premjeStano u Pakrac i Cernik. Najveci je medu navedenima
bio Pozeski sandzak koji se rasprostirao od Osijeka na istoku pa sve do zapadnog dijela
pozZeske kotline. Prema tome, u njemu se nalazio i1 kadiluk Valpovo sa srediStem oko
istoimene srednjovjekovne utvrde. Nastanak kadiluka trenutno se smjesta u sredinu 1560-ih

godina.®*

Nakon §to se osmanska vlast stacionirala na prostoru srednje 1 isto¢ne srednjovjekovne
Slavonije, demografsko, gospodarsko i politiCko stanje S vremenom se pocelo sve vise
obnavljati i razvijati, osobito na prostorima u unutrasnjosti Turske Hrvatske®? u koje mozemo

ubrojati i Valpovo s okolicom. Potonji je prostor bio relativno udaljen od grani¢nih teritorija,

80 Moaganin 2001, 5; Halil Inalcik, Osmansko Carstvo: klasicno doba 1300.-1600., prev. Dino Mujadzevi¢
(Zagreb: Srednja Europa, 2002), 41-42; Markovi¢ 2002, 198; Karaman 1997, 21; Miki¢ 1993, 102.

51 Buturac 1970, 25; Mazuran 2004, 43; Mazuran 1998, 200.

62 Reprezentativni pojam koji koristi povjesni¢ar Nenad Moadanin za teritorije na kojima Zive Hrvati, a nalaze se
pod vlaséu Osmanskoga Carstva do zadnjeg desetljeca 18. stolje¢a; Nenad Moacanin, Turska Hrvatska — Hrvati
pod viaséu Osmanskoga Carstva do 1791. (Zagreb: Matica hrvatska, 1999), 7.
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tzv. krajista, koja su se rasprostirala od nizine sjeverno od Drave pa sve do Jadranskoga
mora.%® Na temelju popisa sandzaka Pozega, koji je proveden 1579. godine, moZemo prouéiti
gospodarsko stanje, a samim time i meduodnos okoli$a i ljudi na cijelom sandzaku, pa tako i
na podru¢jima Valpovstine i Miholjstine. Prije no $to se zapo¢nu prolaziti pojedine tocke
popisa, vazno je uociti da je Sirenje Suma na pojedinim podrué¢jima bilo aktualno jer je broj
stanovniStva, po svemu sudeé¢i, bio manji nego u prethodnim razdobljima. U takvim je
okolnostima sjeca drve¢a u Sumama bila dozvoljena, a bilo je i1 zirenja svinja. Na temelju
navedenoga, mozemo zakljuciti da su diljem Slavonije, pa tako i na prostoru buducih
Valpovstine i Miholjstine, odnosno u vrijeme osmanske vlasti na prostoru nahija Valpovo,
Koska, Karas i dijelova nahija Orahovica, Podluzje, Cepin i Moslavina postojale, uz $ume s
drveéem za gradu i ogrjev, i hrastove $ume.5* Zirovina se spominje kod &etrnaest sela,
odnosno mezri u nahijama Koska, PodluZje i Valpovo. U ostalima se ne spominje, ali to ne
znaci da u dijelovima tih nahija, koji u 18. stolje¢u nisu postali dio vlastelinstva Valpovo, nije
bilo hrastovih Suma te da se nije skupljala zirovina. Jedino na podrucju nahije Kara$ nije
zapisana zirovina. Budu¢i da je u svakoj nahiji spomenuto i da je bilo svinja, odnosno da se
placalo bozi¢no, odnosno zimsko, klanje, pa tako i na podru¢ju nahije Kara§, mozemo
zakljuéiti, uzimaju¢i u obzir da na podrucju potonje nije bilo hrastovih Suma, da su
najvjerojatnije svinje slali u hrastove Sume obliznjih nahija. Takoder, mozemo pretpostaviti i
da je stanovnistvo iz sela nahija koja su imala hrastove Sume, a uz koja nije zapisano da su
davali Zirovinu, ali da su davali za boZi¢no klanje, slalo svinje na zirovanje u obliznja
podrugja sela s hrastovim $umama. Sto se ti¢e svinja, potrebno je jo§ spomenuti da nije bilo
oporezivanja posjedovanja svinja, nego samo oporezivanje spomenutog klanja svinja. Njih su
pokusavali §to duZe Cuvati 1 toviti u vrijeme toplijth mjeseci za buducu prehranu tijekom
teSkih zimskih mjeseci kada su ih koristili kao zamjenu za potroSenu ljetinu ili izvanredne
namete.®® Uz nekoliko $uma spominje se i naziv potonjih. U prvom redu do izrazaja dolazi
naziv Sume Sa$ u nahiji Valpovo, a koja se spominjala i u darovnici kralja Andrije u prvoj
polovici 13. stolje¢a.%® Ostali su nazivi $uma u nahiji Valpovo Veliki i Mali Jasenovac,
Poljana, Crnkovci, Pavleski, Horoséevac, Jasenje. U nahiji Koska spominje se naziv Sume
Cibal, a u nahiji PodluZje, Suma nosi isti naziv. Prema tome mozemo pretpostaviti da se nahija

nazvala prema istoimenoj Sumi. Usporedujuci nazive naselja oko kojih se nalaze navedene

8 Moacanin 2001, 131; Moadanin 1999, 55.

64 Moacanin 2005, 139; Srsan 2001, 21.

% Moaganin 2001, 46.

% Bosendorfer 1910, 93; Balta 1995, 124 i 129; Smigiklas 1905, 321.

26



Sume s nazivima naselja koja se pojavljuju u zemljovidima iz 1730-ih godina, mozemo
zakljuciti da su se hrastove Sume nalazile na juznim, jugozapadnim i sredi$njim dijelovima
bududeg vlastelinstva Valpovo.®” Uz opisane potrepstine koje su dobivali od $uma, u istome
se popisu gotovo uz svako naselje moZe uoéiti i porez na psenicu i napolicu®. Uzimajuéi u
obzir ¢injenicu da su naselja bila sastavljena od malog broja kuca, visoki prinosi zitarica leze
u &injenici da je stanovni§tvo radilo na podrugjima izvan naselja u kojima zive.®® Takoder se u
popisu moze primijetiti i porez desetina od lana, konoplje, bijelog i crvenog luka, kupusa 1
repe. Sljedeca je tocka ukljucivala i desetinu od le¢e s grahom 1 desetinu od slanutka i boba.
Sve navedeno dovoljno govori o raznolikoj prehrani na prostoru nekoliko puta spominjanih
nahija. To nije bila anomalija tijekom osmanske vlasti na prostoru sandzaka Pozega, nego
uobicajeni trend u prehrani stanovnistva, neovisno 0 tome je li bilo katolicko, muslimansko,
pravoslavno ili stanovniStvo pojedine protestantske zajednice. Prema tome, u veéim
naseljima, kao Sto su kasaba Valpovo ili Petrovci, jele su se iste ili barem sli¢ne vrste hrane
kao i u naseljima koja su imala nekoliko kuéa, kao S§to su Tiborjanci, Veliskovci ili
Vinogradci.” Da se jelo, ili bolje re¢eno koristilo, i blagodati rijeka i jezera, imamo takoder
dokaz na temelju popisa iz 1579. godine. Mozemo uociti da je postojao odredeni broj jezera
uz rijeke. Uz sve se moze povezati i podatak da se ondje love ribe. Kao primjere mozemo
navesti jezero Mrtva kod Petrijevaca, koje je primalo vodu iz Drave, dva jezera kod Miholjca,
koja su takoder dobivala vodu iz Drave, i jezero Mali Karasac kod Rakitovice, koje je primalo
vodu iz KaraSice. Mozemo primijetiti da su jezera nazive dobila prema rijeci iz koje su
nastala. Ime Mali Karasac mozemo povezati s rijekom Karasicom, dok izvesti naziv Mrtva
nije tako jednostavno. Ipak, uzimaju¢i u obzir da postoje stari rukavci rijeka, na podru¢jima
Valpovstine i Miholjstine, posebice od Drave, mozemo zakljuéiti da ime proizlazi iz smjestaja
jezera na rukavcu mrtvog toka. Za razliku od navedenih rijeka, uz rijeke Vucicu i Vuku ne
spominje se prisutnost riba, odnosno porez na ulovljenu koli¢inu riba.”* Ribolov se zapravo na
rijekama uopée ne spominje, NEgo Samo na jezerima uz rijeke. Promatrajuci stanje oko Drave,

zaklju€ujemo da razlog lezi u €injenici da se na rijeci Dravi nije nalazio veliki broj naselja.

57 Srsan 2001, 190-191, 193, 195, 338, 340-341, 356-358; Vidi: Prilog I.; HDA, Kartografska zbirka,
Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus
Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

8 Napolica je usjev zasijan s pola pSenice i pola razi; Stjepan Maroslavac, Donji Miholjac kroz stolje¢a (Donji
Miholjac: Zupa sv. Mihaela Arkandela, 2007), 32.

% Moacanin 2005, 144.
70 Srsan 2001, 327-328, 252-253, 339 i 354.
"1 Srsan 2001, 253, 263, 329, 3331 339.
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Postoji moguc¢nost i da je ribolov na jezerima bio raSireniji nego na rijekama zbog sigurnosti i

jednostavnosti, $to rijeke nisu omoguéavale zbog nedostatka melioracijskih pothvata.’

Za razliku od ribolova, rijeke su bile plodno tlo za podizanje vodenica. 1z toga se
razloga uz dosta naselja navodi prihod od istih. Ukupno su na cijelom budu¢em prostoru
vlastelinstva Valpovo u popisu iz 1579. godine navedene osamdeset i tri vodenice, od kojih je
bilo pet oronulih, odnosno propalih. Cetiri su oronule na rijeci Vuéici juzno od Valpova kod
Metlinaca, a peta je propala na rijeci Dravi kod Moslavine.” To se dogodilo prije svega zbog
proto¢nosti vode, ali i zbog blizine veéih naselja. Jo§ ako se kompariraju podaci s prikazom
podrucja u zemljovidima iz 18. stolje¢a, moze se UoCiti rasprostranjenost Sumskih povrsina uz
Dravu, $to svakako utjeCe na pristupacnost vodenicama ¢ime dobivamo potpunu sliku. Iz toga
je razloga na Dravi 1579. godine zapisano pedeset vodenica, dok se na Kara$ici, Vuéici i
jednom potoku kod Martinaca navodi devet, dvadeset i tri te jedna vodenica.”* Proucavajuci
rasporedenost vodenica po nahijama, najvise ih, pedeset pet, ima u najveéoj nahiji, Valpovu.
Veé je spominjano da je i nahija Koska, kao i Valpovo, cijelim svojim podru¢jem na
promatranom prostoru, ali za razliku od prethodne, kroz nju ne prolaze ni Drava ni KaraSica,
nego samo Vucica. Iz toga je razloga na podrucju nahije Koska naveden relativno mali broj
vodenica, to jest, samo $est vodenica.” U isto je vrijeme u nahiji Kara§ zapaZeno &etrnaest
vodenica, iako je to neusporedivo manje podrucje. Glavni je razlog u tome $to ondje prolaze
rijeke Drava i Karasica. Zadnje spomenuta svojim je tokom obuhvaéala naselje Petrovce’
koje je bilo jedno od najvecih naselja pa ne treba ¢uditi velika brojnost vodenica na tako
malom prostoru.”” Ostale su se vodenice nalazile u nahijama Cepin i Moslavina. Kao
zanimljivost potrebno je navesti i jednu iznimku vezanu uz jednu vodenicu u nahiji Cepin, na
jugoistoku buduceg vlastelinstva Valpovo. Za razliku od ostalih vodenica, ondje se jedna

vodenica nalazila na nekom nepoznatom kanalu, to jest potoku.”

2 Moacanin 2005, 144.
73 Srgan 2001, 348 i 391.

4 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Srsan 2001, 189-198, 251-276,
327-359 i 386-390.

75 Srsan 2001, 190, 193, 195-196.

8 Naselje koje se od kraja 17. stolje¢a naziva Petrijevci i nalazi se juzno od rijeke KaraSice za razliku od
Petrovaca koji su bili sjeverno.

" Srsan 2001, 253 1 263.
78 Srsan 2001, 276.
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Osmanska je vlast provodenjem takvih popisa, kakav je doti¢ni iz 1579. godine, ali i
organiziranjem i utjecajem na velike demografske i druge promjene koje su tijekom 17.
stoljeca uglavnom provodile uz glavne kopnene i vodene prometnice, mijenjala podrucje
Slavonije, pa samim time i podruéje takozvane Donje Podravine. Poticaji se mogu pronaéi u
Cinjenici da su osmanska vlast i vojska koristile prometnice za svoja djelovanja i, samim time,
Sirenje vlasti u pravcu istok-zapad, odnosno jugoistok-sjeverozapad. KoriStenje se moze uociti
I promatranjem trgovine, obrta i, opcenito gospodarskog razvoja, odnosno dobiti od
prometnica, pri ¢emu se moze uociti da se viSe koristilo rijeCne prometnice, to jest Dravu i
Dunav nego kopnene prometnice. Demografske promjene nastaju i na podrucjima izvan
spomenutih pravaca, ali s manjim intenzitetom. U reprezentativne primjere opisanog procesa
mozemo ubrojati i kasabu Valpovo koja je bila srediSte istoimene nahije. Svakako mozemo
ubrojati 1 okolne nahije KoSku, Moslavinu, kao i dijelove obliznjih nahija ¢ije ¢e podrucje biti
dio vlastelinstva Valpovo u prvoj polovici 18. stolje¢a. Osmanska je vlast dolaskom na
odredeno podrucje provodila proces naseljavanja islamskog stanovnistva u sredista nahija i
kadiluka. To je stanovni$tvo Cesto bilo planski naseljavano s poljoprivredno prenaseljenih
prostora, ali i iz gradova u kojima su bili obrtnici, trgovci ili u¢enjaci. Dolaskom su na novo
podrudje, na primjer podrucje koje obradujemo u ovome radu, nastavili raditi u istoj struci,
odnosno imati istu ulogu za gospodarski i kulturni razvoj drustva kao u biviim naseljima.”
Tijekom opisanih procesa starosjedilacko je krS¢ansko stanovniStvo, koje je u biti bilo
ve¢insko, nastavljalo obitavati u okolnim naseljima. Ono je s vremenom primalo
mnogobrojne elemente osmanske kulture, od osmanskih obicaja, prehrane i pojmova do
nacina odijevanja. U takvim su se okolnostima starosjedioci i doseljenici mogli razlikovati

jedino prema govoru. Prvo spomenuti govorili su ekavicom, a doseljenici ikavicom.&

Zbog svih opisanih Zivotnih okolnosti 1 uvjeta, veliki je broj starosjedilackog
stanovnisStva prezivio na svojoj djedovini u okolici Valpova, Miholjca i Moslavine do 1680-ih
godina, odnosno tijekom cijelog razdoblja osmanske vlasti. U istom se razdoblju kasaba
Valpovo demografski povecavala migracijama navedenog stanovnistva u skladu s trendom
povecanja populacije u prometno 1 gospodarski vaznim naseljima diljem Osmanskog Carstva.
O veli¢ini i vaznosti Valpova, ali i brojnosti kuca, putopisac Evlija Celebija donosi izvjestaj u

drugoj polovici 17. stoljeéa. Izmedu ostalog, spominje i da je bilo oko 200 kuéa. Celebijino

® Mazuran 1988, 19; Moadanin 2001, 97; Moadanin 1999, 98, 1701 179.

80 Mazuran 1988, 17; Stjepan Pavici¢, Podrijetlo hrvatskih i srpskih naselja i govora u Slavoniji (Zagreb: JAZU,
1953), 146 i Karta naselja u Slavoniji za turskog gospodstva oko 1680.
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utvrdivanje veli¢ine naselja mozemo potvrditi i izvjeStajem popisa iz 1698. godine. U njemu
se takoder prenosi da je tijekom osmanske vlasti bilo oko 200 kuc¢a od kojih su u osam kuca
zivjele katolicke obitelji. U sklopu iste tocke popisa navodi Se joS i da su u svim ostalim

kuéama stanovali spahije.®!

Na osnovi navedenoga mozemo uociti kontinuitet
starosjedilackog stanovniStva tijekom osmanske vlasti na prostoru osamnaestoljetnog
vlastelinstva Valpovo, odnosno danasnjih Valpovstine i Miholjstine. Potonje su stanovni$tvo
nakon opisanog zivota iz 16. i 17. stolje¢a pogodile politicke i demografske promjene krajem

17. stoljeca.

81 Celebi 1973, 491; Mazuran 1966, 17; Mazuran 2004, 52 i 54; Markovié 2002, 168 i 169; Pavi¢ié¢ 1953, 146;
Sr$an 2000, 61.
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Slika 3. Polozaj skela prema popisu sandzaka PoZega iz 1579.8?

4. 2. Razdoblje ratnih sukoba krajem 17. stoljeca

Poraz osmanske vojske na ¢elu s velikim vezirom Kara Mustafa-paSom 8. rujna 1683.
godine kod Beca utjecao je na pojavu neizvjesnosti i straha medu muslimanskim, ali i
kr§¢anskim stanovnistvom Slavonije. Od tada je oko 100 000 muslimana, od ukupno oko 220
000 slavonskog stanovniStva, o¢ekivalo mogucu buducu vojnu sa kr§¢anske strane koja je kod
Beca odnijela dugo is¢ekivanu pobjedu. U isto je vrijeme i od 10 000 do 15 000 kr§¢ana na
prostorima Valpovstine i Miholjstine bilo u istom is¢ekivanju.®® Na temelju navedenih
procjena broja stanovnika mozemo zakljuciti da je krajem 17. stoljeca, pa i u prvoj polovici
18. stolje¢a, na promatranom podru¢ju Zzivjelo izmedu 11 1 17 stanovnika na kilometru

kvadratnome, $to je vise od svjetskoga prosjeka, a manje od europskog prosjeka stanovnika na

82 Polozaj skela prema popisu sandzaka PoZega iz 1579. godine pri ¢emu je kao predlozak koristena karta iz
knjige Ive MaZzurana StanovniStvo i vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga.;
Mazuran 1993, 361; Srsan 2001, 253, 328-329, 333 i 387.

8 Mazuran 1988, 24; Mazuran 2004, 55; Maroslavac 2007, 26.
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kilometru kvadratnome. Procjene su da je u Europi u 18. stolje¢u bilo do 36 stanovnika po
kilometru kvadratnome, a na cijelom planetu Zemlji, izmedu 2 i 7 stanovnika na kilometru
kvadratnom. Na osnovi navedenoga, mozemo uociti da je podrucje vlastelinstva Valpovo, pa i
Slavonije, bilo u prosjeku slabije naseljeno nego Europa, a kako ¢emo vidjeti u nastavku, to je
bio i jedan od uzroka gospodarskih problema Slavonije.?* Sve u svemu, u zadnjoj petini 17.
stoljeca, krscanske obitelji iz svih dijelova buduceg vlastelinstva Valpovo odlaze u obliznje
Sume i mocvare iz svojih kuca. Na to je u prvom redu utjecao strah od odmazde osmanskih
vlasti i vojske. Ovisi kako u kojemu dijelu, ali sigurno do 1690-ih godina kr$¢anske obitelji
necée napustati svoja utocista, $to zbog osmanske , $to zbog habsburske vojske. Kada su pocele
vojne akcije od strane habsburSke vojske na podrucju Slavonije, valpovacko, miholjacko i
moslavacko muslimansko stanovni$tvo, na ¢elu s kadijom i spahijama, a pod utjecajem visih
instanci, skuplja potrebnu hranu za sultanovu vojsku. Potonje je muslimansko stanovniStvo
sve viSe 1 viSe zahvacao strah, osobito kada su habsburska i narodna kr§¢anska vojska na ¢elu
s franjevcima prolazile uz Dravu u nekoliko navrata od 1685. godine do jeseni 1687. godine.
U jednom je od tih navrata, sredinom kolovoza 1685. godine, bez borbe osvojila Miholjac.
General Lesle potom se utaborio kod KarasSice, izmedu Valpova i Osijeka. To je izazvalo
strah osmanske vojske, koja se bojala da general Lesle ne odlu¢i srusiti most preko rijeke
Karasice. Iz toga je razloga doslo do sukoba izmedu dviju vojski koji je za posljedicu imao
povlacenje kr$¢anske vojske prema Virovitici. Na temelju ove akcije mozemo uociti vaznost
koju su obje vojske pridavale mostovima kao vaznim prometnicama za Svoja buduca
djelovanja. Takvo je ponaSanje habsburske vojske uzrokovano ¢ekanjem raspleta dogadaja na
podrucju sjeverno od Drave, a koje se i docekalo u kolovozu 1687. godine. lako je veliki vezir
Sulejman okupio veliku vojsku, snasla ga je ista sudbina kao jednog od njegovih prethodnika,
Kara Mustafa-pasu 1683. godine. Izgubio je jednu od kljucnih bitki kod Harsanyja. Potom je
general J. H. Diinnewald preSao Dravu i okruZio Valpovo. U okolnostima iS¢ekivanja konacne
bitke za Valpovo, valpovacki je dizdar doznao za ulazak habsburske vojske u Osijek pa se
predao 30. rujna 1687. godine. Pri tome je zatrazio da mu se dopusti slobodni prolaz s
posadom, $to mu je i dopusteno. General Diinnewald potom je stacionirao 150 pjeSaka i
konjanika u utvrdi Valpovo da nadzire okolicu, a nakon ¢ega je 5. listopada sve¢ano usao u
Osijek. Zatim su uslijedila i ostala osvajanja diljem Slavonije koja su konacno zavrsila
pobjedom Ludwiga Badenskog kod Davora poéetkom rujna 1688. godine. Nakon tih burnih

nekoliko godina, nastavili su se sukobi slabijeg intenziteta i lokalnog znacaja, $to je rezultiralo

8 Braudel 1992, 47; Josef Kulischer, Opéa ekonomska povijest srednjega vijeka i novoga vijeka, druga knjiga
novi vijek, prev. Ljerka Kunti¢ i drugi (Zagreb: Kultura, 1957), 17.
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svojevrsnim mirnodopskim stanjem na podrucjima uz Dravu pa samim time i na podru¢jima
Valpovstine 1 Miholjstine. Unato¢ tome, moglo se pretpostaviti da ¢e ponovno doéi do neke
odlucujuce bitke za podrucje Slavonije. Tijekom 1690. i 1691. godine osmanska je vojska
dosla na pojedina podru¢ja od Beograda do podrucja sjevernijeg od Save u Slavoniji.
Habsburska je vojska, ponovno kao i tijekom 1680-ih godina, ¢uvala dijelove Slavonije koju
danas nazivamo Donja Podravina, od Virovitice do Osijeka, i ¢ekala kona¢nu bitku. Dok je
1691. godine pazila da ne izgubi kontrolu nad Podravinom, odnosno bila smjestena u
Virovitici 1 Osijeku, doc¢ekala je konac¢nu bitku 18. kolovoza 1691. godine kod Slanakmena.
Nakon te bitke osmanska je vojska u potpunosti napustila podru¢je medurijeéja Drave i Save,
odnosno nekada$nje isto¢ne i srednje dijelove srednjovjekovne Slavonije, to jest osmanske

Slavonije.®®

Zahvaljujuéi sacuvanim izvorima na temelju kojih je napisana mnogobrojna literatura,
znamo toc¢an tijek vojnih akcija u ljeto i jesen 1687. godine i tijekom 1690. i 1691. godine.
Ipak, isti nam ti izvori malo govore 0 svakodnevnom Zzivotu muslimanskog i kr$¢anskog
stanovniStva. Mozemo samo pretpostaviti da je, prilikom spomenutog konacnog dolaska
habsburske vojske pred Miholjac i Valpovo tijekom 1685. i 1687. godine, muslimansko
stanovnis$tvo napustilo podrucje Valpova. Na osnovi nagadanja mozemo stvoriti predodzbu i
da je ono napustilo podrucje nekadasnjih nahija Valpovo, Koska, Moslavina i drugih preko
Dakova 1 Broda u danasnje podru¢je Pobosanja jer i danas stanovniStvo na tome podrucju
govori ekavicom. Na temelju takvog pretpostavljenog razvoja dogadaja moglo bi se zakljuciti
da je nekadasnje doseljeno muslimansko stanovni$tvo napustilo svoju prvotnu ikavicu i
usvojilo ekavicu od starosjedilackog kri¢anskog stanovnistva.2® Nakon odlaska muslimanskog
stanovni$tva i osmanske vlasti s promatranog podrucja, uslijedilo je novo razdoblje za
podru¢je Slavonije, pa tako i trgovista Valpovo®, Miholjca, okolice i starosjedilackog
krS¢anskog stanovnistva koje je jo$ godinama obitavalo po Sumama i moc¢varama zbog straha,

neznanja i nesigurnosti u buducnost. Opisane su okolnosti utjecale na okoli§ 1 gospodarski

8 Karaman 1997, 22; Mazuran 1993, 19; Mazuran 2004, 56-60; Buturac 1970, 200; Srian 2000, 9-10;
Maroslavac 2007, 40-43; Milan Vrbanus, ,,Gospodarske prilike u Donjem Miholjcu i donjomiholjackoj okolici u
prvoj polovini 18. stolje¢a,” u: Donji Miholjac: od 11. do 20. stoljeca, ur. Stanko Andri¢ (Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2010), 59-60; Mazuran 1998, 251, 257-258;
Bosendorfer 1910, 336-337; Mazuran 1988, 34-38.

8 Markovi¢ 2002, 169; Pavici¢ 1953, 146.

87 Valpovo se naziva trgovi§tem na svim koriStenim popisima u radu od 1698. godine pa kroz cijelu prvu
polovicu 18. stolje¢a. Mazuran 1988, 77; Tadija Smiciklas, Dvijestogodisnjica oslobodjenja Slavonije. Dio 2,
Spomenici o Slavoniji u 17. vijeku (1640. — 1702.) (Zagreb: JAZU, 1891), 93; Mazuran 1993, 362; Mazuran
2009, 217.
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razvoj o kojemu ¢e biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima, nakon kratkog opisa habsburske

uprave od druge polovice 1680-ih godina pa sve do sredine 18. stoljeca.
4.3. Zaklju¢na promisljanja

Unato¢ relativno malom broju koriStenih pisanih povijesnih izvora koje smo
upotpunili s relevantnom literaturom, na temelju svega navedenoga, mozemo donijeti
nekoliko zakljucaka. Tijekom srednjega vijeka i razdoblja osmanske vlasti mozemo uociti
meduodnos ljudi i drugih okoli$nih faktora. U prvom se redu isti¢u Sume i rijeke medu kojima
je bila najvaznija rijeka Drava zbog svoje veliCine, toka i kolic¢ine vode koja je omogucavala
gospodarsko iskoriStavanje. Ono se moze uoditi u velikom broju mlinova vodenica koje su
naroCito bile rasprostranjene uz veca naselja kao Sto su Valpovo i Petrovci. Takoder se
vaznost rijeke Drave i kopnenoga puta koji je pratio rijeku Dravu od Osijeka pa dalje prema
zapadu moze uociti 1 po velikoj koncentraciji muslimanskog stanovniS$tva u naseljima uz
Dravu, dok je krS¢ansko stanovniStvo viSe bilo u juZnijim, manjim naseljima. SmjeStaj
stanovni$tva nije nikako utjecao na njihov nacin zivota i prehranu koja je otprilike bila ista, a

Sto je vidljivo na temelju izvjeStaja popisa iz 1579. godine.

Dolaskom ratnih sukoba krajem 17. stolje¢a, dolazi do migracija stanovniStva, u
prvom redu muslimanskog stanovnistva koje napusta podrucja Miholjstine i Valpovstine, dok
kr§¢ansko stanovnistvo odlazi iz sela u moc¢vare. U tome procesu vidimo razli¢ito poimanje
mocvara: iako su tijekom mirnodopskog doba shvacane kao nesigurna podrucja, tijekom
ratnih sukoba, stanovnistvo dobiva potrebu za skrivanjem u njih. Glavni je razlog vojska koja
je tijekom djelovanja prolazila cijelim podru¢jem. Ona je uz kopnene i rijecne putove trazila
hranu i potrepstine za svoje daljnje djelovanje. U takvim su okolnostima gospodarstvo i
imovina podlozni¢kog stanovniStva od Strane habsburSke vojske zamiSljeni kao logisticka
podrska. To nikako nije odgovaralo podloZni€¢kom stanovnistvu koje je odlaskom u mocvare
pokusavalo sacuvati dio svojega stocarskog blaga i ratarskih kultura. U takvim su okolnostima
patili gospodarski i prometni razvoj cijeloga podrucja, §to ¢e biti vidljivo u nastavku rada u
kojem ¢emo prikazati meduodnos nekoliko aktera, kao $to su sluzbenici Dvorske komore,

vojne vlasti 1 podloZznicko stanovnistvo.
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5. Valpovstina i Miholjstina tijekom habsburske vlasti u prvoj polovici 18. stoljeca
5.1. Kondominij Dvorske komore i vojne vlasti

U prvom redu vazno je napomenuti da su Habsburgovci dozivljavali prostor Slavonije,
kao i ostala podruc¢ja u Panonskoj nizini, kao novostecenu zemlju u sklopu prirodnog prava.
Propagirali su preko Dvorske komore ili Dvorskoga ratnog vijeca neposrednu kontrolu
teritorija 1 $to brze iskoriStavanje prirodnih resursa, pri ¢emu se trebalo do¢i do stupnja
ekonomije koja je trebala stvarati vie od potrebnog za egzistenciju lokalnog stanovnistva.2® U
takvim su okolnostima prostori Valpovstine i Miholjstine od pocetka 1690-ih godina bili u
razli¢itim upravno-teritorijalnim cjelinama. Pod utjecajem Beckog dvora, cinovnici Su
Dvorske komore od 1691. godine u Valpovu osnovali provizorat, na ¢elu s Mihajlom
Milekoviéem.® On, kao i drugi sluzbenici koje je dovela Dvorska komora, nije bio
samostalan — habsburska je carska vojska na temelju dobre organiziranosti, ali i trajanja rata
protiv Osmanskog Carstva, i dalje imala glavnu ulogu na podruéju Slavonije, pa tako i na
podrucju oko Valpova i Miholjca uz Dravu. Vojna je vlast trazila od stanovniStva prijevoz
mnogobrojnih raznovrsnih potrepstina i hranu jer je imala mali broj organiziranih centara za
opskrbu hranom, a to je i dobivala. Jedan je od centara bio i u Valpovu pa je to bilo jo$ gore
za stanovniStvo Valpova i okolice koje je moralo stalno doprinositi punjenju skladiSta hranom
i ostalim potrepstinama. U opisanim se okolnostima vodstvo Dvorske komore htjelo prosiriti,
odnosno do¢i do potpune i nezavisne vlasti na prostorima za koje je mislila da joj pripadaju.
Katkad je postupno pokusavala smanjiti dvovlas¢e, odnosno ovisnost svojih sluzbenika o
vojnoj vlasti na vi§im instancama koje su bile u Osijeku, ali i od pojedinaca vojnika koji su
bili na podruc¢ju pojedinih kotara, pa tako i na podrucju kotara Valpovo, Miholjac i
Moslavina. Ponekad su pokusSavali i brzim postupcima, direktivama i odlukama o upravi i
¢inovnistvu staviti pred gotov ¢in vojnu vlast. Dovodila je mnogobrojne zemaljske nadzornike
i &elnike, poput Martina Zemljaka®, koji je svojim nastojanjima da smanji spomenuto
dvovlasce ulazio u Ceste sukobe 0ko ingerencija s vojnim zapovjednikom za Slavoniju,

generalom Guidom von Starhembergom®!. Spomenuti je general bio glavni krivac

88 Roksandi¢ 2007, 63-64.
8 Mazuran 2004, 60.

% Zemaljski nadzornik Martin Zemljak je prije dolaska u Slavoniju dobio upute da 1695. godine organizira
popisivanje posjeda pod Dvorskom komorom, da nadzire mitnicare, tridesetni¢are, da daje pusta zemljista u
zakup kao i mnoge druge duznosti Sto je na kraju neuspjesno zavrsilo.

%1 General Guido von Starhemberg se prema rije¢ima sluzbenika Dvorske komore ponasao kao zemaljski
gospodar.
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nerazdvajanja civilne 1 vojne vlasti 1 neuredenog poreznog sustava. Tijekom opisanih
uzajamnih nerazumijevanja i nadmetanja izmedu oblika vlasti i mo¢i na podrucju slavonskog
medurijecja, a samim time i provizorata Valpovo, posljedice su najvise pogodile podloznicko
stanovnistvo. Trebali su uciniti sve Sto je bilo u sklopu obveza koje im je odredivala vojna
vlast za gradnju fortifikacija, prijevoz hrane i drugih potrepstina koje su bile izrazito vazne za
funkcioniranje vojske diljem Slavonije, ali i izvan njezinog podru¢ja. U tom je prvom
desetljecu pod habsburSkom vlasti provizor sa sjediStem u Valpovu oc¢ekivao, bez obzira na
gospodarske mogucnosti stanovniStva, mnogobrojna razli¢ita davanja. Budu¢i da je od
pocetka rata s Osmanskim Carstvom, od 1683. godine, mnogo naselja nestalo zbog velikih
migracija stanovniStva u udaljenije, sigurnije krajeve ili u okolne mocvare i Sume, zemlja je
bila opustoSena, a stanovniStvo prorijedeno, pa je na ostatak stanovnistva bilo koja obveza
jako utjecala na podru¢ju gospodarsko-financijske egzistencije. Kao primjer opustoSenosti
mozemo navesti kotar Valpovo u kojemu je krajem 17. stoljeca bilo, od trideset osam
popisanih naselja, samo trinaest naseljeno. S tim da je i u tom velikom dijelu naseljenih sela,
kao §to su naselja Mercinci i JanusSinci, bilo doseljenika iz Bosne. Dosljaci su se iz drugog
spomenutog namjeravali vratiti u Bosnu, ali pod uvjetom da ona dode pod habsbursku vlast.%
Proucavaju¢i sudbinu starosjedioca, oni su ili, kako je ve¢ spomenuto, bili po Sumama i
mocvarama u prebjezima, ili su otisli zivjeti u srediste Valpovo ili u sigurnija sela koja su bila
okruzena Sumom i nalazila se izvan glavnih kopnenih putova, poput Vinogradaca i
Beni¢anaca. Da su bila okruzena Sumom i izvan glavnih kopnenih putova mozemo zakljuditi
na osnovu ve¢ spomenutog zemljovida iz 1730-ih godina. Sve u svemu, tih 1690-ih godina
moglo je biti samo jo§ vise Sumskih povrSina nego Cetiri desetljeca kasnije. Samim time,
potonja su podrucja bila izoliranija, ako uzmemo u obzir ratno stanje i neorganiziranost
uprave, sto je utjecalo i na manjak antropizacije okolisa. U prvom su redu odlazili u sigurnija
naselja koja su bila blizu njihovih mati¢nih sela. Tako su, recimo, stanovnici Tivanovaca,
Sgregorjanaca i Bratusevaca otisli Zivjeti u Beni¢ance, a iz Metlinaca i Cakanaca u Valpovo.®
U sjeverozapadnijem kotaru Miholjcu bilo je, od osamnaest naselja, osam nenaseljenih.

Glavni je razlog vece naseljenosti u selima udaljenost od kopnenih putova.®*

Sve u svemu, Dvorska je komora opisanoj dvovlasti napokon htjela stati na kraj.

Opsezno i organizirano djelovanje Dvorske komore provedeno je tijekom 1698. i 1702.

92 Sr8an 2000, 63 i 73; Mazuran 1966, 201 27.

93 Srian 2000, 64-65, 81-84; Mazuran 1966, 21-22 i 36-38; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus
Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

9 Srsan 2000, 92-101; MaZuran 1966, 47-56.
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godine kada je na ¢elu komisija bio Don Ferdinand Carl grof Caraffa. One su trebale kona¢no
razdvojiti vojnu od civilne uprave, urediti porezni sustav, popisati podru¢je medurijecja Drave
I Save kako bi ga Dvorska komora mogla rasprodati da bi prikupila financijska sredstva
potrebna za pokrivanje ratnih troskova koji su se gomilali zbog dugotrajnog rata protiv
Osmanskog Carstva, ali i rad nizih upravno-teritorijalnih jedinica Dvorske komore i njezinih
sluzbenika. Promatrano u brojkama, a prema namjerama komisije na ¢elu s Caraffom iz 1702.
godine, podloznici su bili duzni davati od selista 3 forinte, 12 forinti za uzdrzavanje vojske i 8
forinti za otkup radne rente.®® Navedeno je bilo u skladu s tadasnjim gospodarskim politikama
koje su bile jednake diljem Europe, a pod nazivom merkantilizam, odnosno kameralizam.
Merkantilizam u Habsbur$koj Monarhiji naziva se kameralizam jer je cilj bio ja¢anje drzavne
riznice i carskog fiska u sklopu koje je bila birokracija. Uz njezinu pomo¢ tradicionalna je
politicka struktura pokusSala pacificirati podanike i stvoriti od njih, suvremenim rje¢nikom
receno, porezne obveznike, pri ¢emu bi se punila blagajna, ali i ta ista struktura odrzala u

ranokapitalistickom svijetu.%

Tijekom prvih dvaju desetljeca 18. stoljea Dvorska komora nije imala samo teSkoca s
habsbur§kom carskom vojskom i vojnom vlasti nego i financijske probleme zbog jo$ dvaju
ratnih sukoba, uz spomenute sukobe s Osmanskim Carstvom. Rije¢ je o ratu za Spanjolsku
bastinu i 0 ustanku kneza Ferenca II. Rakoczyja. Pod utjecajem novih unutarnjih i vanjskih
sukoba pocinje davati, ali i prodavati, odredena podru¢ja diljem Slavonije. U takvim su
okolnostima nastajala kasnofeudalna vlastelinstva. Glavna su obiljezja takvih vlastelinstava
krupni zemljiSni posjed, to jest veleposjed, 1 veliki udio stranih velikaSkih rodova. Unato¢
tome, tijekom prvog vala dekameralizacije posjeda, do sredine prvog desetljeca, nastaju i
posjedi €iji su zemljiSni gospodari bili predstavnici Katoli¢ke ili Pravoslavne crkve. Kao
primjere mozemo navesti posjede Kutjevo, Aljmas, veleposjed Pakovo, koji je pripao
bosanskom biskupu, ali i vlastelinstvo llok, koje je obuhvacalo veliki dio Srijema, a pripalo je

knezevima Odescalchi.®’

Dok su diljem Slavonije i Srijema nastajali veleposjedi, podruc¢je buduceg
vlastelinstva Valpovo i dalje je bilo pod direktnom upravom Dvorske komore. Ono je i

neposredno stradalo tijekom spomenutog ustanka ugarskog kneza Rakoczyja i1 kuruka.

% Ivan Erceg, ,,Zivotni uvjeti stanovnistva u Slavoniji krajem 17. i pogetkom 18. stolje¢a,” Acta historico 21
(1994), 9; Karaman 1997, 25; Mazuran 1993, 21-23, 37 i 48; Mazuran 2004, 60-61; Srsan 1996, 9.

% Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Merkantilizam*; Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Kameralizam*; Rudolf Bi¢ani¢,
Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici (Zagreb: Skolska knjiga, 1952), 25.

97 Karaman 1973, 123-124; Mazuran 1993, 52; Srsan 1996, 9.
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Tijekom proljetnih mjeseci 1704. godine, kuruci su presli rijeku Dravu na desnu slavonsku
obalu 1 pustosili od Virovitice preko Miholjca pa sve do Valpova i Petrijevaca. Prema tome,
dosli su oko 15 kilometara, to jest dvije ugarske milje, od Osijeka u kojemu je pocetkom 18.
stoljec¢a bilo srediste vojne vlasti.®® Vojna vlast i Dvorska komora zapovjedile su poja¢ano
okupljanje vojnika uz rijeku Dravu. U takvim se novim okolnostima stanovniStvo od
Petrijevaca do Miholjca pa i Sire pobunilo protiv ve¢ navedenih nameta koji su se jo§ samo
povecali zbog nenadane vojno-politicke situacije. Nakon §to se krajem prvog desetljec¢a 17.
stoljeca ublazila vojno-politicka situacija, a pod utjecajem proslih procesa i blizine granice s
Osmanskim Carstvom, zapocela je gradnja vojne utvrde u Osijeku. Ona je planirana jo$ od
1690-ih godina. Zbog blizine gradevinskih radova podloznicke obitelji kotara Valpovo, ali i
udaljenijih kotara, sudjelovale su pla¢anjem dodatnih nameta u novcu i naravi, a radnom
rentom, u potonjim gradnjama vojnih fortifikacija. Na temelju svega spomenutoga mozemo
uociti da se stanje nakon dolaska nove habsburske vlasti nikako ne umiruje u pogledu davanja
odredene svote razli¢itih nameta. StanovniStvo su cijelo vrijeme pogadali novi nameti i
obveze, §to je utjecalo na neprekidno nagomilavanje nezadovoljstva i sve ce$e pojave
pojedina¢nih pobuna medu samim stanovniStvom. Za razliku od veceg dijela vojnih 1
komorskih sluzbenika, komorski nadzornik Alexander Kallaneck uocio je sve losije
gospodarsko i financijsko stanje podlozni¢kog stanovnistva. Kao relevantan primjer mozemo
navesti sluc¢aj vezan uz promatrano podru¢je danasnjih Valpovstine i Miholjstine. Unato¢
opisanoj gospodarsko-financijskoj politici Dvorske komore da prodaje ili daje dijelove
Slavonije kao veleposjede priznatim i zasluznim pojedincima i obiteljima, nadzornik
Kallaneck uspio je djelovati kod Dvorske komore u Becu da se navedeni prostor ne preda
grofu i generalu Ferenczu Nadasdyju. Po svemu sude¢i, Kallaneck se vodio idejom da bi
davanje prostora generalu Nadasdyju pojacalo nezadovoljstvo podloznickog stanovniStva
zbog nedavnih sjecanja i okolnosti koje su ih pogodile tijekom Rakoczyjeva ustanka 1 zbog

nuzde za svim resursima i ljudima za daljnje provodenje gradnje u Osijeku.%

9% Srsan 2000, 13 1 43; Smiciklas 1891, 64; Mazuran 1996, 3; Vrbanus 2010, 61.
9 Mazuran 1993, 52-55 i 59-60; Mazuran 2004, 69; Vrbanus 2010, 62; Curzik 1994, 23.
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5. 2. Vlastelinstvo Valpovo u Sirem slavonskom kontekstu od 1721. do sredine 18. stoljeca

Nakon §to je proslo malo vise od jednog desetljec¢a od opisanih dogadaja i procesa koji
su pogodili medurije¢je Drave i Save pa samim time i uze podruc¢je Drave, KaraSice i Vucice
pa sve do Vuke, trgoviste Valpovo, kao jedno od vaznijih naselja u gospodarstvu i prometu
potonjeg prostora, nije moglo izbje¢i sudbinu da postane vlasniStvo velikaskog roda stranog
porijekla. Nastanak jo$ jednog slavonskog vlastelinstva sa srediStem u Valpovu dogodio se
pod utjecajem ponovnog rata protiv Osmanskog Carstva koji je zavr$io Pozarevackim mirom
1718. godine, a §to je jos dodatno pojacalo potrebu za financijama u uvijek nedovoljno punoj
riznici Dvorske komore. Doslo je i do povecavanja postojecih, opisanih potreba carske vojske
diljem Slavonije kojima se udovoljavalo raznovrsnim nametima, a na ra¢un podloznickog
stanovnis$tva. Prema tome, pocela je s prvim godinama tre¢eg desetljeca 18. stoljeca druga
faza dekameralizacije. Nastalo je pri tome nekoliko vlastelinstava medu kojima je veé
spomenuto vlastelinstvo Valpovo, kao i vlastelinstva Orahovica, NaSice, Vukovar i
Virovitica.!® Vlastelinstvo Valpovo nastalo je na Silvestrovo 1721. godine carskom
darovnicom vladara Karla V1. barunu Petru Antunu Hilleprandu von Prandauu kao zahvala za
pozajmljeni novac tijekom rata s Osmanskim Carstvom. Kao §to je ve¢ spomenuto u proslim
poglavljima, vlastelinstvo je uklju¢ivalo podru¢jea kotara Valpovo, Miholjac, Moslavina i
dijelove kotara Osijek, kao i sve Sume, obradive i neobradive povrsine, pasnjake, livade i

vodene povrsine.%

100 Karaman 1973, 124; Branislav Purdev i drugi, ur., Historija naroda Jugoslavije, sv. 2 (Zagreb: Skolska
knjiga, 1959), 1032; Mazuran 2004, 69; Mazuran 1993, 62-63.

101 Mazuran 2004, 71; Kuha¢ 1876, 6; SrSan 2008, 100; Najman 1997, 67; Ljerka Per¢i, ,,Valpovacko
vlastelinstvo na pocetku uprave baruna P. A. Hillepranda,” Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u
Osijeku 24 (2008), 75.
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Slika 4. Vlastelinstva i njihova sredista 1736.192

Slika 5. Vlastelinstvo Valpovo'®

Spomenutim je carskim ¢inom jo§ jedna plemicka obitelj iz njemackog govornog
podrudja, toénije pojedinac, postala zemaljskim gospodarom dijela Slavonije. Inae je
austrijska barunska obitelj Hilleprand von Prandau bila podrijetlom iz Tirola. Dok nisu stekli

viteski naslov na temelju diplome cara Leopolda I. Habsburgovca 1674. godine, bili su samo

102 Mazuran 1993, 64.
103 Mazuran 1993, 361.



plemici na osnovi diplome Rudolfa Il. Habsburgovca iz 1579. godine. Obitelj je, na ¢elu s
Petrom 1. Antunom Hilleprandom von Prandauom, njegovala dobar odnos sa spomenutim
carem Leopoldom. Izmedu ostalog je Petar II. Antun, zbog zasluga u diplomaciji, dobio
barunski naslov 1704. godine. Bio je diplomat na dvoru u Istanbulu 1699. godine, ali i
vije¢nik Dvorske komore u Be¢u. Tih je godina, odnosno od 1702. godine, bio savjetnik
Dvorske komore, a od 1715. radi kao savjetnik u Universal-Bancalitétu, na ¢ije ¢elo dolazi
tijekom 1737. godine. Takoder je za vrijeme vladavine vladara Karla VI. dobio i ugarski
indigenat 1723. godine. Tijekom vladavine Marije Terezije dospio je do polozaja savjetnika
iste pri ¢emu je bio i potpredsjednik Dvorske komore. Zbog svih je navedenih duznosti
pretezito boravio u Becu pa je u njegovo ime vlastelinstvo Valpovo vodio vlastelinski
upravitelj. Budu¢i da nije imao sinova do sredine 1720-ih godina, odlucio je pokusati prosiriti
pravo nasljedstva na svoje kceri. To mu je i uspjelo tijekom 1726. godine. Kceri su
izjednaCene po pravu nasljedivanja posjeda Valpovo 18. ozujka 1726. s mogué¢im buduc¢im
muskim nasljednicima. Pravo nasljedivanja, ali i op¢enito pravo na posjedovanje vlastelinstva
Valpovo, potvrdila je Marija Terezija 1749. godine. Tijekom sljedeceg desetljeca i pol, Petar
II. Antun sve viSe razmislja o davanju posjeda Valpovo u zakup zbog maloljetnosti jedinog
sina Josipa Ignaca, kojega je dobio s drugom suprugom, ali i zbog starosti. 1z toga je razloga
dogovorio zakup podrucja vlastelinstva Valpovo s Ivanom Kapistranom Adamovicem, a taj je

zakup stupio na snagu barunovom smréu 1767. godine. %

Ve¢ je navedeno da je barun Zivio i radio u Becu, ali je 1 dolazio na vlastelinstvo
tijekom proljetnih i jesenskih mjeseci na nekoliko tjedana. Preko svojih upravitelja i
sluzbenika ubirao je porez, po svemu sude¢i, u dogovoru, to jest u suradnji, sa zupnikom, i
davanja Crkvi te, naravno, podavanja koja mu pripadaju.l®® Proucavajuéi izvjestaje i pisma
izmedu navedenih ljudi, moZemo primijetiti da je barun dozZivljavao podrucje vlastelinstva
Valpovo kao prostor u okviru kojega moze iskoristiti okoliSne faktore kao §to su rijeke, Sume
i obradive povrSine za skupljanje potrebnog kapitala za gradnju primarnih gospodarskih
zgrada, ali i prostora vezanih uz propagiranje kulturnih sadrzaja. O vaznosti gradnje dovoljno
govori 1 vaznost koja se pridavala polozaju gradevnog pisara, ali 1 veliki broj ugovora s
majstorima koji su dolazili iz Habsburskih nasljednih zemalja. Sve u svemu, od samih

pocetaka dolaska u posjed vlastelinstva sa srediStem u Valpovu, pokusSava razviti

104 Karaman 1962, VIL., 3 i 5; Agneza Szabo, ,,Velikaska porodica Hilleprand von Prandau i obiljeZja njenih
doprinosa razvoju Hrvatske kulture i prosvjete,” Glasnik arhiva Slavonije i Baranje 11 (2011), 65-67; Kuha¢
1876, 7; Curzik 1994, 23; Karaman 1997, 79.

105 Karaman 1962, 2.; Srsan 2005, 11 i 45; Srsan 1995, 76 i 77.
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mnogobrojne vrste unosnih poslova.l® U prvom je redu ve¢ od 1722. godine zagovarao
isuSivanje mocvara, gradnju cesta i mostova preko rijeka te sjeu Suma na sjevernijim

dijelovima vlastelinstva.

Na osnovi svega navedenoga, ne treba cuditi sve ¢eSée trazenje od strane vlastelina, to
jest uvodenje naturalnih podloznickih obaveza, ali 1 tlake i desetine. To je bila uobicajena
praksa medu vlastelinima diljem Slavonije, pa i Sire. To¢nije, isplativije im je bilo nabavljati
materijal, odnosno robu, i traziti tlaku od podloznika koju su onda koristili za stvaranje
viskova s kojima su sudjelovali na sve vecem trzistu, a u sklopu kojega su podloznici bili
marginalizirani i nisu imali uvjete za sudjelovanje na trzistu prodajuci svoje proizvode. Takvo
se iskoristavanje podloznika razlikovalo od onoga Dvorske komore, koja je trazila nov¢ana
davanja zbog direktnog financiranja i odrzavanja birokracije.!” Sve u svemu, kao najbolji
primjer za spomenuto vlastelinovo ponasanje mozemo navesti pravilnik o duznostima
podanika vlastelinstva Valpovo koji je stupio na snagu 5. svibnja 1723. godine. U njemu se
spominje da svaki muski punoljetni ¢lan podloznic¢ke obitelji mora davati dvanaest dana
godisnje radne rente, a tko je imao u svome vlasniStvu i volove ili konje, davao je i 4 vucne
rente. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je podlozni¢ko stanovnistvo, na temelju odluka
Caraffine komisije, bilo nauéilo na podmirivanje podloznickih obveza u novcu, a i na obveze
u obliku gradnje i podvoza prema vojsci, sve je dodatno utjecalo na pogorSanje drustvenih
uvjeta. Opisani ¢e razvoj prilika tijekom 1730-ih, ali i tijekom 1740-ih godina dovesti do
pojacanog razbojniStva, ali 1 antagonizma izmedu vlastelina 1 njegovih sluzbenika s jedne
strane, i razbojnika i podloznika koji su osjec¢ali drustvene i gospodarske posljedice, s druge
strane. Sve ¢e navedeno imati za posljedicu samo dodatno ometanje moguceg gospodarskog
razvoja Slavonije, a samim time i vlastelinstva Valpovo.1® Takoder, sve se navedeno odvijalo
na mnogim slavonskim vlastelinstvima pa stanje na vlastelinstvu Valpovo nije bilo anomalija.
Svim je vlastelinstvima bilo zajednic¢ko to da su imali upravu ¢iji su sluzbenici ¢esto bili i u
sluzbi Dvorske komore. Uz to su upravitelji sa svojim sluzbenicima uzimali i veé¢e namete od
onih §to su bili odredeni na osnovu provedenih popisa ili vlastelinskih urbara. Sve je za

posljedicu, uz spomenuto razbojnistvo, imalo i mnogobrojne tuzbe od strane podloZznika. Oni

106 Karaman 1962, 19-20 i 31; Mazuran 2004, 73; Per¢i 2008, 80; Ljerka Per¢i, ,,Valpovacko vlastelinstvo i
valpovacka mostarina 1731.-1737.,“ Scrinia slavonica 10 (2010), 171.

107 Kulischer 1957, 11-12.
108 Mazuran 1993, 67 i 69; Per¢i 2010, 178-179 i 181-186; Bic¢ani¢ 1952, 25.
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su se zalili komisijama koje je najceS¢e organizirala Dvorska komora, a ponekad i1 vojna vlast,

da dokazu lose postupanje vlastelinske i/ili komorske uprave.

Mnogobrojne su tuzbe kmetova skupljane tijekom 1736. godine, a skupljale su se i na
prostoru vlastelinstva Valpovo. Prvenstveno su se odnosile na veliko porezno opterecenje.
Ono je jos vise dolazilo do izrazaja uz nisku produktivnost i nedovoljnu proizvodnju. Prema
ve¢ navedenom obrascu ponaSanja, neki su podloznici postajali razbojnici, a neki su migrirali
u druge dijelove Habsburske Monarhije, ili ¢ak u Osmansko Carstvo preko rijeke Save.
Razbojnici su, u veéini slucajeva, shvacani kao razbojnici, dok se ne bi stvorila kritiéna masa
nezadovoljnih podloznika na odredenom podrucju. O tome je progovorio 1 general
Khevenhiiller u svome izvjestaju iz 1733. godine. U njemu se obratio vladaru Karlu VI.,
napominju¢i da kmetovi, zbog iskoristavanja mnogobrojnim porezima, postaju razbojnici koji
najéesée djeluju na putovima i u $umama. 1 Jedna je od prvih otvorenih buna s velikim
brojem razbojnika bila na podruc¢ju Nustra. Ipak, ni razbojnici na podru¢ju vlastelinstva
Valpovo nisu zaostajali. Oni su konstantno od kraja 1720-ih godina djelovali na podru¢ju od
sjeverozapada prema jugoistoku. Na tom je podru¢ju bila veca koncentracija Sumskih i

mo¢varnih predjela. 11

U opisanim je okolnostima diljem Slavonije djelovala poslana komisija na celu s
generalom Hamiltonom. Ona je odlazila u naselja i popisivala stanovnistvo, ali i pokretnu i
nepokretnu imovinu. Na osnovu popisa vladar Karlo VI. 22. svibnja 1737. godine donio je
urbarijalnu regulaciju koja se ¢esto naziva Karlovim ili Slavonskim urbarom. Glavna je svrha
urbara trebala biti regulacija odnosa izmedu vlastelina 1 podloznika. U cetrnaest se tocaka
mogu uociti odredbe koje su trebale sprije¢iti mnogobrojne zloupotrebe, ali i ostale probleme
na slavonskim vlastelinstvima. Takoder, moze se uod€iti i odnos koji supodloznici, ali i
vlastelinska vlast trebali njegovati prema prirodnom okoliu.*! U urbaru su vidljive i prija$nje
uredbe koje se nisu provodile, unato¢ tome $to su bile donesene od pocetka habsburske vlasti
na podru¢ju medurije¢ja Drave 1 Save. Odredene tocke govore i o nametima koji su i8li na
Stetu podloznicima, a do sada nisu bili regulirani. Na osnovi mnogobrojnih izvjestaja, a
naroCito izvjeStaja komisije na Celu s generalom Hamiltonom, car je bio svjestan da

trenuta¢na upravna infrastruktura na podrucju Slavonije nije dovoljna za provodenje Karlovog

109 Slavko Gavrilovi¢, ,,Seljacki nemiri u isto¢noj Slavoniji i Sremu 1736. godine,” Radovi instituta za hrvatsku
povijest 5 (1973), 359-362; Mazuran 1993, 67.

110 per¢i 2010, 178-184.
11 Mazuran 1993, 67-68 i 70; Vezi¢ 1882, 164-171; Bosendorfer 1950, 195-198.
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urbara. Zato je odlu¢eno osnovati zemaljsku vladu na ¢elu s glavnim upraviteljem u Osijeku.
S tim se ¢inom nije mnogo promijenilo u upravi na podrucju Slavonije. U prvom redu jer je
postavljena samo nova krovna institucija koja nije imala svoje upravno i vojno osoblje.
Suradivala jes vlastelinskim sluzbenicima i vojskom. U takvim su okolnostima vojna vlast i
vlastelini vrSili utjecaj na navedene organe vlasti koji su preSucivali mnogobrojne
nepravilnosti tijekom provodenja odredbi Slavonskoga urbara.!!? Kada se uzme sve u obzir,
nastavile su se dogadati iste nepravilnosti u meduodnosu vlastelina, vlastelinske uprave i
podloznickog stanovniStva na vlastelinstvima, a koje su bile prisutne jos§ sredinom 1737.

godine.

Tijekom sljedeteg desetljeca, odnosno 1740-ih godina, uvjeti zivota jo§ Su Se vise
pogorsali. Kada se uzme u obzir da je zapoceo i trajao rat za habsburSku bastinu u kojemu je
sudjelovao i ne mali broj krajisnika s podru¢ja medurije¢ja Drave i Save, ali i u sve vecoj
mjeri prisilno unovaceni razbojnici i podloznici, dolazilo je do sve vecéih gospodarskih
problema koji su za posljedicu imali sve rasirenije nemire. Oni nisu zaobilazili ni podruéje
vlastelinstva Valpovo. Tome se, kao uvijek, u pocetku htjelo stati na kraj organiziranjem
komisije na ¢elu koje je 1743. godine bio Engelshofen. Glavni je cilj ove komisije bio da
uvidi stanje prije moguée inkorporacije Slavonije i Hrvatske. Putovali su u mnogobrojna
slavonska mjesta, pa tako i u Valpovo, gdje su se kmetovi zalili u srpnju i kolovozu 1743.
godine. lako vojska viSe nije boravila na podrucju Slavonije, barem ne viSe u brojnosti kao
proslih desetljec¢a, podloznicko je stanovniStvo 1 dalje financiralo krajiSnike u zapadnijim
dijelovima HabsburSke Monarhije. Kao primjer mozemo spomenuti Trenkove pandure koji su
ukljucivali izmedu tisucu i dvije tisuce ljudi. Njihovo je postojanje i djelovanje na razlicite
nacine uzrokovalo negativne posljedice. Prvenstveno su financirani od strane slavonskih
podloznika. Kao drugo, ljudi koji su sudjelovali u pandurima prisilno su unovacivani medu
razbojnicima, ali 1 podloZnicima, §to je za posljedicu imalo gubljenje muske radne snage za
pretezito poljoprivredno orijentirano stanovni$tvo. Dovoljno govori i pretpostavka da se
izmedu 80% i 90% europskog stanovnistva tijekom ranoga novoga vijeka bavilo samo
ratarstvom 1 stoCarstvom 1 od toga Zivjelo, $to je vidljivo 1 iz provodenih popisa od strane
Dvorske komore na prostoru Slavonije kao i vlastelinstva Valpovo. Sve je navedeno imalo
dalekosezne posljedice. Buduéi da su za tadasnje ratarstvo muskarci bili izrazito vazni jer su
radili na oranicama, pasnjacima i livadama, njihovo je unovacivanje imalo ogromne

posljedice na gospodarstvo podloznickih domacinstava, ali 1 op¢enito na zivot vlastelinstava.

12 purdev 1959, 1034; Mazuran 1993, 70.
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Zbog strogosti koja se provodila, medu unovac¢enima se pojavljivalo i nezadovoljstvo, pri
¢emu su se, nakon odredenog vremena, Cesto vracali u svoj rodni kraj. Zapravo su dezertirali.
Iz toga ih je razloga vojska trazila, a kad bih ih nasla, kaznjavala bi ih pa su oni radije odlazili
u hajduke, odnosno razbojnike, pri ¢emu su znali voditi i svoje obitelji.’** U takvim su
okolnostima mnogobrojna vlastelinstva gubila radnu snagu i izvor prihoda, a vojska radnu
snagu i izvore potrepstina. Uostalom, najvise su zapravo ispastale podloznicke obitelji koje su
ostajale na svojim domacdinstvima jer su im se povecavala davanja zbog potreba i Zelja
vlastelina 1 vlastelinskih uprava, a o kojima ¢e biti viSe rije¢i u sljede¢im poglavljima.
Narocito o potrebama i Zeljama vezanima uz prirodni okoli§. Sve u svemu, ne treba iznenaditi
ve¢ spominjano izbijanje novih nemira koji su se znali pretvarati u otvorene pobune. Stanje se
dodatno pogorsalo te i ubrzalo nastankom zupanija od 1745. godine, §to je donijelo samo jos
nameta podloZnicima, a vlastelinima vec¢e ovlasti. To je zapravo bila posljedica navedenog
rata, uz stalna lobiranja plemstva iz civilne Hrvatske jer je Marija Terezija htjela izaci u susret
plemstvu s novim kompromisnim rjeSenjima radi potrebne plemicke potpore.tt
Novoosnovane zupanijske skupStine pokuSavale Su svemu opisanome stati na kraj
donosenjem mnogobrojnih zakljuc¢aka i zabrana koje su ostajale samo mrtvo slovo na papiru.
Kao primjer neuspjeSnih pokuSaja moZemo navesti zakljuCak Zupanijske skupstine
Viroviticke zupanije iz 5. srpnja 1746. godine. U njemu se napominje da se sluzbenicima
zabranjuje zadrzavanje zaplijenjenog oruzja, odijela, pekarskih i mesarskih proizvoda, ali i
novca.l’® Da je to samo bilo slovo na papiru, dovoljno govore mnogobrojne tuzbe koje ée
iza¢i na vidjelo tijekom buna 1755. godine. Od tih su istih vlastelina, koji su preko svojih
predstavnika donosili ovakve i slicne odredbe, upravitelji i ¢inovnici zatajivali kontribuciju i
potrepStine za vojsku. Sve u svemu, u takvim su se okolnostima podloznici zalili diljem
Slavonije. Od vlastelinstva Virovitica, preko NaSica i Valpova do Pakova. Neki su se Zalili na
djelovanje vlastelinskih sluzbenika, a neki na sukobe s krajisnicima, to jest vojnicima.'!
Nakon §to se prestankom rata za habsbursko nasljede smirila vanjsko-politicka
situacija, a pod utjecajem izvjeStaja iz Slavonije, ali i drugih dijelova Monarhije, Marija
Terezija dostavlja odredbe dvorskoj kancelariji da kraji$nik 1 podloZnik moraju raspolagati s

dovoljno zemljista za Zivot. U svibnju 1749. godine komisija je, na celu s generalom

13 Josip Bosendorfer, Kako je doslo do slavonskog urbara 1756. godine? (Zagreb: JAZU, 1931), 11-12;
Karaman 1962, 27; Braudel 1992, 39.

114 Bosendorfer 1931, 1; Ivana Horbec, ,,Slavonske Zupanije izmedu Banske Hrvatske i Madarske: uspostava
civilne uprave i pitanje poreznog sustava u 18. stoljecu,” Arhivski vjesnik 53 (2010), 180-181.

115 Bgsendorfer 1931, 7.
116 |stj, 13.
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Engelshofenom i predsjednikom dvorske kancelarije grofom Gasalkovicem, dosla u
Slavoniju. Oni su ispitivali 1 proucavali sporove izmedu Zupanija i Vojne krajine u kojima su
se obostrano optuzivali za loSe gospodarsko stanje Slavonije. Na temelju mnogobrojnih
razgovora 1 ispitivanja podloznika, uocili su da se najviSe tuze na vlastelinske i komorske
¢inovnike. U Valpovu su tijekom ljeta 1749. godine naglasavali da ih upravitelj Sebastijan
Freudhofer sa svojim sluzbenicima istjeruje s krcevina. Sli¢ne su prituzbe dolazile i od
podloznika s drugih vlastelinstava. Politicko-gospodarsko stanje jos su pogorsale sve Zupanije
koje su tuzile i trazile odstetu od vojnih vlasti zbog pocinjene Stete proteklih godina od strane
Trenkovih pandura i dezertera. Vojne su vlasti odgovarale optuzbama prema Zupanijama da
primaju nedovoljno potrepstina i da se ne postuju odredbe koliko davanja od podloznika ide
za vojsku.’” Na temelju svega iznesenoga mozemo primijetiti veliku politi¢ko-gospodarsku
zamrSenost koja se od kraja 18. stolje¢a samo pogorSavala, unato¢ mnogobrojnim komisijama
koje su provodile popise na osnovi kojih su se donosile odredbe.

Kao i dvadesetak godina prije, gospodarski su problemi toliko tiStali podloznicke
obitelji da se ponovno skupila kritiéna masa na mnogobrojnim vlastelinstvima koja se pocela
otvoreno Zaliti protiv vlastelina i zapocela pobune. One su, kao i prethodne pobune, bile pod
utjecajem situacije u Vojnoj krajini. Unato¢ tome, zbog dovoljne organiziranosti vlasti, ali i
meduodnosa s krajiSnicima, nisu se spojili u jednu veliku bunu. Kada se te sve pobune
proucavaju i pokusavaju spojiti u jednu, mozemo primijetiti da je to nemoguce iz vise razloga,
od kojih su neki veé spomenuti.’*® U prvom redu, zbog meduodnosa koji ima znacajke
netrpeljivosti izmedu kraji$nika 1 podloZnika kada promatramo i dijelimo bune na one koje se
dogadaju u Provincijalu i u Vojnoj krajini. Isto tako, ako samo promatramo nemire na
podrucju Provincijala, moZemo uociti da su podloznici negodovali zbog istih nepravilnosti i
vrsta iskori$tavanja, ali da zbog svoga meduodnosa, koji je protkan shvacanjem drugih kao
konkurencije, i prostorne odijeljenosti nije moguce sve nemire shvacati kao jednu bunu. Na
kraju, to je sve uzrokovalo da je svaka pobuna, pa ¢ak i na jednom vlastelinstvu, imala viSe
srediSta koji su pod razli¢itim okolnostima nastajali diljem viroviti¢kog, valpovackog,
nasickog 1 drugih veleposjeda.

Marija Terezija, zbog saznanja o poja¢anim nemirima, ponovno Salje jo§ jednu
komisiju na ¢elu s Keglevicem i Serbellonijem u svibnju 1755. godine. Kao i u prethodnim

sluajevima, i OvuU Situaciju mozemo povezati i s vanjsko-politickim okolnostima. Tih je

U7 sti, 14.

18 Isti 16 i 19; Sime Demo, ur., Zapisnik franjevackog samostana u Nasicama (1739.-1787.) (Nasice: Hrvatski
institut za povijest, 2010), 19.
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godina ponovno dolazilo do politickih napetosti u Europi. One ¢e se kasnije preseliti 1 na
druge kontinente Sto ¢e za posljedicu imati Sedmogodis$nji rat koji ¢e trajati od 1756. do 1763.
godine.!® Tesko se moze zakljugiti §to je vise utjecalo na nastanak Marijaterezijanskog urbara
— unutrasnje sve nepodnoSljivije gospodarsko-politicko kretanje, ili vanjsko-politicka
situacija, ali jedno je sigurno. Marija Terezija sa svojim je suradnicima i savjetnicima na
Dvoru htjela donijeti odredbe po kojima ¢e se napokon regulirati odnosi izmedu vlastelina i
podloznika, a isto tako i meduodnos zupanija i Vojne krajine, jer je trebala sigurne financije
za ratovanje i stvaranje administracije koja je provodila centralizaciju Habsburske Monarhije.
Na sve je to velik utjecaj imala i Katoli¢ka crkva, odnosno pojedini redovi poput franjevaca.
Kao primjer mozemo navesti da su tijekom zakazivanja Zupanija zbog odredenih realnih
razloga, kao $to je nezainteresiranost za sredivanje gospodarsko-politickih odnosa, franjevci
pomagali Sirenjem kralji¢inih zahtjeva i odredbi tijekom buna.

Na osnovi mnogobrojnih komisijskih izvjestaja koji su se temeljili na optuzbama
podloznika, a koji se nisu u mnogome razlikovaleiod onih od prije jednog ili dva desetljeca,
donijela je urbar 15. ozujka 1756. godine. U njemu je napomenula da se sve odredbe ticu svih
navedenih da iz duZnosti prema Bogu postuju i provode odredbe za dobrobit zemlje i
stanovni$tva. Kada se usporeduje potonji urbar s Karlovim urbarom iz 1737. godine, mozemo
primijetiti da je noviji nadopunjavao, to jest da je stariji urbar koriSten kao predlozak, pri
¢emu su se donijele ve¢ neke stare, ali proSirene, ili pak sasvim nove odredbe koje su jasnije
odredile mnogobrojne namete i odnose. Zbog toga je, za razliku od prethodnoga, novi urbar
omogucavao manje dvojakih shvacanja 1 iskoriStavanja nedorecenosti i rupa. Mnogobrojne su
se odredbe ticale meduodnosa ljudi i okolisa pa i kako bi trebali, ili kako pojedini akteri
druStva shvacaju okolinu oko sebe. Konkretnije ¢e o svemu biti viSe rijeci u sljede¢im
poglavljima.'?® Unato¢ detaljnijim i iscrpnijim odredbama, nije se naroéito promijenilo stanje
koje je prethodilo donosenju urbara. lako je od tada postojala osnova meduodnosa vlastelina i
podloznika, i1 dalje nije bilo dovoljno mo¢i, sredstava i1 Zelje da se u potpunosti provodi.
Ovisno o potrebama i Zeljama pojedinog vlastelina 1 upravitelja s ¢inovnicima veleposjeda,
podloznic¢ka su se podavanja povecavala ili smanjivala. Tako je, recimo, barun Petar 1l. Antun
Hilleprand von Prandau imao i dalje sporove sa svojim kmetovima diljem vlastelinstva

Valpovo. Jedna je od komisija saznala za te nesuglasice pa je vodila razgovore s podloZnicima

119 Bgsendorfer 1931, 30; Karaman 1997, 55.
120 vezié 1882, 165-183; Bdsendorfer 1950, 200-205.
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u Donjem Miholjcu, Saptinovcima i u Rakitovici.®?* Kao odgovor ponovno su uslijedila
negodovanja podloznika i njihovih obitelji, ali se vise nisu pretvarala u masovne bune sve do
pocetka 19. stoljeca. Tada ponovno dolazi do pojacanog iskoriStavanja podloznika pod
vanjskim gospodarsko-politickim utjecajem, pri ¢emu se skuplja kriticna masa nezadovoljnika
koja stvara bunu, ali o tome u ovome radu nece biti viSe govora jer izlazi njegovih okvira.
Unato¢ razli¢itim prirodnim resursima kao sto su rijeke, jezera, podrucja pod Sumama,
ali i ona koja uz antropizaciju prirode mogu biti iskoristiva, to jest obradive povrsine, nije
dolazilo do gospodarskog razvoja koji bi za posljedicu imao stvaranje zadovoljstva medu
podloznic¢kim stanovniStvom. Na to je prvenstveno utjecala slaba naseljenost, ali 1 opisane
potrebe Dvorske komore, vojne vlasti pa i vlastelina i njegovih ljudi, to jest sluzbenika. Svi su
navedeni akteri na razlicite nacine dozivljavali potrepstine, odnosno prihode koji proizlaze iz
prirodnog okoliSa na podru¢ju medurije¢ja Drave 1 Save, ali 1 na podru¢ju vlastelinstva
Valpovo. O spomenutim ¢e razlikama na podru¢ju vlastelinstva Valpovo kroz okvir
mlinarstva, ribolova, prometnica i poljoprivrede, ali i drugih vidova meduodnosa ljudi i
ostalih okolisnih faktora, biti viSe rije¢i u sljede¢im poglavljima. Na temelju svega
navedenoga dolazimo do zakljucka da je stanovni$tvo imalo mnogobrojne razliite probleme
u prvoj polovici 18. stoljeca zbog politickih, gospodarskih i drustvenih okolnosti koje su ga

opterecivale i iscrpljivale.

Obiteljsko stablo - Hilleprand von Prandau

Marija Ana, r. Primbs Petar IT. Antun Marija Kristina, r. Lattermann
(u. 1735.) (1676.-1767.)
MarjjaAna Josefa Fra.liciska Josip Ignac Ana Marija, r. Pejacevic
(1748.-1816.) (1776.-1863.)
) ] | )
Adela Adelheide, r. Chech Antun Gustav Karlo
(1813.-1864.) (1802.-1869.) (1807.-1885.) (1792.-1865.)
. ! J L |
Marijana, ud. Normann-Ehrenfels Alvina Stefanija, ud. Mailath von Szekelya Koloman
(1828.-1891.) (1830.-18--.) (1831.-1836.)

121 Bgsendorfer 1931, 46.
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Slika 6. Obiteljsko stablo — Hilleprand von Prandau??

5.3. Zaklju¢na promisljanja

Povijesni procesi vezani uz meduodnose sluzbenika Dvorske komore, vojne vlasti,
vlastelinske uprave i podloznickog stanovnistvo izuzetno su slozeni za proucavanje. Da bi se
mogli interpretirati kompletni odnosi, bitno je prepoznati, istraziti i shvatiti uzro¢no-
posljedi¢ne veze izmedu mnogobrojnih razli¢itih aspekata. Kada je dosla habsburska vojska
potpomognuta narodnom vojskom na ¢elu s franjevcima na prostor izmedu Ilove, Save, Drave
i Dunava, pocelo je novo razdoblje za podlozni¢ko stanovnistvo. Potonji su zivjeli i obavljali
svakodnevne duznosti koje su im nametali razli¢iti oblici vlasti. Neki su od oblika vlasti
Dvorska komora, vojna vlast sa srediStem u Osijeku i vlastelinska vlast ¢iji je gospodar bio
barun Prandau koji je zivio i radio u Be¢u. Oni su medusobno ulazili u sukobe oko jurisdikcije
na podru¢jima Valpova, Miholjca i okolice, kao i u ostalim dijelovima Slavonije. Sukobi su
prvenstveno bili vezani uz prikupljanje poreza, odnosno financijskih sredstava. Dok je
Dvorska komora zbog potrebe za financiranjem administracije, centralizacije, ali vojnih
sukoba diljem Europe, zahtijevala podavanja u novcu, vojne su vlasti i vlastelinska uprava
tezili podavanjima u naravi. Razlog je bilo lak§e manipuliranje i povecavanje obroka

podavanja u naravi i moguénost trgovine s istima.

Uzimajuéi u obzir malu naseljenost zbog vojnih sukoba i migracija krajem 17.
stoljeca, ali i zbog nedovoljne regulacije odnosa izmedu podlozni¢kog stanovnistva i oblika
vlasti, dolazi do gospodarskih i financijskih problema koji sve vise pogadaju stanovnistvo.
Pojedinci 1/ili skupine tijekom prve polovice 18. stoljeca sve vise vide negodovanje, bunt pa i
razbojnistvo kao jedinu moguénost izlaska iz nastalih problema. Oblici vlasti u takvim su se
okolnostima obostrano optuzivali za lose gospodarsko stanje, ali i za razbojnistvo. Becki je
dvor, na ¢elu s vladarem Karlom V1. ili vladaricom Marijom Terezijom, prestajao tolerirati
takve meduodnose i stanje tijekom razdoblja kada je bio potreban mir radi lakSeg prikupljanja
poreza zbog vanjsko-politickih odnosa i centralizacije. Kao primjere mozemo navesti ratove

protiv Osmanskog Carstva 1730-ih godina i Rat za habsburSsko nasljede. Tada bi se slale

122 Obiteljsko stablo — Hilleprand von Prandau je napravljeno na temelju natpisa na grobnicama i literature.; Ive
Mazuran, Valpovo: sedam stoljeca znakovite proslosti (Valpovo: Ogranak Matice hrvatske Valpovo, 2004); Igor
Karaman, Valpovacko vlastelinstvo: ekonomsko-historijska analiza (Zagreb: JAZU, 1962); Agneza Szabo,
,Velikaska porodica Hilleprand von Prandau i obiljezja njenih doprinosa razvoju Hrvatske kulture i prosvjete,
Glasnik arhiva Slavonije i Baranje 11 (2011).

49



komisije na osnovi c¢ijih bi se izvjestaja i popisivanja donosile urbarijalne regulacije 1737. i
1756. godine. Kako bi se prva regulacija provodila, Dvor je osnovao Zemaljsku upravu koja
nije imala dovoljno politicke mo¢i da ju provodi jer, izmedu ostalog, nije imala razvijenu
administrativnu infrastrukturu. U takvim je okolnostima provodenje u prvom redu ovisilo o
dobroj volji vlastelinskih uprava koje su svojim djelovanjem i uzrokovale mnogobrojne

gospodarske probleme.
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6. Rijeka Drava kao zila kucavica

6.1. Drava kao prometnica

Putovi, to jest prometnice, neovisno o tome jesu li bili kopneni ili rije¢ni, odvijeka su
imali jednu od bitnijih uloga u razvoju gospodarstva i Zivotu stanovni$tva. Oni nisu bili samo
prostor kretanja ljudi, Zivotinja i potrepstina nego i vazan Cimbenik Sirenja gospodarskih,
politi¢kih i kulturnih utjecaja. Odrzavanje putova Cesto je ovisilo o ratnim i mirnodopskim
uvjetima zivota. Na podru¢ju medurijecja izmedu Drave, Save i Ilove dolazi do intenzivnijih
gradnji, odnosno obnove prometnica dolaskom habsburske vlasti, §to je zapravo bila
posljedica i razdoblja bez ratne opasnosti na potonjem prostoru. Tijekom ranog novog vijeka
do izrazaja su dolazile velike rijeke poput Drave. Ona se svakako treba promatrati u kontekstu
Podunavlja, to jest, s rijekama Dunavom, Tisom i Savom. Naroéito su veze izmedu
spomenutih rijeka i ostatka srednje Europe, ali i Mediterana dosle u prvi plan, pri ¢emu su se i
uklopile u drzavnu gospodarsku politiku tijekom 18. stoljeca, kada je cijelo opisano podrucje
bilo dio HabsburS§ke Monarhije. Tih se desetlje¢a tezilo prometnom i gospodarskom
nadopunjavanju habsbur$ke Panonske nizine, pa samim time i Slavonije, i primorskih krajeva
oko Trsta, Rijeke i Senja preko Save, ali i sa Austrijskim nasljednim zemljama preko Dunava
i Drave. Na osnovi svega navedenoga mozemo uociti da se rijeke poput Drave, koje prolaze i
kroz povrsinski relativno malo podrucje poput vlastelinstva Valpovo, moraju, zbog veza s
ostatkom Habsburske Monarhije, promatrati kao jedan dio makrokomunikacije, sto je zapravo
zila kucavica gospodarstva pojedinih vlastelinstava. Na temelju takvog promatranja trebaju se
i sve ostale rijeke vezane uz Dravu, odnosno dravski pritoci, promatrati kao dio te iste
makrokomunikacije, a ne samo kao rijeke lokalnog znaCaja, odnosno kao dio
mikrokomunikacije. Rijeke su, prema tome, pravi primjer ranonovovjekovnog Sirenja trzista,

odnosno spajanja razli¢itih dijelova regije, kao i razli¢itih regija, pa i cijele Europe.?

Vazan su izvor o navedenom procesu zemljovidi koji nastaju u prvoj polovici 18.
stoljeca, pa tako 1 ve¢ spominjani zemljovidi dijelova vlastelinstva Valpovo. Iz njih se moze
i8¢itati gdje su bila smjeStena naselja te pruzanje prometnica izmedu naselja. One se mogu
promatrati kao prve prometne Kkarte ili su se, kako navodi autorica Mirela Slukan Alti¢,
zemljovidi iz 18. stoljeca prikazivanjem tlocrta naselja uklju¢ivali u tadasnje suvremeno

predoc¢avanje prometnica koje prolaze naseljima ili ih povezuju i pridavanje vaznosti istima.

123 Kulischer 1957, 11-12; Markovi¢ 2002, 21; Zlata Zivakovi¢ Kerze, , Trziste i njegov utjecaj na regulaciju
Drave i odvodnju slavonsko-dravske nizine (osvrt na 19. stoljece),” Podravina, casopis za multidisciplinarna
istrazivanja 24 (2013), 97-98.
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Na nekim se zemljovidima mogu uociti i polozaji skela, mostova i mlinova, $to je takoder
Cesto utjecalo na prometnu iskoristivost rijeka i potoka koji su isto tako zabiljezeni.
Proucavaju¢i meduodnos rijeka i ljudi, mozemo uociti da su rijeke Cesto dozivljavane i
koristene kao vazan dio prometne komunikacije. Ve¢ je spomenuto u prosSlim poglavljima da
je rijeka Drava imala izuzetno vazan utjecaj na razvoj vlastelinstva Valpovo, a §to mozemo
zakljuciti i na temelju zemljovida koji su nastali iz pera vlastelinskog sluzbenika te od 1736. i
upravitelja Sebastijana Freudhofera. Sve je navedeno podloga za pitanja na koja ¢e se
pokusati dati odgovor.'®* U prvom redu, kako su Dravu kao prometnicu iskoristavali pojedini
akteri, poput podlozni¢kog stanovnistva, Dvorske komore, vojne vlasti, zemljiSnog gospodara
Prandaua i njegovih sluzbenika, tijekom prve polovice 18. stoljec¢a pa i u razdoblju koje je
prethodilo tijekom osmanske vlasti. Svakako je vazno pokusati proniknuti u razli¢ite odnose i
poimanje navedenih aktera prema Dravi kao prometnici, a koja su se zasnivala na
razli¢itostima, ali i sli¢nostima. Takoder ne treba izostaviti ni putnike, neovisno o tome jesu li
oni bili putopisci, crkveni vizitatori ili trgovci i obrtnici koji su prolazili promatranim
podru¢jem, ili se ¢ak i naseljavali na potonjemu. Zapisi, odnosno izvjestaji, koji su usko
vezani uz spomenute, mogu nam takoder pomo¢i u shvacanju uloge rijeke Drave u prometnoj
komunikaciji, ali i ne samo Drave nego i drugih rijeka, kao i kopnenih putova, $to ¢e se

opisati u sljede¢im poglavljima.

Skele su tijekom ranog novog vijeka bile jedan od osnovnih dijelova prometne
infrastrukture na rijekama. Prvenstveno su se na prostoru Valpova i okolice gradile od hrasta
luznjaka pa i hrasta kitnjaka i dasaka koje su dobavljane iz drugih krajeva diljem Slavonije. U
prvom redu iz pridravskog podrucja, od Osijeka do Virovitice, pa i iz Austrijskih nasljednih
zemalja. Za normalno su funkcioniranje skele bili potrebni i konopci, najces¢e od kudelje.
Skele su njihovu pomo¢ bile vezane uz obje strane rije¢ne obale. Ovisno o potrebi, ponekad
su imale i veslace. Zbog sigurnosti putnika, zivotinja, u prvom redu stoke, i potrepstina,
uobicajen je dio skela bila ograda u visini od Sezdeset do osamdeset centimetara. Ona se

nalazila na krajevima skele ¢ija je uobicajena duZina bila oko deset, a Sirina izmedu pet i deset

124 Mirela Slukan Alti¢, ,,Kartografski izvori za rekonstrukciju i pracenje razvoja prometnih komunikacija,
Ekonomska i ekohistorija, casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 1 (2005), 85-86; HDA,
Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Hrvatska na tajnim
zemljovidima, sekcije 11, 18, 23, 25, 32.

52



metara. Na kraju je svakako vazno spomenuti i rampe koje su se nalazile s prednje i straznje

strane radi lak3eg utovara i istovara stoke, potrepstina, ali i silaska i ulaska putnika.'?®

Pojavu skela na prostoru osamnaestoljetnog vlastelinstva Valpovo, odnosno danasnjih
Valpovstine i Miholjstine, moZemo pratiti jo§ od srednjeg vijeka. Po svemu sude¢i, jedna je
od prvih skela preko Drave na potonjem podrucju bila usko vezana uz ve¢ spominjanu crkvu
svetog Mihaela iz 11. stoljec¢a. Nalazila se sjeverno od nekadasnjeg Miholjca, odnosno Sokac
Miholjca, koji danas nosi naziv Donji Miholjac. Ona je povezivala isto¢ni dio
srednjovjekovne Slavonije s Ugarskom, odnosno dva dijela PeCuske biskupije, koje je
razdvajala rijeka Drava.'?® Kao $to se moze vidjeti iz kasnijih izvora i literature, miholjacka je
skela postojala i bila odrzavana sljede¢ih stolje¢a. Uz nju je, tijekom osmanske vlasti,
postojalo jo$ pet skela. Tri su se nalazile u naseljima Sveti Purad, Kopanovci i Moslavina,
koja su bila udaljena izmedu pola sata hoda i jednog i pol sata hoda.*?” Za raliku od skela u
prethodno navedenim naseljima, ali i u naselju Petrovci, odnosno danasnjim Petrijevcima gdje
se biljezio samo prihod skelarina, uz miholjacku i valpovacku skelu vezu se i drugi prihodi.
Uz miholjacku se skelu napominje da se biljezi i prihod od ulovljene ribe na Dravi sa skele ili
oko skele. Na osnovi toga podatka mozemo uociti da se skela nije koristila samo za prijevoz
nego i za ribolov. Za razliku od potonje, na valpovackoj je skeli zabiljeZzena i pristojba na
izgubljenu stoku i bjegunce.!® Namedée se pitanje zaSto je takva pristojba postojala uz
valpovacku, a ne uz, recimo, miholjacku skelu. Jedan od odgovora moze biti u gospodarskoj i
prometnoj vaznosti potonjih. Miholjacka skela, pa i druge tri skele koje su bile na relativno
maloj udaljenosti, kao i dodatna pomo¢ skeli koja je bila najstarija, bile su od regionalnog
znacaja. Samim time bolje su i Cuvane, uz organizaciju miholjackih spahija i osmanske
vojske, neovisno o tome jesu li oni bili ¢lanovi posada utvrda ili derbendzije. O vaznosti je
skela otprilike osam desetlje¢a nakon koriStenog popisa sandzaka Pozega iz 1579. godine
progovorio i Evlija Celebi u svome Putopisu, odnosno Seydhdtnami. U njemu je vise naglasio
moslavinsku nego miholjacku skelu, §to nikako ne smanjuje, nego samo potvrduje vaznost
prometnoj komunikaciji kojoj su pripadale i s kojom su ¢inile dio veée cjeline.’?® Sve u

svemu, miholj¢ka je skela od srednjega vijeka, kako je ve¢ djelomi¢no spomenuto, povezivala

125 Géza Kiss, ,,Ekologija Podravine-Podaci iz Ormansaga,” Etnografija Hrvata u Madarskoj 3 (1996), 88-89.
126 Markovié¢ 2002, 208; Andrié¢ 2010, 11.

127 Smiciklas 1891, 101, 105; Srsan 2000, 96 i 101.

128 Srsan 2001, 258, 328-329, 333, 358 i 387.; Vrbanus 2010, 63.

129 Hrvatska enciklopedija, ,,Derbendzije; Markovié¢ 2002, 215; Mazuran 2004, 48; Celebi 1973, 238; Moadanin
1999, 12.
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ugarski i slavonski dio srednjovjekovnih zemalja Krune sv. Stjepana, zatim Osmanskog
Carstva, a od kraja 17. stoljeéa, i dijelove Habsburske Monarhije. Ona je bila dio prometnice
koja se sastojala od kopnenog i rije¢nog dijela, a povezivala je Ilok, Vukovar, Osijek i Siklos,
odnosno Pe¢uh u Ugarskoj. Da rezimiramo: bila je dio, suvremenim rje¢nikom receno,
regionalne prometne magistrale koja je jos vise dosla do izrazaja nakon uniStenja takozvanog
Sulejmanova mosta. 1z tih su razloga razbojnici, odnosno svakojaki bjegunci, pokusavali
prije¢i Dravu preko skele kod Valpova, jer je ona bila lokalnog znacaja. Isti je status imala i

skela kod Petrovaca, ¢iji je razlog nastanka velika koncentracija stanovni$tva na malom

podrucju.

Kolika je bila vaznost skela za ranonovovjekovno stanovnistvo, a naro¢ito za novu
habsbursku vlast, vidljivo je iz izvjestaja komorskih popisa iz 1698. 1 1702. godine, a kasnije i
iz razli¢itih povijesnih izvora Koji su nastali u sklopu vlastelinske uprave i prepiske sa
zemljiSnim gospodarom Prandauom i drugim akterima od 1721. godine. Popisivaci iz 1698.
godine u ime Dvorske komore morali su od lokalnog stanovni$tva dobiti odgovor na Sesnaest
pitanja. Jedno se pitanje ticalo i skela, a nalazilo se pod $estom tockom.’® 1z izvjestaja se
moze i$¢itati da 1698. godine nema skela, odnosno trajekata, ali se jasno napominje da ih je
bilo tijekom osmanske vlasti. Stovise, komorski sluzbenici uz pomo¢ seoskih glavesina
navode koliko je koja skela prije ratnih sukoba, od sredine 1680-ih godina, donosila prihoda
vlastima. Spominje se da su postojale tri skele, i to na podru¢ju nekadasnjeg naselja koje je
bilo zapadno od Valpova na rijeci Dravi pod nazivom Nova Skela, na podruc¢ju naselja Sveti
Dburad i Miholjac. Prvospomenuta je skela, po svemu sude¢i, bila takozvana valpovacka skela
iz osmanskog popisa iz 1579. godine, koja je bila udaljena oko jedne trecine sata hoda od
utvrde Valpovo. Na njoj je prije dolaska habsburske vlasti po osobi naplaé¢ivan jedan denar®,
po konjaniku cetiri, po kolima s jednom kravom Sest, dok je po jednim natovarenim kolima
napla¢ivano deset denara. Kolika je bila vaznost trajekata dovoljno govori i podatak da su
stanovnici pojedinih sela placali uzdrzavanje ljudi koji su bili mornari, odnosno veslaci. Kao
primjer moZemo navesti stanovnike naselja Nard koje se nalazilo sjeverno od Nove Skele.
Oni su svaka tri mjeseca imali duznost plac¢anja hrane 1 ostalih potrepstina za dva ¢ovjeka. Ti
su ljudi po svemu sudeci 1 bili stanovnici naselja Nova Skela koje je od kraja 17. stoljeca bilo

napusteno jer su domacini s obiteljima otisSli u Valpovo, a na njihovo ih podrijetlo podsjeca

130 Srgan 2000, 13.
181 U objavljenom izvjestaju popisa Dvorske komore iz 1698. godine piSe den. §to moZemo interpretirati kao

denar ili fenig.
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prezime Skelac'®?

. MozZemo pretpostaviti da je sli¢no vrijedilo i za trajekte kod Miholjca i
Svetog Purada koji su, kako je ve¢ spomenuto, bili prometno i gospodarski neusporedivo
vazniji. O njima su jo§ spomenuli da su se prije davali u zakup za Sezdeset forinti.’** Na
temelju svega uocenoga sluzbenici Dvorske komore pokazali su $to ofekuju od mogucih

buducih skela — u prvom redu koliko bi mogli financijski profitirati.

Cetiri godine kasnije, kako je ve¢ navedeno, ponovno su sluzbenici Dvorske komore
prolazili diljem medurijec¢ja Drave i Save, pa tako i podru¢jem uz rijeku Dravu od Moslavine i
Miholjca pa sve do utoka KaraSice u Dravu kod naselja KaraSevo, odnosno Petrijevci. Tada su
ponovno zapisivali, na temelju odredenih naputaka, s ¢ime sve raspolaze stanovni$tvo pa Su
tako na popis dospjele i skele. Za razliku od onoga podnesenoga prije Cetiri godine, U
izvjestaju iz 1702. godine spominje se jedna skela. Ona se nalazila kod Miholjca $to dovoljno
govori i da je nova vlast, to jest Dvorska komora, bila svjesna vaznosti prometnice ¢iji je dio
bila i potonja skela koja je nazvana Paliba Skela. Sluzbenici spomenute institucije su je, uz to
Sto su ju podignuli, i odrzavali, odvajaju¢i jedan dio poreza podloznickog stanovniStva. Na
osnovi podataka o skeli mozemo vidjeti i da, kao ni vojne vlasti, nisu samo zahtijevali porez u
gotovu novcu nego i radnu rentu i porez u naturi. Kao primjer mozemo navesti stanovnis$tvo
naselja Purdanci koje se nalazilo uz Dravu i bilo udaljeno pola sata hoda od Miholjca. Za njih
je zapisano da su radili na skeli. Mozemo pretpostaviti da su bili veslaci, ali i da su radili
pomocéne graditeljske radove tijekom odrzavanja skele. Takoder su davali i drva za odrzavanje
potonje. Da su sva ulaganja bila isplativa, mozemo vidjeti na temelju podataka o prijevozu
sirovina, trgovacke robe 1 obrtni¢kih proizvoda, kao 1 poljoprivrednih proizvoda tijekom
komorske vlasti na podru¢ju Valpova, Miholjca i okolice, ali i nakon 1721. godine, tijekom

gospodarenja baruna Prandaua.*3*

Dolaskom promatranog podrucja u vlasnistvo baruna Petra II. Antuna Hillepranda von
Prandaua, trendovi koriStenja skela nisu Se puno promijenili. Na temelju mnogobrojnih
pisama izmedu baruna te vlastelinskih i komorskih sluZbenika koji su obitavali u Osijeku,
vidljivo je da je tijekom svojih dolazaka u Slavoniju koristio postojece, ali i nove skele. Tako
je, recimo, tijekom prve godine posjedovanja vlastelinstva zahtijevao od nadleznih da mu

osiguraju skelu kod Petrijevaca. Tijekom iste, 1722., godine slao je podanike, u prvom redu

132 Mazuran 1988, 77-78. U objavljenom izvjestaju popisa Dvorske komore iz 1698. godine pise prezime Zkelar

¢iji je nositelj dosao iz nasleja Zkela.
133 Srgan 2000, 66, 70 1 92; Mazuran 1966, 22, 47; Markovié¢ 2002, 202.
134 Smiciklas 1891, 102 i 105; Vrbanus 2010, 63.
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majstore, s kojima je iSao jednim dijelom puta preko Kanize i Sigeta do svoga vlastelinstva.
Za razliku od prvospomenutog putovanja kada je zahtijevao skelu kod Petrijevaca preko
Drave, ovoga je puta presao Dravu preko veé postojeée skele kod Moslavine.'® Na osnovi
navedenoga mozemo uociti da je, uz ve¢ nekoliko desetljeca postojec¢u skelu kod Miholjca,
zagovarao i proveo gradnju novih skela kod Moslavine i Petrijevaca. Ona kod Moslavine
zbog blizine Miholjca, po svemu sudeci, sluzila je kao ispomo¢, dok je ona kod Petrijevaca
nastala zbog blizine naselja Retfala, vojnog i komorskog sredista Osijeka, ali i zbog veé

spominjane mnogoljudnosti naselja Petrijevcit® i okolnog kraja.

Kao i u prethodnim razdobljima, i od 1720-ih godina, vlastelinska uprava na celu s
postavljenim upraviteljima morala je organizirati kontrolu prolaza putnika i njihove robe
preko navedenih skela. U prvom je redu svakako bio pojacan nadzor nad miholjackom
skelom, jo§ od vremena upravitelja Wenzela Anneisa, to jest od prve polovice 1720-ih
godina.’®” Kolika je bila vaznost miholjacke skele i tih prvih desetlje¢a postojanja
vlastelinstva Valpovo mozemo iscitati iz godiSnjih izvjestaja vlastelinskih upravitelja.
Tijekom 1740-ih godina moZzemo uoditi da se od skela, u prvom redu od spomenute, dobivalo,
nakon drva, najvise prihoda. Jos$ je jedan primjer vaznosti miholjacke skele i taj §to se medu
rashodima izvjestaja samo za potonju spominje koliko se godi$nje ulagalo.® Sve navedeno
ne treba Cuditi jer su sva roba i ljudi koji su i8li od istoka prema zapadu putovali kopnenim
putom preko Osijeka i Valpova, pa prelazili preko Drave kod Miholjca. Glavni je razlog u
Cinjenici da je Drava tekla od zapada prema istoku pa jednostavno nisu mogli putovati
uzvodno Dravom. Takoder su, kako je ve¢ navedeno, ponekad i$li i od zapada prema istoku
kopnenim putom pa preko miholjacke skele, a ne samo nizvodno Dravom. U takvim su
okolnostima, po prirodi stvari, ¢esto doneseni i provodeni razli¢iti cjenici skelarine od strane
vlastelinske uprave. Tako je, recimo, sacuvan cjenik miholjacke skelarine koji je vrijedio od
1. studenog 1727. godine. Izmedu ostalog, u njemu se navodi da se za jedna teSka kola placalo
Sest denara, za jedna prazna kola tri denara, a za jednog vola ili konja tri denara, dok se za

dvije osobe placao jedan denar.*® Na osnovi navedenoga mozemo uoéiti ¢emu se pridavala

135 Pergi 2008, 79, 81.

13 Mazuran 1993, 362-364, 386-391, 404-407. U naselju Petrijevci je jo§ 1736. godine zabiljezena 161 kuca,
dok je u sljede¢a dva najveca i gospodarski i prometno vaznija naselja zabiljezen manji broj kuca. Tako je
recimo u trgovistu Valpovo bilo 156 kuca, dok je u naselju Miholjac bilo 103 kuce.

137 Per¢i 2010, 168.
138 Hrvatski drzavni arhiv u Osijeku, Fond 476, kutija 12, broj 273-281.; Vidi: Prilog I1.
139 Per¢i 2010, 174, 176; Vidi: Prilog I11.
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odredena veca vaznost. Isto tako, uoCava se i slicnost s pristojbama koje su zapisivali
komorski sluzbenici na prijelazu stoljeca, a koje su vrijedile tijekom osmanske vlasti. Prema
tome, vlastelin i njegovi sluzbenici na ¢elu s upraviteljem djelovali su i pratili nekadasnje

trendove 1 mogucnosti stanovnistva, to jest putnika.

Cetiri godine poslije, odnosno 1731. godine, zapisana su i pravila o skupljanju
maltarine 1 o sluzbeniku. Inace je maltarina bila pristojba koju su vlastelinski sluzbenici
skupljali prilikom dolaska robe i ljudi na podruéje pojedinog vlastelinstva.'*° Tako se, recimo,
prikupljala maltarina u Miholjcu 1 Petrijevcima na podrucju vlastelinstva Valpovo. Pocetkom
1730-ih godina, prema zahtjevima baruna, upravitelj Anneis uz potvrdivanje pristojbi iz 1727.
godine donosi i pravila o maltaru. On je, izmedu ostalog, trebao biti pazljiv, pri ¢emu ne smije
propustati ljude. Takoder 1 vlastelinski panduri trebaju biti uz maltara, a skupljeni novac
moraju predavati, ovisno o odlukama uprave, u mjese¢nim ili tjednim obrocima. Zbog dobrih
odnosa i privilegija nekih slojeva drustva, donosi se i pravilo da svecenici, vojnici, ugarsko
plemstvo pa i sluzbenici ugarskih zupanija ne trebaju placati maltarinu prilikom ulaska na

podrugje vlastelinstva. 4!

Zbog velike koncentracije ljudi oko skela, naro¢ito miholjacke, otvarali su se i
pojedini obrti koji su bili usko vezani uz skelu. Tako se, recimo, barun Prandau dogovorio s
Michaelom Béhmom potpisavsi ugovor da u sljedecih pet godina isplati zakupninu od 500
forinti, to jest, godisnje 125 forinti. Dobavljao je, prema dogovoru, vino iz ugarskih
vinograda. Preko miholjacke je skele prebacivao vino na desnu stranu dravske obalu. Uz skelu
je u ducanu, odnosno krémi, prodavao isto to vino. Ipak, nije samo prodavao ugarsko vino
nego je morao i preuzimati sto pedeset mjera starog vina s vlastelinstva, od otprilike jednu i
trideset forinti po mjeri. Naravno, to se vino skupljalo u vlastelinske podrume u Miholjcu, a
ono koje bi eventualno doslo iz isto¢nijih krajeva, drzalo se u podrumima u Petrijevcima.l42
Prema svemu navedenome ne treba ¢uditi i podatak koji je iznio Milan Vrbanus da je 1748.

godine to¢enje pi¢a na miholjackoj skeli donijelo oko sto Sezdeset forinti prihoda.'*®

Na temelju svega spomenutoga, mozemo uoditi da skela nije samo donosila prihode

vlastelinstvu od prijevoza ljudi, zivotinja i potrepstina. Ona je zbog velike koncentracije ljudi

140 Hrvatska enciklopedija, ,,Maltarina®.
141 Perci 2010, 177.

142 Karaman 1962, 19, 21, 28.

143 \/rbanus 2010, 63.
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bila i prostor za okupljanje ugostiteljskih objekata, u prvom redu du¢ana i krémi, narocito kao
kod izuzetno prometno koristene skele poput one u Miholjcu. Sve u svemu, na takvim su se

mjestima razmjenjivali, odnosno vr$ili i kulturni i drugi utjecaji.

Uz opisane skele, mostovi su takoder zanimljiv i koristan umjetno-okolisni faktor. To
su gradevine za prijelaz preko rijeka, dolina i kopnenih putova. Na podruc¢jima danaSnje
Valpovstine i Miholj$tine mostovi su tijekom ranog novog vijeka gradeni od drveta, kao i
diljem Slavonije, pa i HabsburS§ke Monarhije. Mostovi su, za razliku od skela, bili manje
korisni na Dravi. Glavni su razlozi bile $irina, brzina i promjena vodostaja, a to je sve utjecalo
na nesigurnost prijelaza jos u prvoj polovici 18. stolje¢a.!** Takoder su gradnja i odrzavanje
mostova preko Drave iziskivale i veca financijska sredstva nego $to se moralo trositi na skele.
Zbog tih je razloga postojao zanemariv broj dravskih mostova sve do 20. stoljea. Samim
time postoji i manji broj trenutno dostupnih i otkrivenih podataka u izvorima i literaturi o
potonjima. Jedan od prvih podataka vezanih uz most na Dravi, to¢nije vezan uz vodu iz Drave
koja je bila u neposrednoj blizini, nalazimo kod ve¢ nekoliko puta spominjanog putopisca
Evlije Celebije. U dijelu u kojemu opisuje utvrdu Moslavina napominje da se opkop oko
potonje puni vodom iz obliZnje rijeke Drave, koja je Cesto i plavila. Preko tog se opkopa

nalazio jedan pokretni most.4

Rijeka Drava nije bila znacajna samo zbog mnogobrojnih skela i poznatog
Sulejmanova mosta nego i zbog plovnosti. Podatke o plovnosti mozemo pratiti naro¢ito od
kraja 17. stoljeCa. Pod utjecajem merkantilisticke, odnosno kameralistick,e gospodarske
politike Dvora u Becu, i institucija poput Dvorske komore, pokusavalo se povezati jugoisto¢ni
dio Habsburske Monarhije s njezinim ostatkom preko velikih rijeka. U cjelinu se toga
procesa, uz Dunav, Tisu i Savu, moze ubrojati i Drava. Ona je bila plovna od ranog proljeca
pa do kasne jeseni. Preko nje se opskrbljivala habsburSka carska vojska, ali su se prevozili i
poljoprivredni proizvod. Navedeno se prevozilo uz pomo¢ mnogobrojnih plovila, u prvom
redu splavima, a na manjim relacijama, i $ajkama. One su Cetverouglasta plovila gradena od
jelovine s malim cardakom. Kao i splavi, Sajke su se tijekom niskog vodostaja znale vuci
uzvodno uz pomo¢ konja. Takoder su Dravom plovili 1 brodovi dereglije. To su bili veliki

gamci od hrastovine, najéescée iroki do Getiri metra, a dugacki do dvadeset pet metara.4®

144 Hrvatska enciklopedija, ,,Most; Zlata Zivakovi¢ Kerze, ,Drava kao os Zivota, razvoja i odnosa kroz
povijest, Anali Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Osijeku 18 (2002), 41-42.

145 Celebi 1973, 237.
146 \/rhanus 2010, 63; Zivakovié Kerze 2002, 47-48; Karaman 1989, 13.

58



Opisani su trendovi koristenja Drave bili prisutni i na prostorima Valpova, Miholjca i
okolice jos od kraja 17. stoljeca. U to je vrijeme, kako je ve¢ spominjano, cijelo to podrucje
bilo pod Dvorskom komorom koja je prikupljala poreze, ali i ulazila u stalne sukobe s
carskom vojskom, koja je takoder htjela za sebe prikupljati potrepStine i hranu. Ipak, oba su se
aktera znala i dogovoriti oko nekih tocaka i prioriteta habsburske vlasti. Tako su, recimo, uz
pristanak Dvorske komore, stanovnici morali slati drvo za gradnju iz Suma koje su bile na
podruc¢ju njihovih naselja, a to je bila uobi¢ajena pojava diljem Habsburske Monarhije u
naseljima uz rijeke i potoke. To je drvo s prostora danasnjih Valpovstine i Miholjstine
prvenstveno bilo namijenjeno za gradnju i obnovu Osijeka u kojemu se stacionirala vojska
koja je, dolaskom u Osijek, pocela obnavljati infrastrukturu. Ona je ukljuc¢ivala i upravne
zgrade, ali i zaCetke danasnje osjecke Tvrde koja je prvenstveno imala obrambenu ulogu zbog
moguéih novih sukoba na prostoru Slavonije s Osmanskim Carstvom.#” Sve u svemu, nakon
navedenog ne iznenaduje da je Dvorska komora pristala na odvozenje drva za gradnju s

podrucja pod svojom jurisdikcijom.

Proucavajudi izvjestaj komorskih sluzbenika popisa iz 1702. godine, mozemo uociti da
su iz razli¢itih krajeva izmedu Petrijevaca, Drave, Vuke 1 kraja oko Miholjca slali drvo za
gradnju. Objasnjenje mozemo traziti u odluci ¢elnika Dvorske komore iz kojih se Suma moze
koristiti drvo za vojsku. Kao primjere mozemo navesti stanovnike naselja Janu$inci koje se
nalazilo uz rijeku Dravu, udaljeno pola sata hoda od Valpova prema zapadu.'*® Buduéi da se
nalazilo pored Drave i da je imalo Sumska podrucja s drvom za gradnju, ne ¢udi da su

Dravom nizvodno prema Osijeku slali potonje.

Za razliku od opisanog naselja, ostala naselja ¢iji su stanovnici slali drvo Dravom
prema Osijeku nisu bila uz Dravu nego na udaljenosti od jednog do jednog i pol sata hoda od
Miholjca, odnosno od Drave. Unato¢ udaljenosti od korita Drave, slali su drvo Dravom prema
Osijeku, iz ¢ega mozemo zakljuciti da nije bila bitna samo blizina Drave nego prvenstveno
kvaliteta drva za gradnju u pojedinim Sumama. Poimence to su bila naselja Veselovci,
Rakitovica, Pore¢ i Kuniginci.!*® Ako promotrimo zemljovide iz 1730-ih godina, moZemo
uociti da su navedena naselja bila okruzena Sumom, $to je svakako otezavalo prijevoz drva do

Drave.’™ Ipak, podlozni¢ko je stanovnitvo obavljalo zadane duZnosti, to jest, prevozilo je

147 Mazuran 1993, 35, 52-55 i 59-60; Mazuran 2004, 69; Vrbanus 2010, 62.
148 Smiciklas 1891, 99.
149 |sti, 103-104, 112.

150 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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drvo do Drave kopnenim, pa mozda ¢ak i vodenim putom do Miholjca, a o ¢emu ¢e viSe biti
rije¢i u sljede¢im poglavljima. U suStini, opisane su radnje otezavale zivot lokalnom
stanovniStvu jer su oduzimale vrijeme musSkim c¢lanovima obitelji te su onemogucavale
normalan rad na njihovim domacinstvima. Prema tome, i prijevoz drva za gradnju svakako je
utjecao ve¢ pocetkom 18. stoljeca na povecavanje nezadovoljstva diljem Slavonije, pa tako i

na podrucju buduceg vlastelinstva Valpovo.

Nastankom vlastelinstva Valpovo, to jest dolaskom baruna Prandaua za zemljiSnog
gospodara, nastavili su se opisani trendovi, ali i uvele su se odredene novosti vezane uz
plovidbu Dravom. MozZemo uoditi odredene sli¢nosti u barunovu odnosu prema plovnosti
Drave kao i u njegovu odnosu prema skelama. Budué¢i da se barun trudio koliko je god
moguce poboljsati gospodarsko 1 kulturno stanje na podrucju cijeloga vlastelinstva, u prvom
je redu iskoriStavao plovnost rijeke za dovodenje potrepstina za gradnju iz zapadnijih dijelova
Habsburske Monarhije. Tako je, recimo, ve¢ 1722. godine slao podloznike, najvjerojatnije
majstore s prtljagom i gradevinskim materijalom, brodom ili splavima sve do Petrijevaca.
Tijekom ljeta iste godine slao je potrebnu robu za gradnju pivovare i pilane Dravom. Medu
opremom svakako se isti¢e kotao za pivovaru koji je bio volumena 40 vjedara, $to je oko 2200
litara. Ipak, za razliku od vremena tijekom kojega je podrucje bilo pod komorskom
jurisdikcijom, u ovom je razdoblju barun naplaé¢ivao slanje drveta drugim akterima vlasti.*>!
Nikako se ne smije izostaviti ni da se nastavilo slanje drva za gradnju za Osijek, sto je i dalje
pogadalo lokalno stanovniSto. Da se slanje gradevnog materijala nizvodno rijekom Dravom
nastavilo i tijekom 1730-ih godina, dokazuje nam jedno barunovo pismo namijenjeno upravi
vlastelinstva. U njemu je napomenuo da je lim za toranj dvorca poslan i da ga se treba uskoro

ocekivati.1®?

Unato¢ Cinjenici da je barun kao zemljiSni gospodar bio najvazniji akter na
vlastelinstvu Valpovo, a zbog povecavanja nezadovoljstva podloznickog stanovniStva, pa i
zbog stvaranja centralizirane apsolutisticke drzave sa srediStem u Becu, pokuSavalo se
regulirati odnose izmedu vlastelina, vlastelinske uprave i stanovniStva. Jedna se od prvih
regulacija javlja ve¢ s urbarom vladara Karla VI. iz 1736. godine. Vezana je uz plovidbu
Dravom tocka koja spominje otkup radne rente za osam forinti. Takoder, drva koja su se slala

Dravom prema Osijeku ticala se odredba prema kojoj se pokuSava zabraniti zadrZzavanje viska

151 Per¢i 2008, 79, 81; Peréi 2010, 174.
152 HR-DAOS, fond 476, knjiga 4, broj 17.
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materijala koji je podlozni¢ko stanovnistvo prikupilo.'®® Sve u svemu, navedene odredbe nisu
uklju¢ivale izgradnju i odrzavanje putova ni dravskog korita, iako su mogle, medutim,
drzavna vlast nije imala dovoljno snage da provodi odredbe Karlovog urbara. Stanje se
ponovno pokuSavalo regulirati marijaterezijanskim urbarom u kojem se naveo cjenik za
Sajkase na Dravi, a koliko se provodio u praksi, tesko je sa sigurno$c¢u tvrditi. U vezi s drugim
odredbama urbara podloznici su se i dalje zalili na vlasteline, pa tako i na vlastelina Prandaua.
Temeljem svega navedenoga jasno je zasto se rijeka Drava, naroCito od kraja 17. stoljeca,
smatrala Zilom kucavicom prometnog, gospodarskog, kulturnog, pa 1 politickog, zivota
Slavonije, a samim time i podrucja danasnjih Valpovstine i Miholjstine. Ipak, rijeka Drava

nije samo Koristila ljudima nego im je stvarala i mnogobrojne gospodarske probleme.

Slika 7. Sveto Trojstvo, 1730. ulje na platnu, 360x168 cm*>*

153 Sr§an 1996, 17; Bésendorfer 1950, 71; Vezié 1882, 171; Karaman 1997, 55.

154 Naslikao ju je Johann Franz Michael Rottmayr von Rosenbrunn. Nakon $to ju je Petar 1. Antun Hilleprand
von Prandau kupio poslao ju je brodom rijekom Dravom za svoju kapelicu sv. Trojstva u valpovackom dvorcu.
Original se danas nalazi u Muzeju likovnih umjetnosti u Osijeku.
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Slika 8. Najvazniji rije¢ni prijelazi i sjeverni kopneni put sredinom 18. stolje¢a®®®

6.2. Poplave i mocvare

Zbog povecavanja vodene povrsine pod utjecajem padalina te otapanja snijega i leda,
mijenjala se povr§ina moc¢vara i pomicali su se tokovi rijeka, pa tako i Drave. Ljudi su se zbog
ucestalog ciklickog mijenjanja vodene povrSine, a na temelju steCenog povijesnog znanja,
prilagodavali i pokusavali su djelovati u skladu s okolnostima. Unato¢ tome $to Drava ima
desnu obalu visu nego lijevu, dogadale su se godisnje poplave koje su stvarale moc¢varna
podrucja i na lijevoj i na desnoj obali. To mozemo potkrijepiti i podatcima koje donose autori
poput profesora, pisca i zaljubljenika u zavi¢ajnu povijest Josipa Hama, koji navodi da je
desna, slavonska obala Drave od okolice Miholjca pa cijelim svojim tokom prema istoku bila
od ,,davnina“ vi$a od lijeve obale. MoZemo pretpostaviti da se pod pojmom ,,davnina“ koji

koristi doti¢ni autor misli na prva vremena o kojima nailazimo na podatke u povijesnim

155 Polozaj najvaznijih rije¢nih prijelaza i najvaZnijeg kopnenog puta na podrudju vlastelinstva Valpovo
sredinom 18. stolje¢a pri ¢emu je kao predlozak koriStena karta iz knjige Ive Mazurana Stanovnistvo i
vlastelinstva u Slavoniji 1736. godine i njihova ekonomska podloga.; Mazuran 1993, 361.
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izvorima koje ¢emo pokusati interpretirati i u ovome poglavlju. Primjer su mocvare i vec
donekle opisani dravski meandri koji su kroz desetljeca, pa ¢ak i kroz nekoliko godina,
mijenjali izgled. U prvom redu veli¢inu i dubinu oblikujué¢i mnogobrojne ade, ali i mocvare o
kojima se takoder moze naci poneki podatak u mnogobrojnim povijesnim izvorima s kraja 17.
stoljec¢a i tijekom cijele prve polovice 18. stolje¢a.® Opisani je rad Drave u prvom redu

uzrokovan porastom vodostaja koji jo§ nazivamo i poplava.

Poplava prvenstveno nastaje kada razina vode dosegne i prekora¢i gornju liniju obale
te se ta voda prelije u zaobalni prostor rijeke ili potoka. Ovisno o reljefnim okolnostima, voda
moze plaviti vece ili manje povrsine, $to u prvom redu ovisi o interpretaciji promatraca, kako
ée biti vidljivo u nasem sluéaju, o interpretaciji komorskih popisivac¢a.l®" Poplave se mogu
sprijeciti, odnosno zaustaviti njihovo daljnje Sirenje pravljenjem nasipa o ¢emu nema govora
u prvoj polovici 18. stolje¢a na podruéju dana$njih Miholjstine i Valpovstine. Nasipi se mogu
uociti tek u drugoj polovici 18. stoljeca, i to na zemljovidima iz 1780-ih godina. Oni su
zabiljezeni cijelim podru¢jem vlastelinstva Valpovo, uz naselja koja su najbliza rijeci Dravi.
Izmedu nasipa i glavnog dravskog toka vidljiva je odredena povrSina koja je, po svemu
sude¢i, ostavljena da ju Drava moze plaviti u svojim mjesecnim i godiSnjim ciklickim
poplavama ,tijekom kojih je stvarala mocvare. Za razliku od opisane desne, slavonske obale,
na lijevoj se obali ne mogu uociti nasipi, nego samo prostor pod Sumama koji je bio vise
poplavljivan zbog visine dravske obale. Takoder, naselja s baranjske strane smjestena su puno
dalje od glavnog dravskog toka nego naselja na podrucju vlastelinstva Valpovo, a razlog lezi
u veé spominjanoj visini obale, kao i u nedostatku nasipa.’®® Kao §to je veé spomenuto,
tijekom poplava nastaju moc¢varna podruéja, odnosno, OviSno 0 antropizaciji, moc¢vare i
ribnjaci. Sve u svemu, nastaju podrucja uz rijeku koja karakterizira tlo natopljeno stajacom
vodom unutar i oko koje nastaje posebna vegetacija. U prvom redu nastaju trska, mahovina i
SaSevi. Mocvare nastaju utjecajem podzemnih voda o kojima, nazalost, ne mozemo nista reci
u prvoj polovici 18. stolje¢a jer nema podataka u koriStenim objavljenim i neobjavljenim
povijesnim izvorima.’®® Znamo da na poveéanje vodostaja Drave utjece topljenje snijega u

Alpama koje je bilo karakteristicno i tijekom malog ledenog doba. Takoder utjecu i velike

156 Bozi¢ Bogovié¢ 2013, 88; Ham 1992/1993, 42; Delort 2002, 119-120.
17 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Poplava.

18 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Hrvatska na tajnim
zemljovidima, sekcije 17, 24 i 25; Bozi¢ Bogovi¢ 2013, 90-92.

159 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Mog&vara®.
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koli¢ine padalina, narocito kiSa, tijekom kasnog proljeca krajem svibnja i tijekom lipnja te
tijekom jeseni, u listopadu i studenom. U navedenim mjesecima mnogobrojni potoci na
Papuku i Krndiji povecavaju koli¢inu vode u desnim dravskim pritocima, Karasici i Vucici.
Oni, kako ¢emo vidjeti u jednom od sljedecih poglavlja, poplavljuju velike Sumske predjele
kroz koje prolaze, ali i pune korito Drave.®® U literaturi se mogu pronaéi podatci da Drava
nije ¢esto poplavljivala desnu obalu, sto ¢emo lako moéi provjeriti i usporediti s podatcima iz

izvora starih tristotinjak godina.

Mnogobrojnim izvorima koje su koristili i neki autori poput Ive Mazurana, moze Se
uvidjeti na koje su nacine ljudi ranoga novoga vijeka dozivljavali, ali i koristili mo¢vare. Na
pocetku mozemo uzeti izvore iz nes§to novijeg razdoblja. To je putopis Historische und
geographische beschreibung des Konigreiches Slavonien und Herzogthumes Syrmien
Friedricha Wilhelma von Taubea, koji je u drugoj polovici 18. stoljeca posjetio, kako se moze
vidjeti iz naslova, medurije¢je Drave, Dunava i Save, od neckadasnjeg srednjeg dijela
srednjovjekovne Slavonije pa sve do us¢a Save u Dunav. Njegov nam opis moze pokazati
kako je izgledalo podrugje vlastelinstva Valpovo, ali i Siri prostor od kojega se nikako ne
moze valpovacko vlastelinstvo odijeliti ni prometno ni gospodarski pa ni po pitanju
rasprostranjenosti vodenih povrSina. Njemacki putopisac navodi da sve rijeke Sirom podrucja
poplavljuju ostavljaju¢i mocvare koje pokrivaju jednu osminu Kraljevine Slavonije. Pri tome
zagaduju zrak §to izravno uzrokuje smrt nekoliko tisu¢a ljudi zbog nastanka mnogobrojnih
groznica. Iz toga razloga preporucuje se da se svakako pristupi isuSivanju mocvara i tako
ucini ,,najvece dobrocinstvo™ za podloznicko stanovni$tvo, ali i za strance koji, po njemu,
najviSe stradaju od groznca. Kao jedno od najproblematic¢nijih podru¢ja navodi prostor oko
Osijeka, koji je s istoka grani¢io s vlastelinstvom Valpovo.2®! Nakon $to smo opisali kako je
jedan putnik i putopisac tijekom mirnodopskog vremena za Slavoniju i njezino stanovnistvo
dozivljavao prostrana podrucja pod vodom staja¢icom, moramo se vratiti u vrijeme sukoba
osmanske i1 habsburske vojske, a potom i u vrijeme kondominija i zemljisnog gospodara
Prandaua da zaklju¢imo koliko je Taube bio upoznat sa situacijom i procesima i mozemo li

njegove opise smatrati relevantnima za nasu studiju.

Kao $to je ve¢ djelomi¢no spominjano u prethodnim poglavljima, mocvare su na
razli¢ite naCine dozivljavane u specifiénim uvjetima, odnosno na jedan nacin tijekom ratnih

sukoba s kraja 17. stoljeca, a na drugi tijekom razdoblja mira i gospodovanja komorskog

160 Nadilo 2014, 167.
161 Taube 2012, 22.
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sluzbenika, potpredsjednika Dvorske komore i baruna Prandaua. Tijekom habsbursko-
osmanske borbe za Panonsku nizinu, a samim time i za podrucje koje ¢e od kraja 17. stoljeca
biti nazvano Slavonijom, slavonsko stanovniStvo pretezito katolicke vjere napusta svoje
domove i naselja te odlazi u takozvane zbjegove u mocvare unutar Suma. Ono je ondje
obitavalo zbog straha za vlastitu sigurnost, ali i sigurnost svoje imovine od osmanske, ali i
vlaske vojske. Navedene su vojske napustale podru¢je Slavonije, pa samim time i okolicu
Valpova, i usput vrsile nasilje nad katoli¢kim stanovni§tvom.®? Tih je ratnih godina krajem
17. stolje¢a podloznicko stanovniStvo dozivljavalo mocvare kao sigurna podrucja, ne
razmiSljaju¢i o posljedicama za zdravlje 0 kojima govori prethodno navedeni putopisac.
Odnos podlozni¢kog stanovniStva prema mocvarama nije se promijenio ni nakon prestanka
borbi na podrucju sjevernijem od Save u zadnjem desetljecu istog stoljeca. Glavni razlog lezi
u cinjenici koja je ve¢ spominjana u proslim poglavljima. Podloznicko se stanovniStvo
jednostavno bojalo habsburske carske vojske koja je prolazila kopnenim putovima®® diljem
Slavonije. Ona je htjela na bilo koji nacin do¢i do opskrbe u hrani i potrepstinama od
podloznic¢kog stanovnistva kojemu je, prema tome, i dalje bilo bolje u mo¢varnim podruc¢jima
vise-manje neprohodnim za vojsku, ali i komorske sluzbenike koji su stvaranjem uprave,
odnosno provizorata, u Valpovu htjeli prikupljati poreze.!®* Kada promatramo popise
stanovnis$tva u naseljima na podrucju buduceg vlastelinstva Valpovo iz 1698. godine, mozemo
uociti da je vecina naselja nenaseljena, dok su ranije, kako navode popisiva¢i Dvorske
komore, bila naseljena. Tome ide u prilog objavljeni izvjestaj komorskog popisa iz 1698.
godine. U njemu se moze uociti da su naseljena dvadeset dva naselja, a da u ostalih ¢etrdeset
jednome nitko ne obitava.'®® Promatrajuéi objavljeni latinski izvornik, mozemo uo¢iti da se za
vecéinu naselja koristi pojam pagus koji mozemo prevesti kao selo. Pojam selo nastao je od
slavenske rije¢i indoeuropskog podrijetla, od korijena sed, sto mozemo usporediti s latinskom
rijeju sedere®® koju mozemo prevesti kao sjediti, odnosno nastaniti. Inaée se selo moze
definirati kao manje naselje u kojem ljudi Zive, odnosno manje ljudsko boraviste ili

naseobina.'®’ Takoder se u objavljenom latinskom izvorniku Koristi i pojam praedium za

162 Mazuran 1988, 28; Srsan 2000, 9-10.

183 O odnosu prema kopnenim putovima pojedinih aktera vlasti, ali i podlozni¢kog stanovnistva bit ¢e vise rijeci
u jednom od sljedecih poglavlja.

164 Mazuran 2004, 60.
165 Mazuran 1988, 77-82; Mazuran 1966, 17-60.
166 Milan Zepi¢, ur. Latinsko-Arvatski rjecnik, 13. izd. (Zagreb: Skolska knjiga, 2000), 238.

167 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Selo*.
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odredena podrucja koja mozemo prevesti kao predij. Pojam predij moZemo shvatiti kao
zemljiste ili imanje.®® Ono je u proslosti, do spominjanja u odredenom prethodnom razdoblju,
bilo naseljeno i, u skladu s tim, moglo je imati status sela. Kao primjer moZzemo navesti
predije Krizevci 1 Metlinci. Ondje nisu zabiljezeni stanovnici 1698. godine, S$to ne treba cCuditi
ako se uzme u obzir da su podrudja predija postojala uz kopnene putove. Za razliku od kraja

17. stoljeéa, zabiljezeni su u popisu sandzaka Pozega iz 1579. kao sela.'®®

Ona naselja koja su 1698. godine zapisana kao naseljena, bila su glavna srediSta kotara
poput Valpova ili su se nalazila na relativno nepristupa¢nim podrucjima pa su na takav nacin
podloznici sa svojim obiteljima i dalje izbjegavali podmirivati poreze U novcu za Dvorsku
komoru, a u naturi i kao radnu rentu za carsku vojsku i Dvorsku komoru. Kao primjer
naseljenog sela okruzenog mocvarama mozemo navesti selo Gat, koje se nalazilo izmedu
Drave na sjeveru i Karasice na jugu.’’® Isto tako, moZemo navesti i naselje Kapelna koje je
bilo naseljeno jer se nalazilo uz rijeku Karasicu koja je svojim vodama stvarala moc¢vare koje
su uniStavale svu obradivu i neobradivu zemlju naselja. Kada se jo§ uzme u obzir Suma, ne ne
iznenaduje nedostupnost naselja organima vlasti.!’* Kako je vrijeme prolazilo i kako se
uprava uz odredene ve¢ opisane nesuglasice izmedu stupova vlasti ustaljivala, podlozni¢ko je
stanovnis$tvo napustalo mocvare i vracalo se u naselja. Na temelju svega navedenoga mozemo
zakljuciti da je podloznicko stanovniStvo krajem 17. stolje¢a dozivljavalo mocévare kao
sigurno podruéje i ,,lijek™ za nenamirivanje poreza. Za razliku od njih, sluZbenici Dvorske
komore i vojska potpuno su drugacije dozivljavali mocvare, a to ¢emo vidjeti opSirno

iS¢itavajuci izvjestaj komorskog popisa iz 1698. godine.

Sluzbenici, odnosno popisivaci, Dvorske komore 1698. godine su, uz popisivanje
spomenutih skela, pod jednom od to¢aka morali zapisivati moc¢vare i ribnjake. Pod istom su
tockom zapisivali oranice, vinograde, livade, Sume i rijeke, Sto govori 0 njihovoj svjesnosti da
mocvare Stete gospodarskoj iskoristivosti navedenih antropiziranih okoli$nih faktora, a samim
time i gospodarskom razvoju koji je potreban za financijsku stabilnost podlozni¢kog
stanovnistva koja ¢e im omoguciti podmirenje poreza u novcu i naravi te duznosti u obliku

radne rente. Takoder, samim time pokuSavaju promatrati mocvare kao potencijalna

188 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Predij“.

169 Srsan 2000, 64-65 i 86; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Sr§an 2001, 257, 348.

170 Srgan 2000, 89.
171 sti 2000, 90-91.
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gospodarski isplativa podrué¢ja, pod uvjetom da ih se kultivira u ribnjake. Prema tome,
mocvare su za Dvorsku komoru podru¢ja nastala ili, bolje receno, prirodno odrzavana,
poplavljivanjima obliznje rijeke, u ovom slucaju Drave. Ona su takoder i podrucja koja
stvaraju opisane gospodarske probleme s dugoro¢nim potencijalom uz uvjet antropizacije od

strane podlozni¢kog stanovnistva.l’?

Promatrajuci poplave i mocvare, odnosno ribnjake, na temelju izvjesStaja komorskog
popisa iz 1698. godine, mozemo do¢i do nekih zanimljivih podataka usporedivih s kasnijim
gospodarskim razvojem iskori$tavanja potonjih za vrijeme vlastelinstva Valpovo. Kao primjer
mozemo navesti ve¢ spominjano selo Nova Skela. Na njegovom je podrucju Drava godi$njim
poplavama sve uni$tavala, od oranica koje su dijelom zbog toga bile pjeskovite, do livada od
kojih je 50 jutara raspolozivo za kosnju prije poplave.l”® Na takvo je unistavanje
gospodarskog potencijala sela zasigurno utjecala i ¢injenica da je bilo nenaseljeno. Komorski
su sluzbenici detaljnim navodenjem dravskih poplava jasno dali do znanja $to je problem sela,
ali ne i njegovo rjesenje. Slicno su se odnosili i prema podru¢ju sjevernozapadnijeg naselja
Nard. Ondje su isto ustanovili da poplava dravske vode uniStava livade tijekom godine, a 1 da
na jednom dijelu, na kojem je prije bilo Sest kosa livada, mocvara postoji tijekom cijele
godine. Ipak, za razliku od samo moc¢varnih podru¢ja u Novoj Skeli, u Nardu postoji i dio
vode stajacice koja se percipira kao ribnjak. On je dugacak do 200 hvati i Sirok do 10 hvati, a
to ovisi o godiSnjim dravskim poplavama. Nadalje spominju da se tijekom poplava ne moze
ribariti, ali i da podloznicko stanovnistvo zna odgovoriti na poplave ribnjaka pravljenjem rupa
diljem ribnjaka pomocu kojih opada visina vode.}’* Na temelju i ovoga primjera vidljivo je da
sluzbenici samo promatraju i prenose stanje te da Drava unistava, ali i kako stanovni$tvo
odgovara na godis$nje poplave. Komorskim sluzbenicima, prema tome, nije cilj savjetima
pomoc¢i stanovnis$tvu, nego samo doc¢i do informacija 0 gospodarskoj isplativosti okolisnih

faktora pa ¢ak i, suvremenim rje¢nikom opisano, o gospodarskoj mo¢i podloznika.

Za razliku od dvaju prethodnih primjera, naselja koja su se nalazila na krajnjem
sjeverozapadu promatranog podruéja bila su zapravo zanemarivo izlozena djelovanju Drave

na antropizirani dio okolisa u usporedbi s njezinim djelovanjem na prostoru sela Osuvak,

172 Mazuran 1993, 28; Sr$an 2000, 4.
173 Srgan 2000, 66.
174 1sti, 70.
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odnosno Aszuag.'”® Selo je to koje se nalazilo isto¢no od Miholjca na granici s naseljem Sveti
Durad. Bilo je neckadasnje srediSte vlastelinstva koje se nalazilo u srednjovjekovnoj
Baranjskoj zupaniji, a do druge je polovice 17. stoljeca bilo i naseljeno. Kako se navodi u
izvjeStaju komorskog popisa iz 1698. godine, ono je tada bilo nenaseljeno i Drava je Sirila
svoje korito na Stetu njegova podrucja. To su komorski sluzbenici jasno primijetili i naglasili
da ¢e i ostatak naselja s vremenom nestati. U roku od cetiri godine, po svemu sudeci, to se i
dogodilo, jer se u sljedec¢em izvjestaju komorskog popisa, iz 1702. godine, vise ne spominje
podrucje sela Aszuag, odnosno Osuvak. Ono se takoder ne navodi ni na zemljovidu iz 1730-ih
godina.!’® Na temelju svega navedenoga mozemo uoéiti da Dvorska komora nije razmisljala o
sprjeCavanju Sirenja rijeke na Stetu naselja. Jedan je od razloga i nenaseljenost istoga, ali i
vodena snaga Drave koja je u roku manjem od deset godina izbrisala podrucje i utjecala na
misljenje sluzbenika Dvorske komore da se ne moze sprijeciti isto. Na podru¢jima drugih
naselja, kao $§to su sela Midlak i Janjevci, takoder je vidljiva snaga Drave koja je svojim
Sirenjem tijekom godisSnjih poplava stvarala mocvarne predjele i do pola podrucja istog
naselja. Buduéi da ta sela nisu bila naseljena, mozemo pretpostaviti da je, uz spominjanu
vodenu snagu Drave, na to utjecala i nedovoljna antropizacija okolisa.l”” U ovome dijelu
mozemo pretpostaviti i da je dosta upitna mogucénost antropizacije okoliSa od strane
podlozni¢kog stanovni$tva, odnosno, postavlja se pitanje je li bila moguéa u tolikoj mjeri da

se sprijeci daljnje Sirenje Drave.

Na kraju bi se jo§ trebali spomenuti i primjeri antropiziranog okolisa koje Drava
najvise poplavljuje. Promatraju¢i podruéje sela Cakovec, Staklenci i Kupanovci, moZzemo
uvidjeti da se vise poplavljuju livade, za razliku od oranica ili Suma koje su takoder pogodene,
ali u manjoj mjeri. Tako su zadnje spomenuti Kupanovci bili naseljeni, a potom napusteni
krajem 17. stoljeca. Nakon toga, ve¢ 1698. godine, sve su livade bile stalno unistene tijekom
poplave.r’® | iz ovoga primjera mozemo vidjeti da je prisutnost stanovnika utjecala u
odredenoj mjeri na Sirenje Drave. Ipak, vazno je naglasiti da je ponovnim naseljavanjem, koje

je zabiljezeno ve¢ 1702. godine doslo do ljudskog utjecaja na okolis. Selo se nalazilo unutar

175 Autori Josip Boésendorfer, Stjepan SrSan i Ive Mazuran koriste prevedeni naziv Osuvak, dok Stanko Andrié
navodi da je Josip Bosendorfer bez potvrde uveo taj naziv pa koristi naziv Aszuag. Bosendorfer 1910, 100-101,;
Srsan 2000, 99; MaZzuran 2004, 9; Andri¢ 2010, 20 i 24.

176 Srsan 2000, 99; Smiciklas 1891, 93-134; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis
cum suis pagis appertinentys et limitibus.

177 Srgan 2000, 67 i 94.
178 Srgan 2000, 94, 971 101.
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mocvara, ali to nije samo negativno utjecalo na stanovnike. Oni su mocvare Netecza i Baricz

donekle kultivirali i potom u njima ribarili.t™

Ve¢ nekoliko puta spominjani izvjeStaj komorskog popisa iz 1702. godine takoder
medu svojim toCkama ima zapisivanje mocvara, odnosno ribnjaka. Isto kao i prethodna
komisija iz 1698. godine, i komisija 1702. godine $alje komorske sluzbenike te oni, suradujuci
s predstavnicima lokalnog stanovnistva, popisuje+u okolisne faktore i njihov potencijal, pri
¢emu svakako biva zapazena i uloga Drave, kao i voda u blizini njezinog korita. Na podrucju
naselja Valpovo zapisane su mo¢vare Midlazka Bara, Narazka Bara i Dolni Obrisch. Dok o
njima u prethodnom izvjestaju uopée nema govora, u ovome se ¢ak spominje i gospodarska
isplativost potonjih jer se u njima ribari.® Prvo spomenuta mo¢vara, odnosno ribnjak, navodi
se 1 na podrucju naselja Nard koje se nalazi sjeverozapadno od Valpovo, §t0 mozemo uociti 1
na zemljovidima iz 1730-ih godina i 1780-ih godina. Uz nju se, na istom prostoru, jo§ navode
mocvare Mrtviza Bara i Obrizka Bara. U svima se njima ribari, kao i u Dravi.!8! 1z toga je
vidljivo konstantno ribarenje na podruc¢ju Narda, §to je, naravno, bilo zanimljivo Dvorskoj
komori zbog nametanja poreza. Za razliku od opisanog podrucja uz rijeku Dravu gdje se ne
spominje poplavljivanje, u zapadnijim se dijelovima opisuju godis$nje poplave. Kao primjer
mozemo navesti podru¢je sela Sveti Purad, gdje se spominje da se moc¢vara Wolowo
prosiruje vodama rijeke Drave. Takoder se spominje i mocvara Swati Jursky Ritt gdje su
sredinom 1690-ih godina obitavali stanovnici, dok je trenutno mocvara napustena.'®? Tim
podatkom mozemo potkrijepiti Cinjenicu da je sStanovniStvo prije ni desetak godina
izbjegavalo izvrSavanje duznosti novim vlastima tako da su boravili u manje pristupa¢nim
podru¢jima. Sluzbenici Dvorske komore toga su itekako bili svjesni, na $to su, izmedu
ostaloga, i usmjeravali pozornost. Da izlijevanje Drave nije samo negativno utjecalo na
podru¢je pojedinog naselja, imamo za primjer podrucje naselja Miholjac. Ondje se, tijekom
dravske poplave, na prostoru pod nazivom Neretscha Ritt stvaralo dovoljno stajace vode koja
je tvorila moc¢varu u kojoj se moglo ribariti.!®® Za razliku od komorskih sluzbenika iz 1698.,
sluzbenici 1702. godine ne naglaSavaju poplavljivanje i unistavanje oranica od strane Drave u

odredenim selima, ali zato neizravno prikazuju njezin utjecaj na naseljenost ili pustos

179 Smiciklas 1891, 105.
180 |sti, 94.

181 Isti, 98; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et
limitibus; Hrvatska na tajnim zemljovidima, sekcije 24 i 25.

182 Smiciklas 1891, 101.
183 |sti, 102.
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pojedinog sela. Tako je, recimo, za sela PiStena i Dolinci zapisano da se nalaze izmedu

mod&vara, Suma i Drave te da su nenaseljena.'®

Stanje se u sljedeca dva desetljeca nije previse promijenilo. Drava je 1 dalje godisnjim
poplavljivanjima odredenih podruc¢ja vlastelinstva Valpovo utjecala na gospodarski razvoj.
Tome je pokusao stati na kraj vlastelin barun Prandau. On je, za razliku od Dvorske komore i
habsburske carske vojne vlasti, jasno vidio problem u velikim moc¢varnim predjelima uz
Dravu, ali 1 u unutrasnjosti, o ¢emu ¢e biti viSe govora u jednom od sljede¢ih poglavlja.
Tijekom postavljanja Stjepana Szarka za prvog upravitelja, jasno mu je dao do znanja
prioritete rada na vlastelinstvu za gospodarski razvoj i isplativost okoli$nih faktora. Uz veé
spominjanu gradnju i obnovu skela i mostova te odrzavanje putova, naglasio mu je potrebu za
zapo¢injanjem isusivanja mocvara.’®® Cilj je, naravno, bio stvoriti antropizirani prostor
obradivih oranica i livada, ali i omoguditi laksi prilaz Sumama uz Dravu. Promatrajuci
zemljovid iz 1730-ih godina, mozemo jasno uociti na koje je predjele uz Dravu barun mislio
dok je naglasavao potrebu isuSivanja mocvara, a u ¢emu je izgleda i uspio. U prvom redu zato
§to se stanovnici naselja uz Dravu u puno manjoj mjeri Zale na godi$nje poplave nego, recimo,
stanovnici naselja uz Karasicu i Vuéicu. Cak i kada dolazi do problema na podruéju izmedu
Drave i Kara$ice, u Sumi iznad Petrijevaca viSe stvaraju problem vode iz KaraSice nego iz
Drave. Za to je kriva niza obala i pad rijeke KaraSice, ali i neposredno spajanje s Vuéicom
prije Petrijevaca kod Ladimirevaca i, naravno, spominjana visa desna obala Drave.’®® Ta
desna obala Drave nije dolazila do izrazaja pocetkom 18. stoljeca, ali kada se uzme u obzir
pomo¢ isusivanjem te, po svemu sudeci, i poku$aj brige za korito Drave, ona itekako dolazi
do izrazaja. Kao posljedicu svega imamo vidljivo kultivirana podrucja uz naselja koja se
nalaze neposredno uz Dravu na zemljovidima iz 1730-ih godina. Mozda je najbolji primjer
podrudje naselja Gat. Ono je krajem 17. i po¢etkom 18. stoljeca bilo moévarno jer se nalazilo
izmedu Drave i KaraSice, a samim je time bilo dobar zbjeg za podloznike. Kada takvo stanje
usporedimo sa stanjem koje postoji tri desetljeca kasnije, vidimo da se naselje prebacilo s
lijeve obale Karasice na desnu. Mogli bismo pomisliti da su na taj na¢in medurije¢je Drave i
KarasSice ostavili na milost i nemilost rijekama, ali nije tako. Oni su ga antropizirali i pretvorili

u obradive povrsine, kako je vidljivo na zemljovidu. Sli¢an je proces antropizacije vidljiv i na

184 Isti, 117 i 118.
185 Curzik 1994, 26; Kuhac 1876, 10.
186 Nadilo 2014, 167; Zivakovié Kerze 2002, 42.
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podruéju sjevernom od Valpova.'®’

Medutim, to ne iznenaduje previse jer je trgoviste
Valpovo bilo upravno vlastelinsko srediste, ali i prometno sjeciste i gospodarsko srediste. Uz
sve je navedeno uz naselje Petrijevci bilo i najnaseljenije podrugje vlastelinstva.l® Svemu
navedenome mozemo traziti razloge u procesima o kojima je ve¢ bilo spomena u prethodnom
poglavlju. Orijentiranost je uprave vlastelinstva prvenstveno bila u sjevernijim dijelovima
vlastelinstva zbog prometne i gospodarske vaznosti Drave i kopnenog puta koji spaja Osijek

preko Valpova i Miholjca s Viroviticom, ili preko Drave s Pe¢uhom.

Slika 9. Prikaz naselja Gat i okolice 1730-ih godina!®®

Takvim jasnim odnosom prema mocvarama nikada nisu pristupili ni Dvorska komora
ni vojna vlast tijekom svojevrsnog kondominija prva tri, tri i pol desetlje¢a habsburske vlasti
na podru¢ju medurije¢ja Drave, Dunava i Save i, samim time, na prostorima danasnjih
Valpovstine 1 Miholjstine. Jedino su pokusavali isuSivati, uz pomo¢ podlozni¢kog

stanovni$tva, mocvare kroz koje su prolazili kopneni putovi. Za razliku od spomenutih

187 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
188 Mazuran 1993, 362-364 i 386-391.

189 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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institucija koje su prvenstveno vidjele prostor kao priliku za eksploataciju uz $to manje
ulaganja, barun i upravitelji vlastelinstva Valpovo, uz iskoristavanje prostora, pokusavali Su i
uloziti u njega, a u to se svakako uklapa i isuSivanje moc¢vara. O tome je jo§ govorio i Igor
Karaman u prvoj monografiji o vlastelinstvu Valpovo pa i Ive Mazuran.'®® Opisani je proces
isuSivanja moc¢vara, kao i sav ostali rad na podrucju vlastelinstva, provoden radnom rentom
podlozni¢kog stanovni$tva. Prema tome, i takav je rad svakako utjecao na povecanje
nezadovoljstva, pa i razbojnistva tijekom 1730-ih godina, unato¢ tome S§to je zapravo
dobrodosao i samim podlozni¢kim obiteljima zbog nastanka oranica, livada i drugih obradivih
povriina.'® Da su se podloznici konkretno Zalili i na isusivanje moévara, odnosno na poplave,
imamo primjer iz jedne od mnogobrojnih regulacija meduodnosa vlastelina i kmeta tijekom
prve polovice 18. stoljeta. U jednoj privremenoj regulaciji, koja je donesena prije
marijaterezijanskog urbara 1756. godine, napominje se da ne treba vise kod slu¢ajnih poplava
kmet za kmeta snositi troSkove, odnosno selo za selo, nego da se za to treba pobrinuti
vlastelin, to jest zemljisni gospodar.'®? Podloznici su takve odluke pozdravljali, ali su se i
dalje Zalili jer se one u sustini uopée nisu postivale, o demu je veé bilo govora. Sto se ti¢e
odnosa podloznika prema mocvarnim podrucjima, joS mozemo neSto rec¢i koristeci izvjestaj
putopisca Taubea. On je naveo da se podlozZnici ¢ak znaju zaliti i protiviti isuSivanjima jer su
natopljena podru¢ja dobra za sto¢nu ispasu.!®® To je zapravo samo jos jedno od videnja
mocvara na podrucju Slavonije i Srijema, ali iz pera ¢ovjeka koji je samo u prolazu. Na sli¢an
su nacin mocvare promatrali pripadnici razbojnic¢kih skupina koje su se povecavale diljem
Slavonije, pa tako i na podru¢ju vlastelinstva Valpovo. One su prvenstveno djelovale u
juznijim krajevima vlastelinstva o ¢emu ¢e biti govora u jednom od sljedecih poglavlja. Ipak
je vazno naglasiti da su najvjerojatnije razbojnici, koji su ponekad haracili 1 po sjevernom
kopnenom putu Petrijevci-Miholjac, nalazili uto¢iste u mo¢varama izmedu Drave i KaraSice
kojih je bilo malo, kako smo objasnili, ali ih je ipak bilo. Sve u svemu, tok Drave, kako su
godine prolazile, pokuSavao se sve vise regulirati s ve¢ spominjanim nasipima, a to je vidljivo
na zemljovidima iz 1780-ih godina.!®* Sve je to pripomoglo razvitku jo$ jedne gospodarske
djelatnosti na Dravi koja je punila vlastelinsku blagajnu, ali i omogucéavala pretvorbu Zitarica

u brasno. Naravno, rije¢ je o mlinarstvu.

190 Karaman 1962, 19-20; Mazuran 2004, 73.

191 Karaman 1997, 58; Mazuran 1993, 67; Per¢i 2010, 178-181.
192 Bgsendorfer 1931, 45.

193 Taube 2012, 22.

19 Hrvatska na tajnim zemljovidima, sekcije 17, 24 i 25.
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Slika 10. Prikaz Valpova, okolice, rijeke Drave i sjevernog kopnenog puta koji je spajao

Osijek s Viroviticom, odnosno Pe¢uhom preko miholjacke skele 1730-ih godinal®®

l
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Slika 11. Prikaz Valpova, okolice, rijeke Drave i sjevernog kopnenog puta koji je spajao

Osijek s Viroviticom, odnosno Pe¢uhom preko miholjacke skele 1780-ih godinal®®

195 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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6.3. Zaklju¢na promisljanja

Na osnovi svega navedenoga mozemo zakljuciti da je Drava prometna i gospodarska
zila kucavica promatranog podrucja. Ona je bila dio vaznoga regionalnog puta koji mozemo
kontinuirano pratiti tijekom cijelog razdoblja ranoga novoga vijeka. Toga su bili svjesni svi
oblici vlasti tijekom habsburske vladavine, od Dvorske komore do vojne vlasti i vlastelinske
uprave. Becki je dvor u skladu s merkantilistickom, odnosno kameralistickom, gospodarskom
politikom pokusSavao povezati krajeve HabsburSke Monarhije i pomocu Drave, a Sto je
vidljivo i iz svakodnevnih koriStenja Drave kao plovne rijeke i od strane podlozni¢kog
stanovnis$tva, ali i od predstavnika vlasti. Pomocu splavi i brodova prevozili su se
poljoprivredni proizvodi, drvo za gradnju, ali i ostale potrepstine koje su bile potrebne za
razvoj vlastelinstva Valpovo, ali i drugih dijelova Slavonije uz Dravu, kao $to je podrudje
Osijeka. Tijekom opisanih su radnji muski ¢lanovi podlozni¢kih obitelji izbivali od svojih
kuca i gospodarstava, $to je svakako negativno utjecalo na gospodarski razvoj istih. Sve je
navedeno takoder utjecalo na povecavanje negodovanja pa i Sirenje razbojniStva diljem

vlastelinstva Valpovo.

Rijeka Drava nije samo Koristila ljudima nego im je stvarala i mnogobrojne
gospodarske probleme tijekom godisSnjih poplavljivanja stvaraju¢i mocvarna podrucja. Ta su
mocvarna podru¢ja, ovisno od razdoblja do razdoblja, razli¢ito dozivljavana od strane
odredenih aktera. Dok su tijekom ratnih sukoba podloznici dozZivljavali moc¢vare kao sigurna
podruc¢ja od nametanja podavanja sluzbenika Dvorske komore i vojne vlasti, tijekom
mirnodopskog razdoblja, podloznici su izbjegavali mocvare zbog sve raSirenijeg razbojnistva
na potonjim prostorima. Barun Prandau je, za razliku od drugih oblika vlasti, konkretnije
pristupio isusivanju mocvara ili kultiviranju istih i njihovu pretvaranju u ribnjake iz kojih je
potom izvlac¢io prihode koje moZemo vidjeti 1 u godiSnjim izvjeStajima vlastelinskog
upravitelja. Takoder je ulagao i u objekte vezane uz Dravu kao prometnicu. U prvom redu u
gradnju skela koje nisu bile samo prijevozno sredstvo nego i mjesto drustvenog okupljanja
stanovniStva zbog ¢injenice da su se ondje nalazili i ducani te kr¢me koje je barun znao

iskoristiti sklapajuci razli¢ite ugovore s trgovcima i obrtnicima.

1% Na prikazu se Valpova i okolice iz 1780-ih godina vidi nasip koji se nalazio izmedu Valpova i Drave za
razliku od prikaza Valpova i okolice iz 1730-ih godina gdje se ne vidi nasip.; Hrvatska na tajnim zemljovidima,
sekcija 24.
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7. Dravski pritoci — KaraSica, Vudica...
7.1. Dravski pritoci kao prometnice

Za razliku od Drave, njezini pritoci KaraSica i Vucica, a narocito ostali potoci, nisu bili
tako plovni. Ipak, bili su plovni za manje ¢amce ribic¢a i za manje splavi, $to je bila zapravo
uobicajena pojava diljem HabsburS$ke Monarhije na pritocima Drave, ali i na pritocima drugih
gospodarski vaznih i velikih rijeka. Glavni razlog mozemo naci u opisu dubine i Sirine rijeka
u drugoj polovici 18. stolje¢a, uz uvjet da pretpostavimo da se dubina i Sirina nisu jako
promjenile. Kada se pogledaju Sirina i dubina Drave nekih pet ili Sest desetlje¢a nakon
cjelovite obnove i gradnje vlastelinstva, ne iznenaduju podatci izneseni o plovidbi rijekom
Dravom. Recimo, §irina Drave bila je kod Sokac Miholjca od 300 do 400 koraka, kod Svetog
Durada od 200 do 250 koraka, a kod Petrijevaca od 200 do 250 koraka. Dubina je, u isto
vrijeme, iznosila kod Sokac Miholjca od 3 do 5 hvati, kod Svetog Purda oko 2 hvata, a kod
Petrijevaca od 2 do 3 hvata.'®” Dubina i $irina Karasice i Vuéice bile su neusporedivo manije.
Kao primjer mozemo navesti Sirinu Karasice kod naselja Radikovci gdje je iznosila od 20 do
25 koraka i dubinu koja je bila oko 3 stope. Da KaraSica nije bila plovna, dovoljno govore i
podatci o $irini i dubini i u donjem toku rijeke. Kod naselja Gat $irina je iznosila najvise do 25
koraka, a dubina do 3 stope. Sto se ti¢e plovnosti rijeke Vugice, dovoljno govore podatci
zabiljezeni nekoliko milja prije utoka u rijeku Karasicu. Sirina je Vugice kod naselja
Bocanjevci iznosila od 20 do 25 koraka, a dubina do 3 stope.!®® Zbog navedene male Sirine i
dubine KaraSice 1 Vucice, a za razliku od Drave, postojali su mnogobrojni pli¢aci, odnosno
gazovi, diljem toka rijeka srediSnjeg prostora vlastelinstva Valpovo. Ipak, ovisno o godiSnjem
dobu, poplavama, padalinama i otapanjima snijega, nekada su bili u funkciji, a nekada ne ¢ak
po nekoliko dana.'®® Takoder, sve je navedeno utjecalo na to moze li se preko gaza prijeéi na
konju, pjesice ili ¢ak s lakim ili teSkim kolima. Sve u svemu, na temelju gazova moze se

takoder uociti koliko je ¢ovjekova svakodnevnica ovisila o rijekama.

Konkretne podatke, koje smo ve¢ djelomi¢no naveli u svrhu objasnjavanja plovidbe po
Dravi, moZemo upotrijebiti i za objasnjavanje plovidbe na Kara$ici i Vucici. U prvom redu
podatke koje su zapisali komorski popisivaci 1702. godine. Stanovnici su ve¢ spominjanih

naselja Veselovci, Rakitovica, Pore¢ 1 KuniSinci drvo za gradnju iz okolnih Suma do Drave

197 Hrvatska na tajnim zemljovidima, 196, 202; Petri¢ 2011, 62-63.
198 Hrvatska na tajnim zemljovidima, 162, 193, 195.
199 Isti, 162, 187, 189, 195-196, 200.
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dijelom prevozili preko Karasice pomoéu splavi koje su vukli konji ili volovi.??® Za naselje
Kapelna, koje se nalazi najzapadnije od svih spomenutih, izriito se spominje da se drvo za
gradnju prevozi preko KaraSice. Budu¢i da se navodi samo KaraSica, a ne i Drava, mozemo
pretpostaviti da se od Kapelne sve do Petrijevaca prevozilo drvo. Nakon toga moZzemo samo

pretpostaviti je li se do Osijeka prevozilo Dravom ili kopnom.?%

Takoder se i tijekom vlastelinske vlasti nakon 1721. godine prevozilo drvo, ali i druge
potrepstine dravskim pritocima. Da nije sve iSlo inicijativom Dvorske komore, vojnih vlasti ili
baruna i vlastelinske uprave, imamo za primjer stanovni$tvo naselja Brodanci. Oni su
samoinicijativno prevozili gradevno drvo iz okolnih Suma u svoje naselje u kojemu su htjeli
sagraditi zupni ured u kojemu bi zivio buduéi zupnik. To su drvo najvjerojatnije prevozili
preko moévarnih predjela pomocéu splavi.?®> Navedena je samoinicijativa podlozni¢kog
stanovniStva bila iznimka na podrucju vlastelinstva jer je prvenstveno vlastelin sa svojim
sluzbenicima bio zaduZzen, ali je i organizirao provodenje gradnje i obnove crkava i zupnih
ureda za koje je takoder koristio gradevno drvo iz obliznjih Suma. Proucavajuci podatke od
1722. godine do 1725. godine, vidljivo je da je barun, uz spomenuto dovozenje gradevnog
drva za obnovu utvrde i gospodarskih zgrada, dobavljao potonje i za obnovu crkava u
Valpovu.?®® Budu¢i da su se sume s drvom za gradnju nalazile juzno i isto¢no od Valpova

podloznicko je stanovnistvo koristilo i korito Karasice i Vuéice za prijevoz potonjeg.?%*

Zbog opisane dubine i Sirine, dravski pritoci nisu bili toliko stabilni za plovidbu kao
Drava pa je vlastima, odnosno zemljisnim gospodarima, i podloZnickom stanovniStvu bilo
jednostavnije graditi mostove koji su, samim time, bili dio infrastrukture rije¢nih, ali i
kopnenih putova. Oni su svojom veli¢inom omogucavali laksi prelazak preko KaraSice i
Vucice, ali ne i1 prethodno opisanu plovidbu. Mostovi se u izvorima jo§ od vremena osmanske
vlasti najeS€e spominju u vaznijim naseljima za podrucja Valpovstine 1 Miholjstine uz
poneke iznimke. Kao primjer moZemo navesti podatak iz popisa sandzaka Pozega iz 1579.
godine koji navodi nekoliko mostova. U prvom se redu isti¢e most na rijeci Karasici kod

utvrde Valpovo. Za njega su se, sli¢no kao i za miholjacku skelu, brinuli stanovnici okolnih

200 Smigiklas 1891, 103-104, 112.
201 |sti, 107.
202 Kanosnke vizitacije, 35.

203 Ljerka, Peréi. ,,Valpovacka Zupna crkva i dvorska kapelica izmedu 1722. i 1736.,“ Scrinia Slavonica 9
(2009), 106 i 114.

204 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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naselja kao $to su Ivanovci i Novakovci.?®® O tome mostu progovaraju i isusovac Bartol Kasi¢
u tre¢em desetljeéu 17. stoljeca te Evlija Celebija u sedmom desetljecu istog stoljeéa. Oba su
putnika jasno navela da se most dobro ¢uvao od strane osmanske vlasti $to dovoljno govori 0
vaznosti koju su mu pridavali.?®® Od kraja 17. stolje¢a imamo, uz pisane, i slikovne izvore o
valpovackom mostu preko KaraSice. Na nacrtu se jasno vide utvrda pored koje prolazi
KaraSica u smjeru sjeverozapad-jugoistok i most koji ju premoséuje. Dolaskom habsburske
vlasti i u ve¢ nekoliko puta spominjanim izvjesStajima popisa iz 1698. i 1702. godine, navodi
se most na rijeci Kara$ici kod Valpova. Kao i kod prethodno opisane prometne infrastrukture,
sve radnje vezane uz mostove odrzavale su se U sklopu duznosti podlozni¢kog stanovni$tva, a
o ¢emu se govorilo i u to¢kama slavonskih urbara iz 1737. 1 1756. godine. Ono je i pocetkom
18. stoljeca, kao i u kasnijim desetlje¢ima 18. stolje¢a, negodovalo zbog dodatnih duznosti
koje su morali obavljati kao radnu rentu, ali im rezultat u ovome slucaju nije bio beskoristan.
Muski ¢lanovi podloznickih obitelji, kao i drugi ¢lanovi, takoder su koristili mostove diljem

promatranog podrugja.?’

Dva desetljeca kasnije, ve¢ od pocetka 1720-ih godina, barun Petar Il. Antun
Hilleprand von Prandau bio je svjestan da je za obnovu gospodarskih zgrada, stambenih
objekata i kulturnih sadrzaja, prvenstveno sakralnih objekata, potrebno osigurati prijelaze
preko rijeka. Iz toga je razloga ve¢ 1723. godine unajmio graditeljskog stru¢njaka za
podizanje mostova. U to je vrijeme obnovljen i most preko KaraSice u Valpovu koji se nalazi i
na barunovom portretu.?®® Kada se uzme u obzir podatak da se na barunovom portretu nalaze,
uz baruna, jo§ samo utvrda i navedeni most, on dovoljno sam za sebe govori o vaznosti koju
je barun pridavao gradnji i obnovi drvenog mosta. Odnos prema mostu na Karasici u Valpovu
mozemo povezati s odnosom prema skeli preko Drave u Miholjcu. Valpovacki je most
takoder bio dio puta koji je povezivao Srijem, istocni dio Slavonije, s juznom Ugarskom,
odnosno vazne gospodarsko-prometne tocke poput gradova Osijeka 1 Pecuha. Takoder, most
je bio i vazno sredstvo kojim se dolazilo do prihoda preko takozvane mostarine.?’® Kao §to

smo mogli uociti, toga je bila svjesna i komorska vlast pa i vlastelinska uprava na ¢elu s

205 Qrgan 2001, 264.
206 Sr3an 1999, 96; Maroslavac 2007, 27; Celebi 1973, 491.

27 Mladen i Bojana Obad-Séitaroci, Dvorci i perivoji u Slavoniji: od Zagreba do lloka (Zagreb: Séitaroci,
1998), 308; Srsan 2000, 61, Smiciklas 1891, 94.

208 pergi 2008, 82-83; Perci 2010, 188-189; Kuhad 1876, 10; Bosendorfer 1931, 244; Vrbanus 2010, 62; Sr$an
1996, 17; Bosendorfer 1950, 86.

209 Karaman 1962, VII., 19, 25.
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upraviteljima Szarkom, Anneisom i Freudhoferom koji je stupio na ¢elo uprave od 1730-ih
godina. Naravno, sve su radnje vezane uz putove vodene uz znanje i pristanak baruna
Prandaua. Kada se opet promotre zemljovidi iz 1730-ih godina, narocito je jasno vidljiva
orijentiranost i vaznost puta u sjevernom dijelu vlastelinstva, odnosno uz Dravu.?!% U isto je
vrijeme sve juznije od linije Petrijevci-Valpovo-Miholjac bilo zapusteno i nije bilo usporedivo
ni po jednom Kkriteriju vezanom uz kulturu, gospodarstvo i promet, kako se moze uvidjeti. Jo§
se bolji dojam suprotnosti izmedu centralnih naselja i podru¢ja oko njih i ostalih diljem
vlastelinstva moze dobiti prou¢avanjem kopnenih putova, a o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u drugim
poglavljima. Ipak, unato¢ tome §to su ostatkom vlastelinstva dominirali gazovi, preko
Karasice, Vucice i Vuke postojao je i gdjekoji most. Kao primjer mozemo navesti mosti¢ kod

Habjanovaca koji se nalazio preko jednog od mnogobrojnih §umskih potoka.?!!

Slika 12. KaraSica u srediStu Valpova (fotografirao Mihael Suci¢, 30. svibnja 2016.)

Da nisu samo trenuta¢ne vlasti i podloznicko stanovni$tvo pridavali vaznost opisanim

prijelazima preko Karasice, pa i Drave kod Miholjca, nego i razbojnici, imamo zapisanih

210 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

211 Kanonske vizitacije, 42-43.
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primjera iz 1730-ih godina. U to je vrijeme, kako je ve¢ spominjano u proslim poglavljima,
doslo do poveéanja negodovanja protiv nameta i poslova koje je podlozni¢ko stanovnistvo
moralo izvrSavati na mnogim vlastelinstvima diljem Slavonije, a tako i na valpovackom. Iz
toga su razloga pojedinci pristupali oduvijek prisutnim razbojni¢kim skupinama. Koliko se
razbojnistvo prosirilo, dovoljno govori podatak da su djelovali 1 kod najzasti¢enijih podrucja
vlastelinstva Valpovo, odnosno kod spomenutih skele i mosta. O tome je detaljno pisao jedan
od sluzbenika vlastelinstva, Repesa, od 1732. godine do 1735. godine.?'? Ipak, to su bile
iznimke, a ne pravilo jer su razbojnici u tim vremenima vise djelovali na manje zaSti¢enim i

zapustenijim kopnenim putovima u Sumama i moc¢varama.

Slika 13. Barun Petar 11. Antun Hilleprand-Prandau, oko 1750. ulje na platnu, 238x149 cm?%3

212 Per¢i 2010, 180.

213 Portret baruna Prandaua na kojemu se ispod barunove desne ruke vidi dvorac u Valpovu i most preko
Karasice u Valpovu. Time se po svemu sude¢i prikazala vaznost koju je barun pridavao dvorcu i mostu u
Valpovu. Original se danas nalazi u Muzeju likovnih umjetnosti u Osijeku.
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7.2. Poplave i moc¢vare

Za razliku od podru¢ja uz Dravu, zbog opisanih reljefnih uvjeta i djelovanja ljudi,
podrucje je oko rijeka KaraSice, Vucice i Vuke bilo prekriveno s vise mocvara unutar Suma
kroz koje su prolazile. Mozda je ponovno najbolje i ovo poglavlje zapoceti dozivljajem
putopisca Taubea. On je prosao i vlastelinstvom Valpovo za koje je napomenuo da je jedno
od najvecih u Kraljevini Slavoniji. Kao jednu je od glavnih znacajki naglasio da ima mnogo
mocvara i voda stajacica pa je, samim time, veliki dio zemlje nekoristan za poljoprivredu. Na
kraju je jo§ procijenio da je ¢ak 1/4 teritorija pod spomenutim mocévarama.?** Uzevsi u obzir
da je napisao za podrucje cijele Kraljevine Slavonije da je samo 1/8 teritorija pod mo¢varama,
mozemo uvidjeti utjecaj spomenutih triju rijeka. Ve¢ je spomenuto u poglavlju o rijeci Dravi i
mocvarama kako rijeke Vucica i KaraSica dobivaju vodu sa slavonskih planina Papuka i
Krndije. Ovdje se treba samo naglasiti da ipak vecina te vode, dobivene od topljenja snijega u
proljetnim mjesecima, zavrSava u Sumama vlastelinstva Valpovo, a tek onda manji dio u
Dravi. Glavni su razlozi bili neregulirani tokovi do druge polovice 19. stoljeca, ali i spomenuti

mali padovi rijeka. Oni su iznosili za KaraSicu 0,1 %o, a za Vucicu 0,2 %o.2%

Proucavajuci povijesne izvore saznajemo da su godi$nji poplave, ili bolje receno
poplave koje nastaju svaki puta kada padne malo viSe kiSe, uzrokovale su nastanak moc¢vara
koje su znale biti neprestano rasirene diljem podrucja vlastelinstva jo§ od kraja 17. stoljeca.
Ako te podatke jos usporedimo sa zemljovidima, mozemo dobiti jasnu sliku situacije tijekom
prve polovice 18. stoljeca, zatim tijekom kondominija i tijekom vlasti Dvorske komore, pa i
tijekom gospodarenja baruna Prandaua vlastelinstvom Valpovo. Ve¢ smo objasnili u proSlim
poglavljima okvir izvjestaja popisa Dvorske komore iz 1698. 1 1702. godine pa ¢emo ovom

prilikom odmah poceti samo navoditi primjere.

Dok su sluzbenici prolazili KaraSicko-vuc¢i¢ckim medurije¢jem na podrucju naselja
Benicanci u kojemu su tada zatekli nekoliko obitelji rimokatolika, primijetili su rijeku Vucicu.
Kada se promotri zemljovid, vidljivo je da su se nalazili na lijevoj obali rijeke Vucice. Na
njezinom su podrucju zabiljezili da ima tijekom cijele godine sto pedeset jutara vlazne zemlje,
a 1 sto pedeset oranica koje se godiSnjim poplavama Vucice uniStavaju. Takoder, kao i uz

Dravu, oko sedamdeset pet jutara livada voda iz Vuéice unistava tijekom godisnjih izljeva.?'®

214 Taube 2012, 165.
215 Nadilo 2014, 167.
216 Sryan 2000, 81.
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Tijekom popisivanja posjetili su i naselja Radikovce, Kapelnu, s predijima Vrpolje i Sredanci,
te Kucance s predijem Hator. Za posljednje je navedeno selo zapisano da ima ¢ak dvjesto
jutara pod vodom, a samo sto jutara plodnih oranica. Promatrajué¢i zemljovid, to ne ¢udi jer su
se Kucanci nalazili u Sumi izmedu KaraSice, koja je imala tok sjeverno od sela, i Vucice ¢iji je
tok i8ao juzno od sela. Druga su se dva naselja nalazila na desnoj obali KaraSice, $to je
takoder utjecalo na stvaranje vlaznih 1 mocvarnih predjela unutar njihovog seoskog
podrugja.?!’ Prema tome, iako su sva tri sela bila naseljena, stanovnici nisu zbog blizine
rijeka, okruzenosti Sumama, ali i udaljenosti od glavnih putova promatranog podru¢ja mogli
utjecati na godi$nje poplave pa i stvaranje stalnih moc¢vara na svojim podruc¢jima. Komorski
sluzbenici, kao i kod Drave, nisu nudili rjeSenja, nego su samo popisivali trenutac¢no stanje s
ciljem uvida u potencijale na temelju kojih mogu traziti porezna davanja. Vazno je jos$
napomenuti da stanovnici sva tri sela nisu imali samo negativna nego i pozitivna iskustva s
opisanim moc¢varnim predjelima. Kao $to je ve¢ spominjano, krajem 17. stoljeca ostajali su u
mocvarama Kkoje su se nalazile blizu naselja udaljenijih od glavnih putova i srediSta jer su
htjeli izbjegavati placanje svakojakih nameta od strane Dvorske komore i vojne vlasti §to im
je s godinama sve manje uspijevalo. Neka su naselja opet bila previse pod utjecajem obliznjih
rijeka i poplava pa im nisu odgovarala. Kao primjer mozemo navesti sela Trnovce i
Podgovce, koja su se nalazila uz rijeku Karasicu. U drugom spomenutom naselju rijeka je
svojim poplavama unistavala sve oranice.?!® Na temelju svega navedenoga mozemo uoditi da,
za razliku od rijeke Drave za koju se navodi da u prvom redu poplavljuje livade i manjim
dijelom oranice, rijeke Karasice i Vucica poplavljuju u jednakoj mjeri livade i oranice, S tim
da se viSe naglaSava poplavljivanje oranica. Za to moze biti viSe objasnjenja. Jedno je da su
livade na podrucju naselja uz Dravu bile bliZze smjestena od oranica, a drugo da su komorski
sluzbenici zapisivali one antropizirane okoliSne faktore od kojih su ocekivali vise dobiti u
odredenim dijelovima popisivanih kotara. 1z toga su razloga zapisivali one okolisne faktore

¢ije im je uniStavanje poplavama vise zasmetalo.

Tijekom ve¢ nekoliko puta spominjanog komorskog popisivanja 1702. godine, vecéina
sela bila je ponovno naseljena te se stabilizirala situacija sigurnosti, pa i skupljanja poreza na
podru¢jima danasnjih Valpovstine 1 MiholjStine. Ne smiju se ipak smetnuti s uma cesto
spominjane trzavice zbog jurisdikcije izmedu Dvorske komore i vojne vlasti, zbog nametanja

duznosti podloznickom stanovnistvu, iako je sluzbeno cijeli prostor pripadao Dvorskoj

217 Isti, 86 i 90-91.
218 Isti, 86 i 98.
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komori. U takvim su okolnostima komorski sluzbenici, u suradnji sa seoskim starjeSinama,
zapisivali stanje u mnogobrojnim naseljenim selima, ali i u onim i dalje napuStenim. Kod
nekih su naselja primijetili mo¢vare koje se mogu iskoristiti za razvoj gospodarstva, pa se
samim time mogu nametnuti i porezi, u prvom redu na uhvacenu ribu. 1z toga su razloga u
zapadnim dijelovima promatranog podrucja naveli na prostoru naselja Laci¢i mocvare nastale
od vode iz Vucice koje se ne iskoristavaju za ribolov, a izgleda da bi mogle kada taj podatak
naglasavaju. Za razliku od navedenog primjera, za neSto istoCnije smjeSteno naselje
Marjancaci samo su naglasili da se nalazi u podrucju okruzenom mocvarama koje se pune
vodom iz Vugice.?!® Za neka je naselja ipak bilo previse utjecaja Vuéice, koja je postupno
prelijevanjem gutala obradive povrSine i pretvarala ih u dugotrajne mocvare. Iz toga su
razloga naselja poput Jesenkovaca, Dragsinaca i Vuckovca bila i 1702. godine nenaseljena.
Koliko je to podru¢je bilo smatrano neiskoristivim zbog mocvara i Suma, vidljivo je i na
zemljovidima iz 1730-ih godina, pa i iz popisa provedenog sredinom istog stoljeca kada se ta
naselja uopée vise ne spominju. Ipak se satuvala misao na njihovo nekadasnje postojanje
nazivima dijelova $uma na spomenutim zemljovidima.?® Za razliku od navedenih, neka su
sela, poput Buzinaca uz Karasicu, bila napustena ¢ak sedamnaest godina, da bi po¢etkom 18.
stoljeCa bila naseljena, iako su takoder bila okruzena mocvarama. Druga naselja, poput
Brodanaca i Ladimirevaca, gdje se ulijeva Vucica u Karasicu bila su takoder okruZena
mo¢varama, ali i cijelo vrijeme naseljena.??! S vremenom su, unato¢ okruzenju mo&varama,
postala jedna od vaznijih naselja na prostoru vlastelinstva Valpovo. Na primjer, Brodanci su
sredinom 18. stoljeca postali srediSte Zupe, o Cemu ¢e biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima.
Promatraju¢i naselje Ladimirevci, razlog stalne naseljenosti 1 postupnog povecavanja
gospodarske vaznosti mozemo pronaci u relativnoj blizini Valpova i ¢injenici da se nalazilo
izmedu naselja Petrijevci 1 Valpovo 1 uz vaZzan kopneni put koji je povezivao Osijek s
Pecuhom. Na temelju zemljovida mozemo uociti da su stanovnici Ladimirevaca antropizirali
zapadni dio podrucja naselja na koji se moglo lakse utjecati, dok su istoéniji i sjeverniji dio od

kuéa u potpunosti prepustili drugim okoli§nim faktorima, u prvom redu Karasici i Vugici.??

219 Smiciklas 1891, 951 110.

220 |sti, 116, 119 i 131; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Mazuran 1993, 362-417.

221 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Smic¢iklas 1891, 122 i 125.

222 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Mazuran 1993, 402-404; Kanonske vizitacije, 41-43.
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Glavni se razlog nalazi u ¢injenici da se isto¢no od kuca nalazi us¢e Vucice u KaraSicu, zbog
¢ega velika koli¢ina vode na malom podrué¢ju konstantno plavi prostor uz obalu i samim time

¢ini modvare.

Svakako je zanimljiv primjer meduodnosa rijeka i moc¢varnih podrucja nastalih od
potonjih te ljudi na primjeru naselja Petrijevci od kraja 17. stoljeca pa do sredine 18. stoljeca.
Na popisu iz 1702. godine spominju se dva naselja pod imenima Karasevo i Petrijevci. Oba su
se naselja nalazila izmedu Drave na sjeveru i Kara$ice na jugu. Naravno, vazno je napomenuti
da su se nalazila isto¢nije od naselja Ladimirevci, $to znaci da je KaraSica ondje bila poja¢ana
vodom iz Vuéice.?? U relativno malom podru¢ju medurijeéja, voda je &esto plavila cijelo
podrudje, narocCito KaraSica, a zbog razloga koje smo ve¢ naveli. U takvim su okolnostima
stanovnici i jednog i drugog naselja, uz potporu komorskih vlasti, preselili na desnu obalu
KaraSice gdje su bili vise zasti¢eni od poplava. Pri tome su se preseljenju spojili u jedno
naselje. Tijekom preseljenja odlazili su i u druga naselja, sto mozemo uociti jer pored imena
nekih domadina u drugim naseljima piSe Petrovicz. Kao primjere mozemo navesti dva
domacina u selu Podgajci s imenima Peter i1 Juro, u selu Kopanovci s imenom Pavel 1 u selu
Marijanci s imenom Ivak. Vazno je napomenuti da su se sva naselja nalazila u sjevernijim
dijelovima promatranog podruéja. Promatrajuci zemljovide iz 1730-ih godina, mozemo uociti
da su se koncentrirali na juZnije dijelove podrucja naselja koje su antropizirali, dok su
podrucje koje su napustili u potpunosti prepustili djelovanju drugih okolisnih faktora. U
kolikoj su mijeri vlastelinska uprava i podloznicko stanovnistvo odlucili prepustiti cijelo
podrucje izmedu Drave i KaraSice kod Petrijevaca poplavama ovih dviju rijeka, dovoljno
govori i podatak vidljiv iz zemljovida iz 1780-ih godina. Na tome je zemljovidu vidljiv nasip
kod Petrijevaca koji zapravo nije usmjeren na Dravu, nego na KaraSicu, odnosno nasip se
naalzi izmedu Petrijevaca 1 KaraSice. Iz toga se razloga na tome cijelom podru¢ju izmedu
Drave i Karasice mogu uo¢iti kanali i Suma pod nazivom Lipovacz.??* Na ovome primjeru
mozemo uoCiti jo$ jedno prilagodavanje stanovnistva na djelovanje rijeka koje su stvarale
mocvare koje nisu presusivale. Da stanovni$tvo osamnaestoljetnih Petrijevaca nije samo
ustupalo zemlju rijekama nego ju je i iskoriStavalo, vidimo iz godi$njih upraviteljevih
izvjestaja iz 1740-ih godina. U njima se u razdoblju izmedu 1741. godine i 1748. godine jasno

vidi da se najve¢i prihod od ribolova za vlastelinstvo dobivao na podru¢ju naselja

223 Smiciklas 1891, 120-121.

224 Markovi¢ 2002, 183; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Mazuran 1993, 386-391; Smiciklas 1891, 100, 105, 111-112; Hrvatska na tajnim zemljovidima, sekcije 25 i 32.
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Petrijevci.?® Zapisano je za razdoblje od 1743. godine do 1748. godine da je, po svemu
sude¢i, prihod dobivan od ribolova na KarasSici i mo¢varama, ali za nas su jo$ vazniji podatci
za 1741. 1 1742. godinu. U njima se izri¢ito navodi da se prihod dobiva samo iz moc¢vara kod
Petrijevaca. Kolika je bila njihova vaznost za gospodarski razvoj vlastelinstva, dovoljno
govori i ¢injenica da je uprava vlastelinstva postavila i dva podloznika da brinu za te mocvare.
Oni su se zvali Jacob F. i D. L. Postoji moguénost da su ponekad bili i ribari.??® Na temelju je
svega navedenoga vidljiva vaznost koju su sve vrste vlasti od kraja 17. pa do sredine 18.
stolje¢a pridavale najzapadnijem dijelu promatranog podrucja, tocnije podru¢ju naselja
Petrijevci. Za razliku od veéine drugih naselja, ne racunajuci srediSta Valpovo i Miholjac,
upravi je bio izuzetno bitan gospodarski razvoj Petrijevaca. Prvenstveno zbog blizine Osijeka,
pa i zbog vaznog kopnenog puta koji je prolazio kroz Petrijevce. Oni su postali i jedno od
najnapucenijih naselja vlastelinstva Valpovo. U takvim okolnostima trebamo traziti i razloge
iskori§tavanja mocvara na podrucju Petrijevaca, neovisno o tome jesu li bile smjestene juzno
ili sjeverno od KarasSice. Ako se sudbina Petrijevaca usporedi s naseljima poput Jesenkovaca i
Dragsiaca, vidljivo je razli¢ito pristupanje uprava pojedinim dijelovima kotara poc¢etkom 18.
stolje¢a, odnosno vlastelinstva od 1721. godine. U prvom je redu ovisilo o gospodarskoj
iskoristivosti potencijala okolisnih faktora koji su se nalazili na podru¢ju pojedinog naselja, a

potom i o prometnom polozaju odredenog naselja.

235 HR-DAOS, fond 476, kut 12., br. 273-279.
26 HR-DAOS, fond 476, kut 12., 272.
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Slika 14. Prikaz naselja Petrijevci i okolice 1730-ih godina??’

Slika 15. Prikaz naselja Petrijevci i okolice 1780-ih godina®?®

227 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.



U nekim slu¢ajevima tijekom poplava i nakon njih podlozni¢ko stanovni$tvo, uprava
vlastelinstva, a i franjevci koji su obnasali duznosti Zupnika i kapelana u zupama na podrucju
vlastelinstva, nisu mogli odgovoriti na problem unistavanja usjeva uslijed poplava ni na jedan
drugi nacin nego kupnjom poljoprivrednih proizvoda iz drugih krajeva vlastelinstva ili drugih
krajeva Slavonije. Ako bi se dogodilo da zupniku uni$ti poplava Zitarice na oranicama koje
pripadaju Zupi, morao je vlastitim sredstvima kupiti iste.?”® Kao primjer mozemo navesti i
livade koje su bile u vlasniStvu zupe Petrijevci. Za njih je u izvjeStaju kanonske vizitacije iz
1738. godine zapisano da su bile podvrgnute poplavama. Prema tome, ako bi doslo do
potpunog uniStenja sijena s tih livada, Zupnik je trebao organizirati kupnju sijena, bilo od
suseljana ili nekoga drugoga. U istom je izvjestaju kanonske vizitacije zapisano da su zupljani
filijale Zel¢in imali takoder problema s poplavama. To ne treba Cuditi jer se filijala nalazila
blizu Vucice, to¢nije blizu desne obale i bila je okruzena Sumom. Svaki je bra¢ni par trebao
dovesti jedno ili dva kola sijena, ovisno o plodnosti, tijekom godine zupniku u Zupni ured koji
se nalazio u Valpovu. Buduéi da je poplava 1738. godine sve unistila, nisu nista dovezli.?*° U
takvim su se okolnostima podloznicko stanovni$tvo i Zupnik jednostavno pomirili sa
sudbinom koja je bila uzrokovana snagom vode pa Zupnik nije niSta zahtijevao umjesto
propalog sijena. Po svemu sude¢i, mogli su se samo nadati boljim uvjetima sljedece godine.
Na temelju se svega navedenoga namece pitanje relevantnosti izvjesStaja kanonske vizitacije.
Uzimaju¢i u obzir cinjenicu da je u cijelom izvjeStaju na nekoliko mjesta vizitator iznosio
pohvale, ali i kritike franjevackih Zzupnika, ali i vlastelinske uprave, baruna i podloznic¢kih
Zupljana, mozemo zakljuditi da bi naveo da je Zzupnik trazio novac ili neke druge
poljoprivredne proizvode u zamjenu za sijeno. Isto bi tako, da ga je smatrao losim, prikazano
ponasanje zupljana, odnosno ne dovozenje nefega drugoga umjesto sijena te bi sigurno

kritizirao stanovnike filijale Zel€in.

Za razliku od navedenih primjera poplava i stvorenih mocvara koje su samo
uzrokovale gospodarske i financijske probleme kod stanovnika vlastelinstva, neki su itekako
znali iskoristiti pogodnosti koje su iste te poplave i mo¢vare nudile. Svakako se treba naglasiti

da se to iskoriStavanje moc¢varnih predjela nije odvijalo uz pristanak vlastelinske uprave.

228 Na prikazu naselja Petrijevci i okolice iz 1780-ih godina vidljiv je nasip koji se nalazio izmedu Petrijevaca i
rijeke KaraSice za razliku od ostalog dijela vlastelinstva Valpovo gdje se nasip nalazio izmedu pojedinih naselja i
rijeke Drave. Takoder se i na podrucju Petrijevaca vidi promjena u odnosu stanovniStva prema rijekama jer se
nasip ne vidi na zemljovidima iz 1730-ih godina.; Hrvatska na tajnim zemljovidima, sekcije 25 i 32.

229 Sr8an 1995, 17.

230 Kanonske vizitacije, 12-13 i 32-33; ; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum
suis pagis appertinentys et limitibus.

86



Naravno, radi se o ve¢ spominjanim razbojni¢kim skupinama i njihovom djelovanju diljem
vlastelinstva Valpovo, a naro€ito u juznijem dijelu gdje su postojale vece povrSine Suma i
mocvara. Ve¢ je spominjano da se razbojniStvo tijekom 1730-ih godina proSirilo diljem
Slavonije, pa tako i na vlastelinstvu Valpovo. Ono je bilo usko vezano uz slabije prohodne i
manje gospodarski i prometno eksponirane kopnene putove koji su najcesce prolazili uz rijeke
koje Cesto poplavljuju i stvaraju mocvare. Takoder su ti kopneni putovi, o kojima ¢e biti vise
rijeci u jednom od sljedeéih poglavlja, najcesée bili od lokalnog, vlastelinskog, znacaja. Toga
su svakako bili svjesni razbojnici koji su stvarali mnogobrojne gospodarske i sigurnosne
probleme upravi vlastelinstva i vjernom podlozni¢kom stanovnistvu. Mozemo koristiti termin
vjerni jer su ovi drugi, to jest razbojnici, u velikoj mjeri bili nekadasnji podlozZnici, a u nekim

slucajevima i vlastelinski panduri.

lako je barun vecinu vremena tijekom godine boravio u Becu, bio je upoznat s
djelovanjem sve brojnijih razbojnika. Tako je, recimo, u lipnju i srpnju dobivao informacije o
razbojnicima koji kradu i ugrozavaju sigurnost putnika i seljaka izmedu Nasica i Koske. Kada
se promotri spomenuto podrucje na zemljovidu iz 1730-ih godina, moze se uociti da je ono
bilo slabo prohodno, odnosno da je kopneni put prolazio kroz Sume kao ,igla kroz plast
sijena®. Uzimajuci u obzir i blizinu rijeke Vucice i potoka Breznice koji su natapali zemlju
Suma pretvarajuci ju u mocvare, ne trebamo se pitati zasto su razbojnici djelovali na tome
podrucju. Na temelju izvjestaja upravitelja Anneisa u srpnju 1731. godine navode se imena
razbojnika koji su dolazili iz Cadavice i okolice. Oni su poimence Zivko, Mijo, Mato, Stipan,
Tomica, Vinko i jo§ mnogi drugi. Neki su od njih, zbog skrivanja po mo¢varama, otisli ¢ak do
Baranje, da bi se i vratili svojim kuéama do kraja iste godine.?*! Uzimajuéi u obzir udaljenost
Cadavice i okolice te Koske i okolice, vidljivo je da je razbojnistvo poveéavalo ugestalost
migracija na vlastelinstvu. Pojedinci su pratili rasprostranjenost Suma i mocvara pa su s
krajnjeg sjeverozapada vlastelinstva odlazili prema jugozapadu. Na neki su nacin zapravo
pratili tok rijeka, u ovom sluc¢aju tok rijeke Vucice. Za razliku od podloznika razbojnika iz
Cadavice koji se pojavljuju 1730-ih godina, podloZnici iz Kapelne veé su se 1720-ih godina
dali u razbojni$tvo. Naravno, tome je, uz loe gospodarsko stanje, doprinio i polozaj Kapelne.
Ona se nalazila izvan glavnih kopnenih 1 rije¢nih putova uz rijeku KaraSicu koja je Cinila
mocvare oko nje. Jo§ ako uzmemo u obzir i da je bila okruzena Sumom, dobivamo savr§eno

podrucje za nastanak razbojnistva. Ono se bilo toliko rasirilo da je vlastelinska vlast spalila i

Bl Pperéi 2010, 178; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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srusila cijelo selo 1725. godine i time zaustavila na neko vrijeme razbojniStvo u naselju i
okolici.?®2 Razbojnistvo i nasilje nastavilo se i sredinom 1730-ih godina na istome podrudju i
oko Koske i oko obnovljenog naselja Kapelna. Tijekom jedne je od svojih akcija ¢ak
tridesetak razbojnika otiSlo do Petrijevaca i opljackalo dobar dio obitelji. Nakon toga je
krenula potjera koja je trajala tijekom sijecnja i veljate 1735. godine kroz mocvare preko
Bizovca, Koske pa sve do Podgoraca i ruba moc¢vara. Tijekom jedne je od novih potjera u
ozujku iste godine ¢ak jedan od pandura poginuo utapanjen u jednoj od mocvara.?*® Na
temelju svega navedenoga mozemo uociti da su razbojnici pratili moc¢varna podrucja diljem
vlastelinstva Valpovo, smatrajuci ih mjestom za djelovanje, ali i mjestom za zbjeg gdje su se
osjecali sigurnima do odredene mjere. U nekim navedenim primjerima, kada se ne bi osjecali
sigurnima, tijekom potjera pratili bi moc¢varna podrucja i ¢ak odlazili na prostore nekih drugih
vlastelinstava. Sve u svemu, razbojnistvo je prilikom takvih razvoja situacije ujedinjavalo
vjerno podloznicko stanovniStvo i njihove zemljiSne gospodare, odnosno upravu vlastelinstva.
Prema tome, mocvarna su se podrucja od kraja 17. stoljeca i tijekom prve polovice 18.
stoljeca na razlicite nacine dozivljavala od razli¢itih slojeva drustva i skupina. Dok je vecina
podlozni¢kog stanovniStva shvacala mocvarna podrucja kao sigurne zbjegove tijekom
nesigurnih ratnih i postratnih vremena krajem 17. stoljeca, tijekom mirnodopskih su vremena,
zbog povecavanja razbojnistva, izbjegavali koliko su god mogli mo¢varna podrucja. Uprava
je promatranog podrucja, bila ona komorska ili vlastelinska, veéinu moc¢varnih podrucja
dozZivljavala kao problem zbog opisanog razbojniStva ili krajem 17. stoljeca jer su ljudi
boravkom u mo¢varnim podru¢jima pokuSavali izbjegavati vrSenje duZznosti. Ipak je i neke
dovoljno antropizirane moc¢vare, poput onih kod Petrijevaca, promatrala i kao potencijal za
gospodarski razvoj i financijsku dobit. Sve u svemu, dravski su pritoci svojim mnogobrojnim
poplavama svakako doprinijeli nastanku mnogobrojnih meduodnosa razli¢itih okolisnih

faktora, pa i unutar pojedinih, kao $to je ljudska populacija.

232 peréi 2010, 179; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus.

233 Peréi 2010, 184; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus.
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7.3. Zaklju¢na promisljanja

Na osnovi svega navedenoga mozemo do¢i do nekoliko zakljuéaka o meduodnosu
dravskih pritoka, ljudi 1 drugih okoli$nih faktora. StanovniStvo je na promatranom podrucju,
ovisno o okolnostima, na razli¢ite na¢ine dozivljavalo promjene u okolisu koje su uzrokovale
rijeke Karasica, Vucica i njihovi kanali. Tako su, na primjer, mo¢varna podrucja dozivljavali
0Visno o vojno-politi¢kim i gospodarskim okolnostima kao pouzdana ili nepouzdana podrucja
za svakodnevno obitavanje. Takoder, mozemo do¢i do zakljucka da su rijeke, odnosno vode
iz rijeka, bile u meduodnosu s oranicama i livadama, pri ¢emu su tvorili stanoviti Zivi
organizam. Ovisno o godi$njem dobu, nekada su plavile spomenute poljoprivredne povrSine,
a nekada su im koristili. Poplave, to jest moc¢vare, Koristile su stanovniStvu kada su ih u
odredenoj mjeri antropizirali u ribnjake i u njima lovili ribu i rakove. Sve u svemu, premda su
se podlozni¢ko stanovniStvo te sluzbenici Dvorske komore i vlastelinske uprave morali
prilagoditi djelovanju rijeka gotovo kroz cijelu godinu i na cijelim podru¢jima dana$njih
Valpovstine i Miholjstine, uspjeli su iskoristiti na najbolji moguc¢i nacin blagodati i
potrepstine koje su nudili dravski pritoci. Kao primjer mozemo navesti i gradnju mostova
kojima su se povezivali s ostatkom Slavonije, ali i drugim dijelovima Habsburske Monarhije.
Iz toga razloga Karasicu i Vucicu ne trebamo samo gledati kao lokalne, vlastelinske rijeke,
unato¢ Cinjenici da su one to u vecini sluCajeva i bile. Toga su itekako bile svjesne

razbojni¢ke skupine dok su se skrivale u moc¢varnim podru¢jima i djelovale oko potonjih

rijeka.

Slika 16. Prikaz naselja Kapelna (Vrpolje) i okolice 1730-ih?*

234 Stanovnistvo naselja Kapelna je tijekom prve polovice 18. stolje¢a bilo jedno od najbuntovniji, a o ¢emu je
bilo rije¢i i u ovome radu.; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus.
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8. Mlinarstvo

Jedan su od najreprezentativnijih primjera meduodnosa okoli$nih faktora, to jest ljudi i
drugih faktora, mlinovi vodenice. Buduc¢i da se od zitarica pomoc¢u Zrvnjeva u mlinovima
stvaralo brasno, a potom i kruh, ljudi su prije viSe tisu¢a godina poceli koristiti snagu
razli¢itih okolisnih faktora za pokretanje zrvnjeva. Samim time pravili su i brasno pa potom
kruh koji im je Zivot znacio. lako je u predindustrijsko doba bilo i mlinova na vjetar, na
konjski pogon, a ¢ak na slavonskom podrucju u 18. stolje¢u i na magareci pogon, na prostoru
hrvatskih povijesnih zemalja bili su u najrasirenijoj upotrebi mlinovi vodenice.?*® Prvi su se
put na podrucju hrvatskih povijesnih zemalja u 12. stolje¢u pojavili i rijecni plutaju¢i mlinovi.
U sljedecih nekoliko stoljeca prosirili su se diljem velikih rijeka poput Drave i Save, da bi do
18. stolje¢a mlinovi vodenice postali vazan potencijal za gospodarski razvoj, §to su
prepoznale vlasti, neovisno bila ona komorska ili vlastelinska vlast. 1z toga su razloga znali
organizirati vise ljudi uz mlinare koji su brinuli za mlinove vodenice. Gradili su kopnene
putove do vodenica, obnavljali su nadogradnjama postojece, ali i gradili nove, 0visno 0
potrebama stanovni$tva. U opis posla usla im je 1 briga za sigurnost vodenica tijekom no¢i, ali
i tijekom razli¢itih dijelova godine. Najc¢esce su tijekom zime ili tijekom plovidbe brodova od

prolje¢a do jeseni povlaéili rijeéne mlinove vodenice na obalu.?3®

Mlinovi vodenice bili su vrlo raznoliki. Najéesc¢e je njihov oblik bio pod utjecajem
okoliSa, kao S§to su Sirina 1 dubina toka rijeke, snaga vode, flora uz obalu, ali i razmiSljanje 1
sposobnost graditelja. Prema tome, postojalo je vise oblika mlinova vodenica. Neki su gradeni
izmedu dvaju ¢amaca koji su izmedu sebe nosili kamene i kota¢ koji je bio pogonski dio
konstrukcije. Autorice Mira Kolar-Dimitrijevi¢ i Elizabeta Wagner u svome su radu o
vodenicama iste Zivopisno opisale kao labudove koji su rije¢no podrucje punili Zivotom.
Prema autoru Gézi Kissu postojale su na Dravi kao zili kucavici gospodarskog Zivota
Slavonije, a narocito kod Osijeka zbog velike koncentracije stanovniStva, i vodenice
sastavljene od Cetiriju ¢amaca koji su napravljeni od Cetiri debla hrasta iz obliznjih slavonskih
ili baranjskih suma.?’ Kao $to ¢emo vidjeti u nastavku poglavlja, na promatranom podrucju
mlinovi vodenice prvenstveno su bili ¢e$¢a pojava na rijekama blizu naselja s veom
koncentracijom stanovni$tva. Usporedujuci koristenu literaturu o opCenitim karakteristikama

mlinova, vazno je napomenuti da su, uz takozvane dravske plutaju¢e mlinove, postojali i

235 Kolar-Dimitrijevi¢ 2007, 84-85; Taube 2012, 43; Hrvatska enciklopedija, s.v. ,Mlin“ i s.v. ,,Vodenica“.
2% Kolar-Dimitrijevi¢ 2007, 85 i 97.
237 |sti, 98; Kiss 1996, 90.
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kopneni mlinovi koji su kori$teni na dravskim pritocima. O njima se moze ¢itati u pisanim
povijesnim izvorima arhivske grade fonda Vlastelinstvo Valpovo u Drzavnom arhivu u
Osijeku. Tocnije, u pojedinim godi$njim izvjeStajima vlastelinskih upravitelja vlastelinstva
Valpovo u dijelu o prihodima se jasno zapisuju prihodi kopnenih mlinova na KaraSici i
Vugici.?® Na temelju svega navedenoga mozemo uoditi da je na podrudju vlastelinstva
Valpovo bilo vise razlicitih oblika mlinova vodenica. U poglavlju Valpovstina i Miholjstina
tijekom srednjega vijeka i osmanske vlasti ve¢ je bilo govora o mlinovima vodenicama. Tada
je najvise bilo vodenica na Dravi, a zatim na Vucici i1 KaraSici. Prema starom obicaju plac¢ao
se godisnji porez od 50 akéi®*® na mlinove vodenice.?*® Koliko se stanje promijenilo tijekom
habsburske vlasti, dok je isto podruc¢je bilo pod komorskom i vlastelinskom vlasti, pokusat

¢emo opisati u nastavku poglavlja.

Kao 1 mnoge druge okoliSne faktore ili gradevine koje su imale potencijal za
gospodarski, prometni pa i kulturni razvoj odredenog podrucja i samim time bile i financijski
oporezive i isplative za vlast, tako su komorski sluzbenici krajem 17. stolje¢a promatrali i
mlinove vodenice na podruéju kotara koji ¢e kasnije biti ujedinjeni u vlastelinstvo Valpovo.
Prema tome su, tijekom popisivanja 1698. godine pod to¢kom pet u sklopu starih gradevina,
zapisivali i mlinove vodenice. Ovisno od naselja do naselja, odnosno predija do predija,
negdje su, ako nije bilo mlina, navodili ako je postojao u proslosti ili ako je bilo mogucnosti
za postavljanje istoga. Uz neka je naselja spominjano da nema ni mlina ni mjesta za
potencijalni.?*! Na cijelome su podruéju te 1698. godine zabiljezena samo &etiri mlina. Jedan
je postojao u Valpovu s dva Zrvnja na rijeci Karasici, jedan s jednim Zrvnjom na rijeci Vucici
kod Benic¢anaca, jedan na podrucju naselja Pore¢ na rijeci KaraSici 1 jedan na Dravi na
podrucju naselja Petrijevci. Uz taj je mlin bilo vezano stanovniStvo naselja Ladimirevci koje
je koristilo potonji, §to govori i o odredenoj svakodnevnoj migraciji pod utjecajem polozaja
mlinova.?*> Prema tome, vidljiv je ogroman nestanak mlinova vodenica na podrudju
nekadasnjih nahija Valpovo, Karas, KosSka i1 drugih koje su krajem 17. stoljeca ¢inile dio
upravno-teritorijalnih jedinica kotareva Osijek, Valpovo, Miholjac i Moslavina. Na to je

svakako utjecala nesigurnost koja je vladala diljem promatranog podruéja zbog ratnih sukoba

238 HR-DAOS, fond 476, kut 12., br. 275-279 i 283.
239 Ak¢a je sitan osmanski srebrni novac koji je imao masu od otprilike 1 grama do 0,13 grama; Srian 2001, 399.

240 vidi poglavlje Valpovstina i Miholjstina tijekom srednjega vijeka i osmanske vlasti; Srsan 2001, 189-198,
251-276, 327-359 i 386-390; Mazuran 1998, 206.

241 Srsan 2000, 13.
242 Srsan 2000, 18, 44, 62, 81 i 96; Vidi: Prilog IV.
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koji su postojali do kraja 1680-ih godina uz rijeku Dravu, nesigurnost izazvana djelovanjima
habsburske carske vojske i sluzbenika Dvorske komore o kojima je ve¢ bilo govora i, kao
posljedica svega, napusStanje naselja i odlazak podlozni¢kog stanovniS§tva u mocvarna
podru¢ja. Kao posljedica svega navodi se nepodmirivanje nametanih duznosti, placanje
poreza, pa i nemar prema nekadasnjim mlinovima vodenicama za koje je ipak potrebna

odredena logistika.

Svega su nabrojenoga bili svjesni komorski popisivaci pa su promatrali mlinove
vodenice kao budu¢i potencijal za razvoj gospodarstva. To je vidljivo jer su na podrucju
nekoliko naselja napomenuli da ima mjesta za mlinove vodenice i s koliko zrvnjeva, ali i da
ima napustenih mlinova. Promarano prema rijakama, to su prvenstveno mjesta na Karasici i
Vucici. Na prvospomenutoj je bilo po jedno mjesto za mlin s dva zrvnja, u Valpovu i
Metlincima, te jedan napusteni mlin u potonjem naselju. Jo§ je primije¢eno da postoje dva
mjesta za mlinove u Golincima na KaraSici, pri ¢emu na jednom moze biti mlin ¢ak s dva
zrvnja. Za ostala je dva naselja, Kapelnu i Podgovce, ¢ija se podrucja nalaze uz KaraSicu,
zapisano da ima po jedno mjesto za mlinove.?*® Na drugo spomenutoj Vugici zabiljeZeno je
ukupno sedam mjesta za mlinove te jedan napusteni mlin. Svakako je vazno prvo naglasiti
dva mjesta koja se nalaze na podru¢ju Bocanjevaca jer su oba za dva mlina s dva zrvnja ,kao |
jedan napusteni mlin na podrucju naselja Jesenkovci. Za naselja Marjancaci, Benicanci,
Tivanovci, Brezovica i Drak$in Brod zapisano je da ima potencijala za jedan mlin s jednim
zrvnjom.?** Iz svega je navedenoga vidljivo da je, za razliku od razdoblja prije ratnih sukoba i
nesigurnosti, gotovo u potpunosti nestalo mlinova na rijeci Dravi, osim jednoga kod
Petrijevaca, sto ipak ne ¢udi zbog i dalje velike koncentracije ljudi na relativno malom
podru¢ju. U isto su se vrijeme odrzala samo tri mlina na Karasici i Vuéici. Jos je zanimljivije
da komorski popisivaci kao potencijalna mjesta za mlinove navode samo mjesta na Karasici i
Vucici, uopée ne spominju¢i Dravu. Uzimajuéi u obzir zaklju¢ke do kojih smo dosli u
poglavljima o rije¢nim putovima, tocnije o Dravi kao prometnoj Zili kucavici podrucja od
Miholjca do Osijeka, Dvorska je komora tih godina Dravu prvenstveno dozivljavala samo kao
prometnicu. To je vidljivo 1 po podatcima da su podlozZnici drvo za gradnju prvenstveno vozili
preko Drave do Osijeka, $to je u ono vrijeme bio puno veci prioritet nego gradnja mlinova
vodenica i briga za njih pa su se viSe orijentirali na mjesta za mlinove na dravskim pritocima.

To je vidljivo i kada uz naselja Draksince, koje je bilo uz Vucicu, i Gat, koji je vise bio

243 Srgan 2000, 62, 65, 85, 911 98.
244 Isti, 68, 76, 81-82, 84 i 87.
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orijentiran prema Kara$ici nego prema Dravi, napominju da tamo nema ni mlinova ni mjesta
za mlinove.?* Ipak, kada uzmemo u obzir i da su spomenuli da nema mlinova ni mlinskih
mjesta na podru¢ju naselja Miholjac i Viljevo uz Dravu, mozemo uociti da bi u budu¢nosti
moglo do¢i i do promjene misljenja o Dravi kao potencijalu za mlinarstvo.?*® U prvom redu
jer se na podrucju Miholjca i naselja poput Viljeva nalazila velika koncentracija stanovnistva,
kao i oko Petrijevaca i Valpova. Sve u svemu, promatraju¢i odnos Dvorske komore prema
mlinovima krajem 17. stolje¢a, mozemo vidjeti njihovu orijentiranost na unutra$njost, a ne
prema rijeci Dravi kao u ostalim potencijalima za gospodarski razvoj pa i financijsku dobit
koju je Dvorska komora ocekivala. Podloznicko stanovniStvo u to vrijeme i dalje razmislja,
kako je ve¢ spominjano, O brizi za sigurnost koju i dalje nalazi u manje pristupaénim

podrucjima, a $to svakako utjeCe na brigu za mlinove vodenice.

Cetiri godine kasnije, to jest 1702. godine, komorski sluzbenici zapisuju da se puno
viSe mlinova koristi na Dravi nego krajem 17. stolje¢a. Ukupno je zapisano deset mlinova
vodenica na Dravi. Sva tri velika naselja i prometna i gospodarska srediSta Valpovo,
Petrijevci i Miholjac, imaju mlinove na svojim podru¢jima. Promatrano u brojkama, tri su se
mlina nalazila na Dravi kod Valpova, Cetiri mlina kod Petrijevaca i jedan mlin kod
Miholjca.?*” Prema tome mozemo uoditi da je uz povecanje stanovnistva u sva tri naselja
doslo i do promjene shvacanja iskoriStavanja Drave. Ona se vise nije koristila samo kao
prometna Zila kucavica nego se koristila i njezina vodena snaga za pretvorbu zitarica u brasno
mlinskim zrvnjevima. Jo$ su se, uz spomenute mlinove vodenice, podigle dvije na Dravi na
podrucju sela Sveti Purad 1 Gat. Uzimajuci u obzir spominjanje u proSlom izvjesStaju popisa
Dvorske komore da nema mlina kod Gata, mozemo zakljuciti da se poslusala napomena pa
cak 1 preporuka. Jedino je zanimljivo uociti da je mlin postavljen na Dravi, a ne na KarasSici
gdje su se nalazile kuce, odnosno naselje se Gat od kraja 17. stolje¢a postupno premjestalo od
Drave prema KaraSici i dalje prema kopnenom putu koji spaja Petrijevce, Valpovo i Miholjac.
Razlog postavljanju mlina na Dravi mozZe biti u opisanim karakteristikama Drave 1 KaraSice,
odnosno KaraSica je uz Gat imala nedovoljnu snagu vode za razliku od KaraSice kod Valpova,

gdje se jo§ od 1698. godine nalazio jedan mlin vodenica.?*® Ipak su i dalje uz neka naselja

245 |sti, 79 i 89.
248 |sti, 92-93.
247 Smiciklas 1891, 94, 102 i 120-121.

248 |Isti, 94, 101 i 115; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus; Hrvatska na tajnim zemljovidima, 195; Nadilo 2014, 167.
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navodili da nema mlinova vodenica na Dravi naglasavaju¢i da bi se trebale postaviti. Kao

primjer mozemo navesti naselje Podgajci.?*°

Za razliku od Drave, na njezinim je pritocima naveden isti broj mlinova vodenica kao
1698. godine. Dva su se nalazila na Vucici u naseljima Benicanci i Marjancaci, neposredno
prije us¢a Vucice u Karasicu. U isto su vrijeme primijecena i dva mlina na rijeci Karasici. Oni
su se nalazili na podru¢ju naselja Valpovo 1 Golinci. Ve¢ spomenuti mlin na Kara$ici kod
Valpova bio je ¢etvrti mlin, uz tri dravska mlina, s tim da je mlin na KaraSici bio prisutan jo$
od kraja 17. stolje¢a. Promatrajuci drugo spomenuti mlin na Karasici, vidljiva je posebnost
koju su naglasili komorski popisivaéi. Njega su koristili i stanovnici Ku¢anaca i Miholjca.?>®
U skladu s tom informacijom, mozemo zakljuciti da su i mlinovi na zapadnom dijelu
promatranog podrucja bili poticaj stanovniStvu za svakodnevne, ili mozda tjedne i mjeseéne
migracije, kao i u sluéaju stanovnika Ladimirevaca i mlina kod Petrijevaca 1698. godine.
Takoder nam i informacija o koriStenju mlina kod Golinaca govori i kamo su sigurno

stanovnici Miholjca, a vjerojatno i ostalih naselja uz Dravu, vozili svoje zitarice prije

postavljanja mlinova vodenica na Dravi.

Za razliku od razdoblja komorske uprave, kada su mlinarinu prikupljali komorski
sluzbenici, od 1721. godine vlastelin barun Prandau postavlja sluZzbenike koji ¢e u njegovo
ime prikupljati razli¢ite poreze, pa i mlinarinu. Iz toga je razloga jednog od sluzbenika
postavio za upravitelja koji je rukovodio svim prikupljanjima direktnih novcanih poreza kao
S§to su mostarina, skelarina i mlinarina. Tijekom prve polovice 18. stolje¢a postojala su tri
upravitelja vlastelinstva koji su ve¢ spominjani u proteklim poglavljima, a to su Stjepan
Szarka, Venceslav Anneis i Sebastijan Freudhofer. Uz svu se trojicu vezu neke posebne
djelatnosti koje su morali viSe provoditi od ostalih preko svojih podredenih sluZzbenika. Tako
je, recimo, Szarka zapocCeo isuSivanje mocvara, gradnju mnogobrojnih gospodarskih i
sakralnih gradevina, Anneis je imao problema sa sve mnogobrojnijim razbojnickim
skupinama, dok je Freudhofer tijekom 1720-ih godina bio jedan od glavnih inzinjera

graditelja na vlastelinstvu, a 1730-ih godina i tvorac zemljovida koristenih u ovome radu.

249 Smiciklas 1891, 100.
250 Smigiklas 1891, 95 i 108-109; Mazuran 2004, 66.
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Neovisno o svojim duznostima koje su im okolnosti i barunove zelje vise nametale morali su

svake godine brinuti za normalan rad vlastelinskih mlinova i prikupljanje mlinarine.?*

Medu navedene gospodarske gradevine svakako mozemo spomenuti i mlinove koji su
takoder prema Zeljama baruna bili jedan od prioriteta gospodarskog razvoja. Barun se o
gradnji mlinova vodenica raspitivao c¢ak i kod vojnih stru¢njaka diljem Habsburske
Monarhije, od Be¢a preko TemiSvara pa do Petrovaradina. Na temelju njihovih savjeta u
pismima svojim sluzbenicima zahtijevao je i zapo$ljavanje mlinara koji bi rukovodio svim
poslovima vezanima uz mlinove. Iz tih burnih graditeljskih godina na podrué¢ju vlastelinstva
Valpovo sacuvan je i podatak o cijeni novoga mlina. 1z 1723. godine ostao je sacuvan sazetak
dogovora oko cijene novoga mlina koja je iznosila 3849 forinti i 28 denera u $to je uracunata i
placa tesarima iz Temisvara i jednome stolaru. Bez radova je cijena gradnje mlina iznosila
1648 forinti. Za prvu je polovicu iste godine zapisano da je prihod na cijelom vlastelinstvu
Valpovo od mlinova iznosio 216 forinti.?>? Na temelju navedenoga vidljivo je da je barun od
samoga pocetka pridavao veliku vaznost gradnji mlinova vodenica pa je Cak, uz trazenje
savjeta, dovodio i majstore graditelje iz razli¢itih dijelova Habsburske Monarhije. Jedan je od
majstora graditelja bio i bududi upravitelj Freudhofer. On je tijekom ljetnih mjeseci 1724.
godine, nakon zavrSetka gradnje mlina, a uz dogovor s barunom, trebao smanjiti broj
zaposlenih tesara.?®®* Nakon prve tri godine gradnje i obnove mlinova tijekom barunova
gospodarenja vlastelinstvom, odlucio je barun u svojoj instrukciji za sluzbenike vlastelinstva
iz 1725. godine navesti pod sedmom to¢kom okvir ponasanja i obveze koje su vezane uz mlin,
odnosno mlinare. Prema njima, mlinar je trebao Zito uvijek primiti na meljavu nakon Cega je
trebao i evidentirati to¢ne produkte zita. Svakako se trebao, u dogovoru s upraviteljem, brinuti
i 0 mogucoj obnovi mlina, a u §to je svakako ulazila i briga za Zeljeznu motku koja se
stavljala na mlinski kamen. Ona je, prema cjeniku obrtnickih proizvoda iz 1725. godine,
kostala 60 denara. Ta se tocka odnosila i na mlinara Fiegera s kojim je dogovorio zakup

jednog od mlinova 1731. godine.?>*

Na temelju do sada iznesenih podataka o mlinovima vodenicama moZemo zakljuéiti i

da je bilo onih koji su bili pod izravnim vlasniStvom sela, ali i onih koji su bili pod izravnim

1 Karaman 1997, 120; Karaman 1962, 17; Per¢i 2009, 107; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia
districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum
suis pagis appertinentys et limitibus.

252 pergi 2008, 77-79, 84 i 86; Karaman 1962, VII.
253 Per¢i 2008, 89.
254 Karaman 1962, 29; Srsan 1995, 157.

95



vlasniStvom vlastelina. Najve¢i su mlinovi vodenice pripadali vlastelinu, Sto je ulazilo i u
njegova regalna prava.?*® Nakon $to su se mlinovi vodenice izgradili tijekom 1720-ih godina,
vlastelinu su prvenstveno, uz poneke obnove, donosili velike prihode, sto ¢emo moc¢i vidjeti i
u nastavku poglavlja na temelju izvjeStaja upravitelja iz 1740-ih godina. Prije toga uvida

vazno je opisati okolnosti u kojima su mlinovi obnavljani, ali i u kojima su donosili prihode.

U prvom je redu vazno navesti i da su povecavanja gospodarskih problema na temelju
mnogobrojnih poreza koje podlozni¢ko stanovni$tvo nije uspjelo podmiriti uzrokovala
nastanak i povecavanje razbojnistva tijekom 1730-ih godina, $to je utjecalo i na odnos prema
mlinovima. Takoder su i oko njih znali djelovati razbojnici jer se, isto kao i oko skela, i oko
mlinova skupljalavelika koncentracija stanovnistva. U te stanovnike ulaze i mlinari i ljudi koji
su donosili zitarice na preradu u braSnu pri ¢emu je bilo i hrane i potrepstina pa 1 novaca za
kradu. Da mlinovi nisu bili samo gradevine za izvor prihoda razbojnika nego i prostor na
kojemu su zivjeli, vidljivo je iz jednog od dogadaja iz 1734. godine. Tijekom navedene je
godine uhvacéen jedan od poznatijih razbojnika na podru¢ju vlastelinstva Valpovo, Petar
Skorica. Zbog opisane svakodnevne i tjedne cirkulacije stanovniStva oko mlina, odlu¢eno je
da uhvaceni razbojnik bude objesen kod mlina kod kojega je, po svemu sudeéi, Skrivio
pozar.?® Prema tome mozemo zaklju¢iti da je prostor oko mlina bio vazan za drustveni Zivot
kao i prostor oko skele, jer su se ondje izmjenjivala iskustva, a ¢ak i javno kaznjavali
razbojnici kao opomena za druge da ne idu protiv trenutacne uprave. Opisano je razbojnistvo 1
na vlastelinstvu Valpovo utjecalo na provodenje jo§ jednog popisa od listopada 1736. do
ozujka 1737. godine izmedu Drave i Save, na Celu s generalom Hamiltonom. U izvjeStaju je
toga popisa za vlastelinstvo Valpovo zapisano da je bilo ¢etrnaest mlinova vodenica.?>’ Na
popisivanje mlinova vodenica sredinom 1730-ih godina utjecala je potreba popisivaca da vide
s ¢ime raspolaZzu podloZzni€ko stanovni$tvo 1 uprava pojedinog vlastelinstva. Takoder, na to je
utjecalo i dugotrajno Zaljenje podloznika na iskoriStavanje i povecavanje nameta vezanih uz
mlinove i meljavu pSenice u brasno. Kao primjer mozemo navesti da je vlastelin, pa tako i
uprava vlastelinstva Valpovo, prisiljavao podloznike da prvenstveno melju samo na
vlastelinskom mlinu, §to je bilo protuzakonito. Isto su tako trazili od svakog podloznika i
njegove obitelji da pla¢aju neodredenu svotu novaca za podignuti mlin, odnosno uprava je

svojevoljno odredivala namete, $to je dodatno smetalo gospodarskoj i financijskoj sigurnosti

25 Kolar-Dimitrijevié¢ 2007, 84 i 87; Mazuran 1993, 77.
256 per¢i 2010, 185.
257 Mazuran 1993, 77; Mazuran 2004, 73.
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podlozni¢kog stanovniStva. To je vidljivo i iz jedne od tocaka Karlova urbara koji je donesen
22. svibnja 1737. godine. U njoj se spominje da je meljava i dalje vlastelinovo pravo, ali da
podloznik treba platiti izri¢ito jednu forintu od podignutog mlina po kolu.?®® To ipak nije
sprijecilo vlastelina i1 vlastelinsku upravu da u sljede¢a dva desetlje¢a 1 dalje ne postuju
donesenu urbarijalnu regulaciju, $to je vidljivo i na temelju do sada opisanoga u proslim

poglavljima.

U takvim je okolnostima broj mlinova vodenica na podrucju vlastelinstva Valpovo
tijekom 1740-ih godina bio veci nego prijasnjih desetlje¢a. Promatrajuci razdoblje od 1741.
godine do 1748. godine, mozemo uociti da se broj mlinova vodenica na rijeci Dravi postupno
smanjio od dvadest i jednog 1741. godine do trinaest 1748. godine. Ipak, to nije utjecalo na
najvecu brojnost mlinova vodenica na Dravi na podrucju vlastelinstva Valpovo. Nakon Drave,
po brojnosti slijede mlinovi na Vudici, a broj se kretao od ¢etrnaest do jedanaest. Za razliku
od mlinova na Dravi i Vucici, na KaraSici su tijekom cijelog promatranog razdoblja radila dva
mlina, i to u Radikovcima, odnosno u Golincima. Vazno je jo$ uz mlin na podruc¢ju Golinaca
napomenuti da ga je koristilo i podlozni¢ko stanovnistvo naselja Vrpolje, koje se jo$ naziva 1
Kapelna.?® Promatrajuéi mjese¢nu iskoristivost mlinova, mozemo uo¢iti da su se pojedini
mlinovi na Dravi koristili razli¢iti broj mjeseci. Tako je, primjerice, tijekom 1741. godine
deset mlinova radilo dvanaest mjeseci, Cetiri Sest mjeseci, pet tri mjeseca i po jedan dva
mjeseca, odnosno deset mjeseci. Za razliku od opisanog primjera, tijekom 1743. i 1744,
godine, svih je Sesnaest, odnosno &etrnaest, mlinova vodenica radilo dvanaest mjeseci.?®
Objasnjenje mozemo traziti u smjesStaju mlinova vodenica. Vecina je mlinova vodenica bila
smjeStena uz glavna srediSta vlastelinstva, to jest, uz Valpovo Cetiri, a uz Miholjac i Petrijevce
od 1743. godine po tri mlina vodenice. Buduci da je Drava bila i prometna zila kucavica, u
odredenim bi razdobljima tijekom godine zbog plovidbe prekidali rad mlinova i stavljali ih na
kopno. Isto je tako, kako je ve¢ navedeno u poglavlju, zbog smjestaja mlinova vodenica
tijekom zimskih mjeseci, vladala bojazan da ¢e ih sante leda unistiti, pa su i zbog toga
prekidali s radom. Za razliku od dravskih mlinova, svi su mlinovi na Karasici i Vugici radili
tijekom cijele godine jer su bili takozvani kopneni mlinovi. Svi su bili spojeni s kopnom jer su

obje rijeke bile puno pli¢e i uZe od Drave pa na njima mlinovi nisu mogli plutati.?®* 1z toga su

258 Bysendorfer 1950, 58 i 71; Bésendorfer 1931, 243; Vezi¢ 1882, 169.
29 Vidi: Prilog V. i Prilog VI.; HR-DAQOS, fond 476, kut 12., br. 272-279.
260 v/idi: Prilog V1I.; HR-DAOS, fond 476, kut 12., br. 272-279.

261 HR-DAOQS, fond 476, kut 12., br. 272-279.
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razloga financijski bili isplativiji mlinovi na dravskim pritocima, ali su, zbog vece
koncentracije stanovniStva uz Dravu, pa i zbog boljih uvjeta, dravski mlinovi vodenice bili

brojniji i samim time donosili su vise prihoda.

Nakon donosenja Karlova urbara nastavila su se nepostivanja odredenih toc¢aka koje su
regulirale odnos vlastelina, vlastelinske uprave i podloznika. Promatrajué¢i to¢ke vezane uz
porez na mlinove, ne vidimo negodovanje kod podloznika vlastelinstva Valpovo, za razliku
od nekih drugih toc¢aka na Cije se nepoStivanje zale, ali o ¢emu ¢e biti rijeci u drugim
poglavljima. Unato¢ tome, a najvjerojatnije pod utjecajem negodovanja s drugih
vlastelinstava, i u privremenom urbaru od 11. rujna 1755. godine, takozvanom Keglevi¢evu
urbaru, bilo je govora da se treba od mlina po kolu traziti jedna forinta. | u Marijaterezijanskoj
urbarijalnoj regulaciji od 15. ozujka 1756. godine potvrdeno je da vlastelin od vodenice po
kolu dobije jednu forintu, dok od poto¢nih dobije po kolu dvije forinte. Vazno je napomenuti
da je na podrucju vlastelinstva Valpovo od takozvanih poto¢nih mlinova vlastelin dobivao na
rijeci Vuéici jednu forintu i pedeset denera.?®? Prema tome, &ak je, po pitanju mlinova na
Vucici, vlastelin Prandau, odnosno u njegovo ime vlastelinska uprava sa Sebastijanom
Freudhoferom na ¢elu, bila blaza nego $to je odredba urbarijalne regulacije iz 1756. godine
zahtijevala. Na temelju svega navedenoga ne iznenaduje nepostojanje negodovanja
podlozni¢kog stanovniStva na namete vezane uz mlinove, barem ne u razdoblju izmedu dviju
urbarijalnih regulacija. Za razliku od opisanog segmenta zivota ranonovovjekovnog ¢ovjeka,
dobivali su zbog nameta vezanih uz poljoprivredne proizvode i iskoriStavanje Suma itekako

motiva da se zale.

8.1. Zaklju¢na promisljanja

Mlinovi su bili jedan od najvaznijih potencijala za razvoj gospodarstva tijekom ranoga
novoga vijeka pa tako i u prvoj polovici 18. stoljeca. To su prepoznale i osmanske vlasti, a od
kraja 17. stolje¢a 1 Dvorska komora, a naroCito vlastelin Prandau i njegova vlastelinska
uprava. Svi su navedeni organizirali gradnju dodatne infrastrukture oko mlinova kao §to su
kopneni putovi, ali i obnovu postojec¢ih i gradnju novih mlinova. Narocito su se gradili uz
naselja gdje je bila veta koncentracija stanovniStva. Sve je radnje moralo ispunjavati
podlozni¢ko stanovniStvo, pri ¢emu je i ono imalo koristi od potonjih. 1z toga su razloga

mlinovi utjecali na svakodnevne migracije stanovnistva, neovisno jeli bilo usko vezano uz

262 Bysendorfer 1950, 80 i 82; Vezi¢ 1882, 175; HR-DAQS, fond 476, kut 12., br. 272-281.
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prijevoz Zitarica ili odrzavanje mlinova. Kako je vrijeme prolazilo, povecavala se briga
lokalne vlasti za mlinove , a narocito od vremena baruna Prandaua. Spomenuti trend ulaganja
ne treba Cuditi jer su mlinovi donosili velike prihode vlastelinstvu, $to se moze uociti i U
godi$njim izvjesStajima vlastelinskog upravitelja. Rezultat ulaganja i obnove bilo je izuzetno
povecanje broja mlinova na Dravi i u ne$to manjem opsegu na njezinim pritocima KaraSici i
Vucici. Ovdje je vazno napomenuti da su dravski mlinovi bili mlinovi vodenice, dok su
mlinovi na pritocima bili takozvani kopneni mlinovi. Potonji su se, zbog uvjeta na rijekama,
koristili tijekom cijele godine, dok su se na Dravi Kkoristili ovisno o vremenskim uvjetima.
Ipak je bitno spomenuti da su, zbog veceg broja stanovniStva uz Dravu, dravski mlinovi
vodenice bili brojniji i donosili su veée prihode vlastelinskoj upravi. Prema tome, Drava je i
po pitanju mlinarstva imala primat naspram drugih rijeka vlastelinstva Valpovo. Jos je vazno
navesti da je vlastelin Prandau zahtijevao manja davanja za koristenje kopnenih mlinova na
dravskim pritocima, od onih koja su bila propisana u urbarijalnim regulacijama. 1z toga

razloga ne ¢udi da se stanovniStvo nije Zalilo na podavanja vezana uz koristenje mlinova.
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9. Sume
9.1. IskoriStavanje Suma

Zbog velike rasprostranjenosti Sume tijekom ranog novog vijeka, ona je jedan od
najvaznijih i najutjecajnijih okolisnih faktora na ljude, ali i na ostale okoli$ne faktore, kao $to
su rijeke. Izmedu ostalog, ona je cjelina samoniklih biljaka, u prvom redu drveca i raslinja,
koje su ljudi svakodnevno koristili kao izvor energije. Na podru¢ju medurije¢ja Drave i Save,
pa samim time i na prostorima dana$njih Valpovstine i Miholjstine, specificna je umjerena
Suma. Ona se pojavljuje izmedu Cetrdeset drugog i pedeset petog stupnja geografske Sirine. U
njoj prevladava listopadno drve¢e medu kojim se nalaze i grmlje, Sikara, travnate biljke te
gljive.?8® O brojnosti i raznolikosti drveéa na promatranom podruéju pisali su mnogobrojni
putopisci. Jedan je od njih i Taube, ¢ije smo djelo vec¢ koristili kao predlozak. U njemu navodi
da su se Sume sastojale od drveca bukve, breze, topole, turskog ljesnjaka, johe i neizostavnog
hrasta, koji je bio osnovno drvo za gradnju i za zirenje svinja. Uz Dravu spominje i bijele
topole, a u manjoj mjeri i vrbe.?®* Ovisno o gospodarskom razvoju i planu uprave, na
pojedinom dijelu Habsburske Monarhije, pa tako i na podru¢ju slavonskih kotara I
vlastelinstava, pocinju se iskoristavati dijelovi Suma. Ono drvo koje se procijeni dobrim za
ogrjev, reze se i svakodnevno se koristi u kucanstvima, ono koje se procijeni dobrim za
gradnju, salje se na desetke pa i stotine kilometara rijekama prema odredistu. Takoder se i
zbog potrebe za ratarskim kulturama i hranom za Zivotinje dio povrSina pod Sumama
pretvarao u oranice, livade i pasnjake. Izmedu tih, gotovo u potpunosti antropiziranih dijelova
okolisa, i takozvane sylve postoji saltus. Dok je sylva Ssuma koja drzi ravnotezu biomase preko
utjecaja na atmosferu, biljnim i zivotinjskim svijetom koji u njoj obitava, saltus je podrucje
prijelaza izmedu oranica, to jest polja, i $ume.?®® Koliko je ljudska populacija uspjela
iskoriStavati Sume 1 koliko je u tome bila uspjeSna na promatranom podrucju tijekom ranoga
novoga vijeka, a naroCito u prvoj polovici 18. stolje¢a, ve¢ smo djelomi¢no prikazali u

proslim poglavljima, a sada ¢emo pro¢i kroz to detaljnije.

Prema izvjestajima popisa Dvorske komore iz 1698. 1 1702., izvjeStajima kanonskih

vizitacija iz prve polovice 18. stolje¢a, kao 1 na temelju godi$njih izvjeStaja upravitelja

263 Delort 2002, 121-122; Braudel 1992, 388-389.
264 Taube 2012, 25.

265 Mira Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Kratak osvrt na povijest Suma Hrvatske i Slavonije od 1850. godine do Prvoga
svjetskog rata,” Ekonomska i ekohistorija: casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 4 (2008), 71-72;
Delort 2002, 122 i 186-188.
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vlastelinstva Valpovo, mozemo prouciti iskoriStavanje Suma, to jest iskoriStavanje drva za
ogjev, drva za gradnju i zirne Sume. Zadnje spomenute mozemo istraziti kroz meduodnos
svinja, ljudi i hrastovih Suma. Tijekom ranoga novog vijeka, svinje su poglavito slane u Zirne
Sume u kojima su se hranile, ali gdje su i boravile tijekom no¢i. Svinje su, U takvim
okolnostima, bile u nekoj mjeri u boljem poloZaju od ostale stoke koja je koriStena za
prehranu ili je donosila mlijeko. Na temelju spomenutoga vidljivo je zbog ¢ega su svinje bile
najbrojnija stoka na podru¢ju medurijecja Drave i Save, pa tako i na vlastelinstvu Valpovo u
prvoj polovici 18. stolje¢a.?®® Na to su svakako imale utjecaj i mnogobrojne rasirene Zirne

Sume.

Ipak, kada se promotre dijelovi u izvjestajima popisa koji su provedeni 1698. i 1702.,
u nekim naseljima nema zirnih §uma, a ne navode se ni svinje. U ta podrucja mozemo ubrojati
sela i predije Metlinci, Cakanci, Nova Skela, Midlak, Vinogradci i Nard, koja su sva bila bez
stanovnika.?®” Komorski sluzbenici popisivaéi prenose i zanimljiv razvoj dogadaja. Na
podru¢ju Meréinaca i Saga bilo je oko 200 jutara sume, od &ega je dio ¢inila hrastova Suma,
ali su je pridoslice posjekle zbog koza. U tome mozemo uociti sukob izmedu dviju vrsta
Zivotinja, to jest djelovanje Covjeka u Kkorist jedne vrste stoke, a na $tetu druge. Konkretno u
ovome sluéaju, na $tetu svinja.?%® Za razliku od navedenih sela i predija, koja su u prvom redu
bila pusta, krajem 17. stoljeca pa i poc¢etkom 18. stoljeca i na podrucju Valpova 1698. godine,
ali i 1702. godine, nije bilo hrastovih Suma. Usprkos tome, podlozni¢ko je stanovnistvo imalo
svinje, $to nas navodi na zakljucak da svinje nisu ovisile o hrastovim Sumama na podru¢ju
nekoga naselja, nego o napucenosti i prehrambenim potrebama stanovnika. U takvim bi
uvjetima podloznici otpremali svinje na podrucja okolnih sela i predija gdje se nalaze hrastove
sume.?®® Po svemu sudeéi, podloznicko stanovni§tvo trgovista Valpovo slalo je svoje svinje
na prostor Obreza i Tiborjanaca, u kojima krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca nije bilo
stanovniStva. Komorski sluzbenici koji su provodili popise napominjali su, prema okvirnim
toCkama popisa, koliko je stanovniStvo u vrijeme osmanske vlasti davalo za svinj¢e. Tako je

zapisivan potencijal koji je imao opisani prostor te koliko bi mogla komorska uprava

266 Srsan 1995, 76; Mira Kolar-Dimitrijevi¢, ,,Pisanje i djelovanje Matije Antuna Relkoviéa u gospodarskom
polju sastavni je dio opéegospodarskoga programa beckog dvora za Hrvatsku i Slavoniju,” u: Matija Antun
Relkovic i Slavonija 18. stoljeca, ur. Damir Agi¢i¢ (Zagreb-Davor: Poglavarstvo op¢ine, Filozofski fakultet u
Zagrebu, 2000), 42, 45; Taube 2012, 25, 41-43.

267 Srgan 2000, 65-70.
268 |sti, 64.
269 Srsan 2000, 62; Mazuran 1966, 17-18; Smiciklas 1891, 94-95.
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uprihoditi.?’® Mozemo primijetiti prilagodljivost podlozni¢kog stanovnistva koju su tolerirale
komorska i vlastelinska uprava tijekom 18. stoljeca jer su napladivali zZirovinu, neovisno 0
tome odakle je svinja dolazila i tko joj je bio vlasnik. Proucavajuéi izvjestaj popisa iz 1736.
godine, mozemo uoditi da je u svakome naseljenome podruéju sela bilo svinja. Prema tome
mozemo potvrditi izrecenu tezu da nisu hrastove Sume nuzne za drZanje svinja na odredenom
podruéju, nego napudenost, odnosno stanovnistvo koje $alje svinje u hrastove sume.?’* O
vaznosti drzanja svinja i zirenju istih govori se i u objema urbarijalnim regulacijama koje su
vrijedile za podrucje Slavonije. U Karlovom se urbaru navodi da zemlji$ni gospodar treba
uzimati zirovinu, ali samo osam denara za svaku veliku svinju, za srednju svinju Sest, a za
gospodara, ali su se ti isti interesi i ograni¢avali. Dva desetlje¢a kasnije zbog nepostivanja
navedene toc¢ke od strane slavonskih vlastelina i vlastelinskih uprava diljem Slavonije, pa i na
vlastelinstvu Valpovo, Marija Terezija preko svojih sluzbenika i na temelju komisija donosi
novu urbarijalnu regulaciju, koja je takoder obuhvacala i zirovinu. Za razliku od Karlovog
urbara u kojemu su samo naveli koliko se gospodaru treba davati po svinji, u
Marijaterezijanskom urbaru detaljnije se pristupalo problemu Zirenja svinja te se se pokusalo
ostaviti §to manje prostora za samoinicijativno interpretiranje urbara slavonskih vlastelina i
njihovih sluzbenika. U svrhu toga u jednoj od to¢aka urbara iz 1756. godine navedeno je da se
zirovina ne smije uzimati osam tjedana, a nakon toga uzima se dvanaest denara od vece
svinje, devet od srednje i Sest od manje. Jo§ se spomenulo da se svinja, ako bi usla bez
dozvole vlastelinske uprave u vlastelinovu Sumu, nikako ne smije oduzeti podlozniku, nego
da vlasnik svinje mora platiti dvostruku zirovinu. Da ne ispadne da su samo povecali Zirovinu
po veli¢ini svinje na Stetu podloznika, moZemo spomenuti i da su im omogucili da bez

plad¢anja mogu slati svinje na Zirenje pored putova ili u svoje vrtove ako ima hrasta.?’?

Drugo spomenuto, drvo za gradnju, najvise je koriSteno na podruéju kotara Valpovo i
Miholjac, kao i u ostalim kotarima koji su od 1721. godine spojeni u vlastelinstvo Valpovo.
Ono je i donosilo najvise prihoda komorskoj i vlastelinskoj upravi i bilo je vazan ¢imbenik
meduodnosa ljudi i Suma. Komorska je uprava na podrucju kotara, u suradnji s vojnom vlasti,
preko podlozni¢kog stanovnistva slala veliki broj drva za gradnju u Osijek, o ¢emu je vec bilo

govora u proslim poglavljima. Takva se praksa nastavila i tijekom vlastelinske uprave, ali uz

270 Srgan 2000, 711 73.
21 Mazuran 1993, 352-417.
212 Vezié 1882, 169 i 175; Bosendorfer 1950, 71 1 82.
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odredene nove lokacije kojima je bilo potrebno drvo za gradnju, ¢ime su se samo povecavale
duznosti podloznickog stanovnistva. Barun Prandau od dobivanja vlastelinstva Valpovo
odgovorno je pristupio obnovi i gradnji Sirom svoga posjeda. Prvenstveno se koristilo
kvalitetno hrastovo drvo koje je bilo raSireno diljem vlastelinstva i, kako mozemo vidjeti,
najviSe koriSteno za razliku od ostalih vrsta drveca. Na osnovi pisama izmedu baruna,
upravitelja i komorskog sluzbenika Alexandera Kallanecka, mozemo primijetiti da je vecina
drva za gradnju prevozena Dravom, o ¢emu je ve¢ bilo govora.?’® Ono se vozilo iz jednih
dijelova Prandauova posjeda u druge, ali i prema obliznjim slavonskim sredistima, kao $to je
Osijek. Tijekom prijevoza, uz majstore iz zapadnijih dijelova Habsbur§ke Monarhije, radili su
1 mnogobrojni muski ¢lanovi podloznickih obitelji iz vlastelinskih sela. Nakon Sto bi sjekli
stabla u Sumi, vozili bi dio drva namijenjenog za pecenje opeke do pilane, a dio drva za
gradnju, do gospodarskih i sakralnih objekata, pa i do utvrde u Valpovu. Otprilike je u
navedenim radnjama svakodnevno sudjelovalo tridesetak podloznika iz Petrijevaca i Valpova
na utvrdi i u pilani te dvadseset pet u sumama.?’* O ozbiljnosti gospodarenja $umama
mozemo procitati i u inventaru koji je datiran 31. svibnja 1723. godine. U njemu je upravitelj
Stjepan Szarka spomenuo i da su doneseni propisi o upravljanju Sumama. U njemu se, izmedu
ostaloga, navodi koje su duznosti Sumara. On je dobivao pla¢u od vlastelinske uprave i,
izmedu ostalog, brinuo se za pravilnu sjecu i prijevoz drva, §to mozemo vidjeti na temelju

vlastelinskih izdataka za $umara Jakoba i druge tijekom 1744. godine.?”

Dokaze da je drvo za gradnju imalo kontinuitet mozemo uociti u opisima crkvi i
kapela. Na to je svakako utjecao nedostatak drugih materijala za gradnju pa su, recimo, i kuce
podloznic¢kog stanovnistva prvenstveno bile gradene od drva, pruca, granja i slame. One su
takoder tijekom habsburske vlasti od kraja 17. stolje¢a okupljane uz kopnene putove pri cemu
su nastajala uSorena sela, a sve radi kontrole podloZzni¢kog stanovniStva, odnosno lakseg
skupljanja poreza od strane sluzbenika Dvorske komore, a od 1721. godine i vlastelinske
uprave. Za razliku od tih sela, isusovac Bartol Kasi¢ tijekom osmanske je vlasti nalazio
rastrkane kuce koje su tvorile rastrkana naselja. Tijekom svojih putovanja u prvoj polovici 17.
stoljeca, primijetio je i crkve u Zupama juzno od Valpova koje su prvenstveno podizane od
drveta. Gotovo pola stoljeca kasnije, u drugoj polovici 17. stoljeca, i vizitator Nikoli¢ navodi

drvene crkve koje se grade uz kamene crkve koje mozemo datirati jo§ u srednji vijek. Kao

213 Pergi 2008, 75-78; Per¢i 2010, 171.
274 Per¢i 2008, 79-81; Per¢i 2009, 108 i 115-116.
275 Per¢i 2008, 82-83; Per¢i 2010, 188-189; HR-DAOS, fond 476, kut 12, br. 275.
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primjer se isticu dvije crkve u selu Bocanjevci. Jedna je bila kamena, sagradena jos u
srednjemu vijeku i posvecena svetom Lovri, a druga drvena i posveéena svetoj Jeleni.?’®
Pored naredbi osmanske vlasti da se ne podizu krSc¢anski sakralni objekti, podloznic¢ko je
stanovniStvo u suradnji sa svjetovnim svecenstvom, a kasnije i s franjevcima, obnavljalo ili
gradilo iste od drva za gradnju. Nakon vojnih sukoba, tijekom 1680-ih godina, mozemo
primijetiti da se prema izvjeStaju popisa iz 1698. godine nastavilo loSe stanje kamenih i
drvenih sakralnih objekata. Kao primjere mozemo spomenuti nekoliko sakralnih objekata koji
su smjesteni u Valpovu, Cakancima i Marjan¢acima. Za razliku od crkve u valpovackoj utvrdi
za koju je zabiljezeno da se nalazi u dobrom stanju, u Cakancima se nalazila drvena crkva
koja je bila spaljena i nije se razlikovala od mnogobrojnih unistenih kamenih crkvi izmedu

Drave i Save.?’’

Tri se desetljeca kasnije u kanonskim vizitacijama mogu primijetiti promjene, odnosno
pogorsanja, na sakralnim objektima. Kanonski su vizitatori tijekom 1730. i 1738. godine
primijetili odredeni broj drvenih crkvi, medu kojima su se isticale Zupne crkve u Petrijevcima
i Valpovu. Za njih je, kao i za druge, vizitator trazio od baruna obnovu. Neki su se drveni
sakralni objekti nalazili jos§ u Moslavini i Rakitovici 1730. godine, a 1738. godine u
Marjan¢acima, Pore¢u i Harkanovcima.?’® Takoder, iz izvjestaja kanonskih vizitacija mozemo
uociti da je vecina posuda i namjeStaja bilaa napravljen od drveta. U prvom se redu navode
svijeénjaci, drvene menze, ali i jedan drveni toranj. Potonji se nalazio u sklopu crkve u
Veliskovcima. Za razliku od tornja, u njoj je primije¢ena menza od opeke, dok se u sakralnim
objektima sela Golinci, Kuni§inci, Harkanovci i Camagajevci navodi drvena menza.?’® U
selima kao §to su Tiborjanci, podloznicko stanovni$tvo nije moglo raspolagati ni drvenom
crkvom, jer u selu, za razliku od vremena osmanske vlasti, nije postojao nikakav sakralni
objekt.?8 Ve¢ smo navodili samoinicijativu podlozni¢kog stanovnistva u Brodancima koji su
imali crkvu, ali su Zeljeli postati 1 srediSte Zupe. Zato su pripremali drvo za gradnju iz Suma u

okolici sela.?®! Na osnovi svega opisanoga mozemo uoditi, a §to smo veé i spomenuli, da je

276 Buturac 1970, 43; Mazuran 2004, 50 i 53; Braudel 1992, 288-289; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia
districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum
suis pagis appertinentys et limitibus.

277 Sr¥an 2000, 61 i 65; Vidi: Prilog X.

278 Kanonske vizitacije, 3, 7, 13, 17 i 19; Vidi: Prilog XI.
219 1sti, 3, 11, 13, 19, 21 49.

280 |sti, 13.

281 |sti, 35.
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drvo bilo glavni, a najceS¢e i1 jedini gradevni materijal kojim je stanovniStvo moglo
raspolagati na podrucju vlastelinstva Valpovo. Sav se ostali materijal morao dovoziti iz drugih
krajeva HabsburSke Monarhije, u ¢emu je glavnu ulogu imala komorska uprava, a od 1721.
godine, vlastelin i vlastelinska uprava, na ¢elu s upraviteljem. Sve u svemu, opisana je
samoinicijativa zupljana sela Brodanci bila izuzetak na vlastelinstvu Valpovo jer je vlastelin
kao patron morao provoditi organiziranje gradnje i obnove sakralnih objekata za koje je
koristeno drvo za gradnju. Promatrajuc¢i podatke tijekom 1720-ih, mozemo uoditi i da je
barun, uz opisvano dovozenje gradevnog drva za obnovu i gradnju utvrde i gospodarskih
zgrada, organizirao i dovoz za obnovu Zzupne crkve i kapele u Valpovu. U tu je svrhu
nabavljeno oko 500 drvenih greda koje je, u suglasnosti s barunom, odobrio inZenjer i
upravitelj Sebastijan Freudhofer.?®? Kada se sve navedeno uzme u obzir, mozemo primijetiti
ve¢ naglasavanu razliku izmedu sredi$njih naselja uz Dravu, kao $to su Valpovo, Petrijevci i
Miholjac, i naselja u juznijim dijelovima vlastelinstva. To je vidljivo i iz izvjeStaja kanonskih
vizitacija iz 1740-ih godina, kada se prvenstveno moze uociti obnova zupnih crkvi u
navedenim zupnim sredi$tima, dok su namjestaj i posude u ostalim filijalnim crkvama i dalje
drveni i istro$eni. Unato¢ tome §to je to podlozni¢ko stanovnistvo u suradnji s kanonskim
vizitatorima napominjalo, nije moglo utjecati na promjenu jer su prioriteti vlastelinske uprave
tih godina, pa i desetljeca, bili drugaciji. Kada se uzmu u obzir i opisani gospodarski
problemi, mozemo zakljuciti da su sakralni objekti u filijalnim naseljima ipak bili na nizoj

razini prioriteta.

282 Per¢i 2009, 106 i 114.
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Slika 17. Pogled na srednjovjekovnu kulu i toranj kapelice (fotografirao Mihael Suci¢, 27.
svibnja 2016.)%3

Spomenuti su se gospodarski problemi naro€ito vidjeli tijekom sjece 1 prijevoza drva
za gradnju. Ono se nije koristilo samo za obnovu klju¢nih zgrada i prostora za koje je
procijenio barun Prandau sa svojim vlastelinskim sluzbenicima nego i za prodaju diljem
Slavonije, pa i Sire. Promatrajuci brojke, vlastelinstvo Valpovo neusporedivo je najvise
zaradivalo od prodaje drveta, ¢ak vise od drva za ogrjev nego od drva za gradnju.?® Toga su

bili svjesni i u komisijama koje su prolazile Slavonijom sredinom 1730-ih i 1750-ih godina.

283 Obnova je kapelice u dvoristu dvorca od 1720-ih godina bila jedan od prioriteta za kulturni razvoj trgovista
Valpovo, ali i vlastelinstva Valpovo.

284 HR-DAOS, fond 476, kut 12., br. 273-279; Vidi: Prilog XI|.
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Narocito u krajevima u kojima su se podloznici zalili na velike duznosti pa im je to utjecalo
na egzistenciju i prouzro¢ilo gospodarske probleme. Iz toga se razloga u urbarijalnim
regulacijama, uz Zirenje Svinja U Sumama, Spominju i sjeca i prijevoz drva. U Karlovom
urbaru iz 1737. godine napomenulo se da se sve prikupljeno za vojsku mora i slati bez
prekomjernog uzimanja od podloznika.?®® Vidljiva je odredena nedore¢enost u to¢ki urbara
vezanoj uz prijevoz drva. Iz toga se razloga u urbarijalnoj regulaciji iz 1756. godine detaljnije
pristupilo problemu vezanom uz drva za ogrjev i gradnju. U trecoj se to¢ki napominje da je
podloznik duzan od citave sesije na godinu dana dovesti jedan hvat drva, a onaj koji nema
stoku za podvoz, mora sjeéi ista ta drva. Sto se tie $ume unutar sela, u osmoj se tocki
spominje da vlastelin mora odrediti drva za ogrjev koja podloznik moze koristiti. Takoder,
ako je podlozni¢kom stanovniStvu potrebno drvo za gradnju, treba im omoguciti besplatno
koristenje istog.?®® Koliko je navedene obveze meduodnosa vlastelina i podloznika na
vlastelinstvu Valpovo postivala vlastelinska uprava, mozemo vidjeti iz zalbi podloznickog
stanovnisStva. Stanovnici iz Miholjca i Svetog Purada zalili su se u proljece 1757. godine da
su u Valpovo vozili ukupno Sezdeset hvati drva, sto je prelazilo dogovorene kvote, s tim da
vlastelinska uprava nije nista $to je prekoracivalo dogovoreno htjela platiti. Isto su se tako jo$
dvadeset godina ranije zalili i stanovnici Petrijevaca i Miholjca. Oni su sjekli dvije tisuce i pet
stotina hvati drva bez ikakve isplate. Nakon toga Zaljenja vlastelin je ¢ak i smanjio odredene
duznosti o kojima ¢e biti rijeci u sljede¢im poglavljima, pa tako i duznosti vezane uz drva, ali
$to se nakon nekog vremena vratilo na staro.?®” Sve u svemu, mozemo uoditi i da su se po
pitanju sjeCe i prijevoza drva za gradnju i ogrjev, podloznici i barun Prandau sa Svojim
sluzbenicima samo vrtili u Krug, odnosno, nakon §to bi se Zalbe stiSale, ponovno bi barun
vracao duznosti koje su njemu odgovarale. Rezultat svega bili su prihodi od prodaje drva za

vlastelinstvo Valpovo, ali 1 opisane razbojnic¢ke skupine diljem vlastelinstva Valpovo.

Da drvo za ogrjev nije bilo samo zanimljivo i vazno blagajni vlastelinstva Valpovo,
saznajemo iz primjera iz izvjestaja komorskih popisa. Ono se, kao i mnogi drugi okolisni
faktori, zapisivalo. Komorski su sluzbenici opisivanjem polozaja i veliine drva za ogrjev u
Sumama htjeli naglasiti stanje i potencijal s kojim raspolaZe podloZznicko stanovnistvo, a koje
se moze i oporezivati. Kao primjer mozemo navesti zapis vezan uz Mercince za koje su naveli

da nema Suma za ogrjev, ali da su tijekom osmanske vladavine davali 3 kola drva za ogrjev po

25 Vezié 1882, 171.
286 |sti, 173 i 175; Bésendorfer 1931, 54.
287 Bysendorfer 1931, 46-47.
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kuéi.?®® Takoder su, uz odredena sela i predije, spomenuli, uz ve¢ prethodno navedene Zirne
Sume, 1 Sume za ogrjev. Kao primjer mozemo opisati stanje sela Jesenkovci i Veliskovci. U
prvospomenuom je selu postojalo oko dvadeset jutara Sume s drvima za ogrjev, dok je u
Veliskovcima primijeceno trideset jutara hrastove Sume, koja je imala stabla i za gradnju i za
ogrjev. Neka su sela, poput Midlaka, na svome su podru¢ju imala samo Sumu s drvima za
ogrjev, u ¢emu komorski sluzbenici nisu vidjeli nedostatak. U isto se vrijeme u selu
Marjancaci zapisala Suma koja je registrirana i kao Zirna i kao Suma koja sadrzi drvo za
ogrjev.?®® Da su $ume stvarale i odredene probleme medu podlozni¢kim stanovnistvom,
pokazuju nam primjeri vezani uz stanovnike sela Vinogradaca i Strugafeva. StanovniStvo
Vinogradaca potuzilo se sluzbenicima Dvorske komore da su prije imali dio Sume sa Sto
jutara drva za ogrjev te da je dio osmanska vlast pripojila podrucju sela Strugacevo. Oni su
tom zalbom ocekivali povrat dijela Sume koji je, po njima, bio neopravdano predan drugom
selu.?® Sluzbenici Dvorske komore, a kasnije i vlastelinske uprave, o tome nisu dali ni
prijedlog, a pogotovo ne rjesenje problema. Iz toga razloga mozemo iznijeti zakljucak da su i
u ovakvim slu¢ajevima prvenstveno htjeli samo popisati stanje na temelju kojega bi mogli

procijeniti buduce duznosti i poreze podlozni¢kog stanovniStva.

288 Srsan 2000, 64.
289 Isti, 67 i 74-75.
290 |sti, 68-69.
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Slika 18. Prikaz smjestaja crkava sredinom 18. stoljeéa na podruéju vlastelinstva Valpovo?

Slika 19. Prikaz jugozapadnog dijela vlastelinstva Valpovo 1730-ih godina?®2

291 Kanonske vizitacije, 39-54.
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9. 2. Utjecaj na migracije — kopneni putovi

Jedna su od znacajki Suma, uz vrste drva za iskoriStavanje, i mnogobrojni putovi koji
su presijecali velike Sumske predjele diljem Slavonije, pa i na podru¢jima dana$njih
Miholjstine i1 Valpovstine. Promatraju¢i zemljovide iz pera inzenjera i vlastelinskog
upravitelja Sebastijana Freudhofera, mozemo uociti da su kopneni putovi povezivali naselja.
Ovisno o gospodarskoj i prometnoj vaznosti pojedinog naselja, neka su medusobno bila
povezana jednom ili viSe cesta. Svakako se isticu glavno srediSte vlastelinstva, Valpovo, i
naselje Petrijevci, koji u svim pravcima imaju razgranate kopnene putove, medu kojima se
svakako isti¢e nekoliko puta spominjani put koji povezuje isto¢ni dio Slavonije s dijelom
Ugarske oko Siklosa i Pecuha. Ostala naselja, koja se do Miholjca nalaze na istome putu,
dobro su povezana s ostatkom vlastelinstva i nemaju toliko problema s prometnom
povezano$c¢u. Za razliku od njih, ostala naselja koja su smjeStana juznije najéeS¢e SU povezana
samo jednim kopnenim putom s ostatkom vlastelinstva. Kao primjere mozemo navesti naselje
Habjanovci, koje je samo jednim putom preko Sumskih moc¢vara povezano s Brodancima, ili
Budimci, koji su najjuznije naselje promatranog podruéja, okruzeni rijekom Vukom i
njezinim pritocima. Nikakva bolja prometna povezanost nije postojala ni kod naselja u
srediStu vlastelinstva Valpovo, poput Vinogradaca ili Bocanjavaca, koja su takoder samo
jednim putom bila povezana s ostatkom vlastelinstva. Cak i naselja poput Bizovca i Koske,
koja se nalaze na putu koji spaja Osijek i srediste vlastelinstva NasSice, bila su izolirana jer su,
osim dijela oko puta, okruzena Sumom koja u odredenim dijelovima godine §irenjem vodenih

povrina iz Sumskih potoka poplavljuje kopneni put.?®3

Citajuéi putopise, mozemo uoéiti da su kopneni putovi u prvom redu pravljeni na stetu
Sumskih predjela. Pravljeni su putovi od nekoliko koraka samo da mogu pro¢i kola. Drvece
koje bi se u tu svrhu posjeklo, najcesce bi ostalo lezati uz put, ako bi se procijenilo da nije
dobro za ogrjev ili gradnju. U takvim bi okolnostima drvece ostalo i polako trunilo, pa ¢ak i
smetalo putnicima.?®* Za obnovu, odnosno gradnju, kopnenih putova prvenstveno je bilo
zaduzeno podloznicko stanovni$tvo jo§ od vremena osmanske vlasti, a i tijekom vremena
kondominija Dvorske komore i vojne vlasti, ali i za vrijeme zemljisnog gospodara Petra II.

Antuna Hillepranda von Prandaua. Te su se obveze temeljile na mnogobrojnim urbarijalnim

292 Jugozapadni dio vlastelinstva Valpovo je bio bogat s velikim prostranstvima pod Sumama. HDA,
Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

2% HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.

294 Taube 2012, 27; Bidani¢ 1952, 49.
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odlukama, ali i zahtjevima baruna Prandaua. On je smatrao, kao $to je i bilo logi¢no, da su
obnova i gradnja kopnenih putova izuzetno bitne za gospodarski razvoj vlastelinstva, sto je
svakako omoguc¢avalo i laksi prijevoz drva, hrane i ostalih potrepstina iz jednog dijela
vlastelinstva u drugi. To¢nije, iz juznijih krajeva vlastelinstva prema sjevernijim krajevima,
odnosno prema trgovistu Valpovo, pa tek onda u ostala naselja. O tome postoji puno pisama
izmedu vlastelina 1 upravitelja koji su nadgledali popravljanje puta i usmjeravali podloznike
prema putovima koji su prioritet.?® Na to su, naravno, kao i u svemu ostalome, podloznici sa
svojim obiteljima sve viSe i intenzivnije negodovali. To je rezultiralo s viSe razli¢itih
djelovanja. Ili bi otiSli u razbojnike, ili bi se Zzalili komorskim, vojnim ili Zupanijskim
komisijama, ili bi nastavili izvrSavati svoje duznosti. Kao primjer mozemo navesti
podloznicko Zaljenje iz naselja Valpovo, ali i okolnih naselja komisijama koje su nekoliko
puta iSle po vlastelinstvu tijekom 1736. 1 1737. godine. Nakon razgovora s vlastelinom,
odluceno je da ¢e im smanjiti odredena davanja, ali da i dalje moraju popravljati ceste i brinuti
se za njih. Naravno, u prvom se redu to odnosi na cestu prema Osijeku preko koje su isle
potrepitine za vojsku.?® Iz ovog podatka vidimo mozda ¢ak i glavni razlog problema.
Podloznici su se zalili komisijama koje je prganizirala drzava, a u kojima su cesto bili vojni i
komorski duznosnici koji su imali duznosti i u institucijama koje su imale koristi od davanja
protiv kojih su podloznici negodovali. 1z toga su se razloga problemi samo donekle
jednokratno rjesavali te bi opet nakon nekog vremena dosli na vidjelo. U ovom konkretnom

slu¢aju, prema misljenju podloznika, radilo se o pretjeranim radovima na obnovi cesta.

Unato¢ duznostima koje su ukljucivale obnovu postojecih pa i gradnju novih kopnenih
putova, isti su se ti podloznici Cesto zalili da su putovi u loSem stanju. Oni su najcesce takvi
bili tijekom prelijevanja rijeka i njihovih pritoka, ali i nakon poplava, kada su putovi
neprohodni zbog blata i glibljive zemlje. Do takve vrste podataka mozemo doéi Citajuci
izvjestaje kanonskih vizitacija te promatraju¢i zemljovide iz 1730-ih godina, ali i one iz 1780-

ih godina, jer se stanje u tih pedesetak godina gotovo uopce nije promijenilo.

Tijekom 1738. godine provedena je jo$ jedna kanonska vizitacija, tijekom koje su se,
na podrucju vlastelinstva Valpovo, obisle Zupe Petrijevci, Valpovo 1 Miholjac. Vizitatoru su
se tijekom posjeta u nekim naseljima Zupljani, odnosno vlastelinski podloznici, Zalili na

mnoge poteskoce koje su im onemogucavale normalan vjerski zivot, pa tako i na stanje

2% Bysendorfer 1950, 86; Bosendorfer 1931, 244 i 246; Vrbanus 2010, 62; Srsan 1996, 17; Srsan 2000, 12; Per¢i
2010, 174.

2% Bysendorfer 1931, 47.

111



putova za koje su se zapravo oni trebali brinuti. Naravno, trebali su se brinuti, ali i
vlastelinska uprava je trebala organizirati potonje. Sve u svemu, u nekim su naseljima poput
Harkanovaca pojedinci umirali bez sakramenata zbog Cega vizitator u izvjeStaju, prema
rije¢ima Zupljana, ne okrivljuje Zupnika franjevca, nego lose stanje kopnenih putova.?®’
Uzimajuéi u obzir da su Harkanovci bili juznije od Valpova, oko tri sata hoda, i okruzeni
Sumom, ne treba Cuditi loSe stanje puta. Takoder su loSemu stanju doprinijeli i pritoci i potoci
nastali od rijeke Vucice, koja je tekla izmedu Valpova i Harkanovaca, pa cesto i plavila i
stvarala modvarne dijelove u $umi Lug oko Harkanovaca.?®® Stanje je bilo sli¢no i na
podru¢jima jugozapadno od Valpova, koja su bila udaljena oko jedan sat hoda od Zupnog
srediSta. Konkretnije, u naselju Marijanci u kojemu se u zadnjih Sest godina, zbog losih
putova, ali i drugih okolnosti poput loSeg stanja crkve, smanjio broj godisnjih bogosluzja sa
svakog veceg blagdana na jedva dvaput godi$nje. To je naselje takoder bilo povezano samo
jednim putom s ostatkom vlastelinstva 1730-ih godina kada nastaje izvjeStaj kanonske
vizitacije.?®® Neki su stanovnici, poput onih iz naselja Pore¢a, Golinaca i Bockinaca, 0visno o
izlijevanju rijeke KaraSice, imali manje ili viSe problema sa svakodnevnim migracijama. Iz
prvospomenutog su sela za vrijeme dobrog puta dolazili u Valpovo za tri, a za vrijeme loSega,
za Sest sati hoda, dok su, primjerice, iz naselja Golinci za vrijeme dobroga puta dolazili za tri i
pol sata, a za vrijeme loSega vremena, za $est sati hoda.3®® Na kraju se jo§ moze spomenuti
ve¢ navedeni primjer stanovnika naselja Brodanci. Za njihovo je nabavljanje gradevnog drva
za mogu¢i bududi Zupni ured i nastanak Zupe Brodanci glavni motiv bio lo§ put zbog kojega
mnogi nisu primili sakrament posljednje pomasti prije smrti. Uzimaju¢i u obzir tadasnju
poboznost ranonovovjekovnih ljudi, ne iznenaduje nas njihova reakcija na trenutacno
stanje.%®! Svi su nabrojani putovi, ovisno o vodenim povr§inama u okolnim §umama koje su
se Sirile ili smanjivale pod utjecajem KaraSice ili Vucice u odredenim razdobljima kroz
godinu, bili dobri, dok su neki putovi tijekom prve polovice 18. stolje¢a u potpunosti nestali.
Kao primjer moZemo navesti naselje Budimci koje je bilo najjuznije naselje vlastelinstva,

okruzeno Sumom 1 rijekom Vukom. Put koji je spajao njegove stanovnike s okolnim naseljima

297 Kanonske vizitacije, 12-13.

2% HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Hrvatska na tajnim
zemljovidima, sekcija 31, 220; Smiciklas 1891, 124.

2% Kanonske vizitacije, 14-15; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus.

300 Kanonske vizitacije, 19-23; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus; Smiciklas 1891, 108, 113; Sr8an 2000, 76-77, 85.

301 Kanonske vizitacije, 34-35.
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znao je u potpunosti. Ponekad je znao nestati u tolikoj mjeri da je jedan franjevac tijekom
vizitacije 1733. godine primijetio da ga uopcée nema te je stekao dojam da ga ve¢ godinama
nema.3%? Razlog takvome stanju puta leZi u spomenutoj ¢injenici da se radilo o najjuznijem i

najudaljenijem naselju vlastelinstva

Unato¢ takvom loSem stanju putova, osim kopnenog puta izmedu Petrijevaca i
Miholjca koji je prolazio kroz Valpovo, lokalno stanovnistvo, kao i trgovci, obrtnici pa i
plemici, svakodnevno je koristilo putove promatranog podrucja. Ipak, treba se naglasiti i da je
najbolje odrzavani i najsjeverniji kopneni put takoder u odedenim razdobljima u godini bio u
loSem stanju. Tome je, zbog gospodarske i prometne vaznosti puta izmedu Valpova i
Miholjca, vlastelinska uprava doskocila tako da je napravila jo§ jedan paralelni kopneni put na
relaciji izmedu naselja Podgajci i Gat, koji se koristio kada glavni put nije bio u funkciji. O
tome se putu govori i tijekom 1780-ih godina i naziva ga se Stari drum.3%®® Proucavajuéi
povijesne izvore, mozemo uociti da je jo§ Bartol Kasi¢ u prvoj polovici 17. stolje¢a zapisivao
svoje dozivljaje vezane uz dnevne migracije stanovniStva. Izmedu ostalog, spomenuo je da
svim putovima od crkava idu muskarci i1 Zene svojim kué¢ama. Da nije sve bilo romanti¢no i
bezbrizno, moze se naslutiti na osnovi ¢injenice da su kuée bile udaljene od glavnih putova u
Sumi. Glavni je razlog sigurnost, jer su se vjernici bojali razbojnika, osmanske vojske ili
siromaha i lutalica koji su od njih mogli traziti hranu i novac ili su ih pak mogli zlostavljati.3*
Iz istih su razloga diljem Slavonije, pa tako i na podrucju Valpova, Miholjca i okolice krajem
17. stoljeca stanovnici napustali naselja koja su se nalazila uz putove te su odlazili u okolne
Sume i mocvarna podrucja. Jedino su znali ostajati u naseljima poput Gata koji je bio izvan
glavnih putova, blizu rijeke, u ovom slucaju KaraSice, koja je Ccinila podrucje sela
neprohodnim i teskim za posjetitelje. Naravno, tijekom 1680-ih godina izbjegavali su
osmansku vojsku koja je haradila i osvecivala se za poraze diljem Slavonije, a od 1687.
godine i dolaskom habsburske vojske, opet su njezine pripadnike izbjegavali zbog nametanja
svakojakih daéa.3®® Unato¢ izbjegavanju duznosti, kako je vrijeme prolazilo, podlozni¢ko je
stanovni$tvo pocelo izvrSavati svoje duznosti ve¢ krajem 17. stolje¢a. U tome su mu Cesto

koristili 1 kopneni putovi, naroc€ito tijekom prijevoza hrane i potrepstina za vojsku u Osijek.

302 Srgan 1995, 61; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus.

303 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus;
Hrvatska na tajnim zemljovidima, sekcija 18 i 24, 164-165.

304 Srsan 1999, 68-70.
305 Srgan 2000, 89, 64-67 i 74; Mazuran 1966, 30, 43-44.
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Ve¢ je navedeno da su jednim dijelom prevozili, recimo drva, KaraSicom i Vucicom pa
Dravom, a izmedu rijeka morali su Koristiti kopnene putove.3® Tada su koristili kola koja su
vukli volovi ili, jo§ ¢esée, konji, ali su jo§ najcesce isli pjesice ako su nosili relativno male
terete uz pomo¢ volova. Kolike su bile cijene pojedine vrste kola ili dijelova, mozemo iscitati
iz cjenika obrtnickih usluga iz 1725. godine za Baranjsku zZupaniju i podrucja juzno od Drave.
U njemu se navodi da su kola s pokrivalom i to¢kovima kostala deset forinti, a kola druge
klase devet forinti, dok su dijelovi kola poput kotada kostali sedamdeset pet denara.®®’
Mozemo pretpostaviti da je barun tijekom svojih putovanja iz Bea u Valpovo kopnenim
putom Kkoristio kola s pokrivalom i to¢kovima. Koliko je to bio dugacak put, mozemo is¢itati
iz pisama koje je barun uputio prijatelju Passardiju 1736. godine. U njima navodi da o¢ekuje
za putovanje desetak odmornih konja. Iz podataka se, takoder, moze vidjeti i koliko je dugo
putovala poSta iz Be¢a u Valpovo, odnosno Osijek. Ona je isla relacijom Bec¢, Pecuh,

Miholjac, Valpovo pa ponekad sve do Osijeka kopnenim putom oko osam dana.3%®

Uz lokalno podloznicko stanovniStvo, vojsku i plemstvo, kopneni put uz Dravu i
lokalne vlastelinske putove koje smo detaljno opisali kao ne bas ¢esto prohodne, koristili su i
trgovci iz Osijeka, ali i goni¢i stoke iz isto¢ne Slavonije koji su ju vodili prema civilnoj
Hrvatskoj i Stajerskoj.>®® Tijekom sve veéeg nakupljanja spominjanog nezadovoljstva diljem
Slavonije, i na kopnenim putovima na vlastelinstvu Valpovo poceli su se pojavljivati
razbojnici koji su utjerivali strah podloznicima vjernima zemljisnom gospodaru. Za razliku od
razdoblja kraja 17. stoljeca, tijekom 1730-ih i 1740-ih godina povecavala se nesigurnost
zabacenijih kopnenih putova 1 naselja oko njih koja su bila okruZzena Sumama i1 moc¢varama.
Ondje su najvise djelovali razbojnici, dok su vlastelinski panduri danono¢no ¢uvali putove
koji su povezivali srediSta vlastelinstva Valpovo i Miholjac. 1z toga se razloga propisalo da se
moze kretati samo u konvojima. Bile su ¢ak organizirane dnevne i no¢ne patrole podloZznika
diljem vlastelinstva na ¢elu s harambasama. Unato¢ tome, pljacke ljudi Sirile su se kopnenim
putovima od jugoistoka kod Koske i Zel¢ina, do zapada kod Kapelne. O tome je pisao i
upravitelj koji navodi da se na kopnenom putu izmedu Bizovca i KoSke ne moze normalno

putovati i da razbojnici ¢ak upadaju u naselja.’® U takvim je okolnostima barun pozivao

308 Smiciklas 1891, 103-104, 112.

307 Srsan 1995, 153-154; Per¢i 2010, 174.
308 Per¢i 2009, 103 1 115.

309 Per¢i 2010, 171.

310 Per¢i 2010, 181-184.
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vojsku jer vlastelinski panduri nisu mogli ni$ta. Takvo je stanje, uz postupno smanjivanje
razbojnistva, potrajalo sve do sredine 1750-ih godina, o ¢emu je veé bilo govora u prethodnim

poglavljima.

9.3. Zaklju¢na promisljanja

Sume su u meduodnosu s drugim okoli$nim faktorima uzrokovale da ljudi u razli¢itm
razdobljima na razli¢ite na¢ine dozivljavaju iste. One su, kao i mocvare, dozivljavane kao
sigurne ili nesigurne za obitavanje. Na temelju povijesnih izvora mozemo primijetiti i da su
pojedine dijelove Suma, odnosno drva, Koristili za ogrjev, gradu ili za Zirenje svinja. Sve je
navedeno prvenstveno obavljalo podloznicko stanovnistvo. Ono je, izmedu ostalog, od toga
drveta gradilo mlinove, skele i mostove, ali je i prevozilo drvo za gradnju do Osijeka. Sve su
navedene radnje utjecale na rast nezadovoljstva podlozni¢kog stanovni$tva opsegom opisanih
radnji, $to je u dijelovima vlastelinstva gdje su bile raSirene Sume utjecalo na poveéanje
razbojnistva. Prema tome, podrucja pod Sumama i kopneni putovi u njima bili su ,,plodno tlo*
za razbojnike. Za kopnene su putove takoder brinuli podloznici na osnovi pripisivanih obveza
od strane Dvorske komore, vlastelina i urbarijalnih regulacija. Vlastelinska je uprava na
temelju postavljenih prioriteta vezanih uz gospodarski i prometni razvoj narocito trazila brigu
za putom koji je povezivao Petrijevce-Valpovo-Miholjac, pri ¢emu su se zanemarivali drugi
putovi. Takvo je ponasanje uprave takoder utjecalo na povecavanje nezadovoljstva

stanovni$tva, na gospodarski razvoj njihovih naselja, ali i na vjerski zivot.
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Slika 20. Prikaz Harkanovaca, Zel&ina i okolice 1730-ih3!*

10. Zivotinjski svijet

Na temelju do sada napisanoga mozemo zakljuciti da se stanovnistvo na podrucjima
danasnjih Valpovstine 1 Miholjstine tijekom prve polovice 18. stolje¢a uglavnom bavilo
poljoprivredom. U nju moZemo ubrojati ratarstvo i stocarstvo, dok su pojedinci bili trgovci
i/ili obrtnici. Podloznicko je stanovni$tvo svojim zivotom i radom pokusavalo u prvom redu
zadovoljiti zahtjeve i Zelje koje im je donosila teska svakodnevnica. Pri tome su se uglavnom
bavili sto¢arstvom zbog jednostavnije brige o stoci. Ono je bilo ekstenzivno, na $to je svakako
utjecalo drzanje stoke na otvorenome i tijekom ljeta i tijekom zime. Ekstenzivno je stocarstvo
takoder bilo jedan od razloga gospodarskih problema u Slavoniji koje je habsburska vlast
pokusavala rijeSiti poticanjem ratarstva nau$trb stoCarstva jer ratarstvo manje zauzima

prostora ¢ime se stvara vec¢a mogucnost za povecanje broja stanovnisStva, a samim time 1 veci

311 Na podru¢ju oko Harkanovaca i Zel¢ina bile su $ume proZete potocima koje su tvorile ,,plodno tlo* za
djelovanje mnogobrojnih razbojnic¢kih skupina tijekom prve polovice 18. stoljeca. HDA, Kartografska zbirka,
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus.
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broj, suvremenim rje¢nikom re¢eno, poreznih obveznika. Sve u svemu, do toga se nije lako
dolazilo, a razlog je tome putopisac Taube vidio u lijenosti stanovnistva koje nije ni dovoljno
brinulo za stoku, a kamoli tezilo prelasku na ratarstvo. Na slian je na¢in o stanovni$tvu pisao
i poznati hrvatski knjizevnik 18. stolje¢a, Matija Antun Relkovi¢.?!? Unato¢ stvaranim lo§im
uvjetima za stoku od strane stanovniStva, ono je na podru¢ju danas$nje Valpovstine i
Miholjstine drzalo veliki broj vrsta stoke Cija se brojnost povecéavala tijekom prve polovice
18. stolje¢a. Tome nikako nije doprinijela vlast, ni ona Dvorske komore ni vlastelinska jer su
one zbog svojih potreba onemoguéavale brze povecéavanje Zivotinjskog fonda.®'® Na temelju
svega navedenoga vidljivo je da ni stanovniStvo ni vlast nisu dovoljno brinuli za Zivotinje
koliko su mogli. StanovniStvo zbog svoga neznanja, a oblici vlasti zbog pokusaja §to brze
gospodarske i financijske dobiti kroz poreze u naravi, novcu i radnoj renti. U tome su svemu
veliku ulogu igrale mnoge vrste zivotinja, pa i konji, ¢iji se broj tijekom prve polovice 18.

stoljec¢a postupno povecavao.

Unato¢ povecéavanju diljem Slavonije, pa tako i na podrucju vlastelinstva Valpovo,
putopisac Taube jo$ je u drugoj polovici 18. stolje¢a napominjao da bi konjogojstvo moglo
biti puno vaznije nego $to je bilo. Na to je, po svemu sudeci, utjecala i mala pasmina konja
koja je bila rasirena u medurijecju Save i Drave, pa i u krajevima sjevernijima od Drave. Oni
nisu imali tolike snage kao neke druge pasmine konja ili volovi za teze fizitke poslove.3!
Unato¢ opisanim karakteristikama, konji su diljem Slavonije obavljali mnogobrojne poslove.
Taube navodi primjer posla koji je ukljucivao tri, Sest ili dvanaest konja koji su bili zavezani
za stup oko kojega su hodali pri ¢emu su od klasja koje su ovrsili odvajali zrna Zitarica.
Veéinu su tih zrna unistili zabijanjem u zemlju.®® Na prostorima danasnjih Valpovstine i
Miholjstine sudjelovali su i u mnogim drugim poslovima koje je svakodnevno obavljalo
podloZnic¢ko stanovnistvo, ali i ne samo ono. Konje su Kkoristili i vojnici-konjanici. Tako je,
recimo, nakon dolaska habsburske vlasti na podrué¢je uz Dravu od Virovitice do Osijeka bilo
postavljeno oko sto pedeset pjeSaka i konjanika tijekom jeseni 1687. godine. Dva desetljeca
kasnije Kallaneck je pisao Dvorskoj komori da je potrebno nekoliko stotina konjanika diljem
Slavonije zbog razbojnistva, a i zbog kuruka koji su nekoliko godina prije prelazili preko

Drave i haracili podruc¢jem od Miholjca do Osijeka. KoriStenje se konja u sigurnosne svrhe

312 \/rbanus 2010, 75; Taube 2012, 40; Kolar-Dimitrijevi¢ 2000, 42 i 44; Bi¢ani¢ 1952, 25-27.
313 Erceg 1994, 17.

314 Taube 2012, 43; Vrbanus 2010, 76.

315 Taube 2012, 46.
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nastavilo i tijekom vlastelinske uprave upravitelja Anneisa. On je, u ime baruna Prandaua,
1733. godine zaposlio, uz dvadeset pandura, i Cetiri konjanika za $to sigurnije raznoSenje
vijesti diljem vlastelinstva Valpovo. Prouc¢avajuéi Zalbe kmetova tijekom popisa stanovnistva
iz 1736. i 1737. godine, mozemo uociti negodovanje stanovnika naselja Valpovo, Miholjac i
Petrijevci. Oni su se tuzili da uz uobiCajeni porez jo§ moraju hraniti naknadno dovedene
konjanike na vlastelinstvo kao i njihove konje.*!® Prema tome, vidljivo je da su konje na
promatranom prostoru koristili i pridoslice, vojnici-konjanici. Oni su bili ili u prolazu, ili su
dovedeni na odredeno vrijeme radi suzbijanja razbojnistva i drugih Cimbenika koji su
ugrozavali sigurnost normalnog politickog, gospodarskog 1 prometnog zivota. Budu¢i da
zapravo nisu bili dio svakodnevnice podlozni¢kog stanovniStva, stvarali su probleme
potonjima, S§to je i vidljivo iz spomenutih Zalbi. U takvim su okolnostima i konji bili
svojevrstan teret, $to zapravo i nije bio ¢est slu¢aj. Oni su, uz volove, ¢esto koriSteni tijekom
prijevoza kolima razli¢itih Zitarica, sijena i drva, a $to je bilo uobicajeno i diljem Europe. Kao
primjere mozemo navesti podatke iz izvjestaja vizitacija iz 1733. i 1738. godine. Zupljani su
tijekom 1733. godine u sredista zupa Miholjac, Valpovo i Petrijevci dovozili i do nekoliko
desetaka kola drva, ali samo pod uvjetom da su imali konje ili volove. Oni koji nisu imali
navedeno, nisu bili duzni prevoziti kolima drva.3}’ Pet godina kasnije kanonski vizitator u
svome izvjestaju za pojedino naselje biljezi koliko su kola drva, ali i ne samo drva nego i ve¢
spominjanog sijena i Zzitarica, zupljani konjima ili volovima dovozili upravitelju pojedine
zupe. Kao primjere mozemo navesti podatke o naseljima Valpovo, Harkanovci, Ivanovci,
Marijanci i Marjancaci. U njima se navodi da su Zupljani Valpova pomocu konjima ili
volovima dovozili jedna kola drva od svake kuce. U isto vrijeme, zupljani Harkanovaca
dovoze dvoja ili troja kola sijena, ovisno o urodu. Promatrajuci ostale spomenute filijale,
mozemo utvrditi da su davali jedna kola sijena.'® Da su se konji koristili za prijevoz
potrepstina pomocu kola ili za potrebe glasonose, imamo primjere i u ve¢ nekoliko puta
spominjanom cjeniku pojedinih obrtnic¢kih zahvata i proizvoda iz 1725. godine. U njemu se
navodi da su uzde za dva seljacka konja kostale trideset denara, dok je cijena jedne uzde za

konja glasonose iznosila Getrdeset denara.>!°

316 Mazuran 2004, 59; Mazuran 1993, 55; Per¢i 2010, 182; Bosendorfer 1931, 258.
317 Srsan 1995, 50, 61 i 76; Braudel 1992, 368-369.

318 Kanonske vizitacije, 10-17.

319 Srsan 1995, 149.
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Takoder su, uz podlozni¢ko stanovniStvo, konje koristili i barun Prandau tijekom
svojih godisnjih dolazaka na podrucje vlastelinstva Valpovo, ali i svakodnevni putnici uz koje
se vezu 1 odredene zanimljive sudbine tijekom burnih 1730-ih godina. Da je konj bio jedno od
vaznijih prometnih prijevoznih sredstava, zabiljezeno u mnogobrojnim izvjeStajima
komorskih popisa. Pomoc¢u konja biljezi se udaljenost izmedu pojedinih podrué¢ja, odnosno
naselja, koja se zapisuje u hodu konja uz hod ¢ovjeka ili milju.3® Prije jednog od
mnogobrojnih putovanja iz Be¢a u Valpovo, barun Prandau rezervirao je deset odmornih
konja. Na to je mozda utjecala i Cinjenica da je u tome slucaju 1736. godine dolazio s
obitelji.®?! Dok je boravio radi duznosti u Dvorskoj komori u Beéu, vlastelinska je uprava u
suradnji s komorskim sluzbenikom Passardijem iz Osijeka kupovala konje za potrebe
vlastelinstva. Budu¢i da je barun bio u stalnom kontaktu s upravom i spomenutim
sluzbenikom, ne treba ¢uditi ni da je bio upoznat s kupnjama konja, odnosno da ih je on i
inicirao. Kao primjer moZemo navesti kupnju konja u NaSicama na sajmu.’??> Da su
mnogobrojni putnici Koristili konje tijekom puta kroz vlastelinstvo Valpovo, mozemo
zakljuciti na temelju pristojbi mostarine u Petrijevcima iz 1731. godine i na temelju cjenika
skelarine u Miholjcu iz 1727. godine. Prema navedenim predlo§cima mozemo uociti da su
putnici u Petrijevcima za jednog upregnutog ili tjeranog konja placali taksu od 1,5 krajcara,
dok su u Miholjcu za jednog konja pladali 3 krajcara.®?® Drugo navedena taksa jednaka je
takozvanoj novoj taksi za upregnute ili tjerane konje iz mostarine tijekom 1731. godine. U
vrijeme kada su se provodili spomenuti cjenici i zahtijevale pristojbe za poneke gospodarski i
politi¢ki vazne putnike i suradnike baruna Prandaua, za podruéje vlastelinstva Valpovo nisu
vrijedile potonje pristojbe. U listopadu 1731. godine upravitelj vlastelinstva Valpovo Anneis
dopustio je barunu Pejacevicu da sa svojim konjima i kolima besplatno prijede preko
valpovackog mosta. Za razliku od konja, naplacene su pristojbe za ostale zivotinje i

potrepstine.3%*

Uzimajuéi u obzir ve¢ opisano povecano razbojniStvo pod utjecajem gospodarsko-
financijskih problema podlozni¢kog stanovnistva, ali i pobuda pojedinaca, konji su zbog svoje

vaznosti u prometu i gospodarstvu bili objekt krade. Kao primjer moZemo navesti slucaj iz

320 Srsan 2000, 13-14.

321 Per¢i 2009, 115.

32 HR-DAOS, fond 476, K 11, Br. 168.
323 Per¢i 2010, 176.
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1730. godine kada je, tijekom jedne od mnogobrojnih krada, ubijen jedan konj. Za njega je
vlastelinstvo vlasniku platilo odstetu od nekoliko forinti. Zanimljiv se primjer krade dogodio i
tijekom akcije razbojnika Stojka u Habjanovcima. On je sa svojom druzinom od sedam

razbojnika ukrao &etiri konja i pet mjestana za koje je traZio sto forinti.3?

Na uzroke gospodarskih problema, pa samim time i dijela razbojnistva, tijekom prve
polovice 18. stoljeca utjecali su i pravilnici vlastelinstva u kojima su neke tocke bile vezane i
uz konje. Tako je u pravilniku od 5. svibnja 1723. godine zapisano da podloznik koji drzi
konje ili volove daje Cetiri vu¢ne rabote. Navedeno se treba staviti u kontekst da se barun
Prandau i njegova uprava vlastelinstva Valpovo nije previSe obazirala na toCke Karlova
urbara i da je, uz spomenutu rabotu, uzimao po seliitu jedanaest forinti.3?® Prema tome ne
trebaju ¢uditi ve¢ navedene prituzbe podloznickog stanovnistva pojedinih naselja vlastelinstva
Valpovo iz 1737. godine koje su bile vezane uz konje. Primjer da se nije samo zalilo
podloznicko stanovniStvo nego i plemstvo, odnosno barun Prandau, imamo iz sije¢nja 1755.
godine. On je napominjao da se na Slavoniju ne moze protegnuti jedno urbarijalno uredenje
zbog okolnosti podrucja i sposobnosti puka. To miSljenje zapravo ima odredene sli¢nosti s
ve¢ iznesenim pogledima putopisca Taubea o stanovnistvu u Slavoniji. Barun Prandau iz toga
je razloga ponudio odredena rjesenja, medu kojima je spomenuo i tlaku koja ukljucuje konje i
volove.®’ Iz svega navedenoga mozemo uociti veliku vaznost i ulogu u prometnom i
gospodarskom Zivotu konja na prostoru vlastleinstva Valpovo u prvoj polovici 18. stoljeca.
Uz konje je, zbog karakteristika i izdrzljivosti, prema odredenim poslovima ¢esto spominjana

jos jedna Zivotinja, vol.

Za razliku od konja, volovi se ¢esce koriste za obradu zemlje zbog svoje snage. Nakon
Sto bi prosli nekoliko godina rada na polju, volovi su se poceli vise gojiti i prodavati. Da su
dijelovi volova bili cijenjeni kao mogucéi dio prehrane, imamo i primjer s kraja 17. stoljeca.
Tijekom sve veéih sukoba i netrpeljivosti izmedu vojne vlasti i Dvorske komore na
podruc¢jima danasnjih Valpovstine 1 Miholjstine, pa i opcéenito na prostoru medurijecja Drave i
Save, komorski sluzbenik Martin Zemljak Zzalio se da general Starhemberg uzima od
podloznic¢kog stanovniStva 1 jezik zaklanog vola. Ipak su se volovi prvenstveno drzali zbog
obrade zemlje. Iz toga je razloga vazno spomenuti da je zbog masnije zemlje na podrucju

Slavonije bilo potrebno tijekom oranja zapregnuti Sest volova, dok su u Ugarskoj potrebna

325 Isti, 171 i 185.
326 Karaman 1962, 31.
327 Bosendorfer 1931, 242.
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samo dva vola. Takoder se 1 vrSidba odvijala pomocu volova ako u pojedinoj ku¢i nije bilo
konja.3?® Sve je ovisilo o potrebama i Zeljama pojedine podloznicke obitelji i 0 odnosu prema
konjima i volovima. Budu¢i da su volovi bili jedna od vaznijih radnih Zivotinja, podlozni¢ko
je stanovnis$tvo tijekom prve polovice 18. stoljeca povecavalo broj volova, $to je za posljedicu
imalo i proporcionalno poveéavanje obradivih povrina.®?® Kao $to se veé moglo uoditi u
dijelu poglavlja o konjima, volovi su se, ovisno o uvjetima, koristili i kao vu¢ne Zivotinje, u
prvom redu kola drva, sijena ili razli¢itih vrsta zitarica. Najéesc¢e su bili upregnuti u kola u
podruc¢jima koja su bila negostoljubivija, kao $to su prostori naselja okruzenih mo¢varama i
Sumama. Kao primjere mozemo navesti naselja Beni¢anci i Laci¢i.®*° Takoder su spomenuta
podrucdja bila i uto¢iste mnogih zivotinja. Istrazujuci izvjestaje popisa iz 1698. i 1702. godine,
mozemo primijetiti da se spominju i ribe i rakovi koji su se lovili i u mo¢varama i u rijekama,
koje su ve¢ detaljno opisivane u prethodnim poglavljima. Popisiva¢i Dvorske komore detaljno
su navodili na kojim se mjestima odredene Zivotinje mogu pronaci. Tako mozemo navesti
primjer iz okolnih naselja trgovista Valpovo, pri ¢emu mozemo uociti odakle su dolazili na
podrucje Valpova, to jest gdje se josS navode rakovi iz KaraSice. Na prostoru naselja
Tiborjanci prolazila je KaraSica u kojoj su obitavali ribe i rakovi. Na kraju je jo§ potrebno
spomenuti 1 Zivotinje u rijeci Vucici. U njoj su, zbog manje vodene povrSine nego u rijekama

Karagici i Dravi, zabiljezene samo male ribe kod sela Bocanjevci.3!

Da su se volovi koristili kao vuéne zivotinje, mozemo zakljuéiti i prema veé
spominjanom cjeniku skelarine kod Miholjca iz 1727. godine. U njemu se navodi da se za
jednog upregnutog ili tjeranog vola placalo kao i za konja.>® Proudavaju¢i brigu
podlozni¢kog stanovniStva prema Zivotinjama kao §to su konj ili vol, o kojima su na temelju
svega navedenoga jako ovisili, mozemo =zapravo uoditi njihovu raSirenu nebrigu i
nedisciplinu. Tijekom dana i noci Zivotinje Su ostavljali na pasnjacima ili u §ljivicima i,
opcenito, u voénjacima, ¢ime su Cinili jo$ vecu Stetu za svoje gospodarstvo jer su im Zivotinje
jele voce koje im je bilo vazno zbog $ljivovice. Toga je bila svjesna i drzavna vlast na ¢elu s
Marijom Terezijom sredinom 18. stolje¢a pa je u slavonskom urbaru iz 1756. godine

doneseno nekoliko odredbi vezanih uz stvaranje Stete od strane stoke. Tako se, recimo, u

328 Taube 2012, 40, 45-46; Mazuran 1993, 21.
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330 Kanonske vizitacije, 23; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus.
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jednoj od tocaka navodi da ako stoka napravi Stetu, knez sela mora procijeniti Stetu. Na
temelju procjene treba se od svake svinje, koze ili teleta platiti jedan krajcar, ali da se
zivotinje nikako ne smiju ubiti. Tek ako se Steta bude ponavljala, moze se ubiti jedna zivotinja
i naplatiti Steta, pri cemu se ne smije ni jedan krajcar uzeti u ime ostalih Zivotinja koje su
Ginile $tetu. Zivotinje su tijekom takvih uvjeta bile prepustene same sebi i znale su biti
napadnute od divljih zivotinja poput medvjeda ili vukova. Zadnje navedeni su jos tijekom 19.
stolje¢a zivjeli diljem vlastelinstva Valpovo. Barun Prandau ve¢ je 1720-ih godina bio
svjestan opasnosti od divljih Zivotinja te da ih je podloznicko stanovni$tvo ubijalo, pa je
osjecao potrebnim donosenje naredbe u kojoj je naglasio ve¢ opéepoznatu Cinjenicu da se
podloznicima zabranjuje lov. Unato¢ tomu, zbog specificnih je okolnosti dopustio da
podloznici ubijaju medvjede, $to je za posljedicu imalo i nestanak medvjeda do 19. stoljeca.
Sve u svemu, mozemo zakljuciti da u opisanim uvjetima Zzivotinje nisu bile dovoljno
uhranjene, zbog Cega se smanjivao i gubio potencijal volova i konja koji bi mogli pruziti
podloznickom stanovni$tvu radom na zemlji, ili krava, ovaca, koza i svinja davanjima
prehrambenih proizvoda. U prilog navedenome ide i ¢injenica da krave nisu bile sposobne za
muznju izmedu listopada i oZujka, travnja.®®® Ipak je vazno napomenuti da je bila bolja
situacija Sto se ti¢e svinje. Ona je bila u relativno boljem polozaju Sto se tice prehrane od
ostalih nabrojanih zivotinja jer je diljem promatranog podrucja bilo Zirnih Suma. O tome, kao
i o problemima koji su nastajali izmedu podloznickog stanovnistva zbog nametanja
svakojakih davanja vezanih uz svinje i Zirenje, ve¢ je bilo govora u prethodnim poglavljima.
Problemi su se javljali i oko uzimanja takozvane male desetine od svinja, janjadi i ko$nica
pcela, koja se naposlijetku pokusala i zabraniti preko Karlova urbara, ali bez uspjeha, ako
uzmemo u obzir da urbar nije bio provoden diljem Slavonije, pa tako ni na podru¢ju
vlastelinstva Valpovo. Ipak, kada se uzme u obzir zanemarivo mali broj koSnica pcela na
podrucju vlastelinstva Valpovo, moZemo zakljuciti da zabrana skupljanja desetine od koSnice
pcela nije mogla puno pomoci gospodarskom boljitku na promatranom podrucju. Uz opisane
radnje, barun Prandau i uprava vlastelinstva Valpovo u skladu s ponasanjem i djelovanjem
ostalih zemlji$nih gospodara i uprava slavonskih vlastelinstava prisvajali su i zivotni prostor
zivotinja. Pretvarali su izvanseliSne zemlje, kao $to su pasnjaci, u alodijalnu zemlju. Takoder
su i takvi postupci utjecali na smanjenje zivotnih uvjeta zivotinja, a na kojima je zapravo

pocivala i egzistencija ljudi.®** Sve je navedeno imalo odredenog utjecaja i na gospodarske

333 Kolar-Dimitrijevié¢ 2000, 76; Taube 2012, 41-43; Vladimir Dimitrijevié, ,,Divlja¢ i lovstvo na podruéju
donjomiholjackom,* Godisnjak 3 (1994), 171-172; Vezi¢ 1882, 183; Bosendorfer 1931, 269.
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probleme podloznickog stanovniStva diljem vlastelinstva Valpovo, pa 1 na sve raSirenije

razbojnistvo koje je, kako smo mogli vidjeti na primjeru konja, izravno utjecalo i na zivotinje.

10.1. Zaklju¢na promisljanja

Podloznic¢ko se stanovniStvo pretezno, Uz ratarstvo, bavilo i stocarstvom. Ono je bilo
ekstenzivno, na §to je utjecala i nebriga uzrokovana neznanjem. Zivotinje su se prvenstveno
koristile kao prijevozno sredstvo, poput konja i volova te za dobivanje prehrambenih
proizvoda, poput krava i svinja, kao i za obradu poljoprivrednih povrsina, poput volova. To su
znale iskoristiti vlasti koje su nametale davanja podloznickom stanovniSvu u naravi ili preko
radne rente. Nereguliranje potrazivanja Dvorske komore i/ili vlastelinske uprave uzrokovalo
je ve¢ nekoliko puta spomenuto negodovanje podlozni¢kog stanovniStva, pa i razbojnistvo

kojega nisu bile postedene ni Zivotinje.

Drzavna vlast na ¢elu s vladarem Karlom VI. i vladaricom Marijom Terezijom bila je
svjesna opisane nebrige za zivotinje i nekontroliranog potrazivanja pa je u urbarijalnim
regulacijama navodila tocke u kojima su se opisale kazne vezane uz Stetu koju bi napravile
zivotinje. Takoder su odredivali i maksimalan opseg podavanja koja vlastelinske uprave mogu
traziti od podloznika, a vezana su i uz koristenje zivotinja. Sve u svemu, zivotinje su vecinu
vremena boravile bez nadzora ljudi pa su znale biti napadnute i od vukova ili medvjeda.
Koliki je to bio problem za gospodarski razvoj i sigurnost na vlastelinstvu, dovoljno govori

podatak da je vlastelin podloznicima dopustao ubijanje medvjeda.
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11. Obradive i neobradive povrsine

Unatoc¢ opisanoj lo$oj organizaciji i brizi podlozni¢kog stanovniStva za zivotinje, one
su svojim djelovanjem i brojéanim povecavanjem utjecale na proporcionlano povecavanje
obradivih povr§ina. Medu obradive povrSine mozemo ubrojati svu onu zemlju od koje su
podloznic¢ko stanovnistvo i, preko njega mnogobrojnim davanjima, komorska i vlastelinska
vlast imali gospodarske i financijske koristi. To su u prvom redu oranice, livade, pasnjaci,
vocnjaci 1 vinogradi, o kojima mozemo c¢itati u povijesnim izvorima koji su nastali krajem 17.
i u prvoj polovici 18. stoljeca. Prije detaljnije obrade izvora i literature, potrebno je ukratko
iznijeti definicije navedenih poljoprivrednih zemljista. Prvo spomenute oranice zemljiSta su
koja su, ovisno o moguénostima podlozni¢kog stanovniStva, obradivana. Livade su vrsta
travnjaka koja nastaje najcesce nakon uniStavanja Suma. One se redovito kose zbog dobivanja

hrane za stoku. Za razliku od livada, pasnjaci se odrzavaju radi stalne ispase stoke.>*®

O spomenutim su povrSinama pisali popisivaci Dvorske komore tijekom provodenja
popisa 1698., 1702. i 1736. godine, ali i tijekom drugih popisivanja koja se ne koriste u
ovome radu.®® Kao $to ¢e se mo¢i primijetiti na temelju tih komorskih izvjestaja popisa,
doneseni su odredeni porezi vezani uz ratarske kulture i druge poljoprivredne proizvode Koji
su se dobivali od opisanih zemljista. Izmedu ostalog, nakon drugog provodenja Caraffininog
popisivanja 1702. godine, odredeno je da je veli¢ina seliSta, odnosno sesije, dvadeset Cetiri
jutra. U ta su jutra bile uklju¢ene oranice, livade i vinogradi. Pocetkom 18. stolje¢a motika je
vinograda bila ekvivalent dva jutra oranice, kao i kosac livade.®*” Na osnovi sesija odredivali
Su se i drugi nameti oko kojih je dolazilo do sukoba i negodovanja izmedu komorske i
vlastelinske uprave i podlozni¢kog stanovnistva. Za razliku od vremena djelovanja Caraffe i
komorskih sluzbenika tijekom kojega je odluc¢eno da se od seliSta daje tri forinte Dvorskoj
komori, dvanaest forinti za uzdrzavanje vojske i osam forinti za otkup radne rente, 11. travnja
1731. godine prihvaceno je da se od svakog seliSta u Provincijalu, pa tako i na podrucju
vlastelinstva Valpovo, ukupno plaéaju trideset dvije forinte i pedeset denara.®*® To je jos vise
pogodilo gospodarsku egzistenciju podlozni¢kog stanovni$tva i doprinijelo povecavanju

nezadovoljstva, pa i odlascima pojedinaca ili skupina stanovnika u razbojnike. Kada se uzme

335 Hrvatska enciklopedija, s.v. ,,Oranica®, s.v.* Livada“ i s.v. ,,Pasnjak*.
336 Mazuran 1993, 28 i 362-417; Srsan 2000, 13; Smiciklas 1891, 93-134.

337 Mazuran 1993, 41; Zlatko Herkov, ,,Prinosi za upoznavanje nasih starih mjera za duZinu i povrsinu,“ Zbornik
Historijskog instituta JAZU 7 (1974), 92-93 i 138-140.

338 Mazuran 1993, 40-41 i 66.
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u obzir da se spomenuti iznos po sesiji morao platiti neovisno o tome je li ona bila naseljena
ili ne, ne treba nas Cuditi i rasireno negodovanje medu upravama i zemlji§nim gospodarima
mnogobrojnih slavonskih vlastelinstava. Oni su bili svjesni da ¢e im provodenje takve odluke
na njihovim vlastelinstvima samo pogorsati meduodnos s kmetovima. Iz toga su razloga
upravitelji i vlasnici posjeda Ilok, Vukovar, Dakovo, Orahovica i mnogi drugi prosvjedovali
protiv donesene odluke Komorske direkcije. Za razliku od navedenih uprava, i zemlji$ni
gospodar vlastelinstva Valpovo, barun Prandau, nije se zalio. Razlog mozemo potraziti u
¢injenici da je barun bio jedan od visokopozicioniranih sluzbenika Dvorske komore. Sve u
svemu, kako god se uzme, gospodarsko se stanje podlozni¢kog stanovniStva, neovisno o
odlukama, prituzbama i raspravama izmedu oblika vlasti, samo pogorsavalo. Tome je odlucila
stati na kraj komisija na ¢elu s generalom i predsjednikom banatske uprave i zapovjednikom
Banata grofom Andreasom Hamiltonom. Nju je sredinom srpnja 1736. godine poslao vladar
Karlo VL. jer je odlucio pokusati smiriti eskalaciju sukoba diljem Slavonije koju jo§ od 1735.
godine mozemo nazivati i ustankom seljaka. Caru je, zbog buduceg rata protiv Osmanskog
Carstva, bilo izuzetno vazno donekle smiriti meduodnose pojedinih oblika vlasti i
podlozni¢kog stanovnistva na pograni¢cnom podruéju s Osmanskim Carstvom. Smirivanje se
jedino, prema misljenju Be¢kog dvora, moglo posti¢i jasnim utvrdivanjem visine i koli¢ine
davanja podlozni¢kog stanovnistva svim oblicima vlasti. 1z toga je razloga komisija prvo
provela popisivanje stanovniStva te pokretne i nepokretne imovine. Tijekom provodenja
popisivanja, voditelj komisije Hamilton poslao je izvjestaj o stanju u Slavoniji, a koji se
podudarao s nekadasnjim izvjestajem feldmarSala Andreasa Ludwiga grofa Khevenhullera iz
1733. godine. U oba se izvjeStaja naglasavalo da je glavni uzrok negodovanja, pobuna i
razbojniStva diljem medurije¢ja Save i Drave, odnosno Dunava, meduodnos vlastelinskih
uprava i podlozni¢kog stanovni$tva. Prije nastanka Karlova urbara 1737. godine planiralo se
provesti smanjenje opterecenosti po sesiji od trideset dvije i pol forinte na dvadeset Cetiri
forinte ili ¢ak na vracanje opterecenosti po sesiji prema odredbi Caraffinine komisije iz 1702.
godine.®*° Na temelju svega navedenoga mozemo uo¢iti i da je seliste, odnosno sesija, bilo u
centru prijepora izmedu svih navedenih aktera, a kako je ve¢ donekle navedeno, ukljucivalo je
oranice, livade i pasnjake. Takoder je uklju¢ivalo i kuéu s okuénicom te vrt, odnosno bascu.
Pojedini domacini sesionalisti mogli su imati cijelo seliste, ali su ¢eS¢e posjedovali dijelove
sesija, pa i do jedne Cetvrtine seliSta. Vlastelini su preko svojih upravitelja i sluzbenika

tijekom cijelog promatranog razdoblja diljem Slavonije, pa tako i na podru¢jima danasnjih

339 Isti, 67-68.
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Valpovstine 1 MiholjStine, domacinima sesionalistima oduzimali pasnjake, livade i oranice,
pripajajuc¢i ih alodiju. Koliki je to bio veliki potencijal za gospodarsko iskoristavanje,
dovoljno govori Cinjenica da je vlastelinstvo Valpovo, §to zbog svoje velike povrsine, Sto
zbog vecéeg kultiviranja prostora, imalo najviSe obradivih oranica i livada na prostoru cijele
Slavonije i Srijema.®*® Gospodarskim je problemima, uz opisano djelovanje i potrazivanja
vlastelina i njegove uprave, doprinio i lo§ odnos podlozni¢kog stanovniStva prema oranicama

1 drugim poljoprivrednim povr§inama.

Prema izvjeStaju putopisca Taubea mozemo zakljuciti da slavonski seljak gotovo
uopée nije gnojio stajskim gnojivom svoje obradive povrSine. Iz toga je razloga putopisac
naveo da je prinos od pojedine ratarske kulture, poput psenice ili kukuruza, u prvom redu
ovisio o vremenskim prilikama. Kada se koriSteni putopis usporedi s izvjestajima komorskih
popisa iz prve polovice 18. stolje¢a mozemo navesti i imena ostalih kultura koje su se sijale
na podrucju vlastelinstva Valpovo. U prvom su redu to jeCam, proso i zob, odnosno veéina
poljoprivrednih kultura koja se koriste i u velikom broju drugih regija Europe. Budu¢i da su
se sve kulture zbog slabog uroda, ali 1 uniStavanja tijekom vrsidbe, o ¢emu je ve¢ bilo govora
u dijelu o konjima, prvenstveno Koristile u ishrani ljudi, dolazile su do izrazaja livade i
pasnjaci u Zivotu zZivotnja. One su se pustale i danju i no¢u na pasnjake te su se eventualno
hranile sijenom dobivenim kosnjom, uz uvjet da su livade bile nepoplavljene. Jos je vazno
spomenuti prije navedeni kukuruz, odnosno tursku pSenicu, koja se sve viSe koristila jer je
stanovniStvo jelo kruh pecen od kukuruza. Vaznost kukuruza moZemo pratiti jo§ od prvih

izvjestaja komorskih popisa.3*

Proucavajuéi izvjestaj popisa iz 1698. godine, mozemo uociti rasirenost plodnih, ali i
manje plodnih oranica. One prvenstveno ovise o blizini rijeka, mocvara, ali i o radu
podloznic¢kog stanovniStva na podrucju odredenih naselja koja su krajem 17. stoljeca bila
naseljena. Tako je, recimo, u Valpovu postojalo ukupno dvjesto jutara plodnih oranica, od
Cega je pedeset jutara proslih godina bilo livada. Vazno je spomenuti da je, unato¢ pretvorbi
livada u oranice, postojalo jos oko trideset kosaca livada. Kao i u ostalim naseljima, nisu
zabiljezeni vinogradi, a samim spominjanjem izostanka vinograda gotovo u svakom naselju,
mozemo uociti vaznost koju je Dvorska komora pridavala vinogradima. Za razliku od

Valpova, na prostoru predija Mer¢inci i Sag zapisalo se oko pedeset kosaca livada, sto jutara

340 Bosendorfer 1950, 61 i 70; Mazuran 1993, 77.

341 Taube 2012, 43 i 45-47; Smiciklas 1891, 93-134; Srsan 2000, 61-104; Kanonske vizitacije, 18-23; Braudel
1992, 107.
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plodnih oranica i samo pet jutara neplodnih oranica. Razlog plodnim, odnosno obradivim
oranicama, mozemo pronaéi u ¢injenici da su zemlju obradivali starosjedioci koji su bili
smjesteni u sigurnijem Valpovu, ali i dosljaci iz krajeva juznijih od Save. Promatrajuéi juznije
krajeve od Valpova, moZzemo uociti jo$ jaci utjecaj svakodnevnih migracija ljudi iz naseljenog
Valpova u nenaseljena podrucja. Tako su, primjerice, stanovnici Valpova obradivali oko
trideset kosaca livada, uz S§to se jo§ naglasavalo da su sva bila za kos$nju. To naglasavanje
popisivaca Dvorske komore govori da na nekim podrucjima nisu bile sve livade za kosnju jer
su bile poplavljivane obliznjim rijekama ili zarasle u Sikaru. Jo$ je postojalo oko pedeset
jutara plodnih i oko sto jutara osrednje plodnih oranica u prediju Metlinci.?¥? U istome
izvjeStaju mozemo primijetiti i podru¢ja nekadasnjih naseljenih sela Cije oranice ipak nisu
obradivane kao prethodno opisane. Kao primjer mozemo navesti oranice i livade sela Nova
Skela. Zapisalo se da je oko trideset jutara oranica bilo pjeskovito i neplodno, trideset jutara
obraslo u Sumu te da je gotovo pedeset kosaca livada bilo unisteno tijekom poplava.
Navedeno je bilo posljedica djelovanja rijeke Drave, Sirenja Sume Lipovacz koja je utjecala i
na migraciju stanovnika naselja Karasevo iz potonjega u Petrijevce, a naroito nebrige |
nemogucnosti stanovnika okolnih naseljenih sela da se brinu za opisana podrucja. Sli¢no je
stanje bilo i na podru¢ju sela Midlak. Ono je bilo napusteno i u takvim je okolnostima imalo
oko Cetrdeset srednje plodnih oranica, S tim da je jo§ oko trideset jutara obraslo u trnje i
Sikaru. Popisivacéi su za ta jutra napomenuli da su prije bila plodne oranice, $sto mozemo

interpretirati kao putokaz stanovnicima i lokalnoj vlasti za buduée djelovanje.3*3

Za razliku od do sada opisanih podrucja, koja su bila napustena tijekom ratnih sukoba,
diljem Slavonije pa tako i na podru¢ju nekada$njih nahija Valpovo i okolnih nahija na
podru¢ju sela KuniSinci, moglo se uo¢iti drugacije stanje. Ono se uocavalo jugozapadno od
srediSta Valpovo i juzno od glavnog kopnenog puta. Na tom podrudju, relativno sigurnom od
Cestih upada carske vojske, stanovnici su obradivali oko dvadeset kosaca livada, a postojalo je
jos oko trideset kosaca obraslih trnjem i §ibljem, Za razliku od livada, zapisano je jos oko
sedamdeset jutara oranica koje su bile dobre plodnosti. Vazno je napomenuti da ni jedno jutro
oranica nije bilo obraslo, nego ¢ak da je tijekom obilaska bilo zasijano oko deset jutara.
Proucavaju¢i jo§ zapadnije krajeve, poput sela Golinci i Radikovci, mozemo primijetiti

meduodnos stanovnika i obliznjih rijeka na primjeru oranica. Tako je, recimo, na podrucju

342 Srsan 2000, 61, 64-65.

343 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Srsan 2000, 66-67.

127



naselja Radikovci zabiljezeno sto pedeset jutara oranica dobre plodnosti i jo§ oko trideset

jutara oranica koje su trenuta¢no bile pretvorena u moévaru.3*

Cetiri godine kasnije, odnosno 1702. godine, komorski popisiva¢i uoavaju i po
pitanju oranica, a $to je jo§ vaznije i po pitanju vinograda, promjene diljem promatranog
podrucja. Tako su, recimo, na podrucju trgovista Valpovo zapisali oko tisucu jutara obradive
zemlje i jo$ oko Sesto neobradive, uz napomenu da se i potonja mogla orati, ali da onda jo$
nije bilo moguce zbog nedostatka podloznika i stoke. Svakako je zanimljiv podatak da je u
roku od cetiri godine doslo do toga da je odrzavano oko Cetrdeset motika vinograda i da su
pasnjaci postojali u izobilju kao i u veéini drugih naselja. Uzimajuéi u obzir i taj podatak,
mozemo vidjeti orijentiranost podlozni¢kog stanovniStva prema stocarstvu koje je
prvenstveno bilo odrZzavano od dobre ispase. Takoder je jo§ prema ovome izvjestaju vidljivo
da su popisivaci poceli primijecivati uzroke problema neobradenosti, a samim time, i neke od
uzroka gospodarskih problema. Za razliku od sredi$ta, stanje su u drugim naseljima, poput
Marjancaca, VeliSkovaca i Tiborjanaca, jednostavnije opisivali. Samo su navodili koliko je
bilo obradivih jutara uz stanje pasnjaka, vinograda. Prema tome, zapisano je da je u
Marjancacima bilo dvjesto obradivih jutara, dvije motike vinograda i paSnjak u izobilju, dok
je u Veliskovcima i Tiborjancima postojalo tristo, odnosno dvjesto pedeset jutara.3*® Jos
mozemo uociti jednu promjenu ako usporedimo dva izvjestaja komorskih popisa. U izvjestaju
popisa iz 1702. godine zapisuje se i koliko je bilo posijano jutara pSenice i bijele pSenice,

je€ma, zobi, ali 1 kukuruza.

Takoder su se i u zapadnijim podru¢jima primijetile odredene promjene. U prvom
redu povecanje obradivih povrSina, ali 1 nastanak neobradivih. Kao primjer moZemo navesti
selo Kunisinci, gdje je postojalo dvjesto pedeset jutara obradivih oranica te sto pedeset jutara
neobradivih. Promatrajuci sela Golinci i Radikovci, vidljive su takoder odredene promjene po
pitanju oranica. Za Golince je navedeno oko Sezdeset jutara obradivih oranica i oko
sedamdeset jutara neobradivih. Uzroke mozemo i dalje traziti u meduodnosu obliznjih rijeka i
djelovanja podlozni¢kog stanovnistva.3*® Unato¢ svim navedenim problemima koji su se
nagomilavali, podloznici su sa svojim obiteljima desetlje¢ima uspijevali obradivati oranice,

ali i druge poljoprivredne povrSine, kao §to su livade i pasSnjaci, u skladu sa svojim

344 HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i
Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis appertinentys et limitibus; Srsan 2000, 80, 85-86.

345 Smiciklas 1891, 94-96
346 Isti, 108, 112§ 118.
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mogucénostima. Stvarali su i predmete kuéne radinosti koje su svakodnevno upotrebljavali.
Takoder su svoja znanja prenosili s koljena na koljeno te su se tako neka znanja, poput nac¢ina
kosnje trave i izrade nekih oruda, prenijela do druge polovice 20. stoljeca. Da su i barun i
vlastelinska uprava pomagali od pocetka 1720-ih godina, vidljivo je prema profesionalnim
radnicima koje je barun dovodio i1 zaposljavao diljem vlastelinstva Valpovo. U njih mozemo
ubrojati mnogobrojne vrtlare koji su se u prvom redu brinuli za vlastelinski park i perivoj oko
dvorca Valpovo, ali i za vlastelinske voénjake. U tim se vo¢njacima uzgajalo ukrasno drvece,
cvijece i jako raSiren divlji kesten. Radi $to boljih uvjeta tijekom cijele godine, postoji velika
vjerojatnost da se ve¢ do sredine 18. stoljeca isplaniralo, a mozda ¢ak 1 podiglo nekoliko
staklenika koji su bili grijani prostori i sluzili su za uzgoj sadnica. Na temelju svega
navedenoga mozemo zakljuciti da se nakon viSedesetljetnog ulaganja i kultiviranja prostora
juzno od dvorca u park-perivoju do sredine 18. stoljeca razvila i vrtlarija koja se postupno
Sirila parkom. Vlastelinska je uprava bila upoznata s financijskim potencijalom sadnica u
vrtlariji pa su poceli ve¢ u prvim godinama dobivati odredeni godis$nji prihod od prodaje
sadnica. One su se slale po narudzbi upravama i zemljisnim gospodarima mnogih slavonskih
vlastelinstava. U prvom redu Adamovicu, Pejacevi¢ima, Eltzima, ali i mnogim drugim
obiteljima i posjedima sjevernije i zapadnije od osamnaestoljetne Slavonije. Zahvaljujuci
gospodarskim vezama baruna Prandaua diljem HabsburSke Monarhije, fond sadnica za

naruceno iz Bec¢a oko sto sorti naranc¢i i gotovo Cetiristo limuna. Zbog tolikog broja, a prema
uzoru na vrtlarije iz zapadnih dijelova Monarhije, bio je ureden poseban dio za obje biljke.>*’
Vazno je napomenuti 1 da su tijekom svakodnevne komunikacije s pomo¢nim radnicima koji
su dolazili 1z podloZnickih obitelji pomagali savjetima, pa 1 posudivanjem oruda za
svakodnevni rad po voénjacima, vrtovima i poljima podlozni¢kom stanovnistvu, a §to je bilo u
praksi jos od vremena komorske vlasti. Jo$ je u izvjestaju popisa iz 1702. godine, za razliku
od izvjestaja iz 1698. godine, zapisano u mnogim naseljima poput Veliskovaca, Tiborjanaca i
u drugima, da ima voénjaka s dobrim plodonosnim stablima.>*® Na osnovi navedenoga vidljiv
je pozitivan kontinuitet meduodnosa oblika vlasti i podlozni¢kog stanovni§tva po pitanju

vocnjaka. Prema tome, uz opisane probleme i poremeéene meduljudske odnose tijekom 1730-

ih godina, rad podloznickog stanovniStva, pa i svjesno, a mozda jo$ CeSCe 1 nesvjesno

37 Alka Turalija i Nevio Seti¢, ,,Vrtlarija Prandau-Mailath u Donjem Miholjcu,” Casopis za suvremenu povijest
38 (2006), 299.

348 Perci 2010, 174; Perci 2008, 85; Turalija 2006, 297-298; Ljerka Per¢i, ,,0 uzgoju limuna, ananasa i grijanim
staklenicima u Valpovu,” Valpovacki godisnjak 12 (2007), 30 1 34; Smiciklas 1891, 96, 98 1 101-103.
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usmjeravanje vlastelinske uprave, vidljivi su na izvjestaju popisa koji je provoden tijekom
1736. 1 1737. godine. U podrucjima svih naselja vlastelinstva Valpovo doslo je do
povecavanja obradivih i posijanih oranica, kao i livada i pasnjaka. To je ipak i dalje bilo
nedovoljno za blagostanje jer je dolazilo do brzeg povecavanja stanovni$tva na istome
podruc¢ju. Prema tome, i u tome procesu, uz neregulirana potrazivanjaoblika vlasti, mozemo

traziti uzroke gospodarskih i financijskih problema.

Na temelju izvjeStaja popisa iz 1736. godine donesena je takozvana Karlova
urbarijalna regulacija. U njoj se u nekoliko to¢aka spominjao i meduodnos podloznickog
stanovni$tva i vlastelina te vlastelinske uprave kroz davanja koja su se temeljila na koristenju
oranica, livada, paSnjaka i vinograda. Vladar Karlo i sluzbenici koji su bili zaduzeni za
pokusaj smirivanja negodovanja i sukoba naznacili su i davanja od poljoprivrednih kultura
kao uzrok gospodarskih problema i sukoba. Iz toga se razloga ve¢ u drugoj tocki spominje
velika desetina od vina, psSenice, razi, je¢ma, zobi i kukuruza. Jasno se u njoj navodi da se
treba uzimati, ali pod uvjetom da se na trosak zemljiSnog gospodara treba prevoziti do
njegovih skladista, odnosno ambara. Isto se tako, u petoj tocki, napominje da je duZnost
vlastelina, odnosno vlastelinske uprave, da naseljava i usmjerava podloznike i njegove obitelji
u puste krajeve, pri ¢emu im treba davati novu zemlju na koristenje uz uvjet davanja desetine
bez novéanih davanja.?*® Moze se u posljednjoj tocki uoéiti da se jasno Zzeli vlastelinskim
sluzbenicima napomenuti §to smiju traZiti, a §to ne. Ipak im donekle idu 1 u prilog jer im u
prvom redu dopustaju uzimanje desetine u naravi, §to je viSe odgovaralo vlastelinima i upravi
zbog moguce trgovine 1 prodaje ratarskih 1 drugih kultura. Takav je €in bio u suprotnosti s
planovima 1 zeljama Dvorske komore S kraja 17. 1 poCetka 18. stoljeca. Tih je desetljeca
Dvorska komora, za razliku od drugih oblika vlasti, zagovarala, u prvom redu, davanja u
novcu, dok su drugima zbog spomenutih procesa odgovarala podavanja u naturi. Zbog
poznavanja vaznosti i rasirenosti vinograda i S$ljivika diljem Slavonije, pa i na podrucju
vlastelinstva Valpovo. u dvije su se tocke spominjali i voéni proizvodi. Ipak je vazno
napomenuti da se broj vinograda tijekom 18. stolje¢a postupno smanjivao za §to trenuta¢no ne
mozemo dati preciznu interpretaciju. Sve u svemu, U jednoj se tocki napominjalo da zemlji$ni
gospodar preko svojih sluzbenika moze tociti vino i1 rakiju od Purdeva do Miholja, a
podloznik od Miholja do Purdeva. Takoder, vlastelin ne smije uvoditi monopol na prodaju
vina, odnosno podloznik moze kupiti voce, ako nema svoje, iz bilo kojeg dijela Slavonije pa i

Sire. Vazno je napomenuti da podloznik bez ikakvih podavanja moze koliko god Zeli peci

349 Vezi¢ 1882, 167-168.
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§ljivovicu te da sve navedeno trebaju nadgledati postavljeni sluzbenici.®*® U tome se zahtjevu
mozda Cak nalazi i najveci uzrok nepostivanja provodenja opisanih tocaka pa i opcenito
urbara, o ¢emu je veé bilo govora u prethodnim poglavljima. Sredi$nja vlast i Zemaljska
uprava u Osijeku nisu imale dovoljno snage, volje i ljudstva da provode donesene odluke. To
je narocito vidljivo iz procesa koji su se zapravo samo ponavljali do sredine 18. stoljeca, kada
se donosi Marijaterezijanska urbarijalna regulacija o ¢ijim posljedicama 1 moguéim

druStvenim promjenama u ovome radu nece biti govora jer bi se trebalo uéi detaljno u

tematiku druge polovice 18. stoljeca, za $to trenutatno nemamo prostora.

Slika 21. Park i perivoj oko dvorca Prandau-Normann koji je nastajao od 1720-ih godina
(fotografirao Mihael Suci¢, 27. svibnja 2016.)

30 Vezi¢ 1882, 169.
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Slika 22. Pogled na procelje dvorca Prandau-Normann iz park-perivoja (fotografirao Mihael
Suci¢, 27. svibnja 2016.)

Sve u svemu, nakon donoSenja Karlova urbara, uslijedile su tuzbe podloZnika diljem
Slavonije, pa tako i na podrudju vlastelinstva Valpovo, o ¢emu je veé¢ bilo govora. Jedino je
na ovome mjestu vazno napomenuti da vlastelin, odnosno uprava, nije imao u pojedinim
dijelovima, odnosno na prostoru oko Miholjca, svoje vlastite oranice ni livade. 1z toga je
razloga svaki domacin ku¢e morao davati vise nego $to je bilo dogovoreno prema takozvanim
vlastelinskim urbarima, koji su se donosili neovisno o Karlovu urbaru. U jednom se od tih
urbara, ili bolje reeno ugovora ili kontrakta, dogovorilo da ¢e vlastelinstvo uzimati od
podloznika sijeno samo kada vlastelinske livade budu pod vodom, odnosno poplavljene, sto je
na podrucju vlastelinstva Valpovo bio Cest slucaj, kako smo u proslim poglavljima mogli
zakljugiti.®®* Koliko je podloznicima i njihovim obiteljima bilo tesko, mozemo vidjeti i
i8¢itavajuci izvjestaje kanonskih vizitacija. Prema jednoj iz 1738. godine moZemo primijetiti
da su morali davati, ovisno po dogovoru sa Zupnikom, odredeni broj kilograma zita, zobi i
kola sijena po kuc¢i ili bracnom paru. Ipak, za razliku od davanja vlastelinu, vojsci ili Zupaniji,
nakon 1745. godine nisu se zalili na davanja Zupnicima u Miholjcu, Valpovu i Petrijevcima.
Razlog je zapravo vrlo jednostavan, a 0 njemu je ve¢ bilo govora u proslim poglavljima. Ako

ne bi bilo uroda od poljoprivrednih kultura koje se trebaju dati, mogli su taj nedostatak

%1 Bysendorfer 1931, 259.
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nadomjestiti s drugim, a ako ne bi bilo ni alternativne ratarske kulture zbog vremenskih

neprilika, nisu nista trebali dati.3>?

Zbog opisanih problema, koji su se nastavili i tijekom razdoblja nakon donoSenja
Karlova urbara, uslijedio je urbar Marije Terezije 15. ozujka 1756. godine, o kojemu smo vec
nesto rekli dok smo interpretirali procese i meduodnose razli¢itih okolisnih faktora,
nedovoljno govoreci o oranicama, livadama 1 vinogradima, o ¢emu ¢e sada biti vise rijeci.
Kao i u ostalim podru¢jima zivota ranonovovjekovnih ljudi i njihovih meduodnosa, tako je i
po pitanju navedene problematike Marijaterezijanska urbarijalna regulacija bila konkretnija
od prethodne Karlove urbarijalne regulacije. U jednoj se od to¢aka smatralo da je potrebno
naglasiti da se veli¢ina i potrazivanja pO Sesiji i svemu $to ide unutar njih nakon objave
regulacije nikako ne smiju mijenjati, $to je bio slu¢aj u zadnja dva desetlje¢a diljem
medurijeéja Save, Drave i Dunava. Sto se ti¢e kréenja odredenog podrugja dobivenog od
vlastelina, napominje se da podloznik treba biti osloboden tri godine od bilo kakvog davanja
desetine, a nakon toga treba davati desetinu od plodova, ali i od jednog kosca livade te od
jednog jutra $ljivika po petnaest denara. Za razliku od prosloga, a po svemu sude¢i i mnogih
takozvanih vlastelinskih urbara i pravilnika, prvi se put jasno dopusta da se vinogradi i
okr¢ena, odnosno kultivirana zemlja, koja ne ulazi u sesiju, mogu sa znanjem zemaljskog

gospodara dati na prodaju i samim time prodati nakon $to se nade kupac.3>

32 Kanonske vizitacije, 12-29; Bosendorfer 1931, 225 i 257-259; HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia
districtus Valpoviensis cum suis pagis appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum
suis pagis appertinentys et limitibus.

33 Vezi¢ 1882, 169, 1731 179.
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12. Zakljudak

Prostor kroz koji prolaze rijeke Drava, KaraSica, Vucica i Vuka, koji u danasnje
vrijeme nazivamo Valpovstina i Miholjstina, donekle je malo podrucje na prostoru
ranonovovjekovne Slavonije. Unato¢ tome, dovoljno je veliko da na njemu mozemo
istrazivati meduodnos mnogobrojnih okolisnih faktora, medu kojima se isticu stanovnistvo,
nabrojane rijeke sa svojim pritocima, Sume, ali i drugi faktori koji se ne isticu kao navedeni,
ali su itekako imali znacaj tijekom gospodarskog, kulturnog i vjerskog razvoja vlastelinstva
Valpovo u prvoj polovici 18. stolje¢ca. Medu okoliSne faktore jo§ mozemo navesti
poljoprivredne povrsSine kao Sto su oranice, pasnjaci, livade i vinogradi, ali i sve vrste

zivotinja koje su obitavale na prostoru valpovackog vlastelinstva.

Meduodnos svih spomenutih okolisnih faktora opisali su i povjesnicari Frangois
Walter i Robert Delort rijeCima da je to vjecni sukob izmedu ljudi i ostalih faktora, a u
kojemu ljudi teze biti viSe aktivni nego pasivni. Takav smo nacin ponaSanja uocili i na
promatranom podrucju tijekom ranoga novoga vijeka, a narocito u 18. stoljecu zbog pristupa
mnogobrojnim povijesnim izvorima, ali i zbog kompleksnog meduodnosa nekoliko aktera,
kao $to su podlozni¢ko stanovnistvo, vlastelinska uprava, vojna vlast i Dvorska komora. Svi
su oni pokusavali iskoristiti druge okolisne faktore koliko su god mogli radi gospodarskog
razvoja i financijske koristi. Na opisanom prostoru u prvom redu dolazi do iskoriStavanja
Drave, $to zbog njene veli¢ine, toka i koli¢ine vode tijekom cijelog ranog novog vijeka, i
tijekom osmanske i tijekom habsburske vlasti. Potvrdu da su i osmanske vlasti bile svjesne
vaznosti Drave vidimo u €injenici da su se muslimani prvenstveno naseljavali u srediStima uz
Dravu kao $to su Valpovo, Miholjac i Moslavina. U isto je vrijeme kr§¢ansko stanovnistvo
bilo u selima koja su se rasprostirala juznije od Drave i kopnenog puta koji je povezivao
Osijek, preko Valpova i Miholjca, s Pecuhom i Budimom. Tijekom mirnodopskog razdoblja
osmanske vlasti na prostorima danasnjih Valpovstine i Miholjstine, ne uzimajuci u obzir
razbojnicke skupine, bile su uobic¢ajene lokalne migracije izmedu pojedinih naselja. Krajem
17. stolje¢a, kada dolazi do ratnih sukoba i promjene vlasti, to jest dolazi habsburska vlast,
muslimani napustaju cijelo podrucje, dok kr§¢ansko stanovnistvo u velikom broju odlazi u
mocvarna podru¢ja. Time pokuSavaju Cuvati svakodnevnu egzistenciju od osvete osmanske
vlasti ili potraZivanja habsburSke vojske ili Dvorske komore. Prema tome, tada dolazi do
razli¢itog poimanja moc¢vara od strane podloZnickog stanovniStva i pripadnika oblika vlasti.
Dok podloznici smatraju mocvarna podru¢ja okruzena Sumama sigurnima, oblici vlasti

smatraju ih preprekom za Sirenje svoje vlasti i za skupljanje poreza. U takvim okolnostima
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pati gospodarski razvoj promatranog prostora, a tome svakako doprinosi i sukob oko

jurisdikcije izmedu pojedinih oblika vlasti.

Dolaskom vlastelinske vlasti, to jest nastankom vlastelinstva Valpovo, od 1721.
godine dolazi do povecavanja medusobnog optuzivanja vlastelinske vlasti, pripadnika
Dvorske komore i vojnih vlasti. Jedan je od razloga optuZivanja i nesporazuma prikupljanje
poreza, pri cemu Dvorska komora zeli prikupljati porez u novcu, a vojne vlasti i vlastelinska
uprava u naravi. Zadnje spomenuti Zele probati Sto vise poljoprivrednih proizvoda, ali 1 drugih
potrepstina uprihodenih od podloznika trgovinom pretvoriti u jo§ vecu novcanu dobit. U
takvim okolnostima, a zbog manjka podlozni¢kog stanovnistva, ali 1 drugih razloga koji ¢e se
detaljnije objasniti u nastavku, dolazi do gospodarskih i financijskih problema. Drzavne
vlasti, na ¢elu s vladarem Karlom VI. i vladaricom Marijom Terezijom, navedenim su
problemima htjeli stati na kraj uvodenjem urbarijalnih regulacija radi potrebe za kakvim-
takvim mirom u unutrasnjosti drzave tijekom ratova s drugim drzavama, ali i radi
centralizacije drzave. Sve navedeno mozemo promatrati kroz austrijski merkantilisti¢ki
model, koji se jo§ naziva i kameralizam, zbog ja¢anja carskog fiska, drzavne riznice. U centru
takve politike bio je birokratski sustav pomocu kojeg je jedna tradicionalna politi¢ka struktura

opstala u ranokapitalistickom svijetu.

Vaznu ulogu u gospodarskoj politici drzavne vlasti ima i prometna 1 gospodarska zila
kucavica vlastelinstva Valpovo, ali i cijele Slavonije, rijeka Drava, koja je zapravo, uz vazniju
rijeku Savu, bila dio podunavskog porjeéja, odnosno zitnice Habsburske Monarhije. Svi su
oblici vlasti, kao 1 podloznicko stanovniStvo, bili svjesni vaznosti Drave. MoZemo promatrati
svakodnevno iskoriStavanje Drave kao plovne rijeke kojom se prevoze poljoprivredne kulture,
drvo za ogrjev 1 gradnju, ali 1 ostale potrepstine vaZzne za razvoj promatranog podrucja, kao 1
podrucja poput buduceg slobodnog kraljevskog grada Osijeka. Takoder se na Dravi grade,
narocCito u vrijeme vlastelina Prandaua, skele 1 mlinovi kojima se dodatno iskoriStava energija
dravske vode. Sve su potrebne radnje vezane uz opisano iskoristavanje iSle ,,preko leda“
podloznika koji su takoder imali Koristi iz svega opisanoga, ali im je zbog Cestog i
nereguliranog izbivanja iz domacinstava, kao i zbog radne rente, smetalo sve opisano, pa su
negodovali. Cesto su tijekom prve polovice 18. stoljeéa negodovanja podloznika prerastala u
razbojnicko ponasanje pojedinaca ili skupina. Drava je u ciklusima znala i odmagati razvoju
gospodarstva ucestalim poplavljivanjima obliznjih prostora, a stanovnistvo je na to naviknulo
I tome se prilagodavalo. U takvim su okolnostima, ovisno o potrebama, moé¢vare dozivljavali

sigurnima ili nesigurnima. Za razliku od drugih oblika vlasti, vlastelinska uprava na celu s
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Prandauom konkretnije je isuSivala moc¢varna podruc¢ja, ¢ime ih je, pomocu podloZnika,
pretvarala u korisna ribolovna podrucja, odnosno ribnjake. Na osnovi iskoriStavanja ribnjaka
kroz ulovljenu ribu uprava je prikupljala prihod, a podloznici su imali svakodnevno hranu. Za
razliku od Drave, dravski pritoci KaraSica i Vuéica u prvom su redu bili lokalnog znacaja, uz
iznimku mostova preko KaraSice u Valpovu i Petrijevcima, koji su bili dio ve¢ spominjanog
vaznog vlastelinskog sjevernog kopnenog puta koji je spajao Osijek s Viroviticom prema
zapadu, odnosno s Pe¢uhom i Budimom prema sjeveru. Kao i Drava, pritoci su kroz mjeseéne
1 godisnje cikluse poplavljivali obliznja podrucja koja su bila okruzena Sumom, pri ¢emu su
razli¢ito dozivljavana od strane pojedinaca, ali i skupina. Tako su, recimo, tijekom prve
polovice 18. stolje¢a razbojnici smatrali mocvare uto¢iStima, a podloznicko stanovniStvo
nesigurnim prostorom za svoju imovinu pa i zivot, $to je bio uobi¢ajen trend diljem Slavonije.
U neusporedivo se manjoj mjeri i plovilo pritocima, za razliku od Drave, ali su se opet
koristili za prijevoz drva splavima, sto je takoder bilo uobicajeno na velikom broju potoka i

manjih i brzih rijeka u austrijskim Alpama, pa sve do potoka Panonske ravnice.

Da su ljudi znali iskoristiti rijeke, mozemo uociti na primjeru dravskih mlinova
vodenica, odnosno na vuci¢kim i karaSickim kopnenim mlinovima. Mlinarstvo je bilo
uobicajeno diljem Habsburske Monarhije tijekom cijelog ranog novog vijeka jer su mlinovi
donosili svakodnevni prihod upravama, neovisno o tome je li uprava bila komorska ili
vlastelinska, diljem Slavonije, pa tako i na podruc¢ju Valpova, ali i prehranu stanovnistvu. 1z
toga su razloga svi oblici vlasti tezili obnovi i gradnji mlinova, pa i dodatne infrastrukture kao
§to su kopneni putovi, a kréili su i Sume do mlinova. U tome je, kao i u drugim aspektima,
prednjacila vlastelinska vlast na ¢elu s Prandauom. Kao i u drugim radnjama, i u ovima su
podloznici sudjelovali radnom rentom protiv koje su takoder negodovali. Ipak, za razliku od
ostalih poreza, protiv poreza vezanog uz koristenje mlinova nisu negodovali jer je Prandau
trazio ¢ak manji porez nego $to je bio propisan u urbarijalnim regulacijama. Gradu su za
gradnju mlinova, kao i skela, mostova, crkvi i kuca, pa i za obnovu utvrde koja je s vremenom
pretvorena u dvorac, prvenstveno uzimali iz obliznjih hrastovih i mijeSanih Suma. Takoder su
Sumske predjele iskoriStavali i za Zirenje svinja koje su ondje i obitavale kao i ostale zivotinje
poput goveda koja su znala obitavati i u voénjacima blize ku¢ama. Neovisno o mjestu
obitavanja, bile su laki plijen divljim Zivotinjama poput medvjeda i vukova, a to je sve bio
rezultat nebrige i neznanja podloznickog stanovnistva. Na temelju upravina odnosa prema
Sumama takoder je vidljiva orijentiranost svih uprava na sjeverniji kraj uz Dravu zbog vece

prometne 1 gospodarske isplativosti. Kopneni putovi koji su prolazili kroz Sume kao ,,igle u
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plastu sijena“ u juznijim su Krajevima bili zanemarivani, za razliku od opisivanog sjevernog
puta uz Dravu, pa je i to utjecalo na to da diljem juznijih krajeva vlastelinstva djeluju
razbojnicke skupine. One su sve imale sve pogodne uvjete za pljackanje na podru¢ju od
Bizovca, preko Koske, pa sve do Kapelne, kao $to su nedovoljno kultivirana mo¢varna
podrucja okruzena Sumom i nedovoljno ¢uvani i odrzavani kopneni putovi na koje su najcesce
dolazili panduri kada su trebali loviti te iste razbojnike. Sve je navedeno negativno utjecalo na

uobicajen zivot podlozni¢kog stanovnistva, bilo na gospodarski razvoj ili vjerski zivot.

Unatoc¢ loSoj brizi i organizaciji, u opisanim okolnostima, u kojima se isticu odnos
prema zivotinjama kao i Ceste poplave, dolazilo je djelovanjem ljudi i Zivotinja kao $to su
volovi i konji do povecavanja obradivih povrsina tijekom prve polovice 18. stolje¢a. To su
svakako uo¢ili 1 svi oblici vlasti pa su trazili razli¢ite namete na veliki broj obradivih povr§ina
koji nisu bili regulirani, a sve je na kraju negativno utjecalo na egzistenciju podloznickog
stanovnistva vlastelinstva Valpovo, koje je prozivljavalo istu sudbinu kao i drugi podloznici
diljem Slavonije. Tome su takoder drzavne vlasti pokusSavale stati na kraj urbarijalnim
regulacijama, pokusajem regulacije nameta, $to je za posljedicu imalo dodatno negodovanje
podloznika jer uprave, odnosno oblici vlasti, nisu postivali zakone i medusobno se optuzivali
za loSe stanje gospodarstva u Slavoniji, a samim time i na podrucju vlastelinstva Valpovo.
Problem je bio u Cinjenici da drzavna vlast nije imala infrastrukturu kojom bi provodila
regulacije pa je provodenje ovisilo o dobroj volji lokalnih vlastelinskih uprava protiv ¢ije su

samovolje regulacije bile i namijenjene.

Tijekom opisanih okolnosti i meduodnosa unutar ljudske populacije, nije se previse
vodila briga za druge okolisne faktore kao $to su, recimo, zivotinje ili posjecena stabla uz
kopnene putove. Iz toga su razloga ostali okolisni faktori, poput ve¢ opisanih rijeka, pa i
zivotinja, ,.kao bumerang® dodatno smetali gospodarskom razvoju vlastelinstva Valpovo. Jo§
kada se uzme u obzir da je veliki dio vlastelinstva bio pod Sumama koje su se eksploatirale,
ali ne sustavno 1 bez previse brige, dobivamo sliku praSume ranoga novoga vijeka 1 stalne
borbe izmedu covjeka 1 ostatka okoliSa. Ta se borba izmedu ljudi i okoliSa moze nastaviti u
trendu koji je prevladavao tijekom 19. 1 20. stolje¢a. Kao primjer moZemo navesti da su te iste
Sume diljem Slavonije nestajale nesustavnim kréenjem. Umjesto takvog macéehinskog odnosa
prema okoliSu, moZemo pokusati, na osnovi znanja iz ekohistorije, to jest povijesti okolisa,
teziti odrzivom razvoju. Pri tome se svakako trebamo vratiti proSlosti i uociti gdje su bili
tokovi rijeka, gdje su postojale pojedine vrste drveca i Sumska podrucja i, za razliku od nasih

predaka ranoga novoga vijeka, sustavno obnavljati druge okoli$ne faktore te ih iskoriStavati
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koliko nam je potrebno, bez stvaranja nenadoknadive Stete. Sve je opisano potrebno iz
jednostavnog razloga, a to je da smo mi, ljudi, dio okolisa 0 kojemu ovisimo u istoj mjeri, ako

ne i ve¢oj, nego nasi preci ranoga novoga vijeka.
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13. Sazetak

Danas$nje podrucje Miholj$tine i Valpovstine kroz rad se ekohistorijskim pristupom,
proucavaju¢i gospodarski razvoj i meduodnos ljudi, rijeka, Suma i drugih okoli$nih faktora,
pokusava prikazati ne samo kao osamnaestoljetna upravna cjelina — vlastelinstvo Valpovo —
nego i kao dio vece cjeline uspostavljene prometnim i drustvenim vezama te gospodarskim
razvojem. Na to su svakako utjecali i meduodnosi aktera kao §to su Dvorska komora, vojna
vlast, barun Prandau i njegova vlastelinska uprava te podlozni¢ko stanovnistvo, koji su ulazili
u nesporazume i sukobe tijekom iskoriStavanja okoliSnih faktora. U takvim je okolnostima
nastao svojevrstan zivi organizam sacinjen od svih nabrojanih ¢imbenika, koji su ovisili jedni
o drugima, neovisno o tome jesu li toga bili svjesni. Na temelju objavljenih povijesnih izvora,
arhivske grade i dostupne relevantne literature, istrazuje se razdoblje prve polovice 18.
stoljeca s osvrtima na razdoblje koje je prethodilo zbog boljeg upoznavanja s povijesnim
procesima. Uzimajuci u obzir navedenu i opisanu ovisnost svih okolisnih ¢imbenika, rad ima
za cilj skromno doprinijeti ekohistoriji danasnjih Valpovstine i Miholjstine, ali i politici
odrzivog razvoja spomenutog podrucja. Zbog teznje za Sto boljim prikazom meduodnosa

okolis$nih faktora, u radu se progovara o sto¢arstvu, ratarstvu, mlinarstvu i graditeljstvu.
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14. Summary

Today's area Miholjstina and Valpovstina through the work of Eco-historic approach,
studying the economic development and the interrelationship between people, rivers, forests
and other environmental factors, trying to show not only as osamnaestoljetna administrative
whole estate of Valpovo but also as part of a greater whole through traffic and social ties and
economic development. On it are certainly influenced and interrelationships between actors
such as Court Chambers, military power, Baron Prandau and his manor administration and
submissive people who entered the misunderstandings and conflicts over the exploitation of
environmental factors. In those circumstances, created a kind of living organism of all the
listed factors that have depended on each other, whether or not even knowing. Based on the
published historical sources, archives and available relevant literature explores the period of
the first half of the 18th century with regard to the period preceding due to better
understanding the historical processes. Taking into account the above mentioned and
described the dependence of all environmental factors work aims to modestly contribute to
eco-history today Valpovstina and Miholjstina, but the policy of sustainable development of
the said zone. Because of the tendency for better showing the interrelationship between
environmental factors, the paper talks about animal husbandry, crop production, milling,

construction and milling.
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16. Popis priloga
Prilog I.: Zirovina na prostoru Valpovstine i Miholj$tine prema popisu iz 1579. godine

Dodatak: Podatci su koriSteni iz objavljenog i prevedenog izvora SrSan, Stjepan. ur. Popis
sandzaka Pozega 1579. godine. Prevela Fazileta Hafizovi¢. Osijek: Drzavni arhiv, 2001. 190-
358.

Mezra Selo Nahija Suma Akdi
Grgurovci Vuckovci Koska Cibal 50
Lazanci Jelenci Koska
Tajinci Koska
Harkanovci Koska
Pljuskovci Koska Cibal
Capljinci Pljuskovci Cibal
Grgacevci Podluzje Podluzje
Vostarevce Podluzje Podluzje 940
Gornja Rakitovci Valpovo 450
Sagljeva
Brod Valpovo
Varezi¢ Brod Valpovo
Buckovci Valpovo Sa§ 100
Hotar Valpovo Veliki i Mali 1750
Jasenovac
Hotar Valpovo Poljana, 200
Crnkoveci,
Pavleski
Kopanovci i Valpovo Horos¢evac, 4750
Tulinovci Jasenje
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Prilog I1.: Prihod od malte i skele od 1741. do 1748. godine (u forintama)

Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAQS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Naselje | 1741. 1742. 1743. 1744, 1745. 1746. 1747. 1748.
Valpovo | 153,50 | 334,12 | 321,40 | 299,58 | 267,59 | 426,51 | 309,41 | 305,54
72 72 1/6 2
Miholjac | 407,60 | 501,70 | 646,85 | 539,46 | 509,65 | 828,65 | 739,34 | 835,87
vz 2
Ukupno | 561,1 | 835,82 | 968,25 | 839,4 | 772,25 | 1255,16 | 1048,76 | 1201,41
72 1/6

Prilog I11.: Cjenik pristojbi na miholjackoj skeli od 1. studenog 1727. godine

Dodatak: Podatci su koriSteni iz ¢lanka Per¢i, Ljerka. ,,Valpovacko vlastelinstvo i valpovacka

mostarina 1731.-1737.“ Scrinia slavonica 10 (2010), 176-177.

Broj Iznos u forintama
1 teska seljacka kola 6
1 prazna kola 3
1 konj 3
1 vol 3
1 tele/svinja/koza/ovca 1,5
1 teska trgovacka ili 1
prijevoznicka kola
2 osobe 1
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Prilog IV.: Mlinovi na podrucju kotara Valpovo i Miholjac krajem 17. stoljeca

Dodatak: Podatci su koristeni iz objavljenog i prevedenog izvora Sr$an, Stjepan. Naselja u

istocnoj Hrvatskoj: krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca. Osijek: Drzavni arhiv, 2000.

Naselje/predij Kotar Broj Mjesto za | Napusteni Rijeka
mlinova mlin mlin

Valpovo Valpovo 1 (2zrvnj) | 1 (2zrvnj) KaraSica
Metlinci Valpovo 1(2Zrvnj) 1 KaraSica
Marjancaci Valpovo 1(1Zrvnj) Vucica
Jesenkovci Valpovo 1 Vucica
Bocanjevci Valpovo 2(po2zr) Vudica
Beni¢anci Valpovo 1(1zrvnj) 1 Vudica
Tivanovci Valpovo 1 Vucica
Brezovica Valpovo 1(1zrvnj) Vucica
Golinci Valpovo 2(pol 27) Jos KaraSica
Draksin Brod | Valpovo 1 Vucica
Kapelna Valpovo 1 Karasica
Porec Miholjac 1 KaraSica
Podgovci Miholjac 1 Karasica

Petrijevci Osijek 1 Drava
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Prilog V.: Broj mlinova vodenica na rijekama KaraSici i Vucici od 1741. do 1748. godine
rasporeden po naseljima (podebljano KaraSica)

Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAQS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Naselje 1741. 1742. 1743. 1744. 1745. 1746. 1747. 1748.

Radikovci 1 1 1 1 1 1 1 1

Golinci i 1 1 1
Vrpolje

Valpovo

Marijanci

Lacici

Fericanci

Vrpolje

Saptinovci

Kucanci

I 1N O IS

Harkanovci

PR NN R R N RN
R NN R R N RN
R R W N R R N RN

Koska

Golinci

R R R R W N e
R R R R W N e
R R R R oW NN
I I S S S T

Benicanci

Prilog VI.: Broj mlinova po rijeci od 1741. do 1748. godine
Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAOS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Rijeka 1741. 1742. 1743. 1744. 1745. 1746. 1747. 1748.

Drava 21 17 16 15 15 16 14 13
KaraSica 2 2 2 2 2 2 2 2
Vucica 13 13 14 13 13 14 12 11
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Prilog VII.: Mjesecna iskoristivost broja mlinova na Dravi od 1741. do 1748. godine

Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAQS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Mjesecna 1741. 1742. 1743. 1744, 1745. 1746. 1747. 1748.
iskoristivost

mlinova

12 mjeseci 10 12 16 14 15 15 16 16

6 mjeseci 4 1 1 1

2 mjeseca 1 1 1

3 mjeseca 5 3

10 mjeseci 1 1

7 mjeseci 1 1

2,5 mjeseci 2

Prilog VIII.: Prihod od mlinova po rijekama od 1741. do 1748. godine

Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAQS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Rijeka 1741. 1742. 1743. 1744, 1745. 1746. 1747. 1748.

Drava 171 170 192 168 186 196 210 192
KaraSica 36 36 36 36 36 36 36 36
Vudica | 19,50 19,50 21 19,50 19,50 19,50 18 16,50
Ukupno | 226,50 | 225,50 249 223,50 | 241,50 | 251,50 264 244,50

Prilog IX.: Mjese¢na iskoristivost mlinova na podrucju trgovista Valpovo od 1741. do 1748.

godine

Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAOS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Mjesecna
iskoristivost
mlinova

1741.

1742.

1743.

1744.

1745.

1746.

1747.

1748.

12 mjeseci

2 mjeseca

10 mjeseci

7 mjeseci
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Prilog X.: Crkve na podruéju kotara Valpovo i Miholjac krajem 17. stoljeca

Dodatak: Podatci su koristeni iz objavljenog i prevedenog izvora SrSan, Stjepan. Naselja u

istocnoj Hrvatskoj: krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca. Osijek: Drzavni arhiv, 2000.

Naselje/predij Kotar Drvene crkve | Zidane crkve Stanje
Valpovo Valpovo 1 1 zidana
ruSevna

Mer¢inci Valpovo 1 tragovi
Cakanci Valpovo 1 spaljena
Nova Skela Valpovo 1 razorena,

ostaci

Marjancaci Valpovo 1 dobro

stanje,

nepokrivena

Marjanci Valpovo 1 pokrivena
Sgregorjanci Valpovo 1 od opeke,

pokrivena

Miholjac Miholjac 1 bez krova

Viljevo Miholjac 1 pokrivena
Pore¢ Miholjac 1 rusevina
Sveti Purad Miholjac 1 rusevna
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Prilog XI.: Broj crkava, kapelica sagradenih od drveta u odnosu na ukupni broj

Dodatak: Podatci su koristeni iz objavljenog i prevedenog izvora Sr$an, Stjepan, ur. Kanonske

vizitacije, Valpovacko-miholjacko podrucje (1730.-1830.) knj. Ill. Osijek: Drzavni arhiv u

Osijeku, 2005.

Zupa Broj drvenih Ukupan broj Broj drvenih Ukupan broj
crkava/kapela crkava /kapela crkava/kapela crkava/kapela
1738. 1738. 1745. 1745.
Valpovo 10 16 9 12
Miholjac 2 5 2 5
Petrijevci 6 7 4 4
Brodanci - - 2 3

Prilog XII.: Prihod od drva od 1741. do 1748. godine

Dodatak: Podatci su koristeni iz arhivske grade HR-DAQS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.

Drvo 1741. 1742. 1743. 1744, 1745. 1746. 1747. 1748.
Drvo za | 1338,28 | 600,33 | 444,88 | 341,30 | 322,45 | 511,75 | 535,21 | 620,10
gradnju 1/3 1/3 2/3

i za
mlinove
Drvo za | 1636,97 | 2887,70 | 1893,41 | 1981,25 | 2217,65 | 907,40 | 2906,12 | 2033,43
ogrjev 5/6 11/24 Ya 719 Ya Ya
Zirovina | 1426,77 56 2517,10 | 785,75 633,60
Y

155




Prilog XIII.: Iskoristavanje zemljista na podrucju kotara Valpovo, Miholjac i Moslavina

krajem 17. stoljeca

Dodatak: Podatci su koriSteni iz objavljenog i prevedenog izvora SrSan, Stjepan. Naselja u

istocnoj Hrvatskoj: krajem 17. i pocetkom 18. stoljeca. Osijek: Drzavni arhiv, 2000.

Naselje/ Kotar Oranice (jutara) Livade (kosaca) Sume
predij Plodne | Ostale Obrasle Za Obrasle trnjem i | Ogrjevne | Zirne
obradive | obradive | trnjemi | kos$nju | Sibljem(neplodne)
(srednje) Sibljem
(neplodne)
Valpovo Valpovo 150 50 30
Mercinci i Valpovo 100 5 50
gag
Metlinci Valpovo 50 100 30 60
Cakanci Valpovo 250 60 6
Nova Skela | Valpovo 60 50 4
Midlak Valpovo 40 30 50 20 60
Marjanéaci | Valpovo 20 80 20 50
Vinogradci | Valpovo 150 60 10 68
Zagajci Valpovo 80 70
Nard Valpovo 30 6 30 6 20
Obrez Valpovo 30 4 50
Janusinci Valpovo 25
Tiborjanci Valpovo 150 15 50 40 200
Strugacevo | Valpovo 100 50 30 20 200
Jesenkovci | Valpovo 20 80 15 5 20
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Veliskovei | Valpovo 120 30 50 30 30
Bocanjevci | Valpovo 60 40 40 20 800
Bockinci Valpovo 100 3 10 5 3
Marjanci Valpovo 500 500 100 100
Laci¢i Valpovo 100 3 20 20 25
Draksinci Valpovo 60 40 20 20 40
KuniSinci Valpovo 70 20 30 3 2
Camagajevci | Valpovo 40 40 15 10
Benicanci Valpovo 100 300 150 75 250
Tivanoci Valpovo 200 100 50 50 160
Sgregorjanci | Valpovo 70 70 10 30 50
Bratusevci | Valpovo 30 70 30 30 50
Brezovica Valpovo 20 20 20 15 15 80
Golinci Valpovo 50 50 10 20 100
Trnovci Valpovo 20 20 150 150
Radikovci Valpovo 150 30 20 14
Draksin Valpovo 25 25 10 5 300
Brod
Kenjerevo, | Valpovo 50 50 10 20 100
predij
Petrovo Selo
Crnkovei | Valpovo 20 65 15 50
Gat Valpovo 150 20 50
Kucanci i Valpovo 100 200 50 50 125

predij Hotar
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Kapelna i Valpovo 100 200 160 100 100
prediji
Vrpolje i
Sredanci
Miholjac Miholjac 45 8
Palisc¢e Miholjac 30 10 20
Viljevo i Miholjac 50 100 20 30 70 50
predij Brod
Janjevci Miholjac 49 20 10 40
Cakovec Miholjac 25 20 6 20 20
Rakitovica | Miholjac 75 125 30 30 30 150
Porec Miholjac 60 30 10 10 50 50
Sveti Burad | Miholjac 20 30 30 25
Staklenci Miholjac 30 20
FarkaSevci | Miholjac 50 20 10
Podgovci Miholjac 40 15 10 100
Podgajci Miholjac 50 8 10
Veselovci Miholjac 20 6
Moroslavci | Miholjac 60 40 30 9
Durdanci Miholjac 60 15 30
Pecena Miholjac 30 20 30
Kupanovci | Miholjac 200 60 300
Moslavina | Moslavina 50 50 50 35
Zanos Moslavina 50
Simonovci | Moslavina 100 50 100

158




Prediji Moslavina
Vodovrat,
Martinci i
Obrez
Podgovci | Moslavina 150 50 300
Radinovci | Moslavina 5
Bucje Moslavina 12
Prilog XIV.: Nazivi rijeka u koristenim povijesnim izvorima
Dodatak: Podatci su koriSteni iz izvora SrSan, Stjepan. Naselja u istocnoj Hrvatskoj: krajem
17. i pocetkom 8. stoljeca. Osijek: Drzavni arhiv, 2000., Smiciklas, Tadija.
Dvijestogodisnjica oslobodenja Slavonije. Dio 2, Spomenici 0 Slavoniji u 17. vijeku (1640-
1702). Zagreb: Jugoslavenska akademija, 1891., Srsan, Stjepan, ur. Kanonske vizitacije,
Valpovacko-miholjacko podrucje (1730.-1830.) knj. III. Osijek: Drzavni arhiv u Osijeku,
2005., HDA, Kartografska zbirka, Ichonographia districtus Valpoviensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus i Ichonographia districtus Petrovicensis cum suis pagis
appertinentys et limitibus, HR-DAOS, fond 476, kut. 12, br. 272-279.
Rijeka 1698. (popis 1702. (popis Izvjestaji Zemljovidi iz Izvjestaji
Dvorske komore) Dvorske komore) Kanonskih 1730.-ih godina upravitelja
vizitacija 1730.- | od Sebastijana vlastelinstva
1745. Freudhofera Valpovo
Drava Dravus Dravum Dravum Dravus Draa
Karasica Karacziza Karaschiza/Charasz - Karaschicza Karaschiza
icza
Vucica | Vuchiza/Vuchyncz | Vucziza/Wutschiza - Vushicz Vuschicza
y/Vrisicza
Vuka Vucka Vucka/Divusch - Vuka -
Breznica Bresniza Bresniza - - -
Skramica - Skramicza - - -
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