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UuvoD

Problematika porijekla anatomski modernih ljudi dugo je prisutna u antropologiji i mnogi su
znanstvenici pokusali putem genetickih podataka, fosilne grade, materijalnih nalaza i drugih

dokaza objasniti genezu nase vrste.

Danas su najpoznatija tri modela porijekla anatomski modernih ljudi, koja se razlikuju u
svojim interpretacijama paleoantropoloske i arheoloske grade te genetickih podataka. Kroz
ovaj rad ¢u predstaviti sva tri modela (africki model evolucije, multiregionalni model 1
asimilacijski model) te ujedno 1 prezentirati paleoantropolosku, arheoloSku gradu i geneticke
podatke vazne za pitanje porijekla modernog Covjeka i1 njegovog susreta s arhaicnim
populacijama. S obzirom da svaki kontinent donosi svoju ,,pricu®, odnosno razli¢ite nalaze i
podatke, rad je podijeljen geografski na tri vece cjeline: Afrika, Azija i Europa. Izlaganjem
grade koja je relevantna za pitanje porijekla i Sirenja anatomski modernih ljudi te oslanjajuci
se na teorijski okvir koji nudi svaki od modela, Zelim vidjeti koji model nudi najadekvatnije
objasnjenje za pojavu anatomski modernih ljudi i njihov susret s arhai¢nim populacijama u
ostatku svijeta. Nadalje, kroz sintezu gradiva (po svim regijama) zelim, kroz doticaj sa
spomenutim modelima, prezentirati dosada najvaznije podatke, pruZziti pregled i pridonijeti

razumijevanju ove sloZene tematike.

Pitanje porijekla modernih ljudi i njihovog geografskog Sirenja vazno je pitanje koje pridonosi
razumijevanju naSe vlastite povijesti 1 razvoja, ali i vaznosti interdisciplinarnog rjeSavanja i

pristupa u znanosti.



MODELI PORIJEKLA ANATOMSKI MODERNIH LJUDI

Na pocetku 20-oga stolje¢a bilo je jasno da neandertalci predstavljaju davne stanovnike
Europe, no pitanje njihove uloge u evoluciji ¢ovjeka je potaklo znanstvenike da ponude
razliCita objasnjenja. Jedan od prvih bio je Dragutin Gorjanovi¢ Kramberger koji je poput A.
Hrdlicke i Schwalbea neandertalce smatrao samo stepenicom u razvojnom putu prema
modernom covjeku — tzv. neandertalska faza CovjeCanstva (Gorjanovi¢ Kramberger 1906.,
Schwalbe 1906., Hrdlicka 1915.). Prema drugom misljenju, moderni Europljani razvijaju se iz
populacije koja je prethodila neandertalcima i s njima nema nista zajednicko, takva hipoteza
se naziva predsapiens hipoteza (Boule 1912, Vallois 1954). Negdje izmedu je objaSnjenje za
koje se najvisSe zauzima F. C. Howell (1952) prema kojemu dio ranijih neandertalskih
populacija predstavlja pretke tzv. “klasi¢nih” neandertalaca s jedne strane 1 anatomski
modernih ljudi s druge strane. “klasi¢ni” su neandertalci bili previse specijalizirani te izumiru
bez potomstva. Za razliku od “neandertalske faze”, to se objaSnjenje Cesto naziva
“predneandertalskom fazom” ili modelom.

Ti modeli su formirani u vrijeme kada su proucavanja ljudskog porijekla i evolucije bili pod
utjecajem jakog eurocentrizma. Takva situacija je bila razumiljva s obzirom da je nedostajalo
podataka iz drugih regija (izvan Europe) (Smith 1985, Trinkaus 1982). Medutim, situacija se
pocela mijenjati kako se povecavao broj nadenih ljudsih fosila izvan Europe te kako su se
poboljsale metode za dobivanje kronoloSkih okvira (Smith i sur. 1989). Promijene su se
pocele nazirati 1970-ih, u eseju Howellsa (1976), no jasniji pomaci ucinjeni su 80-ih i 90-ih
(pa sve do danas) kada se focus procuvanja porijekla modernih ljudi usmjerava na cijeli svijet,
a ne samo Europu.

Od 1980-¢ predloZena su tri nova modela za porijeklo modenih ljudi. Svi modeli imaju
korijene u prijasnjim modelima. No, novi modeli se razlikuju od straijih upravo u tome §to
ukljucuju fosilne, arheoloske i geneticke podatke svih regija svijeta, a ne samo Europe (Smith
1 sur. 1989).

Jedan od pionira u razjasnjavanju pitanja porijekla anatomski modernih ljudi bio je zasigurno
Giinter Briuer (1984), jedan od prvih autora koji je predloZzio znanstveno utemeljen argument
o africkom podrijetlu anatomski modernih ljudi. Takoder je zaklju¢io da su moderni ljudi
evoluirali 1z arhai¢nih modernih ljudi — hominini koji su nadeni na nalaziStima kao Bodo,
Kabwe, Ndutu (Briduer 1984). 1z tog primitivnog, nalik erectusu, pretka modernog Covjeka je
niknuo kasni arhai¢ni moderan covjek, Sto oznaCava stadij koji je prijelazni izmedu

Bodo/Kabwe grupe i ranih modernih Afrikanaca (Briuer 1984). Klju¢na nalaziSta te druge



grupe su Ngaloba, Florisbad 1 Omo II. Anatomski moderni ljudi su zastupljeni u Juznoj Africi
na nalaziStima kao Border Cave, Klasies River, Omo Kibish i drugi.

Brauer (1984) kretanje moderne populacije iz juzne Afrike vidi kao postepeni proces, koji se
dogodio vjerojatno 1 u jednoj mjeri zahvaljuju¢i klimatskim ekoloskim promjenama.
Medutim, ne vidi moderne ljude kao rezultat bioloske specijacije; rade pretpostavlja da su
SireCe moderne populacije usvojile neke arhai¢ne gene u svoj genetski bazen, te je prema
tome nestajanje arhai¢nih ljudskih populacija u Euroaziji rezultat ,,zamjene i hibridizacije*
(Brduer 1984). Brduer je svojim radom i analizama africkih nalaza dao velik doprinos
shvacdanju i razvijanju modela porijekla modernih ljudi.

Kao S$to je ve¢ spomenuto, danasnja tri modela vuku korijene jo§ od spomenutih modela iz
pocetka 20-oga stoljeca, pa tako africki model evolucije zagovara tezu da su anatomski
moderni ljudi pojavili najprije u Africi (Stringer 1 Andrews 1988). Stringer 1 Adrews (1988)
tvrde da je africko porijeklo modernih ljudi bilo dogadaj bioloske specijacije. Prema tome,
jednom kada su moderni ljudi ,,iznikli* od svojih predaka u juznoj Africi i poceli se Siriti u
Euroaziju, nikakva veca krizanja ne bi bila moguc¢a medu njima i arhai¢nim Euroazijatima jer
bi bili druge bioloSke vrste (Stringer i Andrews 1988). Prema Stringeru i Andrewsu (1988)
postoji malo ili uopée ne postoje dokazi za lokalni kontinuitet izvan granica Afrike, a bilo
kakva arhai¢na odlika kod Euroazijata je ili primitivno zadrzavanje nadeno kod nadolazeé¢ih
populacija porijeklom iz Afrike ili homoplazija. Kod Stringera i Andrewsa je kljucan faktor
bila indikacija niske nuklearne 1 mitohondrijske varijacije kod ljudi, za odabir RAE (Recent
African Evolution) modela. Jasno je da se Stringer (1978) jo§ davno odlucio za
monocentri¢no porijeklo modernih ljudi i zamjenu euroazijskih neadnertalaca; njegova teza o
africkom porijeklu modernih ljudi 1 naglasak na kasnijoj specijaciji je naocigled iSlo u prilog
rezultatima analize mitohondrijske DNK Cannove 1 suranika (1987). Cannova 1 njeni
suradnici (1987) su zagovarali tezu da sva mtDNK modernih ljudi ima zajedni¢kog pretka u
Africi, da se porijeklo modernih euroazijata odvojilo od africkog porijekla, te da je krizanje
medu modernim ljudima i domorodackim euroazijatima bilo minimalno (ako se uopce i
dogodilo). Takoder, Cannova i Stoneking (1989) tvrde da su africke populacije svojim
Sirenjem zamijenile ne-africke populacije bez ikakvog krizanja. Takav model karakteriziran
je kao potupna zamjena, bez moguénosti znacajnijeg mjeSanja modernih i arhai¢nih
populacija. Africki model evolucije stoga tvrdi da je porijeklo modernog covjeka dogadaj
bioloske specijacije, te je sukladno s time logi¢no zakljuciti da su neandertalci 1 drugi arhai¢ni

euroazijati izumrli (Strnger 1 Andrews 1988).



Suprotan africkom modelu evolucije jest multiregionalni model (MRE), ¢ije korijene mozemo
na¢i kod Weidenreichova (1947) policentricnog pogleda na pojavu modernih ljudi, gdje su
fosili iz srednjeg i kasnog pleistocena isto¢ne Azije igrali sredi$nju ulogu. Weidenreich (1947)
je bio svjestan potencijalne kontradikcije izmedu lokalnog evolucijskog kontinuiteta 1
evolucijskih promjena na globalnoj razini. Pokusao je rijesiti ovaj problem preko pretpostavke
da je ortogeneza' bila primarni orijentacijski faktor u ljudskoj evoluciji, objagnjavajuéi tako
evoluciju razli¢itih izoliranih grupa u jednom zajednickom smjeru (Wolpoff i sur. 1984).
Ubrzo je taj model prezueo Coon (1962), te ga pokuSao dodatno razjasniti, no i nakon
njegovog rada ostale su dvije kontradikcije: regionalni kontinuitet koji implicira razlike u
selekciji 1 regionalnoj izolaciji, te opazanje evolucijskih trendova na globalnoj razini koji
impliciraju sli¢nosti u selekciji 1 tok gena medu regijama. Prema tome, regionalni kontinuitet
kroz pleistocen bi zahtjevao dugotrajan i veoma tesko dobiven omjer izmedu lokalnih razlika
u selekeiji 1 masovno rasprostranjenih sli¢nosti u selekciji; odnosno bilo bi potrebno upravo
toliko lokalnih razlika potrebnih da se ocuvaju dugotrajne regionalne razlike, no takoder i
upravo toliko masovno rasirenih slicnosti koje bi dopustile vrstama da evoluiraju u istom
smjeru (Wolpoff i sur. 1984).

Moderni podupiratelji multiregionalne evolucije, u prvom redu Milford Wolpoff koji je i
predlozio multiregionalni model 1984. godine, vide raznolikosti u brojnim specificnim
regionalnim morfoloSkim kompleksima, do ekoloskih 1 demografskih faktora povezanih s
inicijjalnom radijacijom Homo erecutsa (Wolpoff 1 sur. 1984). Za razliku od drugih
policentricnih modela MRE model ne tvrdi da su lokalne loze koje vode do modernih ljudi
evoluirale zasebno jedna od druge (Wolpoff i sur. 1984). Naldalje Wolpoff (1984) tvrdi da
postoji dovoljno morfoloskog 1 genetickog kontinuiteta izmedu arhai¢nih odnosno modernih
ljudi u regijama staroga svijeta. To bi znacilo da paleontoloski indikatori kontinuiteta,
posebice kod prijelaznih fosila i1 regionalno odredenih morfoloskih znacajki koje vezu
arhai¢ne 1 moderne ljude unutar pojedinih geografskih regija, mogu biti nadene u Euroaziji, pa
tako 1 u Africi (Wolpoff i sur. 1988). No, nije nuzno da bi takvi indikatori trebali
karakterizirati svaku regiju (Wolpoff i sur.1988). Pojava i nacin pojave modernih ljudi u
odredenoj regiji, te razina lokalnog kontinuiteta bili bi rezultat kompleksnog utjecaja mnogih
faktora, a ne samo populacijske zamjene (Wolpoff i sur. 1988). Suprotnici MRE modela tvrde

da bi tok gena u formi migracije i/ili genetske razmjene medu granicama populacija, sprjecio

1 . vie . .. . . v, . . . v . eps

Ortogeneza: bioloski-oblik razvojnih promjena koje se ocituju kao postupno, jednosmjerno usavrsavanje ili
nazadovanje nekog svojstva ili organa; prema Widenreichu-varijacije u evoluciji prate odreden smjer te nisu
sporadicne ili slucajne.



specijaciju medu regionalnim lozama, te tako zadrzao ljudska bi¢a kao jedinstvenu, no
ocigledno politipnu vrstu kroz pleistocen (Smith i sur. 1989). Milford Wolpoff (1990) tvrdi da
ne postoji jedna definicija modernih ljudi primjenjiva na sve regije zbog drugacijeg omjera
mijeSanja domorodaca i vanjskih faktora koji su se dogodili u razli¢itim geografsklim
regijama. Takoder, anatomska forma modernog ¢ovjeka se ne mora nuzno pojaviti najranije u
Africi. Najraniji moderni ljudi u Euroaziji ¢e imati manjak distinktivnih africkih regionalnih
znacajki (Wolpoff 1990). Nadalje, regionalne znacajke ¢e biti identificirane najranije kod

parifernih regija ljudskog dometa, te tek kasnije u sredistu.

Negdje izmedu africkog modela evolucije 1 multiregionalnog modela smjestio se asimilacijski
model, koji se pri objasnjenju porijekla modernog covjeka zalaze za lokalni kontinuitet, no
skloni su prihvaéanju ideje da je znatna genetska promjena uklju¢ena u pojavu anatomske
forme modernog covjeka (Smith i sur. 1989, Smith i sur. 2005, Smiht i sur. 2016). Iako ne
mogu zanijekati moguénost da se ta promjena dogodila neovisno u razli¢itim regijama staroga
svijeta, dokazi upucuju da se promjena ipak dogodila u jednoj regiji, te se ona rasirila diljem
staroga svijeta (Smith 1 sur. 1989). Asimilacijski model se razlikuje od modela potupne
zamjene u tome S§to ne vidi to kao Cisti rezultat migracije populacije, niti da je lokalni
kontinuitet imao tako malu ulogu u svemu. Porijeklo anatomski modernog ¢ovjeka ne gleda
se kao specijacijski dogadaj, stoga se odobrava koriStenje nazivlja arhai¢ni 1 moderni Homo
sapiens (Smith 1 sur. 1989).
Jasno je da su se moderni ljudi pojavili ranije na Bliskom istoku 1 u Africi nego u Eropi; te da
su europski neandertalci obitavali dosta kasno na tom podrucju. Te spoznaje zajedno s radom
na mtDNK kod danasnjih ljudi 1 neke genetske studije razliitosti u modernih populacija,
dovele su Smitha (2011) na ozbiljno razmatrnje modela porijekla anatomski modernog
covjeka. Nadalje, prema asimilacijskom modelu, zakljuceno je da:
o Moderna ljudska biologija je potekla iz Afrike, tocnije od prijelazne morfologije ranijih
fosila koji spadaju u afri¢ku prijelaznu grupu (ili mladu Brauerovu grupu).
o Moderna morfologija se Siri kao kompleks, ne kao pojedinacne znacajke, u ekspanziji koja
je zahvatila Bliski istok, zatim Eroaziju i Eropu prije otprilike 35 tisu¢a godina.
o Dinamika populacija ovisi o interakcijama medu Sire¢éim modernim i domac¢im arhai¢nim
Euroazijatima, naglaSavaju¢i da je ta slika bila puno kompleksnija od jednostavne

zamjene jedne vrste s drugom (Smith 2011).



U dijelu koji slijedi, predstavit ¢u paleoantropoloske, arheoloske i1 druge podatke bitne za
problematiku porijekla i Sirenja anatomski modernih ljudi, odvojene prema geografskim
regijama. Zapocet ¢u s Afrikom iz razloga jer svi navedeni modeli (barem u jednu ruku)
priznaju Afriku kao zemlju porijekla anatomski modernih ljudi, a i zato jer se upravo tamo

najbolje opisuje prijelaz od arhai¢nih ka anatomski modernim Homo sapiensima.



AFRIKA

Gotovo je opc¢e prihvacena ideja da rani africki Homo erectus tvori pocetnu tocku evolucijske
linije koja je na poseljetku dovela do Homo sapiensa.

Mnoga su poznata nalaziSta Homo erectusa u Africi: Konso u juznoj Etiopiji, gdje su nadeni
lijevi dio mandibule, ¢eona, zatiljna i1 tjemena kost, te Cetiri izolirana zuba (Suwa i sur. 2007),
a svi su povezani sa ranom pojavom aselejenske industrije, prije 1.6 milijuna godina (Asfaw i
sur. 1992). Bouri u dolini Awash, u Etiopiji, gdje su nadeni fragmenti lubanje dva pojedinca,
lijeva tibia (cjevanica), talus (dio stopala) 1 fragmentirana mandibula (donja celjust) (Asfaw i
sur. 1992, Gilbert i sur. 2008). Nalazi, to¢nije fragmenti bedrene kosti sa nalaziSta Daka i
Olorgesailie (Shipman 1 sur. 1983, Potts 1 sur. 1988), nalikuju fosilima Homo erectusa sa
nalazista isto¢ne Turkane (Day i Leakey 1973, Day 1976) i Bed IV kod Olduvai Gorge (Day
1971). Tu su jo$ nalazi KNM-ER 42730 iz isto¢ne Turkane (Spoor i sur. 2007) — kranij
datiran u period prije 1.55 milijuna godina; KNM-OL 45500 iz Olorgesailie (Potts 1 sur. 2004)
— kranij Homo erectusa star 0.97-0-90 milijuna godina (kranijalni kapacitet ovog fosila sli¢an
kranijalnom kapacitetu Homo erectusa iz Dmanisia D2282); zenska zdjelica Homo erectusa
iz Gone, Etiopije (Simpson i sur. 2008); kranijalni nalazi KNM-ER 3733 1 KNM-ER 3883,
dio kostura KNM-ER 1808, donja ¢eljust KNM-ER 992 sa nalazista Koobi Fora, stari izmedu
1.8-1.4 milijuna godina (Leaky 1 Walker 1976, Walker i sur. 1982); te vjerojatno najpoznatiji
nalaz te vrste, star oko 1.4 milijuna godina, KNM-WT 15000, poznatiji kao ,,djecak iz
Trukane* (Brown i sur. 1985). Sto se ti¢e anatomskih odlika Homo erectusa, opéenito
govoreci, kostur tijela je moderan 1 odlikuje se tjelesnim proporcijama bliskim suvremenim
ljudima iako je oc€ita robusnost u gradi tih ljudi uvjetovana njihovom povecanom tjelesnom
aktivnosti (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009). Unato¢ slicnosti tjelesne grade s modernim
populacijama, vidljive su i neke arhai¢ne odlike, poput latelralnog otklona gornjeg dijela
bocne kosti, vrat bedrene kosti takoder je nesto duzi od danasnjeg prosjeka, a tijelo 1 kanal
kraljezaka manjih su dimenzija (Jankovi¢ i1 Karavani¢ 2009). Kranijalni kapacitet ranih
pripadnika te vrste nesto je veéi i ima prosjeénu vrijednost od 900 cm?, kosti lubanje vrlo su
debele s izraZzenim supraorbitalnim torusom i prognatizmom lica (Jankovi¢ 1 Karavani¢

2009).

Sljede¢i prepoznatljivi korak u javljanju modernih ljudi, ukljucuje pojavu hominina s ve¢im

kranijalnim kapacitetom, prije 800 1 600 tisu¢a godina, koje neki autori zovu ranim arhai¢nim



Homo sapiensom, Homo heidelbergensisom, Homo rhodesiensisom ili Homo antecessorom
(Pearson 2013).

G. Briuer (2006, 2008) je napravio kategorizaciju fosila arhai¢nih Homo sapiensa u Africi na:
stariju grupu arhai¢nih Homo sapiensa (fosili stari od 600 do 300 tisu¢a godina, mladu grupu
arhai¢nih Homo sapiensa (fosili stari od 300 do 200 tisu¢a godina), te na proces
modernizacije (prijelazna skupina — fosili mladi od 200 tisuc¢a godina) gdje je prisutna pojava
anatomski modernih ljudi uz odredene arhai¢ne znacajke.

U stariju Brauerovu grupu pripadaju primjerci sa nalaziSta Bodo, Saldanha, Kabwe, Ndutu,
Baribngo Kapthurin, Ber Aukas 1 Hoedjiespunt. I dok Brauer (1984) ove primjere naziva
starijim arhaicnim Homo sapiensima, neki autori ih uvrStavaju medu Homo erectuse (Coon
1962), a neki rabe zasebne taksone, kao Homo rhodensiensis (Woodward 1921, McBrearty i
Brooks 2000) 1 Homo heidelbergensis (Tattersall 1986, Rightmire 1990). Zanimljivo je da
kod africkih fosila postoji praznina izmedu 1.0 (zadnji po starosti naden Homo erectus) i 0.6
(prvi po starosti naden arhai¢ni Homo sapiens) milijuna godina prije sadasnjosti (Pearson
2013). Jos je zanimljivije da je u to vrijeme praznine (izmedu 1.0 i 0.6 milijuna godina) na
podrugju Erope, toénije danasnje Spanjolske, obitavala populacija kojoj su nadjenuli takson
Homo antecessor (Bermudez de Castro i sur. 1997, Carretero i sur. 1999, Lorenzo i sur. 1999,
Rosas i Bermuidez de Castro 1999). Postojanje Homo antecessora postavlja nova pitanja o
tempu 1 nacinu evolucije daleko od morfoolgije Homo erectusa (Pearson 2013). Ako je Homo
antecessor moguci predak kasnijih europskih i africkih hominina, morao se dogoditi vaZan
korak u evoluciji hominina izmedu 1.0 i 0.8 milijuna godina, no jo§ je mnogo neodgovorenih
pitanja o ovoj evolucijskoj tranziciji (Rightmire 1998, Stringer 2003).

Neke od novih znacajki koje se pojavljuju kod primjeraka na gore spomenutim nalaziStima u
Africi, odnosno Briuerove starije skupine, a razlikuju se od ranijih znacajki Homo erectusa,
su: veéi kranijalni kapacitet, oko 1250 cm® (Conroy i sur. 2000), vise i vertikalnije tjemene
kosti, Sire ceone kosti (Conroy i sur. 1978, Adefris 1992, Rightmire 1996, Briuer 2008). Svi
primjerci posjeduju nesto gracilniji izgled od svojih prethodnika, no joS je dosta naglasena
robusnost, tako da je vjerojatno objaSnjenje mjeSanje pleziomorfnih odlika ranijih Homo
erectusa 1 apomorfnih odlika modernije populacije (arhai¢ni Homo sapiens, Homo
heidelbergensis ili Homo rhodesiensis) (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009).

Na nalazi$tu Kabwe, u Zambiji, naden je robustan kranij, s vrlo izraZenim supraorbitalnim
dijelom, no ipak anatomski moderniji od pripadnika vrste Homo erectus (Woodward 1921).

A. Woodward (1921) mu dodjeljuje znanstveno ime Homo rhodesiensis. Nedavno ESR



(electron spin resonance) datiranje jednog zuba sa nalaziSta Kabwe pokazalo je starost izmedu
300 1 200 tisu¢a godina (Stringer 2011).

Na nalazistu Bodo nadena je djelomi¢no ocuvana lubanja (Conroy i sur. 1978, Kalb 1 sur.
1980). U kasnijem istrazivanju nadeni su ¢eona kost drugog pojedinca (Asfaw 1983) i
fragment nadlakticne kosti (Carretero i sur. 2009). NalaziSte je vazno jer je uspjesSno
provedeno Kalij-Argon datiranje za nadene ostatke hominina. Starost je procjenjena na 600
tisu¢a godina (Clark i sur. 1994).

Na nalaziStu Ndutu je nadena lubanja manje veli¢ine. Rightmire (1983) je procjenio kranijalni
kapacitet ovog primjerka na 1120 cm®. R. Clarke (1976) u ranijoj publikaciji ubraja kranij u
varijaciju vrste Homo Erectus, a poslije (Clarke 1990) naglasava modernij odlike. Vecina
autora za ovaj primjer prihvaca starost od 400 tisu¢a godina (Manega i sur. 1993).

Novi fosili hominina koji pripadaju Homo heidelbergensisu (ili srednjepleistocenskim
nalazima roda Homo), uklju¢uju nadenu bederenu kost sa nalaziSta Berg Aukas, goljeni¢nu
kost 1 zube sa nalazista Hoedjiespunt (Pearson 2013). Nalazi su stari izmedu 200 1 350 tisuc¢a
godina (Pearson 2013).

Homini sliéni onima iz Boda, Kabwea i Ndutua su se zadrzali u Africi do 300, a moguce i 200
tisua godina prije sadaSnjosti (Stringer 2011). Tempo i oblik tranzicije do Briuerovog
sljedeéeg nivoa, mlade grupe arhai¢nih Homo sapiensa ostaju donekle nejasni (Pearson 2013).
U ovu grupu pripadaju primjerci sa nalaziSta Florisbad, Eliye Springs, Ngaloba, Jebel Irhoud,
te Omo II (Briauer 1984, 2008, Rightmire 1984, 2008). Navedni nalazi pokazuju vec¢i broj
varijacija u veli¢ini supraoritlalne regije 1 morfologiji, od poprili¢no izraZzenih primjera
supraorbitalne regije (Florisbad, Ngaloba, and KNM-ER 3884) do reduciranijih primjera
(Omo II and Jebel Irhoud 2). Takoder pojavulju se 1 varijacije u morfologiji zatiljne regije, od
slabog razvoja okcipitalnog torusa (Ngaloba), do primjera koji u spomenutim znacajkama
podsjecaju ¢ak na Homo erectusa (Omo II) (Pearson 2013).

Naime, ako je Afrika mjesto porijekla modernih ljudi, trebali bi postojati dokazi 1 domacega
prijelaza od starijih arhai¢nih Homo sapiensa, do mladih primjera arhai¢nith Homo sapiensa
(Smith i sur. 1989). Pa ako poblizemo pogledamo anatomske znacajke primjeraka sa gore
spomenutih nalazista, vidjet ¢emo da pokazuju neke ,,prijelazne znacajke* (Smith i sur. 1989).
Tako primjer lubanje iz Ngalobe (LH18), stare izmedu 300 i 200 tisu¢a godina (Bréuer 2006),
predstavlja razmjerno gracilno lice s wuskom nosnom Supljinom, horizontalnom
inferiolateralnom jagodi€nom alveolarnom marginom, te izraZenom fossa caninom (Smith 1
sur. 1989). Vertikalne dimenzije lica su takoder smanjne (usporedno s primjerom iz nalaziSta

Kabwe), kranijalni luk je sniZen, a ¢eona kost je bliza primjeru iz Kabwea, nego ranim



anatomski modernim ljudima (Brauer 1984). Oblik tjemenih i zatiljne kosti su viSe nalik
onima kod anatomski modernih ljudi. Supraorbitalni torus je dobro razvijen i po velicini
spada medu Kabwe grupu i rane anatomski moderne ljude (Smith i sur. 1989).

Kranij iz Florisbada pokazuje slicnosti u licu s onim iz Ngaloba, posebno u prisustvu fossa
canine, horizontalne inferiorlateralne zigomati¢ne alveolarne margine, te smanjenih
vertikalnih dimenzija lica (usporedujudi s primjerom iz nalaziSta Kabwe) (Smith i sur. 1989).
Ceono zakrivljenje je osrednje, izmedu primjera sa nalaziita Kabwe i nedavnih afrikanaca
(Smith i sur. 1989). Supraorbitalni torus je slican onome iz Ngalobe po formi (Smith i sur.
1989). Nedavno su Griin i suradnici (1996) uspjeSno datirali ljudski zub sa nalazista
Florisbad, pomocu ESR tehnike, te procjenili starost na 259 tisu¢a godina.

Sto se ti¢e primjera iz nalazista Omo Kibish, Omo II kranijalni luk je mnogo primitivniji nego
Omo I primjerak, te je veoma sli¢an arhai¢nim ljudima u zatiljnoj kosti i nisko¢i kranijalnog
luka (Smith 1 sur. 1989). Day (1969) je procijenio kranijalni kapacitet od 1435 cm’.

Briuer i Leakey (1986) su ustvrdili da je kranij iz Eliye Springsa morfoloski slil¢an afri¢koj
prijelaznoj grupi (malo lice — posebno vertikalne dimenzije). Na zalost niti kod Omo II niti
kod Eliye Springs primjerka nemamo stratigrafskog konteksta (Smith 1 sur. 1989).

Ne smijemo zaboraviti ni nalaziSte Jebel Irhoud koje takoder pripada prijelaznoj skupini
(Smith 1 sur. 1989). JI 1 kranijalni luk je u biti arhai¢ne forme,s dobro razvijenom zatiljnom
izbo¢inom, no lice je relativno moderno, a prisutna je i fossa canina te moderna zigomati¢na
alveolarna regija (Smith i sur. 1989). Supraorbitalni torus je smanjen u usporedbi s mladim
suradnici (2007) su pomoc¢u ESR tehnike datiranja ustvrdili starost nalaza na 160 tisuca
godina starosti. No, nalaziSte Jebel Irhoud je zanimljivo zbog vise razloga: blizine marokanse
obale 1 Europe, mediteranske veze s levantinskim koridorom, te zbog zajednicke kopnene
veze sa sub-saharskom Afrikom (Simmons 1 Smith 1991). Iako su neki zanjekali prisutnost
neandertalskih apomorfija u Jebel Irhoudu , te ih smatraju anatomski modernim (Hublin i
Tillier, 1981), drugi su ukazali na neke znacajke, kao zatiljna izbocina 1 forma supraorbitalnog
torusa (Ennouchi, 1962), kao indikaciju posebnog utjecaja europskih neandertalaca
(Ennouchi, 1962). Neki pak (Stringer i Adrews 1988, Brauer 1984) smatraju da kranij iz
Jebel Irhouda pripada u domorodacku, odnosno domacu africku prijelaznu grupu, te su se
zalagali da su gore navedne znacajke (zatiljna izboCina i1 forma supraorbitalnog torusa) dio
seta africkog morfoloskog uzorka. Medutim, medu arhai¢nim ljudima u zapadnom starom
svijetu, zatiljna izboCina je dokumentirana samo u Europi, gdje je veoma cesta kod

neandertalaca (Simmons i Smith 1991). Simmons i Smith (1991) ukazuju da je slozenu



morfologiju mougce objasniti utjecajem s prostora Euroazije. Novije morfometricke analize
su pokazale da anatomija nalaza Jebel Irhoud 1 odrazava mjeSavinu modernije i arhaine
morfologije; nalaz je puno moderniji u srediSnjem nego u gornjem dijelu lica (Jankovi¢ 2009).
Nova datiranja Jebel Irhouda bi mogla pogurati datum starosti ostataka na 150 tisu¢a godina
prije sadaSnjosti (Simmons i Smith 1991). Ako pretpostavimo da je zatiljno izbocenje
heterokronian proces (Trinkaus i LeMay, 1982), te je stoga kompleksna razvojna znacajka,
tesko je vidjeti njegovu pojavu, unutar geografski susjednim regijama, kao rezultat neovisnih
porijekla rade nego kao rezultat nekog oblika kontakta (Simmons i Smith, 1991). Ovo je
posebno zanimljivo, posto zatiljna izbocina nije karakteristicna znacajka drugih modernih
hominina zapadne Azije i Afrike, no ovo takoder moze biti pokazatelj da africka i europska
populacija nisu bile reproduktivno izolirane tokom toga perioda (Simmons i Smith, 1991).
Simmons i1 Smith (1991) su uzeli 11 mjera na ¢eonim kostima od 51 kasno pleistocenskih 1
nedavnih primjeraka, te dobili fenogram svjereno africkih 1 europskih hominina koji otkriva
da se primjerci iz Jebel Irhouda grupiraju s neandertalcima, a ne modernim ljudima. Feneticki
odnos kod oblika ¢eone kosti posvjedocuje sli¢nosti zatiljne kosti i supraorbitalnog torusa
izmedu europskih neandertalaca i kranija iz Jebel Irhouda, $to ujedno oznacava i jednu razinu
populacijskog kontakta (Simmons 1 Smith, 1991).

Na temelju mozaika arhaicnih i modernijih morfometrickih odlika prikazanih na gore
navedenim primjerima iz mlade Brduerove grupe, mozemo zakljuciti da oni zbilja
predstavljaju logicki prijelaz izmedu viSe arhai¢nih hominina do ranih modernih afrikanaca
(Smith i sur. 1989). Rightmire (1986) smatra da je mogu¢ prijelazni status za neke fosile, no
naglaSava da je zbog velike geografske distribucije 1 fragmentiranosti nalaza takoder 1 onih
unutar africke prijelazne (ili Briuerove mlade) grupe na kojima je veoma teSko identificirati
bilo kakve kladisticke znacajke koje bi mogle povezivati arhai¢ne primjerke s kasnijim
populacijama. Drugim rjefima, evolucijski kontinuitet predlagan za Afriku je baziran na
fenetickim, a ne kladistickim dokazima (Smith i sur. 1989). Prisutan jest slijed
dokumentiranja gracilnosti lica, smanjenja kranijalnog luka i smanjenje supraorbitalnog
tarusa; no, te karakteristike nisu zajednicki izvedene 1 jedinstvene samo za Afriku, te stoga ne
¢ine nedvosmislenu africku kladogenezu (Smith i sur. 1989). Drugi intrigantni detalj je
primjetio 1 Stringer (1993), koji je detektirao morfometricke znacajke prijelazne grupe
africkih fosila kod fosila sa kineskih nalaziSta, tocnije sa nalaziSta Maba i Dali. Stringer
(1993) je naglasio da je feneticka sli¢nost izmedu primjeraka afric¢kih 1 isto¢noazijskih mladih
arhai¢nih modernih ljudi veoma velika. Karakteristike koje oznacavaju pojavu modernih ljudi

u Africi, su ujedno i karakteristike koje oznacavaju pojavu modernih ljudi diljem svijeta;



stoga mozemo zakljuciti da afri¢ka tranzicija k modernim ljudima nije primarna, kao §to tvrdi
model potpune zamjene, jedino ako moze biti ustvrdeno da je ta tranzicija prethodila
dokazima tranzicije u drugim regijama (Smith 1 sur.1989).

Za nalaze iz prijelazne skupine uglavnom se rabi taksonomska kategorija Homo sapiens
sapiens, no odredene arhai¢ne odlike joS su prisutne (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Najraniji
argument za starost modernih ljudi u Africi baziran je na skeletnim ostacima iz nalaziSta
Klasies River Mouth, Border Cave, Omo Kibish (Omo I), te Herto. Ove nalaze karakteriziraju
modernije anatomske odlike, kao: smanjeni Ceoni greben, koji se razlikuje od arhai¢nih
afrikanaca (Florisbad, Ngaloba), no joS je uvijek ve¢i od tipi¢nih modernih Afrikanaca, te
relativno vertikalne ¢eone kosti (Smith i sur. 1989).

Na nalazis$tu Omo Kibish u Etiopiji, nadeni su ostaci kostura i dijela lubanje Omo I, te
djelomi¢no ocuvani kranijalni nalazi Omo II (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009). Dok primjerak
Omo II prikazuje arhai¢ne odlike u supraorbitalnoj regiji (Day 1969), primjerak Omo I
prikazuje znatno modernije anatomske odlike. Razlike u anatomiji je moguée objasniti na dva
nacina: a) stupanj varijacije unutar te populacije je bio vrlo velik (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009),
b) Omo 11 Omo II ne pripadaju istoj populaciji i nisu istodobni (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009).
Nalaz Omo I prikazuje moderne odlike kranijalnog luka i vidljive strukture brade (Smith 1 sur.
2012). 2005. godine McDougalll i suradnici su datirali nalaz Omo I u period prije 104 tisuca
godina.

U $pilji Border u juznoj Africi, nadeni su ostaci nekoliko osoba. Vise autora opisuje ostatke
kao anatomski moderne (Rightmire 1979, Brauer 1984, Morris 1992), no postoje detalji
anatomije koji pokazuju 1 arhai¢ne odlike (Smith 1 sur. 1989). Ostaci su stari oko 75 tisuca
godina (Griin i sur. 2003).

Lubanje Omo I i Border Cave I pruZzaju moguénost rekonstrukcije kranijalne forme i drugih
detalja morfologije. Iste imaju relativno vertikalne ¢eone kosti (squama frontalis) i visoke
kranijalne lukove, §to 1 jest u prilagodi s obrascima nadenim kod anatomski modernih Homo
sapiensa (Smith 1 sur. 1989). Smith i suradnici (1989) su napravili razne multivarijantne
analize koje su oba primjera uvrstile sa ili blizu drugih rano modernih i nedavnih afri¢kih
primjera i uzorka, a ujedno dalje od arhai¢nih. Na temelju cjelokupnog morfoloskog uzorka
hominina sa nalazista Border Cave, Omo I i Klasies River Main Site, Smith 1 suradnici (1989)
svrstavaju iste medu anatomski moderne ljude Afrike, iako naglaSavaju neke primitivne
aspekte Sto je zapravo i1 za ocekivati kod veoma ranih predstavnika anatomski modernih ljudi.
Na nalaziStu Herto nadene su dvije lubanje odraslih osoba, te jedna djecja (Jankovi¢ i

Karavani¢ 2009). Anatomske odlike bliske su suvremenim ljudima, ali s odredenim arhai¢nim



anatomskim odlikama (White i sur. 2003). Lubanja Herto 1 je nadena u deformiranom stanju,
no jasno je da prikazuje modernu morfologiju ljudske lubanje (Smith i sur. 2012). Iako je
vidljiva istaknut nado¢ni rezanj, nema znakova prognatizma (Smith i sur. 2012). Nalaz Herto
2 je nesto robusniji od Herta 1, no ni njegova morfologija ne odstupa od modernog ljudskog
obrasca (Smith i sur. 2012). Djecja Herto 5 lubanja takoder pokazuje anatomski moderan
obrazac (Smith i sur. 2012), a datirana je u period izmedu 154 i 160 tisu¢a godina prije
sadasnjosti (Clark i sur. 2003).

Wolpoff 1 Lee (2012) su ustvrdili da je upravo muska lubanja iz nalaziSta Herto u Etiopiji
veoma korisna u ispitivanju problema Sirokog prihvacanja da su sve Zzivuée ljudske
populacije na posljetku potomci iz Afrike. Opis lubanje (White i sur. 2003) je ponukao mnoga
pitanja o porijeklu modernih ljudi i u ovom slu¢aju sudbini neandertalaca. Zajedno ta dva
pitanja se bave obrascem evolucije nedavnih populacija, jer ako je podrijetlo nedavnih
populacija jedinstveno afri¢ko, neandertalci nisu mogli imati vaznu ulogu u njihovoj evoluciji
(Wolpoff i Lee, 2012). Wolpoff i Lee (2012) ovdje razmatraju hipotezu da li su neandertalci
zavrs$na tocka vrste koja se razlikovala od africke vrste, ukljucujuéi i Herto, koja je vodila do
dana$njih modernih ljudi. Nadalje ovdje je razmatrana mogucénost jedinstvenog africkog
podrijetla s pretpostavkom da je ta hipoteza to¢na, te je testirana prisutnost dokaza posljedica
takve hipoteze (Wolpoff i Lee. 2012). Za primjerke neandertalske vrste o¢ekuje se da ¢e biti
viSe razli¢iti od Herta nego $to bi bili od zajedni¢kog pretka Herta 1 neandertalaca, jer je veca
geneticka udaljenost od Herta do neandertalaca, nego Sto je od ili Herta ili neandertalaca do
njihovih zajednickih predaka (Wolpoff i Lee. 2012). Nadalje, izmjerili su sli¢nosti izmedu
velike muske lubanje iz Herta 1 12 drugih muskih lubanja iz srednjeg i1 gornjeg pleistocena iz
Afrike i drugih regija diljem svijeta, kako bi ispitali obrazac slicnosti (Wolpoff i Lee 2012).
Takoder su istrazili da li sli€nosti izmedu Herta 1 drugih pleistocenskih afrikanaca otkrivaju
posebnu africku grupu. Pokazali su da usporedba drugih lubanja s Herto lubanjom upucuje na
to da se europski suvremenici nisu razvijali u drugacijem smjeru od afrikanaca (Wolpoff i Lee
2012). Wolpoffu i Lee (2012) navode da je afri¢ko podrijetlo ¢ovjecanstva samo jedno od vise
postojecih izvora,a africka grupa nije zasebna vrsta, te su neandertalci takoder jedni od
predaka danasnjih europljana i drugih neafri¢kih populacija.

Europska paleo-subgrupa’, ukljutujuéi i neandertalce je tokom vremena evoluirala u smjeru
sve vece slicnosti sa potomcima iz Herta, a ne vece udaljenosti. Uskladivanje africke i

europske paleo-subgrupe pokazuje prisutnost toka gena izmedu njih, te takve paleo-subgrupe
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Palaeo-deme: lokalna grupa ciji se ¢alanovi medusobno kriZaju, a nalazi se unutar neke odredene geografske
populacije



mozemo gledati kao varijacije unutar velike jedinstvene ,,metapopulacije* (Hawks i Cochran,
2006).

Smith i suradnici (2012) takoder naglasavaju da iako vecina nedavne ljudske genetske
varijacije proizlazi iz Afrike, ne znaci nuzno da je sva ljudska genetska varijacija proizasla iz
Afrike (Relethford 2001, Templeton, 2002, Green i sur. 2010). lako nam primjer iz Herta
(White 1 sur. 2003), pa tako i iz Omo-Kibisha I sugeriraju da je najranija pojava modernih
ljudi locirana u isto¢noj africkoj regiji, Wolpoffi Lee (2012) su ovom studijom potvrdili da ne
postoji apsolutna zamjena i1 prevlast te rane moderne africke populacije nad lokalnim
stanovnistvom, ve¢ je doSlo do mijeSanja ranih anatomski modernih ljudi s arhai¢nim
populacijama (Smith 1989, 1991, Smith i sur. 2012).

Na posljetku, moramo spomenuti i nalaziste Klasies River, koje takoder igra veliku ulogu u
debati porijekla modernih ljudi. Naime, na nalaziStu je nadeno viSe ljudskih ostataka,
datiranih izmedu 60-120 tisu¢a godina prije sadaSnjosti (Griin i sur. 1990, Deacon i
Sahuurman 1992), koji prikazuju moderne morfoloske odlike, no stupanj anatomske
modernosti kojeg ovi ljudski fosili dosezu, bilo je srediSnje pitanje mnogih debata (Pearson
2013). Na nalazistu je nadeno 5 fragmentiranih donjih Celjusti, ¢eona kost, lijeva jagodicna
kost, 2 fragmenta gornje Celjusti, najmanje 10 izoliranih zubi, fragmentirana palcana i lakatna
kost, nekoliko kraljezaka i kosti donozja (Pearson 2013). Argumenti protiv anatomske
modernosti ovih primjeraka su se generalno pojavili unutar konteksta pobornika
multiregonalnoga modela (Wolpoff 1989, Wolpoff i1 Caspari 1996).

Prema podacima koje su iznijeli Brauer i Singer (1996) primjerak iz nalazista Kabwe je veci
od onoga iz Klasiesa, no prema mjerama Wolpoffu i Caspari (1996) je manji. Ono §to je u
ovakvim debatama zajednicko jest poglavito pitanje modernosti, odnosno §to bi to¢no znacilo
biti moderan ¢ovjek? Prema tome i cijela interpretacija primjerka iz Klasiesa ovisi o tome
kako ¢emo definirati modernost. Iako bismo se mogli okrenuti modernim znacajkama
primjeraka iz Klaisesa (kao nedostatak naglasenog supraorbitalnog dijela kod primjera KRM
1642, iako je moguce da taj primjer predstavlja dijete; ili pojava brade KRM 41815), moramo
se zapitati da li par znacajki €ini primjerak moderan (Wolpoff i Caspari 1996). Okrenemo li se
arhai¢nim znacajkama, vidjeti ¢emo da se pokazuju neke kojih nema niti kod jedne moderne
populacije (recimo najvecoj i najmanjoj donjoj Celjusti nedostaje izraZzena brada). Smith
(1992, 1993) i Frayer (1993) su naglasili da razvoj brade na mnogim donjim celjustima jest
bio veoma slab ili ga uopce nije bilo; nadalje uocili su sli¢nost s kasnim neandertalcima iz
Vindije koji prikazuju sli¢an stupanj razvitka brade. Takva mjeSavina arhai¢nih i modernih

znacajki je neSto Sto bi bilo apsolutno logi¢no kod prijelaznih primjeraka, koji su u procesu



,modernizacije* (Trinkaus, 1993). Po misljenju Wolpoffa 1 Caspari (1996) ako je moguce
postaviti dijagnozu modernosti, onda to mora biti na regionalnom nivou, glede na to da
geografske varijacije mogu utjecati na vremenske trendove. Ono §to je sigurno, jest da primjer
zigomaticne kosti iz nalaziSta Klasies River morfoloski prikazuje neke moderne, ali i neke
arhai¢ne karakteristike, koje jesu slicne neandertalcima, no zasigurno mozemo reci da
zigomati¢na kost nije neandertalska, ve¢ da odrazava mozaik znacajki koje karakteriziraju
cjelokupni uzorak iz Klasies Rivera (Smith i sur. 2012, Jankovi¢ i sur. 2016). Bréuer i Singer
(1996) su isto tako naglasili da neki morfoloski detelji primjeraka iz Klaises Rivera nisu
,»tipicno* moderni, no nisu iskljuceni iz modernog raspona varijacija. Stupoliki prednji proces
kod jagodicne kosti iz Klasies River nalaziSta potvrduje ranija nagadanja o zabiljezenim

arhai¢nim elementima (Jankovi¢ i sur. 2016).



ARHEOLOSKI PODACI

Predlagatelji modela poznatog kao ,ljudska revolucija“ tvrde da se moderno ljudsko
ponasanje pojavilo odjednom, te gotovo simultano diljem cijeloga staroga svijeta, prije
priblizno 45-50 tisu¢a godina (Binford 1989, Mellars i Stringer 1989, Klein, 1994, 2000,
Diamond 1992, Mellars 1995, Nobel i Davidson 1991, Tattersall 1995, Bar-Yosef 1998). Taj
fundamentalni zaokret u ponasanju predstavlja kognitivhu prednost, moguéu reorganizaciju
mozga, te porijekla jezika i govora (White 1982, Mellars i Stringer 1989, Diamond 1992,
Byers 1994, Mithen 1994, Klein 1995). Posto su najraniji fosili modernih ljudi, Homo sapiens
sapiens (sensu stricto), nadeni u Africi, 1 na podrucju Levanta te su datirani u razdoblje
prijegotovo 100 tisu¢a godina, model ,,ljudske revolucije® stvara vremenski odmak izmedu
pojave anatomske modernosti i modernog ponasanja (McBrearty i Brooks 2000). Mnogi
zagovaratelji ,,ljudske revolucije* tvrde da su nalazi iz perioda prije 45-50 tisu¢a godina,
zapravo smjesteni u srednje kameno doba, desetke tisu¢a godina ranije. Ti nalazi ukljucuju
ostricu 1 mikroliticku tehnologiju, kostano orude, specijaliziran lov, razmjena dobara na
velikoj udaljenosti, sistemti¢na obrada i1 koriStenje pigmenta za umjetnost i dekoracije
(McBrearty i Brooks 2000). Nalazi se ne pojavljuju odjednom i skupa, nego na nalaziStima
koja su na Siroko rasporedena u vremenu i prostoru. To bi sugeriralo postupno prikupljanje
»paketa® modernog ljudskog ponaSanja u Africi te kasnijeg Sirenja u ostatak staroga svijeta
(McBrearty i Brooks 2000). Africki fosilni podaci srednjega i ranog gornjeg pleistocena u
jednoj mjeri pokazuju kontinuitet, te se da naslutiti veza izmedu anatomskih napredaka i
napredaka u ponasanju odnosno tehnologiji. Pojava tehnologije srednjeg kamenog doba, te
prvi znakovi modernog ponasanja su paralelni s pojavom Homo helmei-a ili arhai¢nog Homo
sapiensa (fosili iz Brauerove mlade grupe), koji se pojavio prije otprilike 250-300 tisuca
godina (McBrearty 1 Brooks 2000).

Jo§ davno je postalo jasno da afri¢ki arheoloski nalazi ne mogu biti popraceni, odnosno
paralelni s europskim paleolitickim modelom (McBrearty 1 Brooks 2000). Uskoro je
napravljena posebna shema za ranije, srednje i kasnije kameno doba u Africi (Goodwin i van
Riet Lowe 1929) kako bi se naglasila njihova razli¢itost od donjeg, srednjeg i gornjeg
paleolitika Europe. Rano kameno doba (early stone age - ESA), srednje kameno doba (middle
stone age - MSA) i kasno kameno doba (later stone age - LSA) su na pocetku bili definirani
na temelju tehnoloskih analiza nalaza iz juzne Afrike (Goodwin 1928, Goodwin 1 van Riet
Lowe 1929). Rano kameno doba predstavlja oldovan i1 aSelejen industrije; srednje kameno

doba ukljucuje vecu prisutnost odbojaka i §iljaka, kojima cesto prethodi dobro pripremljena



jezgra; kasno kameno doba je okarakterizirano mikrolitickom tehnologijom (McBrearty i
Brooks 2000).

Zbog kasne pojave modernih ljudi i kompleksnog ponaSanja u Europi, arheolozi koji su radili
u Africi su osmislili pojam sli¢ne ,,ljudske revolucije za to podrucje (McBrearty i Brooks
2000). Potpuno razvijeno moderno ljudsko ponaSanje, ukljucuju¢i planiranje, sofisticiranu
tehnologiju 1 upotrebu resursa, te simbolicko ponaSanje u obliku dekorativne umjetnosti, je
jasno prisutno u africkom kasnom kamenom dobu (McBrearty i Brooks 2000). Kao rezultat
toga, tranzicija izmedu srednjeg i kasnog kamenog doba je postala usporednom s prijelaskom
srednjeg u gornji paleolitik Europe i pojavom tamosnjeg modernog ponasanja (McBrearty i
Brooks 2000). Posljedi¢no, najraniji antomski moderni ljudi koji se pojavljuju unutar
kontektsa MSA, nisu bili prihvaéeni kao potpuno moderni ljudi. Prema McBrearty i Brooks
(2000) ne postoji ,,ljudska revolucija“ u Africi, ve¢ je to pokusaj da se nasilno uklopi africki
model u europski. Nadalje, one odbijaju ideju vremenskog odmaka izmedu anatomske
promjene i promjene u ponasanju koje je predlozio Klein (1992, 1994, 1998).

Na koji nacin se hominini iz sve tri Brauerove grupe razlikuju u svojoj adaptaciji i u drugim
aspektima njihova ponasSanja? ArheoloSki podaci su jako dobar izvor za proucavanje
ponaSanja, te mogu posluziti u razjasnjavanju dogadaja unutar srednjeg kamenog doba u
Africi (McBrearty i Brooks 2000). Najprimjetniji dogadaj u ponasanju u kasnom srednjem
pleistocenu arheoloskih podataka u Africi jest nestanak aSelejenske industrije prije otrpilike
200 000 godina, te njezina zamjena s raznolikim tradicijama MSA. Prema tome McBrearty 1
Brooks (2000) smatraju da se razumijevanje okolnosti koje okruzuju porijeklo modernih ljudi
krije u kasnom aSelejenu odnosno ranom MSA. Najraniji anatomski moderni ljudi na tlu
Europe pojavili su se 150 000 godina kasnije nego na tlu Afrike, stoga dolazi do zabune,
posto su pripadnici europskih najranijh modernih populacija koristili tehnologije gornjeg
paleolitika, da se generalno pojava modernog Homo sapiensa veze sa gornjepaleolitickim
industrijama (McBrearty i Brooks 2000).

ASelejen ukljucuje velike Sacnike, dok vecini industrija srednjeg kamenog doba pripadaju
manji odbojci, dobiveni old pripremljene jezgre, a ta se tehnologija ¢esto naziva Tehnologija
3 (Mode 3)* (Clark 1977). Napustanje sjekira i zamjena s manjim orudem upuéuje na duboku

tehnoloSku reorganizaciju (McBrearty i Brooks 2000).

*Mode 3 pretpostavlja Sirenje tehnologije pripremljenih jezgri u Africi i u Euroaziji, sukladno sa Sirenjem
hominina koji su bili posljednji zajednicki preci neandertalaca i ranih modernih ljudi.

Promjena sa srednjeg na gornji paleolitik Europe je promjena s Tehnologije (Mode) 3 na Tehnologiju (Mode) 4;
medutim u Africi u srednjem kamenom dobu su prisutne Tehnologije (Modes) 3,4 i 5 (prema Clarku 1997).



Dok se hominini ne mogu nuzno povezati s artefaktima koji su nadeni u njihovoj blizini ili u
istim slojevima, mozemo vidjeti asocijaciju u njihovoj konzinstenciji. Fosili iz Briduerove
starije grupe su u svim slucajevima u asocijaciji s oldovanskim ili aSelejenskim artefaktima
(ili africkom ESA tehnologijom), dok su fosili iz Brauerove mlade i prijelazne grupe u
asocijaciji s tehnologijom srednjeg kamenog doba (MSA). Prema tome, mozemo zakljuciti da
se velika adaptivna promjena dogodila u prijelazu tehnologije ranog kamenog doba na
tehnologiju srednjeg kamenog doba, §to odgovara i pojavi nove populacije; prema tome jasno
je da se znacajke koje dijagnosticiraju fizicku modernost pojavljaju paralelno s tehnologijom
srednjeg kamenog doba (MSA), a ponaSanje se kao 1 anatomija razvijalo postepeno
(McBrearty 1 Brooks 2000).

U europskoj gornjepaleolitickoj tehnologiji prevladava prisutnost sjeciva, te je stoga izrada
sjeCiva smatrana klju¢nim aspektom ,,ljudske revolucije® (Mellars 1 Stringer 1989). Izrada
sjeCiva zahtijeva kognitivne sposobnosti opazanja i razumijevanja oblika artefakta koji se Zele
dobiti od sirovog materijala, te proizvodnog procesa koji je potreban da se dobe zeljeni
artefakti (McBrearty i Brooks 2000). Medutim, isti se argumenti mogu upotrijebiti i za
kognitivnu profinjenost izrade ranijih oblika artefakata, kao sjekira (Roche 1 Texier 1991) ili
levaloaskih odbojaka (Roebrooks i sur. 1988). U Africi, izrada sjeCiva vufe dugacku
tradiciju. Sjeciva su nadena na pred-orinjasijenskim nalazistu Haua Fteah u Libiji (McBurney
1967, Chazan 1994) koje je datirano (Klein 1 Scott 1986) izmedu 127 1 75 tisu¢a godina prije
sadasnjosti, a sjeciva proizvedena levaloaskom tehnologijom se pojavljuju u srednjem
kamenom dobu u dolini rijeke Nil prije 200 000 godina (van Peer 1992, Kleindienst 2000). U
juznoj Africi proizvoditelji MSA industrije su proizvodili sjeciva od razli€itih tipova jezgri
(Sampson 1972, Volman 1984, Kuman i Clarke 1986).

Prisutnost kamenih $iljaka je takoder jedna od karakteristickih odrednica srednjeg kamenog
doba (MSA) (Goodwin i van Riet Lowe 1929). Mnogi Siljci u srednjem kamenom dobu su
koristeni za lov iz udaljenosti, na velike zivotinje. Milo (1998) je nasao vrsak $§iljka u tijelu
velikog bovida, te slicne ubodne rane kod antilopa u depozitu iz srednjeg kamenog doba, na
nalazi$tu Klasies River, u juznoj Africi. Diljem Afrike nadeni su i retusirani $iljei kolji su
takoder sluzili kao projektili; napravljeni su veoma pazljivo, tanko i simetricno (McBrearty 1
Brooks 2000). Manja veli¢ina nekih Siljaka iz kasnijeg srednjeg kamenog doba upucuju da su
se isti koristili kao luk i strijela (Gresham i Brandt 1996).

Razliciti tipovi Siljaka diljem Afrike u srednjem kamenom dobu zasigurno odraZavaju lokalne

tradicije, kao 1 razliCite aktivnosti populacija. Takav geografski obrazac rasprostranjenosti



razliCitih tipova artefakata sa istom funkcijom je viden kao arheoloski stil (Sackett 1977,
Hodder 1985, Conkey 1990).

Geometricki mikroliti u Europi nisu poznati prije ulucijen industrije u Italiji, a u Africi se
pretezno pojavljuju u kasnom kamenom dobu (LSA), iako ima i par nalaza istih iz srednjeg
kamenog doba (McBrearty i Brooks 2000). Na nalazistima Klasies River (Singer i Wymer
1982, Deacon i sur. 1984) i Border Cave (Beaumnont 1973, Butzer 1978) nadeni su nesto tezi
1 ve¢i geometri¢ki mikroliti, od onih iz kasnijeg kamenog doba Afrike, te su stoga pripisani
prijalaznoj africkoj Howiesons Poort/Mumba grupi (McBrearty i Brooks 2000). Ova grupa je
dobila ime po nalaziStima Howiesons Poort 1 Mumba u Africi, koja u svojim artefaktima
iskazuju tehnoloske karakteristike i srednjeg i kasnog kamenog doba u Africi u (McBrearty i
Brooks 2000). Mikroliti Mumbe i Howiesons Poort-a podrzavaju prisutnost kompozitnih
projektila u Africi oko 65 000 godina prije sadasnjosti, $to je oko 30 000 godina prije nego Sto
su se isti pojavili u Europi (McBrearty 1 Brooks 2000).

Sto se ti¢e kostanih artefakata, u Africi postoji vidljiv trend njihove uporabe iz srednjeg
kamenog doba do kasnijeg kamenog doba.

No, porijeklo modernog covjeka ne mozemo u potpunosti razumijeti bez da se dotaknemo
ponaSanja. Postoji nekoliko arheoloskih pokazatelja modernog ponaSanja, kao Sto su
ekologija, tehnologija, ekonomija i drustvena organizacija, te simbolicko ponasanje
(McBrearty i Brooks 2000). Kada govorimo o nalazima i podacima iz srednjeg kamenog doba
Afrike, mozemo izdvojiti sljede¢e moderne aspekte ponasanja tadasnjih ljudi: na podrucju
ekologije — Sirenje 1 okupiranje veceg broja razli¢itih terena, prilagodba okolini i1 bolje
iskoriStavanje okoline (McBrearty i Brooks 2000). Na podruc¢ju tehnologija — nove liticke
tehnologije: sje€iva, mikrosjeciva, standardizacija unutar formalnih kategorija oruda, orude od
novih materijala, orude s posebnom namjerom (projektili), povecani broj kategorija oruda,
veca kontrola vatre. Na podrucju ekonomije i drustvene organizacije — razmjena dobara na
vecu razdaljinu, specijalizirani lov, sezonsko iskoriStavanje resursa, strukturna uporaba
domacega prostora (McBrearty i Brooks 2000). Na podru¢ju simbolickog ponaSanja —
regionalni stil izrade artefakata, koriStenje pigmenta, slika i prezentacija, pogrebi s dodacima,
ritualnim objektima.

Pojavu arhai¢nih Homo sapiensa Briuerove mlade grupe ili prijelazne africke grupe, prati i
promjena u ponasanju 1 izradi artefakata, pristuna u srednjem kamenom dobu Afrike, Sto
skupa s filogenetskom vezom medu pripadnicima arhai¢nih Homo sapiensa i prvih modernih
Homo sapiensa oznaCava kontinuirani anatomski i kulturni razvoj na podrucju Afrike

(McBrearty 1 Brooks 2000). Rane moderne ljudske populacije (kasnog) srednjeg pleistocena



Afrike su bile relativno male i raSirene, Sto je rezultiralo gradualnim napretkom i postepenom
prilagodbom modernih ljudi. Prema tome, McBrearty i Brooks (2000) pokazuju da je
,moderno* ponasanje rezultat razvojnog procesa kojeg nalaze unutar srednjega kamenog doba
Afrike. Modernizacija u ponasanju vjerojatnije predstavlja niz regionalnih promjena unutar
lokalnih zajednica (kao S$to je pokazano da najranije industrije gornjeg paleolitika
Satelperonijen, seletijen imaju ishodiSte unutar lokalnog musterijena), te nije moguce vidjeti

naglu promjenu u ponasanju izmedu dvaju populacija tog razdoblja (Jankovic¢ 2004).
glu promj p y Ju pop ja tog y



GENETICKI PODACI

Motivacija za koriStenje genetike u svrhu dobivanja odgovora dolazi iz pretpostavke da je
geneticka varijacija u danaSnjem svijetu odraz proslosti (Relethford 1998). Ako geneticke
podatke kombiniramo sa fosilnim i arheoloSkim podacima mozemo do¢i do nekih odgovora

na osnovna pitanja vezana uz povijest ljudske populacije.

Vec¢ina naSe DNK nalazi se u jezgri stanice, no u naSim se stanicama, tocnije citoplazmi,
nalazi i tzv. mitohondrijska DNK. Glavni razlog zbog kojeg se ve¢ina ranih molekularnih
istrazivanja koristila upravo mitohondrijskom DNK jest Cinjenica da je stopa mutacije
mtDNK do deset puta brza od stope mutacije jezgrene DNK, Sto omoguéava preciznije
mjerenje promjena (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Cann i suradnici (1987) su, koriste¢i se
uzorcima mitohondrijske DNK suvremenih ljudi, ustanovili da je raznolikost mtDNK
sekvenci bila najveca unutar africkog uzorka. Veca razina raznolikosti unutar Afrike je bila
dosljedna s modelom africke evolucije (ili model potpune zamjene), naravno, pod
pretpostavkom da §to je populacija starija, to je viSe akumuliranih mutacija (Cann i sur. 1987).
S obzirom da je Afrika pokazala najvecu razinu raznolikosti mtDNK, smatrana je mjestom
gdje su nastali 1 od kuda su se Sirili antomski moderni ljudi. Nadalje, veca geneticka
raznolikost Afrike je opaZena i kod mikrosatelitske DNK (Bowcock i sur. 1994, Deka i sur.
1995, Jorde i sur. 1995, Tishkoff 1 sur. 1996) i kraniometrickih podataka (Relethford 1
Harpending 1994).

Najvjerojatnija interpretacija novih podataka koje pruza mitohondrijska DNK je da je
zajednicki predak (u ovom slucaju ,,majka*) svih mtDNK sekvenci modernih ljudi zivio u
Africi prije 200 000 — 100 000 godina (Cann 1 sur. 1987, Stoneking i Cann 1989, Delson
1988). Ta inicijalna otkrica su bila potvrdena i1 ponovno istraZzena od niza stru¢njaka (Vigilant
i sur., 1991, Stoneking i sur. 1992). U to vrijeme ova otkri¢a su bila podvrgnuta kritikama od
strane zagovornika multiregionalnog modela (Wolpoff 1989, Smith i sur. 1989, Frayer i sur.
1993). Usprkos tome, podaci dobiveni iz mtDNK su bili podrzani ranim, globalnim analizama
polimorfizama u ljudskim proteinima i1 krvnim grupama (Jones 1 Rouhani 1986, Wainscoat 1
sur. 1986, Nei i Roychoudhury, 1982), koji su takoder pokazali veliku vjerojatnost africkog
podrijetla modernih ljudi, te starost od 100 000 godina za razdvajanje populacija, iako neke

moderne analize sugeriraju drugaciji obrazac (Excoffier i sur. 1987).



Sto se ti¢e genetiCke raznolikosti medu populacijama, pregledom razligitih genetickih
podataka na razini populacije, uvijek je dobiven isti rezultat — sub-saharske africke populacije
su geneticki udaljene jedne od drugih, dok su ne-africke regionalne populacije viSe slicne
jedne drugima (Relethford 1998). Takvi obrasci su tipi¢ni kod analiza mtDNK (Vigilant i sur.
1991, Jorde i suradnici 1995), Y kromosoma (Underhill i sur. 1997), kod mikrosatelitne DNK
(Bowcock 1 suradnici 1991, Mountain 1 Cavali-Sforza 1994), te kod kraniometrije (Lynch
1989).

Veca udaljenost izmedu africkih populacija se podudara s modelom potpune zamjene, koji
tvrdi da je do prve raspodijele doSlo izmedu africkih i ne-africkih populacija. Nadalje,
gledajuéi iz tog stajaliSta, Europa i Azija su geneticki vise slicne jedna drugoj, nego Sto bi i
jedna od njih bila sli¢cna s Afrikom, a razlog tome je Sto dijele blizeg zajedni¢kog pretka

(Relethford 1998).

Relethford i Harpending (1994) upozoravaju i na alternativno objasnjenje, gdje geneticki
markeri i kraniometri¢ki podaci mogu ukazati na to da obrazac genetickih udaljenosti medu

dana$njim ljudima moze biti i rezultat varijacije u veli¢ini populacije i stopi genetskog toka.

Znanstvenici su uvidjeli su da je joS teze nacéi 1 okarakterizirati obrazac varijacije DNK
sekvence u ljudskom Y kromosomu, jer vecina sekvenci medu pojedincima bila identi¢na, no
kada su stru¢njaci poceli identificirati polimorfna mjesta, Y kromosomi su pokazali veoma
slican obrazac mtDNK (Lucotte 1992, Hammer 1995, Hammer 1 Horai 1995, Pddbo 1995,
Jobling 1 Tyler-Smith 1995, Hammer 1 Zegura 1997, Hammer 1 sur. 1997, Seielstad 1 sur.
1999). Kada se spoje analize Y kromosoma i mtDNK dobimo podatak da je zajednicki predak
zivio prije 141.5 £ 15.6 tisu¢a godina u Africi (Cruciani i sur. 2011). Africko podrijetlo Y
kromosoma je bilo potvrdeno 1 daljnjim analizama (Underhill i sur. 2001, Semino i sur. 2000,
Kayser 1 sur. 2001, Ke 1 sur. 2001, Tyler-Smith 2002, Tishkoff i1 sur. 2007, Karafet 1 sur.
2008). Dodatne analize Y kromosoma su pokazale da nakon Sirenja iz Afrike, u gornjem
pleistocenu, neki pripadnici su se vratili na kontinent iz Euroazije (Hammer i sur. 1998,
Cruciani i sur. 2002). Ova se povratna migracija moze povezati sa Sirenjem modernih ljudi

diljem sjeverne Afrike (Olivieri i sur. 2006).



AZIJA

Kako su moderni ljudi poceli sa svojom ekspanzijom iz Afrike u kasnom pleistocenu, najprije
su dosli do jugozapadne Azije, Sto je 1 bilo logicno jer je ta regija spajala dvije strane staroga
svijeta. Moderni ljudi iz Afrike su do Azije stigli ili preko Sinajskog poluotoka do Levanta, ili
preko Bab al-Mandab tjesnaca koji povezuje rog Afrike i Arapski poluotok (Lahr i Foley
1998, Armitage i sur. 2011). Stoga, ne cudi da je Levant veoma zanimljivo podrucje koje
moze pruziti pregrst podataka vezanih za gorucu raspravu da li je doslo do krizanja izmedu
modernih ljudi koji su se Sirili iz Afrike i lokalnih populacija (neandertalci) koje su obitavale
na podrucju Levanta (Kramer i sur. 2001). Upravo je Levant klju¢na regija za razumijevanje
uloge Afrike u podrijetlu modernih ljudi, jer se ta problematika pretezito veze na pitanje da li
su moderni ljudi bila nova vrsta, $to se jedino moZe odgovoriti sa susretom (pretpostavljene)
druge vrste (Kramer i sur. 2001). Kao §to je ranije spomenuto, na podru¢ju zapadne Azije
nalazimo nalazista s fosilnim ostacima neandertalaca, ali i ranih modernih ljudi. Najvazniji
lokaliteti na kojima su pronadeni ostaci neandertalaca na tom podrucju su Spilje Tabun i

Kebara, te nalazista Amud i Shanidar.

U $pilji Tabun u Izraelu pronadeni su kodturni ostaci dviju osoba (Garrod i Bate 1937),
najvjerojatnije Zene 1 muskarca. Datiranje slojeva upucuje na starost izmedu 100 1 120 tisuca
godina prije sadaSnjosti (Griin i Stringer 1991). lako danas vecina autora prihvaca te nalaze
kao isto¢nu varijantu neandertalske populacije, u prvim objavama nalaza McCown 1 Keith
(1939) rabe za njih ime Palaeoanthropus palestinensis premda upozoravaju na sli¢nosti s
europskim neandertalcima. Osim ljudskih ostataka, nalazi liticke industrije Spilje Tabun vrlo
su vazni, jer se zahvaljuju¢i dugotrajnijoj arheoloskoj 1 stratigrafskoj sekvenci mogla
uspostaviti kronologija paleolitika te regije (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009). Industrija koja
prevladava na nalaziStu 1 koju vezemo uz neandertalce jest musterijen (Jankovi¢ 1 Karavanié

2009).

U blizini nalaziSta Tabun je Spilja Kebara u kojoj je naden vrlo zanimljiv ukop. Iznimna
ocuvanost 1 polozaj trupla upucuje na namjeran ukop iako je nedugo nakon pokopa truplu
uklonjena lubanja (Arensburg i sur. 1985). Na temelju anatomskih analiza, nalaz se pripisuje
odraslome neandertalcu (Bar-Yosef i Vandermeersch 1991). Kao i na nalaziS§tu Tabun, i u

Kebari je nadeno mnogo musterijenskih alatki (Vandermeersch i Bar-Yosef 1989). Nalazi iz



Kebare su mladi su od onih na nalazistu Tabun i datirani su oko 60 000 godina prije

sadasnjosti (Valladas i sur. 1987).

Na izraelskom nalaziStu Amud pronadeni su ostaci najmanje tri osobe: fragmentirani kranij
Amud I (Holloway i sur. 2004), gornja ¢eljust Amud II i ukop djeteta mladeg od godine dana
(Suzuki i1 Takai 1970, Trinkaus 1984, Rak i sur. 1994, Hovers i sur. 1995). Datiranjem su
nalazi smjeSteni u razdoblje izmedu 60 1 45 tisu¢a godina prije sadaSnjosti (Griin i Stringer

1991).

Najvise neandertalskih nalaza s podrucja Levanta dolazi iz irac¢ke Spilje Shanidar u kojoj je
Solecki (1953, 1960) pronaSao ostatke najmanje sedam odraslih osoba i1 dvoje djece te mnoge
nalaze musterijenske kulture. Nalazi dolaze iz nekoliko slojeva koje okvirno valja pripisati
razdoblju od 80 do 60 tisu¢a godina prije sadasnjosti (Trinkaus 1983). Vjerojatno najpoznatiji
nalaz je Shanidar I, kostur odraslog muskarca kranijalnog kapaciteta oko 1600 ml (Holloway i
sur. 2004). Detaljne analize iz S$pilje Shanidar ne ostavljaju sumnju da je rije¢ o

neandertalcima (Stewart 1958, Solecki 1960, Trinkaus 1983).

Osim nalaza koje vecina znanstvenika pripisuje isto¢noj varijanti neandertalske populacije, na
tom su podru¢ju prisutni i rani anatomski moderni ljudi (Jankovi¢ i Karavanié¢ 2009). Sto se
tice cjelovitosti 1 koli¢ine uzoraka, najvazniji ostaci modernih ljudi stariji od 40 000 godina
prije sadaSnjosti su sa nalaziSta Skhil 1 Qafzeh, iz Izraela, a stari su priblizno 90 000 godina
(McCown & Keith 1939, Vandermeersch 1981, Tillier 1999 u Trinkaus 2005). Cini se da ovi
primjerci predstavljaju raspon Sirenja isto¢no africkih ranih modernih ljudi u jugozapadnu
Aziju tokom tople faze MIS 5 (stadij izotopa kisika)* (Trinkaus 2005). Proporcije tijela,
obrasci robusnosti udova, te povezana fauna na nalaziStu Qafzeh podrzavaju takvo
Sirenje/migraciju; no ostaje upitno Sto se dogodilo s tim populacijama, nakon $to su kasni
arhai¢ni ljudi ponovno zauzeli regiju tokom kasnijeg perioda OIS 5 pa sve do sredine OIS 3
(Trinkaus 2005). U slucaju da su izumrli ili se povukli nazad u Afriku tokom hladnijeg
perioda, raspon modernih ljudi u periodu starijem od 40 000 godina bi, u sustini, ostao u

granicama Afrike (Trinkaus 2005).

Vrlo blizu nalaziSta Kebara i Tabun, u $pilji Mugharet es-Skhiil, otkriveni su ostaci desetak
osoba razli¢ite dobi, ve¢inom namjernih ukopa (Garrod 1 Bate 1937). Varijacija u anatomiji

ljudi na tom je nalazi$tu vrlo izrazena (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Tako je lubanja Skhil V

4 Neparni brojevi stadija izotopa kisika oznacavaju interglacijale ili topla razdoblja



moderne anatomije i ¢esto u raspravama navodi kao primjer modernosti nalaza te Spilje, a
Skhal IV 1 IX, izgledaju mnogo arhaicnije te po svojim odlikama katkad slice neandertlalcima
(Corruccini 1992). McCown i Keith (1939) su smatrali da su ljudi iz $pilje Skhul dijelom
populacije kojoj pripadaju i nalazi s lokaliteta Tabun te za obje rabe ime Palaeoanthropus
palestinensis, no ve¢ina danasnjih znanstvenika misli da je rije¢ o anatomski modernim
ljudima koji pokazuju odredene arhaicne odlike (Schwartz i Tattersall 2003). Kranijalni
kapacitet odraslih osoba je prili¢no velik, oko 1554 ml za Skhal IV, 1520 ml za Skhal V i
1590 ml za Skhil IX (Holloway 1981). Najveci je problem uspostaviti kronologiju nalaza
budu¢i da datiranje slojeva i nalaza varira od 180-46 tisu¢a godina prije sadasnjosti, iako
veéina autora prihvaca da sami ukopi najverojatnije pripadaju razdoblju oko 100-90 tisuca
godina prije sadasnjosti (Griin i Stringer 1991, McDermott i sur. 1993). U $pilji je nadeno i

mnogo oruda musterijenske kulture.

U istrazivanjima Spilje Qafzeh smjeStene na planini Carmel u Izraelu, pronadeni su ostaci
viSe osoba, ve¢inom iz musterijenskih slojeva nalazista (Trinkaus 1993). Najbolje oCuvani
nalazi su kranij Qafzeh VI i kranij i dio kostura Qafzeh IX iz slojeva starih izmedu 120 i 80
tisuca godina (Valladas i sur. 1988, Griin i Stringer 1991). Datiranje provedeno izravno na
nalazu Qafzeh VI upucuje na starost izmedu 95 i 80 tisu¢a godina prije sadasnjosti
(Yokoyama i sur. 1997). Taksonomsko odredenje nalaza bilo je predmetom rasprave. D.
Brose i M. Wolpoff (1971) su predlozili da stanovnike Spilje Qafzeh valja smatrati
levantinskim neandertalcima, a vecina poslije provedenih analiza naglasava modernije
aspekte nalaza te ih smjeSta u ,,arhai¢ne* pripadnike modernih populacija (Howells 1974,
Stringer 1974, Vandermeersch 1981, Schwartz i Tattersall 2003). Varijacija uzorka je velika
kao 1 u slucaju nalaza s lokaliteta Skhul, Schwartz i Tattersall (2003) ¢ak razlikuju 2 morfa,
ovisno o prisutnosti arhai¢nih odlika pojedinih nalaza. Procjena kranijalnog kapaciteta za
Qafzeh VI je 1568 ml (Holloway 2000, Holloway i sur. 2004) a za Qafzeh IX 1508 ml
(Vandermeersch 1981).



Osim na podrucju zapadne Azije, zanimljive nalaze imao i na podrucju istocne Azije, gdje je
prvi puta naden, definiran i opisan Homo erectus (Wolpoff i sur. 1984). Kroz dugi niz godina
u paleoantropologiji, fosilni nalazi iz Isto¢ne Azije su bili koriSteni kod interpretacija ljudskih
fosila iz drugih geografskih regija (Wolpoff i sur. 1984). Rad na fosilnim materijalima iz
Istocne Azije je omogucio pojavu nekoliko shema za interpretaciju ljudske evolucije,

posebice za podrijetlo modernoga ¢ovjeka (Wolpoff i sur. 1984).

nalaza u spoju pleziomorfnih i apomorfnih odlika anatomije (Wu 1981, Wu i Poirier 1995).
Sloj 3 iz kojega fosil najverojatnije potjece star je izmedu 230 i 180 tisuca godina (Schwartz i
Tattersall 2003). Rane publikacije navode neke sli¢nosti s europskim neandertalcima (Wang i

sur. 1979), a drugi (Wu 1981) naglaSavaju modernije odlike (Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009).

Na nalazistu Maba naden je dio lubanje, koji je star izmedu 170 i 130 tisu¢a godina (Yuan i
sur. 1986). Opet, neki prepoznaju neandertalske odlike (Woo 1 Peng 1959, Pope 1992), a
drugi (X. Wu 1 M. Wu 1985) radije isticu sli¢nosti s ranijim populacijama s podrucja Azije

(Jankovi¢ 1 Karavani¢ 2009).

Lubanja i dio kostura odrasle osobe s nalaziSta Jinniu Shan (Wu 1988, Lu 1989) takoder
pripadaju toj prijelaznoj grupi te ga dio autora smatra kasnim pripadnikom Homo erectusa

(Wu 1988) ili arhai¢nim Homo sapiensom (Pope 1992).

U isto¢noj Aziji najstariji ostaci modernih ljudi su donja celjust i kosti tijela sa nalaziSta
Tianyuandong, Kina, datirani 35 000 godina prije sadasnjosti (Trinkaus 2005). Postoji 1 set
ostataka morfoloSki modernih ljudi sa razliitim izrazima arhai¢nih znacajki iz Mongolije,
Kine, te Koreje, starijih od 30 000 godina kojima, medutim, nedostaju radiometrijski datumi
(Trinkaus 2005). Klasi¢ni set azijskih primjeraka ranih modernih ljudi, kao onih s nalaziSta
Gornje S$pilje (Upper Cave) Zhoukoudian, te Minatogawa su mladi od 20 000 godina
(Trinkaus 2005).

Najmladoj skupini pleistocenskih nalaza pripadaju fosili ¢ija je anatomija vrlo bliska
suvremenim ljudima i nedvojbeno ih treba ubrojiti u vrstu Homo sapiens sapiens (Jankovi€ 1
Karavani¢ 2009). No, problem je ponovno nesigurno datiranje nalaza, Sto uvelike ograni¢ava
uvid u vrijeme pojave modernih ljudi na tlu Kine. Medu najranije anatomski moderne

populacije tog podruc¢ja ubrajamo nalaze tzv. Gornje Spilje lokaliteta Zhoukoudian (Jankovi¢ i



Karavani¢ 2009). Tri dobro ocCuvane lubanje i mnogi drugi fosilni nalazi pronadeni su
istodobno s klasicnim Homo erectus otkriCima na lokalitetu Zhoukoudian (Wu 1992).
Datiranje provedeno na nalazima faune upucuje na to da nalaze valja pripisati razdoblju

izmedu 35 1 30 tisuca godina prije sadaSnjosti (Wu 1 Poirier 1995).

Valja spomenuti i neka od poznatijih nalazis§ta Homo erectusa na podru¢ju Australoazije, kao:

nalaziSta Ngandong, Sambungmacan i Snagiran u Indoneziji.

Sangiran je znaCajan paleontoloski lokalitet u srediSnjem dijelu otoka Jave (Indonezija), oko
15 km sjeverno od grada Surakarta u dolini rijeke (Thorne 1980). NalaziSte je najpoznatije po

ostatacima Javanskog ¢ovjeka (Pithecanthropus erectus), danas svrstanog kao Homo erectus.

Soloski Covjek (Homo erectus soloensis) je prepoznat kao primjer Homo erectusa. Nalazi su
nadeni u fosilnim nalazi§tima duz rijeke Bengawan Solo na indonezijskom otoku Javi (Thorne
1980). Ovi su ostaci poznati i kao Ngandong nalazi, po imenu sela u ¢ijoj blizini su prvi put
pronadeni. Morfologija soloskog ¢ovjeka ve¢im dijelom je tipi¢na za Homo erectusa (Indriati
i sur. 2010). S obzirom na pronadeni kameni alat i gracilnu fizicku gradu, ovaj je primjer u
pocetku bio klasificiran kao podvrsta Homo sapiensa (pod imenom Javanthropus), te se
smatrao pretkom modernih australskih AboridZzina. Medutim, pomnija je analiza dokazala da

to nije tako (Rosenberg 1 Wu 2013).

NalaziSte Sambungmacan je smjeSteno na nasipu rijeke Solo, u blizini sela Poloyo, u sredistu

Jave. Na nalaziStu su takoder nadeni primjeri Homo erectusa (Rosenberg i Wu 2013).

Najraniji morfoloski moderni ljudi Australije su najprije datirani 40 000 godina prije
sadaSnjosti koriste¢i OSL metodu datiranja sedimenata jezera Mungo 1, no koriste¢i se
dodatnim "*C datiranjem, starost se pomaknula na 17 000 godina prije sadasnjosti (Trinkaus
2005). Drugi pouzdani datumi ljudskih ostataka kasnog pleistocena Australije su mladi od 20
000 godina (Trinkaus 2005).
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ARHEOLOSKI PODACI

Mnoge industrije sa prostora Levanta su veoma slicne klasicnom orinjasijenu zapadne i
srediSnje Europe (Border 1968, Neuville 1934, Garrod 1953). Nedavna otkri¢a klasi¢nog
Siljka s rascijepljenom bazom na nalaziStima Hayonim, Kebara i El Qusier, u Izraelu su samo
potvrdila da postoji veza izmedu tih industrija podrucja Levanta i orinjasijena Europe (Belfer-

Cohen 1 Bar-Yosef 1999, Bar-Yosef 2000).

Moramo spomenuti nalaziSte Ksar Akil, gdje se nalaze dvije temeljne komponente (u
slojevima 25-14), odnosno dva glavna stupnja: Ksar Akil faza A ili emiran (slojevi 25-21), te
Ksar Akil faza B ili ahmarian (slojevi 20-14) (Mellars 2006). Oba primjera predstavljaju
tipicne gornjopaleoliticke forme oruda (Mellars 2006). Te gornjopaleoliticke sekvence, koje
leze odmah nad musterijenskim slojevima, su datirane u period prije 45 000 — 50 000 godina
(Mellars 1 Tixier 1989). Taj period se poklapa sa datiranjem emiranskoga nalaziSta Boker
Tachtit u juznom Izraelu (Marks 1993, Mellars 1 Tixier 1989). Nedoumice su se pojavile
pretezito kod klasifikacije i terminologije sekvence bogate industrijama koja se nasla izmedu
emiran/ahmarian slojeva i slojeva klasi¢nog orinjasijena, a datirana u period izmedu 31 000 —
32 000 godina prije sadasnjosti (Mellars 1 Tixier 1989). Inicijalna klasifikacija ove sekvence
bila je ,levantski orinjasijen®, podijeljena u tri faze: A, B i C (Copeland 1987, Bergman
1987). Najmlada faza C pokazuje gotovo sve karakteristike klasicnoga orinjasijena (Mellars
2006). Nadeni su (pogotovo u slojevima 10-11) i brojne plo¢ice Dufour i Font Yves forme
(Mellars 2006). Te forme malih retuSiranih plocica su nadene ispod slojeva klasi¢nog
orinjasijena ne samo na nalaziStu Ksar Akil, nego i u El Wadu, Kebari, a oznacavale su
inicijalnu epizodu orinjasijenske sekvence u bliskoisto¢noj regiji (Ronen 1976). Neki
struénjaci (Gilead 1981, Marks 1981) su smatrali da je pojam levantskog orinjasijena
rezerviran samo za gornji sloj u Ksar Akilu, odnosno fazu C, te da su svi prethodni slojevi

ukljuceni u koncept ahmarian tradicije.

Kineski arheoloski podaci pruzaju joS jedan oblik dokaza za razrjeSavanje pitanja da li je
evolucija u ovoj regiji okarakterizirana in situ kontinuitetom ili zamjenom u gornjem
pleistocenu (Rosenberg i Wu 2013). Movius (1948) je jos davno dao op¢i arheoloski obrazac
isto¢ne Azije, gdje se samo sporadino pokazuje uporaba bifacijalne tehnologije
(Tehnologija/Mode 2 po Clarku 1969) tokom vecine pleistocena. lako se na nekim

nalazi§tima pojavljuje uporaba spomenute tehnologije, u vec¢ini kineskih nalazista tokom



srednjeg i ranog gornjeg pleistocena dominira litika Tehnologije 1 (Mode 1 po Clarku 1969),
odnosno jezgre s ograniCenim brojem odstranjenih odbojaka, te strugala sa samo blagim
retusem (Rosenberg i Wu 2013). Nalazista kasnog gornjeg pleistocena, posebice u sjevernoj
Kini, prikazuju 1 dokaze Tehnologije 4 (sjeCiva), a kasnije ¢ak 1 Tehnologije 5
(mikrolitizacija) (Bar-Yosef 1 Wang 2012). Ono §to je bitno, jest da nema uzorka kakvog
imamo na zapadu, Sto bi znacilo da nema sistemati¢nog razvoja od jednostavnih industrija
Tehnologije 1 do Tehnologije 5 tokom vremena (Rosenberg i Wu 2013). Primjeri
Tehnologije 2 se pojavljuju na veoma malom broju nalazista i u razliitim vremenima, no
tokom cijelog tog perioda 1 dalje dominira Tehnologija 1, a takoder je bitno naglasiti da su
veoma rijetki primjerci Tehnologije 2 popraceni primjerima Tehnologije 3 (Rosenberg i Wu

2013).

Stoga, izgleda da u istocnoj Aziji (Kini) nedostaje dokaza tehnoloSke zamjene koja bi
nastupila s populacijskom zamjenom, a kronoloski obrazac tehnoloske varijacije takoder ne
sugerira navalu modernih ljudi koji bi zamijenili populacije istocne Azije tokom
srednjeg/gornjeg pleistocena (Rosenberg i Wu 013). Liticke promjene na nalaziStima sjeverne
Kine pocinju oko 40 000 godina prije sadaSnjosti, odnosno 20 000 godina poslije dolaska

anatomski modernih ljudi iz Afrike u Kinu (Su i sur. 1999).

Prije 100 000 godina, Tehnologija 3 je dominirala srednjim kamenim dobom Afrike i
Levanta, no to nije slucaj s Kinom, gdje se Tehnologija 1 zadrzala sve do 40 000 godina prije
sadasnjosti, Sto bi znalilo da liticka industrija ne podrzava hipotezu potpune zamjne

populacije (Wu 2004).



GENETICKI PODACI

Introgresija izmedu arhai¢nih Euroazijata i ranih modernih ljudi je takoder poduprta
analizama drevne DNK (Smith i sur. 2016). U S$pilji Denisova na Altaju u Sibiru,
znanstvenici su naSli fragment kosti prsta, star oko 41000 godina. Napravili su uspjesSnu
analizu mitohondrijske DNK (mtDNK) izolirane iz kosti prsta. Sekvenciranje arhai¢nog
genoma iz Spilje Denisove u jugozapadnom Sibiru (Krause i sur. 2010) je pokazalo da genom
pripada nepoznatim arhai¢nim ljudima, usko povezanim s neandertalcima (Smith i sur. 2016).
Kada su uspjesno izolirali i jezgrenu DNK iz kosti prsta dobili su okvirno vrijeme razdvajanje
denisovske linije i svih drugih hominina prije otprilike 600 000 godina, te se pokazalo da su
denisovci sestrinska grupa neandertalskog porijekla, a njihov zadnji zajednicki predak je star
oko 200 000 godina (Reich i sur. 2011). Sankararaman 1 suradnici (2012) nisu mogli ustvrdili
da li je mijeSanje neandertalaca i ranih modernih ljudi bio jedinstven dogadaj, viSestruke
epizode ili kontinuirani tok gena; no njihovi podaci procjenjuju da se genetski tok izmedu
neandertalaca i ranih modernih ljudi mogao dogoditi najranije prije 86 tisu¢a godina (podrucje
Levanta) pa sve do prije 37 tisu¢a godina. Najvjerojatnije je da se tok gena dogodio negdje
izmedu 47 i1 65 tisu¢a godina prije sadasnjosti (Smith i sur. 2016). S obzirom da Denisovci
dijele SNP-ove s Melanezanima, koji nisu zajednicki s ostalim ne-afrikancima, tok gena
izmedu Denisovaca i predaka Melanezana se morao dogoditi nakon zadnjeg mijesanja
neandertalaca i ranih modernih Euroazijata (Reich i sur. 2010).

Bitno je napomenuti da danasnji Melanezani 1 australski AboridZini sadrZavaju sekvence
nuklearne DNK denisovaca, te je time dokazano da je jo§ jedna arhai¢na populacija hominina
genetski doprinjela barem nekim danasnjim modernim ljudima (Rosenberg i Wu 2013).
Daljnja studija je pokazala da danaSnji Melanezani pokazuju €ak 4-6% genetickog doprinosa
Denisovaca (Reich i sur. 2010). Jedna zanimljiva moguénost jest da zapadno-srediSnja Azija
moze predstavljati najistocniju tocku dometa neandertalaca, no takoder i najzapadniju tocku
dometa Homo erectusa, s mogu¢im medusobnim interakcijama u kasnom pleistocenu

(Rosenberg i Wu 2013).
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EUROPA

SrediSnja Europa nudi pregrst informacija za rjeSavanje problematike bioloskih i kulturnih
odlika tokom prijelaznog razdoblja, obrasca bioloske varijacije medu neandertalcima, pojave
modernih ljudi, te stupnja mijeSanja izmedu neandertalaca i ranih modernih ljudi.

Moderan covjek se pojavio istovremeno u starom svijetu kada 1 neandertalac u Europi, pa je
klasi¢ni multiregionalni obrazac porijekla modernog ¢ovjeka izgledao kao dobra mogucnost
(Smith 1985). Krapina i Vindija su centralna nalazi$ta za tu interpretaciju. Stringer i Andrews
su 1988 godine sintetizirali novo geneticko istrazivanje i ustvrdili da nije postojao regionalni
kontinuitet u Euroaziji preko arhai¢ne do moderne granice, te da su neandertalci izumrli bez
znacajnijeg mijeSanja s modernim ¢ovjekom. Koriste¢i nove metode datiranja dokazano je da
su neandertalci prezivjeli barem par tisucljeca poslije pojave modernog ¢ovjeka u srediSnjoj

Europi (Churchill i Smith 2000).

Slijedi prikaz fosilnih nalaza neandertalaca (od ranih nalaza pa sve do najkasnijih nalaza u
Europi) i ranih modernih ljudi (najraniji moderni ljudi u Europi). Nalazi i nalazista koji su
prezentirani donose pregled odredenih primjera koji obuhvacaju proces neandertalizacije u
Europi (prijelazak od Homo erectusa k neandertalcima), period ,,klasi¢nih“ neandertalaca,
period mladih neandertalaca s neSto drugac¢ijom morfologijom te period najranijih modernih
ljudi u Europi. Pregled je konstruiran tako da pokaZe razvoj neandertalaca do najmladih
nalaza koji se kronoloski preklapaju s najranijim nalazima modernih ljudi u Europi, s obzirom

da su ti nalazi vazni za daljnju debatu o modelima porijekla modernih ljudi.

Na nalazistu Sima de los Huesos, u gorju Atapuerca (Burgos, Spanjolska), nadeno je mnogo
ljudskih ostataka u koje ubrajamo 1 lubanje, donje celjusti, te dijelove Kkostura
(Vandermeersch i Garralda 2006). Starost nalaza se procjenjuje izmedu 200 1 320 tisuca
godina prije sadasnjosti (Bischoff i sur. 2003). Nedavne analize upucuju cak na mogucéu
starost od 530-600 tisu¢a godina (Bischoff i sur. 2007). Morfoloski, nalazi iz Sime se los
Huesos prikazuju stadij u procesu “neandertalizacije” (spoj arhai¢nih odlika 1 nekih nalik
kasnijim neandertalcima) koja se dogodila u Eropi tokom srednjem pleistocena (Arasuaga i
sur. 1997). Pa tako recimo lubanja 5 prikazuje prognatizam srediSnjeg dijela lica $to je tipicno
za neandertalce, no oblik i morfologija nado¢nog luka su razli¢ite od onih u neandertalaca

(Vandermeersch i Garralda 2006).



Na nalazistu Ceprano u Italiji nadeni suljudski fosilni nalazi 1994. godine (Ascenzi i sur.
1996). Starost fosila odredena je izmedu 700 i 900 tisu¢a godina prije sadaSnjosti (Mutton ii
sur. 2009). Morfoloske odlike nalaza se razlikuju od ostalih suvremenika i kasnijih hominina,
iako su ih najprije smatrali kasnim pripadnicima Homo erectusa, pa je tim nalazima

dodjeljeno ime Homo cepranensis (Mallegni i sur. 2003).

Na nalazistu Arago, juzna Francuska, nadeno je mnogo ljudskih ostataka, ukljucujuéi i prednji
dio lubanje i dvije donje celjusti (H. de Lumley i M.A. de Lumley 1971). Ve¢ina nalaza
dolazi iz sloja IIL, ¢ija je starost procijenjena na 450 tisu¢a godina prije sadaSnjosti (Iacumin i
sur. 1996). Direktno datiranje lubanje Arago 21, serijama Uranija, dalo je sli¢e rezultate
(Yokoyama i Nguyen 1981). Lubanja iz Aragoa prikazuje arhai¢ne odlike kao smanjenje
ceone kosti i oblika nepca te takoder i neandertalske odlike kao razvoj lica (Vandermeersch i

Garralda 2006).

Na nalazistu Petralona, 37 km udaljenom od Soluna, Grcka, nadena je lubanja 1959 godine.
Lubanja morfoloSki prikazuje neandertalskle odlike s nekim arhai¢nim odlikama kao istaknuti
i kutni torus occipitalis (Vandermeersch i Garralda 2006). Nalazi su datirani u period izmedu

150 1 250 godina prije sadasnjosti (Griin 1996).

U $pilji Lamalunga, blizu grada Altamura u Italiji, nadeni su ljudski fosili 1993 godine.
Morfoloske odlike nalaza ukazuju na to da fosilni ostaci pripadaju neandertalcima. Nalazi su
stari 128 — 187 tisuc¢a godina (Lari i sur. 2015). Lubanja odrasle muske osobe pokazuje spoj
arhai¢nih (oblik nado¢nog grebena, dimenzija mastoidnih miSic¢a) 1 neandertalskih (zatiljna

regija) odlika (Lari 1 sur. 2015).

Na nalaziStu Krapina nadeno je oko 900 do 1000 fragmentiranih fosila (Ahern i sur. 2013).
Dragutin Gorjanovi¢ Kramberger je prepoznao 13 stratigrafskih slojeva na nalaziStu, a od toga
je njih 8 sadrzavalo artefakte musterijena i skeletne ostatke (Gorjanovi¢-Kramberger 1906,
Simek i Smith 1997). Prema tome, Gorjanovi¢ (1913) je zakljucio da su se kulturni ostaci
nakupljali kroz period od 8000 godina, a prema fauni je zakljucio da depozit spada u topli
interglacijalni period. Analiza Maleza (1978) ustvrduje da depoziti prikazuju puno duzi period
(od zadnjeg interglacijala pa sve do zadnjeg glacijalnog perioda). Dok je vecina ostataka iz
sloja 3 1 4, postoji 1 par izoliranih primjeraka iz slojeva 5-7, te mala koncentracija fosila

hominina iz sloja 8 (Radov¢i¢ i sur. 1988, Smith 1976). Osim ostataka iz sloja 8, svi drugi



primjerci su morfoloski neandertalci (Smith 1976). No, ako stoji da je osmi sloj kasniji sloj,
sugerira se tranzicijska anatomija u primjerima iz toga sloja (Minugh-Purvis 1 sur. 2000). Rink
suradnici su 1995 godine dokazali ESR datiranjem da se slojevi 1,5-6 i 7-8 veoma razlikuju i
ukazuju na to da je cijela sekvenca bila odlozena unutarar OIS 5e, odnosno zadnjega
interglacijala. Analiza faune ukazuje na naseljavanje Krapine sve preko zadnjeg interglacijala
OIS 5e, do hladnijeg razdoblja OIS 5d (Miracle 2007). Ne podupire se Malezova hipoteza
produzenog naseljavanja, nego predlaze da se okupacija odvija oko 20 000 godina, od 130 do
110 tisu¢a godine prije sadasnjosti (Miracle 2007). Nalaz Kr 1 lubanja: pokazuje progresivne
znacajke prema drugim neandertalcima, no moguce ih je naci unutar vrste; vjerojatno osoba
stara 6-8 godina (Minugh-Purvis i sur. 2000). Krapina 1 pripada europskoj neandertalskoj
populaciji (Minugh-Purvis i sur. 2000). To bi indiciralo da svi fosilni ostaci krapinskih
hominina pripadaju neandertalcima §to bi potvrdilo tezu Gorjanovi¢a da na tom nalaziStu nije
bilo modernih ljudi (Gorjanovi¢-Kramberger 1913). Da li je na nalaziStu bio primjenjen
kanibalizam (White 2001) ili je to samo oblik pokopa? — Obje tvrdnje mogu biti tocne.
Postoje post-mortem manipulacije kostima, no ne mora znaciti da se radi o kanibalizmu

(Ahern i sur. 2013).

Na nalazistu Sal'a, u Slovackoj, je u prvom iskopavanju nadena frontalna (¢eona) kost (Smith
1984). Prilikom drugog iskopavanja je nadena lijeva tjemena kost. Obje kosti su kosti
neandertalca, a vremenski su slicne ostacima neandertalaca iz Krapine i Ganovca (Sladek i
sur. 2002). Postoji viSe interpretacija za ove nalaze: Wolpoff (1999) je povezao dio kranija iz
Sal'a 1 s kranijima s nalazista Qafzeh i Skhiil, te zakljucuje da nije neandertalac veé arhai¢ni
moderan ¢ovjek, te povlaci pitanje da li je do moguceg mijeSanja izmedu neandertalaca 1 ranih
modernih ljudi doSlo u isto¢noj Europi? Nedavna morfometricka analiza ipak upucuje na
neandertalce (Sladek i sur. 2002). U nekim odlikama postoji slicnost s Qafzehom, no
sagitalna krivina 1 supraorbitalna morfologija ovog primjerka upucuju na neandertalca (Ahern

i sur. 2013). NalaziSte je datirano u period prije 120 tisuca godina (Sladek 1 sur 2002).

Na nalaziStu Stajnia, Poljska, nadena su 3 zuba povezana sa srednjim (mikokijan)
paleolitskim artefaktima (Ahern i sur. 2013). Sveukupna arheoloSka i faunalna grada ukazuje
na period kasnog MIS 6 ili MIS 5d (140-118 tisuc¢a godina prije sadasnjosti) (Urbanowski i
sur. 2010).



Na nalazistu Ochoz, u Slovackoj, nadena je donja Celjust. Istrazivanja su provedena izmedu
1953 i 1955 godine (Klima i sur. 1962, VIcek 1969), kada je dobivena relativno jasna
geoloska i kulturna stratigrafija nalaziSta. Na nalaziStu je dokumentirano nekoliko slojeva
musterijena (Smith 1982). Fragmentirani dijelovi lubanje i jedan ljudski zub nadeni su 1964.
godine (Vanura i sur. 1965). Starost ovih nalaza procijenjena je u period od kraja Riss-Wiirm
interglacijala do pocetka Wiirm glacijala (VI¢ek 1969). Nadena donja celjust pokazuje
anatomske odlike neandertalaca (prognatizam, oblik i veli¢ina zubi) (VIcek 1969). Zub koji je
naden naknadno, 1964. godine, pokazuje neandertalske anatomske odlike (VI¢ek 1969). Zbog
fragmentiranosti nalaza nije moguca daljnja taksonomska analiza (nedostaje vec¢i dio donje

celjusti) (Smith 1982).

Na nalazi$tu Sipka u Ceskoj, u sloju musterijena nadena je donja Geljust (Magka 1982). Neki
(Maska, Wankel, Baume) su smatrali da nalaz pripada desetogodi$Snjem neandertalcu, dok je
Virchow (1982) smatrao da nalaz pripada odraslom modernom covjeku koji je pati od
poremeéaja u razvoju. Nalaz iz Sipke je na kraju prihvacen kao neandertalski primjer
(Hrdlicka 1930, VIcek 1958). Najstariji sloj na nalazistu je bio iz ranog Wiirma, a najmladi
sloj iz kasnog Wiima (Musil 1965). Donja celjust je nadena u asocijaciji s musterijenskom
industrijom; u istom sloju se nalazi i nekoliko gornje-paleolitickog oruda (Smith 1982).

Valoch (1968) smatra da se materijal iz Sipke ubraja tipi¢ni musterijen srednje Europe.

Na nalaziStu Starstedt, Njemacka, nadena su tri fragmenta kranija hominina uz druge artefakte
(Czarnetzki i sur. 2001). Iako je njihova datacija veoma upitna, moguce je da dolaze iz toplih
perioda tokom Weichsel ili Eemian glacijacija (Czarnetzki i sur. 2001). Iako nisu direktno
povezani s ljudima, artefakti su vezani za rani ili srednji paleolitik (Ahern i sur. 2013). Tri
fosila se sastoje od dijela djecje sljepoocne kosti, dijela zatiljne kosti i dijela lijeve tjemene
kosti. Anatomija je neandertalska, a djecja sljepooc¢na kost slicna je dje¢jem nalazu Krapina 1

(Aher 1 sur. 2013).

Na nalazi$tu Hohlenstein-Stadel, Njemacka, nadena je desna bedrena kost, a manjkaju joj oba
epifizna kraja (Street 1 sur. 2006). Primjerak ukazuje na proksimalni lateralni bedreni obod —
karakteristika europskih neandertalaca (Cartmill i Smith 2009). Prema fauni, nalaziSte je

datirano u period izmedu 70 000 — 120 000 godina prije sadasnjosti (Kunter 1 Wahl 1992).

U Bavarskoj su na nalaziStu Sesselfelsgrotte (Njemacka) nadena dva zuba, te djelomic¢ni

kostur tijela, na nalaziStu Klausennische (Njemacka) naden je jedan zub (sjekuti¢), a na



nalazi$tu Untere Klause (Njemacka) nadena kljucna kost (Ahern i sur. 2013). Nalazi su

povezani s orudem tipi¢nim za srednji paleolitik Njemacke (Ahern i sur. 2013).

Na nalaziStu Ehringsdorf, Njemacka, sveukupna morfologija kranijalnih ostataka te
postkranijalni ostaci ukazuju na neandertalske odlike, iako se VI¢ek (1993) zauzimao za to da
fosili s ovoga nalazista pokazuju modernije odlike nego u neandertalaca. Henke, Rothe (1994)
1 Street (2006) takoder ukazuju na to da ostaci iz Ehringsdorfa pokazuju lagan razvoj
neandertalskih odlika, a takva izjava je joS viSe ojacana daljnjim analizama koje upucuju na
neandertalske odlike kranija, slicnost dvije donje Celjusti s neandertalskim donjim celjustima
(Krapina), te oblik bedrene kosti slicne neandertalskoj (Ahern i sur. 2013).Starost dokazana
stadijem izotopa kisika 7 (MIS stadij 7) je istovjetna svim indikatorima starosti, ukljucujuéi i

kronometri¢no datiranje sedre (Street i sur. 2000).

Nalaziste Hunas je smjesteno u isto¢noj Bavarskoj, gdje je naden donji desni izolirani kutnjak
M3 iz sloja F2, te je u direktnoj vezi s pleistocenskom faunom 1 artefaktima srednjeg
paleolitika, koji su datirani u period izmedu 76 000 — 79 000 godina prije sadasnjosti (Alt i
sur. 2006). Usprkos nedostatku taurodontizma, svojim dimenzijama i drugim detaljima, ovaj
nalaz upucuje na to da je blizak neandertalskim kutnjacima (Smith i sur. 2006). Kupczikova i
Hublinova (2010) analiza korijena kutnjaka neandertalaca i modernih ljudi, smjeStava Hunas

zub medu moderne ljude.

Na nalaziStu Kleine Feldhofer Grotte, u Njemackoj, nadeno je 24 fragmenata ljudske kostl,
ukljucujuéi 1 Feldhofer 1 lijevu bedrenu kost (Schmitz i sur. 2002, Schmith i Thissen 2000).
Artefakti koji su nadeni na nalaziStu pripadaju mikokijan i gravetijen kulturi (Ahern i sur.
2013). U ponovnom iskopavanju naden je dio lijeve jagodicne kosti 1 gornje Celjusti, te dio
desne sljepoocne kosti (Ahern i sur. 2013). Dodatni fosili nadeni na nalaziStu upucuju na jo$
jednu osobu. Iako prisutnost gravetijenskih artefakata daje moguénost da su neki ljudski
ostaci oni modernog ¢ovjeka, sve skeletne znacajke su morfoloski povezane s neandertalcima
(Ahern i sur. 2013). Sukladno tome 3D analiza upucuje na to da skeletni ostaci 1 mikokijan
artefakti mogu biti odvojeni od alata gornjeg paleolitika (Feine 2006). Takoder, studije
stabilnih izotopa neandertalskih skeletnih ostataka otkrivaju dijetu veoma fokusiranu na
mesu, Sto se poklapa sa rezultarima neandertalske prehrane i na drugim nalaziStima
(Bocherens 2011). Nalaz NN34 je dio jagodi¢ne kosti i gornje ¢eljusti ujedno dio koji nam
vjerojatno pruza najvise podataka (Jankovi¢ i sur. 2016). Anatomija je neandertalska,

medutim AMS '*C datiranje pokazuje da su ostaci iz Feldhofer 1 pilje veoma mladi - 38-41



tisu¢a godina prije sadasnjosti (Schmitz 1 sur. 2002). Jedini srediSnjo-europski neandertalci
koji su direktno datirani u mladi period, su oni iz Vindije G1 sloja, povezani s gornjim
paleolitikom (dok su oni iz sloja G3 povezani s musterijenom i blizi su onima iz Feldhofera)
(Ahern i sur. 2013). Takva nova kronologija ukazuje na kasno prezivljavanje klasi¢nih
neandertalaca i njihove morfologije u centralnoj Europi, $to kontrira progresivnom izgledu

vindijskih ostataka.

Na nalaziStu Feldhofer je takoder bila prvi put analizirana DNK sekvenca neandertalca
(Krings i sur. 1997), koja je ukazala na drugaciju mtDNK od tadasnjih (srednjepleistocenskih)
modernih ljudi (Krings i sur. 1997).

Na nalazis§tu Warendorf — Neuwarendorf, u Njemackoj, nadena je dio desne tjemene kosti
(Czarnetzki 1 Trellliso-Carreno 1999). Primjerak je povezan s pleistocenskom faunom i
artefaktima srednjeg paleolitika, datiranim u period izmedu 50 000 — 70 000 godina prije
sadasnjosti (Street i sur. 2006). Tjemena kost je istovjetna onima iz Chapelle-aux- Saints i

Feldhofer, te takoder pripada neandertalcu (Ahern i sur. 2013).

Na nalazistu Ochtendung, u Njemackoj, naden je djelomicni kranij, otkriven blizu depozita
srednje-paleolitickog oruda i pleistocenske faune (von Berg 1997). Nedostaje nadocna regija,
no po drugim znacajkama su zakljucili da ovaj primjerak pokazuje neandertalske znacajke

(Ahern i sur. 2013).

Na nalazi$tu Zeeland Ridges, u Nizozemskoj je nadena fragmentirana kost lica (Hublin i sur.
2009). Sve morfoloske znaajke upucuju na neandertalca (Ahern i sur. 2013). Ne postoji
direktno datiranje, ali su slicnosti povezane s nalazima iz La Chapelle-aux-Saint koji su
datirani izmedu 50 000 — 60 tisu¢a godina prije sadasnjosti (Ahern i sur. 2013). Ovaj nalaz
pokazuje da su se neandertalci prosirili 1 dalje na sjever zapadne Europe. Ako se vremenski
period od 50-60 tisuca godina prije sadaSnjosti pokaze to¢nim, to bi znacilo da su se
neandertalci priviknuli 1 na oStrije uvijete os onih koji su prvotno bili demonstrirani (Ahern i
sur. 2013). lako datiranja ovog nalaziSta nisu sigurna, sama pomisao da su neandertalci
nastanili to podrucje sugerira da su mogli biti prisutni i za vrijeme hladnijih razdoblja. Nadeni
su i artefakti duz obale isto¢ne Engleske; Sto bi znacilo da su se kretali joS sjevernije (Keys

2008).



NalaziSte Le Moustier nalazi se u Dordogni, u jugozapadnoj Francuskoj, a upravo prema tome
nalaziStu ime dobila kultura koju najces¢e veZemo uz neandertalce, musterijen. Na nalaziStu
je naden dobro ocuvan kostur Le Moustier 1 1908. godine (Klaatsch i Hauser 1909). U
dogadajima koji su uslijedili tokom drugog svijetskog rata kostur je zagubljen, no lubanja je
nadena 1965. godine (Hesse 1966). Nalaz Le Moustier 1 je naden u asocijaciji s
musterijenskim orudem (Perony 1930). Datiranje Le Moustier 1 je smjestilo nalaz u period

izmedu 40 1 42 tisu¢e godina prije sadasnjosti (Mellars i Griin 1991).

La Chapelle-aux-Saints je nalaziSte smjeStno blizu doline Sourdoire, u Francuskoj. A.
Bouyssonie i J. Bouyssonie te L. Bardon su 1908. godine pronasli nalaze muskog
neandertalca starog otprilike 40 godina (A. Bouyssonie i sur. 1908). Anatomija nalaza
prikazuje gubitak zubi 1 napredno stanje osteoartritisa (Trinkaus 1985). Nalaz iz la Chapele-
aux-Saintsa je procjenjen na 60 tisu¢a godina starosti (Trinkaus 1985). Marcellin Boule je
1911 godine rekonstruirao nalaz iz La Capelle-aux-Saintsa te prikazao neandertalce kao
divljake , veoma razli¢ite od Europljana, ne ukljucuju¢i Cinjenicu da je navedeni nalaz
neandertalca koji pati od naprednog osteoartritisa §to bi objaSnjavalo anatomske odlike. Straus
1 Cave (1957) su ustvrdili da anatomija spomenutog neandertalca naginje prema anatomiji
modernih ljudi (drzanje 1 hod). Zanimljiv je i nacin ukopa ovog pojedinca — pokojnik je lezao
naledima u smjeru istok-zapad, glavom okrenutom prema zapadu, skvréenih nogu
(Vandermeersch 2004). U grobu je bilo mnogo priloga 1 crvenoga okera; no pokojnik je
mozda bio pokopan u jednu stani$nu razinu, a navedeni predmeti moZda potjecu iz te razine,

Sto znaci da nisu posebno priloZzeni (Chase 1 Dibble 1987)

La Ferrassie je nalaziSte smjeSteno u Dordogni, u Francuskoj. Na nalaziStu je nadeno osam
dobro ocuvanih kostura neandertalaca, od toga su dva kostura odraslih neandertalaca 1 Sest
djece (Bertan i sur. 2008). Nalaz LF1, odrasle muske osobe, je jedan od najbolje oCuvanih
nalaza neandertalca (lubanja i kosti tijela), a nalaz LF2 je djelomicna lubanja 1 kosti tijela
odrasle Zenske osobe (Fennell i Trinkaus 1997). Nalazi neandertalaca su ukopani tako da su
okrenuti glavama jedan nasuprot drugom. Starost nalaza procjenjena je na 55 tisu¢a godina

starosti (Mellars 1 sur. 1987).

Saint-Cesaire je nalaziSte smjesteno u jugozapadnom dijelu Francuske. Na nalazi$tu je naden

grob neandertalca s kamenim orudem i ukrasnim predmetima Satelperonijenske kulture



(Leveque i Vandermeersch 1980). Kultura je dobila ime prema eponimnome nalaziStu
Chatelperron u Francuskoj i javlja se prije otprilike 40 tisu¢a godina (Hublin i sur. 1995).

Za nalaz iz Saint-Cesaira su neki stru¢njaci (Leveque i Vandermeersch 1980, ApSimon 1980)
tvrdili da pokazuje morfologiju slicnu ranijim neandertalcima, no Smith (1982) zakljucuje da
nalaz iz Saint-Cesaira pokazuje vise sli¢nosti s neandertalcima Vindije, Sto bi ukazalo na to da
je prije otprilike 35 tisu¢a godina postojao lagani trend promjena anatomskih znacajki u

smjeru anatomski modernih ljudi u zapadnoj Europi.

Na nalazistu Arcy-sur-Cure u Francuskoj, su takoder nadeni neandertalski ostaci u asocijaciji
s Satelperonijenskom industrijom. Nalazista su datirana u period prije cca 36 tisu¢a godina

(Morin i sur. 2005).

Na nalaziStu Grotta del Cavallo, u juznoj Italiji, pronadena su dva kutnjaka. Iako se na
pocetku pretpostavilo da kutnjaci pripadaju neandertalcima, Benazzi i suradnici (2011) su
misljenja da kutnjaci zapravo pripadaju anatomski modernim ljudima. Procjenjena starost

nalaza je izmedu 43 i 45 tisu¢a godina (Benazzi i sur. 2011).

Na nalazistu Suba-Lyuk, u Madarskoj, su nadeni ostaci odrasle (mandibula, zubi i1 dijelovi
postkranija) (Smith 1984) i mlade (dio lubanje i zub) (Tillier i sur. 2006) osobe. Na fosilima
su vidljive anatomske odlike neandertalaca (Ahern i sur. 2013). NalaziSte je datirano u period

prije 70 tisu¢a godina (MIS4) (Ringer 1993).

Na nalaziS$tu Remete Felso, u Madarskoj, nadena su pak tri zuba u asociaciji s 12 litickih alata
(Gabori-Csank 1983, Tillier i sur. 2006). Liticki materijal predstavlja seletijen industriju
(Gabori-Csank 1983).

Na nalazi$tu Dzerava Skala, u Slovackoj, naden je zub koji upucuje na neandertalske znacajke
(Hillebrand 1914). No, neki (Bailey i sur. 2009) tvrde da zub pripada modernom covjeku
gornjeg paleolitika.

Na drugom hrvatskom nalazistu, Vindiji, nadeni su ljudski ostaci iz musterijena 1 gornjeg
paleolitika. Ovo nalaziSte nudi najbolje dokaze za kasne neandertalce srediSnje Europe
(Jankovi¢ i sur. 2006, Malez i Ullrich 1982, Wolpoff i sur. 1981). Svi pleistocenski hominini

Vindije dolaze iz stratigrafskih slojeva G i F, s izuzetkom nalaza koji mozda potjece iz sloja I



(fragmentirani dio donje celjusti, dio lopatice) (Ahern i sur. 2004). Arheoloski gledano,
slojevi G 1 F predstavljaju tranziciju srednjeg u gornji paleolitik (G3-kasni musterijen, G1-
inicijalni gornji paleolitik, te Fd 1 Fdd- nalik orinjasijenu) (Ahern i sur. 2013). Unutar
sekvence musterijena povecana je frekvencija elemenata gornjeg paleolitika tokom vremena
(Ahern i sur. 2004, Jankovi¢ i sur. 2006); Sto se moze paralelno vidjeti i kod kasnog
musterijena u Italiji (Peresani 2011). Kronoloski, G3 sloj vjerojatno predstavlja donji Wurm
glacijal (45-38 tisu¢a godina prije sadasnjosti) (Ahern i sur. 2013). G1 sloj sedimentoloski
predstavlja crveno-smeda glina koja sugerira topliji period (Ahern i sur. 2013). Radiometri¢ko
datiranje G1 pokazuje starost od 34-29 tisu€a godina prije sadasnjosti (Ahern i sur. 2013).
Datiranje kostiju Spiljskog medvjeda ukazuje na jako mladi datum od 18 000 godina prije
starosti (Obeli¢ i sur. 1994) i jako stari datuma od 46 000 godina prije sadasnjosti (Wil i sur.
2001). lako je mladi datum rezultat kontaminacije, kasniji datum naglaSava mogucnost da
nalazi iz G; sloja ukljuCuju artefakte iz viSe pomijesanih slojeva (Zilhao 2009); Sto bi bilo
objasnjenje za asociaciju neandertalaca i gornjeg paleolitika u sloju G; (Kozlowski 1996,
Montet-White 1996, Stringer 1982, Zilhao 2009). No, nijedan artefakt iz sloja G| ne pokazuje
karakteristike povezane s takvim dogadajem (Karavani¢ i Smith 1998). Nadalje, direktno
AMS radiokarbonsko datiranje dva G; fosila hominina su istovremena s ranim
gornjepaleolitickim datumom (Higham 1 sur. 2006). Medutim, nedavne analize litickog
materijala Brunerove (2009), jasno ukazuju na mjeSanje u viSe slojeva. Za ostatke hominina
koji su bili direktno datirani, mozemo reci da su bili dosljedni s fosilnim oznakama slojeva
(Gs fosili su stariji od G1 fosila) (Ahern i sur. 2013). Na posljetku, kost $piljskog medvjeda iz
sloja Fd/d je bila datirana radiokarbonski u period prije 27 000 godina (Ahern i sur. 2013).
Prisustvo ostataka hominina nalik neandertalcima iz Fdd i Fd slojeva, u kombinaciji s radom
Brunerove (2009), sugeriraju da je moglo do¢i do mjeSanja u F kompleksu (Ahern i sur.
2013). Bioloski podaci i interpretacije kasnih neandertalaca Vindije (Smith 1982) upucuju na
to da uzorci iz Vindije predstavljaju prijelaznu populaciju izmedu neandertalaca, recimo
videnih u Krapini, i modernih ljudi gornjega paleolitika (Ahern i sur. 2013). Anatomski
aspekti koji upucuju na prijelaznu populaciju su: smanjeni prognatizam lica, smanjena nosna
Sirina, tanji kranijalni luk, smanjene postorbitalne konstrukcije, razvoj drugacije brade,
promjene u supraorbitalnoj regiji, raSiren volumen za smjeStaj mozga, poviSen luk s vise
vertikalnim ¢elom, te moderniji oblik lopatice (Ahern 1998, Ahern i sur. 2002, Smith 1984,
Smith i1 Trinkaus 1991, Wolpoff i sur. 1981). Morfoloski obrazac Vindije je igrao vaznu
ulogu u razvoju asimilacijskog modela porijekla modernih ljudi (Smith 1 sur. 1989). Taj

model zagovara mali, ali i ne beznacajan doprinos neandertalaca doseljeni¢koj populaciji



ranih modernih ljudi centralne Europe. Morfoloski obrazac Vindije je, prema nekima, viden
kao odraz manje koli¢ine modernog ljudskog bioloskog utjecaja na kasniju populaciju

neandertalaca (Smith i sur. 2005; Cartmill, Smith, 2009; Jankovi¢ i sur., 2011).

Iako je mnogo stru¢njaka populaciju Vindije okarakteriziralo kao prijelaznu, neki se ne slazu
s time (Ahern i sur. 2013). Howell (1984) 1 drugi (Briuer 1989, Klein 1999, Stringer i sur.
1984) smatraju da je morfoloSki izgled populacije Vindije rezultat prekomjernog broja
zenskih 1 djec¢jih ostataka, te prema tome Vindija ima premalu veli¢inu tijela usporedujuci s
drugim neandertalcima, stoga automatski izgledaju gracilnije od onih iz Krapine. Medutim,
kasnije analize pa i usporedbe s postoje¢im populacijama pokazuju da niti spolna niti starosna
sklonost uzorcima nije objasnjenje prijelaznosti populacije Vindije (Ahern 2006, Ahern i sur.
2002, Ahern 1 Smith 2004). Nadalje, veli¢ina tijela hominina Vindije nije znatno manja od
drugih neandertalaca (Trinkaus i Smith 1995). Iako morfoloSka prijelaznost kasnih
neandertalaca u Vindiji mozda i nije evolucijska, nego uzrokovana neovisnim faktorima
(Klein 2009), zakljucak je da je navjerojatnije rjeSenje protok gena modernih ljudi (Ahern i
sur. 2013). Kako su novi podaci, analize i istrazivanja doveli u pitanje multiregionalni model,
tako je doSlo 1 do odbacivanja ideje da je populacija Vindije bila prijelazni korak izmedu
neandertalaca i modernih ljudi (Ahern i sur. 2013). Vrlo je vjerojatnije da je spomenuta
populacija interpretirana kao nijansiranje uzorka (Ahern i sur. 2013). Neki fosili su svrstani u
gracilnije uzorke, dok su drugi svrstani u neandertalske uzorke (Smith 1 Ahern 1994, Ahern 1
sur. 2004). Neandertalci iz Vindije vjerojatno u svojoj modernosti predstavljaju protok gena
izvan regije; a ne neku vazniju kolonizaciju Europe (Ahern i sur. 2013). U svakom slucaju,
dosljednost i pojava uzoraka u G sloju s neandertalskim nalazima starim 34-29 tisu¢a godina,
povezanim s industrijom gornjeg paleolitika ukazuje na kompleksan biokulturan scenarij

(Ahern i sur. 2013).

Najstariji dokazi ranih modernih ljudi u Europi dolaze sa nalaziSta Pestera cu Oase, iz
Rumunjske, gdje su ostaci direktno datirani u period prije 35 000 godina, te sa nalaziSta
Mladec¢ iz centralne Europe, koje pruza direktno datiranje dokaza prisutnosti ranih modernih

ljudi u centralnoj i zapadnoj Europi starijih od 28 000 godina (Trinkaus 2005).

NalaziSte Mlade¢ 1 njegovi nalazi odigrali su veliku ulogu u razumijevanju podrijetla
modernoga Covjeka (Ahern i sur. 2013). Na nalaziStu su nadeni najstariji ostaci modernih
ljudi, to¢no datiranih u povezanosti s orinjasijenskom industrijom (Ahern isur. 2013). Ostaci

na ovom nalaziStu nisu rezultat naseljavanja, ve¢ odlaganja u vertikalno spremiste (Svoboda



2000). Na nalazistu su nasli dvije zenske lubanje — Mlade€ 1 1 2, gornju Celjust — Mladec 8,
dje¢ju lubanju — Mlade¢ 3, te mnogo ostataka kostiju tijela (Ahern i sur. 2013). 43 metara od
glavne $pilje, otkrili su jo$ jednu Spilju, a u njoj nasli dvije muske lubanje — Mladec¢ 5 1 6, te
mnoge artefakte (Frayer 1 sur. 2006, Svoboda 2006). Stringer (1974) u ostacima fosila iz
Madeca vidi iskljuc¢ivo odlike modernog cCovjeka, dok drugi (Frayer 1986, Smith 1984,
Wolpoff 1999) vide drugaciju pricu, posebice u nekim anatomskim detaljima. Pitanje je, da li
svi fosili predstavljaju istu populaciju u istom vremenskom periodu? Dobili su uspjesno
direktno datiranje ostataka Mladec 1, 2, 8, 1 9 iz glavne S$pilje; ostaci su stari 31-30 tisuca

godina (Wild i sur. 2005).

Postkranijalni ostaci Mlade¢a pokazuju modernu anatomiju (Trinkaus 2006), no pokazuju i
neke neandertalske odlike koje mozemo doduse pripisati i odlikama hominina sa nalaziSta

Skhil 1 Qafzeh te ranim modernim ljudima s Bliskoga Istoka (Ahern 1 sur. 2013).

Mlade¢ 5 i 6 su dvije robusne lubanje koje prikazuju uglavnom modernu morfologiju
karakteristi¢nu za anatomski moderne ljude (Ahern i sur. 2013). Frayer i suradnici (2006) su
detaljno pregledali lubanje i zakljucili na ukazivanje kontinuiteta s europskim neandertalcima.
Mlade¢ 1 i 2 su dvije zenske lubanje koje pokazuju manje neandertalskih odlika, no ipak
imaju neke kao zatiljno izbocenje (Wolpoff i sur. 2006). Mladec¢ 3 predstavlja lubanju djeteta,
koja prikazuje prijelaz izmedu neandertalaca i modernog covjeka (Minugh-Pervis i sur. 2006).
U zakljucku Frayera i suradnika (2006) stoji da se tocno porijeklo fosila iz Mlade¢a mozda
nikada nece znati, no oni tvrde da postoji najmanje 25-50% neandertalskog porijekla
Mladeca. Weber 1 suradnici (2006) su zakljucili da lubanje iz Mlade€a jasno pripadaju
modernim ljudima, no naglaSavaju da postoje neke neandertalske anatomske odlike (zatiljna
regija lubanja 5 i 6). Briuer i Broeg (1998) govore da metricke analize lubanja ne pokazuju
dokaze kontinuiteta. Vec je 1 prije dokazano da zatiljna izbo¢enja u modernih ljudi opcenito
nisu bila toliko lateralno proSirena kao kod neandertalaca, ve¢ su bile smjeStene vise
inferiorno (Smith 1982, Cartmill i Smith 2009). Medutim, nedavne studije izboCenja u
neandertalaca 1 modernih ljudi pokazuju da su strukture homologne (Gunz 1 Harvati 2007).
Studija Harvati i Gunz (1997) je zakljucila da je morfologija izbocenja dio integrirane cijeline
lubanje i da se ne bi trebala gledati kao znacajka europskog kontinuiteta. Naravno, sve je
unutar lubanje integrirano do jedne mjere, no Cinjenica je da europski neandertalci i rani
moderni ljudi pokazuju karakteristike gdje je struktura izbo¢nja posebno morfoloski

definirana za jedne 1 za druge (Cartmill 1 Smith 2009). Sli¢na analiza je 1 Mlade¢ 5 lubanje.



Studija Balzeav-a i Rougier (2010) pokazuje strukturalnu razliku u udubljenju nad inionom
(suprainiac fossa) neandertalaca i modernoga covjeka gdje zakljucak pokazuje da depresije na
lubanji nisu homologne te da ne govore niSta o kontinuitetu; no u svoju studiju nisu ukljucili

gornjepaleoliticke europljane.

Nalaziste Pestera cu Oase, nalazi se u jugozapadnoj Rumunjskoj. Na nalazi$tu je nadena
gotovo kompletna donja Celjust, te gotovo kompletan kranij (Trinkaus 2007, Zilhao 2007).
Datirana im je starost od 35 tisu¢e godina prije sadasnjosti (Trinkaus 2007, Zilhao 2007).
Donja celjust, Oase 1 anatomski pokazuje viSe odlike modernog covjeka, nego neandertalca
(Trinkaus i sur. 2003). Trinkaus i suradnici (2003) pomocéu matri¢ne analize uvrStavaju
mandibulu medu rane gornje paleoliticke primjerke. Kod mandibule iz Pestera cu Oase, kao i
kod mnogih drugih mandibula srednjega pleistocena, ramus mandibule je veoma Sirok
(Trinkaus i sur. 2003). Prema datiranju i anatomiji, ovo je najstariji moderni ¢ovjek u Europi.
Bez obzira na to, dvije znacajke Oase 1 mandibule su veoma nalik neandertalskim (Trinkaus i
sur. 2003). Obje znacajke su veoma malo zastupljene kod ranih gornjepaleoliti¢kih primjera, a
vrlo zastupljene kod neandertalaca (Cartmill i Smith 2009). Takve znacajke nisu nadene medu
ranim modernim ljudima Afrike i zapadne Azije, pa njihova prisutnost kod Oase 1 ukazuje na

geneticki doprinos neandertalaca (Cartmill i Smith 2009, Trinkaus i sur. 2003).

Oase 2 lubanja je lubanja modernog covjeka; luk je smjesten visoko, posebno posteriorno,
jagodi¢ne kosti su velike 1 lateralni obrazi su blago smjeSteni anteriorno, za razliku od
neandertalaca, dobro naglasena fossa canina, visoki nosni otvor, te usko lice u usporedbi s
neandertalcima (Ahern i sur. 2013). Lubanja prikazuje relativno gracilnu supraorbitalnu
morfologiju muskog adolescenta (Ahern i sur. 2013). Prema Rougieru i kolegama (2007) neke
znacajke lubanje Oase 2, kao npr. ravna ¢eona kost, su tipi¢ne su z neandertalce. Iako i dalje
postoji debata o tome da li su ili nisu morfoloSke znacajke homologne s neandertalskim,
njihova prisutnost kod Oase 2 od 60% kod gornjepaleolitickih primjeraka zapravo ukazuje na
dobru povezanost s neandertalcima (Ahern i sur. 2013). Zanimljiv je i mastoidni misi¢ Oase 2,
koji je veoma slican neandertalskom, a i onima iz Mladeca 2 i Qafzeha 3 (Ahern i sur. 2013).
Novija analiza genoma dobivenog iz nalaza ranog modernog ¢ovjeka s nalaziSta Pestere cu
Oase pokazuje 6-9% neandertalskog doprinosa (Fu i sur. 2015). Razlika izmedu 6-9%
neandertalskog doprinosa kod ranih Europljana 1 oko 2% kod danasSnjih Euroazijata predlaze

da stupanj neandertalskog doprinosa kod ranih modernih populacija u Euroaziji razlikuje od



regije do regije te da je u mnogo slucajeva doslo do gubitka originalnog neandertalskog

doprinosa ranim modernim ljudima tokom kasnog pleistocena i ranog holocena.

Ostaci sa nalazista Cioclovina i Pestera Muierii su datirani '“C metodom, a stari su izmedu
28.51 30 tisuc¢a godina (Dobos i sur. 2010). Primjer sa nalaziSta Cioclovina jest muska lubanja
— Cioclovina 1; lubanja je slicna lubanji Mlade¢ 1 i lubanji Mlade¢ 2, te takoder kombinira
moderne (ve¢i mastoidni proces, veca zatiljna mastoidna kost) i neandertalske (zatiljno
izboCenje, zatiljni dio) znacajke (Ahern i sur. 2013). Harvati i kolege (2007) su htjeli
ustanoviti osnovne moderne znacajke Cioclovina 1 1 pitanje prisutnosti mogucih
neandertalskih znacajki. No, u toj analizi su primjerci tretirani kao mogucéi hibridi §to bi
zahtjevalo vecu koli¢inu neandertalskog utjecaja, nego $to je to bilo kod prijasnjih analiza
(Ahern 1 sur. 2013). Nadalje, vec¢ina njihovih analiza usporeduje cjelokupni kranijalni oblik
koriste¢i geometricku morfometriju (Harvati i sur. 2007). Sve provedene studije su na kraju

pokazale moderan oblik lubanje (Harvati i sur. 2007).

Na nalaziStu Pestera Muierii nadene su brojne ljudski ostaci povezani sa srednjepaleolitskim
alatom (Dobos i sur. 2010). Dobos i suradnici (2010) sugeriraju da su ljudski ostaci, ostaci
modernoga ¢ovjeka, te da je njihova veza sa srednjepaleolitskim artefaktima shvaéena kao
slu¢ajno mjeSanje slojeva. Muierii 1 je relativno gracilna lubanja, Muierii 2 je robusna lijeva
sljepoocna kost, a Muierii 3 je fragment lisne kosti (Ahern i sur. 2013). Dobos i suradnici
(2010) naglaSavaju moderne anatomske znacajke ovih ostataka, no takoder 1 neke

neandertalske.

Na nalaziStu Bacho Kiro nadeni su ostaci 8 ljudskih fosila iz orinjasijenske i proto-
orinjasijenske stratigrafske jedinice (Kozlowski 1982). Najstariji nalaz sa nalaziSta je lijeva
strana donje Celjusti iz sloja 11, stara oko 43 000 godina (Mook 1982). Drugi primjerci Bacho
Kira su povezani s orinjasijenskim nalazima i poticu iz mladih slojeva (6 1 7), a sastoje se od:
5 zubiju, desne tjemene kosti, te dijela donje Celjusti (Churchill i Smith 2000, Kozlowski
1982). Datiranje slojeva 6-7 je rezultiralo datacijom 32-29 tisu¢a godina prije sadasnjosti
(Kozlowski 1982). Ljudski ostaci sa ovoga nalaziSta prikazuju moderne anatomske znacajke,
iako su uvrSetni (Churchill i Smith 2000, Glen i Kaczanowski 1982) u period preklapanja

izmedu neandertalaca i modernih ljudi u gornjem paleolitiku.

Moramo spomenuti i nalaze modernog ¢ovjeka iz vremena Gravetijena (28 — 20 tisu¢a godina

prije sadasnjosti) na podrucju srediSnje Europe, koji se grupiraju u dvije skupine:



1) skupina — Pavlov: Dolni Vestonice, Krems-Wachtberg, Pavlov i Predmosti; nalazista
su stara izmedu 25 i 30 tisu¢a godina;
2) skupina — Willlendorf-Kostienkian: ~ Brno-Franzcouska, = Grub/Kranawetberg,

Willendorf 1 1 2; nalazisSta su stara izmedu 20 1 25 godina (Ahern i sur. 2013).

Na nalazi$tu Dolni Véstonice nasli su mnoge ljudske zube i fragmente kostiju koji spadaju
medu pavlovijenske ostatke. DV 13-15 oznacava trostruki pokop i jedan ukop DV 16 gdje se
vide anatomski robusne i arhai¢ne znacajke (Holliday i sur. 2006). Nalaziste je datirano u
period izmedu 23-27 tisu¢a godina prije sadasnjosti (Svoboda 2006). Na nalaziStu Predmosti
nadeno je sveukupno oko 30 pojedinaca; ostaci su se akumulirali tokom dugog perioda
(Matiegka 1934, Veleminska i Bruzek 2008). Nalaziste je datirano u period izmedu 25 — 27
tisu¢a godina prije sadasnjosti (Svoboda 2001). Na nalaziStu Pavlov nadene su donja i gornja
celjust te dvadeset 1 Sest izoliranih zubi; nalaziSte je datirano u period prije otprilike 26 tisu¢a
godina (Svoboda 2006). Ako gledamo morfologiju lubanja s nalazis§ta Dolni Véstonice,
Predmosti, Pavlov, ona je na ocigled veoma moderna, a metricno se poklapa s kasnijim
europljanima. Ipak, neke znacajke nisu sliéne onima kasnijih europljana (Franciscus 1 VI¢ek
2006, Jantz i Owsley 2003, Veleminska i sur. 2008). Iako su lukovi vi$i od neandertalskih, te
nekih predgravetijenskih modernih ljudi, opet su nizi od vecine kasnijih europljana (Ahern i
sur. 2013). Mnogo lubanja sa spomenutih nalaziSta pokazuju ¢ak 1 pravo zatiljno izbocenje te
veliki mastoidni proces (Ahern 1 sur. 2013). Ostaci kostiju tijela su moderni, gornji udovi su
manje robusni od neandertalskih, ali 1 manje robusni od veine nedavnih modernih ljudi
(Ahern i sur. 2013). Trinkaus (2006) tvrdi da je razlog tome bolji alat od onog koji su koristili
neandertalci. Holiday (2006) tvrdi da gravetijenske proporcije udova prikazuju tropsku
klimatsku adaptaciju zadrzanim pri nedavnim migracijama prema glacijalnoj Europi. Drugi
(Caspari 1992, Formicola 1986, Frayer 1 sur. 1993, Higgins 1 Ruff 2011) su zagovarali
stajaliSte da su razlike medu proporcijama udova neandertalaca i gravetijenskih ljudi

mehanicke prirode (zbog kretanja po teSkom terenu, neandertalci imaju jace kvadricepse).

Na nalazistu Willendorf nadena su dva fragmentirana fosila; Willendorf 1 primjer datiran 25
000 godina prije sadasnjosti, Willendrof 2 mandibula datirana 23.9 tisu¢a godina prije
sadaSnjosti — moderne anatomske znacajke (Svoboda i sur. 2002, Trinkaus i sur. 1999). Na
nalazi$tu Grub/Kranawetberg nadena su 2 zuba iz gravetijena, stara 24-25 tisu¢a godina

(Teschler-Nicola i Trinkaus 2001).



ARHEOLOSKI PODACI

Kada govorimo o razumijevanju procesa porijekla modernih ljudi u Europi, moramo se
fokusirati na period tranzicije, a ne na razli¢itosti ranih neandertalaca i post-orinjasijenskih
modernih ljudi (Ahern i sur. 2013). Prema tome, tipoloSka perspektiva potencijalno moze
sakriti evolucijske procese (Ahern i sur. 2013). Kategorije kao srednji i gornji paleolitik su
takoder problematicne jer su ukljucene razliCite regije i periodi (Ahern i sur. 2013).
Arheoloski podaci govore o tome da ne postoji jasna granica izmedu srednjeg i gornjeg
paleolitika. Dodatni problem kod tranzicijskih industrija je taj da mnogi pokuSavaju industriju
pripisati odredenoj bioloskoj grupi (Ahern i sur. 2013). Op¢e je prihvaceno da su neandertalci
zasluzni za srednji paleolitik u Europi, a kultura koju najces¢e vezemo uz neandertalce je
musterijen. Ta kultura srednjeg paleolitika prvi put je prepoznata na tlu Francuske te je ime
dobila prema nalaiStu Le Moustier u Dordogni, a karakterizira je velika zastupljenost raznih
strugala i op¢enito oruda na odbojcima (Bordes 1961). Vrlo je Cesta uporaba tzv. levaloaskog
postupka za dobivanje standardizirane forme odbojka. Neki od nalazista na kojima je
zabiljezena uporaba musterijenskog oruda u asocijaciji s nalazima neandertalaca su: Stajnia u
Poljskoj, Feldhofer, Starstedt, Hohlenstein, Hanus u Njemackoj, Suba-Lyuk u Madarskoj,
Krapina u Hrvatskoj i drugi. Kako je opce prihvadeno da su neandertalci zasluzni za
musterijen Europe, mnogi autori su automatski kulture gornjeg paleolitika pripisivali
anatomski modernim ljudima (Ahern i sur. 2013). Takav je pristup preslikan i na tranzicijske
industrije, koje su potom priklonjene ili neandertalcima ili modernim ljudima. Strauss (2009)
upozorava da je postojalo mnogo tranzicija u drugacijim periodima i u drugacijim mjestima,
na drugacijim razinama 1 zbog razliitih razloga. Kada pristupimo nekom odredenom setu
nalaza, moramo imati na umu da se bavimo s jednim odredenim nalaziStem, te da kulturni
ostaci prije svega odrZavaju specifiénu funkciju ili aktivnost, te da one nisu nuZno
reprezentativni dio te industrije kao cjeline (Ahern i sur. 2013). Vec¢ina nalaza je bila
skupljena kao rezultat kratke epizode okupacije manje grupe, te nisu rezultat dugog
nastanivanja (Ahern i sur. 2013).

Strauss (2009) je takoder naglasio da je mnogo aspekata i osobina povezanih s gornjih
paleolitikom, mogu¢e na¢i u mnogim prijasnjim kontekstima, a mnogo stru¢njaka u
prijelaznim industrijama zapravo prepoznaje porijeklo tih industrija u lokalnim varijantama
musterijena (Churchill i Smith 2000, D’Errico i Zilhao 1998, Gioia 1988, Kozlowski 1979,
Jankovi€ 1 sur. 2006). Moramo imati na umu da postoji mnogo prijelaznih industrija u Europi,

te da je slika dosta kompleksna. Kao jedna od prijelaznih industrija u srednjoj Europi, javlja je



seletijen, nazvan po Spilji Szeleta u Madarskoj (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Tehnoloska
znacajka seletijena je izrada obostrano obradenih listolikih Siljaka (Jankovi¢ i Karavani¢
2009). Bez obzira na dvosmislenost kosturnih ostataka, seletijen se smatra industrijom
neandertalaca (Allsworth-Jones 1990, Bar-Yosef 2007). Pretpostavka se temelji na ¢injenici
da su nasli tipi¢ne srednjopaleoliticke artefakte medu ostacima, a uzorak se Cini slican
Satelperonijenu, grupi primjeraka iz Franko-Kantabrijske regije, koja sadrzi mjeSavinu srednje
1 gornjepaleolitickih artefakata, te je povezana s neandertalskim ostacima (Harrold 1989).
Medutim, u Italiji se istodobno javlja industrija ulucijen, na nalazistima Grotta del Cavallo i
Castelcivita Cave (Fedele i sur. 2008). Artefakti te industrije datirani su izmedu 48-40 tisuca
godina prije sadasnjosti (Fedele i sur. 2008). Ulucijen industrija ukljucuje mjesavinu tipi¢nih
srednje 1 gornjepaleolitickih formi (Kuhn i Bietti 2000, Palma di Cesnola 1989). Kao i u
sluc¢aju seletijen industrije, i ulucijen industrija je Cesto pripisana neandertalcima, no zbog
nedostatka jasno odredenih ljudskih ostataka na nalaziStima, ne moZemo tvrditi da ista nije
potekla od modernih ljudi (Peresani 2008).

U Franko-Kantabrijskoj regiji, primjerci predstavljaju srednje i gornjepaleoliticko orude,
skupa sa osobnim ornamentima (Harrold 1989). Nasuprot seletijenu 1 ulucijenu, ovi artefakti
su nadeni u asocijaciji sa ostacima ljudskih ostataka koji (potvrdeno na dva nalazista)
predstavljaju neandertalce (Hoffecker 2009). Kultura je dobila ime Satelperonijenska kultura,
prema istoimenom nalazu u Francuskoj, a uz elemente musterijena sadrzava i tehnoloSko-
tipoloSko elemente karakteristi€ne za gornji paleolitik (Hoffecker 2009). Neki vide elemente
orinjasijenske kulture (Mellars 2006), neki tvrde da je to izvorna lokalna kultura
neandertalaca na tome podrucju (Zilhao 2006) prije pojave modernog ¢ovjeka, a neki tvrde da
kultura predstavlja interakciju izmedu dviju populacija (Bar-Yosef 2007, Klein 2009). Dva
bitna nalaziSta Satelperonijenske industrije u asocijaciji s neandertalskim fosilima su: St.
Cesaire 1 Arcy-Sur-Cure, u Francuskoj (Jankovi¢ i Karavani¢ 2009). Na oba nalaziSta su
nadeni ostaci neandertalaca u asociaciji s predmetima Satelperonijenske kulture (Jankovi¢ 1
Karavani¢ 2009). Nadalje, na mnogim nalaziStima isto¢ne i srediSnje Europe nalazimo spoj
srednjih i gornjih paleolitskih artefakata (Ahern i sur. 2013). Tu mjeSavinu karakteriziraju:
Siljei u obliku lista, koji mogu biti klasificirani u seletijen senso lato (u Sirem smislu) (Ahern i
sur. 2013). Samo tri nalaziSta koji pokazuju ovu prijelaznu industriju takoder imaju i nalaze
hominina: Vindija, Dzerava Skala i Remete Felso (Ahern i sur. 2013). U Vindiji su
dijagnosticirani ostaci neandertalaca; liticki materijal musterijena, seletijena 1 orinjasijena
(Ahern i sur. 2004, Smith i Ahern 1994, Wolpoff i sur. 1981). To se moze objasniti

mehanickim mjeSanjem arheoloskih slojeva (Bruner 2009, Zilhdo 2009, Zilhdo i d'Errico



1999); no postoje i1 uvjerljivi argumenti za mijeSanje neandertalaca i artefakata gornjeg
paleolitika koji zagovaraju tezu njihova kontakata (Ahern i sur. 2013). Jedan od argumenata,
kojeg navodi Svoboda (2005) jest taj da postoji vise arheoloskih nalazista gdje su Siljci tipa
orinjasijen u asocijaciji sa seletijenskim Siljcima (Mamutowa, Szeleta, Dzerava Skala), a
manja je vjerojatnost da je na svim nalaziStima doSlo do mijeSanja slojeva. 17% litickih
predmeta iz sloja G3 u Vindiji, su bili transformirani u oruda (Smith i Karavani¢ 2013). U
Industriji kasnog musterijena iz sloja G3 dominira strugalo te udupci i nazupci, no nadeni su i
neki gornje paleoliticki artefatki, koji su se mogli na¢i u ovom sloju i zbog mijesanja
sedimenta (Ahern i sur. 2013). Nove analize pokazuju da su neki ,,retuseri iz G kompleksa
zapravo pseudo oruda. U sloju G; su, kao i kod sloja G3, nadena kamena oruda s tipoloskim
karakteristikama i1 srednjeg i gornjeg paleolitika, te takoder razliciti liticki, kostani Siljci 1
ostaci neandertalaca (Ahern i sur. 2013). Liticka industrija ovoga sloja sugerira kontinuitet
musterijenske tehnoloske 1 tipoloske tradicije (bez prisutnosti levaloaske metode). Nasuprot
tome, kostano orude iz istoga sloja predstavlja tipi¢no gornje paleoliticko orude (Ahern i sur.
2013). Takva neobi¢na veza neandertalskih ostataka i gornje paleolitickih kostanih Siljaka u
sloju G je objasnjena kroz dva scenarija — rezultat mijesanja razlicitih slojeva, pravi kulturni
skup (Ahern i sur 2013). Brojne interpretacije su dane za liticku industriju G; sloja.
Kozlowski (1996) ju vidi kao musterijensku industriju, Svoboda (2001) predlaze naklonjenost
seletijenskoj industriji, Montet-White (1996) koriste izraz OlSevijen. Karavani¢ (2000, 2007)
koristi izraz OlSevijen za opis moguce posebne regionalne prijelazne industrije. Zilhao (2009)
je nedavno tvrdio da je to seletijenska industrija. Opcenito, Straus (1999), Montet-White
(1996), Karavani¢ 1 Smith (1998), Ahern 1 sur. (2004) i Jankovi¢ i sur. (2006, 2011), vide
neobi¢nu G; vezu u kontekstu kompleksnijeg uzorka koji karakterizira prijelaz iz srednjeg u
gornji paleolitik u toj regiji.

Kompleksna situacija na nalaziStu Vindija u mnogoc¢emu pokazuje odlike srednjega i gornjega
paleolitika, no takav oblik prijelazne industrije u asocijaciji s fosilima neandertalaca nalazimo
1 na nalaziStima Dzerava Skala i Remete Felso. Na nalazStu Dzerava skala Drugi nadeni
artefakti pokazuju na mjesSavinu seletijenskog litickog materijala i orinjasijenskih koStanih
Siljaka (kao 1 u sloju G; Vindije) (Hillebrand 1914, Prosek 1953). Na nalaziStu Remete Felso
liticki materijal predstavlja seletijen industriju (Gabori-Csank 1983).

Osim dokumentirane povezanosti neandertalskih ostataka i Satelperonijanskih artefakata, te
povezanosti neandertalskih ostataka sa prijelaznim setom artefakata iz G; sloja Vindije, te s
nalazima iz Dzerave Skale 1 Remete Felsa, ne postoje drugi ljudski fosili povezani s bilo

kojom od najranijih gornjepaleolitskih nalaza (Churchill 1 Smith 2000). Te industrije su ili



suvremene ili ranije od orinjasijena — za kojeg se smatra da je industrija modernog Covjeka
(Bailey i sur. 2009, Mellars 2006). Originalna definicija orinjasijena se temeljila na nalazi$tu
Aurignac, u Francuskoj (Lartet 1860). Skup nalaza koji je naden na tom nalaziStu je ono §to se
prema stru¢njacima Denis Peyronyu (1933), Denise de Sonneville-Bordes (1960) i drugima,
definira kao orinjasijen 1 (Aurignacian ancien) (Demars 1998, Bon 2002). Originalni
okaminski usmjeritelj (fossile directeur) ove industrije je §iljak s rascijepljenom bazom koji je
inace bio poznat i kao orinjasijenski Siljak (pointe d'Aurignac) (Demars 1998, Breuil 1912).
Orude koje vezemo uz orinjasijen industriju je nadeno 1 na nalaziStu Mlade¢, jednom od
najranijh europskih nalaziSta modernih ljudil. Tradicionalni primjerci ,,Orinjasijen [ tipa,
koje mozemo naci na nalaziStima La Ferrassie (sloj F), Abri Castanet, Abri Pataud (slojevi 11
— 14) 1 mnogim drugim nalaziStima zapadne Francuske, prikazuju relativno homogenu
kompoziciju sa nekim manjim, u vecini slucajeva kvantitativnim, varijacijama (Mellars 2006).
Najces¢i nalazi su koStani Siljci s rascijepljenom i1 punom bazom, njuskolika i kobilicasta
grebala, te kameni alati sa stepenicastom obradom (Mellars 2006). Apsolutno datiranje ovih
klasi¢nih indutrija orinjasijena I je smjeSteno u period izmedu 35 000 i 33 000
radiokarbonskih godina prije sadaSnjosti (Mellars 1998).

No, problem jest Sto je orinjasijen smatran kao jedinstven kompleks koji je unutar arheoloSkih
podataka prepoznat po odredenom tipu alata, te je prema tome automatski pripisan antomski
modernom covjeku (Ahern i sur. 2013). No, sve vise studija pokazuje da su neki tipovi alata
nadeni i kod razli€itih afirmiranih prijelaznih industrija (Allsworth-Jones 1990, Jankovi¢ i sur.
2006, 2011, Miracle 1998, Svoboda 1993, 2004, Valoch 1972). Nadalje, rani orinjasijen se
razlikuje od kasnog orinjasijena (Miracle 1998). Na kraju, postoji 1 velika razlika izmedu
setova alata tipi¢nih za orinjasijen na zapadu 1 na istoku Europe (Karavani¢ i Smith 1998).
Kozlowski (2004) prepoznaje nekoliko razlicitosti medu tim prijelaznim industrijama, s
obzirom na njihov izvor.

Moramo spomenuti jo§ jednu prijelaznu industirju - Bacho-Kirian - izraz koji je prvi osmislio
i predstavio Janusz Kozlowski 1982 godine kako bi opisao industriju nadenu u sloju 11 u
$pilji Bacho Kiro, u istocnoj Bugarskoj. U originalnoj publikaciji, Kozlowski (1982) istice tri
aspekta industrije. Prvo, radi se o industriji gornjopaleolitickog karaktera, jer je veca
zastupljenost tehnologija Siljaka od tehnologije odbojaka, takoder postoji prisutnost tipi¢nih
kamenih strugala, dubila i Siljaka sa retuSiranim vrSkom, nedostatak musetrijenskih tipova
oruda, te prisutnost dva tipi¢na probusena zivotinjska zuba (Mellars 2006). Drugo, postoji
jasna granica i kontrast izmedu te industrije 1 musterijenske koja lezi ispod, $to se vidi u

koriStenju potpuno drugacijeg materijala, odnosno sirovine koja je koristila u musterijenu, a



¢iji je izvor udaljen barem 100 km od nalazista (Mellars 2006). To je prema Kozlowskom
(Kozlowski 1982) znacilo da je u Backo Kiro, u to vrijeme, stigla nova populacija koja je
dosla sa istoka. Trece, prisutnost nekoliko tipova primjeraka koji su jako povezani sa
orinjasijenom, datirani su u period prije otprilike 43 000 godine prije sadaSnjosti, Sto bi prema
Kozlowskom znacilo da bi industrija Bacho Kira mogla predstavljati direktnu predacku
industriju orinjasijena balkanske regije (Kozlowski 2000, Kozlowski 1982, Kozlowski 1999).
Ne slazu se svi strucnjaci sa ovom tezom Kozlowskoga, pa su tako Tsanova i Bordes (2003)
predlozili da proizvodnja Siljaka iz Bacho Kira ima vecu slicnost sa levaloaSkom tehnikom,
nego orinjasijenskom. Zilhao i D'Errico (2003) su u svojem posebnom konceptu euroazijskog
orinjasijena iskljucili Bacho Kiro iz bilo kakve predacke uloge u formaciji europskog

orinjasijena.



GENETICKI PODACI

U polju paleoantropologije je u novije vrijeme najviSe novosti dosSlo iz aplikacije novih
tehnika na starim fosilima (Ahern i sur. 2013); nove metode datiranja i geneticke analize. Sa
teorijskog stajaliSta to bi oznacavalo promjenu podataka s prijaSnjeg veoma polarizirajuéeg
stajaliSta: s jedne strane komplentna zamjena arhai¢nih Euroazijata, a s druge strane
cjelokupni regionalni kontinuitet (Ahern i sur. 2013). U novije vrijeme najviSe se paznje
pridaje boljem datiranju, te tako ponovnim datiranjem dva primjeraka iz G1 sloja Vindije
(Highman i sur. 2006), te primjeraka iz Oase (Trinkaus i sur. 2003) i Mladec¢a (Wild i sur.
2003), je utvrdeno da su neandertalci i moderni ljudi iz isto¢no-srediSnje Europe bili barem
neko vrijeme suvremenici. Tokom zadnjih 30 godina genetska revolucija je pomogla u

oblikovanju naseg razumijevanja modernog porijekla (Ahern i sur. 2013).

lako je mnogo ljudi interpretiralo geneticke dokaze kao dokaze potupnog odvajanja
neandertalske i moderne linije, razvoji u polju drevnih analiza genoma pokazuju da bi razliciti
procesi mogli zasjeniti na$ dozivljaj proslih dogadaja koji su utjecali na geneti¢ki bazen
modernih ljudi, te je mnogo haplotipova mtDNK moglo biti izgubljeno tokom vremena
(Relethford 2001). Ono $to je doSlo na vidjelo tokom proucavanja drevne DNK je niska
razli¢itost neandertalske mtDNK 1 Zivuéih ljudi, $to bi sugeriralo drastican ucinak uskog grla

(Ahern i sur. 2013).

Green 1 suradnici (2006) su pokazali da genom izoliran iz nalaza iz Vindije, Vi 33.16, djeli
priblizno 30% SNP izvedenih alela s modernim ljudima. Najbolje objasnjenje bi bilo da je to
rezultat toka gena izmedu neandertalaca 1 ranih modernih populacija (Ahern i sur. 2013).
Nedavno su Green 1 suradnici (2010) proveli analize koje pokazuju 1-4% neandertalskog
priloga kod danaSnjih euroazijata, Sto samo dalje ide u prilog znatnom neandertalsko-
modernom toku gena. No, kako je ve¢ spomenuto, genom dobiven iz nalaza ranog modernog
covjeka i s nalaziSta Pestere cu Oase pokazuje 6-9% neandertalskog doprinosa (Fu i sur.
2015). Stoga je vjerojatno da je neandertalski utjecaj kod nekih ranih modernih euroazijskih
populacija bio vec¢i nego Sto je to danas (Smith 2011, 2013).

Do koje mjere su moderni ljudi i1 neandertalci u Europi razmjenjivali geneticke i/ili kulturne
znaCajke ostaje nejasno (Hoffecker 2009). Dokazi za interstratifikaciju neandertalaca i
modernih ljudi na nalaziStima su veoma problematicni i na ve¢ini mjesta, okupacija modernih

ljudi lezi preko tragova neandertalaca ili postoji praznina izmedu njih (Conard i Bolus 2008).



Geneticka razmjena je vidljiva u prisutnosti anatomskih znacajki kod skeletnih ostataka
modernih ljudi koje su uobiCajene za neandertalce, te moZda odraZzavaju mijeSanje
neandertalaca 1 modernih ljudi (Hoffecker 2009). Osim anatomije, vidljiva je i mjeSavina
industrija u tzv. prijelaznim industrijama, koje bi mogle biti dokaz za kulturnu razmjenu i

utjecaje (Hoffecker 2009).



DISKUSIJA I ZAKLJUCAK

U svakom modelu mozemo naci elemente korisne za bolje razumijevanje problematike
porijekla antomski modernih ljudi. Jasno je da se moderan Homo sapiens razvio iz arhai¢nog
Homo sapiensa u Africi te da forme ranih modernih ljudi iz svake regije prikazuju arhai¢ne
odlike, §to ujedno i ukazuje na njihovo porijeklo od arhai¢nih Homo sapiens predaka (Smith i
sur. 1989). Da je porijeklo modernog covjeka klasi€éni monocentri¢ni, kladogeneticki
fenomen, morali bi postojati dokazi prijelaza granice arhai¢no-modernih ljudi u samo jednoj
regiji, domovini modernih ljudi (Smith i sur. 1989). Juzna Afrika pokazuje takve dokaze za
prijelaz, pogotovo u tzv. prijelaznoj grupi (spomenuti nalazi s nalazista Omo Kibish, Herto,
Klasies River..), no medutim postoji i neSto manje dokaza za pokazivanje takvih prijelaznih
odlika 1 u drugim regijama staroga svijeta (Smith 1 sur. 1989). Ti dokazi se sastoje od
primjeraka fosila koji su feneticki sli¢ni africkoj prijelaznoj grupi i prisutnosti potencijalnih
specifi¢nih kladistickih odlika u odredenim regijama (Smith i sur. 1998). U srediSnjoj Europi
(Vindija, Pestera-cu-Oase, Mladec¢, Cioclovina..) i istocnoj Aziji (Dali, Maba, Jinniu Shan)
postoje arhai¢ni hominini koji ukazuju na mnogo istih op¢ih odlika koje su navedene pod
prijelazne odlike africke prijelazne grupe (Smith 1983). Kod ranih modernih ljudi Europe
(Mlade¢, Pestera cu Oase, Cioclovina) vide se neke morfoloske odlike koje pokazuju
neandertalski utjecaj (zatiljna izbocina); takoder kasni neandertalci Europe (Vindija) ukazuju
na neke moderne odlike, primjerice smanjene forme obraza, §to je viSe nalik na moderne
ljude. Takoder, zapadno-azijski neandertalci (Kebara, Amud, Tabun) pokazuju odlike kolje su
vise ,,moderne* od njihovih europskih rodaka, kao moderniji kranijalni luk 1 nedostatak nekih
odlika europskih neandertalaca. To bi moglo oznacavati moderni geneticki utjecaj na kasne
neandertalske populacije zapadne Azije, pogotovo ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su
moderni ljudi bili suvremenici neandertalaca na tom podrucju.

Stoga, primjerci prijelaza postoje i izvan Afrike, $to znaci da juzna Afrika nije bila izolirana
od ostatka svijeta dok se odvijao prijelaz k modernim ljudima, te to nije mogao biti slucaj
klasi¢ne kladogenetske specijacije, €ak 1 ako je prijelaz poceo u Africi (Smith 1989). Nadalje,
postoje indikatori regionalno posebnih odlika koje su se proSsirile preko arhai¢no-moderne
granice u mnogim ne-arhaicnim regijama. lako model potpune zamjene uzima Afriku kao
mjesto prve pojave anatomski modernog covjeka, takoder tvrdi da arhaicne populacije iz
ostatka staroga svijeta nisu znacajno ili niSta doprinjele danaS$njim ljudima, §to se u najmanju

ruku s obzirom na navedene podatke mora dovesti u pitanje.



Argumente za podrZzavanje modela potpune zamjene mnogi strucnjaci pronalaze upravo u
genetickim podacima. Taj se argument u vecini temelji na genetickim podacima dana$njih
populacija, te u racunanju i izradi evolucijskih stabala koja vode do zajednicke predacke
populacije prije otprilike 100 000 godina (Wolpoff i sur. 1984). Kalkulacije i sama izrada
stabala se temelje na kalibraciji krvnih sustava (Cavlalli-Sforza i sur. 1964), antropometri¢nih
osobina (Cavalli-Sforza i Edwards 1965), kraniometrije (Howells 1973, Guglielmino-Matessi
1 sur. 1979), te studije mitohondrijske DNK sekvence (Gribbin i Cherfas 1982).
Wolpoff i suradnici (1984) tvrde da je popularnost modela potpune zamjene velika
zahvaljujuéi Cinjenici da pruza rjesenje ,,problema neandertalaca* u Europi, a ne zato §to
pruza sveopce rjesenje za podrijetlo modernih ljudi; te da spomenuti model ostavlja nerjesen
problem odnosa fosila i moderne regionalne varijacije. No prema njima, postoje i problemi s
genetickim dokazima, te s time da li geneticki podaci dana$njih ljudi mogu pruZzati
informacije za proucavanje 1 razumijevanje povijesnog modela (Wolpoff i sur. 1984).
Zanimljivo je da analize postoje¢ih ljudskih molekularnih podataka obi¢no imaju malo
bioloski relevantnog statistickog znacaja:
o vecina analiza koristi analiti¢ke algoritme ¢ije su bioloSke pretpostavke neprovjerene,
neiskazane i ¢esto ih je nemoguce testirati
o mnogi pretpostavljaju da je postojala demografska stabilnost tijekom posljednjih 50
000 — 200 000 godina
o zanemaruje se ljudska dinamika u proSlosti;
o mnogi koriste statisticku udaljenost 1 graficke tehnike koje ne ukljucuju kompliciranu
prirodu evolucije ljudske populacije
o koriste se molekularni satovi ¢ija pouzdanost 1 preciznost unutar vremenskog perioda
nije moguca, te ¢ija kalibracija (temeljena na fosilnim podacima) nije to¢na.
o mnogi koriste uzorke danaSnjih ljudi pri proucavanju podrijetla modernih ljudi Sto
Cesto daje pristrane rezultate (Trinkaus 2005).
Takoder postoji jo§ jedan problem s mithondrijskom DNK, ¢ija je analiza bila jedan od
glavnih dokaza za podrzavanje modela potpune zamjene. Naime, zbog nacina nasljedivanja i
moguceg stohastickog izumiranja loze, velika ve¢ina nasih predaka ¢ije nuklearne gene
nosimo nisu pridonjeli mtDNK u moderan mitohondrijski genetski bazen (Smith 1 sur.1989).
Sli¢na situacija se mora primijeniti kod ljudi. Iako svi ljudi dijele mtDNK koja moze biti
pracena unazad do zadnjeg morfa, svi imamo 1 nuklearnu DNK od brojnih drugih predaka, od
kojih mnogi ne moraju nuzno biti Afrikanci. Naposljetku, postoji i problem brzine, odnosno

stope evolucije u mtDNK (Smith i sur. 1989). Stopa od 2-4% na milijun godina je takoder



upitna. Procjenjeno je da se 2% temelji na razlici vremena od 5 milijuna godina izmedu roda
Pan i Homo, no ako koristimo datum razdvajanja od oko 9 milijuna godina, stopa za hominine
postaje 0.5-1% na milijun godina (Brown 1985). Sporija brzina mtDNK evolucije 1 efekti toka
gena medu populacijama poslije razdvajanja sugerira da iako izumiranje roda nije bio
znacajan faktor, zajednicko porijeklo s mtDNK svih modernih ljudi moze biti pracena do
radijacije Homo erectusa izvan Afrike, prije nego nedavna radijacija modernih populacija

(Wolpoff 1989).

Iako su razlike u tehnoloSkim inovacijama vjerojatno igrale neku ulogu u interakciji izmedu
neandertalaca i ranih modernih ljudi, postaje sve jasnije da neandertalci nisu bili inferiorni
prema modernim ljudima u smislu njihove inteligencije ili moguénosti prilagodbe (Smith i
sur. 2016). Medutim, postoje uvjerljivi dokazi (arheoloski, paleoantropoloski i geneticki) koji
sugeriraju da su neandertalci (kao 1 druge arhai¢ne populacije) bili dosta broj¢ano mala
skupina s obzirom na geografsku rasprostranjenost (Smith i sur. 2016). Brojne studije (Hassan
1981, Mellars i French 2011) ukazuju na to da su populacije ranih modernih ljudi bile mnogo
vece nasuprot arhai¢nim populacijama. Dodatno, analize mtDNK neandertalaca (Lalueza —
Fox 1 sur. 2012) te drevne DNK neandertalaca 1 Denisovaca (Priifer i sur. 2014) odrazavaju
veoma niski stupanj raznolikosti, podrzavaju¢i broj¢ano manje populacije. Naposljetku, iako
su neandertalci bili veoma vjesti lovci, povecana energija koju su ulozili na lov velikih
Zivotinja poput mamuta, je smanjivala energiju potrebnu za reprodukciju (Smith 1 sur. 2016).
Stoga, uzeci u obzir sve navedene faktore, relativno mali doprinos arhai¢nih ljudi (poput

neandertalaca i Denisovaca) modernim ljudima, je razumljiv.

S najviSim postotkom arhai¢nog doprinosa modernim ljudima od 8% (Melanezani) 1 9%
(Pestera cu Oase), ne postoji indikacija da je bilo koja populacija primila vecu koli¢inu
arhai¢nog utjecaja, kako su to zagovarali pobornici multiregionalnog modela, barem u
pocecima razvoja samog modela (Wolpoff i sur. 1984). Tvrdnje da neandertalci, pa tako i
druge arhai¢ne populacije, nemaju nikakvog utjecaja u genetskom bazenu danasnjih ljudi, Sto
je bio temelj africkog modela evolucije, takoder su se pokazale neto¢nima. To nas dovodi do
zakljucka da se asimilacijski model pokazao najto¢nijim prikazom porijekla i Sirenja

anatomski modernih ljudi.

Uz fosilne podatke i genetiku, moramo spomenuti i arheoloSke podatke koji nam takoder

pruzaju informacije i razjaSnjenje kompleksne slike porijekla anatomski modernih ljudi i



njihova susreta sa starosjediocima. Na podru¢ju Levanta, gdje su neandertalci i moderni ljudi
najvjerojatnije obitavali u isto vrijeme, zanimljivo je da su obje skupine izradivale
musterijensku industriju. Nadalje, pogotovo je zanimljivo podrucju Europe u doba bioloSko-
kulturne promijene (prije 40 — 30 tisu¢a godina). Kao Sto je ve¢ spomenuto, neki fosilni nalazi
hominina pokazuju spoj arhai¢nih i modernih karakteristika, i pripadaju u tzv. prijelaznu
skupinu, a isto mozemo vidjeti i kod industrija koje se javljaju u to vrijeme u Europi. Naime,
prijelazne industrije su okarakterizirane upravo c¢injenicom da u sebi sadrZze i
srednjepaleoliticke i gornjepaleoliticke elemente, a posebno je zanimljiva njihova asocijacija s
ljudskim nalazima. Na nalaziStima St. Cesaire i Arcy-Sur-Cure, u Francuskoj nadeni su ostaci
neandertalaca u asociaciji s predmetima Satelperonijenske kulture, koja uz elemente
musterijena sadrzava i tehnoloSko-tipoloSko elemente karakteristicne za gornji paleolitik.
Jedan od moguc¢ih scenarija je da ta kultura predstavlja upravo interakciju izmedu
neandertalaca 1 modernih ljudi. Jo§ tri nalaziSta u Europi pokazuju prijelaznu industriju u
asocijaciji s homininima, a to su: Vindija, Dzerava Skala i Remete Felso. Ve¢ je spomenuta
zanimljiva i kompleksa situacija na nalaziStu Vindija, a posebno je zanimljiv sloj G;, gdje
liticka industrija pokazuje elemente prijelaza iz srednjeg u gornji paleolitik u regiji.

Jo§ zanimljivije je da je ista industrija nadena u asocijaciji s nalazima neandertalaca ¢iji
detalji anatomije upucuju na prijelaznu populaciju izmedu klasi¢nih neandertalaca Krapine i
modernih ljudi Europe. Na nalaziStima Dzereva Skala i Remte Felso su takoder nadeni fosilni
nalazi neandertalaca u asocijaciji s prijelaznom seletijen industrijom.

Uza sve podatke moramo popratiti 1 kronoloski okvir, koji je veoma vazan u ovakvoj tematici;
naime, najkasnije datirani nalazi neandertalaca su oni iz Vindije (G; sloj) u period izmedu 31
— 32 tisuce godina prije sadadnjosti, a najraniji nalaz modernog ¢ovjeka u Eropi, onaj iz
Pestere cu Oase, je datiran u period prije 35 tisu¢a godina. To znaci da su na podruc¢ju Europe
neandertalci 1 moderni ljudi suobitavali otprilike 5 tisu¢a godina.

Ne smijemo zaboraviti ni situacija na podru¢ju Levanta; najraniji nalazi modernih ljudi su s
nalaziSta Skhtl i Qafzeh, stari 80 — 115 tisuca godina, dok je prisustvo neandertalaca na tom

prostoru zabiljeZeno prije i poslije toga perioda (nalaziSta Shanidar, Tabun, Amud..).

Uzevsi u obzir fosilne ostatke, geneticke podatke, kronologiju te arheoloSke materijalne 1
druge dokaze, mozemo zakljuciti da su rani moderni ljudi u razli¢itim dijelovima starog
svijeta bili izloZzeni kompleksnim i razli¢itim mozaicima arhai¢nih, modernih i regionalnih
morfoloskih karakteristika. Iz istog se moze iSCitati da se najraniji moderan ¢ovjek najprije

pojavio u isto¢noj Africi, kratko proSirio na jugozapadnu Aziju, pa zatim nastanio ostatak



Afrike 1 juzne Azije, te posljedi¢no i Sire podrucje Euroazije (Trinkaus 2005). Isto tako
mozemo re¢i da najraniji moderni ljudi izvan srediSnjeg dijela istocne Afrike, mogu biti
shvaceni jedino ako se dogodio odreden stupanj mijeSanja s regionalnim grupama kasno
arhai¢nih ljudi, stoga je sve viSe znanstvenika priklonjeno asimilacijskom modelu. Na temelju
gore navedenih podataka i dokaza koje sam izlozila u ovom radu, moj zakljucak je takoder
sklon onom asimilacijskog modela. Danasnji ljudi jesu potomci arhai¢nih Homo sapiensa iz
Afrike, no to ne zna¢i da moramo ili mozemo u potpunosti iskljuciti tezu moguénosti
infiltriranja odredenih znacajki i od drugih starosjedilackih populacija koje su se susrele s

arhai¢nim Homo sapiensom.
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