Sveuciliste u Zagrebu
Filozofski fakultet
Katedra za antropologiju

LIJEPA NASA, VASA: KONSTRUKCIJA NACIONALNE IMAGINACIJE KROZ
POGLED DRUGOG

diplomski rad

Studentica: Jasmina Mirkovié

Mentor: prof.dr.sc.Tomislav Pletenac

Zagreb, svibanj 2015.



Sadrzaj

1. Uvod 3

2. Nacionalna imaginacija 3

2.1. Etnicitet 4

2.2. Od etnicke i vjerske zajednice do nacije 9

2.3. Nacionalizam 14

2.4. Zamisljanje postmoderne nacije 20

3. Konstrukcija nacionalne imaginacije Kkroz popularnu kulturu 25

3.1. Proizvodnja i konzumacija 29

3.2. Reprezentacija, diskurs i ideologija 30

2.3. Subjekt i identifikacija 36

4. Kroz pogled Drugog 39

a)Ekonomsko restrukturiranje 45

b)Hrvatska izmedu Europe i Balkana/Istoka uz neukroceni mentalitet 55

c)Jedem, dakle, jesam 62

d)Zivotni stil i kvaliteta Zivota u globalno/lokalnom gradu 65

e)Musko/zenski poslovi, obitelj i brak, seksualnost, multikulturalizam 74

f)Prijateljski odnosi u metropolisu 83

5. Zakljucak 88

6. Sazetak 99

Literatura 100




1. Uvod

,Buduci da se blizi datum integracije Hrvatske u Europsku uniju, donosimo vam seriju
tekstova o zanimljivim strancima koji su izabrali nasu zemlju za svoj novi dom. Zasto su dosli,
kako dozZivljavaju nasu sredinu, nas mentalitet, nas nacin Zivota. Sto im strahovito smeta, na
Sto se ne mogu naviknuti, Sto bi promijenili, a Sto ih oduSevijava, mozete procitati u
zanimljivim tekstovima*, navodi KreSimir Dujmovi¢ autor serije tekstova, to¢nije intervjua sa
strancima za tportal.hr. (26.05.2013.). Serija tekstova s narativima stranaca zapocela je prije
ulaska Hrvatske u Europsku uniju 01.07.2013., ali traje 1 danas. Europska unija politicki je
sustav politicki suverenih drZzava Europe, odnosno nacija. Lijepa Nasa, naslov je nacionalne
himne Republike Hrvatske, a postala je sintagma, metafora koja se upotrebljava umjesto
hrvatske nacije. Lijepa Nasa politicki je samostalna, neovisna i suverena demokratska drzava
prema Deklaraciji o proglaSenju suverene i samostalne Republike Hrvatske od 25. lipnja
1991. koju je proglasio Hrvatski sabor. Referendumom gradana doneSena je odluka o raskidu
drzavno-pravne sveze s ostalim republikama i pokrajinama biv§e SFRJ, a istu je Hrvatski
sabor usvojio 8. listopada iste godine. Dvadeset i dvije godine nakon proglasenja
samostalnosti, Hrvatska se pridruzuje novom, jo§ ve¢em politickom sustavu nego §to je to bila
federacija republika; velikom savezu samostalnih i suverenih politickih drzava, nacija. Glavno
pitanje koje se postavlja u ovom radu je zasto su Lijepoj Nasoj potrebni narativi stranaca o
hrvatskoj svakodnevici povodom ulaska u EU 1 §to na takav nac¢in Hrvatska dobiva 1 zasto ba§
kroz pogled Drugog? Prije analize narativa stranaca, treba razmotriti teorijski okvir koji
razlaZze pitanja etniciteta, nacije, nacionalnosti. Budu¢i da su narativi objavljeni na
popularnom tportalu.hr, u obzir treba uzeti 1 nacela popularne kulture i njezinih sustava
reprezentacije, odnosno diskursa kroz kojeg se otkrivaju sustavi moci 1 ideologije. Jednako
tako u obzir se uzimaju i teorije identiteta te psihoanalize Jacquesa Lacana u Zizekovoj
obradi. Pod navodima ,nasu sredinu, nas mentalitet, nas nacin Zivota“, autor Dujmovié
implicira kulturu koju prema prvoj njezinoj definiciji sir Edward Burnett Tylor iz 1871.
godine opisuje kao ,slozenu cjelinu koja ukljucuje znanje, uvjerenja, umjetnost, zakon,
¢udorede, obicaje i svaku drugu sposobnost i navike koje stjeCe ¢ovjek kao ¢lan drustvene
zajednice.” (Haviland 2004: 34). Dok je u proslosti kultura oznacavala ponaSanje pojedinaca
u drustvu, danas se na kulturu gleda kao na posljedicu i produkt interakcije drustva i
pojedinaca te nacin uz pomo¢ kojeg svijet dobiva odredeno znacenje, a u etnografskom
poimanju dana$njice kultura je tekst koji se piSe ili interpretira. Pri tome koncept teksta ne

oznacava tek pisane rijeci, ve¢ sve prakse koje oznacuju, a upravo su narativi i njihovo Citanje
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drustvene prakse unutar hrvatske kulture. Kultura iako ima prizvuk apstrakcije, ona i nije tako
apstraktna ve¢ je samo vrlo Siroko podrucje djelovanja pojedinaca unutar odredenog drustva.
Ona prema tome nije bioloski determinirana ve¢ je covjekova okolina ta koja prenosi kulturu i
covjekovo ponasanje se prepoznaje u toj kulturi. Fiske (1989: 1) isti¢e da je kultura uvijek u
procesu stvaranja znacenja od 1 sa druStvenim iskustvom i taj proces ukljucuje ljude koji
sudjeluju u stvaranju znacenja, a znacenja sudjeluju u konstrukciji njihovih identiteta, putem
jezika, simboli¢nosti i reprezentacije. Bitan sastavni dio kulture je popularna kultura koju Hall
(1998: 448), izmedu ostalih odredenja, na deskriptivan nac¢in odreduje kao ,,sve one stvari
koje ljudi c¢ine, ili su ih nekada c¢inili.“ Sve navedeno treba razmotriti kroz prizmu
postmodernosti danasnjice jer ,,nase postojanje danas obiljeZzeno je tamnom svijescu opstanka,
Zivljenja na granicnim crtama sadasnjeg vremena za koje, izgleda, da ne postoji prigodan
naziv osim onog trenutnog 1 polemi¢nog s prefiksom post: postkolonijalizam,
postfeminizam...“ (Bhabba 2007: 1). Budu¢i da je upotreba potonje navedenih pojmova
ucestala, kako Bhabba (2007: 6) navodi, u zargonu danasnjice i ako takav zargon ima ikakvo
znacenje, to znacenje sigurno ne lezi u popularnoj upotrebi prefiksa post (poslije) kako bi
indicirao vremenske razmake after (nakon) modernizma, feminizma, kolonijalizma ili pak
strukturalizma ili nasuprotnost svemu navedenom. Navedeni pojmovi koji ustrajno ukazuju na
nesto izvan, onkraj, jedino utjelovljuju vlastitu razuzdanu energiju u slucaju ako preoblikuju

sada$njicu u proSirenu stranu iskustva i osnazivanja.

2. Nacionalna imaginacija

,»Svaki si individualni akter ,,zamiSlja* zajednicu u kojoj ¢e svoju slucajnu egzistenciju
pretvoriti u ,,sudbinsku®, sudbinu sebe i zajednice. Sve su, dakle, zajednice, osim mozda one
»licem u lice* — imaginarne. U stvari, sve zajednice vece od prvobitnih sela u kojima se svi
medusobno osobno poznaju (pa mozda €ak 1 one) zamisSljene su. Zajednice valja razlikovati
ne po njihovoj laZnosti ili istinitosti, ve¢ po nacinu na koje su zamisljene.“ (Anderson 1990: 9,
17, znaci navoda u originalu).

Naciju, nacionalnost 1 nacionalizam, smatra Anderson (1990: 14), tesko je definirati,
pa prema tome jo$ teze analizirati. Nacionalnost ili nation-ness, Andersonov (1990: 15) pojam
kojim opisuje bivanje nacijom, ali i nacionalizam kulturne su tvorbe posebne vrste, a da bi ih
se razumjelo potrebno je razmotriti njihov povijesni nastanak, na¢in mijenjanja njihovog

znacenja kroz vrijeme, snazan emocionalni legitimitet i njihovu izuzetnu bitnost u politickom
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zivotu danasSnjice. Nacionalni/etnicki identitet te nacija/etnos/narod Cesto se uzimaju u obzir
kao sinonimi. No izmedu njih postoji bitna razlika, pa tako Supek (1989: 51) navodi da je
etnos univerzalni proces dok su narod i nacija dva oblika drustveno-kulturne organizacije.
Prije nego se analizira imaginacija postmoderne nacije, potrebno je odrediti pojmove poput
etnosa, etniciteta, naroda, nacionalizma, drzave 1 njihovog medusobnog odnosa pojavom
nacija. Kasna modernost, odnosno postmodernost donosi sa sobom fenomene globalizacije,
multikulturalizma, fluidnog identiteta, uz ve¢ prisutna obiljezja moderne poput kapitalizma,
industrijalizma, liberalizma i demokracije te isti ostvaljaju svoj trag i na etnicitet, narod i
naciju. Kako bi se navedene tvorevine mogle odrediti i analizirati, u obzir treba uzeti i njihove

mijene kroz vrijeme 1 prostor.

2.1. Etnicitet

»Etnicitet je sustav klasifikacije koji nas odvaja i vezuje u nizu odredenih kategorija u
smislu ,,mi%, ,,oni*. (Rihtman-Augustin 1991: 79).

Etnicitet, odnosno, etnicka pripadnost, u svakodnevnom diskursu, konotira znacenje
pitanja manjina, te kako Eriksen (2010: 5) navodi, rasnih odnosa. U domeni antropologije,
etnicka pripadnost referira se na grupne odnose, a grupe svoje postojanje odreduju unutar sebe
samih i1 od strane drugih stvarajuci pri tome razliku koja generira granice izmedu njih. Ono
bitno Sto antropologija isti¢e u odredenju pojma etniciteta jest da isti ,,ima neSto s
klasificiranjem ljudi“ te neSto s unutarnjim i vanjskim odnosima grupa. Klasifikacija se u
kulturi, kako navodi Pratt (2008: 15) preuzima iz Carl Linnéovog djela Systema Naturae
napisanog 1735. godine, za vrijeme europskog kolonijalizma i imperijalizma nad azijskim,
africkim 1 juZnoamerickim podru¢jima, u kojem Linné iznosi klasifikacijski sustav
konstruiran za kategoriziranje svih biljaka svijeta te ima presudan znacaj za biologiju ali i
kulturu. Klasifikacijski sustav je apstraktni prostor koji nije ispunjen ni¢im. Njega treba
napuniti. Anologno principu klasifikacije biljaka 1 Zivotinja u red, rod, porodicu, vrstu,
klasificira se 1 ljudska kultura na materijalnu kao alate proizvodenje, duhovnu koja
podrazumijeva vjerovanja iz kojih proizlaze kategorije ljudskih skupina prema religijskoj
pripadnosti te drustvenu unutar koje se kategoriziraju druStveni odnosi.

Mnogostruki su ¢imbenici koji pojedince kroz druStvene odnose navode da se
priklanjaju, odnosno razvrstavaju u odredene skupine i tako stvaraju granice jedni izmedu
drugih. Koji je kriterij etnicke pripadnosti i klasifikacije 1 koji su ¢imbenici kljuéni da se Klub
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ljubitelja Cokolade ne smatra etnickom skupinom, a Massai iz Kenije smatra? Etnicke
skupine, kako navodi Eriksen (2010: 40) dugo su vremena bile izjedna¢avane s kulturnim
skupinama kao kategorijama ljudi koji dijele istu kulturu. Ovakav zakljucak proizlazio je iz
odredenja kulture kao subjekta prouc¢avanja antropologije koja je kako navodi Cohen (1994:
53) obavezno, iako nenamjerno stavljala granice 1 kulturu u srediSte zanimanja jer odnosi
»mi/oni, svoji/ostali, jasno impliciraju granice.“ Stoga je antropologija postala zaokupljena
granicama izmedu kultura. Pojam kultura u antropologiji prosao je kroz uzastopnu smjenu
paradigmi pocevsi od deskriptivne definicije sir Edwarda Burnetta Tylora iz 1871. godine u
kojoj Tylor kulturu opisuje kao ,,slozenu cjelinu koja ukljucuje znanje, uvjerenja, umjetnost,
zakon, ¢udorede, obicaje 1 svaku drugu sposobnost i navike koje stjeCe Covjek kao Clan
drustvene zajednice.* (Haviland 2004: 34). Supek (1989: 149) navodi radnu definiciju kulture
prema ,.kojoj je kultura kompleks pravila o prihvatljivom ponasSanju unutar neke ljudske
zajednice, sve djelatnosti koje su u skladu s tim pravilima, ta materijalne 1 duhovne tvorevine
koje su rezultat tih djelatnosti.* Ruth Benedict je u Obrascima kulture (1976: 23) kulturu
opisivala kao ponasSanje covjeka koje se odvija prema naucenim kulturnim obrascima, a
usvajaju se procesom enkulturacije, odnosno prenosenjem kulture generacijski interakcijom
izmedu pojedinaca. Moore (2000: 281) isti¢e da Lévi-Straussov strukturalizam vidi kulturu
kao simboli¢ni izraz ljudskog uma, s durkhemovskim naslijedem zanimanja za predodzbe. Uz
navedena odredenja kulture tesko je zanemariti radove Franza Boasa, Bronislawa
Malinowskog, Radcliffe-Browna, Evans-Pritcharda, Mary Douglas, Victora Turnera ali i 162
razli¢ita odredenja kulture prikupljenih od strane Kroebera 1 Kluckhohna. Kriterij kulture kao
glavnog cimbenika izgradnje etniciteta odbafen je jer razmjena kulture prelazi granice
skupine 1 ljudi unutar iste skupine ne dijele identi¢ne kulturne obrasce, istie Eriksen (2010:
41) te nadodaje da izri¢ito kulturalne granice nisu o€igledan ¢imbenik etni¢ke pripadnosti,
odnosno postojanja etnickih granica. Kulturne zone kompleksne su tvorevine i nemaju jasno
odredene granice, smatra Supek (1989: 146) jer se kultura prenosi, uci i mijenja i to nema
pretjerani utjecaj na stvaranje 1 odrzavanje etnickih granica. Kao zajednicki nazivnik, odnosno
¢imbenike koji pridonose izgradnji etniciteta, Nash prema Eriksenu (2010: 41, znaci navoda u
originalu) predlaze ,,metaforu postelja, krv i1 kult.“ Uz navedene metafore proizlazi da se
pripadnost odredenoj etni¢koj skupini temelji na bioloSkim odrednicama koje se manifestiraju
kroz endogamiju, zajedniC¢ko porijeklo 1 zajednicku religiju. Supek (1989: 145-146) takoder
navodi bioloSki pristup odredenja etnosa, uz kulturni, te subjektivni simbolicki, socijalno
interakcijski pristup kakav je zastupao Fredrik Barth. Etnos prema tome pripada prirodnoj

kategoriji te je urodeno i trajno svojstvo ljudske zajednice, a ta zajednicka krv ali i duh,
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ogledaju se u mitovima, poeziji, vjerovanjima, obicajima. Smith (1988: 22) navodi dimenzije
etnicke skupine, kako ju on naziva etnije, u koje ubraja kolektivno ime, zajedni¢ki mit o
porijeklu, zajednicku povijest, svojstvenu zajedni¢ku kulturu, poveznicu s posebnim
teritorijem i smisao solidarnosti. Sve navedene komponente odreduju etnicitet i distanciraju
ga od klasne pripadnosti ili pripadnosti drugim druStvenim skupinama. Posebnu pozornost
Smith usmjerava na mitove o porijeklu koji sadrze komponentne legende, a smatra ih
kljuénima za stvaranje etniciteta. Takvi mitovi imaju vremensko/prostorno porijeklo ,,0
migracijama, o precima i1 ocinstvu, o zlatnim godinama, o propadanju, progonstvu i
preporodu. (Smith 1988: 25).

Kada je etnicka pripadnost u pitanju, prefiks etnos kljucan je ¢imbenik razvrstavanja i
kreiranja granica izmedu grupa. Sam pojam etnos prema Eriksenu (2010: 4) izveden je iz
gréke rijeci ethnos koja originalno nosi znacenje paganski da bi tijekom devetnaestog stoljeca
postupno poprimio znacenje rasnih karakteristika, a u SAD-u, kao zemlji doseljenika
intenzivno pristiglih tijekom Drugog svjetskog rata, etnos je postao uljudeni pojam koji
odreduje . Zidove, Talijane, Irce i ostale ljude smatrane inferiornima u odnosu na dominantnu
»WASP*“ (White Anglo-Saxon Protestant) skupinu.” (ibid., znaci navoda u originalu).
Rihtman-Augustin (1989: 123) razmatra etnos prema teoriji ruskog etnologa Sirokogorova s
pocetka proslog stoljeéa ,.koji etnos shvaéa kao sveobuhvatni proces adaptacije razli¢itim
tipovima okoline, u kojem tijekom povijesti sudjeluju sve ljudske zajednice i sudjelujuci se
mijenjaju.“ Stoga etnos nema stati¢ki ve¢ dinami¢ni karakter te se skupine tijekom povijesti
kroz neminovne promjene politike, ekonomije, kulture 1 svih druStvenih odnosa
prilagodavaju. Sam etnos kao proces obuhvaca psihomentalne 1 jezi¢ne (prikaz sli¢nosti
jezika), etnografske (prikaz kulturne adaptacije), psiholoske (prikazuje samospoznaju skupine
kao zasebne zajednice), bioloske aspekte (prikazuje proces predaje nasljednih svojstava) te
aspekt kontinuiteta (prikazuje postojeca uvjerenja i stavove). Navedeno se odnosi na procese
kljucne za stvaranje kriterija, odnosno ¢imbenika prema kojima se odredena skupina smatra
etnickom, pa prema tome 1 odreduje etnicka pripadnost pojedinaca unutar iste i manifestira se
prema drugim, razli¢itim skupinama, ,,jednom rijeci, taj je proces odgovoran za postojanje i
razvitak ljudskih zajednica.” (ibid.). Proces etnosa dovodi do formiranja etnickih jedinica u
kojima se iskazuje ,,mentalna kultura i fizicki tip neke populacije” kao i nasljedivanje istih.
(ibid.). Uvjeti nuzni za postojanje etniCke jedinice podrazumijevaju promjenjivost veliCine,
svjesnost svoje egzistencije, posjedovanje sredstava za postizanje medusobnog razumijevanja,
ve¢u ili manju kulturnu homogenost, endogamiju, prenosenje kulturne ali i bioloske

adaptacije u smislu mijenjanja 1 prenoSenja nasljednih svojstava. Iz navedenih uvjeta
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zakljuCuje se da su oni kriteriji prema kojima se etnicka skupina smatra etnicCkom, a ne
klasnom ili nekom drugom. Etnic¢ka jedinica ima dinamican karakter, kada se u obzir uzme
dimenzija vremena, a to znac¢i da ne postoji ista situacija medu dvjema razli¢itim tockama u
povijesti etnosa.* (Rihtman-Augustin 1989: 124). Etnicka skupina prikazana prema prethodno
navedenim autorima ¢ini zajednicu u Toénnisovom odredenju Gemeinschaft unutar koje se
stvara osjecaj univerzalne solidarnosti medu ljudima za razliku od drustva, Gesellschaft, koje
je izgradeno na temelju formuliranog drustvenog ugovora koji odrzava vlastite interese
pojedinaca. Cohen (1985: 15) zajednicu Gemeinschaft opisuje kao entitet kojem pripadaju
pojedinci, a veci je od srodstva ali neusporedivo manji od drustva. Etnicke zajednice svoje
uporiSte pronalaze zahvaljujuéi antropolozima istraziva¢ima stranih i1 dalekih kultura, a
prezentirane su zapadnom drusStvu upravo kolonizacijama i Sirenjem imperija zapadnih elita.
Malinowski, Boas, Lévi-Strauss i ostali antropolozi fokusirali su svoj rad na proucavanju
tradicionalnih drustava i njihove kulture pod nazivom plemena te smjeStanjem kulture u

odredena podrucja stvarajuéi tako etnicke granice.

Kao kriterij za razvrstavanje ljudi unutar etni¢ke zajednice pa prema tome i stvaranje i
odrZavanje granica medu istima Fredrik Barth (1969: 15) isti¢e druStvenu komunikaciju i
interakciju. Stvaranje granica ne podrazumijeva apsolutnu separaciju izmedu zajednica i
odsutnost mobilnosti, ve¢ stvaranje istih ,zahtijeva drustvene procese iskljucivanja i
inkorporacije uz pomo¢ kojih su odvojene kategorije odrzavane unatoc¢ izmjeni participacije i
¢lanstva tijekom Zivota pojedinaca kroz povijest.“ (Barthes 1969: 10). Upravo se stabilan
status etnickih zajednica gradi na dihotomnim druStvenim odnosima uspostavljenima preko
postojecih granica. Navedeno navodi na zakljucak da se upravo takav stabilan status etnickih
zajednica uspostavlja u kontaktu s drugo$¢u, odnosno s drugim, razliitim etnickim
zajednicama i na takav na¢in konstruira etni¢ki identitet zajednice. Prema Sirokogorovoj
teoriji etnosa kao procesa koji dovodi do stvaranja etnickih jedinica i kriterija za postojanje
etnicke zajednice, treba uzeti u obzir 1 dinami¢nu komponentnu, a ona podrazumijeva
djelovanje dvaju nasuprotnih sila. Prema tome, etnicku zajednicu ,,jedne nastoje o¢vrsnuti
(centripetalne sile), a druge oslabiti (centrifugalne sile)”, Sto znaci da etni¢ke jedinice ne
postoje izdvojeno ve¢ u odnosu na interetnicku sredinu 1 interetnicki pritisak kojeg etnos
podnosi kako bi odrzao ravnotezu. (Rihtman-Augustin 1989: 124-126). Vise je ¢imbenika
koji stabilnosti etnicke zajednice ¢ine prijetnju, a Eriksen (2010: 81) smatra da je takva
prijetnja popracena odredenim nacinima promjene poput migracija, industrijalizacije ili neke

druge ekonomske promjene, promjene u demografskoj strukturi te integracija u veci politicki



sustav. Etnicka jedinica, prema istoj teoriji, lakSe podnosi interetnicki pritisak ako posjeduje
vlastitu unutranju snagu i §to je snaga jaca, podnosenje pritiska je lakSe. Upravo se snaga
etnicke jedince postize etnickim identitetom koji jasno daje do znanja da smo mi kao etnicka
zajednica stabilni i solidarni i prema tome prepoznatljivi u odnosu na oni, odnosno drugu
etnicku zajednicu unato¢ izvanjski pritiscima i kontaktima. Jednako kao $to se individualni
identitet ostvaruje u razlici prema drugom, tako je i s kolektivnim identitetom, u ovom slucaju
etnickim ali i nacionalnim, pa prema tome ,jednako kao individualni identitet, etnicki
identitet nije dan niti je uroden: on uvijek nastaje u psihosocijalnom procesu.” (Epstein;
Erikson prema Rihtman-Augustin 1991: 79). Stoga, identitet ima fluidan karakter koji se
neprestano razvija, nadograduje kako na svjesnoj tako i1 na nesvjesnoj razini. Buduci da
izgradnja identiteta ne podrazumijeva jednom zavrs$eni proces ve¢ konstantni proces izgradnje
kroz povijest, Grbi¢ (1993: 68) navodi da su pri nadgradnji takvog viSedimenzionalnog sklopa
kakav je etnicki identitet bitna dva elementa koji su medusobno povezani i stoje jedan
nasuprot drugom. Ti elementi proizlaze iz medusobnog odnosa MI : ONI koji znace akciju i
dva podelementa MI O NJIMA : ONI O NAMA koji znace interakciju. Navedeni elementi i
njihov medusobni odnos, kao akcija i interakcija, bitni su jer podrazumijevaju procese
identifikacije koji daju identitet. Odnos akcije MI 1 ONI odnosi se na proces
samoidentifikacije i identifikacije, interakcijski odnos ONI I MI O NJIMA ukljucuje proces
identifikacije drugih dok interakcijski odnos ONI I MI O NAMA podrazumijeva proces
identifikacije od strane drugih, istice Grbi¢ (1993: 69). Bitno pitanje koje se postavlja je koja
su to obiljeZja koja pojedinci kao posebnosti odabiru i prisvajaju kao klju¢ne pri izgradnji
njihovog identiteta i uzimaju li ih pojedinci u obzir kao objektivne ili im se priklanjaju na
temelju subjektivnih dojmova. Ako ih se u obzir uzima kao Objektivne prema (ibid.) iste
odreduje niz razlicitih, objektivnih sadrzaja kulture u obliku izraza kulturnih obrazaca ¢lanova
odredene zajednice. Subjektivni za razliku od njih, ukljucuju osjecaje pripadnosti zajednici 1
vrijednosni sustav ¢lanova zajednice. Grbi¢ (1993: 69) kao osnovna obiljezja etniciteta navodi
zajedniStvo, dinamicnost 1 fleksibilnost te trajnost. Dok se zajedniStvo ogleda iz potrebe ljudi
za osjecajem pripadanja kao zastite od straha, samoce i tjeskobe, otpora prema eventualnoj
unifikaciji, asimilaciji i akulturaciji, dinamicnost i fleksibilnost odgovor su na promjenjive
faktore koji iziskuju kulturnu adaptaciju, a isti utjeCu na opce uvjete zivota poput
gospodarstva, odijevanja, graditeljstva, tradiciju, obitelj te trajnost koja se ogleda u
kontinuiranom doZivljaju zajedniStva koji se modificira ali traje bez obzira na razlicite
povijesne dogadaje. Etnicki identitet Cesto se izjednacava s kulturnim identitetom. Oni jesu

srodni ali ne 1 istovjetni jer kriteriji za izgradnju etni¢kog identiteta nisu isklju¢ivo kulturnog
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karaktera 1 ne pocivaju na objektivnim elementima ve¢ treba uzeti u obzir i psiholosku
dimenziju ali i dimenziju trenutne situacije s obzirom na politiku i ekonomiju. Grbi¢ (1993:
70) navedene dimenzije naziva mehanizmima koji odlucuju koje ¢e elemente kulture
pojedinci kao nositelji iste odabrati kao oznaclitelje etnickog identiteta. Iako Rihtman-
Augustin (1991: 80) polazi od toga da je ,,veliki broj simbola identiteta smjeSten u narodnoj
kulturi® ili kako pak, Cohen (1985) isti¢e simbolickoj dimenziji konstrukcije zajednice.
Etnicki simbolizam Eriksen (2010: 81) vidi u religiji, sustavu srodstva, vernakularnom jeziku
ili naCinu Zivota zajednice koje smatra klju¢nima za odrzanje etniCkog identiteta kroz
razdoblja promjene. Ono $to takoder odrzava etnicki identitet su 1 mitovi, a takvi mitovi imaju
vremensko/prostorno porijeklo ,,0 migracijama, o precima i o€instvu, o zlatnim godinama, o

propadanju, progonstvu i preporodu.* (Smith 1988: 25).

2.2. Od etnicke i vjerske zajednice do nacije

,Nacija je sekundarna formacija u procesu etnosa i rezultat je interetni¢ke ravnoteze i
medunarodne ravnoteze u nekom odredenom povijesnom trenutku.” (Sirokogorov prema

Rihtman-Augustin 1989: 12).

Etnos i nacija za Sirokogorova nisu ni pretjerano zlo ali nisu ni neko veliko dobro veé
su ,,samo jedan fenomen trajno labilnoga sustava druStvene ravnoteze koji se usto postojano
mijenja.* (Rihtman-Augustin 1989: 129). Kako bi se naciju smatralo nacijom, Sirokogorov
istice nuZnost konstatacije procesa etnosa, jednakog onog procesa u kontekstu etnicke
zajednice, samo ovaj put u kontekstu nacije. Unato¢ procesu etnosa kao poveznice nacije 1
etni¢ke zajednice, navedene dvije ipak se razlikuju jer naciju Sirokogorov ,,ne identificira s
etnickom jedinicom.“ (Rihtman-Augustin 1989: 127). Prema tome, nacija je puno veci
problem u smislu odredenja za razliku od etnicke zajednice. Nacija se smatra zajednicom ali
izostaje etnicka jedinica koju jasno odreduje skup kriterija, poput vece ili manje kulturne
homogenosti, endogamije, prenoSenje kulturne ali i bioloske adaptacije u smislu mijenjanja 1
prenoSenja nasljednih svojstava. Koji su to onda kriteriji koji naciju ¢ine nacijom kao S$to
etnicka jedinica ¢ini etnickom zajednicu? Anderson smatra da najprije treba krenuti od
povijesti nastanka nacija, a ista vremenski i teritorijalno seze u 18. stoljece u Francuskoj 1
Engleskoj. Iz tvrdnje Sirokogorova, nacija ima etni¢ke korijene upravo zbog procesa etnosa, a

njegovo misljenje o etniCkom porijeklu nacije dijeli i Smith prema kojemu ne postoje



moderne nacije koje nemaju etnicku jezgru kao uporisnu tocku u proslosti. Nacije iako se

smatraju, zamisljaju kao zajednice ipak, nisu isto §to i etnicke zajednice.

Anderson (1990: 21) temelje nacije vidi u kulturni korjenima, odnosno dva kulturna
sustava, ,,vjerska zajednica 1 dinasticko kraljevstvo jer oba su na svom vrhuncu bila neosporni
referencijalni okviri, bas kao $to je to danas nacionalnost.“ Upravo raspadom navedenih
sustava, krajem 18. stoljeCa nastaje pojava nacionalizma iz kojih i protiv kojih je nastao.
Religija i1 dinasticka vladavina medusobno su se ispreplitale, a Bozja rije¢, pa time i rijec¢
vladara-monarha bila je vodilja svakodnevnog Zivota i kreirala je hijerarhijske odnose u doba
kada se svijet mogao objasniti jedino svetim pismom, a ,,oni koji su se njime znali sluZiti bili
su tek majusni pismeni otoc€i¢i povrh golemih nepismenih oceana.” (Anderson 1990: 24).
Papinska mo¢, a time i crkvene dogme, bila je zapanjujuca u stvaranju religiozno zamisljenih
zajednica, a jedina doktrina poducavanja bila je skolastika srednjeg vijeka koja je propagirala
jedino BoZju rije¢, a osim toga bila je rezervirana za tek mali broj pripadnika zajednice,
odnosno za buduce svecenike i poglavare koji su je S$irili neukim masama. Dinasticko
kraljevstvo, odnosno monarhija, bilo je jedini politicki sustav, a kralj je jedini vladar s
legitimitetom boZanskog porijekla i nikako ne potjece od naroda koji se sastojao od podanika,
a ne od gradana, objaSnjava Anderson (1990: 27). Religiozan nacin razmis$ljanja stvarao je
zajednicu, a takvu zajednicu ,,bilo je moguce zamisliti uglavnom putem svetog jezika i
pisanog teksta.“ (Anderson 1990: 22). Sveti neizgovoreni jezici bili su medij koji je
posredovao u zamisljanju zajednice, a smatrali su se jezicima istine i bili su to crkveni
latinski, kuranski arapski i jezici ostalih religija, a njihova specificnost je bila nearbitrarnost
znaka Sto navodi na jednu 1 jedinu istinu. Anderson (1990: 23) kao primjer navodi kuranski
arapski kojim je pisan Kuran, a isti je ¢ak u islamskoj tradiciji neprevediv jer se ,,Alahovoj
istini moglo pristupiti jedino putem nezamjenjivih istinskih znakova arapskog pisma.*“ No,
unato¢ apsolutnoj religioznoj mo¢i, religiozne zajednice slabe zbog, prema Andersonu (1990:
24-27), sve ucestalijih istrazivackih ekspedicija koje su ,Sirile kulturne 1 geografske
horizonte®, ali i zbog postupnog zapostavljanja svetog jezika i1 poducavanja iskljucivo
crkvenog latinskog ili kuranskog arapskog. Sveti jezik gubi svoju mo¢ zahvaljujuéi Sirenju
vernakulara, a potom i izumu tiskarstva. Stoga, crkveni jezik ne omogucava vise privilegirani
pristup apsolutnoj istini jer je i sam neodvojiv od istine, pa prema tome i monarh kao jedini
koji ima pristup istini i vlasti nad svim podanicima, gubi svoju mo¢. Nacionalna svijest, kako
navodi Anderson (1990: 42) Siri se razvojem tiska 1 ubrzanom produkcijom rukopisa velike

tiskarske industrije koji su rani oblik kapitalistickog poduzetniStva i razvojem drzavnih jezika
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pa time 1 svrgavanjem latinskog jezika i osipanja vjerske zajednice. ZamiSljanje novih
zajednica i postavljanje temelja za suvremenu naciju omogucdila je ,,burna interakcija izmedu
sustava proizvodnje i1 proizvodnih odnosa (kapitalizma), tehnologije komunikacija (tiska), te
neumitne raznovrsnosti ljudskih jezika.“ (Anderson 1990: 47). Isto miSljenje o nastanku
nacija s Andersonom dijeli i Balibar (1991: 133) koji obrazlaZze da formiranje nacija seze u
vrlo davna razdoblja viSestrukih oblika institucionalizacije, a kao jedan od oblika koji ujedno
smatra i najstarijim, istiCe stvaranje institucije drzavnog jezika koji se bitno razlikovao od
svetih jezika svecenstva i lokalnih idioma. Sluzbeni jezik, iako je prvotno zamiSljen u
administrativne svrhe, postao je jezik aristokracije, odnosno sluzbeni jezik. Iz navedenog se
zakljucuje da nacije polako nastaju istovremeno na temeljima i ruSevinama monarhija,
odnosno s pocetkom moderne. Razdoblje moderne zapoc€inje s prosvjetiteljstvom, ,,shvaceno,
u najobuhvatnijem smislu kao napreduju¢e misljenje, oduvijek je slijedilo cilj oslobadanja
ljudi od straha 1 postavljanja ljudi za gospodare. Program prosvijetiteljstva bio je osloboditi
svijet od zacaranosti. Htjelo je dokinuti mitove i pobijediti umisljanje znanjem.* (Horkheimer
i Adorno 1989: 17). Berry (2002: 62) isti¢e da je projekt prosvjetiteljstva bilo poticanje ka
uvjerenju da ¢e raskid s tradicijom, slijepim navikama, posluSnosti religijskim zabranama,

pridonijeti rjeSenju problema u drustvu.

Smith korjene nacije vidi u etni¢kom porijeklu, jednako kao i Sirokogorov. Smith
(1991: 43) navodi da je nacija ,,imenovana ljudska populacija koja dijeli povijesni teritorij,
zajednicke mitove 1 povijesna sjecanja, masovnu kulturu i javnu kulturu, zajednicku
ekonomiju i zajednicka zakonska prava i duznosti za sve ¢lanove.” Iz Smithovog odredenja
nacije, zakljucuje se da je nacija moderna verzija etnicke zajednice, a mitovi etnicke zajednice
predstavljaju nacionalizam klju¢an za stvaranje nacije. Upravo su mitovi ¢vrsta poveznica
izmedu etnicke zajednice i moderne nacije kakvu vide primordijalisti za koje nacionalizam
kao idologija na kojoj grade naciju ima Cvrsto uporiSte u starim mitovima o posebnoj
izabranosti, domovini kao svetinji 1 patriji te zajednic¢koj religiji. Ravli¢ (2003: 203) navodi
kako uz ovakvo shvacanje koje naglaSava zajedni¢ko povijesno podrijetlo, mitove, povijesna
sje¢anja, homogenu organsku naciju, primordijalisti ukazuju ,,na ideju nacije kao etnicke 1
kulturne zajednice te se viSe odnosi na njegovanje etnickog identiteta.“ U suvremenim
drustvima ovakvo shvacanje veZe se uz pojam rodobljublja koji izrazava nacionalni osjecaj
koji se odnosi na privrzenost naciji kao etnickoj skupini za koju se smatra da potjece od
zajednickih predaka. Navedeno se moze prikazati kroz primjer izgradnje hrvatske nacije s

pocetka devedesetih godina, nakon raspada SFRJ-a, a nacionalna ideologija primordijalista
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dominirala je javnim 1 politickim diskursom ali i popularnom glazbom. Kao reprezentativan
primjer navedenog je pjesma DraZena Zanka ,,0d stoljeca sedmog* &iji stihovi naglasavaju
zajednicko povijesno porijeklo utkano u mitovima o junacima zasluznima za danaSnje
postojanje Hrvata kao roda i Ciste hrvatske nacije. ,,Mislili su neki, ve¢ nas nece biti...raselit
nas triba da nas manje ima...nek' tudinu grizu roda znati nece...djeca roda povist nece znati,
potom svoj na svome nece bit Hrvati. Tko na tvrdoj stini svoju povist pise, tom ne moze nitko
proslost da izbrise, varaju se i ne misle tako, Sto se krvlju brani ne pusta se lako. Na kamenu

tvrdom o tom slova pisu od stoljeca sedmog tu Hrvati disu.*

Smith (1991: 52) isti¢e jo$ jednu bitnu poveznicu izmedu nastanka moderne nacije na
temeljima etni¢kih zajednica, to¢nije isti¢e kulturnu bazu i distinkciju izmedu, kako on
navodi, lateralne i vertikalne etni¢ke zajednice. Lateralna etnicka zajednica predstavljala je
tip zajednice ,.koja je obi¢no bila sastavljena od aristokrata i viSeg svecenstva, iako je s
vremena na vrijeme ukljucivala birokrate, visoke vojne Casnike i bogatije trgovce.” (Smith
1991: 53). Zajednica je nosila pridjev lateralna jer je bila druStveno ograni¢ena gornjim
slojem dok je geografski bila rasirena do oblika ¢esto blisko povezanog s gornjim ljestvicama
obliznjih lateralnih etnija. Povezanost lateralne zajednice temeljila se na visokom statusu sloja
vladajuce klase. Nasuprot tome, vertikalna etnic¢ka zajednica, odnosila se na pucku zajednicu i
bila je teritorijalno kompaktnija, a njezina kultura imala je status danaSnje popularne kulture 1
bila je rasirena medu svim klasama. Njezina osobita kultura ujedinjavala je razli¢ite klase oko
zajedni¢kog nasljeda posebice pod utjecajem vanjskih centrifugalnih sila. Lateralna zajednica
smatrala se dominantnom i ¢inila je jezgru drZave, a birokratskim djelovanjem nove drzave
inkorporirala je ostale slojeve 1 udaljena podrucja u njihovu dominantnu kulturu. Tada$nje
institucije poput administracije, zakonodavstva, financija i obrazovanja rasprostranjivali su
temeljne vrijednosti, simbole i mitove koji su ¢inili kulturno nasljede dominantne zajednice.
Politicko djelovanje bilo je klju¢no pri Sirenju aristokratske kulture koja je postala nacionalna,
pa prema tome nije viSe bila samo aristiokratska ve¢ i gradanska, drustvena. Na takav nacin je
vertikalna, pucka zajednica asimilirana u jednu, veliku zajednicu, za koju Smith smatra da

predstavlja upravo naciju.

Smithova teorija o dvije etni¢ke zajednice i nastanku nacije, implicira na Radi¢evu
hipotezu o kulturi gospode i kulturi seljaka, a Rihtman-Augustin (2001: 43) navodi da se
Radic¢eva hipoteza o odnosu dviju kultura interpretira ne samo kao jaz medu njima vec i kao
»prijenos kulturne bastine davnih visih (nacionalnih) slojeva seljackoj kulturi.* Kultura je za
Radi¢a predstavljala skup razlika, a iste su dijelile narod od gospode 1 inteligencije.
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(Rihtman-Augustin 2001: 45). Upravo stoga Radi¢ progovara o dvjema kulturama, odnosno
kulturi naroda 1 kulturi gospode. ,,Poredimo li Zivot i obiCaje, ¢ucenje i vjerovanje, znanje i
misljenje narodno s gospodskim, vidjet ¢emo, da je u jednom i udrugom u velikoj veéini samo
ono jednako, zajednicko, §to je jednako u svih naroda, u svih ljudi: i narod jede i pije, i narod
se veseli 1 place (...) 1 u gospode sve to vidimo; ali kako se narod vlada kod jela, kako se
veseli — tomu se gospoda smiju (...) gospoda narod zale i govore, da bi ga trebalo prosvijetliti,
tj. uciniti, da se narod vlada, da vjeruje i misli onako, kako je to u gospode.“ (Radi¢ prema
Rihtman-Augustin 2001: 45). Pod narodom je Radi¢ podrazumijevao, onaj dio naroda koji
zivi po selima, a ne cjelokupno hrvatsko, madarsko, bugarsko ili ino stanovnistvo. Grbic
(1993: 67) istice da je pri suvremenim istrazivanjima nacinjen odmak od Radi¢evog odredenja
znacenja pojma narod kao ,,povijesno formirane stabilne zajednice ljudi®, ve¢ je umjesto toga
narod promjenjiva drusStvena kategorija koji sudjeluje u procesima drusStvenih promjena i
interakcija. Radi¢ je kroz opis razlika medu dvjema kultura istaknuo zelju gospode, odnosno
onih slojeva odozgo koju su isticali zamisao za inkorporacijom naroda u jednu cjelinu $to
implicira na stvaranje nacije. Radi¢ svoju hipotezu o dvjema kulturama iznosi u Osnovi u
kojoj isti¢e da ¢e se seljaka uciniti aktivnim politickim faktorom, ,.koji starom hrvatskom
pravu daje nov suvremen socijalan sadrzaj (...).“ (Horvat prema Rihtman-Augustin 2001: 44).
Politi¢ki program bra¢e Radi¢ bio je pretvoriti seljake u politicke subjekte, pa time i gradane
(ne u smislu pojedinaca koji Zive u gradu). No ono za Sto su se Radici, posebice Antun
zalagali je valorizacija narodne kulture koja nikako ne smije biti ispod kulture gospode, ,,ali ni
u razini divljaka.* Radi¢ je smatrao da nije dovoljno samo seljake prozvati Hrvatima, ve¢ je
potrebno pri tome donijeti obrat cjelokupne orijentacije Hrvata, a to je podrazumijevalo obrat
prema narodu i njegovom duhu i tradiciji, a pri tome othrvati se, posebice visi slojevi,
»vanjskim fudinskim utjecajima.* (Rihtman-Augustin 2001: 51). To je upravo ono $to gradi
hrvatski nacionalni identitet, a povijest otkrica narodne kulture u isto je vrijeme povijest
lociranja simbola nacionalnog identiteta u narodnu kulturu.“ (Rihtman-Augustin 2000: 80).
Upravo iz navedenog proizlazi zakljuak da je prenoSenje dijela kulture visih slojeva putem
birokracije 1 ostalih institucija tadasnjeg doba, pa se slobodno moze re¢i odozgo, bilo
neminovno za stvaranje novog civilizacijskog procesa, stvaranje drzava i novog druStvenog
ustrojstva ali 1 stvaranje novih, zamis$ljenih zajednica, danas smatranih fenomenom, odnosno
nacija. Ono §to je takoder prisutno u modernim nacijama su simboli narodne kulture koji se
Cesto istiCu kao prepoznatljivost, nacionalni identitet u odnosu na ostale nacije, pa tako nije
rijetko da se istice paSka Cipka ili narodni plesovi i noSnja hrvatskih regija kao dio tradicije ali

i nacionalnog identiteta. Rihtman-Augustin (2001: 92) navodi da nacionalisti¢ka ideologija
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pri zacCetku hrvatske neovisnosti tijekom devedesetih godina nije ni skrivala svoje namjerne
utjecaje na narodni Zivot i obicaje. Narodni obicaji ¢esto su u to doba postali subjektima
drzavne politike koji su politickom intervencijom poprimili sasvim neke druge, ne tako
tradicionalne oblike, ve¢ oblike politickih rituala. Takav je sluaj s Bozi¢em, Djedom
Bozi¢njakom/Djedom Mrazom preimenovanim likom iste uloge, boZi¢nim kola¢ima i

obic¢ajima, obrazlaze Rihtman-Augustin (2000) u svom eseju Djed Mraz u tranziciji.

2.3. Nacionalizam

,»Ako su nacije-drzave Siroko smatrane kao ,,nove“ i1 ,,povijesne®, nacije-drzave kojima
daju politicki izraz uvijek se naziru izvan drevne pros$losti i ...uklizavaju u bezgrani¢nu

buduénost.”“ (Homi K. Bhabha 1990: 1).

Prema prethodnim navodima autora, nacije nastaju s po¢etkom razdoblja moderne kao
razdobljem sekularnog racionalizma pa samim time i raskidom s apsolutistickom vladavinom.
Dotadasnje etnicke zajednice koje povezuju zajednicka povijest i mitovi uz pomo¢ institucija
¢ine jednu, novu zajednicu, naciju-drzavu koja je u danasnjoj kasnoj moderni predmet
razli¢itih diskursa viSe nego ikada. U suvremenim druStvima politika zauzima prominentnu
ulogu, a njezina djelovanja ne ostavljaju netaknut kulturni sustav koji je protkan ideologijom
iz koje izvire nacionalizam 1 uvijek iznova oZivljava fenomen nacije. Za razliku od
primordijalnih teorija nacija temeljenih na zajedni¢kom rodu, porijeklu, domovini i mitovima,
moderne teorije nacije isti¢u naciju kao proizvod novih politickih sustava, poput demokracije
ali 1 totalitarizma, nacionalnih ideologija liberalizma, konzervativizma, socijalizma,

komunizma, sustava proizvodnje kapitalizma i industrijalizacije ali i obrazovanja i medija.

Smith (1991) navodi da je ideja nacije prili€no zbunjujuca, a prenesena iz svog srediSta
Zapada unosi zbrku, nestabilnost i razdor posebice u podru¢jima izrazite etnicke i religijske
heterogenosti. Bitnu ulogu u navedenom ima nacionalizam kojeg Smith opisu je kao doktrinu
koja za cilj svoj politickog djelovanja ima naciju, pa prema tome nacionalizam prethodi naciji.
On nacionalizam smatra ideoloskim pokretom u svrhu ocuvanja autonomije, jedinstva i
identiteta pripadnika koji se smatraju pripadnicima odredene nacije. Smith (1998: 119)
prepoznaje ideologiju nacionalizma prema podijeljenosti svijeta na nacije, a svaka od njih ima
svoju povijest, sudbinu i1 autonomiju te je izvor politicke 1 druStvene moci, a sve one moraju

biti slobodne i sigurne u ime mira i pravde u svijetu. Gellner (1998: 21) nacionalizam
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odreduje kao politicko nacelo, prije svega, a iz tog nacela proizlazi tvrdnja da ,,politicka i
nacionalna zajednica trebaju biti istovjetne.“ Gellenerovo odredenje nacionalizma, iz
prethodno navedenog, oslanja se na pojmove drzave i nacije koje je jednako tako kao i
nacionalizam nejednostavno za definirati. Stoga, (ibid.) opisuje ,,nacionalizam kao osjecaj ili
kao pokret®, a upravo iz takvog nacela se najbolje moze definirati. Sam nacionalisticki osjecaj
podrazumijeva osjecaj gnjeva, a potaknut je krSenjem nacela ili pak podrazumijeva osjecanje
zadovoljstva potaknuto njegovim ispunjenjem. A upravo nacionalisticki pokret proizlazi iz
takvih osjecaja. Ono Sto izaziva nacionalisticki osjecaj gnjeva, pa time i nacionalisticki pokret
je nepravilno obuhvacdanje svih pripadnika unutar politi¢kih granica neke drzave. Stoga se
moze neobuhvatiti sve pripadnike odgovarajuce nacije, zatim obuhvatiti sve pripadnike ali uz
to i prihvatiti neke stranace ili pak zakazati na oba dva opisana nacina. Nacionalizam, kao
osjecaj 1 kao pokret, je istovremeno i politicko nacelo koje ne dopusta presijecanje politickih
granica drzave od strane etnickih granica 1 iz toga proistjeCe politicka legitimnost
nacionalizma. Gellnerovo videnje nacionalizma iz Eriksenove perspektive (2010: 119)
odrzava neobi¢nu vezu izmedu drzave i etniciteta, te je stoga prema njegovom misljenju
nacionalizam etnicka ideologija koja drzi do toga da njihova grupa treba dominirati drzavom.
Kao bitan ¢imbenik u stvaranju nacionalizma, Gellner (1008: 131) navodi industrijalizaciju, a
kao najnasilniju fazu nacionalizma istice onu koja prati rani industrijalizam i Sirenje
industrijalizma. Navedeno Gellner argumentira c¢injenicama da je industrijsko drusStvo
zasnovano na spoznajnom i ekonomskom rastu, a karakterizira ga op¢a pismenost, pokretnost,
politi¢ka centralizacija, obrazovni sustav, a drzava je zastitnik kulture, a ne religije, a sve to

svodi industrijsko druStvo na cjelovitost istovjetne politicke 1 kulturne granice.

Nacionalizam se u diskurzivnim praksama smatra ideologijom, dok Ravli¢ (2003: 202)
navodi da za veliki broj istraZivaca nacionalizam ima upitan status ideologije upravo zbog
svog siromastva u smislu neimanja jasnih i jednozna¢nih rjeSenja za organizaciju druStva,
socijalne pravde, raspodjele resursa za razliku od ostalih ideologija poput socijalizma,
liberalizma ili pak konzervativizma, ali se unato¢ tome analizira kao ideologija. Anderson
(1990: 16) istice politiCku mo¢ nacionalizama i s druge strane njihovo filozofsko siromastvo
Sto se povezuje na prethodno navedeno da nacionalizam nije poput liberalizma ili socijalizma,
a Anderson nadodaje da nacionalizam nije nikad proizveo velike mislioce poput Hobbesa,
Tocqgevillea, Marxa ili Webera, odnosno mislioce liberalizma i demokracije, socijalizma i
komunizma, kapitalizma i birokracije. Nacionalizam umjesto rjeSenja za probleme oko

organizacije druStva, funkcionira po principu doktrine 1 skupa ucenja koja legitimiraju teznju
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etnicke grupe da bude priznata kao nacija, tezi za ostvarenjem neke povijesno-kulturne

zajednice i politicke organizacije, a takva zajednica mora vladati sama sobom.

Kako se Gellnerova definicija nacionalizma oslanja na drzavu i naciju, zakljucuje se
da su glavni elementi nacionalizma drzava, nacija ali i nacionalnost, odnosno nacionalna
pripadnost. Gellner (1998: 24) opisuje drzavu kao specijalizaciju i1 koncentraciju odrzavanja
reda, stoga, ,,drzava je ona institucija ili skup institucija koji se posebice bavi provodenjem
reda®, a takve institucije specijalizirane su ustanove poput policije i sudova i iako su se
odvojile od ostatka drusStva one jesu drzava. Odrzavanje reda podrazumijeva odrzavanje
poretka primjenjujuci raznovrsne mjere ukljucujuéi i silu kao onu krajnju, a te mjere moze
primijeniti jedino jasno identificirana, centralizirana i disciplinirana ustanova unutar drustva,
a to je drzava. Gellner gradi svoju teoriju drzave na Weberovoj ideji drzave kao ustanove koja
posjeduje monopol na legitimno nasilje. Moderne drZzave nastaju raspadom monarhija te u
vrijeme Francuske revolucije kada su kao otpor prijasnjim vladaju¢im sustavima nastali
ideloski pokreti socijalizma te liberalizma s demokratskim uredenjem drzave. Temeljno
nacelo liberalizma prema Bobbiu (1992) je sloboda temeljenu na druStvenom ugovoru.
Sloboda-od drzave gradanima podrazumijeva odsutnost vanjske prisile 1 moguénost
autonomije pojedinaca za oblikovanjem ciljeva vlastitog zivota na temelju vlastitih interesa,
Sto predstavlja slobodu-za. Sloboda-za regulirana je druStvenim ugovorom, koji nalaze
postivanje sloboda drugih 1 ne krSenje istith uslijed vlastitih slobodnih djelovanja. U
protivnom pojedinac biva sankcioniran. Demokracija kao politi¢ki poredak bitno je nacelo
liberalizma jer prati nacela slobode i jednakosti, s naglaskom na Tocquevilleovu, a kasnije i
Johna Stuarta Milla, ideju predstavnicke demokracije, odnosno liberalnu demokraciju koja
integrira nacela individualne slobode i politicke jednakosti, prava manjina i vladavinu vecine
te volju naroda koji odabire svoje predstavnike u parlamentu koji donose zakone umjesto njih.
Weber je, prema Heldu (1990: 156) smatrao da nacija-drZzava u odnosu na druge nacije-drzave
treba ocuvati poredak unutar zadanog teritorija 1 vlasniStva posebice u liberalno-
demokratskim druStvima, a drzavna mreza institucija pronalazi svoje opravdanje u pravu na
monopol prisile. Nacionalizam je mogu¢ jedino uz postojanje drzave, a sva drustva nemaju
drzavu te ,,iz toga izravno proizlazi da se problem nacionalizma ne pojavljuje u drustvima
koja nemaju drzavu. Nacionalizacija drZzave, smatra Bauman (1990: 160) pomijeSana je s
nacelom politicke lojalnosti 1 na¢elom asimilacije 1 kulturne homogenizacije, kao Sto je vec
prethodno objaSnjeno prema Smithovoj teoriji vertikalne 1 lateralne etnije, te Radiceve

hipoteze o dvjema kulturama. Bauman ovdje implicira na pripadnost drzavi u smislu pojma
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drzavljanstva. Lofgren (1992: 96) navodi da je koncept drzavljanstva utemeljen jo$ u vrijeme
Francuske revolucije, a glavna mu je ideja ,,novi oblik veze izmedu drzave i pojedinca.*
Dotadasnja odanost monarhu, nacionalizacijom drzave transformirana je u odanost neCemu
apstraktnijem, a to je nacija-drzava. Subjekti, podanici kralja, u naciji-drzavi politi¢ki su
subjekti, moderni gradani s gradanskim pravima i obavezama. U svojoj definiciji nacije Smith
ne zagovara iskljucivo primordijalnu teoriju moderne nacije ve¢ isti¢e da je nacija povezana i
teritorijalno 1 politicki, odnosno zakonima i administrativnim propisima koji vrijede za sve
njezine Clanove §to tijekom monarhije kao oblika uredenja drustva nije nikako bilo moguce.
Prema cinjenicama koje se vezu za modernu drzavu, ideja moderne nacije sastoji se u
stvaranju zajednice gradana odredenog teritorija i politickih odrednica, a ,,bitna obiljezja su
vaznost prebivalista, odnosno konkretan prostor kao mjesto covjekova zivota koje se stjece
drzavljanstvom klju¢nim za stjecanje gradanskih prava bez obzira na etni¢ko podrijetlo vec
participacijom svih gradana u teritorijalno uredenoj zajednici.“ (Ravli¢ 2003: 203). Spivak
(2011: 26) smatra da je nacionalizam vrlo varljiva kategorija i za razliku od Gellnera koji
superponira nacionalizam naciji, ona navodi da je nacija, kao zajednica povezanih rodenjem
uz postupno pripustanje stranaca, postojala puno prije nacionalizma. Sam pojam nacionalizma
substituira pojmom nacija stvar (nation-thing) upravo zbog prvotnog postojanja nacije, a
spajanje nacije stvari s ,,apstraktnom strukturom drzave bio eksperiment ili dogadaj koji ima
ogranicenu povijest 1 ograni¢enu buducnost.” Nacionalizacija drzave postignuta je
zahvaljuju¢i mobilizaciji 1 inkorporaciji naroda, seljaka prema Radi¢u, a prema Andersonu
omogucavanjem prisutnosti vernakularnog jezika §to je ujedno i materinji jezik seljaka pa
prema tome i njihova privatna sfera, za razliku od standardiziranog drzavnog jezika. Seljaci su
tek nacionalizacijom stekli ravnopravni status gradana dok su prije toga bili drustveno
iskljuceni, subalterni, kako Spivak navodi. A ako se nacionalizam, prema Spivak (2011: 29)

,»osigurava pozivanjem na najvise privatno®, tada mobilizira ¢uvstvo drustveno iskljucenih.

Nacionalizam prati sve glavne ideologije, te tako, ovisno o ideologiji drzave,
nacionalizam moze biti konzervativan, liberalan ili pak komunisticki, odnosno nacionalizam
nije jedan i unverzalan ve¢ postoji Siroka tipologija nacionalizama. Calhoun (1994: 305)
navodi da je nacionalizam zauzeo prominentnu ulogu u diskursu post-1989., posebice u
bivsem SSSR-u te SFRJ. U navedenim socijalistickim savezima dominantna ideologija bila je
komunizam i socijalizam, a kada se o biv§oj SFRJ govori radilo se o tzv. Titoizmu kao inacici
socijal/komunisti¢ke ideologije. Zemlje istocne Europe i sam SSSR nazivale su se zemljama

iza Zeljezne zavjese upravo zbog prevladavnja totalitarnog rezim, centralizma, zatvorenosti u
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svthu zajedniStva, a elementi kulture nesocijalistickih zemalja, posebice onih
liberalno/demokratskih bili su nedostupni. Za razliku od SSSR-a, SFRJ se izdvojila iz sustava
zemalja iza Zeljezne zavjese, posebice ,,nakon sukoba KPJ s Informbiroom 1948.* (Ravli¢;
2003:152). Politika Josipa Broza Tita tzv. Titoizam od pocetka 50-tih zalaze se za
modernizaciju i ubrzan rast industrijalizacije uz dominaciju socijalisti¢ke ideologije. Elementi
Titove socijalisticke ideologije obuhvacali su podrustvljenje, kooperaciju u smislu tvornicke
samouprave pod radnickim sindikatima, zadrugarstvo 1 proleterstvo. Kooperacija i
podrustvljenje uspijevali su jedino vodeni snaznim elementima ideologije: bratstvo i
Jjedinstvo. Socijalizam je predstavljao najSiru mogucu zajednicu ljudi, s naglaskom na pojam
zajednice u Tonnisovom smislu, Gemeinschaft unutar koje se stvara osje¢aj univerzalne
solidarnosti medu ljudima za razliku od drustva, Gesellschaft koje je izgradeno na temelju
formuliranog druStvenog ugovora koji odrzava vlastite interese. SFRJ je prema tome bila
naseljena ljudskim jedinkama, bracom i sestrama, a Cesto upotrebljiv pojam bio je drug i
drugarica kao simbol podrustvljenja, egalitarizma i zajednicke sloge. Na ovakav nacin gradio
se nacionalni identitet i to s dominacijom prema shvacanju ideje nacije kao zajednice gradana
u svrhu postizanja teritorijalno-politickog identiteta. Budu¢i da su SFRJ ¢inile republike
Hrvatska, Slovenija, Bosna 1 Hercegovina, Srbija, Crna Gora, Makedonija te pokrajine
Kosovo i Vojvodina, pa prema tome i etnicki sastav drzave nije bio homogen, stoga etnicki
identitet nije zauzimao prominentno znacenje vec je pod okriljem bratstva i jedninstva bio
podreden naciji kao teritorijalno-politickoj zajednici. Nestanak klasa i zanemarivanje etnicke
razli¢itosti nisu ostvarili ideju socijalisti¢ke vizije nacije. Bratsvo i jedinstvo socijalizma,
pokazalo se utopijom, tadasnje institucije obrazovanja i medija odigrali su veliku ulogu kako
bi sprijecili javni govor o etniCkim 1 vjerskim razlikama, a na takav nacin ,,otvoren je put
velikim politi€kim manipulatorima...a onda sve zeS¢e pozivanje na nacionalne utopije,
pripremilo je scenu koja je rodila nasiljem.” (Rihtman-Augustin; 2000: 208). Potiskivanje
lokalnog stvorilo je put otporu totalitaristickog. lako se rat na podruc¢ju bivse SFRJ smatra kao
etnicki sukob, zapravo se radilo o napetosti uzrokovane politicko/nacionalnim idejama
vladaju¢ih politickih elita. Cesto spominjana etni¢nost, ustvari je bila narodnost kao kulturna
tvorevina modernog doba kako ju objasnjava Supek. Prijelaz iz socijalizma u demokraciju
stvorio je nove oblike nacionalizama koji su nasli svoje uporiste u primordijalnim teorijama i
teorijama etniciteta. Konzervativni nacionalizam, primjerice, zamislja drustvo kao organsku
cjelinu, prirodnu zajednicu u kojoj njezini pojedinci predstavljaju isto Sto 1 organi ljudskom
organizmu i svi su pripadnici istog etnickog porijekla, religije i kulture, a vode za njim posezu

u razdoblju rata i nacionalne krize sa snaznim emocionalnim apelom za mobilizacijom u
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svrhu patrije 1 oCuvanja nacionalnog ponosa. Ovakav tip nacionalizma prevladavao je u
»cljelome razdoblju komunizma kao ,,tiha* oporba vladajucoj ideologiji, a u 1990-ima postaje
dijelom vladajucega politickog misljenja. (Ravli¢ 2003: 207). Jednako tako, isti¢e (ibid.) u
Hrvatskoj tijekom 1990-ih totalni nacionalizam, nastao na temeljima radikalnih pravasa koji
su zavrsili u mitologizaciji hrvatskog naroda 1 drzave, dozivljava svoj revival, a €esto ga se
izjednaCava s primordijalnim teorijama nacionalizma. Ovakav nacionalizam prati osjecaj
gnjeva 1 iz nacije treba ukloniti sve $to ju slabi, a tu se ubraja i demokracija temeljena na
individualizmu, racionalizam pa sve do stranih sila, ,,Cetiri strane nacije®- Zidovi, masoni,

protestanti i stranci.” (ibid.).

Kada je odnos nacije i tolerantnosti spram etniciteta ¢esto se uzima sintagma melting
pot koja se prevodi kao lonac za taljenje, a nastoji opisati multietni¢nost u SAD-u nad kojom
ipak dominira tzv. amerikanizacija u smislu razliCitosti ali pod dominantnim okriljem nacije.
Multietni¢nost Amerike proudavana je jo§ od strane tzv. Cikaske $kole koja je proucavala
kulturu doseljenika, imigranata iz Europe nakon Drugog svjetskog rata u urbanom kontekstu
pod nazivom etnic¢kih zajednica, odnosno zajednica doseljenika drugih naroda unutar jedne
kompleksnije zajednice, a to je nacija. Suvremene teorije etniciteta povezuju etnicitet s
razli¢itoS¢u unutar kompleksnih drustava, a kada je etnicki identitet u pitanju Barth (1994: 19)
osim antropoloske konstatne odnosa mi/oni klju¢nog za stvaranje i odrzavanje identiteta
uzima 1 drZzavu, odnosno procese drzavnih politika. Stoga se pri teoriji etniciteta u
suvremenim drustvima koristi pojam etni¢ke grupe koje Abner Cohen prema Supek (1989:
147) definira kao ,,kolektiv ljudi koji imaju neke zajedni¢ke obrasce normativnog ponasanja,
ili kulture, 1 koji ¢ine dio jedne vece populacije s kojom su u interakciji u okviru Sirega
drustvenog sustava, poput drzave.“ U javnom diskursu ucestali je pojam etnickih manjina, a
isti Eriksen (2010: 147) objasnjava kroz odnos manjina/drzava. On etnicke manjine opisuje
kao grupe koje su brojéano manje u odnosu na ostatak populacije odredenog drustva, politicki
su inferirornije od vecine §to implicira njihov etnicki karakter. Pripadnici manjina imaju status
drzavljana, odnosno gradana kao politickih subjekata, osim kada je rije¢ o radnim
imigrantima ili pak azilantima. Tada je rije¢ o pripadnicima drugih nacija unutar odredene
nacije-drzave.

Liberalizam i demokracija kao njihovo glavno nacelo isticu slobode gradana,
toleranciju 1 jednakost ljudi bez obzira na religiju, politicka uvjerenja, spol, naciju i etnicitet.
Odlika liberalno-demokratskih drusStava je i privatno vlasniStvo kao izvor moci suzbijanja

mo¢i drzave. Privatno vlasniStvo odlika je i kapitalizma kao sustava proizvodnje koji
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dominira, jednako kao i liberalizam i demokracija, u vec¢ini drzava zapadnog svijeta. Klasi¢ni
liberalizam tezi nacelu slobodnog trzista koji nadvladava granice te, prema tome, liberalizam
nadilazi nacionalizam, odnosno spaja demokraciju i nacionalizam. Razdoblje postmoderne
odlikuje novi liberalizam, a sustav proizvodnje je prema tome ucestalo nazivan neoliberalni
kapitalizam prema kojem je glavno nacelo tzv. nevidljiva ruka trziSta Adama Smitha, te
ucenja Miltona Friedmana i1 Fredrika Hayeka prema kojima se ruSe temelji socijalne drzave,
polozaj drzave u ekonomskom zivotu, drzavna birokracija i administracija. Neoliberalizam
osim navedenog rusi 1 nacionalne granice i to u svrhu kumulacije Sto veceg kapitala te se
stoga stvaraju multinacionalne korporacije. TrziSe ne samo da postaje izvannacionalno vec i
globalno te kapitalizam dobiva pridjev globalni kapitalizam.

Globalizacija postaje ucestali svakodnevni pojam postmoderne i fenomen je koji nije
unimodalan, odnosno ne veZze se samo uz podrucje ekonomske javne sfere ve¢ prodire u sva
podru¢ja ljudskoga Zivota, pa tako globalna ekonomija i razvoj tehnologije mijenjaju i
sveukupnu kulturu kao nacina zivota. Globalni kapitalizam iziskuje protok informacija,
znanja i kapitala izvan nacionalnih granica, pa prema tome sfera rada prosirena je u globalnim
razmjerima Sto podrazumijeva sve ucestalije migracije ljudskih resursa. Postmoderna, prema
navedenom zagovara kulturni pluralizam kao prihvacanje kulturnih razlicitosti 1
omogucavanje koegzistencije istih. Kulturni pluralizam podrazumijeva izrazitu kulturnu
heterogenost te je stoga u javnom, politickom ali 1 znanstvenom diskursu ucestao pojam
multikulturalizam koji oznaCava postojanje viSe kultura. Kako Rex (1990: 221) istice,
mulitkulturalizam pretpostavlja evoluciju (evolucija osim bioloskog odredenja razvoja svih
zivih jedinki kroz povijest, podrazumijeva 1 kulturni razvoj) druStava u kojima ce se
prihvacati multikulturalizam, koji s jedne strane ukljucuje prihvacanje jedne kulture i jedan
set individualnih ljudskih prava koja vladaju javnom sferom i s druge strane razliitost
narodne kulture u privatnoj sferi. Unato¢ proklamaciji multikulturalizma i otvaranja granica
uslijed globalnog neoliberalnog kapitalizma, nacije i nacionalizam i dalje su fenomeni koji se

neprestano obnavljaju i dalje razvijaju.
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2.4. Zamisljanje postmoderne nacije

,U antropoloskom duhu predlazem, dakle, ovu definiciju nacije: to je zamiSljena
politicka zajednica, i to zamiSljena kao istovremeno inherentno ograni¢ena i suverena.®

(Anderson 1990: 17).

Sto je onda nacija i $to ju &ini zajednicom? Na koji se na¢in zamislja oblik
postmoderne zajednice nacije pokrenut politickom nacionalizacijom moderne i pri tome se
razlikuje od prethodno opisanih historijskih zajednica temeljenih na objektivnim obiljezjima
poput zajedniCkog porijekla, roda, povijesti, teritorija i jezika? Kao teCe sam proces
oblikovanja postmoderne nacije? Prije toga valja barem priblizno odrediti razdoblje
postmoderne, a s obzirom na razli¢itost njegove upotrebe, Featherstone (1988: 207) smatra da
adekvatno odredenje postmodernizma izostaje, a preostaje tek veliki dio Sirokokonceptualne
konfuzije poput Sizoidne kulture, simulacije, nepovezanih oznacitelja, gubitka smisla za
histori¢nost i dr. Prema Rainbowu (1992: 127) postmodernizam nastao je Sezdesetih godina
proslog stolje¢a ali je uznapredovao osamdesetih godina razbijajuci utemeljene hijerahije i
klasifikacijske sheme modernizma. Postmodernizam kakvog ga vidi Lyotard (1984: 61)
povlaci za sobom gubitak vjerovanja u racionalne, znanstvene 1 politicke projekte
modernizma (prosvjetiteljstva) koje opisuje kao ,,nevjericu prema metanarativima®, odnosno
uzviSena miSljenja prema kojima se prosuduje univerzalna istina svega. Istina 1 znacenje
konstruirani su njithovim mjestom kroz specificne jezi¢ne-igre i nemaju univerzalan karakter.
Ali tocno odredenje postmodernizma izostaje 1 ono §to preostaje jest da se radi o ucestalo
koriStenom pojmu u razli¢itim diskursima, kako onim akademskima 1 intelektualnima tako 1 u
umjetniCkim diskursima (podrazumijevajuc¢i film, glazbu, slikarstvo, arhitekturu i dr.).
Navedeno stvara problem upravo zbog razliitosti upotrebe pojma ali i fluidnosti same srzi

postmodernizma.

Samo definiranje nacije, prema Gellneru (1998: 26), zadaje ozbiljne poteSkoce za
razliku od definiranja drzave, a ,nacija 1 drzava nisu ista mogucnost.“ On nudi dvije
provizorne definicije koje tek pripomazu odredivanju tog varljivog pojma nacije. Jedna
definicija je kulturnog karaktera te izrice da ,,dva ovjeka pripadaju istoj naciji ako i samo ako
dijele istu kulturu®, a pri tome se misli na kulturu u antropoloSkom odredenju. Druga
definicija nacije isti¢e da ,,dva Covjeka pripadaju istoj naciji ako 1 samo ako jedan drugog
priznaju kao pripadnike iste nacije. Drugim rije¢ima Covjek stvara nacije; nacije su artefakti

ljudskih uvjerenja, odanosti i solidarnosti.” (ibid., kurzivi u originalu). Stoga, nacije su
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izmis$ljene zajednice, barem kada su Gellnerove definicije u pitanju, a nacionalizam je taj koji

u velikoj mjeri pripomaze izumljavanju nacije.

Balibar (1991: 138) tvrdi da ,ssvaka druStvena zajednica, proizvedena od strane
institucija je imaginarna, a pod odredenim uvjetima jedino su imaginarne zajednice realne.*
Pri tome Balibar podrazumijeva da je takva zajednica temeljena na projekciji individualnog
postojanja u tkanju kolektivnih narativa. Balibar (1991: 137) isti¢e stvaranje nacije kroz
mrezu aparata (ideoloSkih u Althusserovom odredenju) i svakodnevne prakse te iz toga
proizlazi da socijalne formacije reproducirajuci sebe kao naciju, proizvode i pojednice koji su
homo nationalis od kolijevke pa do groba. Sam proces nacionalizacije pojedinaca, kao
pripadnika nacije, mora biti izazvan nekim snaznim i masovnim fenomenom poput ideologije
ali opet jaci od tek pukog nametanja politickih vrijednosti. Kako bi objasnio nacionalizaciju
pojedinaca, odnosno stvaranje nacije kao zajednice, Balibar (1991: 140) uvodi pojam fiktivne
etnicnosti u svrhu stvaranja idealne nacije. Pod fiktivnim, Balibar ne podrazumijeva tek
fikciju u smislu prazne iluzije, ve¢ u smislu konstrukcije i proizvodnje na temelju zamisli.
Nacija je stoga fiktivni konstrukt temeljen na etniziranju pojedinaca iako sam Balibar smatra
da nacije ne posjeduju etnicke temelje u smislu zajednickog porijekla, kulture i kolektivnog
identiteta proZzimanog kroz povijest pa sve do danas. Upravo je fiktivna etni¢nost ideologija
koja prikriva samu tu fiktivnost i na takav nacin priziva pojedince u naciju kao zajdenicu.
Balibar u svom odredenju nacije i samog procesa nacionalizacije imlicira utjecaj Althusserove
Ideologije i Ideoloskih aparata drzave ali na transformirani nacin samim uvodenjem
ideologije fiktivne etni¢nosti. Balibar na takav nacin objaSnjava izvanjski proces oblikovanja
pojedinaca u homo nationalis, odnosno stvaranje pojedinaca kao nacionalnih subjekata ali ono

Sto ostavlja pitanje otvorenim je zaSto pojedinci internaliziraju u sebe nacionalne granice.

Anderson (1990: 17) tvrdi da je nacija ,,zamiSljena politicka zajednica, i to
zamiSljena kao istovremeno inherentno ogranicena i suverena.” Za razliku od Gellnera koji
temelji svoja obrazloZenja nacije na politickim ¢imbenicima, Anderson objasnjava snagu i
dosljednost kojom se zamiSlja zajednica. Nacija je zamiSljena zajednica jer kako tvrdi
Anderson, njezini pripadnici, pa makar ta nacija bila malena, ne¢e se nikad upoznati veéinu
drugih pripadnika iste nacije, ,,pa ¢ak ni ¢uti o njima, no ipak u mislima svakog od njih Zivi
slika njihovog zajednistva.” Jedino male zajednice, poput obitelji ili pak davnih plemenskih
zajednica, ne smatraju se zamiSljenima jer upravo one odrzavaju stvarne primarne odnose,
koji su prema Schiitzu nuzni za postojanje zajednice. U protivnom, sve ostale druge,
temeljene na sekundarnim odnosima zamiSljene su. Zajednica, stoga, nije homogena i
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cjelovita ve¢ kako Nancy (2004: 9) u svom eseju navodi Razdjelovljena zajednica, a ,,Covjek
pojmljen apsolutno, sagledan kao imanentno biée par exellence, kamen spoticanja
zamisljenje zajednice.” Nacija se prema Andersonu (1990: 18) zamislja kao ograni¢ena jer
nacije posjeduju odredene granice s one strane kojih se nalaze druge zajednice. Nacija se
takoder, zamiSlja se kao suverena upravo nastankon prosvjetiteljstva, a time i raspadom
monarhisticke vladavine dane od Boga, a suvereni legitimitet naciji daju upravo njezini
pripadnici, odnosno gradani slobodne drzave. Nacija se zamislja kao zajednica jer se unato¢
njezinoj razdjelovljenosti 1 nejednakosti poima kao ,,snazno horizontalno drugarstvo. (ibid.).
Sam proces zamisljanja zajednice Anderson vidi u kulturnim korjenima, odnosno pojavi
tiskanog jezika i vernakulara, te razvoju tiskarske industrije, romana i novina. Anderson
(1990: 32) istice dva oblika zamisljanja: roman i novine. ,,Ti su, naime oblici posluzili kao
tehnicka sredstva za re-prezentaciju one vrste zamisljene zajednice koju nazivamo nacijom.*
(ibid., kurziv u originalu). Ovakav nacin zamisljanja nacije Anderson (1990: 33) objasnjava
kroz strukturu romana ali i novina koje su za Andersona (1990: 40) ,,samo ekstremni oblik
knjige, knjiga koja se prodaje u velikim razmjerima, ali joj je popularnost efemerna.
Popularnost tiska evidentna je kroz konzumaciju u velikim koli¢inama i to svakodnevno, a
(ibid.) navedeno naziva masovnim obredom, pa istie da je ,,Hegel primijetio da novine
modernom ¢ovjeku sluze kao zamjena za jutarnju molitvu.“ Ovaj masovni obred vrsi svaki
pojedinac za sebe ali pri tome je svjestan kako takav istovjetan obred vrSe jo§ milijuni drugih
pojedinaca koji nisu medusobno povezani niti se uopcée poznaju, a upravo navedeno ¢ini sliku
zamisljene zajednice. Svaki pojedinac, konzument fikcije tiska u svojoj glavi istu transformira
u realnost, ,,stvarajuci tako to jedinstveno povjerenje zajednice u anonimnost, koja je glavna
odlika modernih nacija.“ (ibid.). Za zamiSljanje zajednice nacije na ovakav nacin bitna je i
transformacija vremena u odnosu na dotadasnje srednjovjekovno poimanje istovremenosti, a
blisko je Benjaminovom pojmu mesijanskog vremena, ,,naime istovremenost proSlosti i
buduénosti u trenutnoj sadasnjosti. (Anderson 1990: 31). DanaSnje poimanje vremena
razli¢ito je od predmodernog shvacanja vremena i ono je homogeno, prazno vrijeme u kojem
je istovremenost, koja je wunakrsna u odnosu na vrijeme, ispunjena vremenskom
koincidencijom, a mjeri se satom i kalendarom i sve zahvaljuju¢i tisku 1 prvenstveno romanu.
U romanu se visSe radnji odvija u isto vrijeme, kalendarsko i satno, a likovi radnje romana
mogu biti nesvjesni jedni drugih. Analogno romanu i kretanju drustva kroz homogeno vrijeme
Anderson (1990: 33) istice da se zamiSlja nacija koja se smatra Cvrstom zajednicom i
neprestano se ravnomjerno krec¢e kroz povijest. Jednako poput likova u romanu koji ne

moraju znati jedan za drugog, tako i Hrvat iz Istre nema saznanje o postojanju Hrvata iz
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isto¢ne Slavonije, a ako 1 ima saznanje o njemu, ne zna ¢ime se on trenutno bavi. Unato¢ tome
on vjeruje u njihovu anonimnu ali istovremenu aktivnost bivanja pripadnikom iste nacije.
Usporedujucu roman i naciju u zamisljanju istovremenosti, jednaka je i usporedba s novinama
i nacijom. Anderson (1990: 38) navodi primjer novina New York Timesa, u kojem se u isto
vrijeme nalaze izvje$€a rata u Iraku, otkri¢a fosila u Zimbabweu ili pak govor francuskog
predsjednika. Ako pogledamo hrvatsku tiskovinu Vecernji list ili pak Jutarnji list situacija je
jednaka. IzvjeS¢a o inauguraciji predsjednice Grabar-Kitarovi¢, uspjesi nogometnog trenera
Slavena Bili¢a u Turskoj, sudenje gradonacelniku Zagreba Milanu Bandic¢u, fotografije s
odmora u Dubaiu pjevacdice Severine u kupacem kostimu, zanosni selfiji starlete Nives
Celzijus, ekspolozija bombe na dje¢jem igraliStu u slavonskom selu Bijelo brdo, siromastvo
samohranog oca i sina nadomak Siska, recepti za najbolje zimske kolace ili pak uredenje
interijera, vodic za shopping i dodjela nagrade Oscar. Svi dogadaji su na istoj stranici, nemaju
veze jedni s drugima i dogadaju se neovisno jedni o drugima, a protagonisti ne poznaju jedni
druge. Navedeno ukazuje da je njihova veza zamisljena, a ta veza proizlazi iz kalendarske
koincidencije, odnosno datuma na vrhu stranice te svakodnevnoj produkciji novih vijesti i
dnevnih novina. Andersonova ideja imaginarnosti nacije nema objektivne temelje poput
primordijalnih teorija nacije s uporistima u zajednic¢koj povijesti, rodu i porijeklu, a upravo
suprotno od takve objektivnosti ¢ini shvacanje postmoderne nacije jer u postmoderni je sve
fragmentirano, bez historicnosti, §izoidno 1 simulirano. Anderson je opisao proces zamisljanja
zajednice kao socijalne konstrukcije ali jednako kao i Balibar izostavio je navesti zaSto
pojednici internaliziraju, odnosno prihvacaju takav proces u kojem postaju pripadnici takve

zamiSljene zajednice nacije.

Homi Bhabha (1990: 200) iz perspektive poststrukturalizma za objaSnjenje
postmoderne nacije uvodi pojam DisemiNacija koji opisuje ,trenutak disperzije ljudi koji u
nekim drugim vremenima i1 na drugim mjestima, u drugim nacijama, postaje trenutak
okupljanja.“ Sam pojam diseminacija, Bhabha preuzima od Derridinog pojma diseminacija
kojim se implicira rasipanje znacenja, odnosno svaka rijec, pojam ili tekst imaju konotativno
znacenje, odnosno mogu se povezati s drugim rijeCima, pojmovima i tekstom. Ono Sto
Lyotard u opisu postmodernizma naziva jezi¢nim igrama i gubitkom histori¢nosti te nevjerice
spram metanarativa prisutno je i u odredenju postmoderne nacije iz Bhabhine perspektive te
se nacija svodi na lokalnost i temporalnost. O zapadnoj naciji (ibid.) govori ,,kao 0 mutnom 1i
sveprisutnom obliku zivljenja lokalnosti kulture®, a takva se lokalnost sve viSe vrti oko

temporalnosti, a sve manje oko histori¢nosti. Stoga tako opisanu naciju predstavlja kao ,,oblik
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zivota koji je slozeniji ,,od zajednice; simboli¢nija je od ,druStva®; konotativnija od
»zemlje*; manje domoljubna od patrie; retori¢nija od visih drzavnih interesa; mitoloskija od
ideologije; manje homogena od hegemonije; manje usrediStene od gradanina; kolektivnija od
»subjekta®; psihickija od uljudenosti; hibridnija u artikulaciji kulturalnih razlika i
identifikacija nego $to se to moze prikazati i u kakvome hijerarhijskom ili binarnom
strukturiranju druStvenog antagonizma.* (ibid.). Bhabha na ovakav nacin implicira kulturalnu
konstrukciju nacionalnog (nationess), odnosno ono $to stvara naciju su slozene kulturalne
strategije 1 razli¢iti diskursi koji progovaraju u ime naroda i nacije te ih stvaraju subjektima
druStvenih ispovijesti. Pod ispovijestima, Bhabha podrazumijeva narative kao sustave
reprezentacije kulturnih simbola nacije unutar diskursa o nacionalnom. Nacija u svome
nastanku je sustav kulturalnog oznacivanja kao reprezentacije drustvenog zivota. Hall (1997:
2) isti¢e kako se pojam kultura odnosi na nacin Zivota ljudi odredene zajednice, drustvene
grupe ili pak nacije. Kako navodi Moore (2000: 280) ,,simboli¢na bit kulture postaje
prevladavaju¢om definicijom kulture”, a sama simbolicnost kulture podrazumijeva
konstruiranje i1 prenosenje znacenja kao proizvoda kulture. Prema Hallu (1997: 1) kultura je u
vezi s dijeljenjem znacenja, a znacenja jedino mogu biti dijeljena putem jezika. Znacenja se
stvaraju 1 izmjenjuju putem jezika jer je jezik medij u kojem se daje smisao stvarima i
praksama. Koncepti, ideje, osjecaji predstavljeni su u kulturi kroz jezik, odnosno znakove i
simbole, stoga jezik zauzima prominentnu ulogu, kada su kultura 1 znafenja u pitanju, i
»smatra se kljuénim repozitorijem kulturalnih vrijednosti i znacenja.“ (ibid.). Ono bitno §to
Hall (1997: 4) istice je da jezik funkcionira kroz reprezentaciju, odnosno predstavljanje.
Znacenja ne postoje tek samo u mislima, ve¢ nacin na koji ljudi govore o stvarima, pojavama,
dogadajima, ljudima, odnosno nacin na koji ih predstavljaju, proizvode znacenja. Kultura nije
unificirani koncept ve¢ ju karakterizira razlicitost, a ,,razli¢itost je bitna jer je temelj znacenja,
bez razliitosti, znaCenje ne bi postojalo.” (Hall 1997: 234). Sva znaenja drustveno su
konstruirana 1 pri tome ne postoji temeljna izvanjska referentna tocka. Za Bhabhu (1990:
2001) nacionost ima psiholoSku 1 pripovijednu snagu koju ulaze u kulturalnu proizvodnju i
politicku projekciju. Ona je aparat simbolicke mo¢i i proizvodi stalno ,,iskliznuc¢e kulturalnih
kategorija poput seksualnosti, klasne pripadnosti, teritorijalne paranoje ili kulturalne razlike u
¢inu ispisivanja nacije.” Totalizacija nacionalne kulture, smatra Bhabha (1990: 3), lezi u
prikazivanju raSirene diseminacije kroz koje se konstruira polje znacenja 1 simbola povezanih
sa zivotom nacije. Hall (1996: 613) navodi naine na koji se nacionalni narativi ostvaruju te
pri tome istiCe, literaturu, medije i popularnu kulturu, a isti nude setove pri¢a o krajoliku,

povijesnim dogadajima, nacionalnim simbolima i svakodnevnim ritualima koji reprezentiraju

25



zajednicka sjecanja, radosti, tuge 1 pobjede koji daju znaCenje naciji. Ovakvu poziciju
konstruiranja, zamiSljanja zajednice Bhabha (1990: 3) smatra naprednom upravo zbog

diskurzivne koncepcije ideologije koncipirane u odnosima artikulacije elemenata.

3. Konstrukcija nacionalne imaginacije kroz popularnu kulturu

»Promjenjiva ravnoteza i odnosi snaga u druStvu otkrivaju se kroz povijest uvijek
iznova u borbama oko oblika kulture, tradicije i nacina zivota najSirih drustvenih (popular)
klasa.” (Hall 1998: 442).

Stvaranje znacenja popularne kulturu, du Gay, Hall i dr. (1997: 3) opisuju kroz The
circuit of culture (kulturalni krug) koji se sastoji od procesa: production (proizvodnja),
consumation (konzumacija), represenatation (predstavljanje), identity (identiteti), regulation
(reguliranje). Svi navedeni procesi ¢ine krug, §to zna¢i da su medusobno povezani upravo
stalnim aktivnim procesom te su tesko odvojivi jedan od drugog, odnosno, znacenje se stvara
na svakoj razini kruga. Kulturalni krug nema temeljni pocetak, startnu tocku iz koje se krece,
te je tako moguce krenuti od reprezentacije koja se pojavljuje u idu¢em procesu identiteta na
¢iju konstrukciju ili pak imaginaciju reprezentacija ima utjecaj. Proces zamiSljanja
postmoderne zajednice ostvaruje se kroz romane, novine odnosno narative popularne kulture,
kako naveode Hall, Anderson i Bhabha koji pri tome isti¢e ideoloSku komponentu diskursa te
je stoga, zbog jasnijeg uvida u sam proces nacinalizacije, bitno uzeti u obzir i proces stvaranja
znacenja popularne kulture.

Popularna kultura tumacena je kao anarhi¢na, politicka, necivilizirana, kao drustveni
cement, kao Ziva kultura, kao ometajuca kultura, kultura masa, podru¢je borbe oko znacenja i
dr. PocCetkom proSlog stoljeca, to¢nije 1920-tih, rasprava o popularnoj kulturi zauzima
prominentnu ulogu unutar proucavanja kulture i svakodnevnog Zivota. Teoreticari kulture
Frankfurtske skole, Horkheimer i Adorno u Dijalektici prosvjetiteljstva (1989) opisuju kulturu
svakodnevice kao masovnu kulturu, koja je nista drugo nego posljedica industrijalizacije, kao
novog nacina ekonomsko-kapitalistickog sustava proizvodnje, pa samim time 1 masovne
urbanizacije stanovniStva iz sela u gradove, odnosno sredista industrije tadasnjeg razdoblja.
Tendencija u svemu je masovnost, pa je tako slucaj i s kulturom i kulturnim izricajima koji su
proizvod kulturne industrije. Masovna, odnosno popularna kultura prema svojim znacajkama

stvaraju distinkciju izmedu tradicionalne, narodne kulture kakvu je opisivao Radi¢, a koju
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Fiske (2001: 236) naziva folk (Volk) kulturom te istice da je ona ,,za razliku od popularne
kulture proizvod razmjerno stabilnog tradicionalnog drustvenog poretka.” te je stoga, folk
kultura sastavni je dio tradicionalnog druStva. Masovna kultura, smatraju Horkheimer i
Adorno (1989: 153) dovoljno je prekaljena da se prema potrebi izruguje starim snovima i
zeljama, idealu oca, nesputanih osjecaja, a tendencija je da se sve staro i tradicionalno
izruguje i izigra.

Visoka kultura prema Hallu (1997: 2) utjelovljuje sve ono najbolje zamisljeno i
izreCeno unutar drustva, skup svih velikih ideja predstavljenih kroz klasi¢na knjizevna djela,
glazbu, slikarstvo, filozofiju. Visoka kultura i popularna kultura tvorili su binarnu opreku, dva
distinktivna pojma oko kojih su se stvarala znacenja kroz prakse, odnosno djelovanja ljudi.
Jedan od ta dva pojma postao je dominantan, a to je popularna kultura. Hall (1996: 226)
koristi metaforu New Times (Novo vrijeme) te navodi da ,,ona ukljucuju post-industrijalizam,
post-Fordizam, revoluciju subjekta, postmodernizam.“ Postmodernizam opisuje kao
prevladavajudi termin koji oznacava kulturalni karakter Novog vremena, a slavi prevladavanje
popularne kulture nad visokom i raskidanje veza izmedu tradicionalnog i historijskog
poimanja kulture svakodnevnog Zivota pa samim time i1 podjele na visoku i nisku kulturu koja
sve viSe postaje jedna, popularno/masovna kultura ¢ija znacenja se stvaraju kroz jezik medija.
Razvoj industrije, a potom tehnologije i informatizacije uvjetovao je razvoj masovnih medija
(posebice televizije i novina u internetskom obliku tzv. portala) koji zauzimaju primat u
oblikovanju smisla za realnost, odnosno svakodnevice, koja u Baudrillardovom odredenju
postaje hiperrealna. Hiperrealnost proizlazi iz usavrSenosti tehnoloskih dostignuca pa time 1
mogucénosti medija da prikazu odredene situacije koje ljudima postaju toliko stvarne kao
njihova svakodnevna stvarnost. Primjer portala u Hrvatskoj je tportal.hr, koji na jednom
mjestu nudi informacije dnevnih vijesti i dogadanja iz podruc¢ja kulture, sporta, politike,
lifesyle, showtime, biznis, gadgeterija 1 teme iz Hrvatske. Postmodernost prema (ibid.) u
kontekstu kulture gledano, ideje i zamisli predstavlja kroz popularnu glazbu, sport, emisije i
TV programe zabave i dokolice, publicistiku, popularne Casopise i1 ostale prakse koje
ispunjuju svakodnevni Zivot velike veéine obicnih ljudi, odnosno ,,...nac¢ina Zivota najSirih
drustvenih (popular) klasa.” (Hall 1998: 442). Upravo navedeno postaje referentna tocka u
kojoj se dokida distinkcija visoka/popularna kultura, te visoka kultura postaje oblik subkulture
unutar dominatne (popularne) kulture. Kako pridjev obicni ljudi, ne bi bio smatran u
diskriminatornom kontekstu, de Certeau (1984: ix) obi¢nog Covjeka opisuje kao ucestalog
heroja sveprisutnog karaktera koji Seta u nebrojenim ulicama grada i mrmljajuéi je glas

drustva. Metaforicki opis obi¢nog ¢ovjeka zorna je ilustracija svakodnevice istoga bez obzira
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kojoj naciji, drustvu ili kulturi pripada. Obican covjek popularnu kulturu ne dozivljava kao
sustav znacenja proizveden kroz razne nacine reprezentacije ve¢, popularnu kulturu za njega
¢ini popularnom ,Citanje, sluSanje, kupovanje, konzumiranje proizvoda kulture od strane
obi¢nih ljudi te uzivanje u istima bez ogranicenja.” (Hall 1998: 446). Prema tome popularna
kultura sastavni je dio svakodnevnog Zivota, svakodnevnih praksi, kako navodi de Certeau
(1984: xi), nac¢ina djelovanja ili rukovanja stvarima, koje nikako nisu tek neprimjetan temelj
drustvenih aktivnosti. Fiske (1989: 2) istie da ako kulturalni tekstovi ne sadrze svojstva iz
kojih ¢e obi¢ni ljudi stvarati vlastita znaCenja o svakodnevnom zivotu, nece imati
karakteristike popularnog.

Postmodernizam prema Jamesonu (1984) implicira gubitak historijskog shvacanja, a
smisao sadasnjosti je fragmentirana, dezorijentirana, nestabilna. Jamesonovo odredenje
ukazuje na slicnost Baudrillardovog (1983: 149) poimanja postmoderne kulture koju
obiljezavaju simulacije i predstavljanja koju naziva hiperrealnost, odnosno ,,zivimo posvuda
u istancanoj halucinaciji realnosti. Hiperrealnosti pridonosi razvoj informatickih tehnologija,
cyberspacea, masovnih medija i Interneta. Bauman (2011: 10) postmodernizam naziva
tekuca, fluidna modernost za koju smatra da je svojim dolaskom uzrokovala dubinsku
promjenu ljudskom stanju zbog fluidnog stanja neposrednog okruzenja Zivotne politike i
udaljenosti 1 nedostupnosti strukture sustava. Bauman koristi metaforu fluidnosti, odnosno
tekuceg stanja kako bi ilustrirao karakteristike postmodernosti, posebice prolaznost koja se
ofituje u promijenjenom poimanju dimenzija prostora i vremena, a uzrok tome je razvoj
tehnologija 1 medija koji pridonse fluidnosti, odnosno protoku vemena dok je prostor ispunjen
tek na trenutak. Iako su novine, odnosno tisak, prisutni i u postmoderni ipak su manje
popularni upravo zbog razvoja informatickih tehnologija, odnosno transformacije sadrzaja
tiska u internetski oblik, tzv. portal, a Baudrillardova hiperrealnost ostvaruje se kroz masovne
medije kojima pripadaju i portali. Nacija je zamiSljena zahvaljuju¢i sve vec¢em broju,
medusobno neznanih konzumenata koji svakodnevnim obrednim ritualom klikanja na
mnostvo portala stvaraju jedinstvo nacionalne zajednice kroz anonimnost. Kada je u pitanju
konstrukcija imaginacije nacionalnog Internet ima veliku ulogu unato¢ tome S§to se
nacionalnost vezuje za pripadnost odredenom teritoriju. Pojavom Interneta kao globalnog
medija, integritet nacionalne zajednice koji se gradio na teritorijalnosti, doveden je u pitanje, a
Eriksen (2007: 1) navodi predvidanja komentatora nacionalnosti, da neteritorijalni karakter
Interneta vodi prema fragmentaciji i1 kulturalnoj diferencijaci Sto stvara poteSkoce pri
stvaranju kolektivnog osjecaja, odnosno konstrukciji nacionalnog identiteta na temelju

zajednickih reprezantacija, mitova, simbola i sl. Suprotno od navedenog, a zahvaljujuci
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kompresiji prostor/vrijeme ili kako Bauman naziva fluidnoj modernosti, ,,nacije napreduju u
cyberspaceu 1 Internet je u svega nekoliko godina perzistiranja u novom poimanju prostora,
postao klju¢na tehnologija za odrzavanje nacije na okupu. U globanom dobu kretanja i
deteritorijalizacije, Internet sluzi jaCanju vise nego slabljenju, nacionalnog identiteta.” (ibid.,
kurziv u originalu). Internet jaa nacionalnu pripadnost medu teritorijalnim pripadnicima
nacije ali medu onima na velikim udaljenostima, odnosno medu imigrantima, pripadnicima

dijaspore, a Anderson navedeno naziva Long distance nationalism.

3.1. Proizvodnja i konzumacija

Bitno pitanje koje se postavlja pri prouc¢avanju stvaranja znacenja popularne kulture je
tko su proizvodaci znaCenja popularne kulture, a tko konzumenti? Horkheimer i Adorno
(1989) ostri kriticari masovne kulture i kulturne industrije, isticu da masovna kultura uvijek
dolazi odozgo, proizvod je kulturne industrije, organiziran i manipulativan mehanizam
kontrole, a mase su tek pasivni konzumenti kojima kulturna industrija nametljivo nudi
proizvode uz pomo¢ kojih ¢e vladati masama dok se oni pasivno zabavljaju. Horkheimer i
Adorno (1989: 137) isticu da kulturna industrija proizvodi isklju¢ivo u suradnji s moc¢nim
kapitalistickim korporacijama i politickim lobijima uspostavljaju¢i mo¢ 1 druStveni poredak.
Ono S§to je za frankfurtske kriticare kulturna industrija to su za Chomskog (2002: 13) masovni
mediji koji ,,Zele odvratiti pozornost ljudi. Neka rade nesto drugo, ali neka nam (vode¢im
ljudima) ne smetaju.” Chomsky (ibid.) smatra kako su elitni mediji, kako ih on naziva,
korporacije koje su bitan dio hijerarhijskog lanca stvaranja zna¢enja, a smatra ih tiranijama
kontroliranima odozgo, odnosno od strane vladajuce strukture. Kao primjer navodi New York
Times 1 CBS u SAD-u, dok bi hrvatski ekvivalent elitnih medija bili upravo internetski portali
popult tportala.hr, indexa.hr, Vecernjeg i Jutarnjeg lista, Dnevno.hr 1 ostalih televizijskih
medija prisutnih u hrvatskoj svakodnevici. Upravo su oni ti koji usmjeravaju masovnu
publiku na stvaranje znacenja svakodnevice.

Fiske (1989: 1) istice da je popularna kultura politicka i umijeSana je u raspodjelu i
mogucu preraspodjelu razli¢itih oblika druStvene mo¢i.* Kultura shvacena kao takva ne bavi
se umjetnoscu u smislu visoke kulture ve¢ kulturom svakodnevnog Zivota, odnosno popularne
kulture za koju Hall (1998: 452) isti¢e da je kultura potlacenih, iskljucenih klasa, kultura
puka. Ako postoji potlaena strana, tada postoji i strana mo¢nih pa prema tome ,,popularna

kultura je podrucje u kojem se odvija borba za i protiv kulture mo¢nih (...) to je arena privole i
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otpora u borbi nad kulturnim znacenjima. Znacenja popularne kulture, prema navedenom i u
strukturalistickom smislu Marxove baze i superstrukture, stvaraju se kroz suprotnost izmedu
puka, masa kao konzumenata i bloka mo¢i koji svoje proizvode plasiraju masama kako bi
uspostavili mo¢ nad njima. Razvoj informacijskih tehnologija i brzina vremena danasnjice
postali su glavni instrumenti mo¢i i dominacije. Bauman (2011: 16) navedeno ilustrira kroz
Foucaultov prikaz Benthamovog Panopticona kao prametaforom moderne mo¢i. Kod
panopti¢nosti postmoderne, vladaju¢ima nije bitan prostor za dominaciju i nadzor, ve¢ je mo¢
postala istinski eksteritorijalna i viSe je ne ograni¢ava, ¢ak ni usporava, otpor prostora®, a sve
zahvaljuju¢i masovnim medijima i Internetu. Za razliku od prespektive frankfurtskih kriticara,
odnosno represije mo¢nih nad potlacenima, poststrukturalisticka perspektiva smatra kako mo¢
koja dolazi odozgo, a percipirana kao negativna, ustvari daje stvaralacku mo¢ onima dolje.
Samu mo¢ u kontekstu popularne kulture prema Faucaultu (1998: 165) treba shvatiti kao
»raznovrsnost odnosa prinude prirodenih u podrucju u kojem djeluju (...) mo¢ je stanje
mogucénosti (...) stanje koje stvara mogu¢om upotrebu mehanizama kao mrezu razumljivosti
drustvenog poretka.” Stanje mogucnosti, u kontekstu svakodnevice, u kojem je moguca
prinuda je hegemonija koja je prema Gramsciu (1998: 210) kombinacija prinude i pristanka, a
prinuda je bazirana na pristanku vecine, masa i izrazena je kroz javna mnijenja, odnosno
medije, televizija, novine, portali. Ostvarenje hegemonije pretpostavlja ¢injenica da je nuzno
zadovoljiti interese 1 sklonosti grupe nad kojom se izvrSava hegemonija jer upravo iz Citanja
proizvoda popularne kulture proizlaze zadovoljstva koja Barthes prema Fiske (2001: 62)
naziva jouissance, a determinira ga kao blaZenstvo, ekstaza, orgazam i predstavlja
zadovoljstvo tijela koje se javlja u trenutku prodora kulture u tijelo. Pri tome dolazi do
gubitka vlastitog bica i subjektiviteta koje ga kontrolira. Pri takvom zadovoljstvu individua ne
razmislja, individua stvara znacenja kulture u tijelu. Upravo se navedeog pribojavao Huxley,
odnosno da ¢e ljudi infiltrirani jouissanceom biti kontrolirani, kako frankfurtski kriticari
navode odozgo. Pribojavao se pretjerane zabave za koju je smatrao da ¢e unistiti Covje€anstvo
upravo zbog distrakcije od problema zbilje koji su prema Orwellu veca prijetnja od zabave.
Pri zadovoljenju masa ne dokida se uzitak onih koji hegemoniju uspostavljaju, a to je

ideologija dominantnih.

30



3.2. Reprezentacija, diskurs i ideologija

,Reprezentacija je proizvodnja znacenja koncepata u nasem umu kroz jezik.” (Hall
1996: 17). Hall istie bitnost reprezentacije jer sve S§to vidimo je drusStveni konstrukt.
Reprezentacija, prema tome podrazumijeva uporabu jezika, od strane odredene osobe ili pak
skupine ljudi, kako bi se govorilo o neemu znacajnom, odnosno reprezentiralo
(predstavljalo) nesSto znacajno ostalim ljudima. Reprezentacija ¢ini kljucni dio procesa
stvaranja znacenja putem kojeg se znacenje razmjenjuje medu pripadnicima odredene kulture.
Jezik u procesu reprezentacije zauzima prominentnu ulogu jer predstavlja odredene dogadaje,
stvarne ili imaginarne objekte, koncepte ili pak prakse kroz izgovorenu ili pisanu rije¢, ali
reprezentacija takoder podrazumijeva 1 slike, ikoni¢ke znakove ili pak glazbu koji
predstavljaju ono znacajno.

Konstruktivisticki pristup reprezentaciji, prema Hallu (1996: 25) ima uporiste u
jezi¢nom sustavu koji koristimo, a isti predstavlja naSe mentalne konstrukte. Stvari ne nose
znacenje u sebi ve¢ drusStveni akteri konstruiraju znacenja koja su posljedica strukture jezika,
a znacenje je uvijek pridodano pojmu, stvari, ideji, kao psihicki otisak ljudskog uma te je
konstruirano i izrazeno kroz jezik. Navedeno opisuje sustave reprezentacije, s jedne strane
sustave mentalne reprezentacije prisutne u nasem umu koji klasificiraju svijet u kategorije
koje imaju znacenje i s druge strane sustav reprezentacije kroz jezik. Ovakav pristup ima
uporiste u semotickom pristupu reprezentacije prema modelu jezika lingvista de Saussurea za
kojeg je jezik sustav znakova, a isti je takoder primjenjiv medu strukturalistima, pa tako
Moore (2000: 281) istiCe da Lévi-Straussov strukturalizam vidi kulturu kao simboli¢ni izraz
ljudskog uma. Jezik, kroz kojeg se komunicira znacenje, prema Sausssureovom modelu
sastoji se od znakova koji sacinjavaju binarnu opreku oznacitelj/ozna¢eno, odnosno
oznacitelj, materijalni dio znaka kojima smo okruzeni i1 oznaceno, odgovarajuci koncept koji
je potaknut u naSem umu. Znakovi sprovode znacenje jedino uz kulturalne kodove,
prevoditelje mentalnih koncepata u jezik, a isti su rezultat druStvenog dogovora i neizostavni
su dijelovi kulture koje kao njezini pripadnici nesvjesno usvajamo. Culler (1976: 36) istice
arbitrarnost znafenja koje proizlazi iz odnosa oznacitel] — oznaceno, odnosno druStveno
dogovoreno znacenje, stoga je znak subjekt kombinacije histori¢nosti i odredenog trenutka u
kojem postoje oznacitelj 1 oznaCeno iz cCega proizlazi rezultat historijskog procesa.
Arbitrarnost pretpostavlja fluidnost znacenja, koje je kulturalno i historijski posebno, stoga

znacenje nije univerzalno i nepromjenjivo.
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Roland Barthes (1967) preuzima de Saussureov model i primjenjuje ga u analizi praksi
popularne kulture. Pri tome navodi tri razine znacenja od kojih je prva osnovna deskriptivna
razina, odnosno denotacija, pri kojoj je prisutna arbitrarnost u najSirem smislu te rijeci i svi se
slazu oko znacenja te rijeci koje nesvjesno proizlazi. Druga razina znaCenja prema Barthesu je
konotacija, razina na kojoj svjesno djelujemo 1 prisutno je naSe aktivno sudjelovanje u jeziku,
za razliku od denotacije. Aktivira se interpretacija znaka prema konceptualnim okvirima,
uvjerenjima 1 vrijednosnim sustavima nase kulture, odnosno ukljuena je drusStvena
ideologija. Trec¢u razinu Barthes (1972) naziva mit, vrsta govora, tocnije sustav komunikacije.
On nema svoj tekst, ne moze biti objekt ve¢ je kulturna konstrukcija, forma, odnosno prisutan
je kao univerzalna istina prenosena usmenom predajom kao prica i utkana je u zdrav razum.
Mo¢ mita skriva se u prenesenom znacenju, odnosno nema oznacitelja kao prve dvije razine.

Kada su drustvene prakse u pitanju i znacenja kulture, semioticki pristup reprezentacije
kroz rije¢i nije dostatan jer znacenja se nalaze u cijelim izjavama i narativima, a model
reprezentacije ,,trebao bi se usmjeriti na $ire ishode znanja i mo¢i.*“ (Hall 1997: 42). Barthes
prema Culleru (1991: 27) isti¢e da ,,tekst nije niz rijeci koje obavljaju jedno jedino teolosko
znacenje (poruka Autora-Boga), ve¢ mnogoprotezan prostor u kojem se mijeSa i sudara
mnostvo razli¢itih pisama, od kojih nijedno izvorno. Tekst je proplet navoda izvucenih iz
bezbrojnih sredista kulture.“ Ono $to Barthes istice je da tekstualno znacenje nije stabilno, za
razliku od strukturalizma, stoga ,,ni u elementima, ni u sustavu, nigdje nista nije jednostavno
prisutno ili odsutno. Svugdje postoje samo razlike i tragovi razlika.” (Derrida prema Culleru
1991: 85). Derrida uvodi koncept différance, koji ,,oznacava i pasivnu razliku koja ve¢ postoji
kao uvjet oznacivanja i €in razlikovanja koji proizvodi znacenja“, odnosno negira arbitraran
karakter znacenja binarnog para 1 stabilnost znacenja pored tolikih razlika. (Derida prema
Culleru 1991: 83, kurziv moj). Stoga je, iz poststrukturalisticke perspektive, znacenje
proizvedeno kroz différance, odnosno razlike.

Stoga reprezantacija temeljenja na binarnoj opreci, nalazi svoju nadopunu kroz sustav
reprezentacije diskurs. Diskurs u lingvistickom odredenju podrazumijeva ,,zaokruzene
samostalne govorne cjeline koje ishode iz jedne zamisli (...) komuniciraju se u jednom
vremenu i izmedu istih ljudi.* (Skari¢ 1991: 305). Hall (1997: 44) navodi da je diskurs, kao
sustav reprezentacije, nacin na koji se konstruira znanje o odredenoj temi ili praksi, odnosno
skupina ideja ili praksi, koji omogucuju nacine govorenja o oblicima znanja i sprovode
povezane teme, drustvene aktivnosti, polozaj institucija u drustvu. Hallov opis diskursa je
Foucaultovo poimanje istog. Za Foucaulta (1972) diskurs ujedinjuje jezik i prakse, a usmjeren

je na proizvodnju znanja kroz jezik koji daje znacenje materijalnim objektima i druStvenim
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praksama. Diskurs omogucuje naine govornja o odredenoj temi, odnosno obliku znanja kao
naprimjer, diskurs o nacionalnom ili kako Hall (1996: 613, kurziv u originalu) navodi da je
»hacionalna kultura diskurs - nacin konstruiranja znacenja koji ujedno organizira i utje¢e na
naSe aktivnosti 1 zamisli o nama samima.* Hall istice da se kroz diskurs ,,sprovode povezane
teme, drustvene aktivnosti, polozaj institucija u drustvu®, a Foucalt (1972: 38) ovdje govori o
diskurzivnim formacijama. ,,Svaki puta kada se opisuje, izmedu brojnih izjava, takav sistem
rasprSivanja, uvijek, izmedu objekata, vrsta izjava, koncepata ili tematskih izbora, moze se
odrediti pravilnost (poredak, korelacija, pozicije 1 performanse, preobrazaj) mozemo govoriti,
zbog pogodnosti, da imamo posla s diskurzivnim formacijama...* (ibid., kurziv u originalu).
Pod ideologijom Hall (1985: 99) podrazumijeva mentalne okvire koji ukljucuju
koncepte, zamisli i sustave reprezentacije kojima druStvene grupe daju smisao, odreduju ih,
nastoje ih shvatiti i ¢ine razumljivim nacin na koje drustvo funkcionira. Katunari¢ (2003: 187)
navodi da je pojam ideologija skovan tijekom 19. st od strane Napoleona 1 Marxa koji su mu
pridodali znacenje izoblicenja drustvene stvarnosti, a koristili su ga kako bi diskretidirali
svoje neistomisljenike na temelju Sirenja ideja smatranih zabludama i nestvarnim prikazom
drusStvene stvarnosti. Kriticko odredenje popularne kulture od strane Frankfurtske Skole ima
temelje u Marxovom konceptu ideologije u prvom izdanju Kapitala, koji prema ZiZeku
(1989: 54) ideologiju opisuje kroz tvrdnju: ,,Oni to neznaju, ali to ¢ine.”“ Ako se ideologija
smatra iluzijom, izobli¢enjem druStvene stvarnosti, tada je upitno gdje se nalazi iluzija, u
znanju ili u djelovanju unutar drustvene stvarnosti. [luzija je u samoj druStvenoj stvarnosti
onoga S§to ljudi Cine, a ,,ono $to oni ne znaju, §to pogresno shvacaju, je ¢injenica da su u svojoj
drustvenoj realnosti, u svojoj drustvenoj aktivnosti — u robnoj razmjeni — vodeni fetiSistickom
iluzijom.* (Zizek 1989: 53). Ono §to Zizek Zeli reéi je da se iluzija nalazi u onome $to ljudi
¢ine, u stvarnosti 1 nije na strani znanja, a ljudi ne znaju da je upravo to njihovo druStveno —
zbiljsko djelovanje vodeno upravo iluzijom. ,,Ono §to previdaju, Sto pogresno shvacaju, nije
realnost nego iluzija koja gradi njihovu realnost, njihovu stvarnu drustvenu djelatnost. (...) A
ta previdena, nesvijesna iluzija je ono $to bi se moglo zvati ideoloska fantazma.” (Zizek 1989:
54-55, kurziv u originalu). Marxovo videnje ideologije ima uporiSte u kapitalizmu kao
eksploatatorskom sustavu burzoazije nad radnickom klasom koja sluzi interese kapitalista,
odnosno klasnoj borbi. Kroz laznu svijest, kako opisuje ideologiju, vladajuce klase dominiraju
svojim idejama nad masama. Althusser (1998: 154) odreduje ideologiju kao ,sisteme
reprezentacije zamisSljenih odnosa pojedinaca na njihove stvarne uvjete postojanja.“ Navodeci
sustave reprezentacije, Althusser prema Hallu (1985: 103) implicira diskurzivni i semioticki

karakter jer su upravo navedeni sustavi reprezentacije kroz koje predstavljamo svijet sebi i
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drugima. U tom slucaju ideologija nije lazna svijest ve¢ je zivuce iskustvo i znanje kao
rezultat praksi ukljucenih u stvaranje znacenja, ,,zato Sto su sve prakse u ideologiji, ili ispisane
ideologijom i sve prakse su nista drugo nego ideologija. (ibid., kurziv u originalu). Alhusser
(1998: 153) stvara distinkciju izmedu represivne ideoloske aparature pod kojima
podrazumijeva policiju i vojsku upravo zbog direkne involviranosti drzave te ideoloSke
aparature koje nisu direktno organizirane od strane drzave, a medu iste ubraja crkvu, skole,
sindikate, instituciju obitelji, obrazovni sustav i medije i isti¢e da ideologija postoji u njima i
povezana je s praksama. Upravo elitni mediji, kako ih naziva Chomsky, u suradnji s
vladaju¢im elitama, pridonose ideoloskoj komponentni popularne kulture. Pri tome su mediji,
odnosno novinari i urednici ali i1 politi¢ari konstruktori vizije stvarnosti kakvom ju oni vide i
smatraju bitnom za prikazivanje masama, a ,;mediji poglavito selektivnim prikazivanjem
konkretnih zbivanja i osoba prema kriteriju zanimljivosti (...) ali uglavnom to ¢ine prema
ideoloSkim obrascima politike i industrije zabave na osnovi subjektivne procjene o tome $to
javnost (...) zanima.” (Katunari¢ 2003: 188-189, kurziv u originalu). Hall (1996: 141-144)
objasnjava navedeno kroz pojam artikulacija koja oznacava proces ideoloske borbe tijekom
kojeg se znacenja kulturalnih tekstova ili praksi trebaju izraziti. Znacenja nisu utkana u iste
vec¢ su rezultat artikulacije 1 to uvijek u specificnom kontekstu i historijskom trenutku unutar
specifi¢nog diskursa.

Za razliku od marksisticke perspektive ideologije kao odnosa klasa u kojem ideje
vladajucih klasa interesno dominiraju nad radnickom klasom, Foucalt isti¢e odnos znanja 1
mo¢i. Prema Hallu (1997: 48) Foucault nije negirao postojanje klasa ve¢ se suprotstavljao
klasnom i1 ekonomskom redukcionizmu marksisticke ideologije. Umjesto toga smatrao je da
su ,,svi politicki 1 druStveni obrasci misli, vjerovao je, neizbjezno uhvaceni u uzajamno
djelovanje znanja 1 mo¢i.“ (ibid., kurziv u originalu). Mo¢ se proZima kroz sve drustvene
odnose 1 ne svodi se samo na ekonomske oblike odnosa, stoga moce egzistira na svim
mjestima druStvenog Zivota, ,,u privatnim sferama obitelji 1 seksualnosti jednako koliko 1 u
javnoj sferi politike, ekonomije 1 prava.” (Hall 1977: 50). Said prema Spivak (2011: 93)
kritizira Foucaultov koncept mo¢i te ga istice kao intrigantnu i varljivu kategoriju ,,koja mu
omogucuje da izbriSe ulogu klasa, ulogu ekonomije, ulogu pobuna i ustanaka.” Za Foucaulta
mo¢ nema isklju¢ivo represivnu ulogu u smislu kontrole i zabrane ve¢ produktivnu ulogu
poput proizvodnje diskursa i oblika znanja unutar njega te ostvarenja postojanja subjekta.
Znanje pak, koje je povezano s mo¢i imlicira pitanje istine, a Foucault prema Hallu (1977: 49)
pri tome ne podrazumijeva istinu u apsolutnom smislu ve¢ reZime istine uspostavljene kroz

diskurzivne formacije. Pri tome se mo¢, znanje i istina ne distribuiraju lan¢anom reakcijom
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ve¢ — ,,cirkuliraju. Nikad nisu produkt centralnog monopola. Rasporedeni su i izvrSeni kroz
oblik sli¢an mreznim organizacijama.” Znanje i istina, distiribuiraju se kroz mo¢ ne samo
odozgo kao §to je ve¢ opisano u kontekstu ideologije ve¢ i kroz mo¢ medija, novinara, autora
¢lanaka na portalima, a istinitost ovisi o njthovom nacinu prikazivanja iste. Znanje o objektu
diskursa distribuira se kroz mo¢ drustvenih i humanistickih znanosti, a kako Spivak (2011:
30) isti¢e, posredstvom poucavanja humanistickih znanosti Citatelje knjizevne imaginacije
nacionalizma priprema se za ,Citalacku imaginaciju da primi ono §to u njoj jest knjizevno i
tako se, nadilaze¢i poistovjecenost nacionalizma sa samim sobom, otvori prema slozenoj
tekstualnosti medunacionalnog.* (Foucault 1980: 98 prema Hallu 1997: 49-50).

Laclau i Mouffe (1985) jednako kao i Foucault negiraju Marksov koncept ideologije i
konflikt izmedu dvije klase kao binarne opreke u strukturalistickom smislu, ve¢ umjesto toga
druStveno ukljucuje razli¢ite tocke moc¢i i suprotnosti, odnosno razlike. Za razliku od
Foucaulta koji koristi pojam mo¢i, Laclau i1 Mouffe koriste pojam hegemonije u
Gramscievom odredenju kao drustveni konsenzus koji je postignut ne na temelju prisile ve¢
na temelju artikulacije kroz diskurs. Kroz artikulaciju, smatraju (ibid.), zna¢enje druStvenih
institucija moze se ucvrstiti upravo kroz prakse hegemonije, odnosno kroz jedinstvo diskursa
kojeg Hall (1996: 141) opisuje kao artikulaciju razlicitih, posebnih elemenata koji se mogu
reartikulirati na razli¢ite nacine jer nemaju nuzno zajednic¢ko pripadanje. Hall (1996: 141-144)
takoder koristi pojam artikulacije u kontekstu oznacavanja procesa ideoloSke borbe tijekom
kojeg se znacenja kulturalnih tekstova ili praksi trebaju izraziti. Znacenja nisu utkana u iste
ve¢ su rezultat artikulacije 1 to uvijek u specificnom kontekstu i historijskom trenutku unutar
specificnog diskursa. Artikulacija kao takva je oblik veze koja stvara jedinstvo razli¢itih
elemenata ali ta veza nije apsolutna i osnovna zauvijek. Zizek (1989: 125) navedeno opisuje
kao mnoStvo lebde¢ih oznacitelja, odnosno protoideologijskih elemenata koji nepovezani i
neomedeni tvore ideologijski prostor. Kada opisana artikulacija diskursa postane
hegemonicna 1 strukturira druStvene prakse na takav nacin da druStvo ne percipira tu
hegemoniju, Laclau i Mouffe (1985) smatraju da je diskurs postigao razinu zdravog razuma
druStvene svijesti do te mjere da je postojanje hegemonije potpuno zaboravljeno. Unatoc¢
negiranju Marxovog koncepta ideologije i /aZne svijesti od strane Foucaulta ali Laclaua i
Mouffe, ideologija zauzima prominentnu ulogu u stvaranju hegemonije, ,,stoga odredenje
ideologije kao sustava reprezentacije potvrduje njihov temeljni diskurzivni 1 semioticki
karakter. Drugim rijeCima, ne postoje drustvene prakse izvan ideologije.“ (Hall 1985: 103).
Zagovornici postmodernizma smatraju kako je danasnje drustvo post-ideolosko, odnosno

istiCe se znanje, pa tako Lyotard u svojem eseju The Postmodern Condition: A Report on
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Knowledge (1984: xxiii) obrazlaze postmoderno stanje kroz koncept znanja i to ve¢inom u
visoko razvijenim dru$tvima. Zizek (1989: 55) isti¢e da unato¢ ciniénoj distanci spram
ideoloske istine, ipak smo daleko od post-ideoloskog drustva. ,,Cini¢na distanca samo je jedan
nacin — jedan od mnogih - da zatvorimo oci pred strukturnom mo¢i ideoloske fantazme: ¢ak 1
ako ne shvatimo stvari ozbiljno, ¢ak i ako zadrzimo ironi¢nu distancu mi ih ipak cinimo.*

(ibid.).

2.3. Subjekt i identifikacija

,Posljednjih se godina pojam ,identiteta“ naSao u srediStu prave diskurzivne
eksplozije...” (Hall 1996: 1).

Anderson, Balibar, Bhabha i Gellner iznose proces zamisljanja postmoderne zajednice
u kojem ne obuhvadaju pitanje subjekta, pojedinaca koji Cine zajednicu. Kroz radove
Foucaulta, Althussera, Laclaua i Mouffe te kroz obrade Zizeka i Halla prikazane su
diskurzivne prakse, odnosi mo¢i i znanja, hegemonije i ideologije kao sustavi reprezentacije
putem kojih se odvija proces zamiSljanja zajednice. Prema istim autorima ideja subjekta i
subjektivacije prikazuje se kao diskurzivna konstrukcija pa prema tome i neizostavan dio
kulturalnog kruga jednako kao $to su identitet i identifikacija. Hall (1996: 2) naglasava da
razmatranje odnosa izmedu subjekta i diskurzivnih praksi iziskuje ponovno razmatranje
pitanja identiteta ali i identifikacije.

Prosvjetiteljski pojam subjekta u Descartesovom smislu Cogito, ergo sum, stavlja u
centralnu poziciju racionalnog, samosvjesnog cjelovitog pojedinca kao subjekta. Ovakva
individualisticka koncepcija subjekta stavljala je u centar ¢vrsti 1 stabilan identitet koji je tada
imao oblike musSkog roda. Napustaju¢i nacela Prosvjetitetljstva, pojam subjekta i1 identiteta
postaje kompleksniji od prijaSnjeg. Prema Bergeru i Luckmannu (1967: 174) identitet se
konstruira kroz drustvene procese spram drustvene strukture i formirani identitet podlozan je
promjenama proizaSlima iz reakcija spram druStvenih promjena. Identitet u ovoj koncepciji
predstavlja sponu izmedu unutarnjeg i vanjskog, odnosno privatnog i javnog.

Drustva kasne modernosti, u€estalo zvana postmoderna drustva, karakterizira promjena
1 razli¢itost koja se o€ituje u razli¢itim podjelama i antagonizmima prikazanima kroz diskurse,
a isto se reflektira na subjekt koji postaje fragmentiran jer zauzima viSe pozicija unutar
razli¢itth diskursa. Rihtman-Augustin (2000: 229) istice da je identitet proizaSao iz
konstantnih mijena subjekta i pozicija, a ovakav proces odreduje se sintagmom shifting
identities. ,,Dinamicko poimanje identiteta blisko suvremenoj interpretaciji svijeta koja vise
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ne polazi ni od nacije ni od etniciteta kao jednom zauvijek datih, nepromjenjivih vrijednosti.*
(ibid.). Stoga, identiteti nisu fiksirani, cjeloviti i nepromjenjivi ve¢ su kako Hall (1996: 4)
navodi fragmentirani i razlomljeni te se umnazaju kroz razli¢ite diskurse i prakse te pozicije
unutar njih, a iste se Cesto presjecaju. Laclau prema Hallu (1996: 599) istice da moderna
drustva viSe nemaju odredenu uporisnu tocku ili centar koji konstruira ¢vrste i jedinstvene
identitete, kao Sto je to bi slucaj s druStvenim klasama. Umjesto toga drustvo kasne moderne
karakterizira pluralnost centara u koje se artikuliraju novi subjekti, zauzimaju¢i nove pozicije
te iz kojih izlaze novi identiteti.

Koncepti identiteta i subjekta s jedne strane medusobno se nadopunjuju dok s druge
strane kao koncepti, razli¢ito su tumaceni od strane teoretiara diskursa i kulture te
psihoanaliti¢ara, no svakako postoji veliko preklapanje izmedu njih. Subjektivitet prema
Woodward (2002: 39) podrazumijeva spoznaju o nama samima, a ukljucuje kako svjesne tako
1 nesvjesne misli 1 emocije koje konstruriraju spoznaju o nama samima, odnosno odgovaraju
na pitanje tko smo mi, i saCinjavaju osjecaje pripadnosti razli¢itim pozicijama unutar kulture.
Subjektivacija se stjeCe u svakodnevnim iskustvima unutar drustvenog konteksta, odnosno
kroz prakse kojima jezik 1 kultura koja pojedinca okruzuje daju znacenje. Diskursi kao sustavi
reprezentacije stvaraju znacenja ali imaju smisla jedino ako privode subjekte koji kao
pojedinci pozicioniraju sebe unutar diskursa. Upravo pozicije koje subjekt zauzima i
identificira se s njima, konstruiraju identitet.

Za Foucaulta je upravo diskurs taj koji proizvodi subjekt kao 1 znanje, odnosno diskurs
je taj koji progovara pri proizvodnji znanja. ,,Subjekt ne moze nikako biti izvan diskursa, zato
Sto mora biti podvrgnut diskursu.” (Hall 1997: 55). Podvrgnut diskursu zna¢i da mora
podnijeti sva pravila pri rasporedivanju moc¢i 1 znanja te stoga nikako ne moZze biti izvan
znanja i mo¢i kao izvor ili autorih istih. Subjekt moZe proizvoditi odredeni tekst ali samo
unutar diskurzivnih formacija odredenog vremena i kulture ili pak moZe biti nositelj znanja
proizvedenog unutar diskursa. Prema tome stvara se distinkcija izmedu znacenja subjekta koji
s jedne strane moze biti subjekt pod nec¢ijom paskom ili subjekt svjestan vlastitog znanja.

Alhusser u svojoj teoriji ideologije zalaZze se za povezanost ideologije i1 subjekta,
odnosno istice da ideologija nije tek samo proces bez subjekta. On prema Hallu (1985: 102)
zagovara da sva ideologija djeluje kroz kategoriju subjekta koji jedino kroz i za ideologiju
postoji. Subjekt je u takvom odredenju odvojen od individualnog, pojedinca u smislu
samosvjesnog ja. Umjesto toga subjekt predstavlja kategoriju, odnosno odredenu poziciju
gdje je konstruiran na temelju ideoloSkih izjava unutar diskursa. Althusser (1998: 160)

ideoloski subjekt objaSnjava kroz koncept interpelacije prema kojem pojedinci umjesto da su
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autonomni 1 samosvjesni, smjesteni su u odredenu poziciju subjekta putem ideologije
posredovane institucijama superstrukture poput obrazovnog sustava, medija, crkve, obitelji.
»INe postoji ideologija osim za konkretne subjekte i odrediSte ideologije jedino je moguce
putem subjekta (...) kategorija subjekta tvorbeni je dio ideologije u mjeri u kojoj ideologija
ima funkciju konstituirati konkretne pojedince kao subjekte.”“ (Althusser 1998: 160-161,
kurziv u originalu). Interpelacija u svojem odredenju zahtjeva dualnost izmedu konkretnog
pojedinca s jedne strane i konkretnog subjekta s druge strane ali trebati uzeti u obzir da
konkretni subjekti postoje jedino ako su podrzani od strane konkretnog pojedinca. Ideologija
regrutira subjekte medu pojedincima, odnosno transformira pojedince u subjekte uz pomoc
procesa interpelacije koji je prisutan u svakodnevnom zivotu. Navedeno implicira tvrdnju da
svakodnevne prakse (Althusser smatra da ne postoji praksa bez ideologije) poput naprimjer,
¢itanja ¢lanaka u novinama ili portalima imaju ideoloski znacaj u smislu rituala ali i pisanje
istih je takoder ista kategorija, stoga su 1 oni koji ¢itaju ali 1 oni koji piSu interpelirani subjekti,
odnosno ,,Covjek je ideolosko stvorenje ve¢ po samoj prirodi.“ (Althusser 1998: 161).
Interpelacija je stoga nacin na koji su subjekti regrutirani u svoju poziciju unutar diskursa i
tamo prepoznaju sami sebe 1 konstruiraju svoj identitet. Hall (1996: 6) smatra da ideoloske
teorije u svom prikazu regrutiranja subjekta trebaju detaljnije razmotriti djelovanje spajanja
subjekta s diskursom i strukturama znacenja. Kao tocku privremenog spajanja na subjektne
pozicije koje za pojedince (potencijalne subjekte) konstruiraju diskurzivne prakse, (ibid.)
koristi pojam identitet. On identitet vidi kao ,,to¢ku susretanja, tocku prosivnog boda izmedu
diskursa i1 praksi koje nastoje interpelirati, re¢i nam ili nas pak usidriti kao druStvene subjekte
odredenih diskursa.* (ibid.). Stoga, teorija ideologije, smatra (ibid.) treba zapoceti od prikaza
djelovanja spajanja subjekta sa strukturama znacenja. Identiteti prikazani na ovakav nacin su
ustvari pozicije koje subjekt zauzima, a samo zaSivanje na njih smatra se artikulacijom kao
poveznicom izmedu razlicitih diskurzivnih koncepata.

Proces interpelacije prikazuje simboli¢ku funkciju ideologije u konstituiranju subjekata,
te kako Hall (1996: 7) istiCe na takav nacin zaobilazi ekonomizam marksisticke teorije
ideologije. Budu¢i da ideologija ima funkciju konstituirati konkretne pojedince kao subjekte,
kako navodi Alhusser, u ovom slucaju uz pomo¢ medija kao ideoloskog aparata, pitanje koje
se postavlja je zaSto subjekti zauzimaju odredene pozicije 1 zasSto postaju regrutirani unutar
diskursa pod ideoloSkim procesom interpelacije, odnosno zasto je ideologija ucinkovita? Hall
(1996: 7) navodi da je ideologija u¢inkovita ,,zato jer funkcionira na obje razine: temeljnoj
razini psihickog identiteta i nagona i na razini diskurzivne formacije i praksi koje tvore

drustveno polje...“ Upravo u ovoj tocki presjecanja nesvjesnog i unutarnjeg te izvanjskog i
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diskurzivnog objasnjenje nude psihoanaliticari poput Lacana 1 Freuda uvode¢i pojam
identifikacije, a Hall interpretiraju¢i radove Freuda i Lacana (1996: 2) identifikaciju vidi kao
unutarnju (emocionalna ulaganja i fantazija) vezu s mo¢i iz diskurzivnog vanjskog, odnosno
ona ,,crpi znacenja iz diskurzivnog i psihoanalitickog repertoara, a da se (u isto vrijeme) ne
ogranicava niti na jedan od njih.“ Psihoanaliti¢ari, poput Freuda (1986) ukazuju na psihicke i
emocionalne aspekte identiteta koji se kontruiraju kroz identifikaciju kao pojavu koja se javlja
kao posljedica odredene emotivne veze s drugom osobom. Kroz proces identifikacije s
drugima ili pak s pozicijama subjekta unutar diskursa, konstrurira se identitet koji stvara
prividnu sliku cjeline osobnosti koja je ustvari fragmentirana u ego (svjesni dio uma),
superego (drustvena svijest) 1 id (podsvjesni dio uma). U podsvjesnom dijelu uma pohranjene
su sve snazne Zelje 1 zudnje koje su najcesée nezadovoljene. Podsvjesno zauzima prominentnu
ulogu kada su identitet 1 subjektivitet u pitanju te pitanja o spoznaji nas samih. Ono bitno za
istaknuti kod identiteta je da se identiteti konstruiraju uvijek kroz razlike 1 nikako izvan njih,
preciznije receno identitet se ,,konstruira samo preko odnosa s Drugim, u odnosu prema
onome §to ono nije, prema onome $to mu nedostaje, prema onome $to se naziva konstitutivna
izvanjskost.* (Derrida, Laclau, Butler prema Hallu 1996: 5). Tijekom samog razvoja, identiteti
funkcioniraju kao tocke identifikacije te pripajanja upravo zbog svoje sposobnosti da izostave
vani ono prezreno jer svaki identitet ima viSak necega. Identitet prema tome, nije prirodan i ne
posjeduje temeljnu jedinstvenost, ve¢ je identitet konstruiran kroz formu zatvaranja onog

neophodnog drugog koje mu nedostaje.

4. Kroz pogled Drugog

»Postoje Drugi koji su jo§ viSe Drugi od Drugih, stranci. (Benko prema Baumanu
2011: 109).

Svi identiteti pocivaju na JA ili MI/DRUGI razlikama, bilo da je rije¢ o pojedinacnim

ili kolektivnim identitetima. Pri teoriji etniciteta izneSena je antropoloska konstanta MI/ONI

kao proces identifikacije, a u kontekstu zamisljanja hrvatske nacije kao zajednice Drugi je

takoder prisutan, a posebice je bitan njegov pogled, njegovo videnje Lijepe Nase. Jasno je da

je taj Drugi stranac, ali pitanje koje se postavlja je tko je tocno stranac, koji je njegov status u

odnosu na pripadnike Nase nacije i zasto je njegov pogled na naSu svakodnevicu toliko bitan?

U kontekstu pogleda stranca na hrvatsku svakodnevicu, Schiitz (1944: 499) smatra da

je stranac zatecen (navoden intervjuom autora teksta u kontekstu ovoga rada) u pokusaju da
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interpetira kulturalni obrazac druStvene grupe kojoj je pristupio i prema kojoj se orijentira.
Simmel (1908: 143) navodi da stranac nije tek samo ,,putnik koji koji danas dode i sutra ode,
nego kao onaj koji danas dode i sutra ostane. Njegov dana$nji dolazak i sutras$nji ostanak
implicira da stranac o kojem se u ovom radu raspravlja, nije tek turist, hodocasnik, ve¢ je
stranac ,,odrastao pojedinac naSeg doba i civilizacije koji nastoji biti trajno prihvacen ili
jednostavno toleriran od strane grupe kojoj je pristupio.” (Schiitz 1944: 499). Danasnje
razdoblje opisano istozna¢nicama postmoderna, kasna modernost ili pak teku¢a modernost,
ovisno o autoru, nalaZe transnacionalnu mobilnost upravo zbog globalizacije kojoj je
imeprativ protok kapitala, rada pa time i ljudskih resursa. Hannertz (1990: 241) u tom
kontekstu ali i kontekstu Drugog, stranca vidi kao kozmopolita. Za njega stranac nije tek
slucajni turist ve¢ ,,kozmopolit se nastoji stopiti s kulturom drugacijom od njegove®, ili barem
ne Zeli biti smjesta poistovjecen s gomilom ucesnika, odnosno s lokalnim ucesnicima na
njihovom teritoriju. Ono Sto kozmopoliti Zele je prisuljati se iza pozornice §to objaSnjava
njegov status interpretatora kulturalnih obrazaca svakodnevice grupe kojoj je pristupio. Zasto
je stranac smatran strancem, odnosno $to odreduje njegov status stranca? Naravno, pripadnost
drugoj zajednici, drzavi, naciji od one u koju je pristigao. Simmel (1908: 143) navedeno
objasnjava kroz vrijeme i prostor kao temeljne dimenzije covjekova postojanja. Putovanje
predstavlja odvojenost od svake dane tocke u prostoru i pojmovno je suprotnost fiksiranosti
na nekoj takvoj tocki, a stranac reprezentira jedinstvo ta dva nacela. Prema tome, da bi stranac
bio stranac uvjeti su, osim ve¢ navedenog odnosa prema prostoru, i simbolicka komponenta
tog prostornog odnosa u odnosu prema ljudima. Prema tome, u odredenju stranca bitna je
granica jer je stranac fiksiran unutar odredenog prostornog podrucja (nacije-drzave) no njegov
polozaj u tom podrucju u kojem je fiksiran obiljezen je time Sto stranac tom podrucju ne
pripada od prije 1 ne posjeduje kvalitete koje posjeduje taj prostor i prema tome ne potjece iz
njega. Stranac je originalni pripadnik s druge strane granice (druge nacije-drZave), pripadnik
je neke druge grupe (etniCke grupe, nacije) koja posjeduje sasvim druge kvalitete, kulturne
obrasce i zbog toga je istaknut u novom prostoru kojem je pristupio. Navedeno se moze
ilustrirati kroz primjer strankinje u Hrvatskoj, pridoSle iz Australije: ,Australka u
Privlaci? Mjesna senzacija. Pjegava i blago crvenokosa, SJ mi prica kako konstantno privlaci
poglede okoline, tako da je, nevjerojatno (...) Kad uz takvu ocitu vizualnu disonancu,
Dalmatinci cuju i engleski, cak i macke dizu glavu: 'Ponekad se osjecam kao Zivotinja u
zooloskom vrtu. Pa onda kad i pocnes neki razgovor, ljudi misle da nesto nije u redu s
tobom.*“ 1li pak primjer TurCina u Hrvatskoj: ,,U Zadru su zatvoreniji i stranci im nisu

najmiliji, prica mi turski kroatista nudeci pristojno objasnjenje za dalmatinsku distancu.
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Naime, veli da im je vjerojatno dosta turista u Zivotu, pa kad im se joS nacrta stranac u gradu
izvan sezone, ne reagiraju odusevijeno.*, a navedeno ujedno objasnjva i razliku izmedu turista
1 stranca. Kako su prema strancima prisutne i predrasude i stereotipi koji proizlaze iz razlika
potvrduje i primjer Ele Hariri iz Izraela: ,,Nekoliko puta u Hrvatskoj Ela je doZivjela pitanje
kako to da je Zidovka, a nema Zidovski nos. ,, Naucila sam govoriti ljudima da sam iz Irske, da
bih izbjegla neugodnosti. Ne kazem da je to krivnja ljudi u Hrvatskoj. Nisu rasisti, nego ne
znaju. Nisu putovali. Nemaju iskustva.” Kako status stranca u Hrvatskoj wupada u oci
potvrduje i primjer Kazuhira Tamaria iz Japana, te stoga: ,,Biti Afro-Japanac u Hrvatskoj je
biti poput stabla banane u Sibiru. Biti objektom piljenja, analize, upiranja prstom,
gestikulacija i neugodnih komentara bilo bi samorazumljivo za bilo koju hrvatsku sredinu (...)
Evo, bas sam doSao iz Osijeka i u viaku su preko puta mene sjedili stariji gospodin i gospoda.
Za citavog trajanja puta od Cetiri sata nisu me prestali gledati. Bilo mi je presmijesno... Bilo
da stavljam ruku u dzep, bilo da vadim mobitel... kao zamorac na promatranju. Da se nisam
prisilio naviknuti se na takve stvari, ve¢ bih davno dobio zZivéani slom. To se svakodnevno
dogada.“ Shane iz Amerike suocava se s problematikom status stranca, a ¢udenje izaziva
posebice medu ,,starijim Splicanima koji bjeZe ca ¢im skuze da je stranac: ,, Mladima to uopce
ne smeta, no stariji se pokupe kada cuju da ne govorim dobro hrvatski. Tako da sam naucio s
njima ne govoriti previse, nego se samo smjeskati.* Stranac je jedinstvo blizine i udaljenosti i
»element same grupe, niSta drugacije nego siromasni 1 razliCiti ,,unutarnji neprijatelji“ —
element ¢iji imanentan polozaj ujedno ukljucuje i neko izvan i nasuprot.” (Simmel 1908: 144,
znaci navoda i kurziv u originalu).

Zasto su stranci odlucili biti stranci, kozmopoliti? Hannertz (1990: 242) istice
intelektualce koji su svoje mogucnosti htjeli istaknuti negdje drugdje ali pri tome 1 istraziti
muzeje 1 sve posebnosti novog prostora od umjetnosti preko prirode do povijesti. Kroz svoje
narative na tportalu.hr stranci navode svoje razloge dolaska u Hrvatsku. Valentina de
Gironcoli, ,,Dosla je u Hrvatsku nauciti jezik, prosiriti polje djelovanja po europskim
institucijama, ali i shvatiti da je Zagreb pravi europski grad.; Andrea Soldo, Milanez je radio
za British petroleum, sada je konzultant HEP-a.; Tony Karzen, covjek se bavi cost-
benefit analizama, pisanjem i implementacijom projekata koji su subvencionirani EU
fondovima, radi s lokalnim i nacionalnim vladama, organizacijama, nevladinim udrugama.;
Katharina Haslauer, Zena koju je u Zagreb smjestila Austrijska trgovacka komisija primijetila
je nekoliko zgodnih detalja o Hrvatima.” Stranci su u Hrvatskoj i zbog intelektualne
razmjene, odnosno zahvaljuju¢i Erasmus programu kojeg autor opisuje kao: ,,Program

medunarodne studentske razmjene Erasmus zapravo je kodno ime za razmjenu aminokiselina
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i bjelancevina uz usputno listanje knjiga izmedu dvaju tuluma. Bruxelles ¢e upucati tonu para
ne bi li proizveo novu rasu Europljana ciji se DNA isprepleo iz smjera dviju EU clanica u
nekoj studentskoj sobi.” Navedenim objasSnjenjem Erasmus programa, autor na ironican
implicira na stapanje kultura u jednu globalnu i tendenciju za multikulturalizmom. ,,Viadimir
Johanneseen, prije godinu dana otkrio je Zagreb u koji ga je dovukao studij juznoslavenskih
jezika u Oslu.; Seyfettin Dincturk upisao se na novootvoreni kolegij hrvatskog jezika i
knjizevnosti na Trakijskom sveucilistu i Sto rec¢i — bio je jedan jedini na smjeru. Profesorica iz
Osijeka predlozila mu je da dode studirati u Slavoniju.; Simi, Nigerijac koji se pred Cetiri
godine doselio u Zagreb, studira naftno rudarstvo.; Ela Hararai, Izraelka koja je u Zagreb
dosla studirati medicinu.” Hannertz (1990: 243) kao kategoriju kozmopolita, imigranata,
navodi ex-patriates, odnosno ljude koji su odlucili zivjeti u inozemstvu odredeno vrijeme i
koji imaju na umu da se mogu vratiti doma kad god to pozele. Primjer takvog stranca je i
Kim, a ,,Hrvatska je Kimu posluzila kao psiholoski trening za Europu. Njega, kao i vecinu
Korejaca, malo je strah putovati po Francuskoj, Italiji, Njemackoj... Osjecaju se previse

3

drugaciji: ,,U Hrvatskoj sam izgubio taj strah od Europe.“; Ladislav, za frendove Laci,
doklipsao je u Vukovar kroz jednogodisnji program volontiranja. Organizirao je radionice u
gradskoj knjiZici i zainteresirane Vukovarce poducavao slovackom i madarskom.* Takav
primjer stranca je i Christian iz Danske: ,,Perceptivni Danac koji svako malo odlazi Zivjeti u
drugi kraj svijeta.* A da sam odlu€uje o svom statusu stranca, autor potvrduje humoristi¢nim
retorickim pitanjem: ,,/mamo dva nagradna pitanja za kraj: Koliko ¢e Danac izdrzati s nama?
I ako kidne, hoce li na nogama imati Startasice?* Neki od njih zauzimaju status stranca i
zbog ljubavi. ,,Mikko Viiindnen, tridesetgodisnjak iz Helsinkija kojeg je Hrvatica uvezla u
Lijepu Nasu.; Veronika Martinova dosla je u Split na ljetovanje, a tri mjeseca kasnije vratila
se doma s novim prezimenom.; SJ Begonja zamijenila je Zivot u Sydneyju ne bi li se s muZem
Hrvatom doselila u njegov rodni kraj, mjesto Privliaku kod Zadra.; Renata Carola Gatica, 34-
godisnja kazalisna redateljica iz Cordobe u Argentini, sada sretno udana za fatalnog Hrvata.;
Selma Shah, ambiciozna Indijka u Dubrovniku (...) U Gradju je dovela, ah, da,
ljubav.; Bihter Kardes je sa navrsenih 29 godina ipak izabrala jadransku putanju u prici koja
je obecavala sjajan ljubavni zaplet s okusom mora i soli.; Irac, s adresom u Vodnjanu, kamo
ga je domamila supruga Istrijanka. Simmel (1908: 144) isti¢e da posao trgovca daje strancu
specifican karakter pokretnosti te na takav na¢in u njemu Zivi sinteza blizine i daljine koja
tvori formalan poloZaj stranca. Primjer je trgovac iz Iraka u Hrvatskoj: ,,Rene Alrofei sjedi u
svojoj maloj trgovini u Importanne centru i umace svjeze datulje u tahini umak. Hocete suseni

limun, hocete pecene kostice od lubenice, hocete bulgur, sumak, falafel, baba ghanoush,
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bamiju, kondenzirano mlijeko ili svjeze datulje? ,, Bagdadski lopov‘‘ Rene Alrofei drzi sve to
zbijeno na policama male trgovine zdravom hranom naslovljenom ,, Tigris oaza." ,, Prodajem
hranu koja mi je falila u Hrvatskoj “, prica Iracanin koji je nosio kofere pune hrane sa sobom
kad god bi avionom letio nazad u Zagreb.“ 1li pak Christian iz Danske: ,,Kada sam vidio
Startasice od Borova, pomislio sam kako bi odlicno prolazile kod hipstera u Danskoj. Ovdje
kostaju 10-15 eura, tamo bi bez problema isle za 50-60. Sastavio sam poslovni plan i poslao
upravi tvornice.* Stranac nije zemljoposjednik, a pri tome se na zemlju ne misli samo u
prostornom nego ve¢ 1 u prenesenom smislu supstancije zivota koja ako nije fiksirana na
nekom prostornom, fiksirana je na ,,nekom idejnom mjestu drustvenog Zzivota.” (ibid.).
Stranac trgovac je stoga pokretan i zbog takve pokretnosti dolazi u doticaj sa svakim
pojedinim elementom s kojim nije organski povezan niti mjesnom niti srodni¢kom
fiksirano$c¢u.

Prema navedenom, stranac ima jasniji, nepristraniji uvid u svakodnevicu drustvene
grupe u kojoj je pristupio upravo zbog te nefiksiranosti, a time i liSenosti emocija koje mu
omogucuju odmak za stvaranje jasnijeg pogleda. Simmel (1908: 145) koristi objektivnost
stranca kao izraz za navedenu konstelaciju. Objektivnost se mozZe smatrati slobodom jer
objektivan ¢ovjek nije korjenski fiksiran za pojedine sastavne dijelove i tendencije grupe vec
ukljucuje odmak i to ne u smislu nesudjelovanja, ve¢ odmak kao oblik sudjelovanja koji
ukljucuje blizinu 1 daljinu, ravnodusnost 1 angazman. Navedeno ilistrira i primjer stranca
Nadava iz Izrael u Hrvatskoj, a na upit autora: ,,Koju bi to jednu stvar Nadav promijenio u
Hrvatskjo? “ Nadav odgovara: ,,Paa... nije na meni da se u to uzZivljavam, ja se ovdje ipak
osjecam kao gost.““ Pozicija stranca omogucuje sudjelovanje u odnosima prema kojima
pristupa s otvorenoscu 1 priznanjima, ,,sve do karaktera ispovjedi®, Sto se uskaracuje nekom
tko je u bliskom odnosu; (...) on s manje predrasuda sagledava odnose, mjeri ih op¢enitijim,
objektivnim idealima i u svojem djelovanju nije vezan navikom, pijetetom, Zivotnom
prosSlos¢u. (Simmel 1908: 146). Strancu, kulturalni obrasci grupe kojoj je pristupio
predstavljaju podrucje pustolovine, isti¢e Schiitz (1944: 506), podrucje propitivanja 1
problemati¢na situacija kojom trebaju ovladati. Objektivnost stranca kojom promatra
kulturalne obrasce grupe za Schiitza (1944: 506-507) proizlazi iz nacina razmisljanja kojeg
donosi od kuce uz pomo¢ kojeg preispituje i samome sebi objasnjava ponaSanje nove grupe.
Stoga, stranac interpretira njegovo novo drustveno okruZzenje pod uvjetima prema kojima je
intrepretirao i vlastito okruzenje, odnosno uspredujuci ih. Stranac sebi na takav nacin prevodi
uvjete nove kulture na one svoje domace, trazeéi interpretativne ekvivalente. Navedeno

podastiru primjeri stranaca u Hrvtaskoj, pa tako Patricio Alejandro Aguero navodi: ,,Dolazim
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iz Venezuele gdje su ljudi topli, otvoreni, ljubazni. Ovdje su, u usporedbi, prilicno rezervirani,
iako postoji neka iskrena toplina.* Christian iz Danske nastoje¢i sebi protumaciti hrvatski
nacin rada, tumaci i danski. ,,U Danskoj ljudi po odvjetnickim uredima biljeze Sto su radili
svake minute. Moraju napisati i otkad dokad su bili na WC-u. Kod vas ides obaviti neki posao
u gradu, ali usput odradis par kava. Ovdje rade stvari na svoj nacin i s idejom da sve dolazi u
svoje vrijeme.*

Ono S§to strancu otezava interpretaciju nove kulture je nepoznavanje jezika, te kako
Schiitz (1944: 505) istiCe, za interpretaciju svakodnevnog zivota nije dovoljno poznavati tek
gramaticka pravila 1 rijeci iz rijecnika, ve¢ i idiome, zargon, dijalekte, privatne kodove kako
bi se dohvatilo znacenje svakodnevnih praksi. Kazuhiro iz Japana takav je primjer te istice da:
»Ovdje ako kazes ,,Ovo je dobra jabuka“ ne zvuci niti izbliza tako uvjerljivo kao ,,Ovo je
jebena jabuka“.“ Andy iz Manchestera smatra da: ,,Osjecam se staloZenije, mislim da sada
imam puno vise povjerenja. Kako sam naucio jezik, tako sam uronio u ovu sredinu.* Dok SJ
iz Australije istice veliki problem jezika. ,,No, iskreno, ne osjecam da sam se ovdje
integrirala. S obzirom na svoje joS uvijek aktualno neznanje hrvatskog, SJ jedva da
komunicira izvan kruga suprugove obitelji.*

Schiitz (1944: 507) istice sumnjivu lojalnost stranca koja je ucestalija viSe nego
predrasuda domaée grupe, a takav je slucaj kada stranac ne pokazuje pretjerani interes za
asimilacijom s novom sredinom. Primjer predrasude prema strancima je Veronika iz Rusije,
udana za Hrvata iz Sibenika. ,,Majke Zele najbolje za svoje sinove i to je u redu. No ja sam
strankinja, k tome i Ruskinja, a i sam znas kakve su ovdje price o Ruskinjama. Tipa da smo
dosle sumnjivo zaradivati, da smo dosle iz koristi, zbog dobivanja drzavljanstva...“ Dok Alex
iz Belgije navodi nepoznavanje jezika kao pitanje lojalnosti, odnosno izazivanje znatiZelje 1
sumnje: ,,Htio sam Sto prije nauciti hrvatski da me ljudi prestanu percipirati kao stranca.
Zasto bih izazivao viSe znatizelje time sto sam Belgijanac?* Stranca koji je nenaklonjen
prihvatiti kulturalne obrasce nove grupe Park (1928: 881) nazivan marginalnim covjekom
(Marginal man) kao kulturalnim hibridom koji tezi zivljenju na rubu dvije razli¢ite kulture.
Obicno je marginalni Covjek mijesane krvi, kako navodi Park (1928: 893) te zivi u dva svijeta
u kojima je viSe ili manje stranac. Sandra Wahech, Sirijka s hrvatskom putovnicom ,,KaZe da
se osjeca kao u procijepu. Ni Hrvatica ni Sirijka. U Damasku su joj govorili da je
Europljanka, ovdje je pak strankinja.” 1li pak Vladimir Johanneseen. Decko rascijepljen
izmedu svog imena i prezimena®, kako navodi autor, ,,Bugarin, zapravo NorveZanin, srce mu

je, kaze, na Balkanu. Sigurnost, jasno, u Norveskoj.” Kako to onda stranci interpretiraju
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kulturalne obrasce hrvatske svakodnevice i koja su znacenja istih kada ih se promatra kroz

prizmu reprezentacije diskursa nacionalnog kroz popularnu kulturu?

a) Ekonomsko restrukturiranje

Javna sfera drustva podrazumijeva ekonomska i politicka pitanja koja su interes
drzave 1 cjelokupne javnosti, stoga se ekonomija shvaca kao politicka ekonomija zbog
doticanja pitanja raspodjele kapitala, udjela drzave u trziStnoj utakmici, oblika korporativnog
vlasniStva 1 kontrole nad istim, dinamike trziSta 1 dr. U svim navedenim ekonomskim
aktivnostima izuzete su vrijednosti i znaCenja koja proizlaze iz njih, odnosno utjecaj
ekonomskih aktivnosti na subjekte 1 koje posljedice ostavlja po njih. Du Gay, ovu drugu
dimenziju naziva kulturalna ekonomija koja je neodvojiva od ekonomskih procesa kao
kljuénog podrucja postojanja u modernim drustvima. Stoga ekonomija nije nesto odvojeno od
nase svakodnevice pa prema tome i kulture ve¢ je detaljno prozeta kulturom.

Globalizacija u odnosu na javnu sferu ekonomije 1 politike, podrazumijeva
transformaciju trziSta, odnosno ekonomsko restrukturiranje u svrhu prilagodbe lokalnih,
nacionalnih trziSta onim globalnima. Stoga, dosadaSnji kapitalisticko-industrijski nacin
proizvodnje mijenja svoj oblik, te industrijsko doba zamjenjuje informacijsko doba s
informacijsko-globalnom ekonomijom. Unato¢ informatizaciji, kapitalisticki nacin
proizvodnje jo$ uvijek je prisutan ali je dozivio svoje preobrazbe te ga Castells (2000: 114)
naziva informacijskim kapitalizmom. Stoga, ekonomija kao strategiju za ostvarenje
profitabilnosti ima tehnoloSko-informacijske inovacije i1 prema (ibid.) organizacijsku
decentralizaciju. Decentralizacija u ovom smislu zna¢i protok kapitala, ideja, znanja,
informacija, ljudskih resursa putem tehnologije ne samo na nacionalnoj razini ve¢ i na
globalnoj. Uz pomo¢ informatizacije, za transakciju novca dovoljno je svega nekoliko klikova
misem na prijenosnom racunalu, a niti s idejama nije nista drugacije. Prema tome je sintagma
prostorno-vremenska kompresija izvrsna ilustracija mogucénosti bivanja ¢ovjeka u isto vrijeme
na razli¢itim mjestima pri tome zanemarujuci fizicki prostor. Castells (2000: 99) smatra kako
je informacijska ekonomija ujedno i globalna ekonomija upravo zbog organizacije navedenih
komponenti na globalnoj razini. Za razvoj globalne ekonomije nuzna je globalizacija kao
proces koji stvara dinamiku protoka informacija izmedu tehnoloski umrezenih poduzeca izvan
nacionalnih granica. Pojam globalizacija prema Sassen (2007: 4) predstavlja dinamicke
procese formiranja globalnih institucija poput WTO, globalno financijsko trziste i1 sl. te
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procese globalizacije unutar svake nacije pojedinacno 1 njezinih institucija uz istovremeno
uklju¢ivanje u izvangraniéne mreze. Prema Chakravorty Spivak (2011: 46) ekonomsko
restrukturiranje podrazumijeva pomicanje barijera izmedu nacionalnog i medunarodnog
kapitala, a isto se uspostavlja na globalnoj razini. Navedeno Spivak opisuje kao zagubljenu
iluziju te ju naziva medunarodnim socijalizmom. Jednako kako se danas usred kapitalizma 1
demokracije socijalizam, kao ideja podrustvljenja i medusobne solidarnosti, smatra propalom
iluzijom tako je i s ekonomskim restrukturiranjem s krajnjim ciljem globalne povezanosti jer
unato¢ svemu, imaginacija nacija joS uvijek je prisutna.

Andrea Soldo iz Italije primjecuje anticipiranje globalizacije u Hrvatskoj, u smislu
otvorenog ekonomskog trziSta. Autor interpretiraju¢i Andreine dojmove naglaSava uzrok
anticipacije globalizacije kroz pojam ,,povijesno®, te pri tome implicira jo§ uvijek prisutan
utjecaj socijalizma pomijeSan s nacionalnim imperativom te nadalje nastavlja: ,,fmamo tvrtke
koje su u sto posto prisutne na domacem trzistu, a nula posto u inozemstvu. Sociopsiholoski
smo ovisni 0 nacionalnom ponosu koji, cini se, sluzi iskljucivo kao izgovor da ne prihvaéamo
izazove i da ostanemo zatvoreni. Na drugom su kraju spektra Britanci, na primjer, koji su u
cjelini daleko otvoreniji izazovima.* Unato¢ sve vecoj participaciji svjetske populacije u
umrezenom drustvu, Castells (2000: 130) smatra da potpuno otvoreno trziSte radne snage nece
postojati sve dok god postoje granice, odnosno nacionalne drzave koje imaju mogucnost
nadgledanja svojih tvrtki 1 gradana. Za razliku od Andree, Imrana Maalika iz Pakistana
wfascinira kako smo brzo presli iz socijalizma u kapitalizam. Kako smo se brzo adaptirali na
nova trziSna pravila. S druge strane, ne svida mu se §to smo pokupili liberalnu inacicu
kapitalizma, kakav je na snazi u Velikoj Britaniji, umjesto da krenemo socijalnim stopama
skandinavskih zemalja.* UnatoC zatvorenoS¢u spram globalizacije i stranih korporacija,
Hrvatska je preuzela internu inaicu novog liberalnog kapitalizma u smislu laissez-faire
nacela, prisutnog u Velikoj Britaniji od razdoblja vladavine premijerke Margaret Tacher (u
Americi Ronald Regan) po uzoru na nevidljivu ruku Adama Smitha, odnosno nacela
poslovanja s ukidanjem Vladinih intervencija na financijskom trzistu i trziStu kapitala pa
prema tome privatne tvrtke uzajamnom konkurencijom pridonose gospodarskom rastu.
Neoliberalizam je prije svega postao dominantna ekonomska paradigma politickih
konzervativnih stranaka u svijetu. Kako bi nacelo nevidljive ruke, odnosno trziSnih sila
vodenih utilitaristickim nacelom ostvarivanja dobiti dovelo gospodarstvo do poZeljnih
rezultata u smislu Sto veCeg obrtaja kapitala, trziSte mora biti potpuno u smislu Sto vece
konkurencije. Opozitno tome, skandinavske zemlje posluju prema modelu socijaldemokracije

koja se vodi prema nacelima neokeynezijanske ekonomske doktrine koja ukljucuje
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korporativizam, odnosno suradnju drzave 1 privatnih korporacija. Hrvatska je prema
dojmovima Imrana, prihvatila laisezz-faire nacelo neoliberalnog poslovanja, ali je izuzela
transformarciju kapitalizma u informacijski kapitalizam na globalnoj razini, odnosno
mogucnost stranih ulaganja bitnih za gospodarski rast i otvaranje novih radnih mjesta.
Globalna, odnosno strana ulaganja imaju i1 svoju drugu stranu, a to je potencijalno unistavanje
lokalne konkurencije zbog velike monopolisticke moc¢i globalnih korporacija. Proces
globalizacije i informacijska ekonomija usko su povezani putem tehnoloskih inovacija jer bez
njih brz protok informacija na globalnoj razini bio bi tesko ostvariv. Sporer (2001: 11) navodi
kako je globalizacija pokrenula protok informacija, kapitala i robe, povecala u¢inkovitost svih
proizvodnih sektora te omogudéila da svijet u virtualnom smislu postane manji i na dohvat
ruke. Sto je s protokom ljudskih resursa? Iako pojam globalne ekonomije zvudi kao da je
rasprostranjen po cijeloj Zemlji, situacija 1 nije takva. U prilog navedenom idu i dojmovi
Mikaela iz Finske koji navodi da “Finci su otvorili trZiste rada hrvatskim drZavljanima,
Hrvatska jednako Fincima, ali za sada od toga nema prakticne koristi za njega. Nije valjda
da cinjenica da je stranac predstavlja otegotnu okolnost? Jos sam uvijek optimistican iako
sam se bezuspjesno prijavio na Sezdesetak natjecaja. Poslodavci su nekako sumnjicavi prema
strancima i prakticki jos nigdje nisam dosao do situacije gdje bih mogao ispricati svoju pricu.
Ocito da ne vide da samim time Sto sam doSao u ovu zemlju kada svi drugi iz nje bjeze,
pokazuje jednu dozu odlucnosti, hrabrosti i spremnosti na rizik.“ Kada je u pitanju bjeZanje iz
Hrvatske, odnosno sve ucestalije emigracije ali i javni diskurs o istima, Mikael porucuje
Hrvatima: ,,Kao da su ulice u Helsinkiju poplocane zlatom. Definitivno nisu. No ako je vec
netko nezadovoljan svojom situacijom u Hrvatskoj, zasto jednostavno ne ode i vidi kako je to
vani. Pokusajte raditi nesto u Njemackoj ili Irskoj, nemojte samo pricati o tome.* O pricama o
emigraciji zbog sve vece cCinjeni¢ne nezaposlenosti, posebice kada su mladi u pitanju,
svjedoc¢i 1 Simi iz Nigerije koji navodi da ,,Svi Zele i¢i van. Oko 70 posto studenata na mom
faksu razmislja o tome.*“ A kako nije tek samo diskurs u pitanju Simi navodi ,,Kako mu je
rekao nigerijski veleposlanik, zahtjevi za vize sve su brojniji, a ve¢ sada Nigerija ugoscuje
3.000 hrvatskih  drzavljana. Mikko iz Finske kao posljedicu nezaposlenosti i
bezperspektivnosti vidi apatiju medu Hrvatima te porucuje: ,,/mate tu negativnost u glavama.
Cesto osjecam kao da su ljudi ovdje odustali. Kao da ne postoji nada u bolju promjenu.
Mostafa iz Irana primjecuje da ,,Vecéina Hrvata prica o emigraciji.“ Sve veca nezaposlenost
razlog je Zelje za emigriranjem, a Mostafa razmatra same razloge nezaposlenosti. ,,No meni se
¢ini da je vecina njih naprosto lijena. Nemam pojma je li to zrak, klima... Ljudi su ovdje

lijeni.*  Autor navodi da ,Emigracija je ponovno postala vruéa tema medu
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dvadesetogodisnjacima. Ekipa sprema kofere za Irsku, Kanadu, Skandinaviju.* 1z perspektive
Andreane iz Italije takva zamisao nije negativana u smislu napustanja nacije, ve¢ se uklapa u
protok ljudskih resursa kakav nalaze globalizacija. ,,Ali Andreana vidi nesto drugo. Vidi
Hrvatsku kao raj za imigrante s dobro placenim poslovima u inozemstvu. Hrvatska bi se
definitivno trebala brendirati u tom smjeru.” Bauman (2011: 133) sferu rada u razdoblju
fluidne modernosti naziva laki kapitalizam u kojem ,,radno mjesto postaje nalik auto-kampu
koji se posjecuje na samo nekoliko dana i iz kojeg se moze oti¢i u svakom trenutku.” Laki
kapitalizam koji podrazumijeva protok ideja, novca, kapitala 1 ljudi, a sve zahvaljujuéi
prostorno-vremenskoj kompresiji koja svijet stvara virtualno blizim zbog revolucije
informatizacije 1 suvremenih tehnologija, transformira podruc¢je rada i strukture zanimanja.
Prema Castellsu (2005: 129) umrezeno drustvo karakterizira individualizacija rada za razliku
od dosadasnje sigurnosti posla industrijskog doba, socijalnih prava i radnickih sindikata koji
su tu sigurnost omogucavali. Poslovi informacijskog doba fleksibilne su prirode, privrementi,
honorarni i slabo placeni te bez ostvarivanja socijalnih prava, a pozeljna je sposobnost
mijenjanja poslova. Bauman (2011: 144) istice da laki kapitalizam nagovjestava kratkoroc¢ne i
klizne ugovore sa stavkom do daljnjeg, te je stoga radni vijek prozZet nesigurno$¢u. Natalija iz
Poljske tijekom svog boravka u Hrvatskoj istice: ,,Pasivnost mladih ljudi. To bih promijenila.
Stalno se oslanjaju na to da im drzava ili fakultet ili netko treci treba izaci u susret, a nema
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inovativnosti, ne Zzele riskirati, oti¢i negdje ili barem studirati vani.* Za razliku od
socijalistickog koncepta rada, koji je prema navedenim dojmovima jo§ uvijek prisutan u
svijesti Hrvata, (ibid.) isti¢e kako je u lakom kapitalizmu glavna parola fleksibilnost koja
implementirana na trziStu rada briSe radna mjesta na koja smo bili naviknuti tijekom
socijalizmu ali 1 u teSkom kapitalizmu ¢vrste modernosti, odnosno industrijskom kapitalizmu
fordizma. Kasna modernost ne poznaje nikakav drugi Zivot osim stvorenoga, navodi Bauman
(2011: 133), a to podrazumijeva individualiziranost 1 privatiziranost jer laki kapitalizam od
pojedinca ocekuje inidividualne pothvate, a ne kolektivni uzlet i1 poticaj kakav je socijalna
drzava omogucavala. ,,0d pojedinaca se samih ocekuje, da upotrijebe, svaki za sebe, vlastitu
pamet, resurse i marljivost... (ibid.) Svijet lakog kapitalizma ocekuje od pojedinca
zauzimanje pozicije subjekta poduzetniStva, a du Gay (1997: 301) navodi kako je takav
subjekt zamisljen kao Cinitelj ,,koji je neprestano spreman na modifikacije njegove okoline.*
Za razliku od Smithovog pojma ekonomskog subjekta homo economicus koji je u svojim
poduzetnickim djelovanjima nesputan od strane vladaju¢ih, danaSnja inadica ekonomskog
subjekta podrazumijeva ne tek jednostavno samostalno poduzetnistvo, ve¢ poduzetnistvo u

kojem je subjekt menadZer samom sebi koji se u svim segmentima neprestano prilagodava i
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promovira u svijetu poslovanja. Alex iz Belgije osvrée se na hrvatsku inertnost po pitanju
sfere rada 1 ambicija u smislu o¢ekivanja poticanja od strane drzave, a kako on kaze: ,,Postao
sam alergican na to ,,bit ¢e bolje* Ma Sto Ce to biti bolje? Samo od sebe? Ne vjerujem. Ili ¢es
sam napraviti da ti situacija bude bolja ili ées cekati.* Nadav iz Izraela daje odgovor na
hrvatsku pasivnost koja, prema njemu ima korjene u socijalnoj politici, odnosno u o¢ekivanju
pomo¢i od strane drzave te nasuprot tome daje primjer individualiziranosti i privatiziranosti.
»U zapadnom svijetu ljudi za sve Sto im ne valja u Zivotu imaju naviku kriviti sebe. Pa cak i
onda kada stvari definitivno nisu u njihovoj ingerenciji. U Hrvatskoj je upravo obrnuto. Ljudi
krive vladu za apsolutno sve, ukljucujuci stvari za koje su iskljucivo sami odgovorni.“ Sarah iz
Australije koja se nastanila u Privlaci kod Zadra smatra da u Hrvatskoj ,.Nedostaje i
poduzetnickog duha. Voljela bih da su ljudi ovdje malo ambiciozniji i motiviraniji. Da imaju
svijest kako mogu promijeniti stvari. Toliko je prilika koje stoje propuStene samo zato §to
ljudi nisu slobodni mislioci. Antonia Novak iz Amerike takoder primjecuje nedostatak
individualiziranosti koja je, prema njoj, neophodna za ekonomski razvoj na razini drzave ali i
na razini osobne egzistencije. ,,Mladi ljudi zavrse faks, ali ne postoji nikakva moralna
podrska da se pozabave kojekakvim idejama i pokusaju ih realizirati. Prije nego sto postane
bolje, bit ¢e jos gore. Ljudi ée ovdje prije ili kasnije morati postati dosjetljivi na neki nov
nacin. Javni sektor ovdje je daleko prevelik i neodrziv. I problem je Sto je toliko ljudi ovisno o
njemu. Nakon svega bit Cete prisiljeni razmisljati nezavisno i poduzetnicki. Mislim da je to
neka hrvatska buducnost. Ili, barem se tome nadam.* Andreana pak primjecuje da su ,,Hrvati
na neki nacin razmazeni, ne vole bas raditi. Vecina zZeli biti zaposlena u drzavnom sektoru.*,
Sto je u odredenju lakog kapitalizma suprotno pravilima egzistencije. Josip Babich iz
Aucklanda, emigrant tre¢e generacije smatra suprotno od prethodno navedenih stranaca kada
je u pitanju inertnost Hrvata. ,,Sjedite stalno po kavama i govorite da je to vas stil Zivota. Ne
slazem se. Ljudi sjede po kavama jer nema posla. Sto ées drugo raditi? I ne mislim da su
Hrvati pasivna nacija. Dovoljno je pogledati one koji su otisli u emigraciju. Redovito je rijec¢
o bogatim i uspjesnim ljudima.* Babich smatra kako takva pasivnost ima uporiste u neCemu
drugome, a ne tek u intrinzi¢noj lijenosti Hrvata. ,.Jos nisam ovdje sreo nekoga tko bi osjecao
da ima osobnu mo¢ u svojem vlastitom okolisu. Upravo suprotno.*, ve¢ u moci sustava. Kada
je globalizacija ekonomije sa svim svojim nacelima individualnog angazmana u pitanju,
Giddens (1999: 75) isti¢e da se od drzave oCekuje prilagodba globalizaciji, osim u prilagodbi
zakona slobodnom trzistu i1 ve¢u ulogu javne sfere, a to podrazumijeva vecu ,,transparentnost i
otvorenost te uvodenje novih oblika zastite od korupcije, a navedeno je jedino mogucée uz

pomo¢ ustavnih promjena, odnosno pomoc¢i intervencije i otvorenosti drzave. Shane je nakon
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dolaska iz Amerike u Hrvatsku pokrenuo privatni posao, a smatra kako vodenje istog u
Hrvatskoj nije niti malo jednostavno. ,,Pokazuje mi frustrirano fiskalnu blagajnu, tocnije
tablet, kojim radi. Zali se kako je tu sve prljavo, pa pada kisa, pa se stroj svako malo pokvari,
smrzne, pa racuni ne izlaze, pa nema interneta. Razumije Shane zaSto sve te
komplikacije...Usporedujuci korupciju kod nas i u Americi reci ¢e kako je kod nas ocitija i
., transparentnija“.* Tony Karzen iz Amerike navodi da ,,Korupcija je ovdje suluda. I to ne
samo u vladi. Najmanje 75 posto svih ugovora je namjesteno, bilo da se radi o Ujedinjenim
narodima ili nekoj drZavnoj instituciji.* Korupcija i netransparentno poslovanje strancima
nisu jedine negativne strane drzave kada je globalizacija i poslovanje u pitanju. Christian iz
Danske navodi da ,,Poslovni kolektivi u Danskoj organizirani su organski. Kod vas je sve jos
mehanicki i strogo hijerarhijski uredeno. Ako ¢emo, na primjer, posluzivati kikiriki u hostelu,
ovdje ¢es$ najvjerojatnije prvo morati razgovarati s tajnicom koja ée potom to prenijeti Sefu, a
onda Ce citava stvar biti izvedena tako da jedan covjek kupuje kikiriki, drugi ga prodaje, a
treci posluzuje. Kod nas cée covjek s idejom odmah razgovarati s nadleznim i odraditi ¢itavu
stvar sam i za puno manje vremena. Danci su kooperativniji, precizniji, kompetitivniji, brZi.
Nije potrebno tucet telefonskih poziva, mailova i kava da bi se stvari pomakle s mrtve tocke.*
Paul Prescott privatni je poduzetnik u Hrvatskoj, a kako navodi autor: ,,Dodatni udarac Paulu
bila je administracija. Namrsteni ljudi u viznom uredu koji bi trazili ni manje ni vise nego 26
razlicitih dokumenata za produzavanje vize. Potom im je gradonacelnik grada Krka
proizvoljno uzeo Stand: ,, Pobunili smo se, napravili medijsku kampanju. Izgubio sam desetke
tisu¢a eura. Na kraju smo dobili Stand nazad, no u glavi mi je samo bila misao kako je
Hrvatska divlji zapad.” Rene 1z Iraka takoder nije liSen dojmova birokratskih prepreka
poslovanja u Hrvatskoj. ,,Poznajem mnogo ljudi u Dubaiju koji su razmisljali o pokretanju
biznisa u Hrvatskoj, ali su odustali zbog loSe klime. Ponajvise zbog birokratskih prepreka.*
Valentina iz Italije takoder se ¢udi birokraciji i isti¢e: ,,Nista me ovdje ne podsjeca na
komunizam. Mozda tek birokracija. Bilo mi je bas cudno da smo na Croaticumu, Skoli
hrvatskog jezika pri Filozofskom fakultetu, trebali potpisati ugovor. Cemu to? Preko 250 ljudi
pa puta tri, jer se ugovor Stampa u tri primjerka, a ne sluzi nicemu. Sto nije dovoljno izdati
racun, platiti Skolarinu i dobiti na kraju certifikat?** Osim stranaca u danasnjem svijetu kasne
moderne, ,,misao da drZava, a posebice birokratska organizacija, predstavljaju parazitsku
pojavu u drustvu prihvacali su i Marx i mnogi drugi marksisti.* (Held 1990: 154). Max Weber
uvode¢i ulogu birokracije s pojavom demokracije smatrao je da je centralizirana
administracija neizbjezna 1 nuzna zbog neprakticne naravi neposredne demokracije.

Neposredna demokracija podrazumijeva jednakost svih sudionika uz minimalnu ekonomsku i
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socijalnu razliku. No moderna drusStva zbog svoje heterogenosti 1 raznolikosti uz neposrednu
demokraciju dovode do nedjelotvorne administracije, politicke nestabilnosti i poveéane
moguénosti za nasilnu vladavinu manjine. Weber je, prema Heldu (1990: 156) smatrao da
nacija-drzava u odnosu na druge nacije-drZave treba ocuvati poredak unutar zadanog teritorija
1 vlasniStva posebice u kapitalistickim drustvima, a drzavna mreza institucija pronalazi svoje
opravdanje u pravu na monopol prisile. Stoga, gradani trebaju postivati autoritet drzave, a
sluzbenici moderne drzave su ti koji mogu zahtijevati poslusnost. ,,OCito je da je velika
moderna drzava tehnicki apsolutno ovisna o birokratskoj osnovici.“ (Weber prema Heldu
1990: 159). Weberova zamisao birokracije pociva na njezinoj Cisto tehni¢koj nadmocnosti
nad svakim drugim oblikom organizacije, a mo¢ Cinovnika trebala bi im se pripisati zbog
njihove stru¢nosti, obavijestenosti i pristupa tajnama. Sami iz Nigerije komentira hrvatsku
birokraciju i dolazi do potpuno drugacijeg zakljucka o korisnosti iste u odnosu na Weberovu
zamisao. Na upit autora Sto ga smeta u Hrvatskoj, ,,Ispalio je kao iz topa: birokracija! ,, Imao
sam dosta problema s papirima i vizom. Ljudi koji tamo rade izrazito su hladni i nikakvi,
moram to iskreno reci. Ponovno me svake godine pitaju za papire koje sam im dao jos pred
cetiri godine. To mi je skroz bezveze. Svake je godine neki problem. Znaju li uopce kako se to
radi?** Australka u Privlaci, kako navodi autor: ,,Sarah-James prolazi kroz sad ve¢ zZalosno
legendarni labirint od papira koji joj nije uspio srediti zdravstveno osiguranje ni nakon
godinu dana. Uvijek im nedostaje neki drugi i novi dokument.”, a Sandra iz Sirije ,,Nije,
naime, racunala na to da je nas omiljeni administrativni sport ceSkanje po glavi i da se za to
iz drzavne blagajne izdvaja ogromni novac.* Nasuprot hrvatskoj birokraciji Simi iz Nigerije
smatra da ,,U zapadnim zemljama je mnogo drukcije. Organizirani su, znaju Sto treba, nikada
nisam imao problema. Ovdje su naprosto zbunjeni', kaze nam, izgleda, jos jedna
medunarodna Zrtva domaceg Salterskog zlostavljanja. Saznajemo i da je birokracija razlog
zasto barem polovica Nigerijaca koji danas Zive u Hrvatskoj Zeli odseliti prvom prilikom.*
Kako birokracija usporava ekonomski razvoj i1 privatno poduzentiStvo kao pravo na rad u
danasnjem lakom kapitalizmu svjedoce 1 navedena iskustva stranaca. Birokratsku prepreku
radnicima, prema Heldu (1990: 157) prepoznali su jo§ marksisti koju je generalizirao i sam
Weber, a to je otudenje radnika kao nuzan element centralizacije administracije jer sluZbenici
na nizim razinama birokratske organizacije ¢esto gube nadzor nad poslom koji obavljaju, a
propisi i postupci birokracije poprimaju vlastiti zivot i time ogranicavaju djelatnost svih koji
su im podlozni. Birokratsko odlucivanje je nefleksibilno te stoga zanemaruje konkretne
okolnosti pojedinca. No unato¢ navedenom, ekonomski i politicki Zivot sve je sloZeniji, a

nuznost birokracije kao organizacije je ,,ve¢ spomenuta cijena koja se mora platiti za
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prednosti Zivota u ekonomski 1 tehnicki razvijenom svijetu. (Held 1990: 158). U danasnjem
vremenu informacijsko-globalnog kapitalizma i nacela slobodnog trziSta, kako navodi
Giddens (1999: 78) potrebna je ucinkovita uprava kompatibilna potrebama globalizacije.
Protok ljudi, kapitala, ideja i novca globalnog lakog kapitalizma zahtjeva slobodno
trziste koje omogucuje lokalna politika, ,,stvaranjem boljih uvjeta za slobodno poduzetnistvo,
Sto znaci prilagodavanje politi¢ke igre pravilima slobodnog poduzetnistva. (Bauman 2011:
147). Navedeno podrazumijeva prilagodbu zakonskih ovlasti i odbacivanja postojecih koji
djeluju ograni¢avaju¢e za slobodno poduzetniStvo. Osim toga, teritorij potencijalnog
slobodnog trgovanja, a nad kojim upravlja vlada odredene drzave, poZeljan je kao gostoljubiv
spram ocekivanja buducih pothvata globalno razmisljajuceg kapitala. ,,Sve to u praksi znaci
niske poreze, efikasnu administraciju jo§ manje propisa ili njihovo ukidanje i, iznad svega,
fleksibilno trziste rada.” (ibid., kurziv u originalu). Katharina iz Austrije navodi ,,da je Lijepa
Nasa prilicno sivo mjesto za biznis. Austrijski poslovnjaci se Zale na niz problema u
Hrvatskoj. Zakone koji su komplicirani, sudske procese koji traju pet do sedam godina,
poreze koji se svako malo mijenjaju. Sve to stvara klimu nepredvidljivosti i nemogucnosti
sastavljanja dugorocnijeg plana. Zato su ulaganja trenutno zamrla.* Katharina vidi politicka
pravila kao razlog nezaposlenosti i nemogucénosti individualizacije Hrvata, odnosno inertnost i
nezainteresiranost mladih nalazi uporiste u lo§im uvjetima koje regulira Vlada. ,,Imate sjajno
obrazovane ljude ovdje, a prisiljeni su raditi stvari ispod svoje razine. Na sajmu stipendija i
visokog obrazovanja najveci broj pitanja koje smo dobili svodila su se na ,, kako da odem iz
Hrvatske?* Prilicno depresivno.“ O stranim ulaganjima u hrvatskim prilikama svjedoci i
Josip Babich koji navodi kako ,,/mamo manje stranih ulaganja nego usred Domovinskog rata.
A i veliki dio stranih investicija koji se prikazuje, zapravo su otkupi dijela kompanija koje nisu
u stanju servisirati svoj dug. To nije investicija.* Shane iz Amerike u Splitu bavi se prodajom
majica s logom grada, a Zali se na problem u poslovanju, odnosno “o postotku poreza koji
ukupno placa u procesu od nabave ,,prazne* majice do konacnog novca u dzepu. Placas
porez kada ih kupis, placas porez kada ih prodajes, placas porez kada im napravis otisak i
ako hoces povuci novac iz banke, placas jos 30 posto. Nije li to malo previse?* Andreana iz
Bugarske, prema autoru ,,se ne moze nacuditi koliko smo uporno i koncentrirano odbojni za
bilo kakvog stranog poduzetnika.* Umjesto toga, istice Andreana, ,,Trebali biste privuci male
i srednje poduzetnike. Strance koji rade za europsko trZiste, ali Zive u Hrvatskoj. Andreana
navodi uvjete slobodnog poduzetnistva: ,,Biznis bi trebalo biti moguce zasnovati u sat
vremena. Porezna politika, propisi za racunovodstvo, takve stvari se ne smiju mijenjati svako

malo. Moraju postojati pragovi do kojih se ne placa porez. Jer, uspjesni ljudi izvana bi
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definitivno htjeli doci ovdje. Prema Kimu iz Juzne Koreje, Hrvatska ba$ 1 ne zadovoljava
navedene uvjete slobodnog trzista. ,,Procackao sam internet i nazvao korejsko veleposlanstvo
u Zagrebu, no upozorili su me da Hrvatska nije najbolje mjesto za pokretanje posla. Ono,
visoka nezaposlenost, problem s dobivanjem radne dozvole i tako dalje.” Unatoc
neucinkovitoj birokraciji i nefleksibilnim zakonima, na Mikku iz Finske ,.Nasi ljudi ostavili
su na njega dojam poduzetnosti i inovativnosti. Snalazimo se s malo resursa, kemijamo,
prilagodavamo se, pokusavamo, $to u zakonodavnom smislu podrazumijeva i da zaobilazimo
zakone gdje i kako mozZemo. Primijetio je, nista novo, i da nam je birokracija spora i
nemotivirajuca.* Christian iz Danske takoder zamjecuje snalazenje Hrvata u nefleksibilnim
zakonima i neucinkovitoj birokraciji. ,,Ljude u Hrvatskoj povezuje osjecaj da zele lupati
kontru sustavu, prica mi dalje. Nece jedan drugome podmetati klipove, ali hoce drzavi. Svi
konsolidiraju jedni druge u izbjegavanju placanja poreza, docim je to u Danskoj nezamislivo.
'"Puno toga je ovdje nedigitalizirano. Evo, kad sam vadio OIB, cekao sam u zbroju 38 sati.
Prvo sto ljudi ne razumiju dobro engleski pa sam proveo nekoliko sati popunjavajuci krivi
formular, pa cekanje u redu, pa unos podataka kemijskom olovkom... U Hrvatskoj se vrti
ogroman novac koji nigdje nije registriran. To je taj mentalitet da treba ic¢i protiv sustava.,,
Zaobilazenje zakona ima i1 svoju negativnu stranu kada je poslovanje u pitanju ,,reci ¢e Paul i
pozaliti nad cinjenicom da slika biznismena u Hrvatskoj ima negativnu konotaciju. Kljucna
mudrost koju Paul tesko da je mogao pokupiti u Irskoj glasi — pazi s kim sklapas poslove. Siva
zona uzima poprilican danak u sferi poslovnih ugovora i dogovora i na kraju shvatis da nista
nije kako se cini, a jo§ manje kako je formalno dogovoreno. U Irskoj je ugovor svetinja, u
Hrvatskoj jaci kvaci.* Alejandro iz Meksika smatra da ,, Ljudi bi ovdje mogli biti
profesionalniji, da im bude vise stalo do kvalitete, da se drze dogovorenih rokova.*

Autor iz perspektive Andreane iz Bugarske navodi da ,,Pisanje EU projekata u
Hrvatskoj ravno je alkemijskoj vjestini. Posao zna raditi tek nekolicina ljudi, a i oni zbrisu iz
drzavne administracije kad savladaju osnovne vjeStine. Bugarka u Zagrebu radi prilicno
ekskluzivan i misteriozan posao. Pise projekte za EU financiranje, mahom u domeni
obrazovanja i informacijskih tehnologija. Nesto za Sto je kvalificirano premalo Hrvata. Nesto
Sto se kod nas radi rekordno sporo, tromo i uzaludno komplicirano...“ Hrvatska kao Clanica
Europske unije financijski participira u ¢lanstvu iste. Europska unija u svrhu gospodarskog
razvoja sufinancira poslovne ideje osmisljene u obliku tzv. projekta. Ovakva zamisao
proizlazi od strane Europske unije, a upravo lokalne, hrvatske vladajuce elite su te koje
sudjeluju u navedenoj transnacionalnoj pismenosti. One zauzimaju lokalnu poziciju 1 imaju

funkciju unutar lokalnosti dijeliti transnacionalnu pismenost koja ukljuCuje nove
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globalizacijske trendove, nove zakone 1 baze podataka klju¢nima za poslovanje i
poduzetnistvo. Hrvatske lokalne elite unato¢ poziciji mo¢i koju zauzimaju ne sudjeluju u
Sirenju transnacionalne pismenosti, barem prema Andreaninom misljenju. ,,Postoji interes za
europske subvencije, ali drzava je spora i nema strucnog kapaciteta u institucijama koje rade
s fondovima EU-a. Nepostojanje radnog kontinuiteta u pisanju europskih projekata hoce reci
da drzava to jos ocito nije shvatila kao industriju.” Ono $to je globalna ekonomija donijela u
Hrvatsku u njezinoj fazi tranzicije iz socijalizma u demokraciju, odnosno ekonomskog
restrukturiranja sustava proizvodnje prema nacelima liberalizma 1 kapitalizma je, prema
rije€ima Renate iz Argentine urbanizacija koja ,,urbanizaciju vidi i u sve vecem broju ljudi
koji na ulici Zicaju lovu ili rone po kontejnerima.* Navedeno jest dio urbanizacije koja je
neizostavan dio neoliberalnog kapitalizma u Americi, a ,.transformacija socio-ekonomskog
restrukturiranja u SAD-u ide u prilog kapitalu, a ne radu.” (Castells 2005: 128). Smanjenje
socijalne politike i rezanje socijalnih prava nacelo je neoliberalizma, a Hrvatska ne zaostaje u
istom.

Informacijski kapitalizam zahtjeva apsolutnu prilagodbu, pa osim ve¢ navedene
individualizacije i privatizacije, osobnog menadzZerstva, zahtjeva i prilagodbu obrazovnog
sustava upravo zbog promijenjene strukture zanimanja. Vladimir Johanneseen iz Norveske,
porijeklom Bugarin usporeduje norvesko i bugarsko obrazovanje i zakljucuje da ,,U Hrvatskoj
se uci puno beskorisnih stvari. Vidi se da je komunizam ostavio duge repove. Za razliku od
situacije ovdje, u Norveskoj se djecu od prvog razreda uci da misle za sebe,
individualno. Uciteljima je zabranjeno davati zadatke gdje se nesto treba nauciti napamet.
Postoji puno eksperimentalnih strategija, a glavni je cilj uputiti dake i studente da sami
pronadu rjesenje problema. Kod vas se trazi tocno znanje iz ovog ili onog, sve se podreduje
onome S§to profesor pita. Ukratko, ucenje se svodi na ponavljanje, dok se u Norveskoj to zove
razmisljanje. Studenti ovdje nauce za ispit i sljedeceg dana sve zaborave.* Andreana iz
Bugarske istog je misljenja kao 1 Vladimir te navodi da ,,Jako veéina u Hrvatskoj misli
suprotno, ali ovdje nema adekvatnog kako teorijskog tako ni prakticnog znanja. Imam kceri i
radim u obrazovanju. Sustav unistava djecu od prvog razreda. Dolazim iz postkomunisticke
zemlje i prepoznajem ovdje iste obrasce. Ne tolerira se nikakva kreativnost i razlicitost.*
Autor daje edukativan komentar: ,,Edukacija je u ingerenciji svake drzave clanice EU-a, ne
postoje nikakvi diktati iz Bruxellesa. Ergo, konkurentnost na trZistu rada odgovornost je
iskljucivo nas samih. A koliko smo odgovorni, pokazuje i nedavna europska statistika prema
kojoj je Hrvatska na zacelju liste zemalja po pitanju mobilnosti. Okrutnije receno, korpus

znanja s kojim vecina izlazi iz strukovnih Skola ili fakulteta neupotrebljivo je na europskom
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trzistu rada.” Kate Foley iz Amerike ukazuje na hrvatski sustav obrazovanja ,koji
onemogucava stvaranje vjestina za kreativno rjesavanje kompleksnih problema: ,, Hrvatski
ucenici i studenti nisu svjesni svoje osobnosti i vrijednosti svojeg iskustva. Dakle, onda niti ne
mogu to iskustvo povezati s teorijama koje uce. Kao jo§ jedan veliki problem obrazovnog
sustava Sejfo iz Turske vidi u religijskim obiljezima u $koli 1 istiCe: ,, Iznenadilo me kad sam
vidio raspela po osnovnim skolama u Slavoniji. Tada sam skuzio koliko je ovdje bitna
religija.” Hrvatska je sekularna drzava, ali prema dojmovima Andya iz Britanije religija ima
bitnu ulogu u obrazovanju, a navedeno tumaci kao utjecaj konzervativizma kojima je religija
jedno od temeljnih nacela, uz tradicionalno poimanje obitelj i zajednice. ,,Problematicno mi je
Sto su svojedobno svecenici napali spolni odgoj u Skolama, jer je to zloupotrebljavanje
religije kao tradicije.”

Ekonomsko restrukturiranje koje prolazi Hrvatska nikako nije bezbolno 1
jednostavno. Takva bolna reakcija ponajviSe se ofituje u Zelji za emigracijom,
nezainteresiranoS¢u, jadikovanjem i apatijom, nedostatkom ambicija koja nije posljedica
isklju¢ivo ljenosti Hrvata s kulturnim kapitalom preneSenim iz socijalizma ve¢ je posljedica
naglih promjena i1 prebrze tranzicije koju niti drzava nikako ne sustize. Pojedinac je
depresivan i izgubljen, izbjegava nefleksibilne zakone u teznji za $to ve¢om i brzom zaradom,
briga za samog sebe u svim segmentima postaje dominantna paradigma 21.stoljeca te borba s
korupcijom 1 tromom administracijom obiljeZja su hrvatske ekonomsko-politicke javne sfere.
U drzavama tranzicije s velikom nezaposleno$c¢u, financijskim dugom i rezanjem socijalnih
prava, za pojedinca ambiciozno poslovanje preteZzak je teret s korupcijskom pozadinom
drzave 1 neucinkovitim institucijama koje drze potencijalne poduzetnike u za¢aranom krugu

nemoci.

b) Hrvatska izmedu Europe i Balkana/Istoka uz neukrocéeni mentalitet

»Za Europu ¢e to predstavljati problem, imati nas divlje zemlje sa centrima u Grc¢koj
na jugu, Bugarskoj na sjeveru i ostalima. U najboljem interesu je EU da integrira divlje poput
nas.” (Bregovi¢ prema Markovi¢ 2008: 15).

Rihtman-Augustin u eseju Zasto i otkad se grozimo Balkana? (2000: 219) navodi da je
,»u hrvatskoj politi¢koj retorici u godinama 1990. — 1999. stereotip Balkana sveprisutan.*

Njihov strah od Balkana poput peronospore proSirio se izvan politickog diskursa, odnosno
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unutar hrvatske svakodnevice, pa tako, Hrvati uporno odbijaju bilo kakvu poveznicu i
pripadnost Balkanu. Unato¢ tom strahu nitko precizno ne odreduje §to je to tocno Balkan veé
se prezentira kao dno dna i crna rupa na Jugoistoku Europe, a uz nju je Hrvatska. Rihtman-
Augustin (2000: 221) objasnjava zamagljenost granica Balkana prema tumacenjima nekoliko
svjetskih rjecnika, pa tako rjecnik talijanskog jezika rije¢ balcanico objasnjava kao kaotiCan,
nasilan, u stilu vlasti koja se smatrala tipicnom za drevne balkanske drzave. Rijec
balcanizzare u istom talijanskom rijecniku znac¢i dovesti neku drzavu u stanje unutarnjeg i
vanjskog nereda Sto je neko¢ bilo karakteristi¢no za balkanske drzave, odnosno podijeliti neku
drzavu na mnos$tvo malih drzava kao $to je to slu¢aj na Balkanu. Todorova (1997: 16) navodi
kako se Balkanci stereotipno zamisljaju kao polurazvijeni, polukolonizirani, polucivilizirani,
poluorijentalni. Rihtman-Augustin (2000: 212) smatra kako stereotipi i generalizacija
reduciraju moguénost visestrukog videnja Balkana te pretvaraju pojam Balkana u modernu
psovku. Kiossev prema Markovi¢ (2008: 10) opisuje sveopcu percepciju balkanskog
poluotoka kao odvratno i opskurno mjesto gdje je sve perverzno; kontaminirano kraljevstvo
potisnutih europskih demona: okrutnost, macizam, histeri¢na strast, barbarizam, ignorancija,
arogancija, nedisciplinirani eroticizam, zabranjene tjelesne strasti, zagadenje i prljavost. Autor
komentira dojmove Paula iz Irske, kada je poslovanje u Hrvatskoj u pitanju, te navodi da
»~Paul je prozvakao Hrvatsku temeljitije od solidnog broja domacih i, jasno, usvojio originalni
set vjestina za prezivljavanje na Balkanu. Jedna od njih zove se uvijek budno pazi s kim
poslujes ovdje.” Implicira se prethodna stereotipizacija balkanskog mentaliteta kojeg
karakterizira barbarizam, okrutnost, ignorancija koje prema autoru oteZavaju poslovanje
kakvo prevladava na Zapadu. Dok britanka Becky istiCe da Onaj stereotip o divljim
Balkancima vruce krvi definitivno ne vrijedi u Zagrebu.

Rihtman-Augustin (2000: 220) smatra kako nisu svi suglasni koji geografski prostor
zauzima Balkan. ,,Ubrajaju 1i se u Balkan, uz Alabaniju, Bosnu i Hercegovinu, Bugarsku,
Grcku, Makedoniju, Rumunjsku, Moldaviju, Srbiju, Crnu Gori jo§ i Hrvatska 1 Slovenija,
kamo ih svrstava Encyclopaedia Britannica?*“ Todorova (1997:2 7) odreduje Balkan kao
nasljede Osmanlijskog carstva na podrucju poluotoka, koje su jo$ nazivali Europska Turska,
Turska u Europi, Europsko Osmanlijsko carstvo. Elitsa Mateva iz Sofije te Vladimir bugarski
Norvezanin prema navedenom pripadaju Balkanu te prema tome poznavajuci balkanski
mentalitet, Elitsa smatra kako ,, Muski rod ovdje takoder udomljava Bugarima familijaran
Zanr - neartikulirani siledzija s turbofolk stanjem uma.“ Za razliku od nje Vladimir smatra
suprotno 1 istie: ,,Iznenadio sam se koliko je alternativaca ovdje. Daleko vise nego u

Bugarskoj. Tamo je narodnjacki folk skoro svugdje i ima ogroman utjecaj na mlade ljude.
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Tipovi moraju biti veliki i misicavi, cure obavezno u stiklama.* Pri tome navodi ikonografiju
turbofolka koju Kronja (2004: 106) opisuje kao nasljede povratnika s ratiSta prvih
konzumenata turbo-folka, odnosno kulture kriminala koju Gordy prema (ibid.) naziva Ratna
Sik subkultura. Istu karakterizira atmosfera trenutnosti, brz i opasan zivot, te glorifikacija
kriminala i nasilja, dieselmen macho tipovi odjeveni u jeans s dodatkom velikog zlatnog lanca
oko vrata te s druge strane sponzoruse kao neizostavna pratnja. Kako je turbo-folk jos uvijek
prisutan medu mladima u Hrvatskoj svjedo¢i i Amerikanac s Markusevca: ,,Susjed iz moje
ulice, momak od 25 godina, po cijeli dan pusta Halida Besli¢a.* Mikko iz Finske neupucen u
glazbeni zanr imenovan od strane crnogorskog pjevaca Ramba Amadeusa, odnosno turbo-
folka kao i balkanski mentalitet zacuden je bihevioralnim strukturama muskaraca i Zena i
spomenutom glazbom. Na autorovo pitanje Cega bi manje? u Hrvatskoj, Mikko odgovara:
»Pa, recimo, turbofolka. I macho furke: ,, Takvo nesto ne postoji u Finskoj. Ne razumijem bas
tu macho kulturu ovdje. Ako si musko, onda, kao, ne bi trebao traziti pomo¢. Uvijek moras sve
znati i moci. Nema pokazivanja ranjivosti. Zanimljivo je da postoji i dosta zena koje ocekuju
od muskaraca takav stav. Pa im je onda normalno i obiteljsko nasilje. Kako su i same
muskobanjaste i sirove, od tipova ocekuju da to budu jos vise. Ljudima koji su sramezljivi i
njezni, koji nisu agresivni i nemaju bicepse, Zivot je ovdje prilicno tezak.* Gordy i Kiossev
prema Kronja (2004: 108) smatraju turbo-folk balkanskom pojavom, te smatraju kako turbo-
folk predstavlja hedonisticku kulturu uzitaka koja je zabranjena u zapadnjackim zemljama, a
cudnovat je sklop tradicionalnih balkanskih orgijasticnih proslava, turske i romske glazbe,
opskurnog folklora, modernih elektronskih ritmova te elemenata kriminalne subkulture. Kroz
turbo-folk Balkanci prevladavaju negativnu stigmatizaciju mra¢nog i nazadnog Balkana i
naglaSavaju sloZnost u veselju, ma koliko god to veselje bilo, primitivno, nepristojno, tjelesno
i bizarno. Prema Blagojevi¢ (2008: 3) srpski etnomuzikolozi smatraju kako turbo-folk sadrzi
elemente otomansko/turske glazbe $to je poveznica s Balkanom, budu¢i da se Turska smatra
srcem Balkana. Kazuhiro iz Japana u kontekstu izlazaka, prema rijeCima autora smatra
zaCudnim ,, balkanski egocentrizam gdje cascenje vecinom sluzi narcistickom pokazivanju
platezne potencije i navodnih vrlina velikodusnosti, darezljivosti...*

Krleza prema Rihtman-Augustin (2000: 227) opisuje antagonizam spram Balkana
prisutan jo§ tijekom pocetka proSlog stolje¢a, odnosno teznju Hrvata za metafizickom
pripadno$¢u Zapadu. ,,Promatraju¢i te nase lijepe hrvatske Zene, drage Hrvatice, uz ¢asu
hrvatskog sladoleda, na hrvatskoj terasi, uz gibanje prolaznika u bijelom platnenom odijelu sa
reketima, uz skupe engleske i talijanske marke automobila, ¢ovjek bi mislio da je doista u

Europi. (...) Medutim, sve to je samo esplanadska kulisa. Dodite, molim vas, sa mnom prijeko

57



na drugu stranu kolodvora, iza Podvoznjaka, ni na dvije stotitne metara od gradskog centra,
slika je obratna. Sve sivo, sve gadno, sve antipati¢no. Sve balkanska tuzna provincija, gdje
ljudi stanuju na smecu...” (Krleza 1937: 102 prema Rihtman-Augustin 2000: 227). Tako nas
dijeli podosta godina od tridesetih godina proslog stoljeca, 1 Hrvatska je politi¢ki legitimno
dijelom Europe, mentalitet balkanske provincije, kakvog ga je opisao Krleza i dalje je
prisutan. Autor opisuje Zagreb iz perspektive Becky iz Velike Britanije koja, ,.Zagreb je u
prvi mah dozZivjela kao Sarmantnu srednjoeuropsku oazu. Sve sama usSminkana starina,
ogromni parkovi u putanji Lenucijeve potkove, male izgrafitirane ulicice koje vode prema
Gornjem gradu, ljudi koji sjede po terasama kafic¢a i u duhu urbane aristokratske inteligencije
raspravljaju...” Kako autor smatra da Hrvati i dalje metafizi¢ki ne pripadaju Zapadu ide u
prilog nastavak komentara uz dozu ironije: ,,...[judi koji sjede po terasama kafica i u duhu
urbane aristokratske inteligencije raspravijaju, no doubt, o idejnim gibanjima u osvit 21.
stoljeca i najnovijoj knjizevnoj produkciji na potezu London — Pariz — Bec.” Autor
upotrebljava sintagmu no doubt (hrv. bez sumnje, prijevod moj) kao stilsku figuru misli
ironiju kojom ismjehuje hrvatski iskorak prema Zapadu koji, prema njemu jo§ uvijek nije
dostignut na metafizickoj razini. Analogno KrleZinom opisu vizure Zagreba iz tridesetih
godina proslog stoljeca i teZznje prema Zapadu, i danas unato¢ politi¢koj pripadnosti Europi,
slika grada iz perspektive Margarite, ruske studentice iz Njemacke, nije puno drugacija od
Krlezinog opisa. ,,Margarita Kshnyankina iskrcala se na autobusnom kolodvoru u Zagrebu
prije nesto manje od godinu dana. Za sobom je dovukla prijateljicu iz Heidelberga.
Destinacija, studentski dom u Cvjetnom naselju. I istina, Zagreb, ako mu se pride pod
nezgodnim kutem, stvarno ostavlja dojam istocnoeuropske urbane ruSevine. , Dobila sam
klju¢ od sobe u domu, otvorila vrata i nisam mogla vjerovati nered koji sam vidjela. Sve je
bilo prljavo, potrgano, zahodska skoljka, svjetla, stol. Prijateljica je bila u Soku. Potom smo
otisle ponovno na tramvaj i tamo nas je napala mala Romkinja sileci nas da joj damo nesto
novca. Dolaze djevojke na tramvajsku stanicu i stvara se prvi u nizu upitnika nad glavom —
zaSto na zagrebackim stajalistima nije ispisan vozni red?* U prilog ambivalentnosti
zagrebacke europeizacije ide i dojam Ele Harari, studentice medicine iz Izraela koja
progovara kroz autora: ,,.Zagrebjoj se po dolasku pred tri godine ucinio svjetskim,
upecatljivim, probranim mjestom. Danas ce reci da je rije¢ o pomno dizajniranoj fasadi iza
koje stoje truli temelji.*

Hrvati osim nepristupacnosti spram Balkana, nisu pretjerano gostoljubivi ni kada su u
pitanju stranci s Istoka. ,,Istok. Ta divija, egozoticna i zastrasujuce privlacna rijec, za koju

ipak volimo da se materijalizira negdje dalje od nas. A kada ti se doseli u susjedstvo, najbolje
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Jje spustiti rolete. Mostafa je zivio u Kini, Turskoj, Francuskoj, ali nigdje nije imao ni
priblizno toliko komunikacijskih barikada kao u Zagrebu. Hrvati mu, naprosto, ne vjeruju.
Ono $to autor Clanka, a kroz interpretaciju dojmova Mostafe iz Irana Zeli implicirati je da
Hrvatska unato¢ tome $to se smatra kao dijelom Balkana u o€ima Zapada, ipak iz vlastite
pozicije negira pripadnost Balkanu koji je cesto maglovito, kako geografski tako i
kulturoloski pozicioniran, a sve u smjeru Istoka. Pojam Balkan ¢esto se veze uz pojam
Orijenta za kojeg Said (1979: 2) tvrdi kako je proizvedeni koncept zapadnih autoriteta kojeg
opisuju nizom kulturnih nacela i vrijednosti koje se bitno razlikuju od zapadnih. Orijent je
konstruiran kao negativna inverzija zapadne kulture, a Said kako bi Sto zornije predocio
ovakvu distinkciju koristi izraz Drugi, te kako bi opisao fascinaciju Zapada Orijentom.
Orijent nema isto znacenje za Amerikance kao i za Europljane u povijesnom smislu gdje je
bila prisutna izrazita kulturna razmjena. Todorova (1997: 58) za razliku od Saida koji
razlikuje Zapad 1 Orijent, smatra kako unutar samog Balkana postoje unutarbalkanske granice
te Balkan ima dvosmisleno znacenje prostora sa zamagljenim granicama izmedu Zapada i
Istoka, samih sebe i drugih, regija koja nije viSe Europa ali niti Orijent. Navedene granice
postavljaju 1 Hrvati koji prema dojmovima Mostafe iz Iranana, ne pokazuju sklonost prema
isto¢njacima. Mostafa progovara kroz autora teksta koji navodi da ,,Mostafa Vafaei svoju je
purgersku fazu izmedu ostalog potrosio i na spoznaju da se ekipa ovdje lijepi na zapadne
Europljane ili eventualno na crnacku egzotiku, ali doci s Istoka otprilike je seksipilno kao i
razgazene uggsice.” Usporedba s razgaZenim c¢izmama slikovito opisuje i ima svojstvo
argumenta koji ide u prilog tvrdnji da isto¢ni dio svijeta sam medu sobom postavlja granice, a
isto se manifestira kroz negiranje onog Drugog. Teznja za metafiziCkom pripadno$¢u Zapadu
razvidna je iz dojma da se ,.ekipa ovdje lijepi na zapadne Europljane ili eventualno na
crnacku egzotiku.* Kao §to je amerikancima istok egzotika tako je 1 istocnim europljanima
egzoti¢na crnacka populacija koja se u Americi stolje¢ima bori protiv rasizma.

Elitsa u Nizozemskoj, kako autor navodi ,,u zemlji krava i cvijeca studirala je sukobe
ljudskih prava sa specijalizacijom za Balkan“, a kroz njezine dojmove zakljucuje kroz
komentar: ,,/ nigdje toliko definitivnih zakljucaka da smo Europa... pardon, da smo Balkan...
ma ne, da smo Europa, da smo Balkan, da smo Europa... i tako sve do studija o balkanskim
sukobima u Utrechtu. No to je jos uvijek preblizu. Ne stajemo dok nas ne pocnu proucavati u
Ulan Batoru.* Autor Zeli istaknuti ono §to je 1 sam Krleza isticao proSlog stoljeca, a to je
ambivalentnost Hrvatske kada je balkanski mentalitet u pitanju. Takoder, autor istice
zainteresiranost zapadnih drustveno-humanisti¢kih znanstvenika za balkanske prilike. Uz sve

teznje za odmakom od balkanske provincije tek su samo fasade i pristup EU dio europeizacije

59



dok je kulturno nasljede Balkana i dalje prisutno i kako Rihtman-Augustin (2000: 236) navodi
da balkanski mentalitet nije tek tamo, negdje drugdje, ,,on je medu nama...“ Isto tako, s druge
strane, pojam Balkana ucestalo je u srediStu znanstvenog diskursa, posebice kada je
stereotipizacija i generalizacija u pitanju, a iste diskurzivne prakse ,reduciraju mogucénost
viSestrukog videnja Balkana te pretvaraju taj pojam u modernu psovku.” (Rihtman-Augustin
2000: 212).

Hrvatskim mentalitetom bavili su se mnogi, pocevsi od Krleze ¢ija su djela protkana
zale¢ivim osvrtima na isti, pa sve do stranih istraziva¢a usmjerenih na postsocijalisticke
zemlje koji su znanstveni diskurs punili balkanskim mentalitetom kao glavnim i odgovornim
za sva recentna nemila dogadanja na isto¢noeuropskim prostorima s prijelaza iz socijalizma u
postsocijalizam iako precizno ili tek poblize odredenje tog pojma ne postoji u znanstvenom
diskursu, a niti u javnom. Jedino preostaje, metodom analogije pripisati postsocijalizam kao
ideologiju onkraj socijalizma i to prisutnog u zemljama bivSeg istocnog bloka, od bivSeg
SSSR-a pa sve do Hrvatske. Stoga se mentalitet neodredenog Balkana i postsocijalizma cesto
pripisuje 1 Hrvatskoj, zemlji na prijeporu Balkan/Europa, zemlji postsocijalizma s
neminovnim nasljedem socijalizma. Sam pojam mentalitet Mucchielli prema Rihtman-
Augustin (2000: 168) objasnjava kao referencijalni sustav implicitan nekoj drustvenoj skupini
koja je homogena kada se u obzir uzme zajedni¢ko stanje duha. Takav sustav omogucuje
sagledavanje dogadaja svakodnevice na odredeni nacin na temelju kojeg ljudi ,,reagiraju 1
ponasaju se u skladu s takvom percepcijom svijeta.” Mentalitet se stoga moze shvatiti kao
obrazac mentalnog sklopa prema kojem ljudi klasificiraju podrazaje iz okoline i prema
kojemu donose odluke Sto uciniti u datim situacijama koja ih okruzuje. S obzirom na
zajednicko stanje duha, mentalitet proizlazi i1z odgoja ali 1 iz iskustva steCenog za zivota u
svojoj okolici. Mentalitet Sire druStvene skupine ili pak kompleksne poput nacije-drzave, nije
nikako unitarstiCkog karaktera no ipak se moze prihvatiti kao karakter nacije. Suvremena
historija mentaliteta, kako navodi Rihtman-Augustin (2000: 170) istrazuje psthicke strukture 1
duhovne obrasce koji odreduju ponaSanja, odnose prema Zivotu, tijelu i sve ostale aspekte
svakodnevice. Autor, prema dojmovima Valentine iz Italije opisuje odnos Hrvata prema
ekologiji, odnosno opisuje duhovnu ekolosku svijet Hrvata koja se reflektira u svakodnevnim
praksama, odnosno ponasanjima. ,,Podsjeti je i cinjenica da kad digne otvor kontejnera za
papir, unutra nade standardno smece. I obrnuto, papir se kolektivno baca u kante za
nereciklirani otpad. Nije Valentina nacisto ni s fenomenom da ti u bio ducanima, nakon
polica i polica hranidbene osvijestenosti, sve to potrpaju u najobicniju najlon vrecicu. Previse

joj je vrecica i po supermarketima.” Kako bi opravdao navedene duhovne obrasce koji
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odreduju ponasanja, odnosno mentalitet Hrvata spram ekologije autoru pada ,na pamet
obraniti urbane Zagrepcane tezom da je svakodnevna ekologija pojedinca samo narcisoidna
iluzija da se nista ekoloski bitno ne bi promijenilo, ali za takvo nesto trebalo bi imati autoritet
Slavoja Zizeka.“ Autor implicira na Zizekovu interpretaciju Lacanove psihoanalize kao jedinu
metodu kojom moze objasniti odnos Hrvata prema ekologiji kakvog je doZivjela Valentina iz
Italije, te na ironi¢an nacin implicirajuéi pri tome da Zagrepcani smatraju da je ekoloska
svijest tek pomodarstvo kojim se stjece statusni simbol postmodernog gradanina. Andreana iz
Bugarske prema rijeCima autora ,,Nikada nije razumjela zasto se ljudi ovdje toliko svadaju. U
meduvremenu je, veli, i sama preuzela nesto od tog drustvenog rituala. Nismo samo svadljivi.
Jos smo i previse izravni. Bugarka se cudi kako Hrvati imaju potrebu reci sve Sto im prode
kroz glavu. Bilo umjesno ili neumjesno. ,,UdesS u tramvaj i stavis ruku na krivo mjesto,
odmah svada. Pa onda normalno razgovaras s nekim i odjedanput osoba eksplodira. Ne
znam, pripisujem to djelomicno poslijeratnom stanju rastresenosti, no moj muz me uvjerava
da je to dio nacionalnog temperamenta.“ 1z navedenog proizlazi da je mentalitet kao okvir
koji odreduje ponasanja, izrazito nemirnog i neukroéenog karaktera. Kada je u pitanju
psihicka struktura iz koje proizlaze ponasanja, Sandra iz Sirije navodi da ,.Hrvati moje
generacije... ne znam... ¢ini mi se da nemaju postovanja. Ne osjecaju privatni prostor drugih
ljudi. Vidi se to i inace. Kada hodas ulicom, ljudi vide samo sebe. Ulazis u tramvaj i nitko ti
se nece pomaknuti. Kada te gurnu, nikome ne pada na pamet reci 'oprosti’.* A Valentina iz
Italije primjecuje da ,,Ljudi se krecu nekako kaoticno i kada kazes hvala jer te netko propusti,
opet zaradis pogled iznenadenja. Primijetila sam da kad god nekom kazem 'oprostite’ jer sam,
ne znam, stala negdje s biciklom, ljudi me iznenadeno pogledaju i kazu 'ma nista'. “ Autor na
navedeno ponaSanje ostavlja komentar o karakteru nacije istovremeno usporedujuci s
mentalitetom Srbije, ,,Badass nacija kakva jesmo, mozda smo daleko od komunikacijske
divljine tipa Beograd.“, smatraju¢i pri tome da je hrvatski mentalitet, iako smatran divijim,
ipak kultiviraniji u odnosu na srpski. Navedeno upucuje na neprekidnu usporedbu i teznju za
distanciranjem od bivSeg SFRJ-a, a time 1 Balkana od kojeg se, oCigledno, ne moze pobjeci.
Renata iz Argentine navodi da ,.[judi ovdje neprestano sjede po kavama prepuni stavova,
kritika, diskusija. Kada pak dode vrijeme da netko ustane i stvarno nesto napravi — nigdje
nikoga.* Navedeno opisuje odnos Hrvata prema zivotu, a zivot u Hrvatskoj obiljezen je
nepovoljnim ekonomskim stanjem 1 visokom nezaposlenoS¢u koja se odrazava i1 na
svakodnevicu iz Cega proizlazi sve ucestalije nezadovoljstvo. Josip Babich emigrant trece
generacije Hrvata s Novog Zelanda ,,Kaze da se isti mentalitet moze detektirati u bilo kojoj

siromasnijoj zemlji po tome Sto su ljudi ljubomorni jedni na druge, sto se osjecaju beznacajno
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i perpetuiraju stav da se nista ne moze uciniti.* Kada su u pitanju ponasanja u svakodnevnom
zivotu unutar gradanskog drustva s drustevnim ugovorom i zakonima Katharini Haslauer,
prema rije¢ima autora ,je trebalo solidno vrijeme da skuzi kako su zakonska pravila u
Hrvatskoj ne toliko sredstvo korekcije, koliko didakticko pomagalo u kreativnom rjesavanju
problema. U smislu - ajmo vidjeti na koliko se sve nacina mogu izbjeci.* Kao reprezentativni
primjer Katharina iznosi dojam: ,.Setala sam sa psom na Jarunu i htjela uéi u kafi¢. Na staklu
je stajala zabrana ulaska za pse. Nisam usla, no kada sam to ispricala hrvatskoj prijateljici,
nasmijala se i rekla da sam mogla najnormalnije uci, jer takve zabrane ovdje ne znace
previse. Pa onda ljudi puse gdje je znakom zabranjeno pusenje... i tako tome. S vremenom
sam se navikla.“ Hrvatski nacionalni karakter, odnosno mentalitet prema dojmovima stranaca
temperamentan je, divlji, van pravila, nabijen emocijama, a implicira na stereotip o
balkancima kao polurazvijenima, polukoloniziranima, poluciviliziranima. Krleza je u svojim
djelima iskazivao jadikovke na racun hrvatskog mentaliteta ali i zagovarao da su Hrvati
metafizicki ali ne i politi¢ki dio Europe. Sada su Hrvati u politickom smislu dio Europe, no

prema dojmovima stranaca mentalitet je joS uvijek upitan.

c) Jedem, dakle, jesam

,U svakoj kuhinji niSta nije tek jednostavno skuhano, ve¢ mora biti skuhano prema
jednoj ili drugoj modi.* (Lévi-Strauss 2013: 41)

Kako kultura proizvodi znacenja na temelju klasifikacija, razlicitosti, simbola i rituala
koji su dio svakodnevice, tako je s hranom, odnosno ritualom pripremanja 1 konzumiranja
hrane kojeg je prezentirao strukturalist, kroz prizmu strukture jezika, Claude Lévi-Strauss.
Prema Straussu (2013) binarna opreka kultura/priroda podrazumijeva odnos ljudi/hrana u
kojem ljudi nuzZno trebaju hranu kako bi prezivjeli, a opstanak ljudi u odnosu na prirodu ovisi
upravo o kuhanju i pripremanja hrane kao dijela prirode. Ritual kuhanja i pripremanja hrane
stoga transformira prirodu u kulturu. Kako svaka kultura podrazumijeva i razlike tako je i s
ritualom kuhanja i pripremanja hrane koji kao praksa predstavlja kulturu, odnosno govori o
pripadnicima kulture i njihovom identitetu. Hrana je stoga nositelj simbolickog znacenja 1
ponasa se kao oznacitelj. Lévi-Strauss (2013: 41) pripremanje hrane opisuje kroz kulinarski
trougao koji podrazumijeva tri na¢ina pripremanja: pecenje, kuhanje 1 sirovo 1 stavlja ih u

opoziciju spram prirode. Simi iz Nigerije navodi da se u ,,Nigeriji se stalno jede riza. Svaki
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dan. I piletina.“ Autor istice usporedbu nacina pripremanja hrane u Bugarskoj i Hrvatskoj
kroz dojmove Elitse iz Bugarske: ,,Bugarki je Zagreb prije svega mjesto gdje te sa svakog
ugla promatra neka struca kruha. Ima ga previse, veli. I sama se u pocetku podala crnoj
magiji pekara, ali se brzo zasitila. Nedostaje joj veli izbor salata u kojima se Bugari
poslovicno dave.* Alejendro iz Meksika porucuje: ,,Ne radite elaborirana jela, nema tu puno
kreativnosti. Samo se baci u tavu ili pecnicu i to je to.“ Renata iz Argentine isti¢e argentinske
nacine pripremanja hrane gdje dominira svjeze voce, povrce i komad mesa. Kroz prizmu Lévi-
Straussa (2013: 41) pecenje kao nacin pripreme hrane iziskuju direktno izlaganje vatri bez
kulturoloskih pomagala te je prema njemu na strani prirode, odnosno smatra se prirodnijim
na¢inom kuhanja u odnosu na kuhanje (boiling) koje iziskuje posredstvo vode, lonca i
odredenog kulturalnog prikljucka kao objekta. Kao argument za takav odnos kultura/priroda
prikazan kroz kuhanje/pecenje, odnosno da je kuhanje superponirani pecenju u kulturoloskom
smislu (ibid.) navodi zabiljeske Aristotela koji navodi da je ,,peCeno meso sirovije i suSe od
kuhanog™ , a tako je zato Sto kuhanje oduzima svu sirovost iz mesa. Prema radu Lévi-
Straussa, dojmovi stranaca na pripremanje hrane u Hrvatskoj govore da hrvatsko kulinarsko
umijece odlikuje prirodan nacin pripremanja hrane, kao i argentinsko u kojemu je prisutna i
konzumacija sirove hrane.

Shane iz Amerike koji trenutno zivi u Splitu iznosi razlike konzumacije hrane u
Americi 1 Hrvatskoj. ,,U Hrvatskoj mi najveci gust predstavlja cinjenica da ima toliko svjezeg
sezonskog voca i povréa za male pare. Zelene paprike, naprimjer. U SAD-u koStale bi pet
kuna po komadu. Tu si bez problema napravim salatu s maslinovim uljem i octom. Opcenito,
kuhanje sa svjezim sastojcima u Americi se smatra luksuzom bogatih. S druge strane, upravo
je obrnuto s konzerviranim proizvodima. U SAD-u su ekstremno jeftini, a ovdje koStaju
brutalno puno, kaze mi Shane, nesudeni prodavac originalno dizajniranih majica, biznis koji
vodi u paru sa Zzenom Ivanom, grafickom dizajnericom.* Bourdieu (1984) uspostavlja odnos
1izmedu konzumacije hrane 1 kulture 1 to prema ukusima koji proizlaze habitusa. Zauzimanje
habitusa ovisi o kapitalu koji €ine materijalni 1 simbolicki resursi dostupni pojedincima.
Bourdieu (1984: 122) razlikuje tri vrste kapitala: ekonomski, drustveni i kulturni kapital koji
se medusobno isprepli¢u i ovise jedan o drugome pogotovo u iskazivanju moc¢i pojedinca.
Kulturni kapital odreduje kao obrazovni kapital koji podrazumijeva raspolaganje kulturnim
dobrima, znanjima i sposobnostima. Drustveni kapital Bourdieu (1984: 123) naziva
simbolicki kapital koji se odnosi na Cast 1 prestiZ, a stjeCe se institucionalizacijom te
predstavlja sredstvo diferenciranja. Bourdieu (1984: 124) smatra kako se ljudi sami

diferenciraju 1 klasificiraju u klase. Takva diferencijacija produkt je habitusa, odnosno osobni
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ukus zrcali identitet osobe. Konzumaciju hrane Bourdieu objasnjava kroz uskuse koji ovise o
kombinaciji sve tri vrste kapitala, a ponajviSe spram ekonomskog, odnosno o plateznim
moguénostima. Na takav nacin stvara distinkiciju izmedu konzumanata hrane koji ukuse
temelje na luksuzu, pri tome misli na aristokraciju i1 kako on naziva novu sitnu burzoaziju, te
ukuse koji se temelje na osnovnim primarnim potrebama. Bourdieu prema navedenom istice
da aristokracija i sitna burzoazija sa ve¢im ekonomskim i drustvenim kapitalom konzumiraju
hranu koja izrazito skupa i rijetko se moze kupiti poput svjezeg voca, povréa, mesa, ribe,
Skoljaka te tradicionalnu kuhinju. Za razliku od njih industrijski radnici nizeg ekonomskog i
drustvenog ali 1 oni u uredima te zaposleni u usluznim djelatnostima konzumiraju proizvode
od zitarica (kruh), mlije¢ne proizvode, Secer, preradevine voca, povréa, mesa i ribe, odnosno
konzerviranu hranu. Prosvjetni djelatnici s veéim kulturnim nego ekonomskim kapitalom
konzumiraju egzoti¢ne vrste hrane (u smislu talijanskih, kineskih, tajlandskih idr.recepata te
lanaca brze hrane) i seljackih vrsta jela koje naziva kulinarskim populizmom. U kontekstu
Hrvatske takva jela, kako navodi Renata iz Argentine su ,,gulasi, ukratko, zimske punomasne
delicije*, a prema rijeima autora ,,priznaje da se davi u krpicama sa zeljem i da bi ih mogla
Jjesti svaki dan.* Ali istiCe da ,, previse je i kalorija. 15 kila u pet godina zasluga je hrvatske
kuhinje.* Navedena Bourdieuova klasifikacija potvrduje svjedoCenje Shanea o konzumaciji
hrane u Americi. No §to je s takvom klasifikacijom konzumacije hrane u Hrvatskoj. Prema
Shaneu situacija obratna, odnosno svjeza hrana u Americi smatrana kao luksuzna u Hrvtatskoj
je dostupna 1 populaciji s nizim ekonomskim kapitalom §to implicira sasvim nesto drugo, a to
je joS§ uvijek prisutna neindustrijska proizvodnja i ponuda hrane na trZznicama koje su u
Americi luksuz. O navedenom svjedoc¢i 1 Katharina Haslauer iz Austrije, a autor njezino
svjedoCenje komentira: Cura iz Salzburga odlucila se ipak fokusirati na ono najbolje od
Zagreba. Rijecju, Dolac.” Sto implicira na pozitivne vrijednosti prisutne u Hrvatskoj u obliku
hrane, a koje se u zemljema s ve¢ odavno uznapredovalim kapitalizmom smatraju
luksuznima. ,,Hrana je izuzetna, svjeze namirnice su jeftinije nego one u supermarketima, sto
je skroz obrnuto od Austrije. Nema Sto ne mogu naci ovdje. OboZavam ic¢i na Dolac, udisati
sve te mirise', veselo mi prica 29-godisnjakinja posebno oduseviljena hrvatskom ribom i nesto
manje hrvatskim c¢evapcicima. Autor komentira pripremu i konzumaciju hrane u Hrvatskoj iz
perspektive stranaca: ,,Ocito ostavljamo dojam neceg svjezZeg, sirovog i ravno s placa.
Srecom, nasi prvi germanski susjedi cijene blagodati prirode.* Ba§ kako navodi Lévi-Strauss,
sirova 1 pe€ena hrana simboliziraju prirodu, a iste se u izobilju, prema dojmovima stranaca,
bez problema moZe konzumirati u Hrvatskoj bez obzira na habitus. Unato¢ izobilju kvatiltetne

hrane, prema rije¢ima Tony Karzen iz Amerike, Hrvatskoj ,,akutno nedostaje jeftinih
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restorana u kojima bi se moglo dobro i brzo pojesti.* Isti problem navodi i Elitsa iz Bugarske
koja se pohvalila da ,,Bugarska ima toliko restorana sa svakakvom hranom, super izgledaju,
atmosfera je predivna i, najvaznije od svega, svako si ih moze priustiti. Ovdje postoje dva
mjesta gdje mozes jesti u sitne sate nakon izlaska. U Sofiji su na svakom koraku.*
Globalizacija ostavlja svoj strag i kada je konzumacija hrane u pitanju. Transnacionalni tok
robe, u ovom slucaju prehrambenih proizvoda, na lokalnim razinama stvara zajednicki set
kulturnih oznaka istiskivanjem dominacije lokalnih obiljezja, a navedeno se smatra jo§ i
obiljezjem multukulturalizma. Eriksen (2010: 201) navedeno ilustrira kroz primjere
transnacionalne kuhinje, pa tako ,,hot-dog, pizza i hamburger (ili, u Indiji, janje¢i hamburger)
respektabilni su dijelovi svjetske kuhinje.“ Kao odmak hrvatske kuhinje od svjezeg i
prirodnog, prema Lévi-Straussu, Rene iz Iraka ,,Reci ¢e da iracko kulinarstvo ima vise
zacina“, a Barcalay Morgan iz Kanade za tradicionalnu hrvatsku kuhinju kaze da: ,,Nema
milosti: ,,Odmah izbacite Vegetu! Zacini se ovdje svode na maslinovo ulje — i usput,
maslinovo ulje nije sos — ruzmarin, sol i papar. Vegetu mozes napraviti i sam, daleko ukusniju
i s pravim sastojcima. Kada koristis svjeze zacine, ljudi ce definitivno primijetiti.* Da
hrvatsko kulinarstvo ne iskoriStava prirodne proizvode na kreativan nacin slaze se 1 Turkinja,
a navedeno se zakljuCuje iz komentara autora na njezine dojmove o hrvatskoj hrani.
wHrvatska joj hrana manjka zacinima i varijacijama, nekako Zalosno u skladu s duhovnim
menijem naseg juga.“ Prema dojmovima stranaca, kuhinja Lijepe NaSe ostavlja okus svjezeg
iz prirode 1 dostupnog s placa, a spravljenog prirodnom putem na tradicionalan nacin nasih
predaka prije prodora globalizacijskih kulturnih obrazaca. Kako globalizacija nije jo$
pokucala na vrata Lijepe Nase, svjedoce 1 kozmopoliti ¢ija nepca dobro prepoznaju okus

svjetske kuhinje.

d) Zivoni stil i kvaliteta Zivota u globalno/lokalnom gradu

,»QGrad nije tek fizicki mehanizam 1 artificijelna konstrukcija. Grad je stanje svijesti 1
duha...grad predstavlja vitalan proces ljudi koji ga nastanjuju.* (Park 1974: 1).

Upravo ljudi koji nastanjuju grad daju duh gradu nac¢inom vodenja Zivota i Zivotnim
stilom ali grad oblikuju i ekonomsko-politi¢ki ¢imbenici u obliku globalizacije te se prema
nacelima fluidnosti kasne moderne oblikuje i prostor, a prostor i vrijeme osnovne su
dimenzije ljudskog zivota. Svaki grad sacinjavaju i njegovi prostori i mjesta, a brzom
percepcijom na ta dva pojma stvara se konotacija znacenja fizicke lokacije. Ipak, izmedu ta
dva pojma postoji distinkcija u tumagenju ali i u doZzivljavanju. Prema Capo i Gulin Zrni¢
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(2011: 27) prostor ima Siroku dimenziju pa je stoga, prostor sve Sto nas okruzuje, a za
pojedinca nema neko posebno znacenje unato¢ tome $to se sve nalazi unutar prostora. Mjesto
se, za razliku od prostora, odnosi na to¢nu lokaciju, na neSto Sto se tocno na tom mjestu
nalazi. (ibid.) odreduju mjesto kao kulturno znacenjski prostor i fenomenoloski koncept koji
se temelji na nacelu da upravo ljudi daju zna€enje tim mjestima. Prema tome, u materijalne i
fizicke prostore ljudi upisuju povijest, vlastita obiljezja, konstruiraju identitete, a mjesto
poprima druStveno znacenje i druStveno sjecanje koje vezano uz odredeno mjesto. Takva
mjesta Augé (2011: 50) naziva antropoloska mjesta, te se ,,pojam antropoloSkog mjesta
koristi za tu konkretnu 1 simbolicku izgradnju prostora. Antropolosko je mjesto istodobno
nacelo smisla za one koji ga nastanjuju i nacelo razumljivosti za onoga tko promatra. Rijec je
o djelomice postvarenoj predodzbi koju stanovnici grade o vlastitu odnosu s teritorijem, sa
svojim bliznjima 1 drugima.“ Stoga, mjesta kao fizicki lokaliteti postaju simbolicka i
identitetena mjesta kroz druStvene prakse protkane emocijama. ,Patricio iz vedra neba
zapocinje tiradu o jedinstvenom hrvatskom fenomenu Hrelica. Odlazi na legendarni buvijak
svako malo. Kupuje stare igracke i cjenka se s Romima. SpuStam mu kako slicnih sajmova
ima diljem Europe, da ne spominjemo Berlin gdje ih se vrti najmanje pet, Sest na tjednoj bazi.
Zestoko mi kontrira: ,,Ma bio sam tamo. To nema veze s Hrelicem. Hrelié je jedino
autenticno mjesto u Zagrebu.* Navedeno ukazuje na Augév pojam mjesta, odnosno
antropoloskog mjesta koje je upravo Hreli¢ kao autenticno mjesto u Zagrebu, a njegovu
posebnost Patricio isti¢e distinkcijom izmedu nekolicine berlinskih sajmiSta 1 to kroz
provokaciju autora. Ono S§to Hrelicu daje simboliku su upravo cjenkanja s ucestalim
prodava¢ima Romima. Od antropoloskih mjesta, Augé razlikuje nemjesta, a razlika se
pronalazi "ako neko mjesto mozemo odrediti kao identitetno, odnosno i1 povijesno, onda je
nemjesto prostor koji ne mozemo odrediti ni kao identitetni, ni kao odnosni, ni kao povijesni."
(Augé 2001:73). Selma iz Indije isti¢e kako dolazi u ,,Dubrovnik vec Sest godina svako ljeto, a
od prosle godine tu i zivim. Prvi dojam mi je bio onaj o nevjerojatnoj ljepoti i povijesti ovoga
grada. Putovala sam dosta po Europi i ostatku svijeta, ali ovo, ovo je nesSto jedinstveno.
Dubrovacke ljepote i posebnost ispisane su u beskonacno mnogo varijanti i ¢ini se da je
danas od njih ostao tek pomno zapakiran turisticki proizvod s brutalnom cjenovnom
markicom.* Dubrovnik iz ovakve perspektive pocinje poprimati komercijalni karakter koji
ima isklju¢ivo funkciju zabaviti i privuéi bogate turiste. Augé (2001: 80) smatra da je
putnikov prostor arhetip nemjesta, jer putnik prolazi kroz mjesta bez shvacanja mjesnosti,
lokaliteta ili samoga mjesta. Bauman (2011: 99) takva nemjesta naziva fagi¢na potroSacka

mjesta koja su samo instrumentalna mjesta i poti¢u na akciju, ali ne i na interakciju te se stoga
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jos$ nazivaju 1 prazna mjesta bez znacenja. Javni prostor, prema Tonkissu (2005) razlikuje tri
temeljne vrste: trg koji predstavlja zajedniCku pripadnost, café predstavnik druStvene
razmjene i ulica koja reprezentira neformalne susrete. Sve ove vrste mogu biti antropoloska
mjesta ali nemjesta. Kao primjer nemjesta Becky iz Londona ilustrira da je ,,Javni prostor u
Londonu temeljito je steriliziran i sve je kao zamotano u zracne mjehurice za amortizaciju. Uz
cestu stoje linije i upozorenja da se ne pribilizavas autima, na planinarske puteve postavljaju
se ograde...“ Za razliku od Londona javni prostori u Hrvatskoj jo$ uvijek su mjesta drustvene
razmjene i neformalnih susreta na kojima ,l[judi su stalno vani po terasama za lijepog
vremena i piju kavu*, prema rijeCima Mikaela iz Finske. Ali i Sami iz Nigerije primjecuje
,Uocljiv simptom nase opustene kulovitosti je, reci ce, obicaj visesatnog ispijanja kava usred
dana. 'U Nigeriji se radi do sedam, osam sati navecer. Nitko ne pije kavu*, §to s druge strane
ukazuje na kvalitetu vodenja zivota u smislu lezernosti i opuStenosti, a ne utrke za
zaradom.Valentina di Gironcoli iz Italije ne skriva oduSevljenje zagrebackim javnim
prostorima i kako autor istic¢e ,,Talijanki s poslom u Europskom parlamentu hrvatska urbana
sredisnjica ima okus ice caffea u bogomdano suncano prijepodne na Britanskom trgu.*
Mikael iz Finske fasciniran je zagrebackim javnim prostorom, a a kako autor navodi nasoj
nesto vecoj povezanosti s prirodom. Posebno su ga se dojmili gradski vrtovi, dok mu je
najdrazi dio grada Tkalciceva ulica.” Autorov komentar: “Da ga ne bi netko krivo shvatio,
Mikael je skuZio Sto je zagrebacka spica‘, implicira na specificnu simboliku javnog prostora
nastalu pod utjecajem potroSakog nacela kapitalizma, a stilovi zivota usko su povezani s
teznjom za materijalnim. ,,70 pokazivanje po Cvjetnom trgu mi je malo previse
materijalisticko. Ta Zelja da budes viden. Pa onda pokazivanje po sportskim dogadajima
poput Snjezne kraljice, gdje su svi ulickani. U Finskoj je snobizam daleko manje izraZen.*
Prema Leburi¢, Tomi¢-Koludrovi¢ (2002: 61) Simmel koristi pojmove vodenje Zivota
kojeg smatra procesom oblikovanja Zivota 1 stil Zivota kojeg objasnjava kao rezultat
individualnog izbora i djelovanja. Pod vodenjem Zivota Simmel implicira na kvalitetu Zivota,
zivotni standard na koji u velikoj mjeri utjeCe novac. Simmel (1969: 230) smatra kako
otudenje pojedinca u metropolisu uzrokuje novac, iako daje znacaj 1 nematerijalnim
¢imbenicima koji proizlaze iz subjektivnog vrednovanja koje prati sve interakcije. Novac za
Simmela pridonosi druStvenoj diferencijaciji, a druStveni odnosi koji nastaju zadovoljavanjem
drustvene organizacije povezan je s kapitalizmom u kojem je potroSnja determinanta. Novac
za Simmela predstavlja tragediju kulture. Simmel (1969: 232) razlikuje estetski stil koji se

odnosi na umjetnost i arhitekturu te stil Zivljenja koji u suvremenom postindustrijskom
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drustvu oznacava masovnu proizvodnju i viSestrukost kulturnih formi. Da globalizacija i u
ovom slucaju oblikuje nase Zivote, potvrduje i Eriksen (2010: 201) koji istiCe da obrasci
konzumacije u odredenom stupnju spajaju globalno i lokalno. Ljudi na pretezno svim
lokalnom razinama zele slicne proizvode, ,,od mobilnih telefona do gotovih odjevnih
predmeta.” Katharina Haslauer iz Austrije, kada je u pitanju stil zivljenja u kombinaciji sa
Simmelovim odredenjem znacenja novca u metropolisu smatra da ,,Ovdje je fokus na skupe
aute, skupe satove... statusni simboli su nevjerojatno vazni. Isto je i s curama. Sjecam se kako
sam jednom isla u kazaliste i obukla se bas elegantno. Poslije predstave isli smo u klub. Kada
sam vidjela sve te Zene oko sebe u visokim petama i haljinama za koktele, nasminkane do
bola, osjecala sam se tako obicno. Zene ovdje nose Stikle apsolutno svugdje. Pa cak i u uredu
gdje moraju stajati i hodati osam sati. Postoji taj tip cura koje su u stalnom niskom startu za
udaju. Po Semi: sto bolji auto, to bolji muz. Puno pokazivanja, premalo stila.“ Kao odgovor
na Katharinino videnje Zena u Stiklama koje traze bogate muskarce za udaju Simmel (2001:
204) navodi da ,,moda za Zene u nekom smislu predstavlja i zamjenu za poziciju unutar nekog
profesionalnog staleza.” Upravo se Simmelovo objasnjenje odnosi na Katharininu izjavu da
»Postoji taj tip cura...” Dok s druge pak strane, kada je muskarac u pitanju (ibid.) navodi da
se zeninom manifestaciojom istaknutih modnih izric¢aja ,,pridodaje znacenje njegove staleske
pripadnosti.© Iz Simmelove perspektive puno pokazivanja, a malo stila omogucava pripadnost
nekom krugu koji se karakterizira upravo modom 1 istiCe za javnu svijest, ovdje je dobro
referirati se 1 na primjer pokazivanja na Cvjetnom trgu i Snjeznoj kraljici, no individue takvim
zaobilaznim putem nadomjeStaju upravo ono $to ne mogu posti¢i na posve individualnom.
Autor kroz svoj komentar na Katharinine dojmove istiCe: ,,Hrvati se grupno loze i na statusne
simbole. Tako se kod muskaraca pitanje identiteta svodi na pitanje o klasi BMW-a, a kod Zena
na dizajnerski potpis.” Nadav iz Izraela, takoder primjecuje isticanje statusnih simbola u
Hrvatskoj te se pita: ,,Cemu svi ti brandovi, odijela, Sminka? U Izraelu do toga nitko ne drzi
ni pisljiva boba. Tamo inZenjeri, direktori i studenti izgledaju isto.* Autor komentira da
Nadav ,,Osim sto nije skuZio svu tu modnu sluzbenost u Hrvata, nisu mu jasni ni tipovi koji
hodaju okolo u markiranim trenirkama. Veli da ih u Izraelu nose jedino ruski imigranti.*
Teku¢a modernost prema Baumanu (2011: 77) stvara druStvo potrosaa koje drustvo
sveopceg usporedivanja, a glavni interes u takvom drustvo je u vijek biti spreman pojedinac
koji je sposoban ugrabiti priliku pojaviti se 1 razviti nove zudnje po mjeri stalno novih
proizvodnih mamaca 1 nabaviti viSe nego prije. Deleuze i Guattari istiCu slavljenje Sizoidne
disperzije Zelja i subjektivacije, kada je postmoderna raznolikost u pitanju. Eliott (1999: 112)

smatra da konzumenti proizvoda lakog kapitalizma postaju konzumenti iluzije, odnosno ne
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konzumiraju proizvode zbog potreba ve¢ zbog simbolickih znacenja tih proizvoda onako kako
su predstavljeni u njihovim umovima. Iz Bourdieove (1984) perspektive konzumacija
uspostavlja hijerarhijsku distinkciju drustvenog statusa kroz distinkciju ukusa koji pak
proizlaze iz habitusa, odnosno kulturnog-ekonomskog-simboli¢kog kapitala. Mateusz
Lipniacki iz Poljske primjréuje da ,,Hrvati vole oponasati americko ponasanje. U stilu,
filmovima, serijama, glazbom. Takoder, engleski govore jako dobro.“ Mateuszov dojam
ukazuje na sve vecu prisutnost amerikanizacije, odnosno prema Ritzeru (2010) propagiranja
americke kulture zahvaljuju¢i procesu grobalizacije kao tendencijom vladajuc¢ih ekonomskih
sila za uvodenjem ekonomske i1 kulturne homogenosti na razli¢itim geografskim podrucjima
(lokalitetima) i to zahvaljuju¢i ekspanzijom globalno-informacijskog kapitalizma. Zapadni
utjecaj, a posebice utjecaj americke kulture vidljiv je svugdje, a posredovan putem televizije,
filma, popularne glazbe i ostalih medija uz pomo¢ kojih relanost postaje simulirano
hiperrealisti¢na u Baudrillardovom odredenju.

Kada je vodenje Zivota u pitanju, i to prema Simmelovom odredenju u odnosu na
novac, Paul iz Irske kroz svoje dojmove Hrvatske te usporedbe s Irskom ilustrira navedeno.
»Godine kada sam doSao kao student na razmjenu u Osijek. Odlicno sam se proveo. Otkrio
sam da ljudi nemaju puno novca, ali su znali kvalitetno Zivjeti. U Irskoj je puno visi standard
Zivota, ali u Hrvatskoj je veca kvaliteta. Preciznije, standard kao obrazovanje, rad,
napredovanje nasuprot kvaliteti kao umijecu uzivanja u Zivotu. Autor precizira Paulovo
vodenje zivota kada je ,,U Irskoj bio arhitekt, ganjao je veliku lovu u doba kada je otok
djeteline prolazio ekonomsku renesansu. No, za pozeljeti doci Zivjeti kod nas novac nekako ne
smije biti previsoko na listi priorieta. Paul je trazio kreativnost, nova znanja i drugacije
vrijednosti, kaze. I Hrvatska je naprosto savrsen poligon za to.* O distinkciji novca i kvalitete
Zivljenja bez velike svote govori i sarah iz Australije: ,,Muz i ja smo shvatili da u Zivotu

3

postoje daleko vaznije stvari od velike kuce, velikog auta... Hrvatsko vodenje Zivota bez
utrke za novcem i poslom fascinira i Mikaela iz Finske koji istie Sto u Hrvatskoj ,,/judi su
stalno vani po terasama za lijepog vremena. U Finskoj ne postoji ta kultura kave, a i ulice su
pustije, pogotovo nedjeljom. Ljudi su zatvoreni po svojim domovima. Irsku 1 Finsku kao
zemlje Zapada karakterizira brz Zivot i poslovne ambicije koje iziskuje uznapredovali
informacijski kapitalizam te je stoga, Paulu i Mikaelu, neobi¢na hrvatska svakodnevna
lezernost. O Zapadnom vodenju zivota svjedoc¢i 1 Nadav iz Izraela koji navodi da ,,Previse
izbora, mogucnosti i ambicija stvara psiholoski pritisak i nezadovoljstvo. Tako se Zivi na
Zapadu gdje su ljudi u konstantnoj napetosti osjecajuci da trebaju i da se od njih ocekuje

nesto bolje. Za razliku od toga u Hrvatskoj Nadav primjecuje ,, kako su Hrvati zapravo
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jednostavni: ,,To se ne mora shvatiti samo negativno. Biti sretan s onime 5to jesi. Ne biti u
stanju zamisljati nesto vise, nesto bolje. U tom slucaju gubis unutarnji mir. Ovdje se pak misli
da je hrvatski stil Zivota jedini pravi, Sto je prilicno rasterecenje. Mozda to nije ni tako loSe.
Hitjeti obicne stvari, biti njima zadovoljan — obitelj, stan, auto... i eto sretnog Hrvata.* Puno
Isto¢nije od Zapada, ali 1 od Hrvatske, dojmovi iz perspektive Mostafe iz Irana jednako su
onima Paula i Mikaela koji prema interpretaciji autora tvrdi: ,,Uskoro ¢e nazad u Iran i za
sobom ce ponijeti tek dojam da je Zagreb moderno selo u koje je dobro doci jednom godisnje
i kratko se zabaviti. Zagreb mu je, osim Sto mu ostavlja dojam sela, “sjeo‘ kao prilicno
lagodno mjesto za Zivot. Toliko lagodno da postane uzasno dosadno, reci ce. Prije dolaska na
purgerski postdiplomski, u Teheranu je radio dva posla. Nakon ubacivanja iz pete u prvu
brzinu, oduSevljenja sporosScu i opusStenoscu inace ,,najbrzeg“ hrvatskog grada, nedostaje mu
uzbudenje i ludost iranske prijestolnice.* Imran Maalik iz Pakistana s prebivaliStem u Velikoj
Britaniji smatra da ,,Hrvatska je, po njemu, utjeloviljenje neceg drugog — prvo zivot, tek onda
biznis: ,,Shvatio sam ovdje da su od rada vazniji Zivot, obitelj, odnosi. Zemlja vjerojatno
ekonomski pati zbog toga, ali zato je osobno ispunjenje vece.” Alejandro Rodriguez iz
Meksika dijeli miSljenje s Mostafom, kada je dojam Zagreba kao sela u pitanju, ali takvo
seosko vodenje Zivota ima pozitivne konotacije za Alejandra ako se u obzir uzme standard
zivota bez novca kao prvog na ljestvici prioriteta. ,,Puno je tu stvari zbog kojih mi je Zagreb
trenutacno idealno mjesto za Zivot. Sto ti vrijedi da zaradujes pet tisuéa eura mjesecno ako ti
do posla i nazad treba Cetiri do pet sati. Ovdje si gradskim prijevozom svugdje brzo. Pa onda,
sigurnost... Rekao sam Zeni, kada smo se u Meksiku vozili autom, da makne torbicu s krila i
stavi ispod sjedala. Tamo je sasvim ocekivano da ti netko na semaforu doleti, razbije ti prozor
i otme stvari iz ruku.“ Renata iz Argentine ,,Prvo Sto ce ustvrditi o hrvatskoj urbanoj
sredisnjici je da je zapravo - selo. Konotacija nije samo negativna*, kaze autor. ,,Iz Cordobe
sam, to je omanji grad u Argentini s Cetiri i pol milijuna ljudi. Zato mi je Zagreb selo. Sve je
na jednom mjestu. Stranci u Hrvatskoj isticu kvalitetu vodenja Zivota u gradu u obliku
sigurnosti, odnosno niske stope kriminala, a jedna od njih je i Becky iz Londona, a autor
interpretira njezine dojmove navode¢i da ,.Dugo vremena nije se usudivala hodati po
kvartovima sa socijalistickim stambenim blokovima jer su u Londonu takva podrucja
pretrpana kriminalom i nasiljem. Kasnije je, kaZe, saznala da se radi o mini svjetovima
dobrosusjedskih odnosa i obiteljske atmosfere.” Hrvatima su takvi kvartovi poznati kao
stambena naselja (planska naselja sa stambenim prostorima, vrticem, Skolom, primarnom
zdravstvenom zaStitom i dr.) izgradena tijekom 70-tih i 80-tih godina proslog stoljec¢a tijekom

socijalisticke industrijalizcije 1 masovnog preseljenja ruralnog stanovnistva u gradove, upravo
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zbog sve vece potrebe radne snage u industriji. O sigurnosti na hrvatskim ulicama svjedoci i
Renata iz Argentine koja kaze da Zagreb ,,Nije opasan, nema previse ljudi koji hvataju
premalo radnih mjesta da bi se stvorila velika frustracija i ulicna delinkvencija. Svaki dan
sretnes nekoliko ljudi koje poznajes, nisi broj.“, a prema Tonkissu ulice su mjesta neformalnih
susreta. Sarah iz Australije takode svjedoCi da u Hrvatskoj ,.sve je mirno, obitelj je blisko
povezana i mogu bez straha pustiti svoje dijete da se igra u parku., a za razliku ,,U Australiji
roditelji vode djecu u park, ali medusobno ne razgovaraju, nema stvarnog zivota. Recimo,
neki dan sam pustila svoje dijete iz pogleda na minutu dvije. U Australiji nema Sanse da si to
netko dopusti. Posvuda vlada strah od zlostavljaca ili otmicara. Ovdje, skroz drukcije. Vidjela
sam da mi je sina s poda podigao neki krupni muSkarac i dok bih u Sydneyju refleksno
poludjela na njega da sto mi dira dijete, ovdje mi je ta misao prosla kroz glavu i samo sam se
nasmijala sebi‘. Jo§ uvijek prisutnu jednostavnost vodenja Zivota u Hrvatskoj, autor
implicitno pripisuje zaka$njelom prodoru kapitalizma u odnosu na Australiju kroz komentar:
wveli SJ unato¢ kasnokapitalistickoj fascinaciji nad jednostavnim zivotom Hrvata.” Dok je
gore navedenim strancima polagani hrvatski nacin zivota fascinantan u pozitivnom smislu
Sejfo iz Turske smatra da ,,Zivot je tu prilicno polagan i monoton.* Stranci svjedoce i o
vodenju zivota u drugim gradovima Hrvatske, a Natalija iz Poljske navodi da ,,Split je jako
dosadan grad. Splicani su previse zahtjevni prema drugima, puno ocekuju od turista, dok
sami ne ulazu nista u infrastrukturu ni u turisticka ili drustvena dogadanja. Imaju visoko
misljenje o sebi, a jako malo rade na stvarima. Kad bih zavrsila s poslom, obicno nisam znala
gdje bih sa sobom.“ Natalija je Zivjela u Ogulinu, a autor svojim komentarom imlicira
nerazvijenost toga grada: ,,Ogulin je joS jedan otuzan batrljak od price.“, dok Natalija
svjedoc¢i da ,,To nije grad koji ti pruza mogucnost razvijati sebe. Puno toga propada i nitko ne
radi nista oko toga. Ne obraca se paznja na mlade ljude, prepusteni su sami sebi.* Andreana
za Zadar smatra da je ,,Grad predivan, predrevan i predosadan.*, a autor navodi da je u Zadru
wlzdrzala je nekoliko mjeseci, a onda pravac Zagreb. Razlika, ali ne toliko drasticna.”
Andreana obrazlaze razloge monotonije u Zagrebu jer ,,Trebala mi je dinamika, nocni Zivot.
Bila sam mlada.* Unato¢ tome §to ,, Netko mi je nedavno rekao da je Zagreb proglasen
najdosadnijim glavnim gradom u Europskoj uniji*, Andreani odgavara takav nacin zivota ,, s
obzirom da sam roditelj. Mirno je, cisto je i vrlo bezopasno.© O Sibenskom vodenju Zivota
Bihter iz Turske postavlja monogobrojna pitanja: ,,Gdje je tu suvremena umjetnost, gdje su
kina, gdje su udruge, gdje su intelektualci? Zasto? Grad je zatvoren poput nekog otoka. Sto je
s mogucnostima i prilikama ovdje?*, koja ukazuju na monotoniju. O utjecaju neoliberalnog

kapitalizma 1 slobodnog trziSta na kvalitetu Zivota u gradu svjedoc¢i i Kate iz Amerike koja
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navodi da ,,Rijeka me donekle podsjeca na gradove u kojima sam Zivjela, od Seattlea i San
Francisca, do Los Angelesa i New Yorka.”“ Ali istice bitnu razliku i zakljucuje da ,,Tu je,
doduse, malo toplije. za razliku od SAD-a, jos su uvijek vidljivi elementi socijalizma u
najboljem smislu te rijeci: drustvena sigurnost i nedostatak zlocina. lako Zivite u kapitalizmu,
prioriteti su ovdje drukciji. Slobodno trzite jos nije napravilo Stetu americkih razmjera.* Kate
pod Stetom prouzrokovanom slobodnim trziStem misli na izrazitu individualiziranost i
kompetitivnost u poslovnhom smislu koja se odrazava i u stilu zZivota ali 1 kvaliteti zivljenja.
Kauzalna veza izmedu globalizacije 1 kapitalizma, nepobitna je, ali Hrvatska, prema
dojmovima stranaca, kao da jo$ uvijek nije zahvacena tom vezom. Kapitalizam je neminovan
ali globalizacija jo$ uvijek nije pristigla u tom paketu.

Valenetinu de Gironcoli iz Italije oduSevljava prometna specifi¢nost i isti¢e: ,,Cudi me
da ima toliko biciklista, a nitko ne nosi zastitu. Moja je teorija da Sto je drustvo bolje
zadovoljeno u osnovnim potrebama, to vise paznje posvecuje onim sekundarnim.* Marc Augé
u Pohvali biciklu (2010) istice bicikl kao simbol ekoloskih gradova bliske budu¢nosti ali i kao
humanisti¢ki simbol koje ¢e spojiti ljude 1 zbliziti druStvo za razliku od dehumanizirajuce
automobilske guzve. ,,OK, primjecuje Valentina da zagrebacki biciklisti postaju povlastena
prometna kasta. Zaustavljaju im se cak i tramvaji. U Bruxellesu nezamisliva situacija.*

Obiljezje informacijsko-globalne ekonomije i umrezenog drustva postaju tehnologija,
financije, usluzne djelatnosti, a koncentrirani su u podrucjima unutrasnjosti grada. Castells
(2005: 131) ih naziva globalni gradovi, 1 vidi ih kao mreZe u kojima se artikulira umrezenost
visoke tehnoloske proizvodnje. Iz Castellsovog opisa globalnog rada proizlazi kako je grad
podrucje organizirano na temelju tehnologije, zgrada sa uredima u kojima su ljudi tek dio
mehanizma globalne ekonomije. Grad, ipak, ¢ine ljudi, a ne samo zgrade Sto potvrduje 1 Park
(1974: 1) koji navodi da ,grad nije tek fizicki mehanizam 1 artificijelna konstrukcija.
Posebnost globanog grada jesu procesi informatizacije i strukture zanimanja sukladno s
tehnologijom ali ti procesi ne postoje u vakuumu ve¢ ga stvaraju ljudi te je stoga u odredenju
globalnog grada potrebno uzeti u obzir i socijalnu strukturu. ,,Pojam globalnog grada moze
biti varljiv kada se uzme u obzir globalna ekonomija. Globalni gradovi posebna su mjesta sa
svojom unutra§njom dinamikom u kojem je i socijalna struktura bitna.“ (Sassen 2005: 84).
Reindustrijalizacija je urokovala intenzivan povratak u gradove koji ima za posljedicu, osim
promjene socijalne strukture i prostornu promjenu unutraS$njosti grada. Zukin (1987: 129)
takvu promjenu naziva gentrifikacija, koja Cesto ima geografsku determinantu upravo zbog
izgradnje visokih ustakljenih zgrada sa poslovnim uredima, banaka, kupovnih centara koji su

potrebni za poslove informacijske ekonomije ali i stila Zivota novih bogatih, prema Bourdieu
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(1984) nove sitne burzoazije, koji na takav nacin reflektiraju svoj habitus. ,,Nositelji ovakve
urbane renesanse...upravo su zaposleni u zanimanjima bijelih ovratnika.“ (Zukin 1987:
130). Utjecaj gentrifikacije u Zagrebu primjecuje i Andrea iz Italije ,,Posljednje dvije godine
zamjetna je, kaze, transformacija Zagreba. Prodajni pejzaz grada doZivljava retusiranje koji
su talijanski gradovi prosli prije 15 godina i, avaj, po identicnom obrascu. OCciti su znakovi
modernosti ,,slash* krize. Sve postaje ulicna hrana ili brza hrana. Tradicionalniji ducéani se
zatvaraju.* Kako situacija nije druga¢ija ni u Dubrovniku svvjedoéi Selma koja isti¢e: ,,.Zelim
da ovaj grad zadrzZi svoju tradiciju, da je zastiti, a ne da se pretvara u neprohodne ulice
dizajnerskih ducana gdje je sve podredeno turistima.* Da je u Zagrebu prisutna gentrifikacija
imlicira i autorov komentar kroz prenosenje dojmova Christiana iz Danske: ,,Ali, hej, imamo
katedralu. Po dolasku u Zagreb prosao je put od Narodne banke do Kaptola i zaljubio se
purgersku fasadu. Kaze, sacuvali smo austrijsku arhitekturu i uspjeli smo je ne nagrditi
suvremenim arhitekturalnim intervencijama. DodusSe, nije spomenuo Cvjetni trg.* Cvjetni trg
je upravo dio na kojeg se referira autor pri implikaciji gentrifikacije, jer upravo je taj javni
prostor izazvao prosvjede stanovnika protiv gradnje instrumentalnog prostora (shopping
centra) koji bitno narusava simboliku javnog prostora stare gradske jezgre.

Gentrifikacija uzrokovana reindustrijalizacijom reflektira se osim geografski joS i u
socijalnoj strukturi. ,,Urbani siromasni, etnicke zajednice i mali privatni poslovi stradali su
uslijed ovecane ekonomske 1 geografske marginalizacije. Ekspanzija poslovne cetvrti u
dosadasnjem susjedstvu siromaSnih, uzrokovala je rast vrijednosti nekretnina Sto istiskuje
siromasne iz svojih domova.* (Fainstein 2005: 171). Autor komentira Andreine dojmove koji
je ,,Svjestan i toga da Zivi u gradu koji jos nije protjerao svoje stare stanovnike iz uzeg centra.
Boji se da to nece jos dugo trajati.* Selma iz Indije nastanjena u Dubrovniku komentira
utjecaj globalizacije i strukture stanovniStva, a kako autor uvodi ,,Raspricali smo se o tome
kako se stari grad ispraznjava i kako je njegovo originalno stanovnistvo desetkovano. Par
bogatih stranaca je mozda pokupovalo nekretnine,, ali Selma istice: Gradske vlasti su trebale
uciniti sve ne bi li zadrzale autohtono stanovnistvo u centru, jer na kraju krajeva, oni su ti
koji mogu pruziti adekvatnu uslugu.” Kako Hrvatska ipak odoljeva izazovima globalnog
nacela kada je poimanje protora u pitanju, svjedo¢e i dojmovi stranaca koji istiu vizuru
gradskih fasada, kao nasljeda Austro-ugarske monarhije. Za Nataliju je ,,Vizura Zagreba iz
kolodvorske perspektive bila fascinantna. Prvi dojam - mini Bec.* ,a Patrizio iz Venezuele za
zagreb istiCe ,,Jako je lijep, kao mali Bec.” Elitsa iz Bugarske, prema autoru ,ne Stedi
komplimente za gradsku jezgru, njezine fasade, dusu, a Cool, cozy, cute. Vjerojatno tri

najcesce rijeci koje sam cuo u razgovoru sa Elitsom.” Hrvatsku jo§ uvijek zaobilazi
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urbanizacija i gentrifikacija prisutna na Zapadu, a prouzrocena globaliziraju¢im nacelima Sto
ostavlja utjecaj i na nacin vodenja zivota koji je u Hrvatskoj obiljezen polaganim tempom i

sigurno$¢u na ulicama.

e) Musko/Zenski poslovi, obitelj i brak, seksualnost, multikulturalizam

,Odnos muskarca prema Zeni je ona klju¢na pojava kroz koju je mogucno iscitavati
ina¢e prikrivenu zbilju svagdasnje povijesne totalnosti.“ (Zizek 1984: 53, kurziv u originalu).

Utjecaj ekonomije i politike ostavlja trag i na obiteljskim, Zensko/muskim odnosima,
odnosno rodnoj ravnospravnosti te meduljudskim odnosima. Taj utjecaj vidljiv je u svakom
razdoblju covjekova postojanja, a pri tome se misli na predmoderna razdoblja, razdoblja
prosvjetiteljstva, odnosno moderne koja se proteze sve do danasnje kasne moderne,
postmoderne ili kako ju Bauman naziva teku¢e modernosti. Kada je odnos zena/muskarac u
pitanju treba uzeti u obzir javno/privatnu sferu. Javna sfera drustva prvenstveno se odnosi na
politiku koja se bavi pitanjima proizaslima iz podru¢ja drzave i ekonomije. Prema
feministickoj teoriji, politika reprezentira muSkarca, odnosno politi¢ar je predstavljen kao
muskarac koji je racionalan i sposoban u donosenju odluka te stoga on prestavlja kulturu. S
druge pak, strane, privatna sfera pripada zeni koju karakterizira iracionalnost 1 priroda. Iako
zene pripadaju privatnoj sferi, one ne vladaju njome kako bi trebalo proizlaziti anlogno javnoj
sferi kojom vlada muSkarac ve¢ je muskara taj, prema feministickoj teoriji, koji nadgleda i
privatnu sferu, pa prema tome i Zene. Stoga privatno postaje javno, odnosno politicko,
posebice kada je rodna perspektiva i ravnopravnost u pitanju.

McNair (2004) navodi da unato¢ tome $to je nas bioloski spol odreden rodenjem, on se
kulturno izraZzava kroz rod i uglavnom je proizvod socijalizacije koji sadrzava elemente
individualne kreativnosti i izbora nacina Zivota. Bioloska kategorija spola ispreplela se s
kulturnom kategorijom roda. Judith Butler (2000: 22) istice da se rod ne treba shvacati tek
tako doslovno kao kulturalno upisivanje znacenja na prethodno dani spol. Kada se logicki
promatra binarnost spol/rod, odnosno razlikovanje medu njima, dolazi do diskontinuiteta
izmedu spolnog tijela i roda konstruiranog kulturalno. ,,Pretpostavka binarnog rodnog sustava
implicitno zadrzava uvjerenje u mimetican odnos roda prema spolu, gdje rod zrcali spol ili je
njime na neki drugi nacin ogranicen.* (ibid.). U tom slucaju tijelo je tek instrument, pasivni
medij u kojeg se upisuju kulturna znafenja izvanjski povezana. Suprotno tome prema
poststrukturalistickoj misli, rod nije tek refleksija prirodnog, anatomskog tijela, ve¢ je rod

74



stvar reprezentacije. Analogno strukturalistickom odnosu spol/rod, stvaraju se obiljezja
povezana s muskoscu i1 zenstvenosScu, a obicno se izrazavaju u procesu koji neki teoreticari
nazivaju izvedbama muskaraca i zena u drustvu. Uloge koje na sebe preuzimaju muskarci i
Zene stjecu se jo§ tijekom primarne socijalizacije unutar institucija obitelji, vrti¢a 1 Skole,
prema Althusseru ideoloSkim aparatima. Stoga su muskost 1 Zenstvenost 1 sve uloge 1 obveze
koje proizlaze iz istih odrednica diskurzivno konstruirane i ukljucuju odnose moci,
reprezentacije 1 ideoloske borbe za znaCenjem. Veronika Martinova iz Rusije, nastanjena u
Sibeniku, o musko/Zenskim ulogama u Hrvatskoj iznosi dojmove na temelju osobnog
iskustva: ,,Ovdje majke odmah odgajaju sina da bude gazda u kuci. Dresiraju ga kao psica.
Zena mu na kraju ne znaci nista u Zivotu. Ona je tu da te nahrani, opere, da te servira. Sarah
iz Australije, sada iz Privlake, dijeli miljenje s Veronikom, te zakljuéuje da ,,Zene ovdje rade
daleko teze nego u Australiji. Kuhanje, cisc¢enje, odgoj djece... Znam prilican broj muskaraca
ovdje koji uopce ne peru sude ili pospremaju stolove. To je tako ocito. U Australiji su duznosti
ravnopravno podijeljene. Recimo, frizerke s kojima sam neki dan pricala kazu mi da njihovi
muzevi nikada nisu promijenili pelene. Takvo nesto nezamislivo je u Australiji.* Kada su u
pitanju poslovi muskaraca u zadarskom zaledu, evidentinih iz primjera Sarah koja je ,krenula
sama posjeci drva za ogrjev pred zimu, muskarci su je odvratili od ideje: , Rekli su mi da
nema Sanse da ja to radim. Tako da postoji i neko nalicje tom ocekivanju da Zena radi sve.*
Paul Prescott, britansko/francuskog porijekla takoder nije liSen dojmova jednakih kao
Veronika i Sarah, a autor kroz komentar navodi razlike prisutne u dvije razli€ite kulture kada
je poimanje rodne ravnopravnosti u pitanju. ,,Paul ce tek reci kako je u njegovom slucaju
nastao kratki spoj izmedu anglosaksonske uctivosti i osjecaja za jednakost i dalmatinskih
rodnih ocekivanja u kojima su precizno zacrtane uloge zene i muskarca: ,,U Dalmaciji je
jasno koja je uloga tipova. Mora se brinuti za Zenu, a ona ce uvijek pospremiti i ocistiti. Ne
postoji neki osjecaj za ravnopravnost. Bilo je previse ocekivanja uperenih prema meni, i to je
bio glavni problem.” Zizek (1984: 53) istice da se prema odnosu muskarca i Zene moZe
prosuditi razina ¢ovjekove kulture, odnosno kroz muskarcev odnos prema Zeni ocrtava se
skrivena zbilja svakodnevice. ,,U odnosu prema zeni kao plijenu i sluzavci zajednickog
uzivanja izraZena je beskrajna degradacija u kojoj ovjek postoji za sebe samog, jer tajna tog
odnosa ima svoj nesumnjiv, odlucan, otvoren, otkriven izraz u odnosu muskarca prema zZeni i
u na¢inu kako se shvaca neposredni prirodno rodni odnos. Neposredan, prirodan, nuzdan
odnos ¢ovjeka prema &ovjeku je odnos muskarca prema Zeni.“ (Karl Marx prema Zizeku
1984: 53). U opisanom odnosu naglasak je na odnosu muskarca prema Zeni jer, muskarac je

aktivan, odnosno taj koji se odnosi, a Zena pasivan predmet odnosenja. Zizek (1984: 53)
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navodi da se s pojavom gradanskog drustva, a samim time i prekidom s predgradanskom
patrijarhalnom vladavinom, proglasava jednakost i sloboda. No, to je samo ono $to je
proklamirano u javnoj sferi dok privatna sfera i dalje zadrzava patrijarhalne odnose. U
kontekstu Hrvatske i navedenih primjera s izrazenim vrijednostima muskosti i Zenstvenosti,
odnosno podjele musko/Zenskih poslova, kauzalnost se pronalazi u konzervativizmu kojemu
je jedno od glavnih nacela tradicija obitelji u kojoj je muskarac hranitelj i glava obitelji, a
zena kucanica 1 majka. Konzervativci, prema Ravli¢u (2003: 98) naglasavaju bitnu ulogu
obitelji, Skole, crkve, vlade i korporacija, kao tradicionalnih institucija, a istima je zadaca
razvijanje osjecaja discipline u covjeku, odnosno suzbiti pogreske koje ljudi ¢ine. U Hrvatskoj
su navedene vrijednosti razvijene zahvaljujuci ,,neokonzervativnom ideoloSkom mjesavinom
autoritarne drzave, novog moralizma i slobodnog trzista (...). U Hrvatskoj je ona postala
vaznim dijelom ideologije hrvatskog nacionalnog pokreta §to ga je na programu drZavnog
osamostaljenja Hrvatske 1 napuStanja komunistickog poretka mobilizirala Hrvatska
demokratska zajednica.“ (Ravli¢ 2003: 107). Unato¢ tekucoj modernosti, globalizaciji i
gubitka vlasti HDZ-a zahvaljujuéi kojima su poimanje roda, spola, obitelji i ravnopravnosti
daleko odmakli od konzervativnih shvacanja, u Hrvatskoj su konzervativne vrijednosti jo§
uvijek prisutne. Autor ostavlja svoj komentar kojim implicira navedeno: ,,Patrijarhat kao da
Jje dobio novo pogonsko gorivo u divljem kapitalizmu od devedesetih nadalje.” Hrvatska je do
pocetka devedesetih godina bila socijalisticka zemlja u svim pogledima, kako nacdinima
proizvodnje i ekonomije, odnosno javnoj sferi drustva, tako 1 u privatnim sferama obitelji,
prijateljstva i meduljudskih odnosa gdje je socijalisticka ideologija propagirala nacelo
podrustvljenja, jednakosti te bratstva i jedinstva. Kate Foley iz Amerike, nastanjena u Rijeci
zamjeéuje da ,,Zene su u to vrijeme (Jugoslavije) imale daleko veéa prava nego danas,
postizale su fantasticne stvari. Porodiljni je bio bolje reguliran, Zene i djeca su bili bolje
osigurani.” Tijekom socijalisticke revolucije 1 nastankom proletarijata paralelno nastaje i
oslobodenje Zena u smislu ravnopravnosti s muskarcima u sudjelovanju u javnoj sferi 1
posebice prava na rad, odnosno uklju¢ivanja u radni proces. MuSkarac viSe nije jedini
hranitelj obitelji, ve¢ Zena i muSkarac ravnopravno sudjeluju u prihodima zivota, pa tako
»Zena nije vise ogranicena na podrucje privatnosti, pa stoga materijalno ovisna o muskarcu,
nego su oboje u istom poloZaju proletera koji prodaje svoju radnu snagu.“ (Zizek 1984: 59).
Osmi mart u socijalistickim zemljama bio je poznat kao politicki praznik koji je obiljezavao
Dan Zena radnica. Rihtman-Augustin (2000: 132-133) navodi kako je navedeni politicki ritual
s jedne strane bio tek ispusni ventil zenskih nezadovoljstava i mogucih politi¢kih otpora te

potvrda neravnopravnog statusa zena. S druge strane navedeni je Dan Zena barem na jedan
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dan s ideoloske razine silazio u svakodnevicu kako bi bar prividno proklamirao ravnopravnost
spolova. Za razliku od socijalistie ideologije u obliku Dana zena koja je imala funkciju
socijalne kontrole proizasle iz ciljeva revolucije, u razdoblju 1990./1991. godine nastaje nagli
preokret. 8. mart gubi svoj znacaj, a ,nasuprot tome nadolazeca ideologija nacionalizma
hvalila se svojom konzervativno$séu. Na sva je usta izvikivala povratak Zene njezinoj
tradicionalnoj ulozi: k djeci, crkvi i u kuhinju, te nametnula agresivni diskurs o zabrani
abortusa.” (ibid.). Renata iz Argentine smatra da Zene u Hrvatskoj ,,pate od muskobanjastosti.
Furaju se kao muski ne bi li ljudi postivali njihovu inteligenciju, ne bi li, kao, imale ista
prava. Ispada da ako si Zenstvena, ne mozes biti pametna niti imati autoritet. Vidim to i u
kazalistu. Govore mi da kao redateljica radim muski posao i savjetuju mi da se postavim
autoritativno. Zasto kao Zena ne bih imala svoju specificnu energiju i na tome gradila
autoritet?* Navedeno se moze protumaciti kao maskiranje koje, prema Butler (2000: 57)
navodi Lacan koji ,,opisuje poloZzaj Zena za koje je karakteristican nedostatak i koje se stoga
moraju maskirati i kojima u nekom odredenom smislu treba zastita.” U odnosu
zena/muskarac, Zena nastoji ostvariti svoju autonomiju naspram muskarca u smislu da bi bila
prihva¢ena od muskarca, a Lacan navedeno opisuje kroz imati Falus (muska pozicija) 1 biti
Falus (zenska pozicija), a upravo bivanje Falusom na koji su Zene prisiljene predstavlja
maskiranje. Stoga, kako navodi Lacan prema Bulter (2000: 58) ,,zena ¢e, da bi bila falus, to
jest oznacitelj Zelje Drugoga, maskiranjem odbaciti bitan dio svoje Zenskosti, odnosno sve
njezine atribute. Ona, upravo zbog onog $to nije, o¢ekuje da bude Zeljena i voljena. Ali
oznacitelja vlastite zelje nalazi u tijelu onoga kojemu upucuje zahtjev za ljubav.* Ela Harari iz
Izraela tijekom svog boravka u Hrvatskoj usporeduje odnos Zena/muskarac u Hrvatskoj i
Izraelu te zakljucuje da bi se u Izraelu muSkarci ,,Odnosili bi se prema njima kao prema
kraljicama, dok ovdje decki cesto ne smatraju curu jednakom. Zene ne smiju imati mozak i ne
smiju diskutirati. Zanimljvio mi je kako mi se, od svih zemalja u kojima sam boravila, u
Hrvatskoj prvi put dogodilo da imam vise prijateljica nego prijatelja.* Navedeno potvrduje i
Selma iz Indije, a autor istie ,,da je Zena po prvi puta u zZivotu doZivjela da je — lutka!* Autor
navedeno pripisuje regionalnom obiljezju te istice da ,, Indijka je otkrila dalmatinski
trademark — kada kao Zena u drustvu svog partnera postavljas pitanje, odgovor ce biti upucen
ne tebi nego tvojem partner* te da ,, je sigurna da joj se nikako ne svida Sto se na zenu gleda
svisoka i Sto ju se mahom drzi u kuci. Kada je potpuno sama organizirala i izvela renovaciju
svojeg prostora, okolina je ostala u cudu. Da jedna Zena - koja uz to ne govori hrvatski -
napravi projekt, skupi radnike i iskomunicira sve detalje, u dubrovackoj percepciji svemira

ravno je Big Bangu.“ Prema dojmovima Kate iz Amerike ,,Hrvati jos podosta pate od
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patrijarhata‘, a Kazuhiro iz Japana smatra da ,,Hrvatima nedostaje epoha matrijarhata.* No
na Alejandra Rodrigueza iz Meksika Hrvatska ipak ostavlja drugaciji dojam. ,,Za razliku od
mnogih Europejki koje je sreo, a kamoli Meksikanki, nase su cure predivno isplivale iz
konzervativnih Sema prethodne generacije”. Alejandro izvrsno prepoznaje obiljezja
konzervativizma, jer kako on navodi, ,,/ sam sam odrastao u macho kulturi gdje je Zenina
uloga bila da kuha i cisti.*

Na temelju ,,cinjenica da se uselila muzu u kucu*, za $to se u Hrvatskoj smatra da je u
skladu s tradicijom, Veronika Martinova iz Rusije navodi bitne razlike u odnosu na Rusiju.
»U Rusiji, kaze mi, situacija je upravo obrnuta. Obicno se kéeri odgajaju tako da osjecaju
duznost spram roditelja i ocekuje se da se brinu za njih u starim danima. Muz ¢ée se puno prije
useliti kod Zene, nego obrnuto.” Ono §to navodi Veronika moze se svrstati pod matrijarhat,
odnosno kao drustvo u kojemu zene imaju vodecu ulogu, iako suvremena teorija tvrdi kako
postojanje matrijarhata nikad nije dokazano, za razliku od matrilinearnosti (potomstvo prema
majcinoj liniji). U navedenom primjeru rije¢ je i o obliku nastanjivanja, odnosno u slucaju
Rusije o matrilokalnom nastanjivanju pri kojem, prema Havilandu (2004: 249), bra¢ni par
zivi sa Zeninim rodacima. U Sibeniku je Veronika iskusila patrilokalno nastanjivanje pri
kojem, prema (ibid.) par zivi s rodacima muzeva oca. Patrilokalno nastanjivanje pogoduje
drustvima u kojima muskarac nosi ulogu uzdrzavatelja u smislu pater familiasa, odnosno
patrijarhalnim sredinama. Uzimaju¢i u obzir geografsko nastanjivanje u navedenom primjeru,
odnosno Sibenik i sjever Rusije, prema Capo-Zmega¢ (1996: 185) mogu se opisati modeli
obitelji. Sibenski model obitelji pripada mediteransko/istoénom modelu koji karakterizira
viripatrilokalno stanovanje bra¢nog para i odrzanje autoriteta u starijoj generaciji, veliki
postotak srodnika u ku¢anstvu, malih nuklearnih obitelji, a visok sloZenih.

Iz binarne opreke Istok/Zapad proizlaze razlike osim u odnosu Zena/muskarac i razlike
u poimanju obitelji i srodstva. Na koji nacin se u danasnjem razdoblju kasne moderne i pod
utjecaje globalizacije, urbanizacije, individualizacije, klize¢ih radnih mjesta 1 sveopce
fluidnosti i nestalnosti poima obitelj i srodstvo? Obitelj je, prema Giddensu (2005) mjesto
sukoba tradicije i moderniteta. Odredenje tradicionalne obitelji, prema Segalen (2002: 107)
vezano je prije svega uz ekonomsku jedinicu, pa tako nije rijetkost da se cijela obitelj bavila
poljoprivredom ili pak obiteljskim obrtom. Pojavom industrijalizacije tradicionalna obitelj se
ne mjenja znatno upravo zbog zaposljavanja mladih naraStaja u industrijskim zanimanjima
svojih roditelja. Dok se tradicionalna obitelj, opisna na prvi nacin, povezuje uz ruralna
podrucja, industrijska tradicionalna obitelj vizija je zapadnog drustva sredine proslog stoljeca.

Pod takvom obitelji, kako navodi Giddens (2005: 70) smatrala se zajednica u kojoj oba

78



roditelja zive zajedno s djecom iz tog braka, a dok otac zaraduje za zivot, majka je kucanica.
Brak prema tradicionalnom stajali$tu bio je sasvim prirodno stanje kroz koje su svi prolazili i
imali djecu. Katharini iz Austrije tijekom boravka u Hrvatskoj ,,Prva Sokantna spoznaja bila
mi je da su ljudi ovdje fokusirani na brak, izgradnju kuca, kupovinu stanova, auta i radanje
djece. Podsjeca me na nesto Sto je bilo aktualno davno nekad u Austriji. No vremena su se
promijenila, mi smo se promijenili. Hrvatice su vrlo opterecene brakom.“ i nemalo puta sam
cula stav kako nije dobro imati djecu ako nisi udana.* Hrvatska prema navedenom, odrzava
viziju tradicionalne obitelji sredine prosSlog stoljeca, za razliku od Austrije koja je takav
model, uslijed transformacije industrijalizacije, odbacila. O bitnosti bra¢nog statusa autor
komentira Katharinine dojmove te istiCe ,,da se zene grce ne bi li se udale do 25., a
muSkarcima se lagano znoje dlanovi ako nisu bracno situirani u ranim tridesetima.
Navedeno potvrduje mediteransko/isto¢ni model obitelji kojeg karakterizira niska dob pri
sklapanju braka. Bihret iz Turske nastanjena u Sibeniku se pita ,,zasto tip koji bi mogao biti
uspjesan inzenjer tavori kao konobar i sve Sto Zeli u Zivotu je Zivjeti kod kuce koju mu je
ostavio caca, oZeniti se, napraviti djecu i do kraja Zivota raditi rostilje?* Kate Foley iz
Amerike istice da su prioriteti hrvatskog drustva, ,,Prije svega obitelj. Ljudi je ovdje stavljaju
na prvo mjesto. Postoji briga za starije. Unuci brinu o djedovima i bakama. Zivite u sretnoj
kombinaciji socijalnog blagostanja, zdravstvenog osiguranja i obiteljskog Zivota. U SAD-u je
takva familijarna povezanost nemoguca, jer su ljudi spremni i najcesce primorani stalno
mijenjati adresu zbog posla. Ovdje ako se i ide privremeno raditi negdje dalje, nakraju se
skoro svi vrate kuci.* Mikko iz Finske imao je problema s prilagodbom na hrvatski nacin
zivota: ,,Prva stvar na koju sam se morao prilagoditi su jake obiteljske veze. Bile su mi malo
opterecujuce. U Finskoj nisu toliko cvrste. Recimo, upoznavanje roditelja svoga partnera
gore je daleko formalnije. I ne vidas ih cesto. Ovdje stalno prolaze kolone ljudi... krstenja,
vjencanja...“ Kako je u Finskoj prisutan odmak od tradicionalnog poimanja obitelji, svjedoci 1
Mikael iz Finske kroz interpretaciju autora. ,,Dakle, u Hrvatskoj ljudi jos uvijek imaju osjecaj
za obitelj. Odrastao je u internatu i ostao na distanci spram roditelja — kod nas mu vrijednost
obitelji izgleda jos uvijek neokrnjena. Zivite s roditeljima u kasnim dvadesetima, norme su
podijeljene na dobre i zle, imate jak utjecaj crkve, kada se razgovara o seksu, ljudi se
zacrvene... Mlade generacije nasljeduju vrijednosti svojih roditelja jer predugo Zive s njima.*
Jo§ jedno od obiljezja konzervativizma je organicizam cije je nacelo funkcioniranje drustva
po principu organizma, a pojedinci u takvom drustvu predstavljaju isto §to i organizmu srce,
pluca 1 ostali organi abdominalnog, lokomotornog te krvozilnog sustava. Pojedinac je stoga

dio druStvenih grupa poput obitelji, posla, kruga prijatelja, lokalnih zajednica i nacije. ,,Za
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konzervativce je obitelj temeljna socijalna grupa 1 druStvena institucija, proizvod prirodnih
socijalnih impulsa kao Sto su ljubav, skrb i odgovornost.” (Ravli¢ 2003: 99). Obitelj iz
perspektive konzervativaca svojim ¢lanovima daje sigurnost ali i sluzi kao model prema
kojemu pojedinci uce o prihvacanju socijalnih obveza, duznostima i postovanju drugih. Osim
bitnosti obitelji, konzervativcima je bitna i uloga crkve pri oblikovanju karaktera pojedinaca.
Kako je navedeno nacelo prisutno u Hrvatskoj svjedo¢i Katharina Haslauer. ,,/mam ovdje
prijateljicu Hrvaticu od tridesetak godina. Nije nesto religiozna, ali svake nedjelje ide u
crkvu. Pritisak obitelji.* Konzervativizam se oslanja na religiju kao bitan ¢imbenik u
konstituiranju osobnosti, no u navedenom primjeru, kada je prijateljica koja nije nesto
religiozna 1 odlazi u crkvu zbog pritiska obitelji u pitanju, radi se o performativnosti, odnosno
vjeri koja se stjeCe kroz besmisleno ponavljanje obreda. Axel iz Belgije zaljucuje da u
Hrvatskoj ,,slika obitelji je dominantna. Brakovi se sklapaju ¢im netko zatrudni.* Kate Foley
iz Amerike isti¢e da ,,i nemalo puta sam cula stav kako nije dobro imati djecu ako nisi
udana.” Kako Giddens isti¢e (2005: 68) kada je sfera seksualnosti u pitanju i tradicionalna
obitelj, dominantnu ulogu je imala reprodukcija. Hrvatska iz navedenog i po pitanju
seksualnosti pripada tradicionalnom modelu. Za razliku od tradicije u Hrvata, u kasnoj
modernosti u veéini zapadnih zemalja, ,,viSe od tre¢ine rodenja, dogada se izvan braka, a udio
samaca drastino se povecava.” (Giddens 2005: 70). Moderna vizija obitelji i braka nije
temeljena na ekonomskoj ulozi ve¢ na uzajamnoj ljubavi 1 seksualnoj privlacnosti, a pojam
dobre veze odnosi se na onu u kojoj partneri imaju jednaka prava i obveze, Sto Giddens (2005:
749) naziva demokracijom emocija. Demokracija emocija takoder ne pravi razlike izmedu
heteroseksualnih i homoseksualnih veza te zagovara jednakost spolova i seksualnu slobodu, a
seksualnost vise nema iskljucivo reproduktivnu ulogu. ,,Trebali biste si pustiti britanski hit iz
90-ih ,, Unbelieveble tijekom Ccitanja price o nevjerojatnom Britancu koji Zivi, radi i voli u
Zagrebu posljednje Cetiri godine. Andy je bez problema prvi deklarirani biseksualac koji je
istovremeno clan White angelsa, navijaca NK Zagreba. Bez problema prihvatili su ga i White
angelsi, iako je biseksualac. Momak je savrsen protuotrov za bilo koji pokusaj
Stereotipizacije, pogotovo vezane za gej populaciju. Jer, kako stvari stoje, osim Sto je
pobornik queer kulture, Andy je vatreni navijac NK Zagreba, redovito obilazi njihove
utakmice.” Komentar autora o Zivotu Britanca Andy-a u Hrvatskoj, poprima senzacionalan
karakter upravo zbog prethodno opisane konzervativne klime u Hrvatskoj kada se u obzir
uzmu pitanja obitelji, braka i seksualnosti. Stereotipi vezani uz gay populaciju manifestriaju
se u pridodavanju feminiziranih karakteristika istima, a Andy se bavi, stereotipno gledano

musko/Zensku podjelu prethodno opisanu, tipicno muSkim hobijima, a to je navijanje na
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utakmicama $to Andya Cini protuotrovom stereotipizacije. Biseksualnost Freud prema Butler
(2000: 69) shvaca kao dispozicije zenske 1 muske, ,koje imaju heteroseksualne ciljeve kao
svoje intencionalne korelate®, odnosno biseksualnost za Freuda podrazumijeva postojanje
dviju heteroseksualnih zZelja u istoj psihi. Biseksualna osoba treba izabrati medu objektima
izbora (musku ili Zensku), no ona odabire heteroseksualnost umjesto homoseksualnosti zbog
straha od feminizacije, odnosno stereotipizacije u heteroseksualnim kulturama. Prema
navodima autora, hrvatska kultura, bar Sto se Zagreba ti¢e ne stigmatizira Andyevu seksualnu
orijentciju. ,,/ma li Zagreb civilizacijskog i mentalnog kapaciteta udomiti takvu osobu? Pa,
¢ini se da ima: 'Svidjelo mi se ovdje pa sam odlucio ostati nakon studija. Inace volim manje
gradove, a Zagreb mi je bas po mjeri. Ali ostatak Hrvatske ipak se razlikuje od Zagreba.
»Necemo glumatati, hrvatsko slobodoumlje ima svoje definirane geografske granice, koje
prestaju negdje s tramvajskim linijama. Zagreb je liberalni otok u usporedbi s ostatkom
zemlje, primjecuje Englez. Usporedba s Manchesterom po pitanju javnog ponasanja LGBT
osoba cini se prilicno uvjerljivom: ,,U Manchesteru je normalno da hodam s deckom po
centru grada. Ovdje bas i nije.“ Renata iz Argentine smatra kako Zagreb nije susretljiv prema
seksualnim slobodama. ,,Ali jednako tako nema dovoljno razlicitosti. Do prije nekoliko
godina nigdje nisam vidjela pedere, transseksualce, queer ekipu. Nije mi bilo jasno. Zagreb
¢e biti daleko zabavniji i manje gradanski ukocen kada na ulicama bude malo vise kurvi,
transvestita, pedera. Kad ¢e imati neku svoju crvenu cetvrt gdje ljudi mogu poludjeti.* Rijec
queer, prema Spargu (2001), neko¢ je bila pogrdan naziv za muske homoseksualne osobe. No
unazad desetak godina, gay muSkarci i1 lezbijke prihvatili su termin kao pozitivno
samoodredenje, dijelom 1 kao nacin aktivnog suprotstavljanja homofobi¢noj okolini.
Prihvacaju ga svi oni koji ne prihvacaju rigidni spolni dualizam. Kako navodi Bulter (2000:
100) Foucault je smatrao kako je jednoznacni konstrukt spola, u smislu da je ¢ovjek svoj spol
1 ne drugi, proizveden u sluzbi drustvene regulacije i nadzora seksualnosti. Renata smatra da
su Dalmatinci izrazito netolerantni spram slobode seksualnosti 1 istée: ,,Preglupi su i
preprimitivni. Simpatican mi je taj njihov temperament, ali homofobija, ksenofobija,
agresivnost...“, a Sejfo iz Turske takoder isti¢e netoleranciju ali na razini cijele Hrvatske, a ne
samo Dalmacije: ,,Nikada nisam mislio da bi neka zemlja Europske unije bila toliko protiv
homoseksualnih brakova. Kada bih komentirao referendum s nekim drustvom, bio bih
razocaran.*

Skandivanske zemlje potpuno su odbacile tradicionalni brak, te veliki broj parova,
sami ali i s djecom, zive nevjencano. Iz navedenih primjera, Finske, Amerike, Austrije,

Belgije, Australije i Velike Britanije, odnosi muSkarac/Zena, obitelj, brak i seksualnost

81



razlikuju se od hrvatskih. Primjer je 1 Selma koja istice: ,,Odrasla sam u okruzenjima gdje se
muskarac i Zena tretiraju jednako. U Londonu, primjerice, nije bitno tko si, Sto si i odakle
dolazis, nego jedino to da odradis posao kako treba.* Kada su odnosi unutar obitelji u pitanju,
Giddens (2005: 70) navodi da razdoblje kasne moderne stavlja kao jezgru obitelji par, vjencan
ili nevjencan, za razliku od tradicionalne obitelji unutar koje su veze s drugom rodbinom bile
vaznije od odnosa samog para. Meksiko, prema rijeCima Alejandra na neki nacin dijeli
vrijednosti prisutne u Hrvatskoj. ,,Meksiko i Hrvatska nevjerojatno su slicne zemlje. Osim $to
dijele dva slova u imenu, u obje postoji kult obitelji, hrane i Djevice Marije.” Odmak od
zapadnih individualistickih vrijednosti, osim Hrvatske zadrzava i Nigerija iz perspektive
Simija: ,,Ljudima je ovdje vazna obitelj, obiteljski zZivot. To mi se svida. Nije kao u Velikoj
Britaniji gdje se nakon zavrsene srednje skole moras osamostaliti. Kako u Hrvatskoj, tako i u
Nigeriji, s roditeljima se ostaje Zivjeti sve do tridesetih. Trebas si prvo naci posao, srediti se,
a tek onda razmisljas o samostalnosti, Zenidbi...“ Kasna modernost prisutna u zapadnim
zemljama zagovara individualizam 1 liberalizam za razliku od konzervativizma koji prema
dojmovima Mostafe iz Irana, biljezi svoje prisustvo u Hrvatskoj uz tragove globalne razmjene
na razini kulturnih proizvoda Siroke potroSnje uz op¢i konzumerizam koji proizlazi iz
nepotpunog subjekta koji se na takav nacin pronalazi, upotpunjuje. ,,U Zagrebu, sve je pak
naoko slobodno. Cure nose minice, ekipa se odijeva casual. No ono Sto je u glavama ne
odgovara onome Sto je na tijelu. Ljudi su konzervativni, konvencionalni i nepristupacni.*
Kultura kao kolektivni fenomen, ako se u obzir uzme njezina bilo koja od njezinih
definicija, prvenstveno je povezana s interakcijom i druStvenih odnosima pojedinaca odredene
zajednice, a tek onda sa specificnim teritorijem. Navedeno posebice dolazi do izrazaja u
danasnjoj  globalizacijskoj atmosferi koja proklamira kulturalni pluralizam 1
multikulturalizam. Sto su manje dru$tveni odnosi ogranieni unutar teritorijalnih granica
(nacija, drzava, zajednica) manje je i kultura, smatra Hannertz (1990: 239). Politika
kulturalnog pluralizma, pretpostavlja da se kulture preklapaju i mijeSaju umjesto da su
odvojene jedne od drugih jasnom crtom u tom velikom kulturoloskom mozaiku. Cagié-
Kumpes (2004: 151) navodi da je multikulturalizam ,kulturna politika utemeljena na
prihvacanju cCinjenice postojanja razli€itih kultura u nekom drustvu (ili drzavi) kojom se
nastoji posti¢i mijeSanje ili barem harmoni¢na koegzistencija tih kultura, a oslanja se na
nekoliko nacela i1 postulata.” Rex (2003: 219) pod nacelima multikulturalnog modernog
drustva smatra distinkciju izmedu javne i privatne sfere. Ideal multikulturalizma nalaze
razmatra druStvo koje je unitarno u javnoj sferi ali potice razli¢itost u privatnoj sferi. Pri tome

je javna sfera podru¢je zakonodavstva, ekonomije 1 politike, ali takoder ukljucuje i
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obrazovanje. Privatna sfera u kojoj se poti¢e multikulturalizam odnosi se na primarnu
socijalizaciju, obitelj, srodstvo, religiju. Kada se govori o multikulturalizmu, ne misli se
isklju¢ivo na pojedine imigrante, ve¢ na cijele etnicke ili nacionalne grupe smatrane kao
manjina unutar odredene nacije-drZzave, odnosno izvan svoje domovine. Kate Foley smatra da
LHrvatskoj nedostaje imigrantske populacije. ,Nedostaje mi kulturalna i naprosto ljudska
razli¢itost. Cini mi se da je za vrijeme Jugoslavije ovaj prostor bio daleko internacionalniji.*,
Sto ukazuje na homogenost u odredenju nacije kao zajednice. Selma iz Indije potvrduje
nedostatak kulturne razli¢itosti u Hrvatskoj: ,,Ovdje je sve isto. Svi restorani, barovi... isto,
isto, isto. Kultura istog. Bio mi je to Sok. Nema kulturne raznolikosti.* Kada su u pitanju
nacionalne manjine u Hrvatskoj su jo$§ uvijek prisutne izrazite tenzije u odnosu na sprsku
manjinu koje se nastavljaju jos od Domovinskog rata. Reprezentativan primjer je Vukovar, a
Laci iz Slovacke nakon svog boravka u Vukovaru iznosi dojmove. ,,Na mnogo je mjesta, veli,
jos uvijek ocito ratno razaranje, tragovi krvi su na zidovima, a gradski zrak ispunjen tenzijom
koju nije toliko osjecao prije nego sto je svladao hrvatski jezik. ,,Ne vidim da ijedna strana
¢ini dovoljno. Kao da je laksSe hraniti taj tihi konflikt i vracati ljude na ruzna sjecanja.*
Multikulturalizam teSko je ostvariv u Vukovaru, a Laci smatra da ,,Sukob oko (cirilice je u
jednu ruku smijesan. Imas istu stvar, samo napisanu drugim jezikom. S druge strane, Srbima
je vazno da kulturoloski preZive, a ne da se asimiliraju.* Kako ni s ostalim manjinama nije
drugacije, a posebice s Romima, primje¢uje Imran Maalik rodeni Pakistanac odrastao u
Britaniji. ,,Previse je drustveno iskljucenih, a Imranu je posebno na umu romska zajednica. 1
njega su, kaze, nekoliko puta u Hrvatskoj zamijenili za Roma: 'Volio bih da ih se bolje tretira
u ovoj zemlji. Neke romske zajednice su sjajne, ali ljudi nisu dovoljno izloZeni tome pa nisu ni

svjesni.«

f) Prijateljski odnosi u metropolisu

,Grad je ljudska naseobina u kojoj ¢e se vjerojatno susretati neznanci.” (Sennet prema
Baumanu 2011: 96).

Alfred Schiitz (1945: 371) razlikuje primarne 1 sekundarne odnose unutar zajednice.

One primarne naziva we-group face-to-face primarni odnosi unutar kojih su c¢lanovi

zajednice u odnosima mira, sklada, pravila, solidarnosti, a na temelju kojih grade identitet

grupe u odnosu na druge, others-groups. Face-to-face we-group odnose, dalje razlikuje od

intimnih o face-to-face odnosa te isti¢e da ,,Dijeliti prisutnost sa zenom 1 sa susjedom,
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svakako su dvije razliCite vrste primarnih face-to-face odnosa.”’(ibid.). Takoder navodi
crkvu, Skolu, odnosno institucije kao zamjenu za obitelj i primarni odnosi jer
“institucionalizirane primarne grupe omogucuju obnavljanje narusenih we-relations, i
nastavljaju tamo gdje je slomljeno.”(Schiitz 1945: 372). Oni istinski primarni odnosi
ostvaruju se unutar obitelji, odnosa ljubavnika, bracnog para, brata i sestre jer svi ono dijele
medusobno svakodnevicu na intimnoj razini. Dok sve ostale naveden odnose moderno
drustvo podrazumijeva pod one sekundarne. Veli¢ina urbane sredine, kako navodi
Caldarovié (1985:94) utjede na slabljenje primarnih odnosa medu ljudima $to vodi njihovoj
zamjeni sekundarnim odnosima s istodobnim ja¢anjem anonimnih elemenata socijalne
kontrole. Takvi odnosi dovode do segmentiranja uloga i pojave specifi¢nog karaktera
urbane licnosti. Gusto¢a utjeCe na unutarnju diferencijaciju iako su pojedinci zbog takve
gustofe blizi, druStvene distance su sve vece. Takva pojacana gustoa naglasava
kompetitivne odnose medu pojedincima usmjerenima prema osobnom probitku. Socijalna
heterogenost utje¢e na razvijanje visokog stupnja mobilnosti pojedinaca i diferencijaciju
aktivnosti. Pojedinci suvremenog druStva suocavaju se s pregrst moguénosti u
fragmentiranom drus$tvenom prostoru. Simmel (1969: 235) tvrdi kako se u urbanoj sredini,
metropolisu kako je on naziva, samostalnost 1 osobitost vlastite egzistencije moze sacuvati
samo pomocu individualnosti. Simmel (1969: 230) smatra da urbana kultura metropolisa sve
viSe zahtijeva od individue kalkulativnost, odnosno, to¢nost kao osnovne karakteristike
zivota ljudi u takvoj kompleksnoj sredini. Simmel uvodi koncept blasé ponasanja koje je
rezultat rapidnog mijenjanja i1 koncentrirane stimulacije nerava, a ovakvi blazirani oblici
ponasSanja postali su kulturni standardi metropolisa posebice medu mladima, jer modernost
zahtjeva nezainteresirano blazirano ponaSanje koje je prisutno u smislu stvaranja zastite
pojedinca u velikom gradu. Blazirano ponaSanje karakterizira promatranje svega oko sebe
kao sivog. Metropolis zahtjeva od pojedinca da se mora osuvremeniti, $to podrazumijeva
socijalno isklju¢ivanje u smislu neosjetljivosti, indiferentnosti 1 apatije kao zastitom od
opasnosti metropolisa 1 pretjerane nervne stimulacije koja proizlazi iz mnoZine socijalnih
odnosa 1 fluktuacije Zivotnog stila. Metropolis je kozmopolitski veliki grad i mjesto
specijalizacije raznovrsnih funkcija ljudske aktivnosti 1 ne predstavlja prirodnu sredinu ve¢
se borba ljudi s prirodom pretvorila u borbu ljudi s ljudima. Razlika izmedu metropolisa 1
ruralne sredine je upravo u tim odnosima, dok u ruralnoj sredini prevladavaju prisni,
primarni odnosi s puno povjerenja, u metropolisu, gdje je velika populacijska gustoca koja
stvara udaljenost medu ljudima, odnosi su indirektni i sekundarni. Veronika iz Rusije

objasnjava razliku Splita i Sibenika: ,.Prvi je vece, a drugi manje selo.“ Jasno, §to manji
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grad, to vise klanova i podjela. Tesko je postati nekome prijatelj, sve su vec¢ nekakvi
formirani kruzoci i potrebno je jako puno da bi se steklo povjerenje.* Unato¢ tome §to Split i
Sibenik imaju status grada, odnosi u njima nalikuju onima iz Simmelovog opisa odnosa
ruralnih sredina, a prema Schiitzovom odredenju we-group odnosima. Becky iz Londona
nailazi na sli¢no iskustvo 1 tvrdi: ,,Tesko je, doduse, stvoriti prijateljske odnose. Nekako mi
se cini da se ljudi krec¢u u krugovima koje znaju jos od djetinjstva.* Navedeni odnosi malih
sredina u Hrvatskoj imaju i svoju dugu stranu koja nije promaknula Becky iz Londona.
wJednom je netko rekao da ce te ljudi ovdje ili voljeti ili mrziti iz jednog jedinog razloga.
Prvo, jer ocekuju neku uslugu od tebe, a drugo jer znaju da je nece primiti. 1li pak iz
Veronikine prespektive gledano. ,,Previse je ovdje prica i traceva. Ljudi su opsjednuti tudim
Zivotima. Svekrva mi je neprestano pricala koga bi vidjela, gdje, Sto je radio... Mislim,
moze$ me pitati kako sam, ali ne se petljati u moj Zivot.* Rihtman-Augustin (2000: 196) u
eseju Susjedi izmedu dva ,,ako* opisuje odnose susjeda u manjim sredinama koji su dobri
kao je medu medu njima prisutna ispomo¢ ali uzajmno poznavanje obiteljskih i kuénih
prilika u smislu nemijesanja u iste. U suprotnome ,,ako se komsija mrzi, onda se i svadaju
(...) Mogu se tada jedni drugima rugati, a moze biti 1 gore. (...) Onoj ¢eljadi, koja za puno
vrimena nosi srdbu, kaze se, da je puno nadusija. (Lovreti¢ prema Rihtman-Augustin 2000:
199-200).

Moderni ljudi samo su prividno slobodni jer su upleteni u brojne nove prisile koje
izazivaju napetost. Pojam metropole podrazumijeva grad nastanjen s viSe od milijun
stanovnika, a posebnost kojom se odlikuju jest da su metropole stariji gradovi s dugom
povijesti. No metropolis na kojeg je Simmel mislio podrazumijeva sve velike gradove pa tako
1 danasnje globalne gradove, kako ih nazivaju Sassen i1 Castells, koje Simmel u svoje doba
nije mogao ni zamisliti. S kasnom modernom, pojam metropolisa konotira upravo na globalne
gradove ali gradove u kojima je fluidnost i fragmentiranost kao obiljezje kasne moderne
postala kulturni obrazac. Mikko iz Finske usporeduje odnose u Zagrebu i u Finskoj: ,,U nekoj
zgradi u Zagrebu, ljudi znaju svoje susjede. U Finskoj, naprotiv, neces cak ni uci u lift sa
susjedom koji ga je prije tebe pozvao. Pricekat ces da ode i onda pozvati lift za sebe.
Opcenito, ljudi se manje nonsalantno pozdravljaju. Tamo te nitko nece pitati ,, kako si‘ osim
ako ga stvarno zanima. U Hrvatskoj se mozes neobavezno zapricati s bakicom u tramvaju, u
Finskoj ce te bakica eventualno zatuci kiSobranom.* Dok su u Hrvatskoj stanovnici jedne
zgrade susjedi, u Finskoj su to neznanci koji se prema Baumanu (2011: 96) srecu upravo
onako kako i dolikuje neznancima. Susret neznanaca u potpunosti je suprotan od susreta

rodbine, prijatelja ili poznanika. Susret neznanaca zavrSava onako kako je i poceo, a smatra se
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promasenim susretom. U slu¢aju susreta neznanaca u fizickoj blizini, odnosno istom prostoru,
koji se ne moze izbjeci, liSava se zajednistva u smislu interakcije i dijaloga, a ,,ukoliko se
susretanje neznanaca ne moze sprijeciti, moze se bar pokusati izbjec¢i opéenje medu njima.*
(Bauman 2011: 105). Opisani susret u Finskoj obiljezje je Baumanove teku¢e modernosti u
kojoj se slucajni susreti na javnim mjestima smatraju susretima neznanaca, a isti su dogadaji
bez proslosti i bez buduénosti jer susret tece bez rijeci, bez razmjene pricica o radostima ili
tugama, a popraéen tek gestama. Mikael iz Finske ilustrira susret neznanaca te ga usporeduje
sa susretom na hrvatski nacin. ,,U Finskoj je ljudima potrebno dugo da se otvore, a ovdje se
sretnes s nekim i odmah krecu osobnija pitanja koja bi kod nas bila veliko ne-ne.*“ Kate Foley
iz Amerike isti¢e da ,,nizasto ne bi mijenjala emocionalnu iskrenost Hrvata. Osvjezuje ju
odustnost kulture ekstremne pristojnosti koja vlada preko bare, a koja zavrsava u patoloskom
nijekanju ocitog i samoobmani.* Ameri¢ki odnosi u Kateinoj interpretaciji odgovaraju
Simmelovom odredenju blasé odnosa, a Bauman ih navodi kao odnosi uljudnosti kao
sofisticiranom tipu umije¢a komunikacije nuznim za gradski zivot. Uljudnost je aktivnost koja
stiti ljude jedne od drugih dok su u istom drustvu, a bit uljudnosti je noSenje maske koja
dopusta drustvenost liSenu svih privatnih osjecaja aktera uljudenog susreta. Jednako kao $to
blaziranost §titi od pretjerane nervne stimulacije, uljudenost ne opterecuje druge svojom
osobom. Vladimir bugarskog porijekla s norveskim drzavljanstvom opisuje uljudenost te
navodi da ,,U Norveskoj su ljudi daleko suzdrzaniji. Ovdje me iznenadilo koliko ekipa ima
potrebu podijeliti svoje emocije. Nema zabranjenih ili nepodobnih tema medu prijateljima i
prijateljstvo je stvarno visoko na listi prioriteta. U Norveskoj ne postoji takvo bratsko
vezivanje.*“ Shane iz Amerike usporeduje odnose u Americi i Hrvatskoj te je iz istih ilustracija
evidentna velika razlika. ,,Za razliku od Amerikanaca koji su skroz lazni i umjetno
nasmijeSeni, ovdje me docekala gomila mrzovoljnih faca. Ljudi nisu govorili, nego gundali
sebi u bradu, a ako bi mi se netko od prodavaca iskreno nasmijesio, bilo mi je toliko drago da
sam na kraju jedino kod njih i dolazio. No, bez obzira na to, ljudi su ovdje stvarni. Iskreni.
Nije kao u SAD-u gdje ce ti reci ,,oh, you look nice*, a svima je jasno da izgledas kao
cudoviste. U Americi se ne razgovara o novcanim primanjima, vjeri i politici. Ovo je kultura
u kojoj ljudi, za promjenu, stvarno govore kako se osjecaju. Manje je kompromisa. Tamo je
pak na snazi, kako mi je prijatelj jednom rekao, ,,ja-ja svijet*. Svi se natjecu i svatko misli
samo na sebe i kako postati ,,broj jedan“. U SAD-u je sve tako lazno, prijatelji, ljubavnici, pa
cak i obitelj nekada. Prije nekoliko godina brat mi nije htio posuditi nesto malo novaca.*
Navedeni americki odnosi ilustracija su blaziranih, odnosno uljudenih odnosa kao posljedica

Zivota u metropolisu ali i1 posljedica nacela liberalizma u kojem se proklamira individualnost,
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osobne slobode uz pomo¢ kojih se jedino moze uspjeti u osiguranju vlastite egzistencije, a
prema nacelima kapitalizma i s njime kompetitivne utrke za kapitalom koji omogucéava
patricipaciju u konzumeristi¢koj svakodnevici. Kako individualnost nije rezervirana samo za
Ameriku, svjedo¢i 1 Andy iz Velike Britanije istivremeno usporeduju¢i hrvatske
prilike. ,,Andy kod nas prepoznaje solidarnost, koju je u njegovoj rodnoj grudi pojeo
individualizam, socioloski rezultat thatcherovske politike.” Pod thatcherovskom politikom
autor podrazumijeva slobodno trziste tzv. neoliberalnog kapitalizma. Da je navedena politika
ostavila posljedice na britanske odnose svakodnevice svjedo¢i i Becky iz Londona koja je,
prema rijeCima autora ,,odu hvale koju je Londoncanka ispjevala nasem osjecaju za
zajednicu: ,,Odrasla sam u sredini gdje si jedinu reakciju drugih mogao izazvati tako da
poviknes ,,pozar!“. Ako bi viknuo ,,pomozite! ili , silovanje!* nitko ne bi reagirao. U
Zagrebu je sasvim drukcije, ljudi brinu jedni za druge pa makar se povezivali i preko crnog
trzista.

Navedeni primjeri koji ilustriraju solidarnost gradana Hrvatske konotiraju ostavstinu
socijalisticke ideologije bivse SFRJ, odnosno tzv. Titoizma. Elementi Titove socijalisticke
ideologije obuhvacali su podrustvljenje 1 kooperaciju, a uspijevali su jedino vodeni snaznim
elementima ideologije: bratstvo i jedinstvo. Socijalizam je predstavljao najSiru mogucu
zajednicu ljudi, s naglaskom na pojam zajednice u Tonnisovom smislu, Gemeinschaft unutar
koje se stvara osjecaj univerzalne solidarnosti medu ljudima za razliku od druStva,
Gesellschaft koje je izgradeno na temelju formuliranog drustvenog ugovora koji odrzava
vlastite interese. SFRJ je prema tome bila naseljena ljudskim jedinkama, bracom i sestrama, a
¢esto uporabljiv pojam bio je drug i drugarica kao simbol podrustvljenja, egalitarizma i
zajednicke sloge. Pa tako Shane iz Amerike tvrdi da ,,Prijatelji ¢e ovdje slomiti ruku i nogu da
ti pomognu, to nisam nikada prije doZivio.* Osim Amerike, Velike Britanije i Finske, razlike
izmedu solidarnosti i individualizma evidentne su i jo§ blize Hrvatskoj, to¢nije u Belgiji o
kojima svjedo¢i Axel. ,,Ugostili su me u studentskom domu gdje sam otkrio drugaciji nacin
Zivota s frendovima, Zivot koji nije bio toliko individualisticki. Tamo su svi svakome pomagali,
to me bas dirnulo. Imam super prijatelje u Belgiji, ali nikada nije postojala takva briga jednih
za druge. Ovdje nekoga vidim pet puta i imam intenzivniji odnos nego s nekim koga u
Bruxellesu poznajem citav Zivot.“ Nadav iz lzraela na temelju vlastitog zapadnoeuropskog
iskustva ,primjecuje kod nas drustvenu solidarnost kakvu pamti iz svoje zemlje u doba kada
Jje bio dijete. ,,Zapadni svijet postao je potpuno materijalisticki i osudujuci. Ljudi sa stanom
od 150 kvadrata ne podnose ljude sa stanom od 40 kvadrata ako Zive u istom ulazu. Vi jos

uvijek nemate klasne podjele kakve, recimo, postoje u Velikoj Britaniji.“
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Premjestaju¢i se geografski isto¢nije od Hrvatske razlike u meduljudskim odnosima
takoder su evidentne. Mostafa iz Irana misljenja je da u Hrvatskoj ,,svi su ljubazni na ulici,
smijese se dok nesto kupujes ili ti susretljivo objasnjavaju kako gdje doci, no kada je rijec o
stvaranju prijateljstva, postoji puno ogranicenja. Najprije oklijevaju da bi te uopcée upoznali,
onda te analiziraju sa svih strana, a povjerenje ti eventualno ustupe vrlo kasno.* Mostafa
isti¢e: ,,Mislim da je ova zemlja prilicno teska za komunikaciju, ako usporedim s Istokom.
Vrlo sam otvorena i pristupacna osoba. Da nisam toliko druzeljubiv, u Hrvatskoj bi bilo
apsolutno nemoguce Zivjeti. Ova zemlja mora se vise otvoriti, a otvaranje ne znaci samo
kratke suknje i poznate brendove. Ono se odnosi na mentalitet, stanje uma, gostoljubivost.
Ovdje ljudi normalno mogu reci da zele biti u kuci, da ne Zele komunicirati. Otkud ja dolazim,
takav bi stav bio ravan samoubojstvu. Kod vas se Zivot normalno nastavlja.* Rene iz Iraka
smatra da ,,u Hrvatskoj susjed ne poznaje susjeda. Kod nas je sve zajednica. Jos uvijek postoji
toplina. Gostoprimstvo je vrhunska vrijednost i ne tice se samo rodbine. Ovdje je sve manje i
manje prijateljstva. Vecina odnosa temelji se na koristi.*

Da globalizacija sa svim svojim nacelima ostavlja trag na meduljudskim odnosima
svjedoCe 1 dojmovi stranaca. Uzimajuéi u obzir stalnu prisutnu binarnosti Istok/Zapad i u
slucaju meduljudskih odnosa prisutne su razlike. Dok zapadna druStva odlikuju ve¢ ustaljeni
individualisticki obrasci svakodnevnih meduljudskih odnosa, u Hrvatskoj je u odnosu na iste
prisutna solidarnost zajednice ruralnih sredina ali i prisutnost nasljedstva socijalizma. No da
ni Hrvatsku ne zaobilazi utjecaj globalnog vala sa Zapada, razvidno je iz usporedbe s istocnim
zemljama, poput Irana i Iraka. Hrvatska se stoga, nalazi negdje izmedu Istoka i Zapada, a
Simi iz Nigerije na autorov upit: ,,Koja je razlika izmedu Hrvatske i Nigerije?* daje vrlo
neobi¢an odgovor: ,,Ako gledas kulturu i ponasanje ljudi, te su dvije zemlje jako slicne.
Petkom i subotom se izlazi van, nedjeljom se obitelj okuplja oko rucka. Hrvati su inace
drukciji narod od, na primjer, Nijemaca ili Britanaca, no imaju mnogo zajednickog s
Nigerijcima.” Hrvatska je ipak blize zapadu ali zapadu Afrike, odnosno Nigeriji,

postkolonijalnoj zemlji Velike Britanije.

Zakljucak

Diskurs nacionalnog, u danaSnjoj eri globalizma, ne jenjava ve¢ nasuprot. Nacije isti¢u
svoje postojanje na medusobnoj relaciji, odnosno usporedujuci se jedni naspram drugih. Iz
analize diskursa, odnosno narativa Drugih, u ovom slucaju su to stranci, kozmopoliti koji zive
u Hrvatskoj i izravni su konzumenti hrvatske kulturoloske svakodnevice, zakljucuje se da
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nacija nije tek tvorevina temeljena na etnicitetu i politickom suverenitetu ve¢ 1 na sustavima
kulturne reprezentacije. Fenomen nacionalnog i znanja o njemu, proizveden je kroz razlicite
periode te se stoga razlikuju primordijalne, moderne i postmoderne teorije nacionalnog koje
se razlikuju. Nacije danasSnjeg doba smatraju se postmodernima S$to znaci da izostaje
historijska komponentna zajednickog porijekla 1 predaka koju zagovaraju primordijalne
teorije s evolucijskim naglaskom ali i teorije etniciteta. Calhoun (1994: 314) navodi da
nacionalnost modernog doba nije primordijalna ve¢ je konstruirana, a Anderson navedenu
distinkciju objasnjava tako Sto istice da su sve zajednice, vece od obitelji, zamisljene i
konstriurane, samo na drugaciji nacin. Primordijalisti stoga, zamisljaju naciju kroz etnicku
slicnost ¢lanova politicke zajednice. Modernisti zamisljaju naciju na temelju zajednickog
drzavljanstva i druStvene interakcije, prema Barthu. Za Cohena je zajednica grupa ljudi u
stalnoj medusobnoj interakciji $to ih drzi na okupu, a u isto vrijeme ¢ini ih razli¢itima od
drugih. Za Cohena je zajednica simbolicka tvorevina, a simbolima daju znaCenja upravo
njezini ¢lanovi. Postmodernisticke teorije odbacuju evolucionizam i etnicitet u razmatranju
nacije, a ono §to primordijalisti zanemaruju, a postmodernisti istiCu jest bitnost kulture i
medija pri zamiSljanju politicke, suverene zajednice nacije. No, ono §to je svim navedenim
teorijama zajednicko je da su zamiSljene. Lewis prema Eriksenu (2010: 118) smatra da ne
treba stvarati razliku izmedu plemena, etnicke grupe i nacije. Razlika postoji samo kada je
brojcana veli¢ina u pitanju ali ne i kada se u obzir uzmu struktura i funkcioniranje. One manje
zajednice smatra samo manjim jedinicama iste vrste kao §to je i ona veca. Zajednice sve
veli¢ine teZe jednom cilju, a to je kolektivizacija u smislu kolektivnog identiteta kao odlike
posebnosti u odnosu na one druge zajednice, s onu stranu granice. Upravo oni Drugi bitni su u
procesu identifikacije odnosno izgradnji identiteta. Ti drugi jasno daju do znanja tko smo mi,
samim time S§to su drugaciji 1 nisu isto $to 1 mi.

Pri razmatranju postmoderne nacije neizostavna je globalizacija kao fenomen kasne
moderne koji povlac¢i za sobom konstantne promjene i transformacije kada su drustvo, kultura
1 tradicionalno poimanje zajednice u pitanju, pa prema tome razlaganje kolektivnih identiteta
nuzno je smjestiti ,,unutar svih tih razvoja i praksi koji su povijesno specifi¢ni i1 koji su
uznemirili relativno ustaljen karakter mnogih naroda 1 kultura.* (Hall 1996: 2). Globalizacija,
iako ucestalo smatrana novim fenomenom, ona ipak to nije. Anderson (2005: 177) podsjeca
na globalizaciju koja datira jo§ iz razdoblja kolonijalizma u smislu europskih osvajanja
Novog svijeta, a Spanjolski vladari takvu globalizaciju zvali su mare clausum. Raspadom
tadasnjih dinastickih kolonijalnih sila, Francuske i Engleske, nastaju nove politicke nacije-

drzave koje formiraju Ligu nacija koja je predstavljala globalnu politicku instituciju ¢ije su
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Clanice bile tadasnje najvece politicke velesile poput SAD-a, Kine, SSSR-a, Japana. Nastanak
Komunistickog manifesta 1848. sve do 1945. stvarao je Radni¢ku Internacionalu, tzv.
Komiternu koja je bila tre¢i po redu izricaj globalizacije. Danasnja globalizacija nastala je
zahvaljuju¢i informacijskoj revoluciji i1 razvojem komunikacijskih tehnologija koja
omogucuje tzv. vremensko/prostornu kompresiju koja podrazumjeva priblizavanje bilo kojeg
dijela svijeta u bilo kojem vremenu malim 1 na dohvat ruke. Globalizacija nosi sa sobom
multimodalne promjene javne i privatne sfere, a medu njima je i multikulturalizam koji
proklamira toleranciju kulture pripadnika drugih nacija unutar naSe. Poriv za
multikulturalizmom proizlazi iz javne ekonomske sfere koja je vodena nacelima globalne
ekonomije koja rusi nacionalne granice sa svrhom stjecanja Sto veceg kapitala. Globalna
ekonomija iziskuje ne samo protok kapitala nego i ljudi $to poveéava potrebu za migracijama.
Imigranti u tudim nacijama pridonose kumulaciji kapitala, a kako bi se takvo transnacionalno
stvaranje Sto duze odrzalo, imigrantima treba omoguditi nesmetani boravak na stranom
teritoriju, a navedeno se ostvaruje upravo toleriranjem njihovih kultura. Multikulturalizam
moze se protumaciti kao hegemonija, odnos privole i pristanka, a globalizacija prema
Andersonu (2005: 181) je tek samo akademsko-birokratski eufemizam za hegemoniju. Unato¢
proklamaciji multikulturalizma, jo§ viSe se zamiSlja postmoderna nacija $to €ini paradoks
postmodernizma. Globalizacija i multikulturalizam znace intenzivno prisustvo Drugih ovdje
pokraj nas, iz Cega proizlazi anatropoloska konstanta MI/ONI, a to znai potreba za
stvaranjem granica i stvaranjem identiteta. Eriksen (2010: 200) isti¢e da je globalizacija
dualan proces jer podrazumijeva homogenizaciju ljudskih Zivota kroz trziSte rada, kroz
konzumaciju proizvoda materijalnih 1 kultralnih ali jednako tako podrazumijeva i
heterogenizaciju kroz nove oblike kulturnih razliCitosti nastalih iz intenzivnih kontakata.
Globalizacija je ujedno 1 cetripetalna sila koja spaja ljude diljem svijeta, ali je 1 centrifugalna
sila koja intenzivira svjesnost o rekonstrukciji lokalnih posebnosti. Centrifugalne sile
objasnjene pri teoriji etniciteta slabe zajednicu, a Eriksen (2010: 81) smatra da je takva
prijetnja poprac¢ena odredenim nacinima promjene poput migracija, industrijalizacije ili neke
druge ekonomske promjene, poput promjene u demografskoj strukturi te integracija u veci
politi¢ki sustav. Globalizacija je u odnosu na naciju puno veci, ne samo politicki nego 1
ekonomski i1 kulturni sustav, stoga takav sustav slabi naciju. Europska unija veliki je politicki
sustav u kojeg se Hrvatska integrirala svojim ¢lanstvom 01.07.2013., pa prema tome smatra
se kao centrifugalna sila u odnosu na Hrvatsku kao naciju-drzavu. Europska unija nalaze
svojim Clanicama transnacionalnu pismenost u smislu nacela poslovanja i ekonomije, kao Sto

je razvidno iz primjera EU projekata i sufinanciranja istih, a isto iziskuje prilagodbu drzavnih
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zakona 1 trziSta za funkcionairanje investicija stranih korporacija. Pokretljivost trziSta nosi sa
sobom 1 pokretljivost ljudskih resursa, a to podrazumijeva dolazak imigranata, stranaca.
Europska unija, prema tome, nalaze nacela globalizacije. Narativi stranaca, objavljeni na
tportalu.hr artikulirani su u specificnom konteksu pristupanja Hrvatske u Europsku uniju, $to
je ujedno 1 specifi¢an historijski trenutak kako za samu Hrvatsku tako i historijski trenutak
epohe globalizacije koja podrazuumijeva migracije, kapitalizam, multikulturalizam. Zasto su
ti narativi, objavljeni putem medija bitni za Hrvatsku i ¢emu oni pridonose? Jednako kao §to
centripetalna sila znaci pri jacanju etniCkog identiteta, tako i ovi narativi predstavljaju
centripetalnu sili pri jacanju hrvatske nacije kroz imaginaciju nacionalnog identiteta. Narativi
predstavljaju diskurs nacionalnog koji prevenira potencijalni gubitak nacionalnog identiteta
Hrvatske ulaskom u EU. Zasto kroz Pogled Drugog? Jer se identiteti ostvaruju u kontaktu s
drugosc¢u, a kroz pogled Drugog nastaje identifikacijski proces ONI I MI O NAMA. ,Neka
»drugosti®, nadaje se kao ona koja bi se najvise mogla pribliziti tome da rasprSen skup
ustraSenih i dezorijentiranih pojedinaca skrpa u nesto $to neodredeno podsjeca na ,,nacionalnu
zajednicu®; a to je jedan od nekolicine poslova koje ove naSe danasnje vlade mogu obavljati i
u obavljanje kojih se mozemo osvjedociti. (Bauman 2011: 109, znaci navoda u originalu).
Proces zamisljanja zajednice nacije u postmodernom odredenju, za Andersona je slican
onome ¢itanju romana i novina, a 1 romani i novine prema Hallu obiljezja su popularne
kulture 1 odlikuju se narativima koji su prema Bhabhi kulturalna strategija za stvaranje
Sirokog polja znacenja 1 viSestrukih kulturalnih elemenata koji se artikuliraju u jednu
nacionalnu pricu. Pri tome je diskurs pozicija u kojem je smjeStena bitna sastavnica ideologija
pomocu koje se totalizira razli€itost narativa i1 kulturalnih razliCitosti, a prema Balibaru
pojedinci uz pomoc¢ ideologije postaju interpelirani subjekti transformirani u homo
nationalise. Stoga, je zamiSljanje zajednice nacije, prema teorijama navedenih autora bitno
proucavati kroz popularnu kulturu. Bauman isti¢e da je imaginacija nacionalne zajednice
posao danasnje vlade, a vlada za Chomskog, tocnije vladajuce elite u sprezi s medijima
predstavljaju sustav odozgo koji svoje ideje prezentiraju konzumentima onima odozdo,
obi¢nim ljudima. Znacenja koja nose navedeni narativi proizlaze iz dijalektickog odnosa
proizvodnje 1 konzumacije, odnosno kulturalnog teksta i Citatelja. Budu¢i da je popularna
kultura odredena kao politi¢ka, ideoloSka, nositeljica moci, arena borbe privole 1 pristanka
oko kulturalnih znacenja, Katunari¢ (2003: 186) navedeno oblikuje u sintagmu ideoloskog
inZenjeringa, posebice kada je konstrukcija nacionalnog diskursa u pitanju, a odgovorne za

takvu konstrukciju isti¢e ,,obrazovane elite i drzavne birokracije, uvjeravaju¢i ljude da je
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njihova Sira pripadnost rezultat dugog povijesnog procesa zajednickog zivota veceg broja
ljudi na osnovi sli¢nosti jezika, vjerovanja, obicaja, itd.. (ibid., kurziv u originalu). U slu¢aju
ovog rada, navedeno se ilustrira, odnosno zorno prikazuje, kroz slijed intervjua sa strancima
koji zive u Hrvatskoj (zanimljive osobe), te njihovih narativa o Hrvatskoj svakodnevici
(selektivni prikaz konkretnih zbivanja onoga Sto javnost zanima) predstavljenih kroz autorske
¢lanke novinara prikazanih na portalu tportal.hr. (kroz popularnu kulturu, industriju zabave).
Navedeno opisuje proces zamisljanja zajednice nacije ali §to je s pojedincima, subjektima u
tom procesu? de Certeau (1998: 490) vidi proces production/consumation kao binarni par, a
analogan je paru pisanje/Citanje. Citanje (teksta, glazbe, fotografije, slike ili pak portala)
konstruira pasivnost pretpostavljenu za one koji konzumiraju, odnosno ¢itaju, a zamisljeni su
kao voajeri u show — bizz drustvu. No, kako drustvene prakse pridonose stvaranju znacenja,
tako 1 ¢itanje nije tek pasivna aktivnost ve¢ ,,suprotno tome ima znacajke tihe proizvodnje (...)
preobrazaj teksta izveden lutaju¢im pogledom c¢itaca, improvizacija i ocekivanja znacenja
zakljuCenih iz svega nekoliko rije¢i. (ibid.). Stoga, Citatelji portala i narativa odabranih
stranaca koji iz svoje perspektive imigranata vide Hrvatsku stvarnost, proizvode znacenja i
interpretiraju izreCeno prema vlastitim idiosinkratskim obrascima. Clifford Geertz (1973)
zagovarao je semioticki koncept kulture ,,vjerujuci, uz Maxa Webera, da je ¢ovjek Zivotinja
zarobljena u mrezi znacenja koju si je sam ispleo, drzim da je kultura upravo ta mreza i stoga,
njezina analiza ne treba biti znanstvena u potrazi za zakonima ve¢ interpretativna u potrazi za
tim znacenjima.* Kultura je javna zato $to je i samo znacenje, a sustav znacenja je onaj koji
stvara kulturu 1 kolektivno je vlasniStvo pojedinaca. Stoga, treba uzeti u obzir Cohenovu
(1985: 17, kurziv u originalu) tvrdnju, a argumente crpsti iz prethodno navedenog, da
ninterpretacija implicira bitan stupanj subjektivnosti, odnosno unato¢ tome $to odredeni
pojedinci dijele zajednicku kulturu, svaki od njih usmjerenih na isti fenomen razlikuju se
medusobno u interpretaciji fenomena u odredenim pogledima. Cohen istice kako pojedinci ne
moraju biti svjesni razlike posebice kad je u pitanju fenomen koji je prisutan kao zajednicko
svojstvo u njihovim Zivotima. No interpretacija se ne dogada tek nasumicno ve¢ u uvjetima
odredenog drustva, kulture, a pod utjecajem jezika i prisutne ideologije. Kao ¢lanovi
zami$ljene zajednice vidimo sebe i1 kroz naSe idiosinkratske obrasce sudjelujemo u
narativima. Na takav nacin pridajemo znacenja i bitnost nasoj svakodnevici i spajamo se sa
sudbinom nacije. Fouacault (1977) u svom opisu panopti¢nosti smatra kako se svako moderno
bi¢e samo izlaze nadgledanju 1 vlastitom voljom postaje nadgledaju¢i subjekt. ,,Onaj koji se
podvrgava vidljivom podru¢ju i toga je svjestan (...) biljezi sebi snagu odnosa u kojem

istovremeno igra obje uloge.” (Foucault 1977: 203). Prema tome diskurs nacionalnog u
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hrvatskom kontekstu privodi Hrvate kao subjekte za diskurs, sustav reprezentacije u kojem su
neizostavne hegemonija i ideologija. Subjekt nastaje kroz diskurs u kojem zauzimajuci
odredene pozicije i1 identificirajuéi se s njima gradi svoj identitet. Jednako kao i kod
konstruiranja identiteta pojedinca ma koliko god on u konacnici fragmentiran i dislociran bio,
jednako je i kod kolektivnih identiteta. Laclau prema Hallu (1996: 599) istice da moderna
drustva viSe nemaju odredenu uporiSnu tocku ili centar koji konstruira ¢vrste i jedinstvene
identitete, kao §to je to bi slucaj s drustvenim klasama ili pak s etnickim identitetima. Umjesto
toga postmoderno drustvo karakterizira pluralnost centara u koje se artikuliraju novi subjekti,
zauzimajuc¢i nove pozicije te iz kojih izlaze novi identiteti. Pri navedenom procesu klju¢na je
identifikacija jer drustva u konstantnim mijenama pod utjecajem globalizirajucih sila prolaze
krizu identiteta. Kultura podrazumijeva razlicitost i stoga razliCite elemente koji se spajaju u
diskurs uz pomo¢ artikulacije koja pak u proSivhom praznom kodu tvori nacionalni identitet.
Navedeno implicira da se jedinstvo diskursa nacionalnog, u kontekst ovog rada, postiZe
artikulacijom elemenata, kako autor intervjua sa strancima na tportalu.hr navodi: kako
dozivljavaju nasu sredinu, nas mentalitet, nas nacin Zivota. Sto im strahovito smeta, na §to se
ne mogu naviknuti, Sto bi promijenili, a Sto ih odusevljava, odnosno artikulacijom elemenata
hrvatske kulture.

Kako je ve¢ prije navedeno diskurs nacionalnog tvore razliiti elementi, lebdeci
oznacitelji koji tvore ideologijski prostor, a strukturira ih, kako navodi Zizek (1989: 125) u
jedinstveno polje uplitanje ¢voriSne tocke, lakanovski proSireni bod, koji te elemente
zaustavlja, proiva i fiksira im znadenje. Zizek (1989: 136) smatra da pro§ivni bod, &vorisna
toCka nije najbogatija rije¢ koja opisuje vrstu znacenjskog ¢vora koji veze elemementima
bogato polje znacenja; ,,proSivni bod je prije rije¢ koja, kao rijec, na razini samog oznacitelja,
ujedinjuje dano polje, konstruira njegov identitet: to je takoreci, rije¢ na koju stvari referiraju
kako bi se prepoznale u svojem jedinstvu.“ U diskursu nacionalnog, oznacitelj nacija je
¢voris$na tocka, prazno polje, prosivni bod koji spaja zajedno ostale ve¢ postojece oznacitelje,
poput stila zivota, mentaliteta, kvalitete zivota, konzumacije hrane, ekonomije 1 poslovanja,
obitelji, braka meduljudskih odnosa i urbanizacije, reartikulirajuci ih u nova znacenja razlicita
od onih u odvojenim diskursima. Nacija konotira ideologijsko shvacanje Hrvatske na temelju
iskustva (polagani Zivot, ispijanje kave s prijateljima, ljudi koji su uvijek spremni pomoc¢i,
imanje vremena za igru s djecom itd.), a takvim shvac¢anjem Hrvatske stjeCe se nacionalni
identitet, identifikacijom s oznaciteljem nacija koja je upravo Hrvatska, odnosno Hrvatska i
ideologijsko shvacanje zemlje u njezinoj sigurnoj i prijateljskoj kvaliteti zivota predstavlja

naciju. Profivni bod, kako Zizek (1984: 39) navodi je prema tome intervencija novog
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oznacitelja, a on sam po sebi nema znacenje ali on vrsi cudesnu transformaciju cjelog danog
znacenjskog polja i redefinira njegovu Citljivost.

Gdje su u toj pri¢i subjekti? Zizek (1984: 39) naglasava da pri intervenciji tog ¢istog i
C¢udesnog oznacitelja 1 njegovog preobrazaja cjelokupnog znacenjskog polja ne treba
previdjeti kako isti oznacitelj ,,sam subjekt na nov nacin uvlac¢i u tekst* i radikalno mijenja
njegov diskurzivni status i njegovu subjektivnu poziciju. Athusser navedeno objasnjava kao
ideolosku interpelaciju subjekata pojedinaca koju Zizek 1989: 143) objasnjava kroz Lacanov
prosivni bod koji je tocka u kojem je subjekt priSiven oznacitelju i istodobno tocka koja
interpelira pojedince u subjekte obracaju¢i im se pozivanjem na izvjesnog oznacitelja-
gospodara, koji je u ovom slu¢aju nacija, preko drugih, lebde¢ih oznacitelja koji zastupaju
subjekte. Ti pojedinci konstituirani su kao novi ideoloski subjekti, oni su takvom
intervencijom postali ono u ¢emu su se prepoznali. Ovakvu dimenziju Zizek (1984: 39)
naziva performativnom, a proSivni bod odredenog oznaciteljskog lanca je njegov element koji
¢ini da taj lanac djeluje performativno. Bitno je za naglasiti da pri takvoj performativnosti
prosivni bod ne predstavlja tek tocku u kojoj dolazi do kratkog spoja pomocéu kojeg se
oznacitelj 1 oznaceni proSivaju, ve¢ 1 sam subjekt je taj koji pridonosi proSivanju samim time
Sto je zainteresiran i uhvacen pada u proSiv. Kroz proSivni bod subjekt zauzima unutraSnji
odnos te je ,,u govoru, upregnut je u njega“, odnosno prosivnim bodom subjekt biva upisan u
tekst. (ibid.).

Kako ideologija postize takav ucinak interpelacije kod pojedinaca i kako pojedinci
internaliziraju ideoloSke norme? Nacionalni identitet, istice Bhabha (1990) oblik je
imaginacijske identifikacije s nacijom-drZzavom koja je izraZzena kroz simbole 1 diskurse koji
pripovijedaju 1 stvaraju ideju zajedniStva zajednice. Kolektivni identiteti kasnog modernog
razdoblja proizlaze iz medijskih narativa, razli¢itih diskursa, kao proizvoda strategija
diskurzivnih formacija i praksi, a pri tome se isti¢e fikcionalna priroda ovog procesa tijekom
koje se konstituira pripadnost usivanjem u pricu kroz koju nastaju identiteti. Balibar (1991:
138) tvrdi da ,,svaka druStvena zajednica, proizvedena od strane institucija je imaginarna, a
pod odredenim uvjetima jedino su imaginarne zajednice realne®, te pri tome zastupa
Alhusserovu interpelacijsku teoriju koju preoblikuje u ideju fikcije etniciteta. Iz
psihoanaliti¢ke perpektive Lacana u Zizekovoj interpretaciji (1984: 25), unutar ideoloskog
diskursa subjekt se suocava s ,,besmislenim, nepojmljivim, nedijalektiranim imperativom.
Kako bi se ilustrirala ideologija Zizek isti¢e Marxovu izreku: ,,0Oni to ne znaju, ali to ¢ine.* ,
te se pri tome implicira ideoloSka iluzija, izobli¢enje drustvene stvarnosti. No, gdje se nalazi

iluzija? Iluzija je u samoj drusStvenoj realnosti, a ono Sto Zizek Zeli re¢i je da se iluzija nalazi u
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onome $to ljudi ¢ine, u stvarnosti 1 nije na strani znanja, a ljudi ne znaju da upravo to njihovo
drustveno, ono $to previdaju, $to pogresno shvacaju, nije realnost nego iluzija koja gradi
njihovu realnost i zove se ideoloska fantazma. Znadenje druStvenog prikazuje se razli¢itim
diskursima, a oni stvaraju imaginaran okvir kroz koji subjekt interpretira znacenja. Drustvena
realnost izgleda prirodno unato¢ tome §to je utemeljena u ideoloskoj fantaziji te prema tome
ne postoji realnost bez fantazmatskog temelja i fantazija strukturira ono §to se naziva realno.
Subjekt prema Lacanu, kako navodi Zizek (1989: 235) je manjak u strukturi i subjekt
oznacitelja. Ono Sto se time zeli re¢i je ako se oduzme svo bogatstvo razli¢itih nacina
subjektivacije 1 bogatstvo iskustva razliitith nafina na koji pojedinci prozivljavaju svoje
subjektne pozicije, preostaje prazno mjesto ispunjeno tim bogatstvom, a ta praznina, odnosno
manjak u simboli¢koj strukturi je subjekt. Subjekt postaje subjekt oznalitelja, nositelja
odredenog znanja koji se izrazava kroz jezik. PoSto je subjekt subjekt manjka i konstituira se
prema onome S$to mu nedostaje, njega prati nemogucénost i Zudnja za stvaranjem identiteta
kojeg trazi u simbolickom, a ,,Lacanovo je polaziste, naravno, da simboli¢ka reprezentacija
uvijek distorzira subjekt, da uvijek predstavlja premjestanje, neuspjeh — da subjekt ne moze
pronaéi oznaditelj koji bi bio njegov...* (Zizek 1989: 236). Poito simbolitko ne postoji kao
objektivan sustav za subjekta ve¢ postoji samo putem znacenja, subjekt poseze za prethodno
opisanim drustvenim i imaginacijskim u interpretaciji simbolickog. Stoga se identifikacija s
oznaciteljem nacijom dogada djelomice u imaginarnom 1 djelomice u simbolickom, i stoga je
uvijek konstruirana u fantaziji ili barem u fantazmickom polju. Budué¢i da se subjekti
pokoravaju ideoloskom diskursu i unutar njega ne¢im besmislenim i nepojmljivim, stoji
pitanje za$to se subjekti pokoravaju? Zizek (1984: 24) navedeno objasnjava kroz Lacanov
opis odnosa ja-ideala i nad-ja kroz kojeg se povezuje razlika izmedu zadovoljstva (plaisir) i
uzivanja (jouissnace). Prema tome zadovoljstvo nastaje pri obavljanju vlastite duznosti 1 time
ugadanju zahtjeva ja-ideala. Za razliku od toga, uZivanje nastaje uslijed prodora realnog koji
izbacuje zadovoljstvo 1 nalaze uzivanje 1 potice Zudnju. Pri ¢itanju tekstova popularne kulture
kod citatelja dolazi do uzitka, prema Barthesu, pa prema tome 1 pri €itanju narativa stranaca
koji opisuju hrvatski na¢in Zivota takoder proizlazi zadovoljstvo. Zizek (1993: 201) isti¢e da
se pri zami$ljanju nacije koristi niz razli¢itih diskursa o nacinu Zivota, kakav je slucaj i u
ovom radu, a upravo oni su lebdec¢i oznacitelji identifikacije subjekata koji se spajaju u glavni
oznacitelj 1 tvore nacionalni identitet. ZnacCajke i vrijednosti koje nose oznacitelji, za
pojedince su Stvar njihove nacije, neSto §to je u njima i njihovo i samo njima razumljivo,
nesto s ¢ime se identificiraju, a Zizek (1993: 202, znaci navoda u originalu) navodi kako se

takve vrijednosti odnose na ,,miris ,,njihove™ hrane, ,,njihove* glasne pjesme i plesove,
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»hjihove* Cudne navike, ,,njihov* stav prema radu.” Stoga, pripadnici nacije oko njihove
Stvari organiziraju uzitak i to je njihova realnost kojoj pristup imaju samo oni, pripadnici iste
zajednice. A upravo zamjenica njihov implicira ono bitno zasto se smatraju pripadnicima iste
zajednice; ne samo zbog organizacije njihovog uzitka, ve¢ zbog straha od potencijalne krade
tog uzitka od strane Drugih koji nisu ¢lanovi njihove zajednice te u njima vide prijetnju i
smatraju da ti Drugi zele ukrasti njihov uzitak, odnosno njihov dosadasnji nac¢in Zivota bilo
samo svojim prisustvom ili zato §to je taj Drugi radoholi¢ar koji im Zeli ukrasti posao ili Zeli
Zivieti na njihov radun. Upravo zbog navedenog je prema ZiZeku nacija-zajednica mjesto
fantazije koju subjekti zbog svoje nemogucénosti postizanja cjelovitosti identiteta u
simboli¢kom sami proizvode u realnom. Stoga je nad-ja ,,unutarnji saboter” koji ja-idealu
nalaze uzivanje, ,,onda bismo mogli re¢i da je ja-ideal ona ,,padina“ instance simbolickog
Zakona koja se spusSta prema Imaginarnom, a nad-ja ona ,,padina“ Zakona koja se spusta
prema Realnom.” (Zizek 1984: 25, znaci navoda u originalu).

Diskurs nacionalnog na fportalu.hr, reprezentacijski je sustav pomocu kojega se
interpeliraju subjekti potrebni za konstruiranje imaginacije nacije kao zajednice, odnosno
nacionalnog indentiteta kroz proces identifikacije s narativima koje iznose stranci o hrvatskoj
svakodnevici. Kakva je, prema tome Hrvatska kao nacija i po ¢emi je prepoznatljiv hrvatski
nacionalni identitet? Za podruc¢je ekonomije i rada stranci ,,kazu da trenutacno u Hrvatskoj
1,2 zaposlena rade za jednog umirovljenika. Medutim, medu zaposlenima se racunaju i ljudi u
drzavnoj administraciji koji ne stvaraju nikakav novac, nego ga dobivaju od poreza. Njih se
mora staviti u istu kategoriju kao i umirovljenike, pa onda dobivate pravu sliku, a to je je da
Jjedan zaposleni radi za 1,2 penzionera.* Osim toga, ,,U Hrvatskoj nema povjerenja, pogotovo
ne u poslovanju. Ne placaju se racuni. Firme zbog toga propadaju.*, a ,sada kada je
Hrvatska postala clanicom EU-a, europski poslodavci i investitori trazit ée domace
profesionalce koji se znaju ponasati u poslovnom okruzenju, koji ée predlagati ideje, koji ce
drzati korak s ostatkom Unije. Gdje ¢e ih nac¢i?* Ekonomija se moze spasiti, ironi¢no gledano
kroz autorovu prizmu, tako Sto ,,Hrvatska ima sve predispozicije da postane europski Tibet,
gdje ekipa dolazi lupati u gong i poraditi na nematerijalnom aspektu sebe. Tibetanski
potencijal Hrvatske ocit je ve¢ u prvom koraku. Antonia je naucila da je u Zagrebu moguce
biti prijatelj s kolegama. Ne postoji kompetitivnost, ne postoji prevelika ambicija i vecina
populacije se vodi principom ,,radi malo, a igraj se puno“.“ Solidarnost kao nasljede
socijalizma i prijateljski odnosi pozitivnhe su odlike hrvatskog identiteta, a ,,Zagreb je
promijenio Londoncanku na nevjerojatne nacine. Za pocetak, naucio ju je gledati

sugovornika u oci. RjeSenje izlaska iz krize autor nalazi koriste¢i parodiju: ,,PredlaZzem
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odmah utemeljenje drzavnog instituta za opustenost, iskrenost, srdacnost, otvorenost, duboka
prijateljstva i tople ljudske vrijednosti. Hrvatska se moze sjajno brendirati u poligon za
spoznaju samog sebe, smisla zivota i meduljudskih vrijednosti. Lijepa Nasa ,, prilicno sivo
mjesto za biznis (...) Zivimo u zemlji prepunoj mogucnosti, a tako smo spori, pasivni,
zastraseni i nefleksibilni.* Kada je vodenje zivota u pitanju ,,Patricio, nazalost, nije prvi
stranac koji ¢e Zagreb smjestiti u neku pricu o mirnom, pastoralnom Zivotu gdje je idealno
zasnovati obitelj.* Vladimir Johannessen ,,Da moze birati, radije bi zZivio u Zagrebu nego u
Oslu.* A Margarita istie da ,,Njemacka je razvijenija, ali bi Zivjela u Hrvatskoj.* Stil zivota u
Hrvatskoj izdvaja jedan poseban ritual: ,,OK, apsolutno svim strancima u Hrvata kava se
kvalificirala u top tri fenomena.” Utjecaj konzervativizma 1 tradicije jo§ uvijek je prisutan u
Hrvatskoj, a tragovi su vidljivi i na mentalitetu. Iz americke perspektive Kate Foley ,,Utjecaj
povijesti na ovdasnji zivot mi je fascinantan i lud. Dobra strana plemenskog mentaliteta koji
se ovdje njeguje je drustvena zastita.“ Pozicija stranca u Hrvatskoj uslijed globalizacije:
»INegativna posljedica je neznanje, nepovjerenje prema autsajderima. DozZivjela sam ga u
Hrvatskoj mnogo puta i pripisujem ga ekonomskim faktorima. U vrijeme krize kod ljudi se

3

stvara natjecateljski mentalitet voden instinktom preZivljavanja.* Poimanje nacije uz
primjetnu dozu primordijalizma: ,,Hrvati citavu povijest bore protiv toga da se mijeSaju,
protiv svega Sto je drukcije®, primje€uje Renata iz Argentine. U prilog multikulturalizmu ide
trgovina irackih delicija Renea, a ,,/racanin otkriva Hrvatima svijet s onu stranu odojka,
krumpira i salate. Tradicionalnim obiteljskim vezama i brakom ,,Austrijanka Sokirana nama,
Auto, brak, stan, djeca - davno u Austriji, danas u Hrvatskoj.” Manjine u Hrvatskoj, a
posebice srpska ne toleriraju se u skladu s nacelima multikulturalizma, a tendencija za
odmakom od Balkana i Srbije snazna je joS uvijek. Za objektivnu prosudbu stranca autor je
Paula Prescotta upitao: ,,Pitam ga za par usporedbi i covjek kaze kako ne vidi nikakvu razliku
izmedu Hrvata i Srba: ,, Mentalitet je vrio slican. Oba naroda pate od ponosa koji ubija sve.
Hrvatska je definitivno zlatno dijete Balkana, sa svojom razvedenom obalom i dovoljno
razlicitosti.* Becky iz Londona bi u Hrvatskoj promijenila: ,,sveprisutni pesimizam. Tu dogmu
da je trava zelenija bilo gdje drugdje: ,, Frustrira me $to ljudi ne shvacaju gdje zapravo Zive.
Ruze definitivno ne cvjetaju tamo negdje.*

Zakljucno, a iz svega prethodno navedenog, sluze¢i se autorovim pitanjem ,,Hrvatska u
tri rijeci?*, postavlja se pitanje kakva je hrvatska nacija i $to je odlika hrvatskog nacionalnog
identiteta? Elitsa iz Bugarske odgovara: ,, Hibrid Zapada i Balkana, kruh, ugodnost*“, iako
autor smatra da navedeno ,,s vremena na vrijeme pokvare fenomeni poput arogancije

temeljene na nacionalnosti‘. No, unato¢ navedenom Elitsa dodaje da: ,,U Bugarskoj prakticno
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ne postoji nikakavo nacionalno samopostovanje (...) Stovise, Bugari konstantno uzimaju
Hrvatsku za primjer kako se voli svoja drzava.” Navedeno implicira da unato¢ kritiCnosti
spram isticanja nacionalnosti te na prvi dojam teznje ka antinacionalnosti, diskurs o
nacionalnome ima odlike ideoloskog govora kojemu je svrha mimikrijska. Mimikrijska svrha,
kako navodi Katunari¢ (2003: 10) prikriva srediSte moci i njegove stvarne namjere, a sredstvo
takve strategije je inverzija. SrediSte moc¢i su vladajuce elite, one odozgo, koje progovaraju
kroz medije. Njihova stvarna namjera je nacionalna identifikacija subjekata, odnosno
hrvatskih gradana, kroz razli¢ite elemente kao oznacitelje o obitelji, mladima i emigraciji,
obrazovanju, hrani, svakodnevnim zivotnim ritualima, prijateljskim odnosima i dr. Unato¢
tome S$to se istiCe pasivnost gradana i drzave u pridonosenju ekonomskog razvoja Hrvatske i
zelje mladih za emigracijom, kroz pogled stranaca isticu se idealni ciljevi sustava i sugerira se
na sposobnost preobrazbe u korist svih gradana. Stranci svojim primjerom uspjesnog
poslovanja 1 voljom za radom unato¢ nepovoljnim hrvatskim prilikama, ali i eksplicitno
rjecju, izricu potencijal hrvatske nacije uz volju gradana. Kako bi se stekla volja gradana
isticu se pozitivne odlike zivljenja u Hrvatskoj, a to su prije svega meduljudski odnosi
nasljedeni iz podrustvljenog socijalizma koji jo§ uvijek nisu poprimili odlike uljudenosti 1
blaziranost Zapada pod utjecajem kapitalizma i globalizacije, miran obiteljski stil Zivota s
nasljedem konzervativnih nacela tradicije u gradu liSenom gentrifikacije nove sitne
burzoazije, zdravom 1 prirodno uzgojenom te spravljenom hranom, sigurnost na gradskim
ulicama. Sve su to strategije vladajucih elita i posao vlade kako navodi Bauman, a ciljevi su
pomirenje izmedu losih ekonomskih prilika 1 jo§ uvijek polaganog nacina Zivljenja kroz ideju
kolektivnog nacionalnog identiteta, a sve u svrhu obrane od potencijalno nezeljenih posljedica
globalnog utjecaja na lokalnu politicko-ekonomsku javnu sferu. Pozivom za nacionalnom
identifikacijem s uporiStem u kulturalnim obiljeZjima svakodnevnog Zivota, mice se fokus sa
goru¢ih problema izrazite ekonomske stagnacije i ekstremne nezaposlenosti u drzavi. Stranci
su ti koji kroz svoje nepristrane i objektivne prosudbe, govore O NAMA 1 ¢ine mogucéim taj
proces nacionalne identifikacije s kulturnim obrascima u svrhu zamis$ljanja hrvatske nacije
kao politicke 1 suverene drzave prepoznatljive u globalnim okvirima Europske unije i
omogucavaju naciji borbu protiv krade uzitka njihove Stvari, unato¢ tome Sto se vecina
njezinih pripadnika nikad nec¢e upoznati ali ¢e ih na okupu drzati sve one Stvari koje su im

zajednicke.
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Sazetak

Antropologija danaSnjice intenzivno se bavi pitanjima identiteta i nacije. Nacije i
fenomen nacionalnog suvremene teorije smatraju postmodernima podrazumijevajuci pri tome
izostanak historijske komponente i etniciteta kakvu zagovaraju primordijalne teorije. Nacija
je, stoga, zamisljena zajednica pojedinaca koji se svi medusobno nikada nece upoznati, a ¢ija
imaginacija se konstruira kroz diskurs nacionalnog unutar popularne kulture pod utjecajem
ideoloskih aparata medija 1 vladajuce politicke strukture. Kako individualni, tako i kolektivni
identiteti postmodernog razdoblja imaju fluidan karakter, odnosno izgradnja identiteta ne
podrazumijeva jednom zavrSeni proces ve¢ konstantni proces izgradnje kroz povijest.
Centrifugalne sile globalizacije, novih sustava proizvodnje te evolucija tehnoloskih otkri¢a
oblikuju realnost svakodnevice koja postaje hiperrealna. Uzimajuéi u obzir izgradnju
identiteta ne samo kao socijalni ve¢ kao psihosocijalni proces bitno je za naglasiti da identitet
nastaje iz subjektne pozicije kroz proces identifikacije 1 to unutar odredenog odnosa s
naglaskom na prisutnost interakcije i kontakta s drugoS¢u. Nacionalni identitet Hrvatske kao
postmoderne nacije, zamislja se kroz niz narativa stranaca, odnosno kroz pogled Drugog,
objavljenih na tportalu.hr., kao pozivom za nacionalnom identifikacijom u nizu lebdec¢ih
elemenata, oznacitelja kulturoloskih obiljezja hrvatske svakodnevice koji u lakanovskom
proSivnom bodu tvore naciju interpeliraju¢i tako Hrvate kao gradane, odnosno politicke
subjekte nacije-drzave. Pojedinci, interpelirani subjekti identificiraju se s vrijednostima
oznacitelja koji samo njima ¢ine, unutar fantazmickog polja, lakanovog realnog, njihovu
Stvar, samo njima razumljivu i stvara im uzitak proizaSao iz nad-ja. Njihova Stvar drzi ih tako
na okupu 1 €ini ih prepoznatljivima i neprobojnima naspram sila globalizacije i velikog
politi¢kog sustava Europske unije, Sto je i cilj vladajuéih struktura. Prema tome, nacija je
zamiSljena zajednica, nastala djelovanjem ideoloskih struktura i samih subjekata u polju koje
se naziva realnim ali je takvo realno imaginarno, a legitimitet nacije proizlazi iz granica i

politickog uporista drzave.
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