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l. UVOD

Pojava koja obiljezava kasno be@mo doba na podéju sjeverne Hrvatske, pa tako i
novogradisSkog podtija jest kultura polja sa Zzarama. Ova kulturna pejakuhvaala je vei
dio srednje Europe te je podijeljena na dsto zapadni krug, a prostor sjeverne Hrvatske
moze se pripisati istmom krugu. Prvu kronoloSku podjelu kulture polja Z@ama na
prostoru srednje Europe napravio je P. Reinetke,se oznake i danas koriste, a kulturu
polja sa Zarama na podju sjeverne Hrvatske relativno kronoloSki moZze sestati od
stupnja Br D do Ha B3 prema H. Miiller - Karpeu ($kn— Gasparini 1973: 11). K. Vinski -
Gasparini naknadno za isti prostor uvodi faze EMime da faze I-1ll obuhvaju stariju, a
IV-V mladu fazu kulture polja sa Zarama (Vinski — Gaspati@v3: 22). Njena podjela u

odnosu na Mller — Karpeovu slijedi ovako:

Faza | — kasni Br C i raniji Br D; kraj 14. st. pr. Kr. — 1230. godine pr. Kr.
Faza Il — kasni Br D i Ha Al; 1230. — 1100. godingr. Kr.

Faza Ill - Ha A2; 1100. — 1000. godine pr. Kr.

Faza IV — Ha B1 — djeloméno Ha B2; 1000. — 850. godine pr. Kr.

Faza V — djelomino Ha B2 — véi dio Ha B3; 850. — 750./700. godine pr. Kr. (Vingk-
Gasparini 1973: 22)



Nadalje, kulturne grupe koje su obubabke prostor sjeverne Hrvatske ovdje
svrstavamo u stariju i mda fazu kulture polja sa zZarama. Prema tome, stdama
podrazumijeva slijed® kulturne grupe: grupa Virovitica, koja se raspiresu Podravini i
gornjoj Posavini, te grupa Barice — @ami u srednjoj Posavini (Vinski-Gasparini 1983.;
Minichreiter 1983.; LoZnjak — Dizdar, Dizdar, Milnglur. 2011: 13). S druge strane, u dula
fazu pripadaju grupa Zagreb, grupa Velika Gorigaupa Dalj u isténoj Slavoniji (Vinski-
Gasparini 1983.; Majnari- Pand4i 1998: 203). Neke od najtigvijih razlika izmedu grupe
Barice — Grdani i grupe Virovitica ¢ituju se u nainu ukopa. Naime, za virovitku grupu
specifcno je polaganje spaljenih ostataka pokojnika u Zanja se poklapala zdjelom kao
poklopcem, ponekad ulomcima drugih posuda i rijgtekmenom pldom (Morave), dok se
od priloga mogu izdvojiti zdjele na nozi, rijetkiatalni nalazi i ostaci ritualno razbijanih
posuda (LoZnjak — Dizdar, Dizdar, Mihgliur. 2011: 18). S druge strane, grupu Barice —
Gradani obiljezava polaganje spaljenih ostataka pokajiivjerojatno prethodno zamotanih u
neki organski omotg na dno grobne jame i poklapanje tih ostatakalachjeu funkciji zare
(Loznjak — Dizdar, Dizdar, Miheali ur. 2011: 19). Prethodno predstavlja regionalnu
specifcnost srednje Posavine i bosanske Posavine, zazZagad nema poznatih paralela.
Upravo je grupa Barice — Gtani specif¢na za novogradiski kraj, na kojem se nalazi i
eponimni lokalitet Gréani. Prema tome, lokalitetiji je materijal objavljen, koji pripadaju
navedenoj grupi, a nalaze se na Sirem novogradigkodn&ju jesu Grdani i Matkovac.
Medutim, rije¢ je o nekoliko nalaziSta na bliskim lokacijama kofauhvaaju groblja, ostave i
naselja. S druge strane, iz istog razdoblja pommatodreieni broj sl¢ajnih nalaza koji
upuuju i na druge lokalitete. Nazalost, najveroj ovih nalaza nije objavljen p& ih se u
ovom radu samo rubno doticati. Kada jedigemlaioj fazi kulture polja sa zarama i prijelazu
na starije Zeljezno doba, veliku vaznost na nowtigkem podrdju ima lokalitet Dolina na
Savi. Ovaj lokalitet prema svemu sudderipadao bi kulturnoj grupi Donja Dolina — Sanski
Most. Meiutim, njegova vaznost lezi u pokuSaju objasnjergacsa jedne i druge savske
obale u razdoblju kulture polja sa Zzarama, te indgji kontinuiteta zivota na tom prostoru u
navedenom razdoblju, kao i nekim pitanjima krongebgamog kraja kulture polja sa Zarama

i njenim tradicijama koje su nastavile svoje paastgg u najranijem razdoblju Zeljeznog doba.

Dakle, na temelju lokaliteta koji su navedeni, p&dide se napraviti prikaz onoga Sto je
dosad poznato o kulturi polja sa Zarama na Siretnju Nove GradiSke, pritom dovoéieu
fokus regionalni zn&aj tih lokaliteta, a u kontekstu igtoog kruga kulture polja sa zarama na
podrutju Karpatske kotline. U prvom dijelu ovoga radadstavit¢e se povijest istrazivanja i



pregled objavljenih radova, dok se¢eeaulaziti u problematiku sveg materijala koji poges
brojnih drugih potencijalnih lokaliteta, a koji aipbjavljen. Nadalj€ée se, na temelju onoga
Sto je dostupno, pokuSati detaljnije izloziti mg&nz naselja, zatim grobalja i ostava. G
se zatim svrstati u kronoloski i regionalni okvkako bi se pokuSalo izdvojiti Sto vise
podataka koji bi mogli stvoriti sliku o ggu Zivota ljudi tadasSnjeg vremena, bilo da jecige
svakodnevnom zivotu, umjetnosti, religioznosti ihdunosti. lako¢e se ovaj prostor
promatrati u kontekstu kulture koja je zauzimaldikee podruije Europe, pokuSate se
prikazati i protumaiti i njene regionalne osobitosti. Upravo zbog egtanog broja lokaliteta

i dostupnog materijala slijedite se komparativni pristup i na temelju njega pokusa
problematizirati odréena pitanja vezana uz zivot ljudi novogradiskogrpgd u kasnom

brontanom dobu.

1.1. Geografske odrednice

Nova GradiSka smjeStena jeu slavonskobrodskojiresggéne Hrvatske, tj. u zapadnoj
Slavoniji. Ovaj prostor nalazi se na dodiru slak@n®osavine i Pozeske kotline, tako da se
Sire podrdje grada Nove GradiSke moze promatrati kroz dwajgine cjeline: gorski prostor
Psunja i PozeSke gore na sjeveru koji se nalazjuisko pod Sumama s pripadéjm
prigorjima, te savske nizine (Borovac, ur. 2002526Sam grad nalazi se na ,krizanju
uzduznog posavskog pravca s pdépme pravcem Kkoji Posavinu povezuje s PozeSkom
kotlinom*“ (Borovac, ur. 2002: 266). Kako bi se sietaljnije pristupilo problematici zivota na
ovom prostoru u vrijeme kasnog btamog doba potrebno je razjasniti atkee geografske
osobitosti ovoga kraja, jer upravo to moze prukitke od smjernica daljnjem pr@avanju ne
samo arheolosSke topografije, nego i iskoriStavaestupnih prirodnih resursa i samogina
Zivota. Prema tome, pmjem od gorske regije, koja je i danas slabo nasa] pa za nju,
govorei i o razdoblju brotanog doba, nedostaje arheoloskih podataka. Kiajvdijelom
ovu cjelinuc¢ini planina Psunj, te obronci PoZzeSke gore. lakageovom podrgju teSko za
ocekivati arheoloSke tragove naseljavanja i/ili dubegavka, posebice u vrijeme bt@amog
doba, vazno je spomenuti neke prirodne resursed@ecjelina nudi. Naime, Psunj je najvisi
dio planinskog okvira PozesSke kotline, s najviSitom Brezovo polje (985m), a proteze se u
smjeru sjeveroistok — jugozapad (Sentija, ur.,9B0L 682). Planindine metamorfne stijene

koje su pokrivene miocenskim i pliocenskim neogesgdimentima, dok su na juznoj strani
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pliocenske i diluvijalne tvorbenftp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=509904. 2016.;

Bosnjak, 1925.: 121-122)Tu se nalaze gnajsi, filiti, thev Skriljevac, kloritski Skriljevac i
kristalicni vapnenac (BoSnjak 1925: 122). Potrebno je spotnhegrafititna leziSta otkapana
u rudnicima Brusnik, Sivornica i Brezovo polje (@ovi¢ 2003: 1). Véi dio prekriven je
Sumama i to ponajviSe bukve i hrasta. Sve navedeoma je vazno ako se pristupi bilo
kakvoj ozbiljnijoj rasparavi o iskoriStavanju dogtuh resursa u vrijeme kasnog danog
doba, posebice kada je tje lokalno proizvedenoj keramici ili bréanim predmetima.
Sigurno je da blizina planine ztiadostupnost ruda i dostupnost drva koje je nenmioov
sluzilo pri proizvodnji metalnih predmeta, ali irkenike. Nova GradiSka se uz Clame
smjestila upravo u juznom podnozju Psunja, a StwviSe odmée od gorskih predijela i
priblizava rijeci Savi, to je viSe @enih tragova zivota u vrijeme kasnog btanog doba.

Rijeka Sava u to doba poseban je fenomen thapje da se, s obzirom na smjestaj lokaliteta
blize Savi, nam& brojna pitanja. Upravo prostor uz rijeku Savuodina zona prigorja i
savske nizine u vrijeme kasnog b¢anog doba bila je najnaseljenija, Sto se ne raggikd
danasnje situacije. Tu su velike povrSine prekmv8amama i travnjacima, a prisavska je
zona nesSto viSa od srediSnje i time pogodnija zseljgvanje i agrarno iskoriStavanje
(Borovac, ur. 2002: 265). Sava s patjgn obuhvéa 95551 m?, te je za visokog vodostaja i
danas plovna od Siska do utoka u Dunav (Pa28iL2: 264). Svakako je potrebno spomenuti
i nepovoljne prilike koje su ponajviSe obiljeZzermpfavama koje stvaraju mvearna podrgja

u odreienim razdobljima tokom godine Sto je mégugeografski pratiti sve do Orljave, dok
istocno od nje situacija postaje bitno drdga (Sic 1965: 150). Danas su naselja uz samu
Savu malobrojna, no zanimljivo je da su korespotities naseljima na bosanskoj obali Save.
Kao primjeri mogu se navesti Stara GradiSka natbkeg i Bosanska GradiSka na bosanskoj
strani, te Dolina na Savi na hrvatskoj i Donja Dalina bosanskoj strani ¢S1965: 151).
Geografski polozaj naselja danas, kao i klimatskjeti, reljef i dostupna prirodna bogatstva
mogu doprinjeti boljem razumijevanju prilika u kasm brorfanom dobu, prije svega kada je
rije¢ o odnosttovjeka i krajolika. Prema tome, u daljnjem se tekstu pokuSati odgovoriti na
neka pitanja od esencijalne vaznosti za razumijevameiusobnih komunikacija izndel
nositelja raznih kulturnih grupa, kako na mikrodakna makro razini. Iz toga proizlazi jedno
od mozda najvaznijin pitanja — da li je Sava pradgila granicu ili je njome tekla
komunikacija i razmijena ideja? Ovisno o odgovora nvo pitanje, pokuSate se

problematizirati odnogovjeka i njegovog prirodnog okoliSa, bilo da jestip putevima koji



su se koristili pri razmijeni predmeta i ideja, skoriStavanju prirodnih resursa ili vaznosti

odratenih prirodnih fenomena unutar religijskog sustiwiure polja sa zarama.

S obzirom na sve navedeno, mikrotopografija pohnlatkaliteta pokazuje da se svi oni
nalaze ili u neposrednoj blizini rijeke Save ili padri&ju dodirne zone posavske ravnice i
prigorja. NajviSe je istrazenih grobalja od kojdn najvée ono u Gréanima kraj Okdana,
zatim slijedi groblje u M&ovcu i grobovi pod tumulima u Dolini koji pripadamlaiem
razdoblju. Kada je rig o naseljima sustavno je istrazivano jedino naselpackovcu na
polozaju CriSnjevi. U Gr#anima je poznat polozaj naselja, duaém ono nikada nije
istrazivano. Takéder je poznato i nekoliko ostava s ovog p@gautako dete u ovom radu biti
obuhvaenecetiri: dvije ostave iz M&ovca s polozaja CriSnjevi, ostava iz&ite ostava iz
Doline s polozaja Ktevine, koja je prodana u Njeitka, a objavio ju je Schauer 1974.
godine (Karavardiet al. 2002: 47).

1.2. Kulturno - Kronoloski okvir

Lokaliteti koji su obuhvéeni u ovom radu datiraju se od razdoblja Br D do Gla—
stupanj koji se ue pripisuje starijem zeljeznom dobu. Kako se krogkim slijedom moze
referirati na dvije kulturne grupe — Barice-@a@i i Donja Dolina-Sanski Most, potrebno je
nesto detaljnije prikazati njihovo generalno krasido mjesto u okviru kasnog br@nog
doba. Prem&ovi¢cu dakle, grupa Barice — Gfani, koja pripada starijoj fazi kulture polja sa
zarama (1300. — 1100. Pr. Kr. [Dizdar, Loznjak zdair, Mihelg, ur. 2011: 13]), moze se
podijeliti na dvije faze, i to: stariju, koja obudida srednje i sam getak kasnog brammnog
doba (Br B, Br C i sam petak Br D) i mlau, koja obuhvéa kraj Br D stupnja i Ha Al
stupanj, a moze se svrstati u Il. fazu kulture el Zarama prema K. Vinski — Gasparini
(Covi¢, ur. 1988: 60). Lokaliteti koji su uvrsteni u owad uglavnom bi se mogli svrstati u
mladu fazu trajanja kulturne grupe Barice — @Gamsi. Najve€a zanimljivost ove kulturne grupe
leZi u njenoj rasprostranjenosti. Naime, lokaliBalrice nalazi se u Donjim Lamincima kraj
Bosanske Gradiske, dok se lokalitet @nei nalazi s druge strane Save, na hrvatskoj strani
blizini Okucana. Ovakav smjeStaj lokaliteta za sobom poeaojna pitanja méu kojima se
ponajviSe istte ono o ulozi rijeke Save kao komunikacijskog snessto je i dovelo do
formiranja ove kulturne skupine i Sto nas dovodi zkljutka da rijeka nije razdvajala
stanovniStvo s obe obale nego ih spajala.Nadaljmlaioj fazi kulture polja sa Zzarama i

samom prijelazu na starije Zeljezno doba,céstse lokalitet Dolina, koji najvjerojatnije
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pripada kulturnoj skupini Donja Dolina — Sanski MdlsoZnjak — Dizdar, Mihaljevi 2013:
45). Periodizacija ove grupe dijeli se ¢&tiri stupnja: stariji, srednji, miai najmladi, s time
da bi se Dolinu moglu svrstati u najstariji stupapjod p@etka 8. st. pr. Kr. do sredine 6. st.
pr. Kr. (Covié, ur. 1988: 70-71). Grupa Donja Dolina — Sanski Masprostire se dijelom
bosanskog Posavlja izie u¥a Une i usa Vrbasa Covi¢, ur. 1988: 70). Ovaj nastariji
stupanj karakteriziraju snazne tradicije kulturgfaoea zarama, no sadrzi i odeme elemente
koji ga povezuju sa srednjom Bosnofiogi¢, ur. 1988: 71). Méutim, poloZaj lokaliteta
Doline unutar ove kulturne skupine joS uvijek ngasvim jasan, kao ni njegov definitivni

kronoloski smjestaj.

ll. POVIJEST ISTRAZIVANJA

lako na novogradiskom podiu postoji nekoliko veoma vaznih lokaliteta kadaije¢ o
kasnom brotanom dobu, generalno se moZéi ia je taj prostor joS uvijek slabo istrazen i
da je veoma tesSko zaokruziti nekakvu potpunijuwslk n&inu Zivota tadasnjih ljudi. Na
ponajviSe se nedatenosti nailazi kada je rigeo prigorskom prostoru i odnosu Posavine i
prigorja, iako je mogée logicki zakljuciti da je prigorski i gorski prostor morao igratnu

ulogu u Zivotu tadasnjih populacija.

U tekstu koji slijedi pokuSatéce se dati kratak pregled povijesti istrazivanja
kasnobrotianodobnih lokaliteta na podfju Nove GradiSke generalno, do& se u kasnijim
poglavljima prikazati povijest istraZzivanja za swvalokalitet pojedingno. Sustavna
istrazivanja kasnobr@anodobnih lokaliteta na podiju Nove Gradiske ponju
istrazivanjem lokaliteta Gdani 1974./1975. godine kada ekipa iz Regionalnogpda za
zastitu spomenika kulture u Osijeku pod vodstvomriebje Minichreiter provodi zastitna
arheoloska iskopavanja tumula na poloZzaju Bajir nijbhreiter 1982.). Ova iskapanja
nastavljena su 1984. godine na drugom tumulu, Miichreiter je u potpunosti objavila
materijal iz prvog tumula 1983. godine. Valja nagomti da materijal iz drugog tumula

nikada nije objavljen. Sustavna istrazivanja ndgtpvse tek od 1997. godine s istraZivanjem
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lokaliteta u Ma&kovcu, kada Snjezana Karavars Filozofskog fakulteta u Zagrebu provodi
iskopavanja zajedno sa studentima i Marijom Mihafjez Gradskog muzeja Nova Gradiska
(Karavané 2006: 42).Istrazivanja naselja i groblja nastgulge od tada gotovo svake godine,
a prikupljeni podaci od neizmjerne su vaznosti zawmvanje Zivota u vrijeme kasnog
brontanog doba na podtju Nove GradiSke. Isto tako je na temelju tih istvanja objavljen i
odreieni broj¢lanaka koji se bave lokalitetom, kao i nekolikoldmpskih radova u kojima je
pretstavljena statistka i tipoloSka analiza prodanog materijala. Nedaleko od Ekamvca
nalazi se selo Dolina, gdje je na polozaju Glmé smjeSteno niz tumula iz razdoblja s kraja
brontanog i péetka starijeg Zeljeznog doba. Probna istraZivamjau péela 2009. godine
pod vodstvom Marka Dizdara i Darie Loznjak — Dizddnstituta za arheologiju u Zagrebu i
Marije Mihaljevi¢ iz Gradskog muzeja Nova GradiSka (Loznjak — Dizefaal. 2011: 41).
Vaznost ovog lokaliteta lezi u mogem rjeSavanju problematike vezane uz odnos kasnog
brontfanog prema starijem Zeljeznom dobu i pitanju kantéta, te u odnosu dviju obala
Save. Istrazivanja su joS uvijek u tijeku, Sto VH&O moze dovesti do otvaranja nekih novih
problematskih pitanja.Isto tako, svake godine sgawhoju izvjeStaji o provedenim

istrazivanjima, dok se potpunija objava prée@og materijala joS uvijekcekuje.

Osim sustavno istrazivanih lokaliteta potrebno persenuti i nekoliko ostava s ovog
podrieja, prije svega dvije ostave iz Nkovca i ostavu iz Sa. Osim njih poznata je i ostava
iz Doline koju je objavio P. Schauer. Prva ostaviatkovca (u daljnjem tekstu Mé&ovac I)
pronaiena je izgleda joS 1869. godine, a objavila ju geiija Vinski Gasparini 1973. godine
(Karavané et al. 2002: 47). Druga ostava iz 8kavca (Makovac Il) prondena je 1985.
godine na oranici Slavka Josipéaj te ju 2001. godine objavljuju S. Karavani M.
Mihaljevi¢. Ostavu iz Sia, prondenu 1900. godine objavila je K. Vinski Gasparini739
godine u svom djelu ,Kultura polja sa zarama u &jawj Hrvatskoj“. Prema svemu suéde
navedeno predstavlja poptio velik broj ostava na relativno malom pogjuu To necudi s
obzirom da je u Il. fazi kulture polja sa Zaram@ eé broj ostava poznat upravo s podau
brodskog Posavlja, a posavski dio koji pripadéimipNova GradiSka ne predstavlja veliku
geografsku udaljenost. O vaznosti ovih ostava udémtu kulture polja sa zarama sjeverne

Hrvatske, ali i generalno, raspravl¢a se u poglavlju pos¢enom upravo njima.

Kada je rij& o slitajnim nalazima, potrebno je spomenuti tekénzaDoline koji pripada
starijem razdoblju nego ovdje navedeni lokalitatingki-Gasparini 1973: 31). U Starom
Petrovom Selu prodana je brodana igla oko 1900. godine prilikom oranja, kojargjatno

pripada grobu, &uva se u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu (D2£89.).
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lll. LOKALITETI KULTURNE GRUPE BARICE-GRE DANI

3.1. Gredani

U ovom poglavlju prikazate se dosad istrazeno stanje lokalitetad@ne u okviru
Sireg fenomena kulture polja sa zarama. Sam l@taihjesten je u blizini Okana, nedaleko
Nove Gradiske u zapadnoj Slavoniji. U odnosu na &skiani, lokalitet se nalazi na polozaju
,Bajir‘, na poljima sa zapadne strane sela. (SlikaNa ovom poloZaju istrazena je nekropola
koja obuhvéa dva povéa tumula sa Zarnim ukopima. Smatra se da senigtod nekropole,
na polozaju ,Jelavi“, nalazilo naselje (Minichrei@006: 97). Na navedenom poloZaju dosad

se nisu provodila arheolosSka istrazivanja.
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Slika 1. PoloZaj nekropole u Gitanima (preuzeto s ARKOD)

U tekstu koji slijedi, redomée se prikazati povijest istrazivanja nekropole u
Greianima, predstaviti korpus nalaza, prikazati rezulkartiranja jedne od speaifiih
posuda, razmotriti grobni ritual, kronoloSki i kulhi kontekst, objasniti utjecaji obliznjih
kulturnih grupa i odrediti njeno mjesto unutar kwé polja sa Zarama, te prikazati
mikrotopografija drugih lokaliteta iz otprilike g razdoblja kao nekropola u @emima .

3.1.1. Povijest istrazivanja

Nekropola na poloZaju ,Bajir u selu Glani, otkrivena je 1971. godine prilikom
dubokog oranja, kada su se na povrsSini prvi putybjmnogobrojni kerantki ulomci.
Vlasnik oranice, M. Besjedi o tome je obavijestio ArheoloSki muzej u ZagreMyzej
Slavonije u Osijeku, te tadasSnji Regionalni zavedzastitu spomenika kulture u Osijeku
(Minichreiter 1982: 9). Iste te godine ekipa iz Re@Inog zavoda za zastitu spomenika
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kulture iz Osijeka, n&elu s Kornelijom Minichreiter, obilazi teren i skignalaze, préemu
utvrduju da se radi o br@éanodobnom nalaziStu. Tek 1974. i 1975. godine ekipa
Regionalnog zavoda tu vrSi zastitna arheoloSkapakanja jednog od tumula, povrSine 648
m2, Utvideno je da je gorniji sloj grobova u tumulu uniSteanjem, ukupno je razoreno 19
grobova. U donjem sloju ukupno jedesn 71 paljevinski grob. Urne su bile okrenute dnom
prema gore, oko njih su se nalazili ker&knprilozi, no bez metalnih priloga. Utdeno je da
keramtki inventar tipoloski pripada u Br D do u Ha Al g (Minichreiter 1984.). Tokom
istrazivanja 1974./1975. godine, pregledan je ilmkteren. Ustanovljeno je da postoji joS
jedan humak, gdje je talter prakticiran jednak rtan ukopa kao kod istrazenog prvog humka.
Uz navedeno, utdeno je i postojanje viseslojnog naselja 1.5 krocisd od nekropole, koje
vjerojatno pripada nekropoli. Ovo istrazivanje ideai materijal, u potpunosti je objavila
Kornelija Minichreiter 1983. godine, Analima Zavoda za znanstveni rad u Osijektlanku

pod nazivom ,Pregled istrazivanja negota grupe Gréani u Slavoniji“.

Zastitna arheoloSka istrazivanja nastavljena s4.188dine, na drugom tumulu, zapadno
od prvoga i povrSinom mnogo é&m (90x170m). Iskopavanja su obuhvatila nizom sawldi
zapada prema istoku gotoviav presjek tumula. Iskopani materijal velikimalgm ukazuje
na slénost s materijalom iz prvog tumula, no postoje kenaovosti (Minichreiter 1985: 16).
Keramika je primjerice istovremena s keramikom griamula, no nén ukopa i grobni
prilozi predstavljaju specifnost. Novost takder predstavljaju bikogni i stoZasti utezi,
mikrolit, antropomorfni idol i model pije glave (Minichreiter 1985: 16). Spaljene kosti
nadene su u samo jednom grobu, od njih ukupno glema 131. Daljnja istrazivanja nikad
nisu nastavljena zbog nedostatka financijskih $eeds a istraZivanje drugog tumula nikad

nije objavljeno.

3.1.2. Korpus nalaza

Korpus nalaza u prvom tumulu obulkégasveukupno 71 paljevinski grob, 69 urni i
112grobnih priloga, bez metalnih priloga (Minicheei1982: 7). Od toga su kage kupe,
vréevi, zdjelice, kupe na nozi, kupe na prstenastaj,rfmkonicne zdjele s trakastom uskom,
minijaturnecasice i sl.. Pronene urne Kornelija Minichreiter svrstala je u 3atipikontne

posude izvijenog oboda, k@nie posude s u¢enim obodom, te kotine poluloptaste posude
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s horizontalno odsgenim i malo naglaSenim obodom. Spexifisu grobovi 66 i 70, u kojima
nema spaljenih kostiju pa se pretpostavlja da bneglo raditi o kenotafima (Minichreiter
1982: 51, 55). U drugom tumulu otkriven je ukupril Igrob. Keramika je istovremena s
keramikom iz prvog tumula, kako je &eeceno, a nalazi obuh¢aju ulomke vEeva s
plasténim vrpcama i otiscima prstiju, bikafme zdjelice s urezanom vodoravnom linijom
ispod vrata, kodne male plitke zdjelice, kupe i zdjelice na noagme ornamentirane ulomke
i sl. Takaier su ndeni bikonEni i stozasti utezi, mikrolit, antropomorfni idoimodel ptéje
glave, a mogee i dijelovi lomate. Jo$ jednu od spedifiosti predstavija pronalazak spaljenih
ostataka kostiju u samo jednom grobu (Minichrel@82.; 1984.A.; 1984.B).

Jedna od specd#inih posuda koje se vezu uz lokalitet @aei, jest ona prvog tipa po
tipologiji Kornelije Minichreiter. Ovaj tip urne pdstavlja bikoninu posudu izvijenog oboda.
Minichreiter unutar ovog tipa posude ne razlikugglfgpove koji variraju po vetini, nego ih
povezuje sa sihim posudama speathiim za grupu Virovitica (Minichreiter 1982: 69-74).
Ovaj tip urne po svom obliku veoma nalikuje onimaienim na lokalitetima virovitike
grupe, no upravo su dimenzije posuda onaj temsgment koji ih razdvaja. Velike posude
ovog tipa, lokalna su spedifiost, a njihova distribucija Siri se upravo lokatiitna grupe
Barice — Grdani, Sto je proizaSlo iz kartiranja (Slika 2.) medod ovakvih posuda (Slika 3.) s

lokaliteta Grédani
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Distribucija bikonénih urni izvijenog ruba i velikin dimenzijal- Grefani, 2-

Slika 2.
Mackovac,3- PoZega,4- Oriovac, 5- Barice,6- Perkovei Vlatkovac, 8- Strosmajerovac, 9-

Popernjak

'1-Gredani (Minichreiter 1983), 2-Mag&kovac (usmeni podatak od Marije Mihaljevi¢, urna se nalazi u depou
Gradskog muzeja Nova Gradiska), 3-PoZega (Minichreiter 1984), 4-Oriovac (Minichreiter 1983), 5-Barice
(Burdevic i Ludaji¢ 2011.), 6-Perkovci (Minichreiter 1983), 7-Vlatkovac (Loznjak — Dizdar 2011.,U: Starija faza
kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj — novi izazovi), 8-Strosmajerovac (Hréak 2011., U:Starija faza

kulture polja sa Zarama u sjevernoj Hrvatskoj — novi izazovi), 9-Popernjak (Marijan 2010.)
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Slika 3. Kartirani tip bikonéne urne (foto: Margareta Miki

3.1.3. Pogrebni ritual i datacija

Ritual ukopa takder je jedna od specifiosti, i to veoma izraZzenih, koje obiljeZavaju
kako samu nekropolu u Gianima, tako i druge nekropole iste grupe. Ono &tprgo ug¢ava
jest da su urne okrenute dnom prema gore, Stadjgjed glavnih obiljeZja kada je rije
grupi Barice — Gréani. Nadalje, grobne su jame zatrpane crnom gum@tipomijeSanom s
komadtima ugljena, a samo je nekoliko grobova zatrpat@riszemljom u kojoj su bili i

ukopani.

Kada je o datacijama rije prema K. Minichreiter, kerarki inventar tipoloSki
pripada u Br D/Ha Al (Minichreiter 1982.). Za cijefjrupu Barice — Geani, B. Covi¢ je
odredio stariju i mldu fazu, starija obuhva Br B, Br C i pdetak Br D, dok mlda obuhvaa
kraj Br D i Ha A1 Covi¢, ur. 1988: 60). Prem@oviéevoj podjeli, Gréani bi spadali pod
mladu fazu. Prema apsolutnim datumima lokalitet seraatil3. — 12. stolge pr. Kr., tj. u Il

fazu kulture polja sa Zarama.

Gredani su jedan od eponimnih lokaliteta grupe, uz @&ariB. Covié uplwiuje na
slicnosti grupe Barice — Gdani s kulturom grobnih humaka s kraja srednjeg &anaog doba,
jer je rije¢ o zarnim ukopima ispod tumula, $to je za Bari@mgaCovi¢ 2011.). Tumuli u
Baricama su malih dimenzija, primjerice 30x20mpsdistog su oblika i s malim brojem
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grobova Purdevi¢, Ludajic 2011.A; 2011.B). U Gidanima to nije sléaj, jer se prije svega
radi o velikom broju grobova. Osim toga, danasgmague utvrditi da li se radi o tumulu ili
ne. Prema usmenim podacima, neposredno prijeiirga 70-ih godina, na polozaju ,Bajir*
postojao je zasin vinograd, koji je potrebno saditi na poviSend@sim toga, sam naziv
poloZaja je dvosmislen, (,Bajir‘ otur. bayir [bair]) jer moze upivati na brijeg, kosinu ili
strmu obalu. Stoga je potrebno utvrditi na kojéinastanovnici Gréana definiraju zngenje
ove rijeii, iako ,brijeg” ili ,brdo” ne mora nuzno ozkavati postojanje tumula. Danas je
medutim, nemogude vidjeti ostatke tumula, ako se depadilo o tumulima. (Slika 4.) Ako se
Coviceva podjela na stariju i mia fazu uzme u obzir, taller je udljiva jedna od
neloginosti vezana za ,tumule* u Gtanima. Prema ovi¢evoj konstataciji, pokapanje u
tumulima u kojima moze biti do 70 grobova, spécaifi je za stariju fazu, dok je za rila
fazu speciftan prijelaz na nekropole ravnih grobowzoyi¢ 2011.). lako postoje argumenti
koji bi iSli u prilog postojanju tumula u Gdanima, postoje i argumenti koji ufgu na
suprotno. Zbog trenutnog stanja na lokalitetu deda je doSlo daljnjim preoravanjem nakon
istrazivanja 80-ih godina, i nedovoljne istrazentmdtaliteta, zasad je nemoggi utvrditi da li

se doista radilo o tumulu ili ne.

Slika 4. DanasSnji

pogled na lokalitet, polozaj ,Bajir* (foto: MargaeeMikic)
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3.1.4. Grupa Barice-Griani i poloZzaj Grdana unutar nje

Grupa Barice — Gdani teritorijalno se rasprostire &im dijelom sjeverne Bosne, u
Hrvatskoj veinom uz rijeku Savu, do najistoijeg lokaliteta Popernjak kod Zupanje u
ista¢noj Slavoniji, te u zapadnoj Slavoniji gdje se makponimni lokalitet Gréani. B.Covi¢
grupu povezuje sa susjednom viralkthm, s kojom postoje oditene sknosti, te s naseljem
Oloris u Dolnjem LakoSu kod Lendave, kao i joS meknalaziStima u sjeverozapadnoj
Sloveniji (Covié 2011). Jos jedno od problemskih pitanja kOjevi¢ postavlja, jest odnos
grupe prema kulturama kasnog eneolitika cédolska, vinkové&a, grupa sa Litzen-
keramikom), te odnos prema kulturama kasnog daoog doba, tj. kulturi polja sa zarama
(Covié¢ 2011; Kalafatt 2011; Marijan 2010, Marijan 2011). Sto se prvoghpema tée, Covi¢
(2011) ugava kontinuitet nekih tradicionalnih oblika, ukrasarnamentalnih tehnika, no za
sve ostalo nema odgovore dok se detaljnije nedpsuodnos nalazista koja pripadaju starijim
fazama brotanog doba i grupe Barice — @ami. U kasnijoj fazi kronoloSkog trajanja grupe,
posebice na nekropolama kasne faZeyi¢ (2011) primjéuje utjecaj grupe Baierdorf —
Velatice, u oblicima keramike, a jos viSe u metadlavodi da se na nekim naseljima moze
pratiti proces preslojavanja stare populacije novgnvjerojatnu asimilaciju nositelja grupe
Barice — Grdani od strane migracijskog vala nositelja grupeeB#orf — Velatice. Méutim,
na nekropoli u Grdanima, Baierdorf — Velatice utjecaj nije tako smairazen. Za razliku od

toga, izraZeniji su lokalni oblici, spedifii upravo za tu grupu.

Vecina lokaliteta obréenih u ovome radu, pripada upravo grupi Bariced@mng no

pripadaju joj i drugi obliznji lokaliteti na bosakty strani (Slika 5.).
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Slika 5. Mikrotopografija (O — ostava, N — naselje, G elgje) (izvor: Google earth)

Na mikrotopografskoj karti vidljivo je nekoliko l@kiteta u blizini nekropole u Gdanima.
PonajviSe je rij@ o naseljima (M&ovac [polozaj CriSnjevi], Gornja Dolina [BiH],
neistrazeno naselje u @anima), te ostavama (Dolina na Savi,dkavac [BiH], Makovac
[poloZaj Klupko]). Vidljivo je da su svi lokalitetha karti, osim Gréana, u neposrednoj
blizini rijeke Save, zbogega je za pretpostaviti da su nositeljima grupeid@ar Greéani
vodotokovi bili od iznimnog zn@ja, a posebice rijeka Sava. Koji je ZajgGretana u odnosu
na lokalitete u blizini i zasto Gdani ne nastavljaju teritorijalni slijed uz rijek@a&4, nego su

izdvojeni nesto sjevernije, nije poznato.
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3.1.5. Zaklju¢no

Da bi se doslo do odgovora na mnoga problemskajpitvezana uz lokalitet Giani,
a koja su ostala nerazrijeSena, potrebno je progtalhja istrazivanja. Ponajprije, potrebno je
obraditi i objaviti materijal iz drugog ,tumula®,ako bi se utvrdile veze izrda ,tumula®
istrazivanog 70-ih godina i drugog ,tumula“, te d&ti iskapanja koja je Kornelija
Minichreiter vodila 80-ih godina. Do tada, nije nudg utvrditi vezu izméu dva ,tumula®,
jer je zbog viSe od polovice neoliemnog materijala moge samo naghati. Nadalje, 80-ih
godina utvdeno je postojanje naselja na polozaju ,Jelavi‘.kadka bi se ponovno trebalo
definirati rasprostiranje naselja. Potom bi trebadiusati utvrditi da li, i kakva veza postoji
izmedu naselja i nekropole. Zasad je mégutvrditi da je vjerojatno postojala odema veza
naselja i nekropole, jer se radi o udaljenosti {15-km) koja je tipina za udaljenost
istovremene nekropole od naselja nadmdokaliteta na kojima su utdeni njihovi polozaji, a
pripadaju kulturi polja sa zarama. Istrazivanjersatja takder se moze utvrditi kronoloSko
trajanje istoga, Sto bi moglo razrijeSiti i odeme probleme vezane uz groblje. Groblje u
Gratanima definira izuzetno velik broj grobova, Sto mgdolu ¢ini dosad najvéom naienom
iz toga razdoblja na prostoru Hrvatske. Postawdjgpisanje da li je rij¢ o izuzetno velikom
naselju vezanom uz groblje ili dugom kontinuitetkiapanja. Sve to zasad je nemégu
utvrditi, dok se ne istrazi obliznje naselje. Drugizan problem predstavlja nepostojanje
ostataka kostiju u grobovima drugog ,tumula“, szetkom jednoga groba. Minichreiter
smatra da se taller radi o kenotafima, kao Sto je &jis dva prazna groba iz prvog ,tumula®
(Minichreiter 1985.). Drugi ,tumul” takder nije u potpunosti istrazen, a Minichreiter sraatr
da se tu nalazi jo$ velik broj grobova. Istrazieadyugog ,tumula® takdéer bi trebalo biti
nastavljeno, no nakon S$to mu se odredin#o lokacija,cije odralivanje je otezano zbog
devastacije zemljiSta nastale daljnjim preoravanjéda bi se utvrdila veza Giana |
obliznjih naselja uz rijeku Savu, posebicedavca, rekognosciranje reprostora moglo bi

pokazati postojanje ili nepostojanje materijala kbukazivao na modie veze.

Gratani su jedan od vaznih lokaliteta koji pripadajioram podrdju kulture polja sa
Zarama, koji u dodiru sa susjednim populacijamaai temelju starijih bratanodobnih
kulturnih pojavagine jednu specifinu pojavu unutar istmog kruga kulture polja sa Zarama.
lako postoje stinosti sa susjednim grupama, posebice virékaim, cijela grupa Barice —
Greiani pokazuje lokalne spegifiosti u materijalu, posebice u keramici, te istkota
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grobnom ritualu po kojem se upravo prepoznaje pnpat odréenog groblja ovoj grupi.
Nekropola u Gréanima zbog svoje veine, dva odvojena groblja od kojih bi jedno moglo
biti popunjeno kenotafima i odtenih reprezentativnih nalaza, predstavlja spaweist unutar
same grupe. No, zbog nedovoljne istrazenosti kakaliteta, tako i velikog dijela materijala,
brojni problemi vezani za ovaj lokalitet ostaju amtjeSeni, a zaklgci se ne mogu izvesti do
kraja, nego su uglavnom svedeni na dagge. Zbog svega navedenog, daljnje istrazivanje
lokaliteta i rad na neobtanom materijalu potrebno je nastaviti Sto prijesedmno dok

devastacija lokaliteta nije dosegnula Kritil tazku.
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3.2. Mackovac

3.2.1. Geografski polozaj

Selo M&kovac nalazi se u émi Vrbje u Brodsko — posavskoj zupaniji, 15 kilotae
juzno od Nove GradiSke. Susjedna sela su mu Dalmastoku i Savski Bok na zapadu.
Prostire se duz savske obale u mikroregiji Sre@gsavine na 94 metra nadmorske visine

(http://www.vrbje.hr/230_mackovac9.5.2016.). Polozaj je veoma povoljan zbog bézin

rijeke Save i plodnih ravnica koje se koriste zgmoivredne djelatnosti. U blizini se nalaze i

Sumska podntja koja svakako imaju svoju vaznost za gospodarstoga sela.

3.2.2. Povijest istrazivanja

Mackovac se spominje kao lokalitet &v&rajem 19. stoljéa kada Luka It Oriov¢anin
spominje pronalazak grupe btamih predmeta na poloZzaju Klupko (Karavast al. 2002:
47). ,God. 1869. U prolja izorao je Jozo JuraSinguor. 25 na njivi Klupko mjedenih raznih
stvarih vazde preko 120 funti. Stvari spadaju na mjedenu dobatinjavaju bojno oruzje i
vojne urese, kao i alat. Preko 30 raznih komadadtaposam u Narodni muzej u Zagreb...
(Karavané et al. 2002: 47)." Rij¢je dakako o ostavi (M&ovac |), koju je objavila Ksenija
Vinski Gasparini i datirala u Il. fazu kulture palga Zarama, prema vlastitoj podjeli (Vinski
Gasparini 1973: 100; Karava@net al. 2002: 47).K. Vinski — Gasparini opisuje aatavu kao
relativno malu s ne prevelikim varijetetom oblikeir{(ski Gasparini 1973: 100). Daljnja
istrazivanja na podtju Mackovca nastavljaju se tek sustavnim arheoloskimpakanjima
zapa@etim 1997. godine, do kojih je doveo &ijni pronalazak jos jedne ostave (avac II)
1985. godine prilikom oranja na polozaju CriSnjgiiaravané 2009: 5). Nakon tog
pronalaska provedeno je pokusno istrazivanje naSpavod 50m2, a do 2001. godine
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istrazena je povrSina od ukupno 323mz2. IstraZzivamselja nastavljena su do 2003. godine,

kada je nedaleko otkriveno groblje, koje bi moglpadati naselju (Karavah2009: 5).

3.2.3. Naselje — stratigrafija

Na polozaju CriSnjevi nalazi se naseobinski lokalikoji je na juznoj strani onden
prirodnom depresijom PriSnjicom, Sto oteZava ppsinkalitetu jer se u depresiji hakuplja
voda (Karavardi 2002: 49). Okino su naselja koja pripadaju grupi Barice — dare
smjeStena na nesto visSim dijelovima terena, tjidgnea, da bi se zastitila od poplave, te se za
njih opéenito moZe r& da su to naselja rawarskog tipa, bez fortifikacija(fovié 2011: 280).
Stratigrafski se u naselju u Meavcu mogu izdvojiti tri sloja: SJ 1 — povrSinskirhusni sloj
u kojem mjestimino ima keramike i lijjepa; SJ 2 — kulturni depozavan ili iznad
naseobinskih slojeva, s &um ljepom, keramikom i drvenim ugljenom; SJ 3 -n&viSe
Zivotinjskih kostiju i ugljena (Karava&i2002: 49). Prema Karav&n{2002) potrebno je joS

izdvaijiti i slijedecte slojeve:
SJ 6 = Ognjiste 1
SJ 4 = Sloj uruSenja, iznad SJ 6

SJ 19 = Ognjiste 2

3.2.4. Naselje - Korpus nalaza, keramika

Keramika iz naselja u M&ovcu svakako predstavlja najbrojniji tip nalaza Mmelju
onoga Sto je dosad istrazeno, S. Karav@miu svojim radovima iznijela tipolosku analizu
(2002; 2009) keramkih nalaza koju je napravio H. Kalafati2002. godine u svom

diplomskom radu, no samo za godinu 1997.. Od tippesuda ponajviSe se i&ii lonci
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zaobljenog tijela s izwtenim rubom, s jednom ili dvije trakastetke ispod ruba, a mogu biti
razli¢itih veli¢ina i ukraSeni horizontalnim rebrom ili plasiom trakom s otiscima prsta
(Karavané et al. 2002: 53). Postoji viSe paralela s kojinga avakav tip posude moze
povezati, a neke od njih donosi i Karaua(®009). Tako su veoma &tie posude prodane u
grobu 8 iz Vors Papkerta, na lokalitetu Kalnik-&g, te u sloju 4 na lokalitetu Donji Lakos-
Oloris (Karavani 2009: 9, Pl. 1:7; Vrdoljak 1994: T. 3:2; Dular &t 2002: T. 10:11).
Paralele se joS pronalaze i na lokalitetu Moéeau grobu 3 (Dular 2002: Sl. 38:8). Ostale
oblike lonaca S. Karavahpovezala je najviSe s oblicima koji su zastupljeailokalitetima
Oloris kod Donjeg LakoSa i Lamincima kod Bosanskadiske. Prvi od njih pripada grupi
Virovitica, a drugi grupi Barice-Gdani (Karavani et al. 2002: 53). Nadalje autorica dsti
lonce s grozdolikim aplikacijama pri dnu, kakvirsgaze i na loncima s lokaliteta Laminci, a
takav ukras mogao bi svoje korijene imati joS utdulgrobnih humaka srednjeg bk@mog
doba Transdanubije, gdje se pojavljuje i dalje dgeme kulture polja sa Zarama (Karavani
et al. 2002: 53; Karavahi2009: 10). Za razliku od lonaca, prisutan j&iwarijetet oblika
zdjela. Tako se izdvajaju zaobljene zdjele ravnzgucenog hoizontalno zaravnjenog ruba, a
osim u Ma&kovcu moguge ih je uditi i na drugim lokalitetima rane faze kulture olga
Zarama. Od tih lokaliteta S. Karavane istaknula Oloris, Saghedy, Barice i Malu Brasni
(Karavané et al. 2002: 53; Karavahi2009; Dular et al. 200X ovi¢ 1958; Patek 1968).
Zanimljivost predstavlja i zdjela ravnog ruba s mkiom rogolikim izbaienjima z&ciji oblik

S. Karavani na temelju analogija smatra da vjerojatn@evypodrijetlo iz vremena kulture
grobnih humaka (Karavahet al. 2002: 53).Rihovsky (1982) analizira veoma &tie zdjele

S podruéja Moravske, Sto prenosi i S. Karava2002, 2009), te je potrebno naglasiti razliku
izmatu posude iz M&ovca i onih koje opisuje Rihovsky. Naime, ovakve zdjele s podia
Moravske imaju izduZenije i naglasSenije dno, dok ahlikom veoma nalik zdjeli iz
Mackovca, tecesto imaju jednu Kkiku. Rogolika izbodenja na zdjelama iz Moravske su
doduSe manja od onih na zdjeli iz 8kavca, no ipak je zasad ij@ najblizim paralelama. J.
Rihovsky (1982) nadalje is# kako su ovakve zdjele u Moravskoj bile rasireaevidjeme
trajanja stupnja Maisbirbaum-Zohor, ac¢ljoge su i do kraja trajanja stupnja Bina-
Kop¢any. Kao primjer moze se spomenuti lokalitet BogevRihovsky 1982: 17; T. 20:A10,
B1, B2; T. 21:B17). U Transdanubiji se ovakve zeljisticu kao tiptan oblik kulture grobnih
humaka, a viSe nalikuju oblicima ovakvih zdjelaMbpravske (Patek 1968: T. I:9). Najbliza
paralela iz Transdanubije &jiva je na lokalitetu Saghegyijji se keraméki materijal moze
smjestiti u otprilike isto vrijeme kao i onaj iz Nkovca (Patek 1968: T. XV:12). U svakom se

sliéaju moze zakljtiti da ovakav oblik zdjele ima svoje korijene urgean razdoblju
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srednjeg bro¥anog doba i kulturi grobnih humaka. U &kavcu su prondene i zdjele
uvuéenog ruba, koje se dijele na one s turbanastisetit@nim rubom (Karavafet al. 2002:
53). Zdjele turbanastog ruba datirane su od srddm@ stupnja do Ha C stupnjagele su
na mlatim lokalitetima, dok su u M&ovcu rijetke. Zdjele fasetiranog ruba karaktetrsti su
ponajviSe za Br D/Ha A stupanj, a é&xe su u okviru grupe Baierdorf-Velatice. Tako se
paralele mogu prora na lokalitetu Vis kod Dervente (Karavénet al. 2002: 53), na
nekropoli u Grdanima (Minichreiter 1982: T. 3:1; T. 26:2), te rear®j nekropoli Baierdorf
(Lochner 1986: T. 1:2), iako zadnje dvije zdjeleajmrwku. Najbrojniji tip zdjela koje su
pronaiene u Makovcu ¢ine zdjele zaobljenog ili blago bikamog trbuha koje mogu imati
jednu ili dvije trakaste rtke, a na trbuhu sdesto ukrasSene buklima okruzenim Zzlijebom
(Karavané et al. 2002: 53). Ovakve zdjele se mogu péoma lokalitetima grupe Barice-
Gradani, pa je kao primjere moge izdvojiti Gretane (Minichreiter 1982: T. 4:2,3; T. 6:5; T.
8:3,4 T. 27:7,8) iMalinovce kod NaSica (VékiMaurin 2012: T. 2:1). Osim navedenih,
javljaju se joS i zdjele Siroko razgrnutog rubaek@u ceste na podiju rasprostiranja i
viroviti¢ke i grupe Barice-Grani, a pripadaju starijoj fazi kulture polja saaaa. Uz njih se
jos javljaju i zdjele na nozi u nekoliko varijarfi{aravan¢ et al. 2002: 54). S. Karavanna
kraju zakljituje da na osnovu repertoara kerékifi nalaza, naselje u Mkovcu smjeStamo
iskljucivo u fazu Br C i Br D, a tek kraj u Ha Al, Sto telin na malobrojnosti miih
keramtkih oblika (Karavani et al. 2002: 54).

3.2.5. Naselje — korpus nalaza, metalni nalazi

Od metalnih nalaza uglavnom se spominju razne \gsia, a posebnu pozornost pritila
potpuno @uvana igla prondena 1997. godine. Rijeje o igli sbikonénom glavicom i
urezanim ukrasom na vratu (Karaxa80D09: 11). Godine 2001. prafena je joS jedna takva
igla. Potrebno je spomenuti i iglu koju S. Karava(®002) oznéava kao najséniju tipu
Deinsdorf, a F. Holste ovaj tip opisuje kao ,igliigglastom glavicom koja je ukraSena uskim
Srafiranim trakama, sa zadebljanim vrato#)i, je dekor sastavljen od cik — cak linija*
(Karavané 2002: 51). Heynowski (2014) ovaj tip igle opisijao iglu okrugle do gotovo
bikonicne glavice koja ponekad moZe imati Srafirani ukok® opsega glavice, a vrat
uglavnom prelazi iz tanjeg dijela (blize glavicizadebljaniji dio kako se spusta prema dolje.

Taj zadebljani dio ukrasen je urezanom dekorackom varira od ukrasa jelove gace, do
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tzv. ,Kreuzschraffuren“ ili koso Srafiranih poljddéynowski 2014: 111). Novotna (1980) u
svom pregledu ,Die Nadeln in der Slowakei“ opisweaj tip igle kao tip s uglavnom
neukrasenom glavicom i vratom jednostavno ukraSémnzontalnim linijama ili rotirajgom
spiralom, kao i cik — cak ukrasom (Novotna 19800)1(&. Karavardi (2002) nadalje izdvaja
igle ovoga tipa iz skeletnog groba Velke Hosteradizyostave PoleSovice u Moravskoj kao
oblikom najslénije igli iz Mackovca, a u Hrvatskoj ovakve su igle prdaae joS i u lloku,
Bogdanovcima i Slavonskom Brodu (Vinski Gaspari®i73: T. 19:4; Karavati 2002:
51).Igle tipa Deinsdorf, a koje veoma nalikuju igironaienoj u Makovcu, opisuje i
Rihovsky (1982), a prodane su na lokalitetima Bo3ovi€eloznic i Velké Hostradky
(Rihovsky 1982: 24; T. 4:6,7, 18:9, 22:B4, 23:6). &lgr su igle ovoga tipa karakteristika
stupnja Blgina-Kopsany u Moravskoj, &ihovsky ih dijeli u tri varijante: 1) s ugraviranim
ukrasom; 2) ,hrapave*; i 3) s rebrastim ukrasatihpvsky 1982: 70). Igla iz M&ovca duga
je oko 30 cm s okruglom glavicom ukraSenom isto kamat, te urezanim horizontalnim
linjama (Karavant 2009: 12). Igla bi pripadala razdoblju prijelaz@dnjeg brotanog u
kasno brotano doba, tj. prijelazu iz kulture grobnih humakauwlturu polja sa zarama
(Karavan¢ 2009: 12). Veoma joj nalikuju i igle iz ostave Rakca, koje pripadaju I. fazi
kulture polja sa Zarama (Vinski Gasparini 197320:5). 2001. godine prodana je josS jedna
plasttéan (Karavard 2009: 13). Prema Karav@n{2009) ova igla ponajviSe nalikuje onoj iz
lloka (Vinski Gasparini 1973: T. 19:1), a pripadautigala s makovom glavicom i baroknim
ukrasom, te se datira u Br D, iako je upotreba agé#ia bila raSirena od Br C2 do Ha Al
stupnja (Karavai2009: 13). Heynowski (2014) opisuje ovaj tip igko snazno profiliran,
s ponekad pomalo spljoStenom, kamom glavicom. Ukrasi na glavici i vrattesto se
razlikuju, a primjéuju se i suzeni spiralni Zlijebovi, dok neke iglmaju po nekoliko
ornamentiranih zona razdvojenih uskim, neukraSesektijama. Gornji dio vrata moze biti
ukraSen cilind@no ili vertikalno uzlijebljenim grebenima (Heynows2014: 114). K. Vinski
Gasparini (1973) igle s makovom glavicom rasgoje u tri geografske skupine: 1) pode
istone Francuske, juzne i jugozapadne Nj&kea Svicarske, Tirola i sjeverne ltalije, te
gornje Porajnje; 2§eSko-moravsko-slow#o podrije, istatna Maiarska i Transilvanija, te;
3) Skupina u Donjoj Austriji, Transdanubiji, dwjecju Drave, Save i Dunava i juzno od
Save do Glasinca (Vinski-Gasparini 1973: 55). Ja igpje pripadaju nasem i glasikam
podrutju karakteristine su velike dimenzije, dvodijelnost i ukras korto€nih kruznica na
glavi, te tzv. ,Teppichmusterornament® (Vinski-Gaspi 1973:. 55). Igle s makovom

glavicom zn&ajne su za I. fazu kulture polja sa Zarama u sj@jdiirvatskoj, no mogie ih
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je prondi i u ostavama Il. faze. Od ostalih igala préeaih u M&kovcu valjalo bi izdvoijiti
topuzaste igle (Keulenkopfnadel) koje su raSiremazdoblju Br D-Ha Al, a u Hrvatskoj su
obicno pronalazene u naseljima, ostavama i ponajvigbligna (Karavani 2009: 13).
Potrebno je spomenuti i iglu koja je prdeaa 2002. godine, a r§ge o igli blago bikonine
glavice i uvijenog vrata za koju se analogije ptama ponajprije u Srbiji te ju se datira u Ha
Al ili Belegis Il (Karavant 2009: 15).

Kada je rij& o brorfanim nalazima, osim igala i&& se jedan stajni nalaz s polozaja
nasella u Ma&kovcu, a rij¢ je o brodanom pojasu za koji je S. Karavan{2007)
pretpostavila da je pripadao ostavi prée@oj na obliznjoj oranici. Pojas je u cjelinfuvan,
opsega 40cm, a Sirine 4,5cm (Slika 6.). Iskucavangizveden ukras nizovadaka uz doniji
i gornji rub, a u sredini je iskucan motiv ,pf@hog sata“ (Karava®i2007: 59). Na straznjoj
strani ukrasa nije bilo, nego je bio spojen keonm trakama. S. Karavan{2007) ovaj pojas
ubraja méu pojaseve tipa s tzv. ,getriebenem Dekor*, a préipalogiji koju je izdvojila I.
Kilian Dirlmeier. Ovaj tip odlikuje se punciranjem unutrasnje strane branog lima, a
vecina ih je @uvana na prostoru sjeverne Hrvatske (Karav28D7: 65). S. Karavafi(2007)
nadalje upotrebnu vrijednost ovoga pojasa stavjd ppitnik, zbog nedostatka kuka za
zakogavanje. Nadalje radi boljeg razumijevanja, povizaralele s pojasevima pratenim u
ostavi iz Budingine i Bingula — DivoSa (Karavahi2007: 66; Vinski-Gasparini 1973: T.
79:20; T. 86:7,17). M&utim, temeljna je razlika u motivu jer pojas iz Bu&ine na sebi ima
izvedenacetiri krizna motiva, dok pojas iz Bingula — DivoEancentréne kruZnice. Slazem
se s misljenjem S. Karav@n(2007) da je pojas iz M&ovca ipak najséiniji pojasu iz ostave
Kék, doduse, ne toliko po izvedenom motivu, kolg obliku i n&inu iskucavanja motiva
(Mozsolics 1985: T.192:1). Uporabna funkcija pojasaviackovca joS se viSe dovodi pod
upitnik kada se usporedi s navedenim pojasom iavestKék, koji Mozsolics naziva
.Blechdiademe*“(dijadem od bréanog lima)ime ga razlikuje od pojasa ,Gurtel* (doslovno
— ,pojas”) (Mozsolics 1985: 58). Dijadem bi u ovosfikaju predstavijao simbol elite,
prestiznog predmeta koji vjerojatno nije imao sw#k@vnu uporabnu funkciju. Zbog
navedenog razlikovanja pojasa (koji se nosi okoksiy i dijadema (koji se nosi na glavi),
smatram upitnom klasifikaciju ovoga predmeta kaage Tome u prilog idu i opseg od 40
cm i Sirina od 4,5 cm Sto zaista problematizirairdefnje ovoga predmeta kao pojasa, ako
pod pojasom podrazumijevamo dio noSnje koji se ra struka. Uz to je potrebno
spomenuti i nedostatak pripadé@ju kopci, tj. trna, koje bi sugerirale otk¢pvanje i
zakogavanje pojasa, a koje na predmetu iz ckbewca nedostaju, nego je on spojen
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brontanim trakama, na temeljdega i S. Karavani (2007) dovodi u pitanje njegovo
otkoptavanje i zakopavanje. Stoga bih se priklonila klasifikaciji koje donijela A.
Mozsolics i naglasila razliku iznde ovakvih predmeta od bréanog lima, tj. dijadema koji
su se nosili na glavi i pojaseva koji su doista dmijenjeni noSenju oko struka. Svakako
treba spomenuti i dijadem iz ostave Kemetigge ukras skoro identan ukrasu na onom iz
ostave Kék (Mozsolics 1985: T. 190: 4a-4b). Kadaijg o mjestu proizvodnje pojasa iz
Mackovca, Karavard (2007) zaklj@uje da on vjerojatno potje iz ist@&nog dijela Karpatske
kotline, a motivi koji se na njemu javljaju patje iz ranijeg razdoblja, iz vremena
Hajdusamson — Apa stila (Karavarf007: 67).Motiv pje&anog sata koji se pojavljuje na
pojasu iz M&kovca, moze se usporediti S motivima koji se p@iglna pojasu iz ostave
Uioara-de-Sus. Iznd@l ostalih motiva, na tom se pojasu javljaju i stan& koje se mogu
povezati s motivom pjéanog sata (Kossack 1954: 17; Hansen 1994: Abb.11%2:0vaj
motiv ponajviSe se pronalazi na raznim predmetindaboortanog lima — pojasevima,
dijademama i stino, a udljiv je i na drugim predmetima poput privjesakaekporala, méu
kojima je G. Kossack istaknuo i one s lokalitetad®ila — Divos (Kossack 1954: 23). Prostor
rasprostiranja upotrebe ovoga motiva na taj sennemjesta na prostor Podunavlja, a izvan
podunavskog prostora magriga je né u Donjoj Austriji, Moravskoj i oko Brandenburga,

ali ne i u juznoj i jugozapadnoj Njertkoj i Tirolu (Kossack 1954: 23).
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Slika 6. Broncani pojas iz naselja M&ovac — CriSnjevi (Prema: Karavar2007: 60)

3.2.6. Nekropola

Tijekom sustavnih istrazivanja naselja u CriSnjexvirkod Ma&kovca 2003. godine,
sliajno je otkriveno i pripadage groblje, kada je istrazeno ukupno 7 grobnih wgeli
(Karavan¢ 2009: 51). Istrazivanje se nastavilo 2005. godinstrazeno je dodatnih 18
grobova, te sljed#h godina kada je izdvojeno viSe grobova. Ono &taasada moze dieo
nekropoli u Makovcu, temelji se na nekoliko izvjeStaja objavijenu Hrvatskom
arheoloskom godiSnjaku, Sto zapravo ne predstavjamnu grdu kada je o ovoj temi rife
Nekropola se smjestila na blago poviSenoj gredirabni se ritual sastojao u postavljanju
pokojnikovih kostiju @iS¢enih od ugljena i pepela u zaru, koja se zatimgadéana tlo s
dnom okrenutim prema gora (Mihaljéyi Kalafatéc 2005: 48). Na temelju navedenih
izvjeStaja s iskopavanja, tewva se da tijekom istrazivanja 2005. — 2009. gqdingrobovima
nisu prondeni metalni prilozi, osim u séaju vrlo malih fragmenata bronce, Sto ne odstupa
od pravila koje vrijedi za zapadnu skupinu grupeid@aGreiani (Mihaljevic, Kalafati:
2005; 2006; 2007; 2008; 2009). Grobne rake su talomee od zdjele, a keramika je loSe
kvalitete, dok su tipovi lako usporedivi s obliznjilokalitetom Grdani-Bajir (Mihaljevi,
Kalafatic 2008: 118). Kada je rifeo tipovima posuda, isie se Siroka zdjela uvana ruba s
uSicom ispod ruba ili trakastom ¢kom, a neke imaju horizontalno fasetiran rub, $to i
najvjerojatnije datira u Br D/Ha Al (Mihaljeyi Kalafatc 2005: 48; Karavaii 2009:
51).Najrasirenije suipak velike duboke zdjele Sralazgrnutog ruba s trakastomckam
ispod ruba, a ponekad se mogu pojavljivati i dvigke ili ¢cak dodatne tri funkcionalno
dekorativne jeziaste rdke (Mihaljevi, Kalafaté 2005; 2008; 2009). U neke grobove
prilagani su i dijelovi drugih razbijenih posudaa@aliza zapune u zarama poka@adaljnji
smjer pri rjeSavanju problematike ovoga groblja.sdda se moze zakdjti da je groblje na

polozZaju CriSnjevi u Mé&ovcu po strukturi grobova, sadrZzaju i grobnomsitunajsknije
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groblju u nedalekim Gdanima. Daljnje bi analize i istrazivanja mogli pak# suodnos ova

dva lokaliteta i njihov generalni polozaj unutaitkine skupine Barice-Gdani.

3.2.7. Mackovac | — ostava, okolnosti nalaza

Iz Mackovca potjéu dvije ostave, a prvu od njih (Mieovac 1) objavila je Ksenija Vinski
Gasparini 1973. godine u svom epohalnom djelu Kaltpolja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskoj“. Ovu ostavu spominje &éuka Ili¢ Oriovéanin 1874. godine i navodi, kako jecve
re¢eno, da je prorieno tridesetak raznih komada bronce koje je orapasiNarodni muzej u
Zagrebu (Karavani2002: 47). Detaljnijih podataka o okolnostima malanema. K. Vinski
Gasparini (1973) navodi da ova ostava vjerojatripaoia istom radiotkom krugu kao i

poznate ostave brodskog Posavlja.

3.2.8. Mackovac | — ostava, korpus nalaza

Ostava se sastoji od dva noza, nekoliko sjekibauldi, srpova, ostatka @i joS nekoliko
dijelova broganih predmeta (Vinski Gasparini 1973: T. 73). Otw|8 K. Vinski-Gasparini
izdvojila svakako su fibula u obliku violinskog cald i ostaci pozamenterijskih fibula. Fibulu
u obliku violinskog gudala odlikuje luk okrugloggsijeka ukraSen motivom jelovih gtaca,

a trokutaste je sheme sa Zljebastom nozicom (M@sigparini 1973: 101). Ovakve fibule
uobiajene su na podéu sjeverne Hrvatske, a kao paralele valjalo bivgdi fibulu iz
ostave Poljanci | (Vinski-Gasparini 1973: T. 48169 fibulu iz ostave Brodski Varo$
(Vinski-Gasparini 1973: T. 53:4). Sve fibule pripgqa 1l. fazi ostava i vjerojatno istom
radionckom krugu. Valjalo bi izdvoijiti i ostatke pozamenijigkih fibula (Vinski-Gasparini
1973: T. 73:23,24) koje stesta pojava u sjevernoj Hrvatskojéved Br D i Ha A stupnja.
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Tako ih u Hrvatskoj moZzemo éiana lokalitetima Il. faze, a raSirene su i u defiaKarpatske
kotline pa ih tako i A. Moszolics spominje kao jedod obiljezja horizonta Kurd u
Transdanubiji (Mozsolics 1985: 68), a M. Novotn@4{Q) pruza detaljniji uvid u geografsku
rasprostranjenost ovih fibula na poguKarpatske kotline pa ih je tako maguprondi i na
brojnim slov&kim lokalitetima poput primjerice Domaniza, Mategay Rimavska Sobota II,
Blatnica i Velka (Novotna 1970: 57-60). U ostavi #davac | pronden je i vrh sjéiva maa,
koji je K. Vinski-Gasparini tesko tipoloski opre€lijla, no pretpostavlja da on pripada
~,Cowenovom slavonskom tipu Ha Al stupnja“ (Vinskagparini 1973: 101). 1z ove ostave
poznata je i narukvica sa Srafiranim ornamentomotjinpa (Vinski-Gasparini 1973: T.
73:26), a kakve su poznate iz ostavat®l Otok-Priviaka i Brodski VaroS. Poznato je i
nekoliko sjekira: podunavski i slavonski tip sjekisa zaliscima, te Suplja sjekira s ,V*
ukrasom (Vinski-Gasparini 1973: 100; T. 73:1,2,8oslijednji tip sjekire veoma je
rasprostranjen i moge ga je né u nasSim ostavama poput Brodskog VaroSa, Poddekavl
Gornje Vrbe itd., te na transdanubijskim lokalitesi gdje predstavlja jedan od temeljnih
oblika Kurd horizonta (Mozsolics 1985: T. 276). Ostalih nalaza potrebno je spomenuti i
sjekiru sa zaliscima italskoga tipa, noz s drSkoobliku jezika, dugmeta i ukrasne ioe,

te srpove vjerojatno proizvedene u démaradionicama (Vinski-Gasparini 1973: 100-101).
KronoloSki najstariji elementi u ovoj ostavi jesuadnoza s produzenom ploom za nasad i
sjetéivom klinastog presjeka koji imaju visoka uglat@dei produzeni, prema gore zavinuti
drzak (Vinski-Gasparini 1973: 100; T. 73:18,19)pRdaju Br D stupnju.

3.2.9. Macgkovac Il — ostava, okolnosti nalaza

Druga ostava iz M&ovca prondena je 1985. godine na njivi Slavka Josigavprilikom
oranja (Karavart, Mihaljevic 2001: 7). Zasad nije sigurno jesu li se predmetazili u
posudi ili su bili samo poloZzeni u zemlju. Predmsti predani u Gradski muzej Nova
GradiSka, a kasnije se pronalazilo joS pojethiita predmeta koji bi mogli pripadati ovoj
ostavi. Ostavu su objavile S. KaravaniM. Mihaljevi¢ 2001. godine, zajedno s katalogom
predmeta, crtezima i poblizom tipoloSko-kronoloSkanalizom reprezentativnih primjeraka.
Sveukupno je u katalogu pobrojano 48 predmeta, djeove se prikazati tek oni
najreprezentativniji, zajedno s mdgm paralelama stnih nalaza na podéu Karpatske

kotline.
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3.2.10.Mackovac Il — ostava, korpus nalaza

Od svih predmeta prodanih u ostavi M&ovac Il najviSe se iste tanki brodani lim.
Vidljivo je iz crteza K. Rotevica (Karavani, Mihaljevic 2001: T. 9) da je lim bio
sekundarno iskoriSten jer je preko prvotnog ukidaeaponovno ukrasen. S. KaravarniM.
Mihaljevi¢ (2001) smatraju da je prvotni ukras izveden urm@zjigm i ubadanjem, a da je
ukras bukla izveden naknadno. Nadaljetistila je rij€ vjerojatno bila o pojasu koji je loSe
izraden i stoga sekundarno upotrijebljen za izradu &moong okova drvene posud@me
pokuSavaju pobiti tvrdnju N. Majn&Pandzt da su se ovakvi pojasevi proizvodili izvan
podrwja brodskog Posavlja. Imma Kilian-Dirlmeier opisagja tehniku izrade ovakvih
pojaseva kojwine punciranjem gusto postavljenekize, te iskucavanje bukla i graviranje
gusto urezanih linija, a karakteri8ip je za stariju fazu kulture polja sa zarama (Kan,
Mihaljevi¢ 2001: 14). Ovakvi ostaci bréanog lima sluzili su kao okovi drvenih cilindnih
posuda, tj. cisti, a paralele se mogu ptonadrugim ostavama u sjevernoj Hrvatskoj, poput
primjerice Brodskog VaroSa, Poljanaca i Velikog Nib(Karavani, Mihaljevi¢ 2001: 15;
Vinski-Gasparini 1973: T. 44:4; 57:2,6). K. Vindkiasparini navodi kako su ostaci lima iz
Brodskog VaroSa vjerojatno pripadali pojasu, ardah u Ha Al stupanj (Vinski-Gasparini
1973: 96). Stan ukras bukla i rebara prisutan je na joS jednoomdanom limu iz iste
ostave (Karavanj Mihaljevi¢ 2001: T. 10). Kada je o urezanom ukraswrife. Karavard i
M. Mihaljevi¢ (2001.) usporduju lim iz Matkovca s pojasevima iz Slavonskog Broda i
Pe&inaca, te nesto daljim, pojasem iz Uioare. Takydio ukraSeni pojasevi nalazeni su i na
prostoru Transilvanije (KaravaniMihaljevic 2001: 14), no ne treba zanemariti ni bogato
ukraSeni pojas iz ostave Vajdacska (Mozsolics 1985207: 1-8), kao ni e spomenuti
slucajni nalaz pojasa na lokaciji Mieovac-CriSnjevi koji je opisan u prethodnim pogjemb.
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Urezanom ukrasu na bréamom limu iz ostave M#kovac Il, kao ni ukrasu na slajnom
nalazu pojasa ili dijadema, nije posw@no previSe paznje u smislu analize misg
simbolickog zn&aja prikazanih motiva. Naime, S. Karava2007: 67) spominje ,spiralni
motiv, motiv sukanog koluta ili stiliziranog bradatastog izbdenja, te motiv sutanog
sata“. Stoga smatram potrebnim prikazati né@gesimboléko zna&enje ovih motiva u Siroj
upotrebi u vremenu kulture polja sa zarama. Vaenogpomenuti da se u ovomddu kao
temeljni motiv istée upravo Sunce, a solarna simbolika préivée kroz cijelo broano doba
kao vjerojatno najistaknutija. Steva je svjetlost s jedne strane, prema misljenjedsztor
(2015), u interakciji s atmosferskim prilikama, neoditi inspiracija iza brojnih prikaza, pa
¢ak i ukrasa na predmetima iz vremena bamog doba. S druge je pak strane jasno duhovno
i religiozno zn&enje Sunca unutar religijskih tvorevina toga raz@olDakle, atmosferske
pojave na neki n@n povezane sa Suncem (a mozda i Mjesecom) moguciwdti pojavu
poputcorone —koncentrénih krugova koji se pojavljuju oko odtenog nebeskog tijela, zatim
halo efekta— fenomena kruga koji se ovaj put pojavljuje uelale od nebeskog tijela, tzv.
fenomenParhelia koji se moze povezati sa prikazima Sewe barke i ofenito broja tri, te
ostale kompleksnijdalo pojave poput Sutevog stupa ili Sutevog kriza (Pasztor 2015.). U
ostavi Makovac Il pojavijuju se joS dva predmeta koja se mgpvezati sa solarnom
simbolikom, a to su bra@ana falera s isp@enjem u sredini i petljom s unutarnje strane s
ukrasom koncentnih kruznica koje se Sire od srediSnjeg isfrga sa zugastim ukrasom
koji visi s kruznice koja je najblize srediSnjenpugtenju, te joS jedna brgana falera s
plasténim narebrenjima koja se Sire u vidu konceémih kruznica od srediSnjeg ispignja
(Karavan¢, Mihaljevi¢ 2001: 10, 11; T. 6:2; T. 4:1). Falere veom&nsdi ovoj S motivom
vucjih zubi potj€u iz ostave Lichtenrade, samo Sto navedene imagiivnotiv vucjin zuba
na prvoj i zadnjoj koncentioj kruznici, te bez zrakastih ukrasa koji se namite spajaju
sa zupastim motivom, kao Sto je to sk s falerom iz Mé&kovca (Hansel 1997: 158).JoS
jedan u nekoj mjeri slan predmet jest falera s lokaliteta Jizerné Vtetraokojoj su vidljivi
motivi visetih vucjih zubi na svakoj od koncentnih kruznica (Kraft 1926: T. XVII:2).
Zanimljivo je da bakreni disk s ovakvim ukrasomefgjatno falera iako M. Gimbutas to
izricito ne istte) potje&e i s ranobrotanodobnog lokaliteta Straubing koji pripada kultum
kompleksu Ustice (Gimbutas 1965: 259; Fig. 163:1,2), tako danjsgwte da ovakav nan
ukraSavanja falera vjerojatno ima svoje korijerg yoranijem razdoblju bréanog doba. Ne
nalazim drugih poznatih paralela, osim mozda falereBrodskog VaroSa koja svojom
formom nalikuje faleri iz ostave Mkovac II, no bez navedenog ukrasa (Vinski — Gaspari

1973: T. 58:1).Kartiranje falera s ukrasontju zuba, koje pripadaju razdoblju kulture polja
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sa zarama, bez obzira Sto se radi o veoma malorkwapLeuje na to da je njihovo izvorisno
podrutje najvjerojatnije bilo dosta sjevernije, poputvaimeCeske i sjeveroistme Njemake
(Slika 6.). Pronalazak falere s ovakvim ukrasom ecl®dvcu najvjerojatnije uptuje na

trgovinu i razmijenu.
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Slika 7. Brontana falera s ukrasom &jth zubi iz ostave Mé&ovac Il (Prema: Karavadi
Mihaljevi¢ 2001: 30)

Za drugu faleru iz ostave Mkovac Il, koju odlikuje niz koncentiih kruznica koje se
Sire od srediSnjeg isptenja, pronalaze se brojne paralele Sirom prostasprostiranja
kulture polja sa Zarama. Na tajéirase na naSem prostoru izdvaja ponajprije faleMelikog
Nabida, za koju S. Karavahii M. Mihaljevi¢c kazu da je najsihija ovoj iz Makovca
(Karavan¢, Mihaljevic 2001: 17; T.4:1; Vinski-Gasparini 1973: T.46:21).u drugim
ostavama U Hrvatskoj moge je prona veoma skne falere, kao npr. U Brodskom VaroSu
(Vinski-Gasparini 1973: T.58:19,22), Strugi (VingBasparini 1973: T.74:D1), Topici
(Vinski-Gasparini 1973: T.76:11), Budifai (Vinski-Gasparini 1973: T. 79:6), te Poljancima
(Hansen 1994: T. 34:3,4). Ne slazem se s paraksiigm koje u objavi ove ostave donose

Karavané i Mihaljevi¢ (2001.), a koje se odnosi na povezivanje ove dateifalerama iz
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Bizovca (Vinski-Gasparini 1973: T. 35:9) i Gornjebé (Vinski-Gasparini 1973: T. 50:20),
posto navedene dvije, iako imaju plasa narebrenja u obliku koncestrih kruznica koje se
Sire od srediSnjeg isptenja, imaju i skupine vertikalnih narebrenih linfja rubovima, a koje
falera iz M&kovca nema. Kao komparacija mogu posluZziti ¢reti falere iz drugih zemalja
srednje Europe, poput falere iz ostave Biatorb&dgz&olics 1985: T. 237:1), koja je veoma
slicna faleri iz M&kovca, zatim ona iz ostave Velem | (Mozsolics 1985:228: 12),
Bonyhad (Mozsolics 1985: T. 40:6,7), Kurd (Mozsslit985: T. 24:1,2; Killer-Karpe 1980:
T. 376:A26), ,Weimar" (v. Brunn 1968: T. 175:6), KéMiiller-Karpe 1980: T. 380:A10) i
drugih. Solarna simbolika koja je ¢lfva na pojasevima i falerama iz Nkovca, svakako
svoje korijene ima u ranijim razdobljima, a istislican n&in ukraSavanja primjenjivao se i
na drugim predmetima.UkraSavanje n&inala se koncentine kruznice Sire od srediSnjeg
trna ili izbatine tako se moze turtiéi kao simbol Sunca, a taj &ia ukraSavanja zapravo je

bio veoma rasSiren (Hansen 2016: 193).

Y \ e
T - b ﬂ‘~__
g "~ .
) 3 A
— b
_ —\ L_-_‘ \
|
\u
-
SR
I'\_,\_\_
__,_J_' X,
.-f.-'
_-'_F;‘_-’.
A
L)
f I\,\_ "
f - o
o ﬂl l)q "y

fﬁl\\ o 1@% e . T

Slika 8. Kartirani tip falere s ukrasom ¥h zuba; 1-Mackovag 2- Jizerné Vtelnp 3-

Lichtenrade
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IV. OSTAVA IZ SI CA

4.1.0stava, okolnosti nalaza i datacija

O okolnostima nalaza ostave iz&nema zasad dovoljno podataka. Ono Sto je pozesito
da su predmeti od bronce prdeai u keramikoj posudi ukrasenoj gustim metistim
Srafiranjem u bari juzno od sela 1900. godine,agedsadrzavala 49 predmeta (Karagaeti
al. 2002: 47). Ostavu je djelotmo objavila Ksenija Vinski-Gasparini i datiralayulll. fazu,
tj. u kraj Ha Al stupnja i Ha A2 (Vinski-Gasparit®73: 138).

4.2. Korpus nalaza

Ostava iz Sia sadrzi predmete koji su veoma karaktetastipokazatelj da je rigeo lll.
fazi kulture polja sa zarama u sjevernoj Hrvatskigo najistaknutije predmete valjalo bi
spomenuti Suplje sjekire s usicom, zadebljanjenotmaru i plasténim ,V* ukrasom koji se
.produzava u obliku paralelnih vertikalnih res&/irfski-Gasparini 1973: 137; T. 95:2-4). K.
Vinski-Gasparini (1973) napominje kako se ovakwekisg u fazi Il primjéuju jedino na
jednom primjerku iz ostave Budifiga, te kako se ovako ukrasSene sjekire uglavnomnagiat
u Ha A2 stupanj, a kod nas se pojavljuju od fakéelkrozcitavu fazu 1V, tj. Ha B1 stupanj
(Vinski-Gasparini 1973: 137). Ovako ukraSene sgkiusicom kod nas nalazimo joS u ostavi
u Slavonskom Brodu (Vinski-Gasparini 1973: T. 10B;, Beravcima (Vinski-Gasparini
1973: T. 108:2-4) i Kapelni (Vinski-Gasparini 197B: 110:15) — sve odreda ostavama V.
Faze. Mozsolics (1985: 36) spominje ovakve sjekiogl nazivom sjekira s Y rebrima i
svrstava ih u Gyermely horizont ostava u Transdgini\a taj se nain isticu slijede€e ostave

koje sadrZze sjekire veomacdsie onima iz Sia: Székesfehérvar (Mozsolics 1985: T. 243:2),
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Lovasberény (Mozsolics 1985: T. 244: 4,6,8,13)zKasajend (Mozsolics 1985: T. 250:18),
Napkor (Mozsolics 1985: T. 257:4-8), TiszavasvBtogsolics 1985: T. 261:2,39) i Debrecen
(Mozsolics 1985: T. 265:1,9). Sjekire s Y rebrinppinje i M. Novotna (1970.), a sjekire s
ukrasom slinim ukrasu na sjekirama iz &i poznate su iz ostave Detva (Novotna 1970: T.
XLVI). U ostavi iz Sta isticu se joS i sjekira sa zaliscima i srpovi. Sjekiauzsliscima K.
Vinski-Gasparini okarakterizirala je kao sjekirurddaeristtnu za Il. fazu, ali ne tako
masivnog i zdepastog oblika kakve sucm&arakteristine za méurijecje, nego kao srodniju
istoénoalpskom podriju (Vinski-Gasparini 1973: 138; T. 95:1). Autoricadalje od srpova
koje svrstava u Ha A stupanj isti jedino potkovasti srp (Vinski-Gasparini 1973:96.12)
koji predstavlja prijelazni tip od srpova Br D i Hastupnja ka potkovastom obliku Ha B
stupnja (Vinski-Gasparini 1973: 138; Kalata2011: 90). Ovaj oblik srp naziva jedinim
oblikom srpova s drSkom u obliku jéka u sjevernoj Hrvatskoj koji se bar donekle moze
povezati s fazom lll, te se ne slazem s misSlienjaje je H. Kalafatt iznio u svojoj
doktorskoj disertaciji, da ova izjava predstavljgojsvrsnu ogradu koja se odnosi na
problematiku kronoloske distribucije i égnito definiranje trée faze (Kalafati 2011: 90).
Kalafatic nadalje naziva ovaj srp ,jedinim primjerkom“, a yublikom*, kako je to iznijela K.
Vinski-Gasparini, te njena usporedba s ostalim itaksrpovima na prostoru srednje Europe
koji se datiraju u Ha A2 stupanj joS viSe dovodildaticevu tezu pod upitinik. Nadalje,
ostava iz Sia predstavlja jednu od rijetkih ostava u sklopuekgg @uvan keramiki
recipijent u koji je deponirana (Kalafat2011: 89), a kerartke ostatke odlikuje ukras gustog
metlicastog i nepravilnog Srafiranja u obliku naizmjemin trokuta (Vinski-Gasparini 1973:
138; T. 95). Ovakav ran ukraSavanja Vinski-Gasparini nadalje povezuj&usturnom
grupom Baierdorf-Velatice i miiom podolskom grupom, odnosno prijelaznim horizontom
tipa Klentnice Ha A2 — Ha B1 stupnja (Vinski-Gaspaf973: 138). H. Kalafati detaljnije
analizira ovu analogiju te utduje da je keramika iz nekropole Klentnice okarakieana
¢vrsto strukturiranim ukrasom za razliku od ukraagnosudi iz ostave &, koji je nepravilno

I neprecizno izveden, te s pravom dovodi ovu anpiqmpd upitnik (Kalafatt 2011: 89-90).
Autor nadalje na temelju novih istrazivanja u ddavcu 2009. godine, gdje se pojavijuje
keramika s veoma shim metlicastim ukrasom, problematizira dataciju keramikek cijele
ostave Sie, te zakljduje da bi se trebala razmotriti datacija keramikd. dazu (Kalafaté
2011: 91). lako postoji nekolicina problema vezamhjasnu kronolosku definiciju, smatram
da ostava iz $a sadrzi viSe elemenata koji ju prije povezuju Is fihzom, jer neki od
predmeta svakako ukazuju na pripadnost Ha A2 giuphije svega je rieo sjekirama s Y

ukrasom, koje su jasan pokazatelj Ha A2 stupnfajetidljivo i iz ostava izvan Hrvatske,
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gdje je mogue pratiti jasan razvoj sjekira s ovakvim ukrasomHal A2 na dalje. Sjekira sa
zaliscima iz ostave &, naime viSe nalikuje klasiim, nadregionalnim oblicima Ha A2
stupnja koje iznoseV. Rychner et al., nego starpibicima Ha Al stupnja, tj. druge faze
(Rychner et al. 1995: 457; Abb. 2:6). Naime, sjelga zaliscima starijeg Ha A stupnja mnogu
su zdepastije, te ne smatram da su takve sjekivelikog Nabda i Matkovca | sléne ovoj
sjekiri iz Sta, kako je to navela Vinski-Gasparini (1973: 138lade su sjekire sa zaliscima
pak puno ,gracilnije”, izduzenije i tanje, sa zalma koji su puno blize jedan drugome nego

Sto je to sldaj kod starijih sjekira ovoga tipa.

4.3. Interpretativna problematika ostava u kontekstigioznosti i duhovnosti br@anog
doba Karpatske kotline — sakralni zf@q ostava i poloZaj ostave iz ¢8i unutar ove

interpertacije

Ostave su same po sebi joS uvijek predmet mnogiprasa, posebice kada je tje
karakteru njihova deponiranja za Sto joS uvijek aemefinitivnog odgovora. Ostavama se
pozabavio velik broj arheologa, a njihov 2apdetaljno je analizirao Harding (2000.).
Harding se pita ako je deponiranje predmeta bildarna pojava u svojoj prirodi, kako to da
je tadasnje druStvo bilo voljno izgubiti toliki hrpredmeta, te ako je rijeo votivnim
ostavama kako su si mogli priustiti isti taj gukittHarding 2000: 352)? Zanimljiva je i
kronoloSka i geografska distribucija ostava u peinge sjevernoj Hrvatskoj, gdje se najve
broj ostava moze pripisati Br D i Ha Al stupnjukdomlatim razdobljima njihov broj opada
(Vinski-Gasparini 1973; Harding 2000.). U II. fakulture polja sa Zarama u sjevernoj
Hrvatskoj najvéi broj ostava koncentriran je na prostoru brodskmsavlja, te seini
moguim za a@ekivati neke od lokalnih radionica koje su proizhede predmete, na kojima
su vidljiva i neka regionalna obiljezja. Kako prendéi. Kalafat¢, Bradley razlikuje ostave
kao grobne ukope, vodene nalaze i ostave na suftatafatc 2011:80). Jasno je da je
mjesto pronalaska ostave signifikantno u analiz gvoblematike. S druge strane, prema
sadrzaju, S. Hansen razlikuje ostave koje sadignfentiranu rudu i slomljene, o&ae
predmete (Brucherzdepots) i ostave koje sadrze Sdoe; neosSéene i cijele predmete
(Fertigwarendepots) ili predmete dobivene trgovinorazmjenom (Handlerdepots) (Hansen
2013: 179). Generalno je misljenje da se razlikugtivne ostave i one trgovko ljevatkog

zn&aja. Tako K. Vinski-Gasparini (1973.) i&i nagli uspon metalurgije u razdoblju Br D i
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Ha Al stupnja, te na temelju uspona metalurgijeposgavlja velik broj naselja, gustu
populaciju i razvijenu trgovinu(Vinski-Gasparini 2® 77). U posljednje se vrijeme ostavama
temeljito bavio Svend Hansen (Hansen 1996-1998;22@W13; 2016; 2012), a veliki
doprinos istrazivanju ovoga fenomena dala je i @aktetzner-Nebelsick (Metzner-Nebelsick
2003; 2010)Cini se da S. Hansen podrzava ideju koja ostavepirgtra kao zavjetne darove
bogovima, a koji su mogli sadrzavati i druge prethned primjerice organskog materijala,
koji nisu s&uvani, a ne iskljgivo metalne predmete (Hansen 2013: 185). Ova stayas
temelji i na analogijama sa starom¢ksm, u kojoj je zabiljeZendesto ostavljanje zavjetnih
darova bogovima u hramovima i na drugim mjestimanagese je rij& o metalnim
predmetima koji su u velikom broju ghjeva ritualno lomljeni i uniStavani. S. Hansemist
praksu uniStavanja metalnih predmeta prije njiholgooniranja, spominje i na podju
Karpatske kotline, srednje i zapadne Europe (Har&@t6: 186). Opcija koja predlaze
sakralno objasnjenje deponiranja predméita,se izglednijom, jer, ako bi bila rigeo ratnim
zbivanjima zbog kojih su ljudi bili prisiljeni zakati dio svoga imetka, morali bi postojati
arheoloski dokazi nekih ¢#é ratnih katastrofa koje su se ddgke na tako Sirokom prostoru.
Medutim, ratovanja je sigurno bilo i sigurno su nelstave i profanog karaktera, no njihova
masovna pojava na jednom veoma Sirokom prostorwalandsi u obzir uzeti drugu masovnu
pojavu koja dovodi do ovakve reakcije, bilo daijec¢ro masovnim ratnim katastrofama ili
netem drugom. Stoga se sakralni karakter ostava dwi§rope po¢eo uzimati u obzir, pa iako
mozda néemo ni saznati siguran odgovor, ova ideja neke jdd ipak pruza. S. Hansen
(2013) s pravom iste nedovoljnu paznju koja se dosad pdésxea samom mjestu
deponiranja ostave, za razliku od predmeta kojeorsel sadrzavale. Velika §@a ostava
pronaiena je izvan naselja i podalje od nekropolace®e na izoliranim mjestima, u
Sloveniji primjerice — u planinskim podfima i u Spiljama i jamama (Terzan 1999: 122).
Tek ih je nekolicina promena u naseljima. Svakako je potrebno spomenuti jSkoo
Sloveniji — jamu koja je dugo koriStena za depamggredmeta. B. Terzan (1999) definira
ovu jamu kao sveto mjesto, u koje su se deponmastizni predmeti, uglavhom oruzje i
drugi predmeti ratitkog karaktera. Vi@na predmeta, zavjetnih darova, bila je ili izloden
vatri ili slomljena ili oStéena na neki drugi ga (Terzan 1999: 123). Ova jama nesumnjivo
se povezuje axis mundj a predstavlja procijep i posrednika iztnesvjetovaCinjenica je da
bi arheologija krajolika mogla pruziti odgovore piganje odabira mjesta deponiranja ostave.
Ovdje se name i pitanje utjecaja okoliSa na formiranje religiezmisli brodanodobnog
covjeka, koja u svojoj naravi sigurno sadrzi suodadeponiranja kao takovog i njegove

duhovne komponente, koja nam je za sada netilakuMjesto deponiranja od izuzetne je
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vaznosti, mozda upravo zbog otkrivanja moZebitnibtiSta. Zasada, na prostoru sjeverne
Hrvatske, a i Sire, u vrijeme kulture polja sa ha@anisu prondeni ostaci grdevina koji bi
mogli predstavljati svetiSte, pa je 10gD za pretpostaviti da su se kao sveta mjestatheris
odreiene pozicije u prirodi. Distribucija ostava mozenmoi pri ubiciranju svetih mjesta, kao
Sto je primjerice skmj s lokalitetom Hallstatt, gdje je prilikom isti@dnja starih putova
prema rudniku, otkriven kilometar dug ritualni lolk koji je obillezen ostavama, a S.
Hansen pretpostavlja da su ove individualne forjpanbgle posluziti kao svojevrsno svetiste
(Hansen 2013: 180). Ostave koje su do sada (iemeana podriju Nove GradiSke, nazalost
ne mogu posluziti boljem razumijevanju problemastgedeponiranja, jer detaljnih podataka
0 okolnostima nalaza uglavnom nema. Ostava iz Bolwstava Mé&kovac I, izorane su, dok
o okolnostima nalaza ostave tkavac | poblizih podataka nema. Jedino se za osafita
zna da je prontena u bari koja se nalazila juzno od naselja ijeilamjeStena tupu (DZaé
1989.). Pitanje je pak promjene krajolika od vremédeponiranja do vremena pronalaska, no
¢injenica je da deponiranje u barama,érarama, jezerima i rijekama ima poseban religijski
zna&aj. Poznato je da se za vode vjerovalo u staripmdobljima da su svojevrsni prolaz
izmedu svjetova, stoga naudi deponiranje ,dara bogovima“ ispod vodene paeSPosebno
je pitanje da li je za ovakva deponiranja bila gbtra i posebna osoba — medijator idme
svjetova, koji ovaj ,prijelaz“cini lakSim i mogdim. NeSto dalje, na podtju brodskog
Posavlja, mogu se pratiti tzv. ,ostave lj¢ga Naime, ovakve bi ostave mogle predstavljati
svojevrsni specifikum, posebice kada jedigeveoma kompleksnoj ,mitologiji koja se veze
uz ljevae i kovae. V& su se prvi metalurzi povezivali sa Samanizmomijileon poseban
status proizlazio je iz ,sakralne sfere tajnog zaa(Mili ¢evi¢c-Brada 2002: 79). U tom je
kontekstu zanimljiva jakutska poslovica koju prands Mili ¢evi¢-Brada (2002) — ,Kov&i i
Samani potjéu iz istoga gnijezda“. Uz to se metalu pripisivplasebna m@©i samo su ljudi
posebnih sposobnosti mogli savladati vjestine eradetalnih predmeta. U tu svrhu, M.
Mili ¢evi¢-Brada& spominje jedan ranobrdanodobni ukop iz Engleske, s lokaliteta Upton
Lovell, a rijet je osobi koja je zbog nalaza metalurSkog alatagovima zlata, te perforiranih
priviesaka od kosti i kremena, ozeaa kao metalurg, zlatar i Saman u jednoj osobi
(Mili ¢cevi¢c-Brada 2002: 79). Dakle, ovakve ideje ump nisu strane ni ljudima kasnog
brontfanog doba, posebice ako joS uz sve to nadodamaaob#éaznu solarnu simboliku
unutar koje se posebice @&tirazni prikazi barskih ptica. Nazalost, o rebgpj hijerarhiji u
razdoblju broganoga doba u Karpatskoj kotlini, ne zna se gotaStanE. Pazstor (2011) kao
oblik religioznosti u brotanom dobu predlaze animizam — kao sustav u kojeakaswsoba

na temelju kulturnog okruzenja ima vlastitu varijawjerovanja u vlastite bogove, duhove i
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rituale, a koji se ispre@e s joS jednim religijskim sustavom — onim protderuropskim
(Pézstor 2011: 123). Proto-indoeuropski religijskistav uglavhom se temeljio na raznim
nebeskim bozanstvima (Kristiansen, Larsson 200&.)autorica smatra da je on bio
ukorijenjen uglavnom kod elitnijiflanova druStvene zajednice. Nadalje postavlja mtan
koje se odnosi na posrednike iztneduhovnog i materijalnog svijeta koji s jedne s&a
izgleda viSe nalikuju Samanima, a s druge¢em&ima, Sto nesumnjivo za sobom pavia
pitanje rekonstrukcije druStvene stratifikacije ZBt@r 2011: 124). Zakljiuje se da na osnovu
arheoloskih nalaza u bréenom dobu ne mozemo utvrditi postojanje organiarealigije i
profesionalnog svenstva, niti sakralnih gdavina. Prema tome, mo¢pl je da se radi o
svojevrsnom ,prijelaznom® razdoblju, u kojem osateduzene za duhovnost i religioznost
ipak vise nalikuju Samanima. Sam pojam ,Saman” anosti je joS uvijek dvojben, ali ovdje
se primjenjuje za osobe zaduZene za spiritualrot Zzajednice koja joS uvijek nengarsto
organiziran religijski sustav i profesionalno égestvo. M. Eliade (1951) ga je definirao kao
oblik duhovnostkiji pripadnici, Samani, mijenjaju stanje svijestiko bi putovali na Nebo ili

u Podzemlje i koji su sposobni odemim tehnikama ostvariti putovanje duSegxas mundi
Ve¢ spomenuti animalni simbolizam u bt@mom dobu jednako se tako moze povezati sa
Samanizmom, gdje upravo ptica predstavlja glavnodica na Samanovu putu u druge
svjetove, Sto je vidljivo iz nebrojenih analogip naznih vremenskih razdoblja na pogjw
cijelog Euro-Azijskog kontinenta. Kada je &je Karpatskoj kotlini i brotanom dobu, jedna
od interpretacija kolica iz Dupljaje upravo se t§m@a Samanizmu, gdje bi ptica
predstavljala Samana ili Samanku na putu na NebestBr 2011: 138). Ovakvi prizori ptice
koja je na neki nan povezana sa solarnom simbolikom i Nebom, u &&oom su dobu
Karpatske kotline tolikatesti da njihov zn&j nikako ne treba zanemariti. Ostave svakako
imaju veoma vaznu ulogu pri razumijevanju religiogtn u broganom dobu na prostoru
Karpatske kotline, no smatram da ih je potrebnomatoati u kontekstu cjelokupne
religioznosti i duhovnosti toga razdoblja, koliko &rheoloski nalazi dopusStaju. Nazalost,
jedino na osnovuega je mogée dai do nekih zakljgaka o religiji i duhovnosti toga
razdoblja, jesu n@n ukopa pokojnika, posebni nalazi i simboli kog salaze na oddenim
predmetima. Stoga je nuzno Koristiti sve dostupaealple kako bi se taj, veoma vazan
segment Zivota tadasnjih ljudi, barem malo rasujetDeponiranje predmeta predstavlja
idealnu Sansu jedino ako se u obzir uzmu svi parameadrzaj i karakter ostave, kontekst,
okolni krajolik, obrasci koje je moge pratiti na uzem i Sirem prostoru i sve ostaloj&ta

trenutku pronalaska i analize dostupno.
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V. LOKALITETI U DOLINI

5.1. Dolina — geografski polozaj

Selo Dolina nalazi se na lijevoj obali rijeke Sapegno od Nove GradisSke, na suprotnoj
strani savske obale od poznatog nalaziSta Donjan®al Bosni. Rijeka t& s juzne strane
sela, a na sjeveru se nalaze polja i hrastova S8npmloZzaja PozajmisSta, zapadno od sela,
potjeu prvi arheoloSki nalazi s ovog podja (LoZnjak Dizdar, Mihalje\d 2015: 8).
NalaziSte koje se u Dolini najviSe i&i jesu grobni humci koji se nalaze na polozaju

Glavicice.

5.2. Povijest istrazivanja

Povijest istrazivanja lokaliteta kod sela DolineSopije su iznijeleD. Loznjak Dizdar i M.
Mihaljevi¢ u katalogu koji je objavljen 2015. godine. Auteritstiéu niz sliajnih nalaza s
podrwja Doline koji su pronalazeni joS od 19. sté§ete u to vrijeme uglavnom preneSeni u
strane, ali i domg&é muzeje (Loznjak Dizdar, Mihaljevi2015. 8; Dizdar 2015: 13). Tu
svakako treba istaknuti ¥eanaliziranu ostavu, ali i daipa Boiu Il, zbog kojega se dugo
vremena smatralo da tumuli pripadaju srednjem daoom dobu. Upravo zbog postojanja
ovih tumula pdela su sustavna arheoloSka istrazivanja u lipnj092@odine u suradnji
Instituta za arheologiju u Zagrebu i Gradskog mai2épva GradiSka, koja traju do danas, te
je utvideno da tumuli i njihov pripadagu materijal datiraju u kraj mieg broganog i
pocetak starijeg Zeljeznog doba (Loznjak Dizdar, Minat 2015: 8-10). Na polozaju Babine

grede koji je blago poviSen i smjeSten nedalelakejSave, utdeno je i postojanje nizinskog
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naselja, dok se tumuli nalaze nedaleko na sjevpamhta(LoZnjak Dizdar, Mihaljegi2015:
8-10). Zahvaljujdi sustavnim arheoloskim istrazivanjima provedena geodetska snimanja
Sireg podrdja Doline, te razne interdisciplinarne analize pplenih uzoraka Sto omogava
detaljniji uvid u zivot tadasnjih stanovnika Dolineja se nalazi na granici kulturnih utjecaja
istocnohalStatskog i zapadnobalkanskog kruga (Dizdar520b-16). Na temelju dosad
analiziranog materijala autori ¥spomenutog kataloga smatraju da tumuli u Dolirpauaju
kulturnoj grupi Donja Dolina — Sanski Most (LoznjBkzdar, Mihaljeve, ur. 2015.).

5.3. Ostava iz Doline

Ostava iz Doline proriena je na polozaju Kevine i prodana je u Njerdleu, gdje se
cuva u Préechistorischen Staatssammlung (Prapowjjedrzavnoj zbirci) u Minchenu.
Ostavu je u potpunosti objavio P. Schauer 1977ingoc ona obuhva velik broj predmeta,
pocevsi od sjekira i srpova, do ostatakacea i drugih predmeta. U cjelokupnoj se ostavi
mozda upravo najvise isti maevi. Prvi od njih jest dio nt@a s drSkom u obliku jegka koji
je P. Schauer (1977) definirao kao tip VySny Sliarugi ma jest tip m&a s punokovinskom
drskom, koji je takder actuvan samo fragmentarno, a odé¢eg je méa aiuvan samo donji
dio sj&iva (Schauer 1977: 94; Abb. 1:2,3,6). Prderao je ukupno 42 srpa, od kojih neke
karakteriziraju zavinuti vrhovi, a dva su srpa namg izrazito savijena i time neupotrebljiva
(Schauer 1977: 115). Izdvajaju se §@&ti srpovi s drSkom u obliku lastina repa, dasti
srpovi s urezanim rebrima na rubovima i glatkimdsjgn rebrom, jeziasti srpovi s glatkom
drskom bez ukrasa, j€asti srpovi s urezanim reSetkama na drSkama¢gstzi srpovi s
drskom u obliku lastina repa i tri glatka rebradngku, srpovi s bogato ukrasenim drSkama, te
jezicasti srpovi s drSkom u obliku lastina repa na kgmjurezana rebra na rubovima i dva
glatka srednja rebra, a izdvojena su i trijagta srpa napravljena od bakra (Schauer 1977).
Primjetuje se da su neki tipovi srpova iz Doline veomakrsipovima prondenim u ostavi iz
Sica. Osim toga, sini srpovi prondeni su i u Slavonskom Brodu (Harding 1995: T. 68), 6
Neki od srpova imaju oznake za koje P. Schauerrandat predstavljaju simbol proizdaa,
tj. metalurga. Ostava je sadrzavala i povaroj sjekira, od kojih se mogu izdvojiti one sa
raznim varijacijama viseg ,V* ukrasa, a vé@na sjekira ima uSicu. Od ostalih se nalaza iz
ove ostave mogu izdvojiti fragment savijenog ndagment jedne manje ostrice, dio pojasne
kopce/kuke, masivna narukvica s krizno preklopljenimaj&vima i ukrasom snopova linija

koje ¢ine cik-cak uzorak, te narukvica za nadlakticundinogvica sa zadebljanim krajevima
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na svakoj strani (Schauer 1977). Potrebno je isiiknbrorcani lim duzine 41cm i Sirine
4,2cm za koji se smatra da je bio podstavljen aigam materijalom. Lim je ukraSen
punciranjem, a ukras se proteze sa po dvije pumeitmije duz krajeva i po sredini. Na
krajevima se nalazeetiri rupe koje su vjerojatno sluzile z&wscivanje lima kako bi dobio
kruzni oblik. P. Schauer smatra da se zbog maileeSirvidnih tragova iznoSenosti na sredini

ovaj lim mogao nositi kao ogrlica (Schauer 1977®)11

Kada je o datiranju ove ostave 8jé°. Schauer je ostavu generalno datirao u st@zu
kulture polja sa zarama, @gga ve€ina pripada starijim stupnjevima starije fazeHa Al.
Ma¢ s drSkom u obliku jezka pripada midem, Ha Al stupnju. P. Schauer svoju dataciju
temelji na analogijama s materijalom iz ostaVarmozi$e, Donja Bebrina, Podcrkavlje,
Slavonski Brod, Kér, Szentes-Nagyhegy, te ostavidisapati stupnja (Schauer 1977). Autor
je jedno poglavlje posvetio i razlozima deponiraoy@ ostave. Moze se primjetiti da su neki
predmeti namjerno unisteni, Sto vjerojatno ide ilogrtome da bi ostava mogla biti sakralnog
karaktera. S. Hansen je primjerice, nekoliko svogitlova (Hansen 1996-1998; 2002; 2013;
2016; Hansen et al. 2012) posvetio upravo uniSfavaredmeta prije deponiranja, Sto moze
odrazavati ritualni karakter. Nazalost, gotovo aiSé ne zna o okolnostima nalaza ostave iz

Doline da bi se kori@n zaklj@ak mogao sa sigurn@s$ utvrditi.

5.4. Tumuli u Dolini i njihov Siri kulturni znégj

Prije nego se pristupi predstavljanju i analizi absistrazenih segmenata kulturne
ostavstine stanovnika onodobne Doline, smatramepoim prikazati generalno poimanje
tumula, kako u krajoliku, tako i u duhovnom Zivolajim su se pozabavili brojni arheolozi
koji se bave brotanim i Zeljeznim dobom. Tako se na temelju dosgda$azmisljanja i
razmatranja ,tumul® ili ,grobni humak® moze najlakdefinirati onako kako to donosi B.
Govedarica u svonilanku ,ldeoloski zn&aj grobnih tumula i sakralna simbolika kruga“, a
rije¢ je o nalazistu koje spada u domenu kulta mrtyimjesto je gdje se ispod naneSenog
zemljanog humka koji predstavlja karaktetiati grobni spomenik nalaze pojedinaili
skupni grobovi (Govedarica 2010: 5). Tumul predgdavazan marker u vremenu i prostoru i
obiljezen je simbolikom koja s&io temporereze uz duhovnost, Mo kult predaka. | kasnije

se tumuli veZzu uz brojna narodna vjerovanja Kaj@, pa tako i A. Harding (2011) navodi
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neke od narodnih pa u kojima je udljivo da su tumuli bili i ostali predmet
»StrahopoStovanja“ vezan uz nadnaravne pojavea [Harding 2011: 25). Tumul je na taj
natin predstavljao vazan duhovni iskorak u kojéavjek dobiva bozanska obiljezja i prva je
monumentalna gieevina za koju se sa sigurdaSmoZze réi da je posvéenacovjeku, a ne
bogu (Govedarica 2010: 5). U brojnim se tumulimgvi8a istcu oni knezevskog karaktera
jer pruzaju uvid u promjene koje se ddgpl u tadasnjem drustviA propostoga, rij& je o
novoj organizaciji druStva koja pretpostavlja pgatge njegovih elitnihélanova koji su si
mogli priustiti kako bogat ovozemaljski, tako i ralgni Zivot. Tumul kao takav predstavija i
antropogenu promjenu u krajoliku, posebice kadajge o stepskim podgjima u kojima se
tumuli posebno istu i predstavljaju trajno sfanje na pretke. Posebno je pitanje sekundarna
upotreba tumula kako bi se nastavilo sahranjivanjeovijim razdobljima, Sto iste i B.
Govedarica (2010). Autor spominje stepska pddrwko Crnoga mora gdje su do novoga
vijeka tumuli bili nafeXe mjesto sahranjivanja, te jugoi&o Europu gdje su se na nekim
mjestima takvi oldiaji postavljanja modernih grobalja na tumule odrtalo danas, a kao
primjer donosi fotografiju kurgana iz Cincarene wlNaviji (Govedarica 2010: 7; sl. 11). |
Dolina je ovdje svakako vazan primjer, upravo zlgogblja iz 20. stoljéa koje se i danas
nalazi na najv&m vidljivom tumulu. Objasnjenje ovakvog poteza mae vrlo jednostavno
objasniti samim geografskim polozajem sela Dolingekse nalazi uz rijeku Savu i koje je
samim time podlozno poplavama. Zbog toga je jasmsulljudi izabrali poviSeni polozaj iz
iskljucivo praktiénih razloga. Méutim, ovo je groblje napusteno u drugoj polovici. 20
stoljeta i groblje je u selu Dolini danas na drugoj loka&®sim toga, sam odabir lokacije
tumula za seosko groblje dovodi do atleih problemskih pitanja, poSto je lokalitet s
tumulima popriléno udaljen od sela, a do njega se dolazi cestom\kajli prema Mé&ovcu
dok je lokacija okruzena poljoprivrednim zemljiSim Sumom. Logino je stoga da se
postavlja pitanje zaSto su stanovnici ovoga selabmli lokaciju koja je od sela znatnije
udaljena, iako je poznato da su u gotovo svim setimga prostora groblja u njihovu sklopu ili
neznatno udaljena. Ono Sto je zasad jasno jeal da stanovnici ha tom groblju pokapali za
visokog vodostaja Save. U svakom jecsju vidljivo da moderno groblje na tumulu u Dolini

nije izolirani primjer i da je ovakva praksa bisirena i u drugim dijelovima Europe.

Nadalje, kada je o razumijevanju pojave tumulacrijB. Govedarica (2010) ise
simbolizam kruga kao savrSene forme u konstruiraigje nastanka tumula. Tako je duhovna
pozadina kruga prisutna u mnogim kulturama diljewjeta, a u sebi sadrzava misao o
savrsenosti, vigosti i promjeni, stalnog kretanja, ponovnodaigja i magine zastite od zla
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(Govedarica 2010). Tako sama forma tumula kao kgltmjesta moZe predstavljati éve

spiritualni zn&aj od onoga Sto se krije ispod nje.

Slika 9. Veliki tumul u Dolini s modernim grobljem na njegovrhu (foto: Margareta Miki

Posebno je pak pitanje uloga tumula kao kasndarmdobne pojave u formiranju
halStatske kulture. lako je pokapanje pod tumulipteznato i iz ranijih razdoblja (npr.
srednjebrotianodobna kultura grobnih humaka) i ne predstavif@agnu novinu u
brontanom dobu, tek pgetkom starijeg Zeljeznog doba pokapanje pod tunaulpostaje
raSirena moda. Ovim se pitanjem detaljnije pozab&h. F. E. Pare, te smatra da se ta moda
proSirila iz sjeverozapadnog alpskog pageuPare 2003). Tu se dakako namé problem
.prijelaza” iz kasnog brafanog u starije Zeljezno doba, tj. iz kulture pdd@ Zarama u
halStatsku kulturu. Dolina u ovom ghju predstavlje kljan element u razumijevanju tog
.prijelaza“ na prostoru kontinentalne Hrvatske,iala Sirem srednjoeuropskom prostoru. Ch.
F. E. Pare (2003) smatra da se taj prijelétuge upravo u promijeni pogrebnih @hja, kada
se s pokapanja spaljenih pokojnika u urnama u ra@vobljima prelazi na pokapanje spaljenih
pokojnika pod tumulima. Ovaj ,prijelaz* u nekim ggjelovima srednje Europe tijiv nesto
ranije nego Sto je to slaj s perifernim podrjima, a ponajprije je to sjeverozapadno
podritje Alpa, gdje do ove pojave dolazi za vrijeme paiga Ha B2 u Ha B3 stupanj (Pare
2003: 77). | u sléaju Doline Pareova tvrdnja je primjenjiva, poStoose tumuli datiraju u

47



kraj Ha B3 i Ha Cla stupanj (Pare 1998: 299; LdZrazdar, Gavranovi 2014: 15).
Medutim, Ch. F. E. Pare zakljuje da se prvi tumuli nakon disperzije iz sjevepaEinog
podrija Alpa na istoku mogu wdi tek od Ha Cla stupnja (Pare 2003: 88). Iznesktacija
tumula u Dolini bez sumnje otvaramdgst za neke nove hipoteze o Sirenju mode tumula,
posebice tako daleko na jugoistale factona rub podr&ja rasprostiranja kulture polja sa

Zarama i istdnog halStatskog kruga.

5.5. Datacija i pogrebni ritual

lako se dosad pretpostavljalo da grobove pod tunauiz Doline treba datirati u srednje
brontano doba, zbog pronalaska daatipa Boiu Il, mdutim, kako to iznose D. Loznjak
Dizdar i M. Gavranow (2014) sahranjivanje se moze ogt#nina trajanje izméu 80 i 100
godina, dok se datacija Keeod kraja Ha B3 stupnja kroz cijeli Ha Cla stugaeyma Pareu
(LoZnjak Dizdar, Gavrano®i2014: 15; Pare 1998: 298-299). Navedeni stuprgapravo su
oznaka prijelaza iz mieg broganog u starije zeljezno doba.

Kada je o pogrebnom ritualu r§jetrebalo bi ga se razdvoijiti u najmanje dva segmen
to: onaj koji upéduje na usvajanje novih kulturnih tekovina i iddg@pnaj iz kojega sedigava
tradicija kulture polja sa zarama. Upravo se ovimbemom pozabavila D. Loznjak Dizdar u
ve¢ spomenutom katalogu. Naime, pod svakim istrazeénmulom bile su pokopane jedna ili
dvije osobe, dok su spaljene kosti i ostaci nofggani u urnu ili vréu od organskog
materijala (Loznjak Dizdar 2015: 19). Uz ostatk&gaika, kao prilozi su pronalazene i kosti
spaljenih zivotinja, te posude u kojima je bila pdpina za put u zagrobni zivot (Loznjak
Dizdar 2015: 20). Autorica nadalje i&i elemente koji upgwju na tradiciju kulture polja sa
Zarama i one nove koje dolaze s@iom Zeljeznoga doba. Element koji svakakocupina
jake veze s tradicijom kulture polja sa zaramapgaljvanje mrtvih i njihovo polaganje u
urnu, dok je nasipavanje tumula moda koja se plajaa péetku zeljeznoga doba (Loznjak
Dizdar 2015: 20). Udjivo je da su stanovnici Doline, iako gotovo ndmom podrdju kako
kulture polja sa Zarama, tako i istmg halStatskog kruga, veoma brzo usvojili novgeitteje
su se javile s petkom Zeljeznoga doba, Sto @pie i na pojaanu komunikaciju i razmijenu
ideja s udaljenijim podiiima. D. Loznjak Dizdar (2015) kao najblizu anajagiovim

tumulima navodi mide tumule u Kaptolu, dok su se stanovnici tadasmjej®Doline s druge
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strane rijeke pokapali biritualno. Nadalje probléaiea postojanje samo jednog ili dva groba
pod nekoliko tumula, dok se za ostatak stanovniginetpostavlja kako su se pokapali u
ravnim grobovima. Mogte je da se radilo o elitnijimlanovima zajednice koji su vjerojatno
zbog svog povoljnijeg drustvenog polozaja bili o®mji prihvatanju novih ideja koje su
mogle podrazumijevati nove religiozne pojave, npagave u ndinima ekspresije ma ili
jednostavno ,modu®. M&utim, odgovori na ovo pitanje doista mogu variratirazrijeSenje
ove problematike sigurno lezi u daljnjim istraziyara ovoga lokaliteta, pa tako i novim

Sspoznajama.

5.6. Korpus nalaza — keramika

lako zbog brojnih zanimljivin metalnih nalaza keiaiz grobova pod tumulima u
Dolini pada u drugi plan, potrebno joj je posvetiéSto viSe pozornosti. Dosada naime nije
objavljen jedan sveobuhvatni znanstveni rad kojiukijucio detaljnu analizu keramike i
metalnih nalaza, Sto je i razumljivo poSto istranja ovog lokaliteta joS uvijek traju. Ovdje
¢e se prikazati tek nekoliko reprezentativnih prirak@ keramikog posda na temelju onoga
Sto je dosada objavljeno o ovome lokalitetu. Potoefe istaknuti da je velik broj posebnih
keramtkih nalaza iz dosad istrazenih grobova, veoma tetal i ukraSen. Tu se dakako
istice nekoliko posuda kojée se ovdje prikazati. 1z tumula 6 poznato je ndkolikrasenih
posuda od kojih se ponajviSe &tilonac zaobljenog tijela i ljevkastog vrata, ukras
snopovima vodoravnih i okomitih cik-cak linija svreom linijom u sredini (Loznjak Dizdar,
Mihaljevi¢, ur. 2015: 39, Sl. 2). Urezane su linije ispunjarieustacijom, dok je rub posude
ukraSen kosim kaneliranjem. U istom grobu pdeme je joS nekoliko zanimljivih posuda,
poput dvije posude (jedna od njih u ulozi urne)dniknog tijela i ljevkastog ruba, ukrasenih
snopovima obrnutih Zlijebljenih ,V* ukrasa u gormijelu tijela, a razlikuju se u boji — urna
je tamnosméa, dok je druga posuda oker boje, te su obje paigbrade (LoZnjak Dizdar,
Mihaljevi¢, ur. 2015: 38 (Sl. 6) -39 (Sl. 1)). Ovaj grob gadao je joS nekoliko posuda:
zdjelu zaobljenog tijela i uienog vodoravno kaneliranog ruba s funkcionalno cekomim
dodatkom na najSirem dijelu, Salicu zaobljenod&ig naglasenim ramenom i ravnim rubom,
trakastom rokom koja nadvisuje rub, te cik-cak inkrustriraninederavnim linijjama u
gornjem dijelu i rubom ukrasenim kosim kaneliranjefonac zaobljenog tijela i izvi@nog

ruba s ukrasom vodoravne plése trake s otiscima prstiju na ramenu posude ie k@j tri
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dijela izlaze tri okomite plagtne trake (Loznjak Dizdar, Mihalje&¥i2015: 40, Sl. 3, SI. 4, Sl.
5). U grobu 2 tumula 8, takler je prondena posuda crvenkaste boje s ukrasom cik-cak linija
s inkrustacijom, te joS dvije posude, dok je u grdbprondena posuda s ¢kom, kosim
izlievom i kaneliranim trbuhom (Loznjak Dizdar, Gamovi 2014: 15-16; Fig. 4). U
keramtkim se oblicima joS uvijek @tuje tradicija kulture polja sa Zarama, s tendemai
prema inovacijama, ali ponajprije u ukrasu. Ukradaravne plastne trake s otiscima prstiju
nije toliko signifikantan za datiranje ove keramiler ga je mogée pratiti kroz cijelo trajanje
kulture polja sa Zarama, ali i u starijem Zeljezrdwbu. S druge strane zanimljivost iz aspekta
inovacije predstavlja urezani cik-cak ukras s irskagijom koji je uoljiv na nekoliko posuda

iz Doline. D. Loznjak Dizdar i M. Gavranaviisticu nekoliko lokaliteta s kojih potje
keramika koju je mogte komparirati s onom iz Doline, a koji su ponagrpovezani sa
sjevernom Bosnom (LozZnjak Dizdar, Gavrariowi014: 23). Tako se kao primjeri mogu
spomenuti osim nekih lokaliteta u Vojvodini i viska naselja Pivnica, Vis, Brdasce,
Zemunica i Zecovi, te paljevinska groblja iz PetkoBrda i Mekote (Loznjak Dizdar,
Gavranowvt 2014: 23). Osim ovih lokaliteta, isti ¢ia ukraSavanja i ukrasni motiv &gv je i

na zapadnijim lokalitetima poput naselja kod Dulaoudlizini Karlovca, Kiringrada i Belaja,
grobalja u Tre&rovcu i Ozlju. U susjednoj Sloveniji pak, tatise lokaliteti grupe RuSe —
RuSe, Hajdina i Podbrezje, zatim Lepa Raven kradfd?® i Brinjeva Gora (Loznjak Dizdar,
Gavranowt 2014: 23-26). RaSirenost ovoga ukrasa, ali i nékege pojave, ukazuju na
nesumnjivu komunikaciju stanovnika Doline sa Zite§ sjeverne Bosne, ali i sa drugim

podrwjima istoga kulturnog kruga.

5.7. Korpus nalaza — metalni nalazi

Iz tumula u Dolini potjée vei broj veoma zanimljivin metalnih predmeta na osmov
kojih je mogue zakljwiti mnogo toga o manu Zivota tadasnjih Zitelja Doline. Godine 20009. i
2010. Detaljno su istrazena dva tumula (tumul 6umual 8), u cijim je pripadaj¢im
grobovima prondeno nekoliko iznimnih predmeta (Loznjak Dizdar e811: 43). Osim ue
opisanih kerantkih nalaza, iz tumula 6 potje zeljezna dvopetljasta fibula s trokutastom
nogom i lukom roml@inog presjeka, prema Gabrovcu tip 2a, za koju salglarpronalaze u
grobu 250 u Ljubljani (LoZnjak Dizdar et al. 204B; Loznjak Dizdar, Mihaljew, ur. 2015:
36, Sl. 1). Mdutim, potrebno je upozoriti na jednu manju razlkaja se javlja izméu ovih
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dviju fibula, naime, nozica fibule iz Doline u okl je pravilnog trokuta, ravnih strana, dok
nozica fibule iz groba 250 u Ljubljani ima dvijeraene stranice, uvgne prema unutra (Pus
1970: T. 50:8). Ovakve fibule opisao je S. Gabrovejhova pojava u dolenjskoj skupini na
prostoru Slovenije uvrStava se u stupanj Podzeh(glp Gabrovcu), tj. u Ha B3 (Gabrovec
1987: 40). Potrebno je naglasiti da stupanj Podfieina djelomino i Podzemelj Il, traje
istovremeno s ljubljanskom skupinom kulture pojazarama. Stoga reidi da se i u stupnju
Podzemelj | prvi put pojavljuju razne varijante gedljastih fibula, a v@na ih je u starijoj
fazi izralena od Zeljeza (Gabrovec 1987: 40). S. Gabrove®7()®adalje istie da najstarije
varijante ovakvih fibula imaju trokutastu nogu, dsik rijeie visoke pravokutne. Ovakve se
fibule susréu ponajvise na prostoru Slovenije, dok su izoliaminjerci poznati iz Glasinca i
Vukovara (Loznjak Dizdar, Gavran@vR014: 20). Iz istoga groba paige vei broj, tj. oko
stotinu zakovica s kalotastom glavicom od #amog lima promjera 0,6mm i duzim trnom
(Loznjak Dizdar, Mihaljew, ur. 2015: 36, Sl. 1). One same po sebi ne prubake
zn&ajnije informacije, nego navedeno ovisi ocima interpretacije njihove funkcije. D.
Loznjak Dizdar i M. Gavranovi(2014.) predlazu dvije moge interpretacije koje bi mogle
posluziti pri rekonstrukciji cjelovitog predmetajkga su ove zakovice dio. Naime, mégye
da su ove zakovice bile sastavni dio dédje- pojasa, plasta ili prsluka, ili je dj@ zdjelastoj
kacigi grupe Libna (Loznjak Dizdar, Gavrané014: 20; Loznjak Dizdar et al. 2011: 43).
Ako bi bila rije¢ o zdjelastoj kacigi, mogle bi se pretpostaviti indjive teze, poSto su
zdjelaste kacige uglavnom spegife za dolenjsku kulturnu skupinu (Gabrovec 1987; 88
Ciji utjecaji dopiru i dalje pa ih tako u Hrvatsk@ronalazimo i na lokalitetu Budinjak
(Skoberne 1999: 72). U tom bi se &lju ova granica sigurno pomaknula dalje na istok.
Svakako, ova dva nalaza iz groba 1 iz tumula &ujpuna nesumnjive kontakte sa zapadom,
ponajprije isténoalpskim prostorom (Loznjak Dizdar et al. 2011;Zhak Dizdar,
Gavranowvt 2014.).

Iz tumula 8, osim ulomaka bréane narukvice okruglog presijeka i ulomaka eore
fibule okruglog presijeka s bikaimim dugmetom iz groba 1, poie i brortana igla (Slika
8.) s malom vazolikom glavicom ukraSena u gornjgjelu sa sedam snopova vodoravnih
urezanih linija (Loznjak Dizdar, Mihalje&; ur. 2015: 33, Sl. 1). Igle s vazolikom glavicom
ceste su na prostoru srednje Europe i uglavnom tegjdau kasni Ha B stupanj (Heynowski
2014: 131-132). Tako su ove igle veoma dajg@ne na grobljima Stillfried grupe u Donjoj
Austriji, te Transdanubiji i sjevernoj Hrvatskoj qknjak Dizdar, Gavrano&i 2014: 19;
Lochner 1994: 220-221; Abb. 116). Spominju se ipnastoru Svicarske, gdje se isto tako

51



datiraju u Ha B3 stupanj (Rychner et al. 1995: 479: Abb. 19: 4,5). Ondime se igla iz
Doline istice jest vrlo mala glava i ¥espomenuti ukras. Igle s malom vazolikom glavicom
analizira i C. Metzner-Nebelsick | ozfava ih tiptnima za Ha B3 stupanj, te napominje
njihovu raSirenost, izniel ostaloga, i u juznoj Njenikoj (Metzner-Nebelsick 2002: 46; Abb.
191). Paralele za ovu iglu, D. LoZznjak Dizdar i Kavranowt pronasli su u ostavama
Badacsonytomaj i Celtanélk-Saghegy, te na nekropolama u RuSama i Pobréganjak
Dizdar, Gavranovi 2014: 19; Paki 1972: T. 10:9). Igle iz RuSa danas &avaju u
Universalmuseum Joanneum u Grazu, a u katalogwladie zbirke predstavio ih je M.
Mele (Mele 2011: 32-33; Kat. 8: 6; Pare 1998: 3Abp. 25:28). One se vrlo lako mogu

povezati s iglom iz Doline, Sto je ponajviSe vidyjiu veoma maloj glavici.

| B

Slika 10. Brortana igla s malom vazolikom glavicom iz tumula 8efRa: LoZnjak — Dizdar,
Gavranowt 2014: 17, Crtez: KreSimir Roavic)

Pri iskopavanju tumula 9 2013. godine prée@a su dva bramana predmeta: igla s
lukovi¢astom glavicom i brafrano dugme. O igli s glavicom u obliku lukovice neza se
ovdje puno toga K& osim da ovakav tip igle Vinski-Gasparini sponeirgrvi put unutar Ill.
faze kulture polja sa zarama sjeverne Hrvatské) tako datira u stupanj Ha A2 (Vinski-
Gasparini 1973: 136).U grobu 1, osim navedene glenaieno je i brogano dugme koje
oblikom nalikuje klobuku gljive. D. Loznjak Dizdar drugi autori ¢lanka u kojemu je
podnesen izvjeStaj o iskopavanju 2013. godine, rsuatda se najbliza paralela ovakvom
dugmetu pronalazi na lokalitetu TeSnja iz grob&dz(jak Dizdar et al. 2014: 96). Metim,
potrebno je napomenuti da oblik gornjeg dijela avalgigmeta podosta podsgena dijelove
konjske opreme trako-kimerijskog utjecaja iz vremegmijelaza brotanog u Zeljezno doba
(Metzner Nebelsick 1996; 2002; Patek 1993: Abb.910).
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| iskopavanje tumula 5 pruzilo je veoma zanimljivalaze. Tumul je bio promjera
20m, a grob 1 sastojao se od pravokutne drvenetrkidege, a potom su u grob nasipani
ostaci lomé&e na koje je polozena zara sa zdjelom kao poklopdesnnjak Dizdar et al.
2014: 96). Sa sjeverne strane urne bila je polobeoatana kaciga, koja predstavlja veoma
zanimljiv nalaz, dok je s juzne strane poloZenabthiska celjust, a u tragovima gorevine
pronaieni su brojni komadi bronce koja je gorila zajedrmokojnikom (Loznjak Dizdar et al.
2014: 96). Veoma je zanimljiv nalaz bt@ame kacige koju je D. Loznjak Dizdar (2014.)
definirala kao zvonasti tip i koja je veoma dobtanana. Autorica istie kako ovu kacigu iz
Doline od ostalih kaciga toga tipa na prostoru Padija razlikuje to da je gornji cijevasti dio
za krijestu prvrséen zakovicama na kalotu kacige (Loznjak Dizdarl.eR@14: 97). O ovom
konkretnom nalazu ne moze se trenutno nesto dgtal@i dok rezultati istrazivanja ne budu
objavljeni. No, o zvonastim kacigama u poslijedpge vrijeme mnogo toga napisano
(Metzner-Nebelsick 2002.; Born, Hansen 2002.; M8Q10.; Médlinger et al. 2013), advin
je P. Schauer datirao u Ha B3 stupanj (Loznjak Bxizt al. 2014: 97). (Gpnito se zvonaste
kacige po obliku mogu podijeliti na 2 tipa: kone i okrugle, dok se datacijski smjesStaju na
sam kraj kasnog bréanog doba (Mortz 2010: 362). Jasno je vidljivo sla kacige potjeu s
prostora Karpatske kotline od kuda se Sire daljdospijevaju do Baltika, tj. sjeverne
Njemaike i Poljske, ali i Italije, stoga n&idi njeno pojavljivanje u Dolini (Loznjak Dizdar et
al. 2014: 97; Mortz 2010; Born, Hansen 2002.). |stdako veoma zanimljivo pojavljivanje
ovih kaciga u kontekstu koji upuje na odréene ritualne radnje, pa ih se tako na prostoru
gornjeg Potisja nalazi u ostavama ritualnog karak{®ortz 2010). Ukop ove kacige kao
oproStajnog dara pokojniku, zajedno s dijelom Znjekom ¢eljusti i urnom u sredini, moze
puno doprinijeti pri pokuSaju razumijevanja pogrébabicaja stanovnika Doline, ali i Sireg
posavskog prostora. Ovakav raspored urne, kacigesatinjske celjusti, u usporedbi s
deponiranjem ovakvih kaciga u ostavama ritualnogalitara (Mortz 2010), takier moze
pomcii pri generalnom razumijevanju uloge odieaih predmeta u religioznom zivotu ljudi s
kraja broganog i pdetka Zeljeznog doba. Matim, da bi se odgovorilo na navedena
problemska pitanja, potrebno je qakati detaljnije analize i rezultate ovih relativhovih

istrazivanja.

Osim metalnih predmeta pratenih tokom iskopavanja tumula, i se i jedan stiajno

pronaieni predmet. Rij&je o djeloméno tordiranoj ogrlici, torkvesu, izdég@nom od Zeljeza,
okruglog presjeka, ptasto raskucanih i cjevasto savijenih krajeva (LaknjDizdar,

Mihaljevi¢ 2015: 30; SI. 1). Zasad o ovoj ogrlici nema blipddataka.
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5.8. Korpus nalaza — ostali nalazi

Osim keramike i predmeta iztenih od metala — bronce i Zeljeza, pri iskopavanula
u Dolini pronateno je i nekoliko predmeta iztanih od drugih materijala, poput kosti i
kamena. Tu se ponajprije i&i grob 1 iz tumula 6, u kojemu su prdaaa dva privjeska
kruznoga oblika izridena od kosti i jedan kameni brus. Oba privjesk&asti promjera su
3,5cm i imaju rupu u sredini. No, ipak se dstijedan od ta dva privjeska, sa zanimljivim
ukrasom koncenitnih kruznica na obje strane privjeska, pa i n&nlop strani (LoZnjak
Dizdar, Mihaljevt, ur. 2015: 36; Sl. 3, Sl. 4). Ovakav ukras kongénih kruznica doista je
bio raSiren u razdoblju kojemu pripadaju tumuli olibi, pa ga je tako modge n&i i na
drugim materijalima, ponajvise keramici. Ako jeetijo ovakvom ukrasu isklflivo na kosti,
kao primjer moze se navesti nalaz kosti iz groba a3®oroslovu, na kojem se nalazi isti
takav ukras kao na privjesku iz Doline, a datirangsesam pé&etak zZeljeznog doba (T&si
1994: 15, T. II;; Metzner-Nebelsick 2002: 136, All&:8). No, najbliza paralela ovakvom
priviesku povezuje se s lokalitetom Saghetlg je nalaze Patek (1968) datirala od Ha B do
Ha D stupnja. lako se ne moZe postaviti preciztdeacija ovih predmeta od kosti, u svakom
se sldaju oni mogu datirati u vrijeme mita faze kulture polja sa Zarama pa sve do starijeg
Zeljeznog doba, Sto se ipak poklapa s razdobljémjemu se pokapalo na groblju u Dolini.
Naime, dva koStana kruzna predmeta s lokalitetd&hg slénog su promjera kao i predmet
iz Doline (3,7 — 3,8 cm). Jedan od njih nema rupsredini, nego pet malih koncerrih
kruZnica u srediStu oko kojih su malo udaljenijeadeda isto tako malih koncewrimnih
kruznica (Patek 1968: T. XXV:15). Drugi predmet imgou u sredini oko koje su malodee
koncentréne kruznice poslagane u jednom redu, a rubovi pe¢alrsu Srafirani (Patek 1968:
XXV:14). lako raspored ovih koncentrih kruZnica na ovim predmetima nije ideai
onom na privjesku iz Doline, s njime ih povezujeStemi materijal, vetina, oblik i n&in

ukraSavanja, a mogu se otprilike smjestiti u istfeme.

U grobu 1 tumula 6 prodan je i kameni brus pravokutnog oblika, proSirekiajeva i s
rupom na jednoj strani, koji je hamjerno izlomljea tri dijela (Loznjak Dizdar, Mihalje¥j

ur. 2015: 38, Sl. 5). Ovakvi brusevi praeai su na lokalitetima Dalj i Batina, a nalaz iz
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Doline bi mogao biti najzapadniji nalaz brusa ovtiga (Loznjak Dizdar, Gavranavi2014:
20). Slean brus, s rupom na jednom kraju i duzim stranicaaanutim prema unutra,
pronaien je i na lokalitetu Somlovasarhely kod Veszprénmapadnoj Maarskoj, a E. Patek
nalaze s ovog lokaliteta datira u Ha C stupanjglP&093: 86, Abb. 66:5). Zasigurno se moze
ustvrditi da je ovaj predmet poveziv s takozvaniako-kimerijskim krugom i da predstavlja

nove utjecaje s istoka koji dolaze u Karpatskuikatpaietkom zeljeznoga doba.

5.9. Zakljucno

Selo Dolina izuzetno je bogato arheoloskim nalazieaanim uz brafano doba. Od
nalaza koji su pronalazeni od 19. stéjgponajviSe se ise ma tipa Boiu Il, koji pripada
srednjem brotanom dobu. Naknadno je prai@ma ostava koja se datira u stariju fazu kulture
polja sa Zarama, a koja sadrzava velik broj prednuet kojih se najviSe isui maevi.
Istrazivanja koja traju od 2009. godine, provodenseskupini tumula, tj. groblju s kraja
brontanog i pdetka zeljeznog doba. Zahvaljgjutim istrazivanjima prepoznaje se velika
vaznost Doline, posebice kada se paznja usmjeimk&omunikacija koje su tekle od istoka
prema zapadu, te sjevera prema jugu i obrnuto. Kegaje iznio Ch. F. E. Pare (2003), a
koja se odnosi na prijelaz br&anog u Zeljezno doba (koji je izdwe ostaloga vidljiv u
prihvaéanju mode tumula), stavlja Dolinu u srediSte oveprave, jer se tumuli ondje
pojavljuju neSto ranije nego na drugim pogima nakon Sirenja ove mode iz
sjeverozapadnog alpskog podiau Za sada je od prod@nog materijala pri istrazivanjima u
Dolini, detaljnije objavljen jedino materijal izmula 6 i 9. Na temelju komparacije, voditelji
istrazivanja ovoga lokaliteta zakéjli su da su u keramici vidljivi utjecaji koji ser8 s druge,
bosanske savske obale, dok se u metalnim i drugathinpetima ugavaju utjecaji koji dolaze
iz Karpatske kotline i isttmoalpskog prostora. U nekim su predmetima vidijiutjecaji tzv.
trako-kimerijskog kruga, koji se petkom Zeljeznoga doba goju Siriti Podunavljem. Posto
su istrazivanja joS uvijek u tijeku i poSto seka detaljna analiza $eg broja dosad
pronaienih predmeta, zacekivati je brojna nova saznanja o ovom lokalitetlij neka nova

problemska pitanja vezana uz prijelaz iz l#@mog u zeljezno doba.
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VI. ZAKLJU CAK

Novogradisko podrtje mozda ne obiluje velikim brojem lokaliteta kgjripadaju
kasnom brotianom dobu, no svaki od utignih lokaliteta predstavlja veoma vazan segment u
istrazivanju kasnog br@anog doba, kako na lokalnoj tako i na uzoj i Stegjionalnoj razini.
lako postoji nekolicina sltajnih nalaza i ubiciranih potencijalnih lokalitet@krivenih
rekognosciranjem, zasad su sustavno istrazivanaojed lokaliteta. Samo je primjerice
rekognosciranjem uzeg podja Nove GradiSke 1997. godine, i to ponajviSe dij&biji
pripada prigorskom prostoru, ubicirano 24 lokaditebd kojih 12 pripada prapovijesnom
razdoblju (Vrdoljak, Mihaljew 1997). lako nije specificirano o kojim jectwo razdobljima
rije¢, pretpostavlja se da i na prigorskom prostoru joop@stojati nalazista koja pripadaju
kasnom brotanom dobu, a tu bi se posebice trebalkkumati na naselja visinskog tipa.
Posavsko podtije ovdije je zapravo ponudilo dva lokaliteta od etume vaznosti — M&ovac
i Dolinu, dok se Gréani nalaze neSto dalje na sjeveru, zbega se zaklguje da je rijeka
Sava u to doba predstavljala izuzetnu vaznost, kakodu resursa, tako i prometnice i
okosnice Zivota. Njezina vaznost tek izlazi na efidjzahvaljujéi sustavnim arheoloSkim
istrazivanjima koja se provode na mjestu groblja pemulima kraj sela Doline, koja su
pokazala razinu komunikacije koja se odvijala in@\pravca prema poznatom lokalitetu na
bosanskoj strani Donjoj Dolini, i obrnuto.

U ovom se radu pokuSalo na osnovu objavljenog nfeegrkratko prikazati segmente
Zivota ljudi u vrijeme kasnog bréanog doba, u njihovom svakodnevnom Zivotu,
medusobnim komunikacijama, religioznosti i umjetnoSiijedio se komparativni pristup na
temelju kojeg su se promatrali utjecaji i idejeiksy) prethodili stvaranju pojedinih predmeta.
Moda koja je dolazila s udaljenijih prostora uglain se ditovala u metalnim i drugim
predmetima, dok se u keramici najviSe&anaju regionalne osobitosti. @@ni su lokalitet s
kojeg su zasada poznati jedino kerégknpredmeti iz grobova, a poseban grobni ritus k®iji
upravo na ovom lokalitetu den najranije u Hrvatskoj, doveo je do konstruiranave
kulturne grupe unutar istoog kruga kulture polja sa zarama, s upravo ovikalitetom kao

eponimnim. Grobni ritus povezuje ovaj lokalitetrsigim eponimnim lokalitetom ove grupe,

56



Baricama u sjevernoj Bosni. Unétéokalnim obiljezjima koja su najitija u keramékim
oblicima, ponajprije u velikim zarama koje su ndappoklapale posmrtne ostatke pokojnika,
grupa Barice-Grdani cituje i izrazite veze s obliznjom virowdkom grupom, kao i s
naseljem Oloris kod Donjeg LakoSa, te joS nekimam&tima sjeverozapadne Slovenije
(Covi¢ 2011: 282). Istrazivanje naselja i groblja uddavcu uvelike je doprinjelo daljnjem
razumijevanju odnosa ove grupe s udaljenijim p&dna Transdanubije, Donje Austrije, ali i
blizeg slovenskog istmoalpskog podrja. Neki oblici keramikih posuda, a posebice
metalni nalazi, nepobitno su potvrdili tipoloSkuvpaanost predmeta ove grupe s prostorom
Moravske, Donje Austrije, Transdanubije, a u nekmtivima i s prostorom Transilvanije.
Na osnovu prezentiranog materijala moze se prithjetiecaj koji dolazi s prostora koji
zauzima kulturna grupa Baierdorf-Velatice, te p@rexst grupe Barice-Gdani s njom, Sto
istice i Covi¢ (2011.). Iz Ma&kovca potjéu i dvije ostave, koje su povezive s navedenom
grupom Baierdorf-Velatice, te predmetima iz horizoiurd u Transdanubiji, no isto tako
neki svoje paralele imaju i na prostoru brodskogaRta. Ostava iz 8a natena je nesto
dalje, blize Slavonskom Brodu, a svrstana je ufHku kulture polja sa zarama u sjevernoj
Hrvatskoj. Ona sadrzi oblike spe¢ifie za lll. fazu, poput sjekira s ,Y* ukrasor@ija se
distribucija moze pratiti na dosta Sirokom prostddwva ostava za sobom je povukla i neka
pitanja datacije, posebice kada jediglll. fazi, no ipak se jasno pokazalo da ju nezemo
smjestiti u starije razdoblje i da njoj pripadajpredmeti predstavljaju svojevrsne prijelazne
oblike ka mlaoj fazi kulture polja sa Zarama. Deponiranje ove&aws u bari povuklo je za
sobom i pitanje karaktera deponiranja ostava udamoom dobu generalno. Zakijje se da
odretivanje karaktera deponiranja ovisi 0 kontekstu (ekoje ostava prorana, kao i o
stanju predmeta, te Siroj prostornoj distribucijugih ostava. Posebna raSirenost ovoga
fenomena u vrijeme kulture polja sa Zarama u plange dovela sakralni karakter jednog
dijela ostava, sdime se veZe sakralizacija prostora i ritualne weacije na materijalu prije
deponiranja. Jasno je da kada jecrigeposebnim, svetim mjestima, kao Sto su vodejespil
druga mjesta u prirodi, mozemo govoriti 0 sakralnkenakteru tih ostava. S deponiranjem
ostava veZe se i generalna slika religijske stmekforortanog doba, te pitanja karaktera
religije i stupnja hijerarhije njezinih nositelj@a bi se Sto bolje pristupilo razumijevanju
religioznosti u prapovijesti @enito, potrebno je todiniti u okviru kognitivnhe arheologije
koja se poela razvijati s nastankom postprocesudlsti ideja, a ovakav pristup zahtjeva
brojne komparacije, kroz vrijeme i prostor,épesSi od paralela s udaljenijim podjuna
istoga razdoblja, do etnografskih zapisa 19. staljeNeuroznanost i istrazivanje

funkcioniranja ljudskog mozga, posebice u nekiimmu@ma religijske ekstaze i spoznaje,
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takader se mozZe primjeniti na razumijevanje religiozhasprapovijesti, Sto je primjerice,
ucinio D. Lewis — Williams pri interpretaciji Spiljgk umjetnosti gornjeg paleolitika kao
produkta religijske ekstaze. Ovakav pristup moga@roziti odgovore na brojna pitanja
religioznosti kasnog bra@anog doba, o kojoj se joS uvijek veoma malo znagsebice kada
je rijec o Karpatskoj kotlini. Stoga se ovdje prildaadeja koju je iznijela E. Pazstor (2011) i
djelomino K. Kristiansen i B. Larsson (2005), a koja sendi na definiranju
brontanodobnih religijskih sustava kao svojevrsne kormatije proto-indoeuropskih religija
koja se temelji na vjerovanju u nebeska i ktaiboZzanstva i neke vrste animizma povezanog
sa Samanizmom i pripad&jm vjerovanjima. Saznanja o religioznosti najbagmogu uditi
temeljem analize simbola koji se nalaze na pienan predmetima. Ovakav shy
predstavlja i nekoliko brafanih nalaza iz M&ovca, péevsi od brotanih limova na kojima
se nalaze simboli pjé&nog sata, do falera ukrasenih naim&oji se vrlo lako moze povezati

sa celestialnim, tmije, solarnim simbolizmom.

Na taj n&in, lokaliteti u Greanima i Ma&kovcu, te ostava iz &, predstavljaju
golemu vaznost za daljnje istrazivanje kulture @sk zarama u sjevernoj Hrvatskoj, ali i Sire.
Na temelju smjesStaja tih lokaliteta zakljye se da su vodotokovi bili od neizmjerne vaznosti
tadasnjim ljudima. Navedeno se pridyge i na prondenom materijalu, jer utjecaji iz
udaljenijih prostora najvjerojatnije dolaze putejgka — Dunava, Drave i Save, a na lokalnoj
se raznini primjéuje da je ta komunikacija tekla ne samo duZmgga toka, nego i preko
rijeke, jer posebice kada je ®jeo grupi Barice-Gréani, primj&uje se da Sava tu ne
predstavlja granicu rasprostiranja kulturnin grupeego je ona obuhvana u cjelinu
rasprostiranja grupe. JoS jedan takavcalupredstavija i lokalitet u Dolini, u blizini
Mackovca, koji pripada samom kraju kasnog kiiamog i p@etku Zeljeznog doba. Dolina
naime, pripada kulturnoj grupi Donja Dolina-SanBlast, te je i ovdje ponovno vidljiv staj
kulturne grupe kojoj Sava nije granica,évebje obale pripadaju istoj grupi. Dolina je
specifcan lokalitetcije istrazivanje pruza brojne podatke nuzne zanglalyekonstrukciju
Zivota ljudi u ,prijelaznom* razdoblju, kada su mektarije tradicije joS uvijek prisutne, a
neke inovacije koje&e kasnije postati raSirena moda, ovdje se pduojevrlo rano. Prije
svega je rijé o tumulima, koji su u starijem zZeljeznom dobu j@dasvim prihvé&na pojava,

a u Dolini su se pojavili jo$ u razdoblju Ha B3.rdyo je i tumulima kao takvima i njihovoj
pojavi na pdetku Zeljeznoga doba, taker posvéeno jedno poglavlje. | nijéudno da su se
tumuli ovdje pojavili vrlo rano, jer zapravo saumdeocrtavaju sliku svijeta koja je kod

pripadnika kulture polja sa zaramacveila usvojena. Rig je naime o ritualizaciji i
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sakralizaciji krajolika, koji se konstruira premaitoioskom ili bozanskom poretku
(Kristiansen, Larsson 2005: 355). Ovdje se mozaipeniti slika svijeta koja je usvojenade
puno ranije i to na veoma Sirokom prostoru, &geo tri ravni na kojima pfva cjelokupno
postojanje — Nebo, Zemlja i Podzemlje. Tumuli spraso najblizi nebeskom prostoru i
mozda su olakSavali pokojnikov prijelaz na drugijedv | ve¢ spomenute ostave isto tako
mogu predstavljati svojevrsni &a komunikacije s drugim svijetom, materijalizaciju
duhovnog potrazivanja ili zahvale. Dolina se ovdjie kao jedno od mjesta na kojima je
prihvatena nova ideja i uklopljena u&postojéi drustveno-religijski okvir. Najblize paralele
ovom groblju vidljive su na drugim grobljima podmulima sjeverne Hrvatske, ali nesto
mladima od Doline. Ponajprije je rigeo veoma bliskom Kaptolu kod Pozege (Potrebica2002)
te nesto zapadnijem i udaljenijem Budinjaku (Skabek999). IstraZivanja koja se provode od
2009. godine w& su donijela brojne zanimljive rezultate, poput amtbg otkréa ukopa
pokojnika zajedno sa cijelim spaljenim konjem (Lja#n Dizdar, Mihaljevé 2015: 46).
Daljnja ¢e istrazivanja ovoga lokaliteta, kao i objave prereog materijala, zasigurno pruziti
brojne prilike za razumijevanje problematike vezarzesvakodnevni drustveni i religijski

Zivot ovih ljudi, kao i njihove ekonomske veze zmaijenu ideja s blizim i daljim krajevima.

Do sada istrazeni lokaliteti obiluju podacima, 08 pvijek postoje brojni nerazrijeSeni
problemi vezani uz podée zapadne Slavonije, posebice njenog prigorskgdadiSmatram
da i na novogradiskom podiju moraju postojati naselja visinskog tipa, kam jgt primjerice
otkriveno naselje Velika-PliS (Loznjak-Dizdar, Redica 2004) na veoma bliskom pozeSkom
podr&ju. Jasno je da je zivot uz rijeku sigurno imaojgvprednosti i da se takvo podija
¢ini pogodnijim za podizanje naselja, no i prigorskasinska podrtja mogla su predstavljati
pogodan poloZaj, kako strateski, tako i s obzirandostupne resurse. Naravno da nije za
ocekivati velika naselja na takvim podjima, posebice ako se u obzir uzme da je glavnina
komunikacije s udaljenijim pod&ima bila usmjerena na rijai promet i timecinila takva
mjesta svojevrsnim ,centrima“ za daljnje Sirenjgechja. No ne treba iskiiti ni manja
naselja na podejima koja su udaljenija od glavnih prometnica, $eri ona morala odigrati
svoju ulogu u cjelokupnom zivotu zajednice. Zboggaosmatram potrebnim barem
djelomino usmjeravanje prema takvim podma, Sto¢e uvelike pridonijeti razumijevanju
uloge krajolika u kasnom bréanom dobu, bilo kada je rijeo njegovoj sakralizaciji ili
iskoriStavanju dostupnih resursa. PdgeuNove GradiSke pritom je idealno jer obubaa

posavsko i prigorsko i gorsko podje na relativno malom prostoru. Daljnja istrazivan;
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sigurno mogu doprinijeti razumijevanju odnosa oxapbdrwija, njihovih komunikacija i

veza, ali i razlika.
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VIIl.  PRILOZI

1. Fotografije tipicnih oblika posuda s nekropole u @emima (fotografirala:

Margareta Mikt’)

1.1. Bikoni¢na zdjelica s obodom izvijenim prema van i jednoskastom uskom

1.2. Bikoni¢na zdjelica s jednom trakastom uskom i obodom bleygenim

prema van

1.3. Bikoni¢na kupa na nozi blagog prijelaza trbuha u vragdngm trakastom

uSkom i oboda lagano izvenog prema van

1.4. Urna konénog oblika, s obodom uvijenim prema unutra. Na doadiji je

vidljiva jedna trakasta usSka i brad&asto ispupenje

1.5. Bikoni¢na kupa na maloj prstenastoj nozi, naglasenoglgzgeiz trbuha u

vrat, oboda izvijenog prema van i s jednom trakastSkom

1.6. Bikoni¢cna urna sa veoma slabo naglaSenim prijelazom izh&lu vrat, te

oboda izvijenog prema van
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Fotografija 1.1.

73



Fotografija 1.2.
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Fotografija 1.3.
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Fotografija 1.4.
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Fotografija 1.5.
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Fotografija 1.6.
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