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1. Uvod

Simbolino ponaSanje svojstveno je svim kulturama i zamaina modernoga doba.
Pojave koje se ubrajaju u simhwld ponaSanje su mnogobrojne, raznovrsne i mogu se
manifestirati na raztite n&ine (Chase i Dibble 1987: 264). Kako bi bolje madivatiti ovaj
pojam moZda treba krenuti od objasnjenja $to jebsimDefinicija simbola je: ,zndkgije je

“ Simbol je

znaenje dogovoreno i ne temelji se na povezanostijsi\@ga koji ozn&uje.
dogovoreni znak u oddenoj zajednici koji predstavlja neku pojavu ili gneet. On moze
predstavljati ne$to materijalno, alie&e ozn&uje nematerijalne pojate Druga vaZzna
karakteristika simbola je da on postoji i nastajgemqm dogovora. Simboli ne mogu biti
koriSteni ukoliko ih ¢lanovi zajednice ne mogu tutia Takoder, vazna karakteristika
simbola, o kojoj¢e biti viSe rij&i u diplomskom radu, je da naizgled vizualno istntsoli
mogu biti tuméeni razltito u razlgitim zajednicama. Takter, zn&enje simbola veoma je
teSko objasniti ili deSifrirati iskljéivo putem arheoloskih ostataka — pogotovo u razoiodlu
kojima ne postoje pismeni zapisi. Simialb ponaSanje je, kao Sto jeéveaglaseno,
kompleksna pojava koju nije lako definirati puteedne definicije. Sustavno koristenje
simbola na individualnoj i viSoj raziriini simbolicno ponasanje nezamjenjivom pojavom u
meduljudskim odnosima i svakodnevnom Zivotu. ArheolbbSknanost teSko moze otkriti
zna&enja simbola koriStenih u prapovijesti, ali mozewajiti kategorije u kojima je ono
vidljivo. Chase i Dibble (1987: 265) izdvoijili sietiri kategorije u kojima mozemo pratiti ovu
pojavu: liticka industrija, ukopi, rituali koji nisu ukopi i uetnost. Méutim, dio simbolénog
ponasanja koji je najkompleksniji i najvazniji jeakako jezik. Autorici tekstaini se kako je
postojanje jezika mozdsak i uvjet za postojanje drugih vidova simidalhg ponaSanja. Bez
jezika tesSko je zamisliti prenoSenje tradicijesilistavnog koriStenja osobnih ornamenata kao
vizualnih markera identiteta.

Na temelju svega navedenog mozemo zaéitijlhako je mogénost simboknog ponasSanja
jedna od veza koju trazimo s prapovijesnim zajeamig. Umijée stvaranja simbola i

! Prema Hrvatskoj enciklopediji, znak i simhmsto su koristeni kao sinonimi iako treba nagldsito su svi
simboli znakovi, ali svi znakovi nisu simboli. Siolbje za razliku od znaka viSezfzmn. Takder, prema
definiciji iz Hrvatske enciklopedije: ,simboli néetko mogu posjedovati ostatke prirodne veze dumgredmeta
i njegovog znaka" (http://www.enciklopedija.hr/nlaica.aspx?ID=55997 , posljednji pristup 26.7.20.16.

2 http://struna.ihjj.hr/naziv/simbol/21374/#nafposljednji pristup 26.7.2016.)

® http://www.dictionary.com/browse/symb(posljedniji pristup 26.7.2016.)

*http://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007%2F978-1-4419-1698-3 861 (posljednji pristup
26.7.2016.)




koriStenja istih humanizira prapovijesne ljude ibptava ih naSem idealu Stovjek jest.
Neupitno je, dakle, kako je na&avjecnost i kompleksnost naSe vrste jednim dijelom sigur
povezana s pojavom simb@iiog ponasanja.

U diplomskom radu bite obraena upravo modmost simboknog izricaja na urezanim
predmetima iz Sandalje 1. Predmeti su bili nadrtarbjavljeni u radovima M. Maleza (1979;
1987) i |. Karavarda (1999;2003) i I.Karavaéa i suradnika (2013). Obktano je ukupno
osam urezanih nalaza od kojih je sedam od kogtida@n od sileksa. Sedam nalaza peatjz
epigravetijenskih slojeva (Karavani sur. 2013), a samo jedan iz orinjasijenskog asloj
(Karavan¢ 2003).

U radu ¢e detaljnije biti obrdeno pitanje treba li ove predmete ubrojiti u patetku
umjetnost. Simbotina priroda ovih predmeta taker je iznimno vazan aspekt, kojem je
posveéena velika paZznja putem ragtih interpretacija i usporedbi prilikom izrade
diplomskog rada. Kako je ¥eorije naglaSeno — arheoloSka znanost u sustinmoze niSta
potvrditi da je sigurno bilo simbd@ino — jer jednostavno nemamo pisane zapise. U neglavn
povijesti arhelogije je i koriStenje osobnih ornam@e veomacesto bilo svrstavano u
kategoriju ukraSavanja radi estetskog dojma, a slgeataj pristup napusSten i osobni
ornamenti se promatraju kao dokaz modernog i siitihay ponasSanja (Moro Abadia i
Nowell 2014: 953). Takier, jednako kao Sto je larpurlatizam otya u veéini slucajeva,
veomacesto jer nije bio dostatan da objasitav niz umjetntkih djela, tako mozda i ureze na
predmetima iz Sandalje Il treba objasniti kao ned&® od umjetnosti koja ima iskfjivo
estetsku svrhu. Siroko rasprostiranje ddréh urezanih ili naslikanih simbola, kakve
pronalazimo i u Sandalji navodi nas da bolje pligspo njihovu ulogu u tada3njim
zajednicama. Mogdunost da urezani predmeti imaju simidali funkciju prvi je ponudio i
objasnio Alexander Marshack (1972) koji je u ureziwidio notacijske sustave i pojavu
lunarnog kalendara. Predmeti s kratkim urezanimsama iz Sandalje Il mogli bi se objasniti
upravo kao notacijski sustavi. Siroku rasprostnang odrdenih simbola, kakvi se pojavljuju
i u Sandalji 1l, moZzemo moZda objasniti i pofncentoptékog fenomena kojeg su detaljnije
obradili Lewis-Williams i Dowson (1988). Entopki fenomen usko je povezan s ljudskim
Zivéanim sustavom kojeg dijele svi ljudi, a posljedjeastanja promijenjene svijesti. Na
temelju etnografskih primjera San i Coso zajednigdje se pojavljuju simboli kakve
nalazimo i u razdoblju europskog gornjeg paleditikewis-Williams i Dowson (1988)
ponudili su provokativnho objasSnjenje za naizgledoljasSnjive simbole. Arheologinja
Genevieve von Petzinger (2016), u svojim je deitaljnstrazivanjima, zakljéila da su
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simboli kakve nalazimo u Europi, ali i u svijetuphta pdetak graftke komunikacije. Von
Petzinger (2016) predlaze da su simboli mozda ijedho ishodiste, ali su zajednice, koje su
se selile i mijenjale okoliS i ®a zivota, tjekom vremena gele davati druga zdanja
koriStenim simbolima. Takter, odréeni simboli, istte von Petzinger (2016), rezervirani su
samo za oddene regije, kao Sto je slaj s ogrlicom s urezanim simbolima iz Saint-
Germaine-la-Riviere. Navedeni primjeri i interp@ja upwuju da su urezani i naslikani
motivi mogli uistinu biti simboknog karaktera.

Urezi na predmetima Sandalje Il nisu jedini takezpati u Europi i svijetu, ali uz nalaze iz
Vlakna, u Hrvatskoj za sada nisu nigdje drugdjenpieni. Najblize usporedbe vezane su uz
Italiju (Riparo Tagliente, Riparo Dalmeri, GrottaiRanelli, Gavorrano), ali ih pronalazimo i
u Francuskoj i Spanjolskoj.

Urezani nalazi Sandalje 1l po prvi puta su detfjmhakroskopski i mikroskopski olateni
tijekom izrade ovog diplomskog rada. Tdko, proveden je i eksperiment kako bi se utvrdio
natin urezivanja na jednom od nalaza. Makroskopskéraakopska analiza provedene su u
HAZU-u u Zavodu za paleontologiju i geologiju kwad. Mikroskopsku analizu artefakata
omoguila je dr.sc. Jadranka Mauch Lendtdh za izradu uvé@nih slika bila je koriStena lupa
te program DINO CAPTURE 2.0, version 1.3.2., Diniteli Dino-Eye, The Versatile Digital
Microscope. Urezi na predmetu iz sloja B/s bili istaknuti u Photoshopu i MS Paintu.
Fotografije artefakata izradio je Mateo Pettovaborant i tehriar u Hazu-u pri Zavodu za
paleontologiju i geologiju kvartara. Eksperimentirezivanjem omogtio je prof.dr.sc. Ivor
Karavant koji je takaier izradio i alatke koje su koriStene za urezivaigemi ustupio

potreban materijal.

Ovim putem voljela bi se zahvaliti na mnogobrojrsavjetima i sugestijama te vremenu za
razgovor koje mi je ustupio prof.dr. Ivor KaravanRazgovori s profesorom Karavaem
uistinu su se pokazali iznimno vrijednimaéee mi zasigurno posluziti kao odha podloga za
budwa znanstvena istrazivanja. Veliki poticaj za istranje ove teme pruzili su mi i
razgovori s Genevieve von Petzinger, koja je odgtavahxa moja mnogobrojna pitanja i
ponudila zanimljiva opazanja. Posebno zahvaljujendadranki Mauch Lenardkoja je vise
nego strpljivo mi pomogla s mikroskopskom analiztentime upotpunila metodoloSki dio
mog rada. Fotografije nalaza napravio je Mateodv&trkojem nije bio problem uz njegov

vlastiti posao odvojiti vremena za fotografirangetemu mu zahvaljujem.



Posebno trebam zahvaliti kolegi Simiduj koji je s velikim strpljenjem i znanjem pristopi
svakom mojem pitanju i uvijek se trudio stne i odgovorno pristupiti svakom razgovoru.
Zahvaljujem se i profesorici Sé3Klindzi¢ i profesoru Vukosavljedu koji su zanimljivim
predavanjima i poticajnim razgovorima taleo doprinijeli ovom radu.

Veliko hvala i Mislavu FileSu, Juliji Krambergerilgji Lasi¢, Valeriji Gligori, Jeleni Masl&a

I ostalim kolegama koji su svojim radom i trudomtipali i mene na kvalitetniji rad i
studiranje, a samim time i na izradu diplomskogdarazbog njih¢e mi studij arheologije
ostati u posebno lijepom ggnju.

Zelim zahvaliti i svojoj obitelji i partneru kojiusstrpljivo pratili izradu, a na kraju i pfitali
diplomski rad te mi ukazali na nejaseo (ili gramattke pogreske). Njihovo strpljenje
pokazalo se bezgramim.

Na kraju posebno Zelim zahvaliti svojoj mami koja ja uvijek bila veliki uzor u

znanstvenom radu i sestri koja je uvijek bila tureene kad je bilo najpotrebnije. Hvala vam.



2. Terminologija
Problem terminologije&est je u znanstvenim radovima. Nedoslijedno kamjgtéermina ili
zbunjujwei pojmovi koji ¢esto mogu biti viSez@ai mogu dovesti do krivih interpretacija ili su
neodgovarajéi. Cilj ovog poglavlja je objasniti upotrebte&ih pojmova ovog diplomskog
rada, a to sgimbol, znak motiv.
Kako je v& naglaseno u uvodgjmbolje znak koji veoma&esto ne mora predstavljati nesto
materijalno. Zn&enje simbola je dogovoreno theclanovima zajednice. Veoméesto su
simboli i znakovi upotrebljavani kao sinonimi urhanisttkim znanostima Ipak, razlika
postoji, a to je da su s@imboli nuZznoznakovj ali ne i obrnut Simbolisu neodréeni i
viSeznani, a znakoviukazuju na nesto odtend. Prema tome moge je shvatiti kako su
simboli znakovi sa simbdaihim zna&enjem, a svi znakovi ne moraju nuzno imati simiyadi
ili preneseno zngnje. Meiutim, s obzirom na veoma nejasno razgfanje ova dva pojma, u
radu ¢e simbol i znak biti koriSteni kao sinonimi kojice ozngavati simbolénu prirodu
odrelenog motiva. Takder, radovi G. von Petzinger i Lewis-Williamsa i Dswna,
geometrijske motive nazivajanakovimai simbolima(eng.signsi symbol¥. Pritom treba
naglasiti kako u radu Lewis-Williamsa i DowsonakjeriSten pojamznak a kod autorice
G.von Petzinger su koriStena oba naziva.
Tre¢i pojam koji treba poblize objasniti jaotiv. Prema Hrvatskom jesiom portalumotivje:
,(...) likovni detalj, 8ara, ornamenf.Motiv ne mora nuzno biti simbgtie prirode, vé je on:
,obilieZje oblika ukrasne namjené. Kada se u radu koristi pojamotivtada se prvenstveno
misli na oblik i izgled ureza, a ne na simboli prirodu oblika odrdenog ureza.
Za ostale nazive koriSten fojmovnik kamenoga dol{aravané i sur. 2015).

® http://hjp.znanje.hr/index.php?show=seamposljedniji pristup 27.7.2016.

® http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=5%99osljednji pristup 27.7.2016
" http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=5399osljedniji pristup 27.7.2016
8 hitp://hjp.znanje.hr/index.php?show=search , pdsiji pristup 27.7.2016.

® http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42] pésljedniji pristup 27.7.2016.
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3. Povijest istrazivanja Sandalje

Veoma blizu grada Pule, u juznoj Istri, nalazibsdo sv. Danijel koje je dalo ime vaznom
arheolodkom lokalitetu Sandalji (Malez 1975: 183yaj lokalitet s&injen je od pukotina u
krednim vapnencima ispunjenim sedimentima nac¢rsip strani brda sv. Danijel, te naziv
Sandalja obuhvé vise péina i Supljina (Malez 1979: 255; Karavanisur. 2013: 10). JoS je
u anttko vrijeme ovaj lokalitet bio poznat zbog kamenoéokwji je bio koriSten za izgradnju
Vespazijanove arene u Puli (Malez 1975: 183).

Povijest istrazivanja ovog lokaliteta zd&pta je 1961. godine kada je prilikom miniranja
kamenoloma otkrivena Supljina u krSu bogata sediimen Otkrivena Supljina tada je dobila
naziv Sandalja | (Malez 1963a: 260; Malez 1979:)28%zno je za naglasiti kako su radovi
na kamenolomu uzurpirali ¥mu Sandalje | te time uvelike onemdgu pravilnu
stratigrafsku rekonstrukciju lokaliteta (Miracle 90 82). Sandalja | je na temelju faune
datirana u razdoblje donjeg pleistocena, a od malazSandalje | treba spomenuti sjeka
(chopper), kamenu valuticu s o&aejima od udaranja, jedan sjekute faunisttki materijal
iz brece (Malez 1975: 184; Karavanil999: 12). Nalaz sjekdt M. Malez je pripisao: ,(...)
nekom predstavniku iz skupine naprednih austra@gitili primitivnom arhantropu vrste
Homo erectu$ (Malez 1975: 193). Kasnijim analizama uteno je kako zub ne pripada
homininu, vé zivotinji (Wolpoff 1996: 466). Méutim sjek& bi mogao biti jedna od
najstarijih alatki u Europi istovremen sa sj@kaa iz Valloneta (Karavanil999: 13 usmeno
priopéenje H de Lumleya).

U proljete 1962. godine otkrivena je, daljnjim miniranjemmenoloma, i druga gea -
Sandalja 1, koja je bila dijelom istog podzemragmpleksa kao i Sandalja | (Malez 1979:
257; Miracle 1995: 83). Vazno je za naglasiti kédkalitet Sandalja Il nikad vjerojatno nebi
bio otkriven da nisu postojali radovi u kamenoloNaime, prirodni ulaz u @éu primijeten
je tek tijekom kasnijin arheoloskih iskopavanja (Ba 1978: 567; Miracle 1995: 84).
Veli¢ina peine iznosi 13,5 x 18 m (Miracle 1995: 84). U SdjidazabiljeZeno je osam
naslaga (A-H) ukupne debljine preko osam metarddMa963a: 309; Miracle 1995: 83). Iz
spomenutih slojeva poznato je preko petnaestaiditickin komada iz gornjeg paleolitika,
ostatci faune te ostatdovjeka (Malez 1972; 1979: 289-292). U Sandalji tizpati su i
brontanodobni i antiki nalazi (Karavard 1999: 15). Nedaleko od Sandalje | i Il otkrivene s
i Sandalja lll i IV (Malez i Vogel 1969; Karavani999: 15).



Za potrebe ovog rada detaljnije biti obratena Sandalja ° koja je i najvéa poznata fosilna
petina na brdu sv. Danijel (Miracle 1995: 84). Istkaitija na Sandalji vodio je Mirko Malez
od 1962. do 1989. godine u 22 odvojene sezone (Mird995: 87). Takiter, M. Malez je
prvi napravio detalijne opise sedimentoloSkih ¢ajid profila te je odréene slojeve i

geokronoloski datirao (Malez 1979: 257; Miracle 8987; Karavard i sur. 2013: 11)

197a Sandalju Il u radu ée biti koriéten naziv Sandalja.



4 Stratigrafija nalazista i nalazi

4.1 SedimentoloSke ze@ke slojeva i datacije

Sedimentoloske ziajke Sandalje prvi je geokronoloski relativno datirte opisao Mirko
Malez (1963b, 1964, 1969, 1979). Osam metara plmasiskih slojeva podijeljeno je na osam
naslaga od kojih su neke zbog svoje debljine plelije na viSe slojeva (Karav&ni999: 17).
Slojevi C i B tako su izdvojeni kao kompleksi unukajih su vidljiva tri sloja. U kompleksu
B tako mozemo vidjeti gornji sloj B/g, srednji sBjs i donji sloj B/d, a isto se primjenjuje i
za kompleks C (Karavahil999: 17). Naslage D, C i B epigravetijenskogazdoblja tete
one podrobnije biti opisane u ovom radu.

Naslage D, C, B i A/d opisao je P.T. Miracle kai $voj opis temeljio na devetmetarskom
profilu kod ulaza u Spilju (Miracle 1995: 92). Jes1995. godine profil opisao D. Rukavina te
je on primjenijiv za cijelo nalaziste (Miracle 19%1).

Sloj D sastavljen je od pjeskovite iladeazelenkastosnde boje koja u gornjim dijelovima
obiluje zaobljenim, v&@m i troSnim kamenjem, a u donjem dijelu grubim mtma
.Krioklastima“ (Miracle 1995: 92; Karavafil999: 19). Sloj D sloj stariji od 20000 godina s
obzirom na stratigrafski polozaj u odnosu na slojd Gija je starost odidena
radiokarbonskom metodom, a njegova debljina iziamseiu 30 i 180 cm (Miracle 1995: 92).

Kompleks C podijeljen je, kako je #aaglaseno, na slojeve C/g (gore), C/s (sredir@di
(dolje). Ovaj kompleks maslinastosdeeje boje te se radi o tidgastom sedimentu ghom
lesu i vjerojatno je eolskog podrijetla (Miracle9B 92). Debljina ovog kompleksa je izduwe
120 i 150 cm na istmom profilu (Malez 1979: 257; Karav&nil999: 19), a na ulaznom
profilu izmeiu 80 i 225 cm (Miracle 1996: 92; Karavanl999: 19). Radiokarbonskom
analizom datiran je uzorak iz donjeg dijela kompkelkC (C/d) te dobiveni rezultat iznosi
20750 +/- 400 godina prije sadasnjosti (Srdsur. 1973 prema Miracle 1995: 92). Sloj C/d
natalozen je prije 20,000 godina prije sadasnjostzadnjeg glacijalnog maksimuma
(Karavan¢ 1999: 21). Iz srednjeg sloja, C/s, datirana jstke rezultat iznosi 13130 +/- 230
godina prije sadasnjosti (Obeli sur. 1994 prema Miracle 1995: 92). Uzrok velilezlike
izmedu donjeg i srednjeg sloja (oko 7000 godina) komgdelC vjerojatno treba potraziti u
velikoj stratigrafskoj praznini (Karavanil999: 20). Granica iznde kompleksa C i B iznosi
13070 +/- 230 godina prije sadasnjosti (Obebsur. 1994 prema Miracle 1995: 92).
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Takader, treba naglasiti i nove rezultate apsolutnodraiga P.T.Miraclea i D. Brajkovi
Naime, autori istiu kako cijeli kompleks C i sloj C/d pripadaju rabdju kasnog
epigravetijena (Karavafii sur. 2013: 18). Raniji apsolutni datumi i karkstike liticke
industrije, sloj C/d smjestali su u razdoblje ramepigravetijena (Karavafi sur. 2013: 18)
Kompleks B takder je podijeljen na gornji (B/g), sredn;ji (B/s)amji dio (B/d). Kompleks se
sastoji od tamno crvenkastosieepjeskovite rahle ilov@ te ima vée ili manje kamene
blokove (Miracle 1995: 92; Karavanil999: 20). Debljina kompleksa na i&om profilu
iznosi izmeiu 190 i 220 cm (Malez 1979: 257; Karavafhb99: 20), a kod ulaza iziae 110 i
240 cm (Miracle 1995: 92). Donji dio ovog komplekksiran je dva puta, jednom na ugljenu,
a drugi put na kosti (Miracle 1995: 92 prema GbeBur. 1994). Datacija AMS metodom na
ugljenu dala je rezultat od 10990 +/- 60 godingepsadasnjosti (Miracle 1995: 92), a datacija
kosti iznosi 10140 +/- 170 godina prije sadasSnj@stiracle 1995: 92 prema Obéli sur.
1994). Sloj B/s datiran je prema drvenom ugljentgzailtat iznosi 12320 +/- 100 godina prije
sadasnjosti (Miracle 1995: 92). Datum je starijiaizh rezultata dobivena iz sloja B/d, a to ne
moze biti realna situacija (Karavénil999: 20). Treba istaknuti i nove rezultate
radiokarbonskog datiranja ljudskih ostataka izasBjs koji iznose 11025 +/- 60 (KIA-23489)
godina prije sadasnjosti (Richards i sur. 2015: PQugljene kosti Zivotinja iz sloja B/g
datiranjem su dale rezultat starosti 10830 +/- 6Qirtp prije sadasnjosti (Miracle 1995: 92
prema Malez i Vogel 1969).

Slojevi C/s, Clg te prijelaz na B kompleks imajarsst od 13000 godina, a B kompleks
vjerojatno je malo stariji od 10000 godina te detmoze zakljtiti kako su slojevi od C/s do
B/g nastali izméu 13600 i 10700 godina prije sadasnjosti (MiracB®3: 92; Karavai
1999: 21).

4.2 Nalazi faune i flore u epigravetijenskim slojeviSandalje II
4.2.1 Nalazi faune
Faunu Sandalje Il mozemo podijeliti na puZeveg rilodozemce i grmazove, ptice i sisavce
(Karavan¢ 1999: 24—28). U ovom dijelu rada ldié donesen kratak pregled najzajaijih
podataka vezanih za faunu epigravetijenskih slofgaadalje I1.

Nalazi puzeva poije iz kompleksa C i Riju analizu je napravila M. Poje 1990. godine.
U kompleksu C izdvojeno je 14 vrsta i 200 jedirkiy kompleksu B 14 vrsta i 265 jedinki
(Poje 1990: 100—102). Sustav faune u oba komplgkta/o je isti, a raztitosti izmeiu njih

mogu se objasniti selektivnom skupljanju mekuSacaye nuzno klimatskim promjenama
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(Poje 1990: 101). Prisutne vrste préeae na lokalitetu Poje (1990: 109) je pripisala
dinarsko-mediteranskoj subregiji koja je autohtoaaom podrgju.

Ribe, vodozemce i gmazove iz Sandalje analiziraldj Paunow (1984, 1987). Treba
naglasiti kako navedeni vertebrati koji pripadaj@algoarktékim, srednjoeuropskim i
mediteranskim tipovima dokazuju mijeSanje klimatskijecaja Alpi i Sredozemlja (Paunoévi
1984 prema Karavafil999: 25).

V. Malez analizirala je ornitofaunu Sandalje | i (1986, 1991; V. Malez-B& 1979).
Ukupno je prondeno 2410 ptjih kosturnih ostataka odega je determinirano 1230 te je
razvrstano u 31 porodicu sa 106 vrsta (V. Malez619841). Vazno je za izdvojiti podatak da
determinirane p#je vrste upduju na hladnu borealnu, ali i umjerenu klimu (V. Is&1986:
144, tabla 1). Analizirane @fe vrste naseljavaju vodena staniSta, otvorenejgleedSumska
podruja, te stjenovite predjele te je veoma vjerojatraikdk su ti ekosustavi postojali i u
okolici Sandalje (V. Malez 1986: 144—145). Na naisz ptice su donesene kao plijen
paleolitickih lovaca, ali i drugih predatora (V. Malez 19845).

Analizu sisavaca dinili su M. Malez i J.C. Vogel 1960. godine, a PNliracle u svojoj
doktorskoj disertaciji napravio je taksonomsku atisticku obradbu faunistkin nalaza od
sloja C/d do sloja B/g (Miracle 1995). Miracle jstanovio da su konj i tur najvazniji sisavci
u Sandalji (Miracle 1991: tablica 1). Ostatci kobjajniji su od tura u kompleksu C, C/d, C/s,
i C/g te na prijelazu iz kompleksa C u B, a tubgejniji od konja u slojevima B/d, B/s i B/g.
Zanimljivo je i da u sloju B/g tu€ini gotovo 40% nalaza. Fosilni ostatci gove8ag tauruy

u kompleksu B rezultat su mijeSanja holocenskognsenta stratuma A (Brajko&ii Miracle
1997: 13). Nalazi velikog jelena i losa smanjujutigegkom vremena, a oéni jelen i jelen
lopatar prisutni su, ali nakon zadnjeg glacijalmogksimuma prisutan je zégnije jedino
obicni jelen (Miracle 1995)Ulomak roga u sloju C/d pripada sobu koji je na rpog
Sandalje mogao nawiati za veoma hladnih zima, ali postoji mégast da je donesen i sa
slovenskih nalaziSta gdje je i klima bila hladn{Miracle 1995). Polarna lisica, kao i sob,
veoma |je rijetka, a njena prisutnost moze se oljdsmo i prisutnost nalaza soba u ovom
podruwju. Crvena lisica mnogo jeée&e zastupljena u epigravetijenskim slojevima (Mieacl
1995). Lisice su mnogo zastupljenije u slojevima C/d i BA@go u slojevima B kompleksa
(Miracle 1995). Takéer, potvdena je prisutnost divlje svinje, srne, medvjedaayaa te zeca
(Miracle 1995). Hladnodobne vrste smanjuju se tijekvremena te variranje relativhe
zastupljenosti pojedinih vrsta u slojevima tpje na lagano zatopljivanje tijekom vremena
(Miracle 1995Karavant 1999: 27).
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4.2.2 Nalazi flore

Analizu vegetacijedinili su M. Culiberg i A. Sercelj (1995: 49-57). ®ursta (jela, javor i
jasen) iz sloja B/d upgwje na taloZenje sloja za vrijeme toplije klimekdmelud iz sloja B/s
upuuje na hladniju klimu na temelju nalaza bora i birze. Nalazi biljaka uptuju na
umjereno toplu do hladnu vegetaciju te dokazujsulaeke mezofilne vrste pronasle refugije

na ovom podrgju.

4.3 Ostatcicovjeka

U sloju B/s kompleksa B prateno je 39 ljudskih ostataka (Malez 1965, 1972a,7198
Nalazi su skupljeni u razdoblju od 1963. do 1978dige, a pripadali swovjeku sa
suvremenim morfoloSkim osobinama odnoddomo sapiens sapiensza kojeg je Malez
koristio nazivHomo sapiens fossilifalez 1972; 1979: 259). Malez je tada utvrdio daegli
0 ostatcima tri do pet osoba oba spola (Malez 19879: 259).Revizija ljudskih ostataka
1995. godine ustanovila je 45 ljudskih ostatakajva zuba nose oznaku sloja B/d te je
utvrdena prisutnost najmanje dvije individue (Miracle9%997). Jankovi i suradnici (2011:
186-188; 2012: 120) proveli su detaljnu analizudkih ostataka te je udeno da koStani
ostatci pripadaju najmanje trima osobama te jedadalescentu.
Fragmentiranost i razbacanost ljudskih ostatake® g objasnio nduljudskim obrg&unom i
ubijanjem te je spomenuo i magwst kanibalizma (Malez 1972: 29). Miracle je u wokkoj
disertaciji (1995: 97) istaknuo kako nema dokazaeleadi o ukopu, ali i da niti jedan ostatak
kosti nije nagoren te nema ureza ili tragova udars njima. Teorija da se radilo o nasilnoj
smrti tih individua ne moZze se potvrditi. Fragmeariost i razbacanost kostiju treba tditia
kao rezultat hodanja i/ ikiS¢enja staniSne razine (Miracle 1995: 97; Jankawur. 2011:
195; 2012: 112).

4.4 Liticki nalazi

U sloju D Sandalje prodana su orinjasijenska i epigravetijenskadarue se ovaj sloj
najbolje moze opisati kao mjeSavina orinjasijenskiapigravetijenskih elemenata, ali ne
nuzno kao prijelaz orinjasijena u epigravetijen r@deant 1999: 55). Sloj D vjerojatno je
orinjasijenski s infiltracijom epigravetijenskiheshenta (Karavati1999: 56). U D sloju
pronaieno je ukupno 408 komada od lomljenog kamena oih kej oruia 40 (Karavardi
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1999: 54; Karavagii sur. 2013: 16). Od orinjasijenskih nalaza trepamenuti kobilino i
njuskasto grebalo, a pringena je | povéana proizvodnja pkica u odnosu na Sjwa Sto se
ve¢ moze pratiti u starijem sloju F (Karavari999: 54; Karavadii sur. 2013: 16). Owda
koja se ne mogu okarakterizirati kao orinjasijenskanoktoliko grebalo, dvije gravetice,
plocica s hrptom te komadlisa zarupkom (Karavahi sur. 2013: 16). Sirovinski materijal
sloja D sastoji se od roznjaka r&#ih boja bez patine (Karavani999: 54).

Kompleksi C i B sigurno se mogu datirati u razdel#pigravetijena (Srdoet al. 1973: 58;
Karavané i sur. 2013: 16).

U donjem dijelu kompleksa C s oznakom C/d pdam® je 630 komada litkog materijala
od ¢ega su 134 primjerka prepoznata kaodar@Karavani i sur. 2013: 16). Zanimljivo je
kako, za razliku od sloja D, u sloju C/d@&@j& su zastupljenija nego ioe (Karavant i sur.
2013: 16). Treba naglasiti kako & viSe nisu toliko Siroka kao u orinjasijenskim
slojevima, ali se i dalje koristi tehnika lomljenfaekim ¢ekicem (Karavani 1999: 57).
Takader, sj€iva veomacesto imaju usnati plohak (Karavani999: 57; Karavafii sur.
2013: 17). Primijéena je velika prisutnost grebala, a iako su u ralfdoepigravetijana
veomacesta noktolika grebala u ovom sloju ona nisu toldestupljena, «e prevliadavaju
jednostavna grebala (Karavénisur. 2013: 17—18). Prodano je i 12 strugala kogine
ukupno 6,9 % ukupnog asortimana day a inge su veomaesta u srednjem paleolitiku
(Karavané 1999: 58). Od orda su ipak najzastupljeniji komads obradbom na jednom rubu
(Karavan¢ 1999: 58; Karavadii sur. 2013: 17).

U sloju C/s koji je sredisnji dio kompleksa C prdeao je ukupno 120 komada dite
industrije, a od toga oda je dvadeset i jedno (Karavari999: 60; Karavadii sur. 2013:
19). U ovom sloju od nalaza najzastupljeniji su @dlh a sj€iva ima tek sedam. Treba
spomenuti jos i tri svrdla, jednostavno grebalaavgticu (Karavari 1999: 61). Ovaj sloj
sigurno pripada epigravetijenskom razdoblju, abglmalog broja nalaza teze ga je poblize
kronoloski odrediti. Ipak, nalazi sloja C/d razljhuse od nalaza kompleksa B koji pripada
kasnom epigravetijenu (Karavari999: 61).

Gornji dio kompleksa C, sloj C/g siromaSan je niataz te je prondeno 17 primjeraka
lomljevine od kojih su tri obidena (Karavarii sur. 2013: 20). Od oda je tako poznata
jedna gravetica, neodredivi obradak tecfla sa sithom obradbom (Karavariio99: 62). Dio
litickog materijala ovog sloja bio je ozfem samo s oznakom kompleksa C upravo zbog
malobrojnosti littkih nalaza (Karavanil999: 62; Karavanii sur. 2013: 20).
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Pod nazivom ,kompleks C* vjerojatno su se aaali i slojevi C/g i C/s (Karava&il999:
62). Litickog materijala s oznakom kompleksa C ima ukupno [288jerka, a od toga je 67
komada orda (Karavant i sur. 2013: 55). Iz ovog sloja najpoznatija jepraticna jezga za
sjefiva s dvije udarne plohe (Karavanil999: 63). Od oria najbrojniji su komadi s
obradbom na jednom ili dva ruba i grebala. Octipl poznata je samo jedna s hrptom te je
upravo malen broj gravetica i gioa s hrptom nefiekivan u ovom kompleksu (Karavéni
1999: 64). Industriju kompleksa C treba odredit lepigravetijensku (Karavani999: 65).
Oznaka B/C oznmva granicu izm#u slojeva B/d i C/g odnosno prijelaz izduekompleksa
C i B (Karavant 1999: 66). Oznaku B/C ima 994 komada‘ké industrije odkega je 137
oruda (Karavant i sur. 2013: 27). Komaéa s obradbom na jednom rubu ima najviSe te su
zastupljene i pléice s hrptom i gravetice, a prisutna su i greb@lavetice i pldice s hrptom
zastupljenije su nego u sloju C/g, a to mozeciyadi ili na prijelaznu karakteristiku ili na
mijeSanje s donjim slojem kompleksa B gdje postojiatajan udio navedenih alatki
(Karavan¢é 1999: 67; Karavanii sur. 2013: 68).

Iz sloja B/d koji je najdonji dio kompleksa B potoge 1776 nalaza litke industrije od kojih
je oruda 340 (Karavawii sur. 2013: 32). Pliice su brojnije od sj@va od kojih dio joS uvijek
ima usnati plohak. | dalje je prisutna tehnika l@mja sj€iva mekim ¢ekicem. Od orda
najzastupljenija su ona s obradbom na jednom rilelomicno obraeni komadti i plocice s
hrptom. Takder, prisutan je velik broj grebala i gravetica koyiaj sloj pripisuju kasnom
epigravetijenu (Karavaaii sur. 2013: 32).

SredisSnji sloj odnosno sloj s oznakom B/s najbgig@i sloj ovog nalaziSta. Ukupno je
pronaieno 5406 primjeraka litke industrije, a od toga je ata ¢ak 811 (Karavamii sur.
2013: 32). U ovom sloju ptica je mnogo viSe od sjwa, a méu alatkama najzastupljeniji
su komadii s obradbom na jednom rubu te t® s obradbom. Grebala, iako zastupljena,
rijeda su nego u prethodnom sloju. Geometrijske forrkedexr su vidljive u ovom sloju te
one, ali i manja zastupljenost grebala, gravetigdoéica s hrptom u odnosu na sloj B/s
upuuju na drugdiju djelatnost lovaca sakupfia u ovom razdoblju (Karavani sur. 2013:
65). Liticka industrija ovog sloja pripada kasnom epigragetij (Karavardi 1999: 74;
Karavané i sur. 2013: 65).

U gornjem sloju B/g prorieno je 2351 litikih rukotvorina od kojih je orda 437 (Karavari

i sur. 2013: 65). Placa ima viSe nego sjeva, a od alatki prevladavaju komads obraienim
rubovima od kojih su najzastupljeniji oni s obradbma jednom rubu. Mnogobrojna su i
grebala od kojih najviSe ima noktolikih i kruzniloji su tipéna za razdoblje epigravetijena.
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Poznati su i geometrijski oblici kruznih segmenddd oblici trokuta, pravokutnika i trapeza
nisu pretjerano zastupljeni. U ovom sloju vidljiyj@ mijeSanje sa slojem A na Sto épju
keramiki ulomci te faunski nalazi (Brajko¥ii Miracle 1997: 13). Vazno je za naglasiti kako
je zastupljenost pojedinih tipova @alidenttna onima iz sloja B/s te se radi o istoj kulturnoj
manifestaciji (Karavaii i sur. 2013: 40). Litika industrija ovog sloja pripada razdoblju
kasnog epigravetijena (Karavanisur. 2013: 43).

Oznaku kompleksa B ima nekolicina dkih primjeraka, ali je nepoznato iz koje razine
kompleksa B ti nalazi potje (Karavant i sur. 2013: 43).

4.5 Kostani nalazi

Kostane artefakte Sandalje Il djelémb je obradio i opisao Malez (1979: 260), a Karavan
(1999: 83-87) i Karavadsii suradnici (2013: 48-51) donose pregled koStamalaza po
slojevima, a za potrebe ovog rada g obraeni samo epigravetijenski slojevi. Za
orinjasijenske slojeve objavljene su detaljne aalkoStanih rukotvorina (Malez 1987,
Karavané¢ 2003; Karavardi i Jankové 2010). Karavari (1999: 87) koStanu industriju
Sandalje dijeli u tri grupe — prva obuléea alatke, druga ukrasne predmete, &atre
L2umjetnicke predmete” odnosno : ,ulomke s urezanim linijakge mozda imaju neko
apstraktno zngenje“. U epigravetijenskom razdoblju patena je prisutnost tée kategorije,
a u orinjasijenu je poznat samo jedan nalaz takeogktera.

Sloj D predstavlja mijeSanje orinjasijenskih i apigtijenskih slojeva, a prode@na su tri
koStana nalaza — vrh probojca medijalnog presjeiedijalni dio probojca ili Siljika ravnog
presjeka te komaédliza koji se ne moze sa sigurtesutvrditi radi li se o ordu ili o
modifikaciji kosti bez ljudske djelatnosti (Karavari999: 84; Karavauii sur. 2013: 48).

U sloju C/d prondena su dva zuba te &ebroj koStanih nalaza (Karavanil999: 85;
Karavané i sur. 2013: 48). Od koStanih @a poznat je probojac trokutastog presjeka,
plosnati ulomak koji bi mogao predstavljati distadio probojca slomljenog vrha te dva mala
ulomka probojaca (Karavanil999: 85; Karavari2013: 48). Prondena su i dva paroska
obicnog jelena koji su mozda bili uglani te koristeni kao alatke (Karavani999: 85;
Karavané i sur. 2013: 48). U ovom sloju praien je i zub s kanaem ispod krune te
probuseni zub (Karavahil999: T. 54/3, T.54/4). Veoma je zanimljiv i nalpiocice s
urezanim linijjama i kratkim crticama na jednoj jinia koji ¢e biti detaljnije obrden u
diplomskom radu (Karavafil999: 85; Karavaqii sur. 2013: 48).
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Oznaku sloja C/s nosi proksimalni ulomak probopgaoteno-ravnog presjeka, admajen od
kosti nekog velikog cervida (Karav&ri999: 85; Karavanii sur. 2013: 48).

Medijalni ulomak Siljka elipsoidnog presjeka, jedamobuseni zub (Karavanil999: T. 54/5)

i koStana ploica s rupom (Karavafil999: T. 54/ 6) nose oznaku kompleksa C (Karavani
1999: 85; Karavagii sur. 2013: 48). 1z kompleksa C poznati su ialistulomak probojca i
probojac elipsoidnog presjeka sa slomljenim vrhenukrasen crticama (Malez 1987: 17; sl.
22: 7; Karavardi 1999: 85; T. 54/8; Karavahi sur. 2013: 48).

S granice kompleksa B i C poznat je probojac tragiaty presjeka s urezanim usporednim
linijama o kojemce kasnije biti viSe rij@ (Karavané 1999: 86, T. 54/10; Karavani sur.
2013: 51). U kompleksu B/C prodeni su joS i distalni ulomak probojca iziemo-
udubljenog presjeka, probojac izlemo-ravnog presjeka, distalni dio Siljka i valjkakbStana
cjewica (Karavani 1999: 85; Karavani2013: 51).

U sloju B/d pronden je ulomak roga i Sest koStanih ulomaka (Karava@99: 85; Karavani

i sur. 2013: 51). Ovdje treba spomenuti dva nalaana za ovaj rad — koStani probojac
slomljena vrha ukraSen dvama redovima usporedn@zamih crtica te koStani ulomak s
urezanim linijama (Karavafil999, T. 55: 4,7; Karavahi sur. 2013, sl. 18: 4,7)

Iz sloja B/s poznato je dvanaest koStanih uloma#takgjin je jedanaest ulomaka deu
(Karavan¢ 1999: 86; Karavanii sur. 2013: 51). U diplomskom radu detaljnie biti
obraten Siroki probojac od srie kosti, slomljena vrha s dva reda usporedno uiezatica i
kostani ulomak s urezanim linijjama (Karawaid©99: 86, T. 55/4,7; Karavani sur. 2013:
51).

U sloju B/g prondeno je sedam kosStanih ulomaka - medijalni ulomakun@a, dva probojca,
spatula, medijalni ulomak Siljka, vrh Silika i vpgaroska (Karavani1l999: 86; Karavanii
sur. 2013: 51).

Oznaku kompleksa B nosi pet alatketiri probuSena zuba i koStana gt s urezanim
mrezastim motivom (Malez 1987: 17; sl 22: 10; Kana& 1999: 86; Karavanii sur. 2013:
51). ProbusSeni zubi bili su koriSteni kao nakit odno osobni ornamenti, a koStanaca,

kojace biti detaljnije obrdena, na obje strane ima zanimljiv mrezasti motiv.
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5. Urezani artefakti

5.1 Metodologija

Metodologija diplomskog rada sastojala se o#iroskopske i makroskopske analize te
eksperimenta kojim se pokuSao dokazatimasmjer i mogte oruie kojim su urezi nastali.
Mikroskopska analiza provedena je na komadu roangakirezastim urezom iz sloja B/s kako
bi sec¢im bolje mogle vidjeti linije presijecanja te samittme utvrditi koje linije su prve
nastale, a koje druge. To je od osobite vaznostnggzgled jednostavna mrezasta struktura
sastavljena od horizontalnih i okomitih linija magje biti mnogo kompleksnije iztana.
Drugim rije¢ima, nije sl¢aj da su prvo nastale sve horizontalne, a potonmdkdlinije, ve
jedna horizontalna linija mogla je éjeokomitu, a potonja drugu, horizontalnu. Podatak o
tome koja linija je bila urezana prva mnogo namaybwe koncepciji koju je tadasSnfiovjek
imao prilikom izrade ovog motiva. Mikroskopska amalbila je provedena i na koStanoj
plocici s urezanim linijama te kratkim crticama na jepliniji iz sloja C/d. Bez mikroskopske
analize bilo bi nemode dobiti t@&an broj sitnih ureza, veoma precizino izvedenihpnaj
liniji. Ne treba posebno napominjati kako su makopske i mikroskopske analize predmeta
nuzne jer crtezi nalaza veondasto ne otkrivaju oddene detalje koji u kortaici mogu
utjecati na interpretaciju ovakvih artefakata. Smigezivanja, nén te mogde orue
koriSteno za urezivanje bilo je potrebno eksperit@l@n dokazati. Na okorini odbojaka
roznjaka iz Istre eksperimentalno idemim alatkamd¥ testirani su raziiti nacini urezivanja
kako bi se dobilaim jasnija slika o tom postupku. Eksperiment segaalo kao iznimno
vrijedan metodoloski alat za interpretaciju nalgea,je potvrdio odréene pretpostavke kao
Sto je izgled dvije pres§ene linije, ali i mogtnosti o smjeru urezivanja, pritisku potrebnom
da bi se dobile linije oddene debljine te mogim orudima kojima su urezi mogli nastati.
Opcenito treba naglasiti vaznost eksperimentalne dolgge prilikom istrazivékog rada kao

veoma korisnog alata za interpretaciju dergh pojava.

" Prof.dr.sc. Ivor Karavatiza potrebe eskperimenta je izradio alatke te isfuptreban materijal.
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5.2 Deskripcija artefakata s urezima

Materijal obraen u diplomskom radu pohranjen je u Zavodu za paddagiju i geologiju
kvartara u Zagrebu te je tamo bio i analiziran ahedrtefakt ne nalazi se tamo te nije poznato
je liizgubljen, a rij¢ je o koStanom probojcu ukraSenom nizovima pardéledrtica u paru, a
pronaien je u C kompleksu, koji se datira u razdobljegepietijena. Isti artefakt moze se
vidjeti u radu od Maleza iz 1987. godine (sl.22:Raravanéa i suradnika iz 2013. godine
(sl.17: 8) Datacije materijala taker sam preuzela iZlanka Karavara i suradnika (2013).
Nalazi se mogu podijeliti u dvije kategorije prenmgihovoj izradi — jednostavniji i
kompleksniji. Naravno, prema &au izrade, valja naglasiti, ne moze se zakljati je li
uloga predmeta bila jednostavnija ili kompleksnija.
U kategoriju jednostavnih nalaza svrstani su pradmekratkim, jednostavnim urezanim
crtama (slika 1,2,3,8,11,12,13,14). U kategorijumkteksnije izrdenih predmeta spadaju
nalazi s finijim, preciznije izvedenim urezima malazi sastavljeni od razltih motiva (slika
4,9,10,15,16).

Jednostavni nalazi Kompleksni nalazi Sloj Slika

Dio slomljene kosti s E 1,2,3
urezima, signatura:
Sandalja II-E-75

Kostana pléica s C/d 45,6,7
urezanim linijama te
kratkim crticama na
jednaoj liniji, signatura:

Sa C/d 1990
KoStani probojac s B/C 8
urezanim sporednim
linijama
KoStana pléica s Kompleks B 9,10
urezanim mrezastim
motivom na obje
strane
Ugla¢ani koStani Siljak Kompleks B 11,12,13

slomljene baze
ukrasen urezanim

19



crticama, signatura: S
195 B

Kostani probojac B/s 14
slomljena vrha ukraSen
dvama redovima
usporedno urezanih
crtica

Kostani ulomak s B/s 15
urezanim linijama na
jednoj strani,
signatura: B/s

Komadt sileksa s B/s 16
obradbom na jednom
rubu i mrezastim
motivom na okorini,
signatura: B/s 530 K
11.8.'62.

Tablica 1. Artefakti obrdeni u radu

Artefakt sa signaturom Sandalja |I-E-75 pripisugerazdoblju orinjasijena (sloj E) (Karavani
2003: 592). Vazno je za naglasiti kako je ovo jedakav poznati nalaz iz orinjasijenskih
slojeva. Ipak, s obzirom da veomasliprimjerci s urezima su prodeni u epigravetijenskim
slojevima, postoji moginost da se radi o mijeSanju slojeva te da se oakznne moze
pripisati razdoblju orinjasijena. Radi se o dijalomljene kosti (mozda Siljka) koji na sebi
ima tri urezane strane (sl.1, sl. 2, sl. 3). Rak&é analize strane nalaza nazvane su ,a"“, ,b“ i
,C“. Na ,a“ strani ovog predmeta nalazi se izitne25 i 28 urezanih crtica, na ,b“ strani
vidljiva je samo jedna mala skupina ureza kojiédgim odudaraju od ureza vidljivih na ,a" i
,p* strani. Na strani ,c* nalazi se izrda 15 i 18 urezanih crtica. DuZina ovog predmeta

iznosi 6,2 centimetara, a Sirina na najSirem dijeicentimetara.
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Slika 1. Dio slomljene kosti s urezima, strana ,glgj E

Fotografiju izradio Mateo Petravi

Slika 2.d3lomljene kosti s urezima, strana ,b“; sloj E

tégrafiju izradio Mateo Petroi

Slika3@io slomljene kosti, strana ,c“; sloj E

otBgrafiju izradio Mateo Petroi
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KoStana ploica s urezanim linijama te kratkim crticama na @dmiji (sl. 4.) pronaena je u
sloju C/d koji se smjeSta u razdoblje epigravetijéialez 1987: 17; Karavani sur. 2013: sl
17: 2). Kost je ugléana te se na njoj razazndjetiri velike vertikalne linije, a na prvoj liniji
(sl. 6, sl. 7) vidljive su kratke urezane crticgikama 26. Predmet je duZine 4,2 centimetra, a

Sirina mu na najSirem dijelu iznosi 2,1 centimetar.

I&li4. Dio koStane plice s urezima; sloj C/d

Fotografiju izradio Mateo Petravi
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17 | 1280x1024 | 2016/06/05 13:22:23 | Unit: mm |Magnification: 97.9x |55 16

Slika 5. Detatpzane crte na kostanoj pid; sloj C/d
Fotogpaizradila dr.sc. Jadranka Mauch Lenérdi
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15 1280x1024 2016/05/05 13:20:58 Unit: mm Magnification: 97.9x 5516

Slika 6. Detatpzanih crtica na prvoj liniji koStane ploe, sloj C/d
Fotogpafizradila dr.sc. Jadranka Mauch Lenérdi
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6 1280x1024 | 2016/05/05 13:21:59 | Unit: mm |Magpnification: 97.9x |55 16

Slika 7. Detalj mamih crtica na prvoj liniji koStane plce; sloj C/d
Fotografipradila dr.sc. Jadranka Mauch Lenardi

U sloju B/C, koji se datira u razdoblje epigravetig, pronden je koStani probojac s urezanim
usporednim linijama (Malez 1979: T. XXIV (13); Kawmni¢ i sur. 2013: sl. 17: 10). Ovaj

nalaz u mnog&emu je drugdiji od ostatka obrdenog materijala. Artefakt (sl. 8) ima sedam
Siroko urezanih linija koje se izgledom razlikujd ostalih nalaza koji na sebi imaju ureze.

DuZina artefakta iznosi 7,9 centimetara, a njegidraa na najSirem dijelu je 1,2 centimetra.
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Slika 8. KoStani probojac s urezanim usporednitijelina; sloj B/C

Fotografiju izradio Mateo Petravi

U kompleksu B, koji se datira u razdoblje kasnoggegvetijena, pron#ena je koStana
plocica s urezanim mrezastim motivom na obje stranel§ia987: 17; Karava&ii sur.
2013: sl. 19: 8). Radi lakSe analize predmeta stsannazvane ,a“ i b* (sl. 9, sl. 10). Na strani
»a" vidljivo je cetiri do pet vertikalnih linija od kojih je jednagminentnije izrazena (sl. 9).
Vertikalne linije bile su urezane prije horizontélrkoje su i plée. Na strani ,b“ ovog
artefakta nalazi se mnogo gasmreza ureza koja se prostire dijagonaln@ifavoj povrsini
ovog predmeta (sl. 10). Tadker, veoma je teSko odrediti jesu li prvo urezanezioatalne ili
vertikalne linije. KoStana plica na najduzem dijelu dugjea je 5,7 centimetara, a na

najSirem dijelu Siroka je 4,5 centrimetara.
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Slika 9. KoStarlagica s urezanim motivom, strana ,a“; kompleks B

Fotografiju izradio Mateo Petravi

Slika 10. KoStana filca s urezanim mreZastim motivom, strana ,b"; koskp|B

Fotografiju izradio Mateo Petr@vi
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Iz kompleksa B takder je poznat i nalaz uglanog kostanog Siljka slomljene baze koji je
ukraSen urezanim crticama (Malez 1987: 17, sl. 2R&ravané i sur. 2013: sl. 19: 5). Nizovi
urezanih crtica nalaze se s tri strane ovog natazadi lakSe analize te strane imenovane su
kao ,a“, ,b“i,c" (sl. 11, sl. 12, sl. 13). Zaninivo je kako su na ,a“ strani urezi prekriveni
crvenom bojom, ali vjerojatno se radi o ostatcireefje. Strana ,a“ ima 12 urezanih crtica”,

strana ,b“ izméu 12 i 16, a strana ,c” 13 ili 14. Duzina ovog rrdaznosi 15,4 centimetra, a

njegova Sirina 1,9 centimetara.

Slika 11. Kostani Siljglomljene baze ukraSen crticama, strana ,a"; kokgpk:

Fotografiju izradio Mateo Petravi

Slika 12. Kostani Siljak sltjeme baze ukraSen crticama, strana ,b“; kompleks B

Fotografiju izradio Mateo Petravi
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Slika 13. Kostani Siljdbmljene baze ukrasen crticama, strana ,c“; kompBk

Fotografiju izradio Mateo Petravi

Slican koStanom Siljku s urezima je i nalaz iz sloja &asni epigravetijen) gdje je praiem
kostani probojac slomljena vrha ukraSen dvama retwsporedno urezanih crtica (Malez
1987: 17; Karavasii sur. 2013: sl. 18: 4). Ovaj nalaz (sl. 14) niglatan za razliku od Siljka

s urezima iz kompleksa B (sl. 11, 12, 13). Na dpsfi@ni strani nalazi se ukupno 8 urezanih
crtica, a na gornjoj 13 ili 14. Nalaz je ddgl 10,9 centimetara, a na najSirem dijelu Sirok 2

centimetra.

Slika 14. KoStani probojac slomljena vrha, ukra8eama redovima usporednih urezanih crtica; sloj B/s

Fotografiju izradio Mateo Petravi

Iz sloja B/s poznat je i zanimljiv nalaz koStandgmika s urezanim linijjama na jednoj strani
(Karavan¢ i sur. 2013: sl. 18: 7). Ulomak po sebi ima ur&ng@ podsje&aju na slova ,X“ i
.Y te ravne crte (sl. 15). Ovaj koStani ulomak msigen je te nije ugléan. Ovaj nalaz

dugaak je 8,6 centimetara, a na najSirem dijelu on%ec@ntimetara Sirok.
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Slik&. KosStani ulomak s urezanim linijama; sloj B/s

Fotografiju izradio Mateo Petr@vi

biti obraien u ovom radu. Rifeje o komadiu sileksa s obradbom na jednom rubu te
urezanim mrezastim motivom na okorini (Malez 1987, sl.22: 10; Karavaaii sur. 2013: sl.

9: 40). Radi se o iznimno malom predmetu, a mrerastiv na njegovoj okorini je veoma
pravilnog oblika te ravnih linija (sl. 16). Ovaj k@adi sileksa na sebi ima tri horizontalne te

sedam vertikalnih linija. Ovaj nalaz dug je 3,4 centimetra, a Sirok 1,1 centimetar.
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Slika 16. Komadlis obradom na jednom rubu (i urezanim mrezastinivoiwt na okorini); sloj B/s

Fotografije izradili Me Petrou i dr.sc. Jadranka Mauch Lenarddetalj)

4.3 Rezultati eksperimenta

Cilj eksperimenta, kao Sto je enaglaseno, bio je utvrditi smjer urezivanja, poame
pritisak, tragove presijecanja linija te mdégalat koji je bio koriSten za izradu mrezastog
motiva na komadu roznjaka iz Sandalje I1.
U eksperimentu je koristeno osam dau(od kojih jedan neobdani odbojak) n&njenih od
roznjaka iz Istre i Francuske (dubilo). Radi seubitli, neobrdenom odbojku, dva Siljka, dva
odbojka s obradbom na desnoj strani, odbojku sdtimm@ na dvije strane te oStrim vrhom,
odbojku s dvije obrdene strane te tupim zakoSenim vrhom. Pamavih oruia n&injeni su

mrezasti motivi na 22 okorine odbojaka roznjaka.

Prilikom izvadenja eksperimenta kao iznimno vazan segment pakazal se okorine

materijala na kojima su urezivani mrezasti motivaime, kako bi se u@e mogao urezati

motiv okorina ne smije biti ,pretvrda®“. Veoma tvrdarbava okorina ne dopusta pravilno

urezivanje ili se urez uép ne vidi. Takder, premekana okorina ostavlja skoro pa nevidljiv

trag. Za urezivanje mrezastog motiva najpogodnigampokazala okorina crvenkastosime
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boje koja nije ni pretvrda ni premeka. d'Errico $29102) je takader istaknuo kako povrSina

materijala za urezivanje ima vaznu funkciju prilkezrade nekog motiva.

Od svih orda Siljak je ostavio najtanje ureze koji su istovesm i veoma pravilni. OStar vrh
na dubilu takder je bio iznimno dobar za urezivanje tankih, drakilinija. Treba spomenuti
i odbojak s dvije obr#ene strane i tupim zakoSenim vrhom kojim je bilooma lako
urezivati, ali linije koje je ostavljao bile su dgbnego linije dubila ili Siljka. Takder, kao Sto
je potvrdio i d'Errico (1989: 497), morfoloSki dadge linije na jednom artefaktu ne moraju
nuzno znditi da je doSlo do promjene ata ili da linije nisu nastale u isto vrijeme. Maguje
dobiti drugdiji oblik linija ukoliko se promijeni pritisak prikom urezivanja ili se artefakt po

kojem se urezuje drugige primi u ruku.

Testirano je urezivanje desnom i lijevom rukom eepsilikom urezivanja ne vide razlike u
vjestini izvedbe. DeSnjak moze jednako dobro umiti i lijevom rukom. Urezivanje je
provedeno s lijeve strane na desnu i obrnuto. W&gke okorina tvda, mogue je (ali ne i
nuzno) da sa strane s koje se radi urez (nprolifgvdesno) nastane drugi urez ispod ili iznad
glavnog ureza. On oo nastaje kada se podebljavatetai urez te moze biti indikator
strane urezivanja @esto moze izgledati kao popratni urez tanji i madjip@&etnog. Do ovog
obi¢no dolazi zbog tvrde i grbave okorine kadadarsklizne. Kod mekih okorina prilikom
podebljavanja urez se mnogo vise proSiri bez popratta sa strane.

Pritisak potreban da bi se urezao motiv opet awviskorini, ali dijelom i o ordu kojim se
urezuje. Ostar vrh oda pokazao se kao najbolji za idnaanje ureza jer ostavlja pravilne
tanke linije. Meutim, alatka nije toliko vazna ukoliko je okorinaepvrda ili neravna i puna
izbacina. Pritisak potreban da se ureZe linija na tvroloprini mnogo je vé od pritiska

potrebnog za urez na meksoj okorini.

Kako bi mozda bilo modie otkriti koncept tadasnjeg umjetnika koji je ur@zarezasti
motiv, potrebno je bolje préiti tocke presijecanja. One nam, naime, mogu otkriti Jeptvo
bile urezane vertikalne, a potom horizontalne dinjli obrnuto) ili je postojao slozZeniji

obrazac nastanka ureza.

Mikroskopski, ali velikim dijelom i makroskopskiwtiene su linije presijecanja s velikom
sigurnogu. Medutim bilo je potrebno eksperimentalno provjeritécptmu premisu, a to je da
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linija koja sje&e drugu liniju ostavlja prepoznatljivi ,kanali (sl. 17). Izgled ,kanalia“ je
poput male udubine koja nastaje na sjecistu dinjgel Ukoliko npr. horizontalna linija sje

vertikalnu, onae na mjestu sjecista ostaviti kanalasti odnosndljehi izgled.

Slika 17. Slika prikazuje sjecista dviju linija. prvom primjeru crvena linija sfe crnu, a u drugom primjeru

crna sjée crvenu. U oba primjera moze se vidjeti ,kaéfakioji nastaje prilikom nastanka sjecista.

lako vetina sjeciSta dviju linija uistinu imaju ovakav khteristican izgled, treba naglasiti
kako na dva primjera ova premisa nije pdema. Naime, na jednom primjeru naizgled se
stjete dojam kako okomita linija sje horizontalnu, ali je zapravo obrnuto. Tdkg na
jednom primjeru proveden je zanimljiv eksperimeatkojem mozemo vidjeti kako naknadno

doralivanje ureza moze prekriti ,kanéé“ (slika 18).
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Slika 18. Eksperimentalno izvedeotiv.
Urez 1 okomit je urez koji je po¢an do horizontalnog ureza pod brojem 4. Urez lusjalezi 2 i 3. Urez 5
okomit je urez nastao poslije ureza 1 i 4 té&esjpotonji. Prilikom povl&enja okomitog ureza 5 preko ureza 4,
okomiti urez 5 spojio se s okomitim urezom 1 t&ae ureza 3 stie dojam kako ga urezi 1 ili 5 sjeku. Naizgled

secini kako okomit urez sjeku urezi 3 i 4, a da njsgge jedino urez 2.

lako su svakako zamijene odrédene nepravilnosti i odstupanja odptne premise o izgledu
sjeciSta dvaju ureza, valja naglasiti kako se upffhjera ona ipak pokazalacmom te je
uzeta u obzir prilikom rekonstrukcije ¢ina urezivanja mrezastog motiva na konéadi

sileksa iz Sandalje.
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horizontalne linije

vertikalne linije

Slika 19. Okomite linije sjekue horizontalne osim u dva &ija koja su zaokruZena.

=i

Slika 20. Proizvodni postupak mrezastog n@otig komadiu s obradbom na jednom rubu, sloj B/s.

Slika lijevo prikazuje prvu fazu izrade - tri liwontalne linije za koje autorica smatra da su alasprve.
Takader, postoji mogénost da su horizontalne linije nastale s lijeva smbe ukoliko se predmet promatra
horizontalno. To je moge vidjeti na temelju malog ureza kod prve linijeoado. Taj mali popratni urez mogao
bi up&ivati da je iz tog smjera ode bilo koriSteno. Na prvoj slici taker se moze vidjeti jedna vertikalna linija
koja sj&e prvu i tréu horizontalnu liniju. Ovu vertikalnu liniju aut@a je stavila u prvu fazu zbog ,kart
koji upuéuju da je u drugoj fazi ova linija bila preggna horizontalnom linijom. U drugoj fazi (slika de3 je
nastala véina vertikalnih linija koje sjeku horizontalne. Wam slwaju zanimljiva je upravo vertikalna linija
prve faze koja moze upwati na veoma slozen koncept prilikom izrade ovogeZzastog motiva. Izglednije
objaSnjanje za vertikalnu liniju prve faze je daoja nastala u drugoj fazi, ali je horizontalndjdima tom

mjestu naknadno podebljana.
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6. Interpretacije i usporedbe

6.1 Paleolittka umjetnost?

Prapovijesne zajednice gornjeg paleolitika enali neupitnu sposobnost za simbyadi
ponaSanje koju moZzemo pratiti kroz izradu i kongte osobnih ornamenata, stijenske
umjetnosti, kompleksnih tehnologija izrade alatkikopa (Chase i Dibble 1987). Upravo su
oni, ali i njihovi prethodnici utjecali na razvopvjecanstva, a samim time nas zaduzili da
njihova djela shvatimo i interpretiramo Sto je katpogue.

Gornjopaleolittko razdoblje vjerojatno je najpoznatije zbog impree stijenske umjetnosti.
Ovdje treba naglasiti modernu upotrebu pojma urogin- koliko je ona adekvatna kada se
bavimo interpretacijama vizuala gornjopaledktbg razdoblja? Pojam umjetnosti veoma je
Sirok i teSko da postoji univerzalna definicija &dpi u potpunosti bila odgovargp svim
razdobljima. Munson (2011: 2-3) tako é&ikako je pojam umjetnosti zapadnoeuropska
konstrukcija u koju su svrstana sva djelderaa radi estetskog uzitka. Time djela drugih
zajednica, a tako i onih prapovijesnih, zapadngeskiokonstrukt umjetnosti ografava. Ne
ukljuc¢uje sva druga moga zn&enja — sakralna i profana. S druge strane, Schaaf2613:
4-5) naglaSava kako umjetnost i danas ima ulogag®@nja informacija, stvaranja simbola.
Ona moze upozoriti na raZiie poglede na Zivot; moZze biti koriStena kao kétpostojéeg
sustava. Umjetnost dakle nema nuzno samo ulogustddski zadovolji pojedince, ¥ge
moc¢an alat komunikacije. Ukoliko gornjopaleatitu umjetnost promatramo kao slozen
sustav simbola koji su u tadasnjim zajednicamaiis\alja znéenja te su sluzili da obiljeze
price, mitove i vjerovanja, onda umjetnost bez iskijo estetske uloge i dalje moze biti
adekvatan pojam za opis gornjopaledktn umjetntkin djela. Interpretacija
gornjopaleolittke umjetnosti kao produkta larpurlatizma dsti iskljwtivo estetsku
komponentu takvih djela, a time prapovijesnim zajedma oduzimamaitav sustav
vjerovanja koja su bila sastavni dio njihovih ZaoMeiutim, prihv&anjem umjetnosti kao
Sireg pojma koji se ne temelji samodiajenici da je nesto ,lijepo”, mozemo se odmakrodi
zapadnoeuropskih konstrukcija umjetnosti te uvidpbguenosti i drugdijih interpretacija
koje uvaZzavaju sloZenost Zivota tih davnih zajedrjadi, ne nuzno toliko razlitih od nas
samih.

Stijenska umjetnost nije nuzno povezana iskljo slikarijama zivotinja. Geometrijski motivi
ili simboli, kakve nalazimo urezane i u Sandalgnimno secesto mogu na pored

spektakularne stijenske umjetnosti koja ih upralvogzsvoje iznimne pojave stavlja u drugi
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plan prilikom razléitih interpretacija (von Petzinger 2096 Pitanje je treba li ove
geometrijske motive svrstavati u istu kategorijuo kalikarije i ogenito ih nazivati
umjetnosu, ali kao Sto je e naglaSeno — umjetnost koja prenosi informacijetvara
simbole, a nije nuzno samo estetske prirode mozeotgovarajdi pojam u koji mozemo

svrstati i urezane geometrijske motive (Schaafs@is24-5).

Interpretacije paleolitke umjetnosti su mnogobrojne; od spomenutog laatiarha do
Samanizma i astroarheoloSkih teorija (Rukavina 201miverzalna teorija koja bi bila
primjenjiva za sva nalaziSta sa stijenskom umjetmogerojatno ne postoji. Treba naglasiti
kako su rdena i mnogobrojna etnografska istrazivanja u zapasma koja su ranom zivota
slicna gornjopaleolitikim, a zakljuici dobiveni tim istrazivanjima trebali su posluzkao
mogute objasSnjenje za naizgled neobjasSnjivu umjetnostjgg paleolitika (Marshack 1972:
13). Meiutim, sustavi znakova i simbola za svaku kulturgpeciféni te odgovaraju posebno
utvrdenim konvencijama koje postoje unutar neke zajed(eacon 1997: 70). Jezik, pismo
I umjetnost poznati sélanovima zajednice u kojoj se koriste, i bez obni@aveliku slénost s
drugim slénim pojavama, spomenute prakse mogu u potpunadstrdalicite te se mogu
interpretirati isklj@givo unutar kulture odnosno zajednice u kojoj suidtene (Noble i
Davidson 1996: 112). Moge je stoga zaklgiti kako etnoloSke paralele mogu biti u
potpunosti krive kao interpretacije jer naizgledrs pojave mogu u razltim kulturama biti
razlicito tumasene i shvéene (von Petzinger 201%. Bez obzira na tu manjkavost upotrebe
etnografije i etnoloskih istrazivanja, ona i datigaju jedan od osnovnih alata pamdojih

trazimo odgovore na pitanja zasto su prapovijegjednice stvarale umjetika djela.

Ovaj kratki osvrt upozorio je na odiene probleme kada se bavimo interpretacijom
paleolittke umjetnosti. Sam pojam umjetnosti je probletaat) ali ukoliko pod njime ne
podrazumijevamo isklgivo estetsku funkciju oddene pojave, Wi moguwenost prenosenja
informacija i stvaranja simbola onda je ovaj pojanikladan. Takder, s obzirom da ne
posjedujemo pisane zapise iz razdoblja paleolititeamoZemo sa sigurnas objasniti sve

pojave niti jesu li one bile simbdhe. Etnografske usporedbe su uvijek imale velikepoijal

B Knjiga autorice Genevieve Von PetzingBne First Signs: Unlocking the Mysteries of the MerOldest

Symbols“(2016) kupljena je preko Amazona kao Kindle verzKindle aplikacija za tanalo nema napisan
broj stranica te u radu ée biti navedeni brojevi stranica s kojih su preugetiatci.
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za objaSnjavanje, ali kao Sto je naglaseno — osie ez svojih problema. Ipak, ne treba ih u
potpunosti odbaciti jer zasigurno imaju svoju \diest.

U sljedéem dijelu diplomskog rada bée ponuiene interpretacije za urezane geometrijske
motive na nalazima iz Sandalie na primjeru radovanaliza Alexadera Marshacka,

J.D.Lewis-Williamsa i T.A.Dowsona te Genevieve \Retzinger.

6.2 Lunarni kalendar i notacijski sustav

Druga polovica 20. stoa obiljeZena je u povijesti kao razdoblje u kojemsg razvijale
tehnologije koje sucovjeku omogdile preciznije progavanje zvijezda i planeta te
naposljetku i odlazak u svemir i na Mjesec. U tomarsstveno veoma aktivhom i
produktivnom razdoblju Alexander Marshack, armdrinovinar, dobio je zadatak da za
NASA-u napiSe knjigu o povijesti istrazivanja sveankako bi se objasnio duggk proces i
ljudski napori koji su doveli do razvijanja tehngi@ potrebnih da s€ovjeka poSalje u
svemir. Tijekom prikupljanja podataka naiSao jeneatekivani problem — nije mogao éa
informacije koje bi potvrdile da su ljudi u prappsti progavali ili biljezili ono Sto su vidjeli
na n@&nom nebu. Smatrao je to pogreSnim jer nije mogéwv/atiti da su se oddene pojave
dogodile iznenadno s pojavom civilizacija u Mez@poliji, Grekoj ili Egiptu. Kako je i sam
obrazlozio — osj&o0 je da neSto nedostaje u takvom objasnjenjumaljie viastitih iskustava
(Marshack 1972: 11). Marshacka je ovo razmiSljargposljetku dovelo do préavanja, u
tadasnje vrijeme, zagonetnih ureza i linija na alt®kim artefaktima. Opremljen malim
mikroskopom i velikim strpljenjem, zapeo je svoja istrazivanja notacijskih sistema kod
prapovijesnih zajednica. Na temelju usporedbe, mazprimijeniti Marshackova zapazanja i
na neke primjere iz Sandalje (slika 8,9,10,11,1248 Urezi na kostanim artefaktima poznati
su s viSe paleolitkih nalazista, ali treba izdvojiti 10,500 godinarstnalaz iz Ishanga
(Marshack 1972: 23). Ishango je arheoloSko nakzistKongu, koje je mil prvima
istrazivao Jean de Heinzelin. Me najpoznatijim nalazima treba istaknuti kost szarem
setovima crta na tri strane (Marshack 1972: 23n X Heinzelin, prawsi kost, zakljgio
je kako urezi nisu samo dekoracija,cveputuju da je osoba koja je izradila ureze bila
upoznata s funkcijom mnoZenja (de Heinzelin 19621 prema Marshack 1972: 23). To
opazanje navelo je Marshacka na detaljnije ga@anje ovog nalaza te je bréjeireze, sa
svojim znanjem astronomije, Marshack zaéifukako su urezi Ishango kosti bila koristeni
kao mogui notacijski sistem za péanje lunarnih faza i perioda (Marshack 1972: 3kdh
kosti iz Ishanga, Marshack je ptoo velik broj drugih nalaza s urezima od kojih @eb
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spomenuti kost iz Blancharda, Abri Larteta, rog.ézPlacarda, mali kamen iz Barma Grande,
komad vapnenca s mrezastim motivom i mnogobrojageal(Marshack 1972: fig.7, fig. 11,
fig. 16, fig. 17, fig. 33)*.

Marshack je svakako bio pionir u objasSnjavanju arem artefaktima kao paleotikim
kalendarima, ali imao je i kritare koji su isticali upravo njegovo opisivanje riéata pomaeu
»-malog mikroskopa“ kao znanstveno neutemeljenomisatime pogresno (d'Errico 1989).
d'Errico naglaSava metodologiju Marshackovog reaata osebno problematiu i nejasnu jer
ona nikad nije bila u potpunosti objasenjena (iari989: 494). Takier, jedna od osnovnih
Marshackovih pretpostavki koja bi potvrdila da sagmvijesni ljudi urezima pratili lunarne
promjene jest da urezi nisu nastali istovrementy se moze pratiti prema promjenama na
urezima. d'Errico (1989: 497) je ukazao kako madke promjene u urezima ne moraju
nuzno ozn&vati promjenu alatke ili da to sluzi kao dokaz w@zi nisu nastali u isto
vrijeme™.

Vjerojatno mnoge od tih kritika su ispravne, ak treba osporiti Marshackov trud u
potpunosti jer je ipak bio prvi koji je otvorio mgaobrojna pitanja i ponudio nova objasnjenja
od kojih su neka sigurno i &na (von Petzinger 2016). Novija istrazivanja kog mve
korelacijom izméu kognitivnih sposobnosti i materijalne kulture fegvaju kako su
kalendari omogéili uspjesno préenje vremena — iznimno vazne vjestine (De Cruz i De
Smedt 2013: 863). Ptanje ciklickih promjena moglo je biti veoma korisno lovcima |
sakuplj&ima u iskoriStavanju prirodnih resursa i prilikonapiranja lova (De Cruz i De
Smedt 2013: 864-865).

Ne treba odbaciti ni ideju da su neki od takvihzargh predmeta mogli biti notacijski sistemi
kojima su prapovijesne zajednice biljezile njimazma stvari kojima su bile okruzene.

Medutim, moguée je kako su neke od tih urezanih crta na prednaetmapravo bile

" U novije vrijeme otkriveno je jo$ ko$tanih alatkiusezima poput onih iz Border Cavea u juznoj Africi
(d'Errico i sur. 2012: fig.1,fig.2). Ovdje trebaospenuti i koStane nalaze s urezima iz Abri Plant@tage-
Mabhieu i sur. 1991: 214, fig. 1:6; 254, fig.1: @Qrotte des Cottés (Allain i sur. 1993 prema Brd9i06: 101:
fig. 2), La Madaleinea (Delporte i sur. 1988: 4).2::3), Petit-Puyrousseaua i Chausseura (Delpate. i1988:
2, fig.1: 2-3).

Y d'Errico je predloZio teorijsko-metodolo$ki obrazaema kojem se moZe analizirati artefakt s urezima
ukoliko je za izradu ureza koriSten skup alatkérshh morfoloskih karakteristika koje su potom odtéiae,
akumulacija ureza vrlo je vjerojatno bila postupi$to se moze vidjeti na predmetima popaity sticks.
Ukoliko su za izradu ureza u jednom trenutku bdedtene morfoloSki razlite alatke, akumulacija ureza bila je
dio odretene ideje u kojoj su ra#lti simboli predstavljali razliite pojave — kao u kalendaru (De Cruz i De
Smedt 2013:865 prema d'Errico 1998).
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funkcionalne prirode te su nastale kao produkt vgy@anja. Na uglganom Siljku iz
kompleksa B koji je ukraSen crticama na tri strammge (sl.11,12,13) se protezu do istek®
te je mogude zamisliti kako je Siljak sluzio za uglavljivanjpak, treba naglasiti da pojedini
predmeti s urezima su mogli imati u potpunosti ftiokalnu ulogu, ali to ipak ne treba

zn&iti kako nisu bili i simboléne prirode.

6.3 Entoptfki fenomen

Gornjopaleolittki geometrijski motivi veomacesto se nazivaju i znakovima (Lewis-
Williams i Dowson 1988: 201). Naizgled neddéka motivi u ranijim istrazivanjima bili su
interpretirani poméu etnografskih usporedbi kao zamke, naseobingiikao mala svetista
nastanjena duhovima (Breuil 1952: 24). Kasnijiasivali poput Laminga (1962), Leroi-
Gourhana (1968), Marshacka (1972), Sauveta (19879)1 pokuSali su takve pojave
interpretirati ne korist@ se etnoloskim usporedbama kako bi mogli shvatiibole unutar
zajednica u kojima su se pojavljivali (Lewis-Wiltis i Dowson 1988: 201). Novost u
interpretaciji gornjopaleolitkin motiva ponudili su Lewis-Williams i Dowson 1988odine u
vidu entoptékog fenomena.

Ljudski zivcani sustav univerzalan je kod svih ljudi te je postavka Lewis-Williamsa i
Dowsona (1988: 202) da se on nije mijenjac od @gnpaleolitika. Drugim rij&ma,
danasnje i gornjopaleolikke populacije imale su jednak Zani sustav. To je od posebne
vaznosti kada se razmatra uloga entidoiy fenomena u interpretaciji gornjopaleckih
motiva, a koji je direktno vezan za ljudski &ni sustav. C. W. Tyler (1978: 1633) entokiti
fenomen® opisuje kao: ,Vizualne senzacije izvedene iz dtiték optékog sustava u podéju
izmedu ocne jabuice i korteksa“. Senzacije se mogu potaknuti pditieaim supstancama,
dugim boravkom u izoliranim, méaim mjestima, krordinom deprivacijom sna, Sizofrenijom,
migrenama, hiperventilacijom te ritéin pokretima (Kluver 1942; Horowitz 1965: 512-518;
Sacks 1970; Siegel i Jarvik 1975). Vizualne sefgdcbbuhva@aju Sest osnovnih oblika:

'* Ovaj fenomen obuhva dvije kategorije — fosfengliosphends koje se mogu inducirati pritiskanjem oka te
su entoftalmine (nastaju unutar oka) i konstante oblikarrh constanfs koje nastaju u optkom sustavu.
Entoptiki fenomen razlikuje se od halucinacija obzirom tdducinacije nisu vezane za strukturu &kaig
sustava (Lewis-Williams 1988: 202).

7 postoje tri faze razvoja vizualnih senzacija. Mopifazi pojedinac vidi entoptki fenomen zasebno odnosno

vidjet ¢e motive mreza, tmka, spirala kako stoje samostalno (Siegel i Jar9ik5: 111). U drugoj fazi kulturna

podloga i iskustva pojedinca utjeca na entoptki fenomen — pojedinaée vizuale pokusati ,interpretirati* i
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mrezu, setove paralelenih linija,éke, zig-zag linije, katenarne krivuljedtenary lines)i
filigranski motiv na tankim meandrastim linijamaefiiis-Williams i Dowson 1988: 203). S
obzirom kako je entoptki fenomen vezan za ljudski &ani sustav, pretpostavka je da svi
ljudi mogu doZzivjeti navedene vizualne senzacigesit Lewis-Williams i Dowson i potvrdili
na primjeru San i Codbkulture. San i Coso zajednice imaju pdeme tradicije $amanizma,
a dijelovi te tradicije vidljivi su i po stijenskajmjetnosti u kojoj se pojavljuje svih Sest
entoptikih vizuald® (slika 21) (Lewis-Williams i Dowson 1988: 204-205)

»objasniti* na temelju onog Sto poznaje i Sto jeid. Takaier, stanje u kojem se pojedinac nalazi (glad, ze
seksualno uzhienje) takder imaju ulogu u ovoj fazi (Horowitz 1964: 514;78 177). U tréoj fazi pojavljuju
se ikontke slike te je zabiljezena pd@pna zivotnost tih vizuala. Entogki fenomen i dalje je prisutan, veoma
¢esto kao geometrijska pozadina za ik&mrivizuale (Siegel i Jarvik 1975: 111; Siegel 19734). lako ove faze
ne moraju nuzno biti prisutne kod svih pojedinaavam redoslijedu, entogki fenomen u svondistom obliku
pojavljuje se u prvoj fazi (Lewis-Williams i Dowsdrd88: 204).

'® San odnosno !Kung zajednice Zive u predjelima Katapustinje u Africi, a Coso u kalifornijskoj Vébj
zavali (Lewis-Williams i Dowson 1988: 204-205)
¥ Lewis-Williams i Dowson naglasili su kako u Sanesdjici mnogaie&e se pronalaze gravure, nego slikarije,
ali da je potvdeno svih Sest entopkih formi (Lewis-Williams i Dowson 1988: 205).
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ENTOPTIC PHENOMENA | SAN ROCK ART
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Slika 21. Sest katggozntoptékog fenomena u San i Coso kulturama
(preuzétd_ewis-Williams i Dowson 1988: 206)

Sest entoptkih kategorija moZzemo protiai u europskoj gornjopaleolitkoj parijetalnoj i
pokretnoj umjetnosti (slika 22). Neki od motiva,jikee pojavljuju u gornjopaleolitkoj

umjetnosti ne mogu se interpretirati kao entidgptienomen (slika 23) (Lewis-Williams i
Dowson 1988: 208).
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Slika 22. Sest kategorija enté¢fgtig fenomena u gornjopaleotikioj pokretnoj i parijetalnoj umjetnosti

(pretz iz Lewis-Williams i Dowson 1988: 207)
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Slika Z3ornjopaleolitéki motivi koji nisu entopiki
(pretz iz Lewis-Williams i Dowson 1988: 208)

San, Coso i gornjopaleolita umjetnost pokazuju kako su se vizualne senzaeigvijale u

tri faze — odcistog entoptikog fenomena i njegovih Sest kategorija do spajenjapttkih
vizuala s ikontkim slikama (slika 24) (Lewis-Williams 1988: 213).

Naravno, opet treba naglasiti kako bez obzira naast gornjopaleolitke i San te Coso
umjetnosti, isti motivi, koji su dijelom svakako glonastati kao proizvod izmijenjenih stanja
svijesti u Samanisikim ritualima, mogu biti u potpunosti razlio interpretirani u navedenim
zajednicama. Ipak, ovaj neuropsiholoski model irabkv potencijal za objaSanjavanje barem
velike rasprostranjenosti odienih vrsta znakova.

Interpretacija gornjopaleotikih geometrijskih motiva pondo entopttkog fenomena
ponudila je zanimljivo i provokativno rjeSenje, atiozemo li ga primijeniti i na primjere iz
Sandalje (slika 9,10,16)? Postoji meégast da su urezani motivi nastali tijekom
Samanistikih rituala, a motiv mreze je bio simbol od velikegaienja za tamosnju zajednicu
te su samo njega prikazivali

Ukoliko koristimo etnografske podatke zajednica koglh je zabiljezen Samanizam, mozemo

primijetiti da oni biljeZze entoptke simbole ravhomjereno dok u gornjem paleolitikudpe

% Takader, treba uzeti u obzir i da je motiv mreZe moZiinu predstavljao mreZu ili klopku u interprefaci
umjetnika koji je ovaj urez izradio.
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nalazimo samo tri nalaziSta koja imaju sve entsgtioblike na jednom mjestu. Mo je
svakako da su tadasnji Samani birali samo nekeamakoje su kasnije reproducirali, ali to je
vrlo malo vjerojatno (von Petzinger 2016). U Sajidalrazlicitim slojevima prondeni su
motivi mreze, ali niti jedan drugi motiv koji bi seogao okarakterizirati kao entofii oblik.

To naravno ne zriase ne radi o entogkom fenomenu, ali je to gotovo nemagupotvrditi.

ENTOPTICS AND ICONICS

Slika 24. Faze razvoja vizualsénzacija u stanjima izmijenjene svijesti

(preuzeto iz: LeWisHiams i Dowson 1988: 209)



6.4 Paetak graftke komunikacije

Kada se razmisSlja o petku agrikulture, sjeditkog n&ina zivota, nastanku pisma, qatku
velikih civilizacija i openito svim onim sastavnicama bez kojih danas nedibili na
danasnjem tehnoloskom stupnju, veod®sto sva tumignja se koncentriraju na ndia
prapovijesna razdoblja kada mozemo pratiti elabogar oblike takvih pojava. Alexander
Marshack u svojoj knjiziThe Roots of CivilizatiompiSe upravo o tom problemu ,brzog i

neasekivanog®*

razvoja agrikulture, sedentizma, pisma i u koma civilizacija te istée da
se sve navedene pojave nisu mogle odjednom st{dfdrshack 1972: 11). Spomenutim
pojavama prethodila su razdoblja u kojima nam ngbaput litickih i koStanih artefakata
govore o zajednicama koje su ih iirale te polako, ali sigurno mijenjale svijet okebsg.
Mozda bi ovdje trebalo navesti i geometrijske m@tiwnjihovu mogidu ulogu koju su imali u
razvoju graftke komunikacije. Genevieve von Petzinger u knjiae First Signs: Unlocking
the Mysteries of the World's Oldest Symbadsosi pregled 32 znaka (slika 25) koji se
pojavljuju u razdoblju gornjeg paleolitika zapadaerope (od 40,000 do 10,000 godina prije
sadasnjosti) kao dijela stijenske, ali i pokretmejetnosti oemudée kasnije biti vise rijg*
(von Petzinger 2016). Istrazivanje autorice vonzidger koncentrirano je na podje
Francuske i Spanjolske te Portugala, ali u radspsimenute i usporedbe s ostalim dijelovima

svijeta.

2 prijevod MC.P. Marshack pojavu naziva ,suddenlies* (Marsha@k2t 11)

? Genevieve von Petzinger u buéduistraZivanja namjerava ukijii i geometrijske znakove na pokretnoj
umjetnosti. Autorica smatra kako ne postoji razlikaeiu znakova naslikanih ili urezanih na zidovima $pilj
onih na pokretnoj umjetnosti, &#ada se radi o modernoj podjeli ta dva vida paled@ umjetnosti (osobna
komunikacija). U prilog ovome ide i nalaz ogrliceusezanim simbolima iz Saint-Germain-de-la-Riviére
Francuskoj. Urezani simboli na ogrlici pojavljuje isna stijenskoj umjetnosti prodenoj blizu ukopa s ogrlicom
(von Petzinger 2016).

46



The Geometric Signs of Ice Age Europe
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Slika 25. Geometrijski znakovi koji se pdjaju u razdoblju gornjeg paleolitika zapadne Eago

(preuzeto iz: von Petzinger 2016)

Za potrebe diplomskog rada B& obraeni znakovi mrezectosshatch)linija (lines), krizni
znak ¢ruciform)i ipsilon (Y-Sign).Za ipsilon znak ne postoji detaljniji opis i analimko se
pojavljuje kao jedan od simbola u knjizi autori@nvPetzinger.

Na kostanom ulomku s urezanim motivima iz epigrgaeskog sloja B/d iz Sandalje Il mogu
se vidjeti znakovi X ¢ruciform), Y (Y-Sign)i linije (line) (slika 15) X znak (slika 6)
pojavljuje se na ukupno 20 nalazista derih u istraZivanju od von Petzing&mMalazimo ga
kroz citavo razdoblje gornjeg paleolitika, ali iage u solitrejenu (4) i magdalenijenu (12). U
kasnom magdalenijenu prisutnost X znaka dfastiopada. Takier, ovaj je znak prisutan u
juznoj Francuskoj, na jugozapadu i na Pirinejimaznék nalazimo i u sjevernoj i juznoj

Americi, Spanjolskoj, Portugalu, Italif;eskoj, juznoj i isténoj Africi, Indiji i Australiji.

»® Podatke o &estalosti i geografskoj rasprostranjenosti simbofmikupila sam sa stranice

http://bradshawfoundation.com/geometric_signs/geédmesigns.php (posljednji pristup 28.6.2016). Uz opis
metodologije rada, kratkog sazetka o geometrijsgimbolima nalazi se i veoma korisna karta geonséihj
simbola s objaSnjenjima zadmu njih.
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SiR6. Tri krizna motiva u Cosqueru

(slika preuzeta sa stranicdattp://bradshawfoundation.com/geometric_signs/genmesigns.php; posljedniji
pristup 8.6.2016.)

Linije (lines) pojavljuju se u Africi (sjeverna, juzna i istwa), sjevernoj i juznoj Americi,
zapadnoj i srednjoj Europi, Indiji, Kini, Burmi, N&ziji, Borneu te u Australiji.

Ipsilon znak, von Petzinger (2016) navodi i kaokznaobliku pera genniform) a ugravirani
Y simbol moZe se r/ai urezan na bedru Venere iz Laussela (von Petzi@Q16: slika 7.1).
Ukoliko ipsilon znak gledamo kao na varijantu znakabliku pera genniform),onda se
moZze nesto viSe ée o ovom zanimljivom motivu. Znak u obliku pera peljuje se u
razdoblju izmédu 30,000 i 28,000 godina prije sadasnjosti na itial Grande Grotte d'Arcy-
sur-Cure i u Mayenne-Sciences (von Petzinger 2026)vog podrdja sjeverne Francuske
paginje se Siriti pogitavoj Francuskoj, da bi u magdalenijenu bio pasut u Spanjolskoj te
Portugalu. U konénici ovaj znak prisutan je na 60 % francuskih i%®panjolskih nalazista
(von Petzinger 2016). Y znak moze se ptona sjevernoj i juznoj Americi, juznoj Africi te
Australiji**, a ¢esto se pojavljuje uz prikaze Zivotinja. Breuil %29, Graziosi (1960) i
Gonzalez Morales (1997) interpretirali su ga katkga nekog oruzja. Kasnije je Leroi-

Gourhan (1992) ovaj motiv vidio kao simbol muskpatiake (dots)kao Zenske simbole.

2 http://www.bradshawfoundation.com/geometric_signs/gseometric_signs.php (posljednji pristup 28.6.2016.)
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Znak mreze ¢rosshatch koji se pojavljuje i na primjerima iz SandaljdiKa 9,10,16) veoma
rijetko dolazi u pravilnom obliku sastavljenom odjd vertikalne i dvije horizontalne linije,
ve ih obicno ima viSe. Veoma lijep primjenotiva mreze poznat je s La Ferrassie nalaziSta u
Francuskdy® (slika 27). Interesantno, motiv se ovdje pojadjujrezan na osobni ornament,
odnosno na perforiranom zubu.

U istrazivanju von Petzinger motiv mreze poznaing 27 nalazista odega po jedan u
razdoblju orinjasijena, gravetijena i solitrejetd.magdalenijenu popularnost ovog motiva
naglo raste te u prosjeku jedna od tri Spilje saovaj znak. Interesantno je kako u kasnom
magdalenijenu reprodukcija motiva dr&sb opada. Simbol se moZe vidjeti i u sj. Americi,
Francuskoj, Spanjolskoj, Itafffi sjevernoj, isténoj i juznoj Africi, Indiji, Maleziji te
Australiji.

Ipak, mrezasti motiv nije rezerviran samo za réfjgogornjeg paleolitika.. U Gorham Spilji
otkriven je motiv mreze (slika 28) duboko urezapad prekriven musterijenskim alatkama
koje su izradili neandertalaci. Urez je stariji 9,000 godina prije sadaSnjosti i
geokemijskim analizama utieno je kako je nastao prije akumulacije arheolo&tdjeva
(Rodriguez-Vidal i sur. 2014: 13301). Ovo je zassadjraniji primjer ovog motiva izdégnog

od strane neandertalaca.

Slika 27. Motiv mreZe na peifanom zubu (La Ferrassie, Francuska)

(fotografiju izradili D. i G. voRetzinger, kolekcija MNP Les Eyzies, Francuska)

% Autorici teksta nije poznata datacija ovog nalaza

®Riparo Tagliente (Guerreschi 2005: 181, sl. 6);aRipDalmeri (Dalmeri i sur. Godina: 144: slika ®rotta
Romanelli (Martini godina: 171: slika 4:13). NalazimreZastim motivom na navedenim lokalitetima deit
opSirnije opisani kasnije
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Slik8.Motiv mreze u Gorham Spilji (Gibraltar)
(preuzezoRodriguez-Vidal i sur. 2014:13303, fig.2)

Pri interpretaciji ovih znakova treba ostaviti gmya za mogénost kako nisu u svim
slicajevima ovakvi motivi nuzno reprezentirali neku gaj, v€ su uistinu mogli imati
dekorativhu svrhu. Mautim, Siroka rasprostranjenost, regionalno korigteodreienih
simbola te njihov kontinuitet uguju na to da je velika ¥a stvarno imala simbdalnu
ulogu (von Petzinger 2016). Kako je ¢vestaknuto u uvodu ovog poglavlja — pisma i
civilizacije nisu iznikli ni iz¢ega, vé je to bio dugotrajan proces. MoZzemo li onda pratit
nastanak pisma u razdoblju prapovijesnog paléktig covjeka? Autorica von Petzinger
smatra kako je to moda, ali je vazno ograditi se od zamisli kako su lgi€ki motivi
in&ica pisma. Pisma su veoma korisna kao alati zaclpe&olektivnog razumijevanja
kulturnih, religijskih i ekonomskih pravila u velik drustvima s izraZzenom hijerarhijom, a to
nije vidljivo u paleolittkim zajednicama (von Petzinger 2016). Samim timieqgdickim

zajednicama mozda pisanje nije ni bilo potrebnmigk imali sve kognitivne preduvjete
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potrebne za to. Ipak, piktogrami, notacijski znakgvstilizirane slikarije te geometrijski
motivi pojavljuju se u prapovijesti mnogo prije fimpisama® (von Petzinger 2016). Oni su
mogli predstavljati péetak graftke komunikacije odnosno zelju da se vizualno nekjava
zabiljezi. Treba istaknuti da prava pisma su sist&ma reprezentacija govornog jezika, a to
ukljucuje i pridjeve, glagole, zamjenice itd. Meim, za gornjopaleolitke simbole to se ne
moze réi — vrlo vjerojatno oni nisu predstavljali cjeloknipgovorni jezik (von Petzinger
2016).

Jedan veoma rani primjer vizualne komunikacije, agobne ornamente, svakako
predstavljaju i ukraSene ljuske nojevih jaja iz i#®ons Poorta u Diepkloofu (slika 29).
Ukupno je prondeno 270 ukraSenih ljuski koje se datiraju u razgobtl oko 60,000 godina
prije sadasnjosti (Texier i sur. 2009: 6180). Ausmnatraju kako su urezi na njima ozaeal
identitet vlasnika ili zajednié@ (Texier i sur. 2009: 6183). Naravno, veoma je desh
stopostotnom sigurnés ovo potvrditi, ali ukoliko postoji mogmost da su ljudi prije 60,000
godina ozn&avali vlasnistvo i imali razvijen sustav komunikacputem urezanih simbola,
onda nije neokno da tu istu pojavu, na Sirem podity nalazimo i u gornjem paleolitiku.
Nemogue je potvrditi vezu zajednica iz Diepkloofa od erij60,000 godina i
gornjopaleolittkih zajednica Europe, ali postoji magwst da su sustavi simbola i njihova
upotreba nastali u Africi, Sto bi uostalom objasmiroku rasprostranjenost odemih simbola
(von Petzinger 2016). Novi simboli koji su istovreno ograrieni na odréenu regiju rezultat
Su upravo izoliranosti zajednica i stvaranja nokitturnih vrijednosti, daleko od njihovog
izvora (von Petzinger 2016). Z¥enje simbola takder je veoma teSko potvrditi — vjerojatno

su u paetku bili koriSteni kao piktogrami odnosno dosloww prikazivali neku pojavu, ali s

*” Mnogi lingvisti drze kako su notacijski znakovi kgpronalazimo u paleolitiku talter vrsta proto-pisma (von
Petzinger 2016 prema Gelb 1952).

?® Ukoliko uzmemo egipatsko pismo kao primjer sloZén@zvoja jednog pisma, primjetiemo kako

hijeroglifi nisu odmah bili u upotrebi, ¢eiktogrami — mnogo jednostavniji oblik gréfe komunikacije
odnosno proto-pismo. Piktogrami u egipatskom:),orenose odene kolektivne, religiozne i drustvene
zamisli. (...) bitna je to va sliénost s prikazanim predmetom.” (Sekrst i Uta2014: 202). Takder, s
vremenom su se peli koristiti apstraktni znakovi (mnogo lakSi zapnaviti i brzo izvesti) te su oni zamijenili
doslovne crteze (kakvi su i piktogrami). U tom ssntitku stvara pravo pismo (von Petzinger 201&kr$ i
Urank istic¢u: ,Kako se pismo razvijalo u smjeru fonetsko-gamefunkcije, sve se viSe zapisivao zvuk jezika
umjesto da se prikazuju kultne ideje. (....) daljayolucija u kojoj pismo postaje sredstvo drustven
komunikacije, ali i sredstvom izrazavanja mislovela je do standardnog jezika.” (UranSekrst 2014: 202-
203).

* Veoma je zanimljivo to urezi na ljuskama imajueieéin stupanj uniformnosti prilikom izvedbe, poput
odreienog postojanja ,pravila“ (Trexier i sur. 2014: 818
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vremenom su mogli dobiti neka apstraktna¢emga poznata samtdanovima zajednica koje
su ih interpretirale. Postoji moguost da su bili koriSteni kao mnemékii zapis koji je sluzio
kao podsjetnik za neke vazne i mitove i informacije koje su trebale biti isfamne.

Simboli su takder mogli biti koriSteni i kao oznake pripadnostir@tenoj zajednici ili su

mogli ozn&avati vlasnistvo nad odienim predmetom ili staniStem (von Petzinger 2016).

Slika 29. UkraSene ljuske nojevih jajddowiesons Poorta (Diepkloof, juzna Afrika)
(preuzégoTexier i sur. 2009: 6183, fig.3)
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6.5 Usporedbe s talijanskim i hrvatskim nalazistima
Usporedbe za mrezasti motiv iz Sandalje moguasiena lokalitetima lItalije i u Hrvatskoj.
U Italiji su poznata 4 lokaliteta gdje su prdeai mreZasti urezi (karta 1).

Data 510, NOX
I7

ol
L_I(,_]t}:..,r}

o Datumisia: 1T4/12/2015 «41256:11.84% 5 15°31°20.50"1 podizanje 32 m  visina pogleda 1001.13 km &

Karta 1. 1. Sandalja 2. Vlakno 3. Grotta Roeia4. Gavorrano 5. Riparo Tagliente 6. Ripardriexi
(prema: Karavanii sur. 2013; Vujeu i Parica 2010, Gazzari i sur. 2013; Mussi 2001ysM i Peresani 2011)

Komadi kamena s urezanim mrezastim motivom s talijanskal@ziSta Riparo Tagliente
najsliéniji je primjerku iz Sandalje. On se datira u ralzlji® epigravetijena (Guerreschi 2005:
179-181). U Riparo Dalmeri proden je mrezasti urez na kamenu koji je toveoma
slican primjerku iz Sandalje (Dalmeri i sur. 2005: 144} epigravetijenskih slojeva Grotte
Romanelli takder su poznati mrezasti motivi (Martini 2005:163,L7Zanimljiv je i privjesak
od steatita s mrezastim urezom iz Gavorrana (V2G31: 267).
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U Hrvatskoj je uz Sandalju poznato jos jedno na&kezkoje treba spomenuti. Radi se 6ipie
Vlakno na Dugom otoku. U epigravetijenskim slojesimvog lokaliteta otkriven je rozrij
gomolj s urezima paitavoj povrSini okorine (Vujev i Parica 2010: 30). Motiv nije u
potpunosti mrezast, vge s&injen od veéeg broja plitko urezanih linija od kojih su neke
presj&ene drugim linijjama.

Uz urezani geometrijski motiv mreze, poznati surugd urezani motivi. U Vlaknu su
pronaieni i kratki urezi na proksimalnom dijelu Siljkapghov opis izgled veoma je &n i
nekim nalazima iz Sandalje (slika 11,12,13,14) @vi§ i Parica 2010: 31). Taker,
pronaien je i roznjaki gomolj s kratkim urezima (Vuje¥ii Parica 2010: 30). Na lokalitetu
Bio¢e u Crnoj Gori petroloSkom analizom uteni su urezi na jednom oblutku koji je
pronaien u sloju s musterijenskom kulturomutici¢ 2006: 190-191). Iznimno je vazno
spomenuti i lokalitet Badanj u Bosni i Hercegowiai kojem je pron#en urez na kamenu koji
prikazuje dio konja. Nalaz se datira u razdobljenazu 11,000 i 15,000 godina prije
sadasnjosti (Basler 1979: 313, T.XLVI; Basler 197@® prema Vujevi i Parica 2010: 31). U
Riparo Maurizio u ltaliji prondeni su jezgra i odbojak s linearnim urezima na wkoa
datiraju se u razdoblje ranog epigravetijena (MAs8i8: 267).

U diplomskom radu pordene su raziite interpretacije za geometrijske motive koji se
pojavljuju u gornjem paleolitiku. Sihosti izmeu pojedinih nalaziSta na kojima se pojavljuju
ovakvi urezi (Sandalja i Riparo Tagliente) mogleski mozda objasniti kao komunikacija
izmedu dviju zajednica (u kojem je mrezasti motiv imams@bnu ulogu). Modie je i da su se
zajednice selile izmik ovih podrdja, a sa sobom su prenosile i tradiciju mrezastoaka.
Ne treba odbaciti ni mogunost da je mrezasti motiv bio u potpunosti dcijgainterpretiran
na svakom lokalitetu. Velika rasprostranjenost rastidg motiva moze ztiéi da je nastao u
jednom trenutku ljudske povijesti, a tijekom vreragnmazltite zajednice su mu pele

pripisivati razltita zna&enja (von Petzinger 2016).

6.6 Dio veeg prikaza?

Interpretacije za koStanu glou s urezanim linijama i kratkim crticama na jeplinaji (slika
4,5,6,7) nisu toliko jednostavne jer se radi o djenom komadiu kosti. Ipak, precizno
izvedene crtice na jednoj liniji i uglanost kosti sugeriraju da je bila poéeea velika paznja
prilikom izrade. Karavaii i suradnici (2013: 48) predlozili su da se mozcaliro
shematiziranom prikazu peraje. Marshack (1979:. Zé2uciio kako su gravure ribe u
gornjem paleolitiku veomaeste u frankokantabrijskom podju, ali ih nalazimo i na
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isto¢nijim nalaziStima poput Predmostija i Timonovke.kdder, Marshack (1979: 272) je
istaknuo kako su urezani prikazi riba veoma shezmatii te ih ponekad nije lako &id.
Osim toga, mogte je kako prikazi riba nisu bile umjetnost radi etmpsti same, ¥esu imale
zna&enja koja su ostvarivana unutar neke kulture (Mackhl1979: 272). Razlika iznie
urezanog prikaza na okorini kamena ili figure kpjé&kazuje isti motiv mozda ne postoji,ve
je to moderna podjela paleotitie umjetnosti.

U okviru diplomskog rada autoricu je ovaj dio kgsbdsjetio na prikaz noge Zzivotinje s
detaljom krzna (crtice na prvoj liniji).

Svakako bi u budiem istrazivanju trebalo provesti zooarheoloSkuianala se utvrdi o kojoj
se kosti radi. S tim podatkom moglo bi se mnogaigreje utvrditi ideja i motiv za koji je

kost bila koriStena.
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7. Zakljuéak

ArheoloSka znanost dugo je geometrijske moagaemarivala u korist drugih prikaza.
Ipak, geometrijski motivi, koji se mogu pramai razlitim dijelovima svijeta, u posljednje
vrijeme se pdinju viSe istrazivati. Njihova uloga u gornjopalii@koj umjetnosti daleko je
od toga da bude u potpunosti objasSnjena, ali ppstojerljive interpretacije koje nam mogu
pomcii da bolje razumijemo zajednice koje su ih divale.

U radu su izdvojene tri glavne teorije koje objasaju urezane geometrijske motive na
primjerima iz Sandalje. Ravne urezane crtice nasko$h predmetima moge je objasniti
kao notacijske sustave. A. Marshack (1972) prpgaudio ovakvo rjeSenje te u notacijskim
sustavima vidio biljeZzenje i péanje lunarnih perioda. Rranje vremena, tadasnjim lovcima i
sakuplj&ima, moglo je biti od velike vaznosti radi planifam organizacije (De Smedt i De
Cruz 2013). Mogeée je da su tadasnje zajednice biljezile i drugew®jkoje su im bile od
vaznosti, a koje danas joS uvijek ne mozemo arB&ofmtvrditi ili objasniti.
Entopticki fenomen vezan je za ljudski Zani sustav, a samim time su ga mogle dozivjeti i
gornjopaleolittke zajednice (Lewis Williams i Dowson 1988). Pmilik razltitih stanja
izmijenjene svijesti pojedinci mogu vidjeti radte entoptéke oblike, a etnografske
usporedbe nam potuju da zajednice u kojima se prakticira Samanizarsligale i urezivale
takve entoptike oblike. U Sandalji je prodan mreZasti motiv koji je entopki, ali uz njega
nisu prondeni drugi prikazi koji bi se mogli smatrati prodakt entopitkog fenomena.
Autorica teksta smatra kako je teSko dokazati sipariti tvrdnju da je sileks s mrezom iz
Sandalje nastao tijekom (ili nakon) Samassig rituala u kojem je pojedinac doZivio
razlicite vizualne senzacije. Moge je, takder, da je jedino motiv mreze, od svih enttih
vizuala, bio vaZan za zajednicu iz Sandalje.
Nova istrazivanja Genevieve von Petzinger (201&pngetrijske motive, koji se mogu vidjeti
urezani na pokretnim predmetima ili na zidovimdjdpsmjesStaju na getak razvoja gratke
komunikacije. Naravno, ne treba takve znakove satighismom, ali ne treba odbaciti ni
moguwnost da je nastanak istog z&po mnogo prije njegove prve pojave. Siroka
rasprostranjenost odtenih znakova upwje na zajedwki izvor ove tradicije, ali von
Petzinger (2016) naglaSava kako su isti znakovonakici mogli u razléitim zajednicama
imati u potpunosti raalita zn&enja.
Nadalje, sposobnost za simidold ponaSanje nije rezervirana samo za gornjopéiledai
zajednice. Otkde urezanog mrezastog motiva u Gorham Spilji naaidmu te urezanih ljuski
nojevih jaja iz Howiespoorta, smjestaju razvoj soabranije od peetka gornjeg paleolitika
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(Rodriguez-Vidal i sur. 2014; Texier i sur. 2008)mbolicno ponaSanje, koje se mozéitisti

iz ureza vidimo i Blombosu u Africi. Tamo su otkeni urezani komadi okera, datirani u
razdoblje od 70,000 godina prije sadasnjosti (ct&r2003: 188). Urezi podfaju na X znak
(cruciform) i Y znak, a d'Errico zaklguje kako su urezi dokaz da je oker bio koristen u
simbolicne svrhe, a ne nuzno samo funkcionalne (d'Erri€32088-189, fig.1).

Usporedbe za mrezasti motiv iz Sandalje moZzemoaprom lokalitetu Vlakno u Hrvatskoj te
nacetiri nalazista u Italiji — Riparo Tagliente, RipaDalmeri, Grotta Romanelli i Gavorrano
(Vujevi¢ i1 Parica 2010; Guerreschi 2005; Dalmeri i sur. 200@artini 2005; Mussi 2001).
Postoji mogdnost da su ove zajednice bile povezane te je simivefe imao odrenu
vizualno-komunikacijsku ulogu. Taler, postoji mogénost da je simbol mreze u svakoj
zajednici drugdje interpretiran.

U Sandalji, ali i u Vlaknu, su uz urezane prednyetenateni i osobni ornamenti koji su bili
koriSteni kao sredstvo vizualne komunikacije i @ uzimaju kao nedvojbeni dokaz
razvijenog jezika i simbainog ponasSanja (Malez 1979; Karawanii999; Karavard i sur.
2013; White 2007: 287 prema Moro Abadia i Nowell2®53; d'Errico i sur. 2003: 13;
CvitkuSic 2015). Autorica teksta smatra kako su upravo madapbnih ornamenata, kao
markera identiteta ponéa kojih su se pojedinci ili zajednice razlikovaldi ikomunicirale
razlicite poruke, jedan od razloga zasto bi trebalo urezalaze razmotriti kao simbdie.
Mogwe je da su i urezani nalazi, jednako kao i osolm@dmeti, prenosili odrene
simbolicne poruke razumljivélanovima zajednice.

Na kraju treba naglasiti kako jedna teorija ne mafmihvatiti cjelokupnu sloZenost
gornjopaleolittke umjetnosti i njezinih motiva-simbola. Za svakterpretaciju mozemo
pron&i dokaze icinjenice koji ju potvduju ili odbacuju. Smatram kako je u potpunosti
mogute da su sve podene interpretacije velikim dijelom doe, ali metodoloski i znanstveno
ih joS uvijek nije mogte u potpunosti dokazati ili osporiti. Literatura jkose bavi
paleolittkom umjetno8u veomatesto naglasava kako vjerojatno nikaderao u potpunosti
objasniti gornjopaleolitke vizuale. Mdutim, nova istrazivanja, napredak tehnologije i
arheoloske metodologije danas su nam omitigmova saznanja koja su bila gotovo
nezamisliva prije sto godina. Img&juna umu napredak arheoloSke znanosti, mozda postoj
mogunost da se u budoosti zngenje i nastanak simbola gornjeg paleolitika u potii

razjasni.
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Popis priloga

Slika 1. Dio slomljene kosti s urezima, strana ,a“; slojf@ografiju izradio Mateo Petro¥i

Slika 2. Dio slomljene kosti s urezima, strana ,b"; sloj t&tografiju izradio Mateo Petroi
Slika 3. Dio slomljene kosti, strana ,.c*; sloj E; fotografizradio Mateo Petroyi

Slika 4. Dio koStane pléice s urezima; sloj C/d; fotografiju izradio MatBetrovt

Slika 5. Detalj urezane crte na kostanoj @t; sloj C/d; fotografiju izradila dr.sc. Jadramnk
Mauch Lenardi

Slika 6. Detaljurezanih crtica na prvoj liniji; sloj C/d fotografiizradila dr.sc. Jadranka
Mauch Lenardi

Slika 7. Detalj urezanih crtica na prvoj liniji; sloj C/d fotografiizradila dr.sc. Jadranka
Mauch Lenardi

Slika 8. KoStani probojac s urezanim sporednim linijamaj B¢ fotografiju izradio Mateo
Petrovt

Slika 9. KoStana plg¢ica s urezanim motivom, strana ,a“; kompleks B;ofpfiju izradio
Mateo Petrovd

Slika 10. KoStana pléica s urezanim mrezastim motivom, strana ,b“; koskpl B;
fotografiju izradio Mateo Petrogi

Slika 11.Kostani Siljak slomljene baze ukraSen crticamayrstr,a“; kompleks B; fotografiju
izradio Mateo Petrovi

Slika 12.Kostani Siljak slomljene baze ukraSen crticamanstr,b”; kompleks B; fotografiju
izradio Mateo Petrovi

Slika 13. Kostani Siljak slomljene baze ukraSen crticamanstr,c*; kompleks B; fotografiju
izradio Mateo Petrovi

Slika 14. Kostani probojac slomljena vrha, ukrasen dvama vied® usporednih urezanih
crtica; sloj B/s; fotografiju izradio Mateo Petrovi

Slika 15.Kostani ulomak s urezanim linijama; sloj B/d; fotafijju izradio Mateo Petro¥i
Slika 16. Komadt s obradbom na jednom rubu i urezanim mrezastimvarot na okorini;
sloj B/s; fotografije izradili Mateo Petravi dr.sc. Jadranka Mauch Lenarddetal))

Slika 17. Slika prikazuje sjeciSta dviju linija. U prvom pijienu crvena linija sjg crnu, a u
drugom primjeru crna sfe crvenu. U oba primjera moze se vidjeti ,kaféfakoji nastaje
prilikom nastanka sjecista.

Slika 18. Eksperimentalno izveden motiv. Urez 1 okomit je zuil®ji je povuien do

horizontalnog ureza pod brojem 4. Urez 1 sjekuiu?ez3. Urez 5 okomit je urez nastao
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poslije ureza 1 i 4 te sje potonji. Prilikom povléenja okomitog ureza 5 preko ureza 4,
okomiti urez 5 spojio se s okomitim urezom 1 te&ked ureza 3 stjge dojam kako ga urezi 1
ili 5 sjeku. Naizgled seini kako okomit urez sjeku urezi 3 i 4, a da njsgae jedino urez 2.
Slika 19.0komite linije sjeku sve horizontalne osim u dua&aja koja su zaokruzena

Slika 20. Proizvodni postupak mrezastog motiva na koadi obradbom na jednom rubu,
sloj B/s. Slika lijevo prikazuje prvu fazu izrade tri horizontalne linije za koje autorica
smatra da su nastale prve. Té#Q postoji mogénost da su horizontalne linije nastale s lijeva
udesno ukoliko se predmet promatra horizontalnojeTmogue vidjeti na temelju malog
ureza kod prve linije odozgo. Taj mali popratniairaogao bi uptivati da je iz tog smjera
orude bilo koriSteno. Na prvoj slici taldler se moze vidjeti jedna vertikalna linija kojacgje
prvu i treéu horizontalnu liniju. Ovu vertikalnu liniju aut@a je stavila u prvu fazu zbog
.kanali¢ca" koji upuwuju da je u drugoj fazi ova linija bila preggna horizontalnom linijjom. U
drugoj fazi (slika desno) je nastalaciwe vertikalnih linija koje sjeku horizontalne. Wam
sluitaju zanimljiva je upravo vertikalna linija prve &akoja moze upiivati na veoma slozen
koncept prilikom izrade ovog mrezastog motiva. RrwipjasSnjanje za vertikalnu liniju prve
faze je da je ona nastala u drugoj fazi, ali jeizuotalna linija na tom mjestu naknadno
podebljana.

Slika 21. Sest kategorija entopkiog fenomena u San i Coso kulturama (preuzeto éavi-
Williams i Dowson 1988: 206)

Slika 22. Sest kategorija entopkiog fenomena u gornjopaleotikioj pokretnoj i parijetalnoj
umjetnosti (preuzeto iz: Lewis-Williams i Dowson8B 207)

Slika 23. Gornjopaleolittki motivi koji nisu entoptiki (preuzeto iz: Lewis-Williams i
Dowson 1988: 208)

Slika 24.Faze razvoja vizualnih senzacija u stanjima iznpgee svijesti (preuzeto iz: Lewis-
Williams i Dowson 1988: 209)

Slika 25. Geometrijski znakovi koji se pojavljuju u razdoblgornjeg paleolitika zapadne
Europe (preuzeto iz: von Petzinger 2016)

Slika 26. Tri krizna motiva u Cosqueru (slika preuzeta sa arste:
http://bradshawfoundation.com/geometric_signs/geomeigns.php;  posljednji  pristup
8.6.2016.)

Slika 27. Motiv mreze na perforiranom zubu (La FerrassianEuska)

(fotografiju izradili D. i G. von Petzinger, kolelk@ MNP Les Eyzies, Francuska)
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Slika 28. Motiv mreze u Groham 3pilji (Gibraltar) (preuzeto. iRodriguez-Vidal i sur.
2014:13303, fig.2)

Slika 29. UkraSene ljuske nojevih jaja iz Howiesons PoortaepRloof, juzna Afrika)
(preuzeto iz: Texier i sur. 2009: 6183, fig.3)

Karta 1. 1. Sandalja 2. Vlakno 3. Grotta Romanelli 4. Gavorr&ndRiparo Tagliente 6.
Riparo Dalmeri(prema: Karavagii sur. 2013; Vujev i Parica 2010, Gazzari i sur. 2013;
Mussi 2001; Mussi i Peresani 2011)
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Sazetak

Geometrijski motivi veoma stesti u razdoblju gornjeg paleolitika. Mogu se préna
urezani na predmetima ili naslikani ili urezani m@lovima 3pilja. Siroko su rasprostranjeni i
mogu se prond u Europi (Spanjolska, Portugal, Francuska, ltalijHrvatska), Africi,
Sjevernoj i Juznoj Americi i Aziji. U Hrvatskoj geetrijske motive poznajemo s dva
lokaliteta: Vlakna na Dugom otoku i iz Sandaljeulllstri. U radu je obraen materijal iz
Sandalje Il gdje je pronzeno osam urezanih predmeta. Premaima izrade predmeti iz
Sandalje Il mogu se podijeliti na jednostavnijeoirpleksnije. Interpretacije ovih urezanih
predmeta raznolike su, a u radu je pdaoa mogunost da se radi o predmetima sa
simbolinim znaenjem. U posljednje vrijeme uloga geometrijskihiwaoprivlaci pozornost
arheologa te postoji viSe teorija koje objasnjavajinovu funkciju. Méu prvima objasnjenje
je ponudio Alexander Marshack za kojeg su urezipredmetima dokaz da su zajednice
gornjeg paleolitika pratile lunarne promjene. LewAdlliams i Dowson ponudili su
objasSnjenje u vidu entogkog fenomena, a njihova teorija mozZe objasniti I&iro
rasprostranjenost geometrijskih motiva. U najnawijiistrazivanjima G. von Petzinger
predlozila je da se radi o etku graftke komunikacije.

Klju¢ne rijesi: geometrijski motivi, simbotino zn&enje, Sandalja I, entopki fenomen,
graficka komunikacija

Geometric motifs are very common in Upper Paleditihey can be found engraved on
objects or painted/engraved on cave walls. Theyvaidespread and are found in Europe
(Spain, Portugal, France, lItaly, Croatia), Africdorth and South America and Asia. In
Croatia geometric motifs are known from two sitéglakno on Dugi otok and Sandalja Il in
Istria. In this thesis, eight artifacts from Sanjdall are discussed. Artifacts can be divided in
two separate categories — simple and complex aaogrdo the way they were made.
Interpretations of these engraved objects are vaxiand in this thesis it is suggested that
they were of symbolic nature. Recently, geometritifenhave been garnering a lot of
attention from archaeologists and presently there anultiple theories about possible
function of said motifs. Among the pioneers whereff possible explanations is Alexander
Marshack for whom the engravings on the artifacts the indisputable proof that the
communities of UP were keeping track of lunar clemnd .ewis-Williams and Dowson offered
another explanation in terms of entoptic phenomenad their theory can explain the
widespread distribution of geometric moti@®n the other hand, G. von Petzinger proposed in
her research that these geometric motifs could be first steps of early graphic
communication.

Key words: geometric motifs, symbolic, Sandalja #ntoptic phenomenon, graphic
communication
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