Filozofski fakultet
SveucdiliSta u Zagrebu
Odsjek za arheologiju

Ivana Luci¢a 3, Zagreb

DIPLOMSKI RAD

Ranosrednjovjekovna arhitektura i skulptura s podruéja dubrovacke Pustijerne —

stilsko-kronolo$ka i prostorna analiza

Studentica: Eva Zile
Mentorica: dr.sc. Mirja Jarak,

izv. prof.

Zagreb, rujan 2016.



Sadrzaj:

1. Nastanak i rani razvo] DUBDIOVNIKE. .........ccoiiiiiiiieieeesce e 2
1.1, )Naselje prije Grada™..........coooo i 2

1.2. DUBFOVNIK U IZVOFTMA. ...t 5

1.3. Pitanje ranog razvoja Grada...........cccererieieiienenie e 7

2. PUSTJBITIA. ...ttt bbbt bbbt bt et e e bbbt bt b e e e 10
2.1. Prostorna analiza gradskog prostora PUSLIEIME..........cccevveriiiieieerie e 11

3. Sakralne gradevine na podrucju dubrovacke Pustijerne...........ccccvvviiiiiiiiiin i 15
3.1, Crikva SV. SEIEBPANA. .....ccueiieeiieieiieet ettt 15

3.1.1. Izvorni izgled i pregradnje crkve sv. Stjepana..........cccccocevervrenieiienenn, 17

3.1.2. Skulptura Crkve SV. STEPANA..........coeiiriiirerieeeee e 20

3.1.3. Crkva sv. Stjepana u kontekstu dubrovacke sakralne arhitekture........... 22

3.2. Crkva sV. KUZme I DamJana..........c.coeiveiieaieiic et 23

3.2.1. Skulptura crkve sv. Kuzme i Damjana............cccccvevveiieiieeiesiesie e 27

3.3. CrKVA SV. IVANA. ...ttt bbbt 29

3.3.1. Skulptura Crkve SV. IVANA...........ccoiiiiieieee e 29

3.4. Nestale crkve na prostoru dubrovacke Pustijerne...........ccooceevueeierierieerenieeseennnnn 31

34,1, CrkVa SV. ViTa......eciiieiiciiieceee s 31

3.4.2. CrkVa SV. TEOUOIA. .....cuvieviieiiiee ettt 31

3.4.3. Crkva sV. SPaSItelja........ccueiieriiiieiieie et 31

3.4.4. SaMOSLAN SV. TOME......eiiiiiieiieeieiee e 32

4. Ranosrednjovjekovna skulptura s podrucja dubrovacke Pustijerne...........cocoocvrirvivnnenne. 33
5. ZAKIJUCAK ... e 38
T [V = Vo | =SSOSR 39
7. IZVOTT TIUSTTACTIA. ..ot 53
8. BIDlHOZIatija. . ..ottt e 55



1. Nastanak i rani razvoj Dubrovnika

1.1. . Naselje prije Grada‘!

O najranijem razdoblju uzeg dubrovackog podrucja svjedoCe materijalni ostaci pronadeni u
nizu arheoloskih istrazivanja. Upravo oni potvrduju kontinuiranu naseljenost mjesta na kojem

se razvija Grad (sl. 1).

Prije osvrta na sam arheoloski materijal, potrebno je istaknuti geografski i strateSki smjestaj te
konfiguraciju terena koji su kljucni za razvitak istog prostora. Grad se razvija na poluotoku,
okruzen padinama Srda i1 Visnjice, koje su ga Stitile s kopna, dok su ga s morske strane Stitile
stijene Pustijerne i Kastela.? Dodatnu zastitu na moru gradu je osigurao njegov prirodni
lukobran, otok Lokrum. Znacajno je da spomenuti poluotok obiluje pitkom vodom Sto
potvrduju otkri¢a izvora zive vode (zdenci, puci). U arheoloskim istrazivanjima katedrale
otkrivena su tri zdenca, a u arheologkim istrazivanjima obliznjih pala¢a jo§ dva.® Bogatstvo

izvora vode zasigurno je odigralo zna¢ajnu ulogu u odabiru prostora za naseljavanje.*

Ranu naseljenost dubrovackog podrucja svjedoce materijalni ostaci pronadeni unutar gradske
jezgre i u njenoj neposrednoj blizini. Na otoku Lokrumu pronaden je Zenski nakit koji se
datira u Zeljezno doba, to¢nije u 6. i 5. stoljeée prije Krista.® Na prostoru parka Gradac, ¢&iji
sam naziv upuéuje na postojanje prapovijesnog lokaliteta, pronadeni su prapovijesni grobovi.®
Znacajni su nalazi ilirskog ili helenisti¢kog novca pronadeni u iskopavanjima dubrovacke
katedrale koji se datiraju u razdoblje 3. i 2. stoljeéa prije Krista.” Ipak, zbog nedovoljne
istraZzenosti podrucja, cjelovitu sliku o uzem dubrovackom podrucju u predrimskom razdoblju

jos$ uvijek nije moguce stvoriti.

Znacajan broj nalaza koji svjedo¢i rimsko razdoblje pronaden je unutar gradskih zidina,
to¢nije u jugoistocnom dijelu gradske jezgre. Velik broj nalaza pronaden je u toku arheoloskih

istrazivanja dubrovacke katedrale.®Istie se vise numizmati¢kih nalaza koji se datiraju u

1 Naslov je preuzet iz ¢lanka autora 1. Zile: ZILE, 1997: 97- 23.

2 Tezu o nastanku Dubrovnika na poluotoku, a ne otoku kao $to se do tada mislilo, obraduju Z. Pekovi¢ i A.
Niceti¢. Vidi u: PEKOVIC, 1998, 24; NICETIC, 2005:23; ZILE, 1997: 98.

¥ STOSIC, 1988: 16, 29, 30; ZILE, 1997: 98.

4 O pogodnostima poloZaja na kojem nastaje Dubrovnik, povoljnom zraku i obilju vode pise jos Filip de Diversis
u svom Opisu Dubrovnika. Vidi u: DIVERSIS, 2004: 39-43.

SBATOVIC, 1988: 62.

§ NICETIC, 2005: 26.

7 STOSIC, 1988: 34, 35.

8 STOSIC, 1988: 15-38.



razdoblje od 1. do kraja 4. stoljeca prije Krista te nadgrobna ploca koja se datira od 1. do 3.
stolje¢a.® Znacajni su ulomci nadgrobnih plo¢a od kojih je jedna pronadena na Pustijerni,
jedna kao spolia uzidana na treCem katu Biskupske palace i ulomak koji je uzidan u plastu
povise Doma staraca.'® Nekoliko anti¢kih nalaza otkriveno je u istrazivanjima crkve sv. Petra
i lokaliteta ,,Na Andriji.** Ulomci rimskih nadgrobnih plo¢a pronadeni su i na otoku
Lokrumu.? U radovima vodenima u gradskoj luci pronaden je velik broj nalaza koji se moze

pripisati anti¢kom razdoblju, a medu njima su znacajni ulomci amfora i ostaci keramike.'3

Najveca koncentracija nalaza koji se pripisuju antickom razdoblju nalazi se u jugoistocnom
dijelu grada, to¢nije na prostoru Buni¢eve poljane, katedrale, Pustijerne i gradske luke (sl. 2).
Prema tome se zakljuéuje da se anti¢ko naselje nalazilo upravo na ovom podruéju.’* Ipak,
nedostatak gradevinskih struktura koje bi potvrdile istu tezu onemogucuju daljnje razmisljanje

o veli¢ini i izgledu pretpostavljenog naselja.'®

Kontinuitet zivota na istom prostoru potvrden je kasnoantickim ostacima i nalazima
otkrivenima u sustavnim arheoloskim istrazivanjima koja su na prostoru dubrovacke jezgre
vodena u posljednjih tridesetak godina. Radi se o nizu ostataka sakralnih gradevina, utvrdenja,
grobova, ulomaka kamene plastike, fragmenata keramike i numizmati¢kim nalazima. 8

Najvedéa koncentracija nalaza opet se zamjeéuje u jugoisto¢nom dijelu dubrovacke jezgre.!’

Pri prouCavanju istih, posebno su znacajni ostaci obrambenog sustava otkriveni ispod
Buniéeve poljane i crkve sv. Bartula datirani u razdoblje 5. ili 6. stolje¢al® (sl. 3). Otkrice
ostataka obrambenog sustava koji se nalazio upravo u jugoistoénom dijelu poluotoka
potvrduje tezu da se u blizini luke, na poviSenom poloZaju Pustijerne nalazila zaSti¢ena
utvrda.!® Zadaca utvrde bila je upravo zastita najvaznijih dijelova tadasnjeg naselja toénije

gradske luke, Pustijerne i katedrale.?

9 MIRNIK, 1997: 170; STOSIC, 1988: 34-35; ZILE, 1997: 111.

0 7ILE, 1997: 110-111, ZILE, 1988: 177-178.

1 PEKOVIC, 2010: 50-54, ZILE, 1997: 111.

2 NICETIC, 2005: 340.

13 O razvitku gradske luke i istraZivanjima koja su vodena na tom prostoru pise Antun Niceti¢. Vidi u: NICETIC,
2005: 32-61.

14 TOMAS, 2014: 19.

15 TOMAS, 2014: 19.

16 pregled kasnoanti¢kih nalaza donosi I. Zile. Vidi u: ZILE, 1997: 97-123.
7 TOMAS, 2014: 19.

18 STOSIC, 1988: 15.

19 TOMAS, 2014: 20.

2 TOMAS, 2014: 20, 21.



Od sakralnih zdanja €iji se ostaci pripisuju istom vremenskom horizontu isticu se ostaci crkve
sv. Stjepana na Pustijerni o kojoj ¢e kasnije biti vise rijeci. Nalazi pronadeni u istrazivanjima
crkve sv. Petra Velikog otvaraju moguénost da se i na tom mjestu nalazio neki kasnoanticki
objekt.?! Kasnoanti¢ki sloj pretpostavlja se i kod ranosrednjovjekovne crkve PreobraZenja
Kristova, Sigurate, u ¢ijim je istrazivanjima pronaden znacajan broj ulomaka skulpture koje je
moguce pripisati razdoblju 6. stolje¢a.?? Osim spomenutih ulomaka skulpture pronadenih pri
istrazivanjima Sigurate, isti¢e se pet mramornih kapitela koje nije moguce pripisati odredenoj

gradevini.?®

Kratkim pregledom spoznaja o vremenu koje prethodi ranosrednjovjekovnom Gradu
potvrduje se kontinuitet naseljavanja uzeg dubrovackog podrucja. lako sami poceci razvoja
grada do danas ostaju nejasni, materijalni ostaci dokazuju da je u antickom razdoblju na
jugoistocnom dijelu poluotoka postojalo naselje o ¢ijem je izgledu i dimenzijama danas tesko,
c¢ak nemoguce govoriti. Postojanje antickog naselja upravo na tom podrucju potvrduju

pogodnosti poloZzaja i zasti¢ene luke.?*

Kasna antika ostavila je mnogo tragova koje je danas moguce promatrati i tumaciti na vise
nacina, No razvidno je da je najveca koncentracija nalaza ponovno na jugoistoénom dijelu
poluotoka, $to jasno govori o kontinuitetu ranijeg naselja koje je potom izraslo u veée urbano

i utvrdeno naselje.?®

2L PEKOVIC, 2010: 44-57.

22 pEKOVIC, ZILE, 1999: 21.

23 Radi se o tri mramorna kapitela otkrivena u katedrali i u parku Gradac te o dva kapitela radena od vapnenca
pronadena na lokalitetu na Andriji. I. Tomas smatra da bi isti kapiteli mogli biti dio opreme bazilike ¢&iji su ostaci
otkriveni ispod katedrale. Autorica tvrdi da je najstariji sakralni sklop otkriven ispod danasnje katedrale nastao u
razdoblju kasne antike te da je trobrodna bazilika podignuta krajem 5. ili tijekom 6. stoljec¢a. Vidi u: TOMAS,
2014: 22-27.

2 NICETIC, 2005: 32-48.

B TOMAS, 2014: 22.



1.2. Dubrovnik u izvorima

Najstariji spomen Dubrovnika odnosno Ragusiuma nalazimo u Kozmografiji (Cosmographia),
djelu Anonima iz Ravene, gdje je zabiljezeno Epidaurum id est Ragusium.?® O samome
autoru ne zna se mnogo, a smatra se da je djelo, inace jedan od najdragocjenijih zemljopisnih

izvora za topografiju jadranskog prostora, nastalo tijekom 7. stoljeéa.?’

Anonimove rije¢i Epidaurum id est Ragusium dugo su se tumacile kao Epidaurum to jest
Ragusium.?® S. Ca¢e ukazao je na moguénost da se Ragusium ovdje ipak spominje kao
posebno srediSte do kojega vodi poseban odvojak s glavne ceste na kojoj se nalazi
Epidaurum. ?® Ovakav zakljutak &ini se najvjerodostojnijim, a kao takav govori o

istovremenom postojanju dvaju kasnoanti¢kih sredista.®

Anonimove rije¢i otvaraju kompliciranu temu odnosa Epidaura i Dubrovnika. O tome kad je
Dubrovnik preuzeo civilna i crkvena prava starijeg naselja postoje razli¢ita misljenja. Sigurno
je da se radilo o dugotrajnom i sporom procesu, a kao mogucéa godina spominje se 650. §to

odgovara poznatim povijesnim zbivanjima.3!

Od sredine 9. stoljeéa Ragusium se ¢esée spominje u izvorima.®? Spominje ga venecijanski
kronic¢ar Ivan Pakon od kojega doznajemo da je grad 850. godine bio oSte¢en zbog olujnog

nevremena.®?

Znacajan je 1 prvi spomen Dubrovacke biskupije koji se nalazi u saborskim aktima iz 925.

godine, a ista se spominje i u aktima iz 928. godine.®*

Sljede¢i vazan izvor u kojemu nalazimo spomen Dubrovnika je De administrando imperio (O
upravljanju carstvom), djelo bizantskog cara Konstantin VII. Porfirogeneta nastalo sredinom

10. stolje¢a.® U tekstu se nalaze bitni podaci koji objasnjavaju sam naziv Rausion, ali i

26 CACE, 1997: 84.

27 CACE, 1997: 85.

28 CACE, 1997: 85.

29 CACE, 1997: 84-95.

3% TOMAS, 2014: 28.

31 TOMAS, 2014: 29.

32 Povijesnoj situaciji i vijestima o Dubrovniku nanovo posveéuje paznju |. Tomas u svojoj doktorskoj
disertaciji. Vidi u: TOMAS, 2014: 27-30.
BLUCIC, 1973: 29, PRLENDER, 1998: 10.
3 PRLENDER, 1998: 45.

B KATICIC, 1997: 39-73.



nastanak grada kojeg su osnovali bjegunci iz Pitaura.®® Bizantski car pise i o Sirenju grada,

kao i1 o0 zna¢ajnom sakralnom zdanju, crkvi sv. Stjepana.

Istrazivaci su dali vise objasnjenja Porfirogenetovih rijeci, a njihov najvjerodostojniji prikaz
donosi R. Kati¢i¢. Autor smatra da je carev tekst nastao na temelju starijeg memorijalnog
zapisa dubrovacke Crkve, koji su koristili i kasniji srednjovijekovni pisci.?’ IstraZiva¢ je
uspjes$no rekonstruirano stari zapis i pokazao da je stvaranje predaje 0 po¢ecima Ragusiuma i
prvom epidaurskom (nad)biskupu Ivanu koji je stolovao u Dubrovniku imalo za cilj
uspostavljanje kontinuiteta Epidaurske i Dubrovacke crkve ¢ime bi mladoj bio potvrden

legitimitet.®

Poseban problem predstavljaju careve rijeci koje govore o razvoju grada. O tome Porfirogenet
pise: ,,...poSto su ga sagradili, prvo malen i opet poslije veéi, 1 poslije opet, a pri tome su
poveéali opseg njegova zida tako da je grad imao...“*® Opisano postepeno Sirenje grada, koje
spominje jedino Porfirogenet, mnogi su istrazivaci uzeli kao polaznu tocku u proucavanju

problema razvoja grada o ¢emu ¢e kasnije biti nesto vise rijeci (sl. 4).

36 KATICIC, 1997: 40.
3T KATICIC, 1997: 39-73.
38 KATICIC, 1997: 39-73.
39 KATICIC, 1997: 40.



1.3. Pitanje ranog razvoja Grada

Iako se velik broj istrazivata bavio nastankom i ranim razvojem srednjovjekovnog
Dubrovnika, ista su pitanja do danas ostala djelomi¢no otvorena. Tijekom godina oblikovao

se niz teorija koje objasnjavaju isti problem.

Prve znacajne teorije o razvoju Grada donio je istaknuti dubrovacki istraziva¢ L. Beriti¢
pedesetih godina 20. stolje¢a. Njegovi radovi i danas predstavljaju glavnu polazi$nu toc¢ku u
ispitivanju ovog problema. U svom djelu Urbanisticki razvitak Dubrovnika autor iznosi tezu
prema kojoj se skupina bjegunaca iz Epidaura, razruSenog u prvoj polovini 7. stoljeca,
naselila na stjenoviti oto¢i¢ Lave na kojem se razvilo malo naselje iz kojeg je nastao
Dubrovnik.*’ Tako se o planskoj urbanisti¢koj izgradnji u ranom vremenu ne zna, autor
pretpostavlja da su prvi stanovnici iz starog zavi¢aja preuzeli poznate urbanisti¢ke principe.*!
Istrazivac istice podrucje Pustijerne za koje smatra da je tijekom 9. ili 10. stolje¢a priklju¢eno

gradu, svakako prije sredine 10. stolje¢a u kojoj nastaju Porfirogenetove vijesti.*?

M. Prelog sljedeéi je znacajan istraziva¢ koji se bavio istom tematikom. U svojim djelima,
nastalim sedamdesetih godina, istrazivac je donio svoju viziju razvoja Dubrovnika nastalu na
Beriti¢evim temeljima. Prema autoru, grad po€inje rasti tijekom 7. stoljeca iz jezgre smjeStene
na strmim stijenama, a uz koju se tijekom 10. stolje¢a razvijaju novi dijelovi.*® Vodeéi se
Porfirogenetovim rije¢ima, autor smatra da je sredinom 10. stolje¢a srediSte grada

predstavljalo podruéje Pustijerne (sl. 5).4

Istrazivanja dubrovacke katedrale, vodena osamdesetih godina 20. stoljeca, na svjetlo dana
donijela su niz novih, dotad nepoznatih ostatka i nalaza. Njihova interpretacija promijenila je
cjelokupno shvacanje dubrovacke proSlosti, njegovog pocetka i razvoja, ali je otvorila 1 niz

novih pitanja.

U skladu sa spomenutim istrazivanjima, razvijaju se nove teze o postanku i razvoju Grada.
Jednu od njih donio je Z. Rapani¢ prema kojem nastanak Dubrovnika nije u bliskoj vezi s

propas¢u Epidaura.®® Prema istom autoru, Grad se razvija iz bizantske utvrde koja prelazi u

40 BERITIC, 1958: 10.

4 BERITIC, 1958: 10.

42 BERITIC, 1958: 11.

43 PRELOG, 2003:45-51.
44 PRELOG, 2003: 45-51.
45 RAPANIC, 1988: 39-50.



biskupsko srediste i tako dobija pretpostavke da se razvija u grad.*® Time bi, prema misljenju
autora, pocetak razvoja predstavljala nepronadena utvrda na predjelu Kastela. Ova se teorija
razvija na temeljima Porfirogenetova pisanja, a istu polaznu to¢ku imaju zakljuéci Z.
Pekovi¢a. U svom djelu pod nazivom Dubrovnik — nastanak i razvoj srednjovjekovnog grada
autor iznosi tezu o razvoju grada koji zapocinje na predjelu kasnoantickog kastela koji je
izgraden na najvisem dijelu poluotoka, ne otoka kao $to su to smatrali raniji istrazivaci, i kao
takav kontrolira plovidou uz obalu.*’ Njegovim postepenim Sirenjem razvija se grad
Dubrovnik kojeg kasnije oblikuje Sest seksterija, redom: Kastel, Sv. Petar, Pustijerna, Sv.
Vlaho, Sv. Marija i Sv. Nikola (sl. 6).* Do sredine 10. stolje¢a grad, koji se ve¢ naziva civitas,
oblikovala su prva tri seksterija, zakljuno s podru¢jem Pustijerne koje tada predstavlja

svojevrsno srediste (sl. 7).4°

Prikazane su samo odredene teorije o ranom razvoju Grada koje su odabrane kao bitne za
proucavanju teme rada. Radi se o teorijama koje za pocetak Grada isprva uzimaju otok, a
zatim poluotok, tocnije stjenovito podrucje predjela Kastel koje se smatra nukleusom Grada
koji se kao takav razvija od 7. stolje¢a. Njegov daljnji razvoj objasnjava se uglavnom kao
postepeno Sirenje koje spominje Porfirogenet. Ipak, u znanosti se formirao i u potpunosti
drugaciji pogled na ovaj problem. Naime, skupina istrazivaca smatra da se sami poceci Grada

mogu pozicionirati ranije u povijest, u razdoblje prije 6. stoljeca.

Jedan od spomenutih istrazivaca je 1. Marovi¢ koji isti¢e postojanje gradine na prostoru jezgre
Dubrovnika koja je tijekom rimskog vremena mogla biti osnaZena zidinama.>® Nadalje, Cvito
Fiskovi¢ navodi da je Dubrovnik postojao kao naselje 1 prije 7. stoljea u kojem dolaze
bjegunci iz Epidaura. 5! Ranije spomenuti istraziva¢ S. Cale i njegovo tumadenje rijeci
nepoznatog pisca iz Ravene potvrduju teoriju o ranijem postanku grada, navode¢i moguénost
o istovremenom postojanju dvaju kasnoanti¢kih sredista Epidauruma i Ragusiuma.®? M.

Kravar prikljuCuje se ovoj teoriji svojim proucavanjem samog toponima Ragusa za koji

46 RAPANIC, 1988: 47.

47 PEKOVIC, 1998: 18.

8 PEKOVIC, 1998: 42.4 PEKOVIC, 1998: 66.

49 PEKOVIC, 1998: 66.

50 MAROVIC, 1956: 9-30.

SINICETIC, 2005: 31, FISKOVIC, 1958-59; 53-57.
52 CACE, 1998: 84-95.



smatra da ima grcko korijenje Sto otvara mogucnost postojanja naselja koje bi se datiralo u

vrijeme rane antike.>

Problematiku ranog razvoja grada prikazuje istrazivac 1. Zile koji u svom &lanku Naselje prije
grada ukazuje na kontinuitet zivota uzeg dubrovackog podrucja od ilirskog i helenistickog
razdoblja.> Autor gradi sliku interpretiraju¢i i tumadeéi rezultate arheoloskih istraZivanja
vodena na uzem i Sirem gradskom prostoru.”® Postankom gradske luke, a time i samog Grada
posebno se u svojim radovima bavi A. Niceti¢ koji dokazuje da je prostor luke i grada
Dubrovnika imao uvjete za nastanak u anti¢kom razdoblju.*® Naposljetku, teoriju blisku
opisanima zastupa i I. Tomas koja u svojoj doktorskoj disertaciji takoder predlaze postojanje
antickog naselja na jugoisto¢nom dijelu dubrovackog poluotoka, uzimajuci u obzir arheoloske
ostatke koji potvrduju istu teoriju.®’ Autorica time odbacuje teorije o postanku Grada na
podrugju Kastela §to tumaci nedostatkom arheoloskog materijala koji bi isti potvrdio.® Pri
tome navodi moguénost da je prostor Kastela, kao najvisi dio dubrovac¢kog poluotoka, zbog
dobrog pregleda okolnog podrucja mogao sluziti kao kontrolna tocka, Sto bi objasnilo

postojanje utvrdenja.>®

Ovakvim se zakljuckom odbacuju ranije teorije koje govore o Sirenju Grada koje krece s
predjela Kastela, nastavlja se na prvo podgrade sv. Petra te na prostor Pustijerne kao trecu
etapu razvoja. Porfirogenetove su rijeci u ovoj teoriji protumacene kao osobno carevo videnje
1 kao informacija opcéeg karaktera. Jugoistocni dio poluotoka shvacen je kao pocetak razvoja
grada. Otkrica kasnoanti¢kih struktura tako upucuju na zakljucak da je ovaj prostor u
kasnoantickom razdoblju bio utvrden te da se u blizini luke, na uzviSenom podrucju Pustijerne
nalazila kasnoanticka utvrda koja je pruzala zaStitu najvaznijim dijelovima grada, luci 1
prostoru katedrale.’’ U skladu s ovim zaklju¢kom prostor luke i Pustijerne promatra se kao
pocetak razvoja Grada Sto bi ukazivalo na raniji razvoj tog prostora nego §to se to ranije

pretpostavljalo.

53 KRAVAR, 1997: 87.
54 7ILE, 1997: 97-123.
55 7ILE, 1997: 97-123.
% NICETIC, 2005: 34.
5" TOMAS, 2014: 27.

8 TOMAS, 2014: 21.

5 TOMAS, 2014: 21.

8 TOMAS, 2014: 19-27.



2. Pustijerna

Prostor Pustijerne definiran je polozajem na isturenom istocnom dijelu hridina, to¢nije na
jugoistocnom dijelu poluotoka koji s juzne strane zatvara prostor dubrovacke luke. Vanjske
granice istog prostora trajno su odredene su utvrdenjima, a dodatnu zasStitu istog prostora
omogucuje otok Lokrum koji sluzi kao prirodni valobran klju¢nim dijelovima grada.
Zahvaljuju¢i prednostima svog polozaja, ponajprije vezanima uz blizinu gradske luke, do
gradnje na prostoru Pustijerne vjerojatno dolazi ve¢ u kasnoantickom razdoblju kada se na
istom prostoru razvija kasnoanti¢ka utvrda koja sluzi kao zastita glavnih dijelova grada, luke i

katedrale. Navedeno dokazuju pronadeni arheoloski ostaci.®

Sam naziv Pustijerne prema L. Beriti¢u dolazi od latinskog post terra sto se objasnjava kao
iza grada budu¢i da se pojam terra tumaci kao obzidano naselje, a kao takav se dugo
upotrebljava na dubrovackom podrugju.®? M. Prelog daje drugo videnje podrijetla istog naziva.
On, naime, smatra da je isti izveden iz naziva postranih gradskih vrata, posterulla ili

pusterulla.®®

Kao $to je ranije navedeno, Pustijernu prvi spominje Konstrantin VII. Porfirogenet 949.
godine, a navodi: ,,U istom gradu lezi sveti Pankracije u crkvi svetog Stjepana, koja se nalazi
u sredini grada.*®* Iste rije¢i potvrduju da je Pustijerna sredinom 10. stoljeca bila urbanizirana

i napucena te je kao takva predstavljala srediste postojeceg grada.

Razvoj Pustijerne od pocetka je uvjetovan njezinim smjestajem, odnosno blizinom gradske
luke (sl. 7). Kasnoanticka utvrda, koja se vjerojatno nalazila na njezinom prostoru,
predstavljala bi podetak razvoja istog prostora.®® Iako o medurazdoblju ne znamo mnogo,
sigurno je da se Pustijerna oblikovala u ozbiljnim urbanim procesima koji su zasigurno
zapoceli u 9. stoljeéu kada je vjerojatno utvrdena gradskim zidom i kulama.®® Tijekom
nadolazecih stoljeca Pustijerna je nastavila svoj razvoj, postajuéi jedan od znacajnih primjera
srednjovjekovnog urbanistickog planiranja u ¢ijoj se mrezi istiCu znacajna sakralna zdanja (sl.

8).

61 Pryenstveno se misli na nalaze pronadene u toku istrazivanja dubrovacke katedrale. Vidi u: STOSIC, 1988:
15-38, TOMAS, 2014: 19-27.
62 BERITIC, 1958: 11.
8 PRELOG, 2003: 45.
8 KATICIC, 1997: 40.
% TOMAS, 2014: 20.
8 PEKOVIC, 2012: 352.
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2.1. Prostorna analiza gradskoq prostora Pustijerne

Pri proucavanju gradskog prostora Pustijerne i njezinih sakralnih gradevina potrebno se prvo
osvrnuti na definiranje prostora S$to omogucuje cjelovito sagledavanje razvoja jednog
gradskog prostora. Potrebno je donijeti spoznaje o istom razvoju u vremenskim okvirima od

ranog do kasnog srednjeg vijeka kako bi se stvorio osnovni kontekst za daljnje proucavanje.

Prostor Pustijerne pokazuje izrazite elemente organizacije gradskog tkiva prema odredenim
pravilima, a njegovu prvobitnu organizaciju, bez obzira na niz pregradnji, moguce je i danas

utvrditi.’

Smatra se da je Pustijerna rano napucena te da je ve¢ u razdoblju 9. stolje¢a utvrdena
gradskim zidom i kulama.®® Isto dokazuju ranije navedene Porfirogenetove rije¢i koje upuéuju
na zakljuak da su se tijekom 9. stolje¢a na Pustijerni poceli odvijati ozbiljni urbanistic¢ki

procesi (sl. 10). °

U dokumentima se spominju dvoja vrata kroz koja se ulazilo u Pustijernu, prva iz seksterija sv.
Petra, Vrata sv. Margarite, koja su se nalazila nasuprot spomenutoj crkvi sv. Stjepana te druga,
Vrata Pustijerne, koja su se nalazila sjevernije, u blizini nekadasnje nadbiskupske palace.’”®
Njihovu lokaciju dokazuju arhivski izvori s kraja 13. stoljeéa.”t Poznato je da se u blizini istih

vrata nalazila kula ¢iji su ostaci pronadeni prigodom istraZivanja crkve sv. Bartula.”?

Od crkve sv. Bartula prema istoku pruzao se potez sub varicos definiraju¢i sjevernu stranu
Pustijerne koja je ujedno predstavljala juzni dio gradske luke. Sam naziv protumacio je L.
Beriti¢ koji smatra da se radi o latiniziranoj rijeci varco, ¢ime bi se naziv poteza mogao
prevesti sintagmom pod prolazima. ”® Prema njemu, taj se naziv odnosio na presvodenu ulicu
koja se nalazila ispod kuca prislonjenih uz unutragnju stranu starog gradskog zida.”* Slijedeé¢i
njegov zakljucak, N. Gruji¢ naglasava sloZenu povijest izgradnje istog poteza 1 istiCe potrebu

za dodatnim istrazivanjima koja bi pojasnila tog prostora.’® Istrazivaci, dakle, jednako

7 GRUJIC, 1986: 7.
88 PEKOVIC, 2012: 52.
8 GRUJIC, 1986: 7.
0 Polozaj nadbiskupske palage danas je poznat, nalazila se u bloku iza katedrale izmedu dana$nje Gradiceve,
Stuline i Ulice Ilije Sarake. PiSuci o Vratima Pustijerne, kronicari spominju crkvu sv. Vida koja se vjerojatno
nalazila u neposrednoj blizini. Vidi u: PEKOVIC, 1998: 66,67; BERITIC, 1956: 30.
"L BERITIC, 1956: 30.
2 PEKOVIC, 1998: 69.
S BERITIC, 1956: 24.
" BERITIC, 1956: 24.
S GRUJIC, 1986: 14, 18.
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ubiciraju potez unutar prvog, najsjevernijeg i moru najblizeg bloka Pustijerne, ¢ime se njezina

sjeverna strana definira danasnjom Ulicom kneza Damjana Jude.

Istrazivaé Z. Pekovi¢ donosi drugo misljenje u kojem drugacije definira sjevernu stranu
Pustijerne. On odbacuje tezu da je prvotni gradski zid uz procelja danasnje Ulice kneza
Damjana Jude 1 smatra da je on tekao sjevernom stranom danasnje Ulice od Pustijerne
tijekom 12. i 13. stolje¢a.’® Istraziva¢ smatra da su se sjeverno od tog poteza nalazili arsenali
te da je uska uli¢ica sluZila za njihovu opskrbu i odvajanje od prvotnog gradskog zida.”” Nad
arsenalima su nadgradene kuée u koje se moralo prelaziti iz Ulice od Pustijerne preko
svodova §to je ulici dalo naziv pod prolazom, tj. sub varicos.”® Opravdanje iste teze istrazivaé

nalazi i u samoj konfiguraciji terena.

Kljuéni potez sub varicos koji bi ukazao na pravilno definiranje sjevernog poteza Pustijerne
tako do danas nije sa sigurno$¢u definiran. Sigurno je da ulica istog naziva odumire u

razdoblju 15. stoljeéa zbog izgradnje novog gradskog zida.”

Na analiziranom prostoru nalazile su se dvije znaCajne sakralne gradevine. Rije¢ je o
benediktinskom samostanu sv. Tome i crkvi sv. Kuzme i Damjana. Potonja je ranije
spomenuta pod svojim kasnijim titularom sv. Bartula, a o obje ¢e kasnije biti viSe rije¢i u

poglavlju o sakralnoj arhitekturi podrucja Pustijerne.

Isto¢na strana Pustijerne, odnosno sami kraj dubrovackog poluotoka, tijekom stoljeca je
doZivio znacajne promjene, a danas ga definira tvrdava sv. Ivana. Tvrdava je ime dobila po
istoimenoj crkvi, izgradenoj na krajnjoj tocki utvrdene litice.® Na prostoru kojeg danas
zauzima tvrdava, do razdoblja 16. stoljeca stajale su dvije kule, na sjevernom kraju kula od
Mula, a na juZznom kula Jakova Gunduli¢a. Prve spomene ovih kula nalazimo u dokumentima
14. stolje¢a.®! Obje su uklopljene u znadajnu preobrazbu do koje je doslo sredinom 16.

stoljeca kada je izgradena danasnja tvrdava.

Dio Pustijerne koji se otvara prema pucini §titila je Binculiceva kula koja se nazivala i

Gloton. 82 Izgradnjom bastiona sv. Spasitelja u 17. stolje¢u kula je ostala ugradena u

6 PEKOVIC, 1998: 76.

T PEKOVIC, 1998: 76.

8 PEKOVIC, 1998: 76.

% GRUJIC, 1986: 18.

80 PEKOVIC, 1998: 81.

81 PEKOVIC, 2013: 241.
8 BERITIC, 1956: 20.
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danasnjem gradskom zidu. Prema prikazu Dubrovnika iz 1600. godine moze se zakljuciti da

je spomenuta kula bila trokutastog oblika te da je iznad nje postojalo kruniste.®

Kod danasnjeg bastiona sv. Spasitelja, uz sam gradski zid, nalazila se crkva sv. Teodora.

Spominje se u izvorima iz druge polovine 13. stoljec¢a, a njezini ostaci danas nisu poznati.®*

Na prostoru gradskog zida, dalje prema zapadu, nalazila se kula Pavla Marseleze koja se
javlja i pod imenom Zoreta.?® Kula je nestala u 17. stoljeéu prigodom izgradnje bastiona sv.

Stjepana.

Unutar zidina Pustijerne, u blizini bastiona sv. Stjepana, to¢nije na prostoru koji je odreden
danasnjom Ulicom od Mira na jugu i Ulicom DPura Baljevija na istoku, provedena su zastitna
arheoloska istrazivanja. Pronadene su strukture ¢ija se donja vremenska granica smjesta u 13.

stoljeée, a koje egzistiraju do velikog potresa 1667. godine.%®

Na istom prostoru, unutar perimetra danasnjih zidina, izmedu bastiona sv. Spasitelja i sv.
Stjepana pronaden je i dio gradskog zida sa strijelnicom prema puéini.®” Srednjovjekovne
zidine na tom su dijelu bile izlomljene te su se nalazile kako izvan tako i unutar danasnjih
zidina.® Z. Pekovié isti¢e da se zidovi nastavljaju izvan zida koji povezuje bastione te da se
mogu povezati sa zidom o kojem je jo§ 1960. pisao D. Basler.?® Radi se o zidu koji se nalazi
na hridinama izvan danasnjih zidina, izmedu bastiona sv. Spasitelja i sv. Stjepana (sl. 13, 14).
U literaturi se pojavljuje pod nazivom »megalitski zid« i razli¢ito se interpretira. Autor koji ga
prvi obraduje, D. Basler, smatra da je rije¢ o gradnji »vrlo odmaklog helenizma, vjerojatno o
pocecima prevlasti Rima.« % I. Fiskovi¢ predlaze da se ostaci zida, kojeg naziva
»megalitskime, pripiSu vremenu prvog bizantskog djelovanja na Jadranu, s ¢im se u
potpunosti slaze Z. Rapanié. S istim zakljutkom slaze se i N. Gruji¢, isti¢ué¢i dataciju u

razdoblje od 5. do 7. stoljeéa koju mogu potvrditi tada novi nalazi u gradskoj jezgri.%*

8 pPEKOVIC, 1998: 82.
8 BERITIC, 1956: 65.
8 BERITIC, 1956: 22.
8 ZILE, 1992: 23.
87 PEKOVIC, 1998: 83.
8 PEKOVIC, 1998: 83.
8 pEKOVIC, 1998: 83, BASLER, 1960: 19-23.
9 BASLER, 1960: 22.
91 GRUJIC, 1986: 14.
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Na osnovi rezultata istraznih radova i morfoloske analize zida novu interpretaciju donosi 1.
Zile.%? Smatra da su apelativi »megalitski« i »kiklopski«, koji se pojavljuju u ranijoj literaturi,
neadekvatni te da je rije¢ o zidu koji je nastao u razdoblju ranog srednjeg vijeka.® Datacija
spomenutog zida u razdoblje ranog srednjeg vijeka govorila bi u korist teorijama o ranijem

razvitku predjela Pustijerne.

Na bastion sv. Stjepana nastavlja se potez zidina, a poznato je da se u tom nastavku nalazila
jos jedna kula, pod imenom Dura Kotoranina.®* U izvorima se spominje i pod imenom

Stoinise.” Njezini ostaci danas su uzidani u zid pored spomenutog bastiona.®

U opisanim definiranim granicama dolazi do razvoja samostalnog gradskog tkiva koje do
danas predstavlja znacajan primjer srednjovjekovnog urbanistiCkog planiranja. Prostor je
organiziran mrezom komunikacija, tj. rano provedenom parcelacijom u ¢ijem su stvaranju
najznacajniju ulogu imale dubrovacke vlasti.®” Unutar te mreZe pojavljuju se znacajna

sakralna zdanja koja ¢e biti detaljno obradena kao glavna tema ovog rada.

Tijekom stoljeca tkivo Pustijerne nastavlja svoj razvoj. Poznato je da se na istom prostoru
tijekom 12. i 13. stoljec¢a gradi velik broj vlastelinskih ku¢a uglednih Dubrovéana koji su se
uglavnom bavili pomorstvom, trgovinom i brodogradnjom.®® Izvori svjedoce kako se tijekom
14. stolje¢a mijenja fizionomija Pustijerne na $to utjeCe pojacana izgradnja i Cinjenica da isti
prostor postaje srediSte dubrovackog patricijata kako bi u razdoblju 15. i 16. stoljeca doslo do

izgradnje veceg broja reprezentativnih zdanja.*®

Oblikovanje i izgradnju ovog gradskog prostora zaustavlja Velika tresnja 1667. godine.
Pustijerna je, kao i cCitavo uze dubrovacko podrucje, znaCajno stradala, Sto je predstavilo

znacajnu cenzuru u njezinom daljnjem razvoju.

%2 ZILE, 1997: 106.
9 Uporiste za ranosrednjovjekovnu dataciju istraZiva¢ nalazi u morfoloskim ina¢icama fortifikacijskih gradevina
i kronoloskom is¢itavanju stratigrafije nalaza ispod predromanic¢ke crkve sv. Kuzme i Damjana. Vidi u: ZILE,
1997: 108, 109.
% PEKOVIC, 1998: 83.
% PEKOVIC, 1998: 83.
% BERITIC, 1956: 21.
%7 S obzirom da se ni u odredbama Statuta, njegovoj kodifikaciji 1272. godine, ni u regulaciji 1296. godine ne
spominje podrucje Pustijerne, smatra se da Statut ozakonjuje postojece stanje u ve¢ izgradenim dijelovima.
Prema tome, N. Gruji¢ navodi da je uredenje Pustijerne dio regulacijskog plana provedenog prije 1272. godine.
Vidi u: GRUJIC, 1986: 21.
% Prva kuca na Pustijerni spominje se 1222. godine. Vise o izgradnji na prostoru Pustijerne vidi u: GRUJIC,
1986: 7-39.
% GRUJIC, 1986:8.
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3. Sakralne gradevine na podrucju dubrovacke Pustijerne

3.1. Crkva sv. Stjepana

Crkva sv. Stjepana na Pustijerni jedna je od najranije spomenutih sakralnih gradevina na
prostoru dubrovacke jezgre. Nuzna je pravilna analiza i interpretacija njezinih ostataka kako

bi se doslo do Sirih zakljuaka o ranom razvoju Grada.

Kao $to je ranije navedeno, crkvu 949. godine spominje Konstantin VII. Porfirogenet: ,,U
istom gradu lezi sveti Pankracije u crkvi svetog Stjepana, koja se nalazi u sredini istog
grada.“!% Osim njega, crkvu spominje i dubrovacki kroni¢ar Milecije koji navodi: ,,Tamo
postoji tvrdava na diku i hvalu Stjepana Prvomucenika. U njoj su utemeljili crkvu i njoj
povijerili tijela svetih. Njihova su imena zapisana i sada saznaje$ kako: to su tijela Nereja,
Ahileja, Domitile i Petronile, koja su kradom ponijeli sa sobom kad su bjezali iz Rima.*1%t U
svom Opisu Dubrovnika crkvu spominje i Filip de Diversis koji navodi: ,,Takoder postoji
jedan vrlo ¢aS¢en hram, svetog Stjepana Prvomucenika, gdje se Cuvaju tijela svete Petronile,
kéeri svetog Petra i Domicile, i vrlo mnogo mo¢i drugih svetaca, optocenih pozla¢enim

srebrom. 192

Porfirogenetov spomen o $tovanju sv. Pankracija svjedoCi dosad najraniji zajamceni kult
relikvija u Dubrovniku.!® Ipak, nejasno je zasto Milecije izostavlja upravo ovog sveca koji
ina¢e spada u skupinu rimskih svetaca koji isti kroni¢ar navodi.'® Pisanja obojice autora
navode na zakljucak da se u sredi$tu grada nalazila utvrda, uz koju ili u kojoj je bila crkva sv.

Stjepana.®

Smatra se da je crkva sv. Stjepana sagradena nasuprot vrata koja su iz seksterija sv. Petra
vodila u seksterij Pustijerne.1% Jasno je da je crkva izgradena ranije no §to je podrudje
Pustijerne oblikovano u seksterij, a daljnom urbanizacijom crkva je ostala u srediStu istog

podrucja.

100 KATICIC, 1997: 40.
101 Milecijevi stihovi nastali su vjerojatno u 14. stolje¢u na temelju nekog dubrovatkog memorijalnog zapisa, a
do danas su nam ostali sacuvani u Analima NikSe Ranjine djelu dubrovacke historiografije 16. stoljeca.
KATICIC, 1997: 48, 49, 64.
102 DIVERSIS, F. de, 2004: 51.
103 Radi se o grupi rimskih mudenika ¢&iji je kult u Dubrovniku bio izuzetno znacajan. Kult sv. Pankracija, Nereja
i Ahileja i u 14. stoljeéu jedan je od najznadajnijih dubrovackih kultova. Vidi u: MARINKOVIC, 2007: 226.
104 KATICIC, 1997: 66.
105 KATICIC, 1997: 64-66.
106 PEKOVIC, 2012: 352
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Crkva sv. Stjepana predstavlja izuzetno znacajno i rano sakralno zdanje koje se nalazilo u
sredistu grada.'%” Ocuvani su boéni zidovi od kojih se juzni izdize do visine krovnog vijenca,
a sjeverni je, zbog &estih prezidavanja, losije ocuvan.’®® Apsida crkve ostala je ocuvana do
vijenca polukalote. Procelje crkve dozivjelo je znaCajne promjene te je tijekom vremena

ogoljeno.

Crkva je, kao i mnoge gradevine dubrovackog podruéja, stradala u velikom potresu 1667.
godine. Njezine su rusevine koriStene kao vrt i kao lapidarij u kojem su odlagani ulomci
skulpture pronadeni u istrazivanjima vodenim na prostoru gradske jezgre. Lapidarij je 1940.
premjeSten u dubrovacku zitnicu Rupe, ali je ostao problem atribucije ulomaka koji su

navodno pripadali ovom zdanju.

Crkva je do dana$njih dana istraZivana u viSe navrata. Prva istrazivanja amaterskog karaktera
vodena su 1927. godine (sl. 15)!%°. Do istrazivanja je doslo jer su unutar romanicko-gotickog
zdanja pronadeni ostaci temelja apside manje jednobrodne gradevine. Tridesetak godina
kasnije izvrSena je revizija istrazivanja sakralne gradevine.!!° U razdoblju od 1997. do 1998.
provedena su arheoloska istrazivanja od strane Konzervatorskog odjela u Dubrovniku (Sl.

16)L, Zadnja revizijska istrazivanja vodena su 2011. i 2012. godine.!!2

3.1.1. Izvorni izgled i pregradnije crkve sv. Stjepana

Unutar ostataka mlade crkve koja se pripisuju romanic¢ko-gotickom razdoblju nalaze se ostaci
starije crkve sv. Stjepana. Ostatke tog starijeg zdanja autori razli¢ito tumace te donose

razli¢ite zaklju¢ke o njenom razvoju.

Ostaci starije crkve otkrivaju jednobrodnu gradevinu koja je bila zakljuCena apsidom C¢iji je
oblik najvjerojatnije izvana pravokutan, a iznutra polukruzan. Takav oblik tlocrta postao je

jasan nakon istrazivanja vodenih tijekom 1997. i 1998. godine (sl. 17, 18).1*® Raniji istrazivaci

1071, Tomas pretpostavlja da je rije¢ o upravnom i crkvenom sredistu grada, a ne o njegovom doslovno

shvaéenom srediste. Vidi u: TOMAS, 2014: 26.
108 pPEKOVIC, 2012: 341.
109 Prva arheoloska istrazivanja crkve sv. Stjepana organizirana su od strane Braée hrvatskog zmaja u
Dubrovniku. IstraZivanja je nadzirao N. Bjelovugi¢. Vidi u: BIELOVUCIC, 1929: 38-43; KARAMAN, 1929:
269-273.
W0 ZILE, 2010: 11.
111 voditelji istrazivanja bili su 1. Zile i Z. Pekovic.
12 PEKOVIC, 2012: 354.
13 pEKOVIC, 2012: 357.
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imali su razli¢ita mi§ljenja pri tumadenju njezinog izgleda.'** Tako je Lj. Karaman, pisuci o
prvim istrazivanjima crkve dvadesetih godina proslog stolje¢a, na prilozenom tlocrtu
pretpostavio upravo ovakav oblik apside. !*° Pedesetak godina kasnije crkvom se bavio I.
Fiskovi¢ u kontekstu ranokr$¢anskih sakralnih gradnji koje su tijekom srednjovjekovlja
dozivjele pregradnje. Prema njemu, rije¢ je o jednobrodnom zdanju zaklju¢enom
peterostranom apsidom koje je kao takvo svojstveno crkvenom graditeljstvu na Jadranu u
razdoblju 6. stolje¢a.'® Istrazivanja su, dakle, potvrdila Karamanovu tezu o izgledu same
apside, ali su ukazala na mnogo vece dimenzije crkve no $to su to spomenuti autori

pretpostavljali.

Revizijskim istrazivanjima utvrdeno je da su dijelovi pretpostavljenih bo¢nih zidova zapravo
dijelovi zidova grobova te da se teza o dimenzijama crkve 4,78 x 8,36 mora mijenjati.'!’
Isto¢ni se zid tako pokazao duzim, ¢ime je Sirina crkve znatno veca od pretpostavljene. Prema
nacinu zidanja i sastavu Zbuke bilo je moguce pratiti pruzanje bo¢nih zidova starije crkve. Pod
sjevernim zidom mlade crkve ocuvan je tek dio izvornog zida. Juzni je zid bolje o¢uvan (u
visini do oko 5,5 m) jer je koristen u kasnijim pregradnjama te je manje stradao u snaznim
potresima. Ostatke izvornog zapadnog procelja predstavlja otisak kamenog morta na kamenu
ziveu, dok su na bo¢nim zidovima pronadeni ostaci dva para zidanih T-pilastara. U sredi$njem
traveju juznog zida pronadeni su ostaci uskih vrata Sirine 75 cm.!!® lako spomenuta
istrazivanja nisu cjelovito obuhvatila crkveni prostor, ona su pokazala osnovan izvoran oblik

crkve i otvorila moguénost raspravljanja o njezinoj dataciji.

Zadnja istrazivanja vodena 2011. i 2012. godine upotpunila su ranije spoznaje.!*® Utvrdeno je
da je crkva sv. Stjepana bila oblikovana kao jednobrodna gradevina dimenzija 11,5 x 7,3 m.

Izvorna apsida vanjske Sirine 3,7 m bila je istaknuta za 2,2 m iz tijela crkve. Dva para

114 Crkvu sv. Stjepana spominje i P. Chevalier u svom katalogu starokrs¢anske arhitekture. Vidi u:
CHEVALIER, 1995: 467-469.
115 KARAMAN, 1929: 269-273.
16 FISKOVIC, 1988: 202, 203, 207.
117 podaci o istrazivanjima najve¢im su dijelom preuzeti iz teksta Z. Pekovica. Ista istraZivanja u svojim
tekstovima spominju R. Menalo i I. Zile. Vidi u: PEKOVIC, 2012: 357- 360; MENALO, 2006: 15; ZILE, 2010:
11.
118 Qva su vrata zazidana i zakljucena gljivastim otvorom.
119 podaci o istrazivanjima vodenim 2011. i 2012. takoder su preuzeti iz teksta Z. Pekovi¢a. Vidi u: PEKOVIC,
2012: 365, 366.
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polupilastara oblikovala su crkveni prostor u tri nejednaka traveja. Takav crkveni prostor bio

je zakljuéen krizno-kupolnim svodom.!?

U zadnjim istrazivanjima crkve, uz njezin sjeverni zid i apsidu, pronaden je velik broj
grobova. Analizom radioaktivnog ugljika u kostima isti su grobovi datirani u razdoblje od
pocetka 9. do 13. stolje¢a.'?* Velik broj ukopa govori o kontinuiranom pokopavanju uz samu

crkvu, u grobove bez konstrukcije kao i u uzidane grobnice u crkvi do kraja 17. stoljeéa.??

Spomenuta istrazivanja dala su nove podatke prema kojima se moZe raspravljati o dataciji
prve crkve sv. Stjepana. Misljenja istrazivaca o tom pitanju nisu jedinstvena. Kao §to je ranije
istaknuto, 1. Fiskovi¢ je obraduje kao ranokrs¢ansko zdanje koje je u razdoblju predromanike
doZivjelo znadajne zahvate te je oboga¢eno kamenim namjestajem u istom slogu.'?® 1. Zile
isti¢e kako je sauvani juzni zid morfoloski zidan kasnoantickom teksturom, a takvu dataciju
potvrduju 1 ranije spomenuta zazidana vrata zakljuena gljivastim otvorom koja se nalaze na
istom zidu.'®* S ovom datacijom slaze se i I. Tomas koja o crkvi piSe kao o ranokri¢anskoj

gradevini spominjuéi moguénosti iste datacije crkve sv. Petra i Sigurate.?®

Z. Pekovi¢ crkvu obraduje kao ranosrednjoviekovno odnosno predromani¢ko zdanje. 1%

Autorov zakljucak temeljen je na tlocrtnom obliku crkve koji usporeduje s druga dva znacajna
srednjovjekovna objekta unutar dubrovacke jezgre, a to su crkva sv. Petra i crkva sv. lvana na
Pustijerni.!?” Prema njegovom misljenju crkve su gradene u 10. odnosno 9. stolje¢u, a oblik
njihove apside ukazuje na tradicionalnu gradnju iz podetka ranog srednjeg vijeka.?® Ipak, sam
autor navodi da takav oblik apside moZe predstavljati kasnoanticko naslijede jer upravo
ranokrs¢anske crkve odlikuje ovakav oblik prezbiterija. 12 Istraziva¢ tako zanemaruje
kasnoanticki nacin zidanja 1 gljivasti otvor zazidanih vrata na juznom zidu, koji ipak ukazuju
na dataciju u ranije, kasnoanticko odnosno ranokr$¢ansko razdoblje, na §to su upozorili ranije

spomenuti istrazivaci, a to potvrduje i spomenuti oblik apside.

120 | istrazivanjima vodenim 1997. i 1998. godine zakljudeno je da je starija crkva imala baévaste svodove koje
su nosili masivni polupilastri. U kasnijim istrazivanjima otkriveni su profilirani ugaoni pilastri koji navode na
zakljucak da je crkveni prostor bio zakljuen krizno-kupolnim svodom. Vidi u: PEKOVIC, 2012: 363, 365.
121 PEKOVIC, 2012.: 360.
122 7. Pekovié isti¢e grob datiran istom metodom u 835. godinu prema &emu se groblje oko crkve moze datirati
od polovine 9. stoljeca 3to uzima kao terminus post quem non za izgradnju crkve. Vidi u: PEKOVIC, 2012: 360.
123 FISKOVIC, 1988: 203.
124 7ILE, 2010: 11.
125 TOMAS, 2014: 22.
126 PEKOVIC, 2012: 341-375.
127 PEKOVIC, 2012: 357.
128 pEKOVIC, 2012: 358.
129 PEKOVIC, 2012: 358.
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Piuéi o crkvi kao o ranosrednjovjekovnom zdanju Z. Pekovié¢ smatra da je u razdoblju
romanike dozivjela radikalne pregradnje. '3 Prema autoru, predromani¢ko je zdanje u
razdoblju rane romanike dobilo narteks i nastavilo funkcionirati u svom osnovnom obliku.*3
Potvrdu tog zakljucka autor nalazi u djelomi¢no sacuvanom procelju 1 ugaonim pilastrima na

koje su bili oslonjeni svodovi predromani¢ke crkve i lukovi i svod narteksa.*?

Za razliku od prve pregradnje koja nije mijenjala osnovne gabarite crkve, druga pregradnja
znacajno je promijenila izgled crkvenog prostora. Autor tako smatra da su u drugoj,
romani¢koj pregradnji, sruseni svodovi i masivni T-polupilastri te zacelje s apsidom.!3
Umjesto masivnih T-polupilastara tada su izgradena dva para tanjih koji su izvedeni od finih

klesanaca, a apsida je dobila polukruzni oblik iznutra i izvana.3*

Slijedeci zakljucke spomenutog autora, zakljucuje se da je romanicka crkva sv. Stjepana bila
jednobrodno zdanje podijeljeno na tri traveja s dva para tanjih T-polupilastara.'® Takav
crkveni prostor zatvarala je apsida polukruznog oblika, sazidana od relativno pravilnih
klesanaca. Na njezinom plastu o¢uvani su ostaci bifore. Na isto¢énom zidu su o¢uvani prozori
zaklju€eni srpastim polukruznim lukom, dok je na spoju apside i isto¢nog zida o¢uvana plitka
lezena koja svjedoc¢i 0 postojanju vanjskog vijenca koji je bio oblikovan nizom slijepih arkada

nad profiliranim kamenim konzolama. 13

Poznato je da je romanicka crkva oStec¢ena i obnavljana tijekom 14. stolje¢a o cemu svjedoce

sacuvani dokumenti. Crkva je sruSena u Velikoj treSnji nakon ¢ega viSe nije obnavljana.

3.1.2. Skulptura crkve sv. Stjepana

Skulptura vezana uz crkvu sv. Stjepana predstavlja zasebnu temu. Ona je jedna od klju¢nih
cjelina koja se obraduje u proucavanju problematike juznodalmatinske ranosrednjovjekovne

skulpture. S obzirom da je sama crkva godinama koriStena kao lapidarij u kojem su se

130 pPEKOVIC, 2012: 367.
131 PEKOVIC, 2012: 369.
132 PEKOVIC, 2012: 369.
133 U istoj pregradnji su, prema autoru,0¢uvani boéni zidovi i ranoromani¢ki narteks. Od sustava svodova
zadrzani su lukovi uz boéne zidove i svod nad njima. Vidi u: PEKOVIC, 2012: 369.
134 PEKOVIC, 2012: 369.
135 Novi T-polupilastri, izgradeni u romanickoj pregradnji, ne poklapaju se sa starijim. Jedan romanicki T-
polupilastar o¢uvan je gotovo u cijelosti s bazom, impostima i dijelom slijepih lukova, profiliranih rebara
kriznog svoda i pojasnice. Vidi u: PEKOVIC, 2012: 369.
136 Jedna od konzola o¢uvana je u cijelosti. Vidi u: PEKOVIC, 2012: 370.
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odlagali ulomci skulpture pronadeni u nizu istrazivanja vodenih u gradskoj jezgri, atribucija

istih ulomaka ovoj crkvi istraziva¢ima predstavlja svojevrstan problem (sl. 19).

O ulomcima vezanim za ovu crkvu pisao je jo§ 1897. godine F. Radi¢.?¥” Nakon istrazivanja
amaterskog karaktera o njima pise N. Bjelovuci¢ koji donosi njihove fotografije i dataciju u
razdoblje 10. stolje¢a. *®® Lj. Karaman sljedeéi je istraziva¢ koji pise o ovoj skulpturi, a u
reljefima pronadenima na lokalitetu vidi dvije faze pleterne plastike: jednu s geometrijskim
motivima datiranu od 9. do 11. stolje¢a i drugu skupinu koju odlikuju cvjetni motivi koju
datira u kraj 11. tj. 12. stoljece.’® Nakon Lj. Karamana uslijedila je stanka u prouc¢avanju
ranosrednjovjekovne skulpture dubrovackog podruc¢ja, tako i1 one sv. Stjepana. Sljedeci
znacajan doprinos u proucavanju iste donio je M. Jurkovi¢ 1985. godine. Istrazivac je
skulpturu sv. Stjepana proucio upravo u kontekstu juznodalmatinske grupe predromanicke
skulpture povezujuéi je tako sa peljeskim primjerima.’ Svoj doprinos proucavanju ovog
materijala dao je 1. Zile, a o njoj je unutar svog kataloga pisala i R. Menalo.**! U novije
vrijeme skulpturom se bavio Z. Pekovié koji je dao svoje videnje razvoja
ranosrednjovjekovne skulpture uzeg dubrovackog prostora. 42 U svojim doktorskim
disertacijama ovom skulpturom se bave I. Tomas i M. Zornija koja ih povezuje sa Kotorskom

klesarskom radionicom.143

U crkvi sv. Stjepana pronadena su cetiri ulomka ploca oltarne ograde, dvije od mramora i
dvije od vapnenca dok je poviSe sjevernih vrata crkve uzidan ulomak bocne strane sarkofaga
raden u vapnencu (sl. 20).'*. Na ulomcima dvaju mramorna pluteja vidljivi su motivi
pilastara nadviSenih krizevima, troprutih arkada 1 palmeta. SrediSnja polja pluteja vjerojatno

su bila oblikovana motivima rajskog vrta s arkadama.'*® Jedan ulomak od vapnenca ukrasen

137 F. Radi¢ opisuje ulomke pluteja ili ciborija s ostacima natpisa, jedan sa spomenom sv. Sofije. Danas istim
ulomcima nema traga. Autor je tada donio i opis i tlocrt crkve te kapele uz njen sjeverni zid za koju je ustvrdio
da ne moze biti starija od 15. stolje¢a. Tada je pretpostavio postojanje starije gradevine bizantskog doba. Vidi u:
RADIC, 1897: 14-27.
138 BJELOVUCIC, 1929: 38-43.
139 KARAMAN, 1929: 269-273.
140 JURKOVIC, 1985: 183-199.
141 71LE, 1988: 175-188; MENALO, 2006: 14-15.
142 pEKOVIC, 2010: 176-215.
143 TOMAS, 2014: 41 ; ZORNIJA, 2014: 165.
144 Istrazivadi pogres$no navode da ju je iznad sjevernog bo¢nog portala dao uzidati N. Bjelovucié¢ 1928. godine,
plo¢a je vidljiva na istom mjestu na fotografiji koju je F. Radi¢ donio ranije, jo§ 1897. godine. Vidi u: RADIC,
1897: 14-15, ZORNIJA, 2014: 165.
145 ZORNIJA, 2014: 165.
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je velikom kruznom kompozicijom koja tvori Korbboden-motiv.'*® Drugi plutej, raden u
vapnencu, ukrasen je motivom ucvorenih kruznica koje su ispunjene stiliziranim palminim
listovima.!#” Ovoj grupi se prikljucuje i ulomak protumacen kao bo¢na strana sarkofaga na
kojoj se Cita dvostruki motiv rajskog vrta u kojeg se krizevi uzdizu iznad biljnih

ornamenata.l*®

U posljednjim istrazivanjima crkve pronadeno je nekoliko ulomaka skulpture Ciju je
fotografiju donio Z. Pekovi¢ (sl. 21).14° M. Zornija jednog od njih sa sigurno$éu pripisuje istoj
grupi kao 1 ranije opisane reljefe upozoravajuéi na kompoziciju koja se moze povezati s onom
izvedenom na opisanoj bo¢noj strani sarkofaga.® Na ostalim ulomcima vidljiv je ukras
pleterom i dijelovi ukrasa izvedenog vegetabilnim motivima za koje je ipak, prema

oblikovanju, moguce pretpostaviti kasniju dataciju.

Opisani ulomci koji pripadaju plutejima i sarkofagu, predstavljaju najraniji sloj skulpture
vezan uz ovu crkvu. Takvim ga je oznacio M. Jurkovi¢, koji je istaknuo da se radi o
najranijem sloja dubrovacke predromanicke plastike koji bi, kao takav, bio datiran prije sloja

rane pleterne skulpture, odnosno prije sredine 9. stolje¢a.t®

Skulptura sv. Stjepana promatra se u kontekstu najstarijih dubrovackih urbanih lokaliteta, a to
su, osim sv. Stjepana, sv. Andrija i sv. Marija na Kastelu (sl. 22).1%2 Taj najstariji sloj
dubrovacke skulpture pokazuje izrazite sliCnosti s najreprezentativnijim bokeljskim
spomenicima u Kotoru i na Prevlaci, odnosno s radovima Kotorske klesarske radionice.’>® Na
ovu su vezu upozorili ponajprije zadarski istraZivaci, a detaljnije je proucila M. Zornija u

svojoj doktorskoj disertaciji. ©®* Dvije su skupine povezane jednakim likovnim

146 Isti motiv spominje 1. Josipovi¢ koji naglasava da je on, kao i motiv palmeta ispod kriZzeva unutar arkada,

karakteristiCan za skulpturu nastalu krajem 8. i na po¢ecima 9. stoljeca na isto¢noj obali Jadrana. Vidi u:

JOSIPOVIC, 2014: 57.

147 Qvaj plutej crkvi je pripisao Z. Pekovié. M. Zornija upozorila je na sli¢nost ovog pluteja s onim na lijevoj

strani velikog mramornog pluteja Klesarske radionice iz doba biskupa lvana. Dubrovacki primjer ipak je

isklesan vidno manjom kvalitetom. Vidi u: PEKOVIC, 2010: 184-185; ZORNIJA, 2014: 165.

148 ZORNIJA, 2014: 165.

149 pEKOVIC, 2012: 361.

150 ZORNIJA, 2014: 165.

181 Ove reljefe istrazivaé povezuje sa splitskim i zadarskim primjerima s kojima ih veZe jednako bogata tradicija

klesanja. Istrazivac takoder istiCe prioritet koji zasigurno nosi namjestaj sv. Stjepana s obzirom na centralnu

lokaciju crkve, §to upucuje na zakljucak da se odredene karakteristike prvo javljaju na ovom primjeru, a kasnije

na onim smjestenima izvan samog centra, tj. grada. JURKOVIC, 1985: 195.

152 Njima se priklju¢uje ulomak iz Komolca.

153 ZORNIJA, 2014: 164.

154 Na vezu kotorske i dubrovacke skulpture najprije su upozorili I. Petricioli, N. Jaksié i P. VeZi¢. Vidi u:

PETRICIOLI, 1960: 49-50; JAKSIC, 1999./2000., 138-139; VEZIC-LONCAR, 2009: 117-118. Vezu bokeljskog
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karakteristikama reljefa, posebnim izborom motiva i kompozicijskih shema te nacinom

klesarske izvedbe.1®®

Time se rani sloj skulpture sv. Stjepana datira u pocetak 9. stolje¢a koja predstavlja najraniju

fazu razvoja dubrovacke predromanicke skulpture.

M. Jurkovi¢ pronalazi jo$ jedan, kasniji sloj skulpture, vezan uz crkvu sv. Stjepana. Radi se o
ulomcima greda, kapitelu i tranzeni, na kojima autor pronalazi motive, koji su u svojoj izvedbi,
jednaki onima na skulpturi definiranoj kao prvi peljeski sloj (sl. 23).1% Autor smatra da je taj
drugi sloj sv. Stjepana moguée datirati prema kraju 9. stoljeé¢a.'® Isti ulomci drugacije su
definirani od strane Z. Pekoviéa koji ih datira u kraj 10. stolje¢a i gotovo u cijelosti pripisuje

crkvi sv. Petra Velikog.'*®

Crkvi se pripisuje i nekoliko ulomaka datiranih u razdoblje kraja 11. i poCetka 12. stoljeca, a
radi se 0 ulomku ploce oltarne ograde i ulomcima s motivom palmete koji su pronadeni u

posljednjim istrazivanjima crkve.!%

3.1.3. Crkva sv. Stjepana u kontekstu dubrovacéke sakralne arhitekture

Ukoliko prihvatimo tezu o ranokr$¢anskoj dataciji prve crkve sv. Stjepana dovodimo je u
vezu s istodobnim ostvarenjima koja se nalaze unutar dubrovacke jezgre. Radi se o crkvi
Preobrazenja Kristova, Sigurati, za koju se pretpostavlja da je nastala u 6. stoljecu ili nesto
kasnije (sl. 24).1%° Takvu dataciju crkve dokazuje zna¢ajan broj ulomaka skulpture, ali i
specifican nacin zidanja koji upucuje na razdoblje razmeda kasne antike i ranog srednjeg
vijeka, odnosno ono od 6. do 8. stoljeca.®! Ipak, vazno je napomenuti da je Sigurata
izgradena izvan prvobitne dubrovacke jezgre, dok je crkva sv. Stjepana izgradena u srediStu

Grada $to bi opravdalo znacajnije dimenzije i monumentalnost sv. Stjepana.

i dubrovackog materijala u svojim su radovima obradili i 1. Zile i Z. Pekovi¢. Vidi u: ZILE, 2003: 121-128.,
PEKOVIC: 2010: 184.
15 Autorica obraduje i ulomke otkrivene u istrazivanjima dubrovacke katedrale, ¢iju stariju fazu takoder
povezuje s ovom radionicom. Vidi u: ZORNIJA, 2014: 164, 168.
156 Drugi sloj skulpture sv. Stjepana autor povezuje sa skulpturom crkve sv. Mihajla u Stonu, a radi se o zreloj
pleternoj skulpturi. Vidi u: JURKOVIC, 1985: 195.
157 JURKOVIC, 1985: 195.
158 pPEKOVIC, 2010: 184- 185.
159 MENALO, 2006: 73, sl. 85, TOMAS, 2014: 56., PEKOVIC, 2012: 361, sl. 18.
160 Moguéa i ranokr$éanska datacija sv. Petra Velikog i sakralnog zdanja pronadenog ispod dubrovacke
katedrale. Vidi u: PEKOVIC, ZILE, 1999: 21, TOMAS, 2014: 26.
161 pEKOVIC, ZILE, 1999: 21.
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Jasno je da je takvo ranokr$¢ansko zdanje tijekom stolje¢a dozivjelo vise pregradnji koje
svjedoCe ostaci pronadeni u arheoloskim istrazivanjima, ali i ulomci skulpture koji mozda

ponajbolje rasvjetljavaju sliku o razvoju ovog zdanja.

3.2. Crkva sv. Kuzme i Damjana

Crkva sv. Kuzme i Damjana nalazila se na mjestu crkve sv. Bartula smjestene uz juznu stranu
Sorkocevi¢eve odnosno biskupske palace, nasuprot katedrale. U odnosu na prostor Pustijerne,
crkva sv. Kuzme i Damjana nalazila se u blizini pretpostavljenih Vrata Pustijerne, na samom
ulazu u ovaj gradski predio.’®? Crkva sv. Bartula, iako izrazito zna¢ajnog poloZaja, ostala je
relativno zanemarena u struc¢noj literaturi, a o ranijoj crkvi sv. Kuzme i Damjana danas se
moze s razumijevanjem raspravljati zahvaljuju¢i dokumentima i provedenim arheoloskim
istrazivanjima.'6®

Staru posvetu crkve sv. Bartula svjedocio je natpis sucelice bo¢nom ulazu, s nazna¢enom
1749. godinom, u kojem se izri¢ito spominje ,,prastaro svetiSte sv. Kuzme i Damjana®. Ipak,
toc¢na lokacija crkve sv. Kuzme i Damjana godinama je bila upitna. Naime, dokumenti koji Su
govorili o crkvi bili su mahom razasuti i nerazumljivi. Zaklju¢ak o to¢noj lokaciji ovog
sakralnog zdanja omogucio je rukopisni Registar posjeda i primanja lokrumskog samostana iz
knjiznice dominikanskog samostana iz 1783. godine.'®* U njemu stoji da je 1767. godine braéi
Sorkocevié dozvoljeno da se njihova kuéa nasloni na crkvicu sv. Kuzme i Damjana.'®® Ovim
je dokumentom potvrden zakljucak da se stara crkva sv. Kuzme i Damjana zaista nalazila na

mjestu crkve sv. Bartula.

O ovoj crkvici zanimljivo svjedoge i drugi dokumenti.®® Znacajni su zapisi objavljeni u
Codex Diplomaticus I, a govore o ishodu visegodi$njeg spora koji se vodio oko ove crkve.'®’
U njima stoji da je prior Petar Slaba sredinom 11. stoljeca, s odobrenjem gradana, vratio

samostanu sv. Benedikta na Lokrumu crkvicu koju je istom samostanu prethodno ostavio

182 O0d crkve sv. Kuzme i Damjana se prema istoku pruzao potez koji je definirao sjevernu stranu Pustijerne, tzv.

sub varicos, ¢ija su moguca objasnjenja donesena ranije u radu.
163 O crkvi sv. Bartolomeja pisao je I. Fiskovi¢ u svom tekstu koji donosi istrazivanja ranije crkve sv. Kuzme i
Damjana.Vidi u: FISKOVIC, 1997: 261-275.
164 FISKOVIC, 1997: 264.
165 FISKOVIC, 1997: 264.
166 Pregled dokumenata koji govore o crkvi sv. Kuzme i Damjana donio je u svom tekstu I. Fiskovié. Vidi u:
FISKOVIC, 1997: 261-275.
167 FISKOVIC, 1997: 267.
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sveéenik Dominik, ali ju je dubrovacka opéina uzela kao vijeénicu ili gradsku sudnicu.'®®

Spomenuti dokument tako svjedocCi o prvotnom privatnom karakteru crkve u samom sredistu
grada koja je potom pripala lokrumskim benediktincima, o njezinom kasnijem profanom

karakteru, ali i 0 razdoblju u kojem ona zasigurno postojala.

U arheoloskim istrazivanjima vodenim unutar crkve sv. Bartula, na dubini od oko 190 cm
iskopa, zaista su pronadeni ostaci starije crkve (sl. 25).1%° Od nje se o¢uvao juzni zid s dijelom
zacelja kojeg sakriva podzid kasnijeg svetista. lako je ocuvanost zidova slaba, jasno je da se
zidovi starije crkve poklapaju sa zidovima mladeg zdanja. Od prve crkve ostalo je ouvano
svetiSte artikulirano srediSnjom polukruznom apsidom i dvjema apsidiolama. Zanimljivi su
samostalno stojeci stubci koji se promatraju u apsidi i apsidiolama. Postojanje oltarne ograde

svjedoce pronadeni utori stubica. Ostali dijelovi ovog sakralnog zdanja nisu ocuvani.

Daljnjim istrazivanjima ispod podnice crkve na njenoj su zapadnoj strani pronadeni ostaci
pravokutne kule, odnosno njenog zapadnog i sjevernog zida (sl. 26). Kula je imala pravilan
pravokutan oblik i naslanjala se na gradski bedem C¢iji su ostaci pronadeni u prekopavanju
Ulice od Pustijerne.t’® Spomenuta kula i bedem predstavljaju ostatke ranosrednjovjekovnog
sustava obrane. Donju granicu izgradnje kule postavljaju ostaci kasnoanti¢kog zida pronadeni

neznatno sjevernije, dok gornju granicu predstavlja izgradnja crkve sv. Kuzme i Damjana.!™

Crkva sv. Kuzme i Damjana bila je, dakle, neveliko jednobrodno zdanje ¢ije je svetiste bilo
raS€lanjeno trima niSama 1 odvojeno od ostatka crkvenog prostora nestalom oltarnom
pregradom (sl. 27). Dokumenti dokazuju da je crkva bila izgradena prije polovine 11. stoljeca

kada je vracena u posjed lokrumskih benediktinaca.

Svojim arhitektonskim rjeSenjem crkva sv. Kuzme i Damjana pokazuje sli¢nosti s nekim
ostvarenjima na dubrovackom podruéju. Posebnost tog jednostavnog jednobrodnog zdanja
predstavlja posebno oblikovanje svetiSta. Srodna rjeSenja promatraju se na nekoliko primjera,
a medu njima se isti¢e crkva sv. Petra i Pavla na juznoj strani Mljeta.1’2 Ova crkva, osim
slicnosti u osnovnom obliku, pokazuje i oblik pravokutnog istaka, poput lezene, na sredini

svakog bo¢nog zida. I. Fiskovi¢ pretpostavlja da je isti oblik bio prisutan i na dubrovackom

168 FISKOVIC, 1997: 267.
169 Istrazivanja su vodena 1988. i 1989. godine, a njihove je rezultate donio voditel;j istih, I. Fiskovié. Vidi u:
FISKOVIC, 1997: 261-275.
10 FISKOVIC, 1997: 267.
L ZILE, 1997: 108.
12 FISKOVIC, 1997: 271.
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primjeru, no o tome, kao 1 o samoj ras¢lambi zidova nemoguce je raspravljati s obzirom na
ocuvanost ovih crkava.l’”® Srodna rjesenja svetiSta istraziva¢ je primijetio i na crkavama sv.

Filipa i Jakova te sv. Jurja na Peljescu.l’

Promatrajuci sustav simetri¢nih apsida zavrSnog zida, isti istraziva¢ istie ovu crkvu kao
donju granicu pojave takvog oblika svetista.}” Takvi oblici zadrzavaju se do kraja 13. stoljeca.
Srodnost rjesenja crkve sv. Kuzme i Damjana s ranije spomenutim crkvama sv. Filipa i
Jakova 1 sv. Petra i Pavla, prema istrazivacu, ukazuju na posebnu tipsku skupinu koja se

pojavljuje na dubrovackom podruéju u predromani¢kom razdoblju.t’®

Osim samih ostataka crkve i dokumenata koji o njoj govore potrebno je promotriti i odabir
titulara koji je u ovom slucaju takoder znakovit. Znacenju titulara ove crkvice posebnu je
paznju posvetio L. Fiskovi¢.!”” Autor je uocio da se slavljenje ovih svetaca, brace iscjelitelja,
na isto¢noj obali Jadrana moZe pratiti od razdoblja 6. stoljeca, kada je ono posebno rasSireno
posredstvom bizantske vlasti.!’® Njihovo slavljenje prihvacao je i benediktinski red koji je
njihova svetiSta uvelike obnavljao od 11. stoljeca. Kao iscjelitelji, sv. Kuzma i Damjan su

posebno Stovani u prometno izloZenim mjestima, $to je uostalom bio i Dubrovnik.

Stovanje sv. Kuzme i Damjana na dubrovadkom podrudju, osim ove crkve, dokazuje i
pretpostavljena bazilika u Lapadu, koja ukazuje na to da su se ovi sveci slavili i u ranijem,

ranokr§¢anskom razdoblju.1’

Zanimljivo je promotriti njihovo Stovanje na Sirem podru¢ju gdje se njihova svetista Cesto
nalaze u samim urbanim centrima, primjerice na rimskom Forumu. Smatra se da je
iscjeliteljska uloga brace svetaca stasanjem komunalnih drustava i urbanih zajednica dobila
novu ulogu koja je promovirala slogu i ljubav medu ljudima te da ih se pocelo slaviti kao
zastitnike mladih op¢inskih zajednica, $to potvrduje i dubrovacki primjer.® Tako se otvara
nova tema vezana uz ovu sakralnu gradnju, a to je urbanisti¢ki kontekst u kojem sama crkva

nastaje.

173 FISKOVIC, 1997: 271.
174 FISKOVIC, 1997: 272.
175 FISKOVIC, 1997: 272.
176 FISKOVIC, 1997: 272.
177 FISKOVIC, 1997: 261-275.
178 Veliku ulogu u $irenju slavljenja sv. Kuzme i Damjana imao je sam car Justinijan koji je posebno za njih bio
vezan buduéi da je navodno kao dje¢ak njihovim posredstvom prebolio tesku bolest. Vidi u: FISKOVIC, 1997:
270.
179 FISKOVIC, 1997: 270.
180 FISKOVIC, 1997: 271.
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Potrebno se osvrnuti na smjestaj crkve koji je ponajprije odreden blizinom morskog zaljeva u
koji je smjestena gradska luka, kao jedna od najvaznijih gradskih tocaka. Polozaj crkve je
jasno odreden i neposrednom blizinom same katedrale, to¢nije tadasnje bizantske bazilike,
koja je tijekom zrelog predromani¢kog razdoblja doZivjela prvu pregradnju.*®! Izgradena prije
polovine 11. stolje¢a, na prostoru koji je predstavljao svojevrstan centar crkvene vlasti
tadasnjeg Dubrovnika, u blizini luke kao gospodarskog centra, crkva sv. Kuzme i Damjana je
dala poseban akcent istom prostoru. Prema misljenju L. Fiskovi¢a sama crkva tako predstavlja
zaCetak glavnog gradskog trga, tocnije novog urbanog centra Grada, koji na novi nacin

organizira svoje komunalno srediste. '8

Crkva sv. Kuzme i Damjana svjedoCi o jo§ jednoj znacajnoj pojavi. Ona je kao prvotno
privatno zdanje poklonjena benediktinskom redu. Buduéi da je benediktinski samostan na
Lokrumu osnovan 1023. godine, jasno je da su benediktinci vrlo rano osigurali svoje polozaje

u samom srediStu Grada $to ujedno dokazuje njihov znacaj u ranosrednjovjekovnom

Dubrovniku.®

Skromno zdanje, €iji su ostaci danas skriveni ispod crkve sv. Bartula, prema svemu
navedenom ima mnogo vece znacenje nego Sto se to donedavno pretpostavljalo. Kao §to je to
istaknuo jedini istrazivac¢ koji se detaljno bavio ovom crkvom, ona otkriva mnogo o samom
karakteru Dubrovnika u vremenu u kojem je izgradena.'® Ona tako svjedoéi o razdoblju u
kojem ranosrednjovjekovni Grad izrasta u suvremeno srediSte oblikujuci svoj sakralni i
profani centar. Prva polovina 11. stoljeca, u kojoj najvjerojatnije nastaje ova crkva, tako
predstavlja znacajan period u razvoju Grada koji radi na znacajnim procesima oblikovanja

svoje urbane jezgre.

181 7ELIC, 2014: 38.
182 FISKOVIC, 1997: 269.
183 FISKOVIC, 1997: 268.
18 FISKOVIC, 1997: 261-275.
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3.2.1. Skulptura crkve sv. Kuzme i Damjana

Neveliko, ali po svemu sude¢i skladno zdanje crkvice sv. Kuzme i Damjana, dodatno je
ukrasavala arhitektonska plastika. Posebno se istice portal koji je danas uzidan u kasniju
crkvu sv. Bartula (sl. 28). Tijekom arheoloskih istrazivanja crkve pronadeni su dijelovi
ornamentiranog kamenog namjestaja ranije crkve. Crkvici se pripisuje i nekoliko ulomaka

pronadenih u neposrednoj blizini crkve sv. Bartula.

Spomenuti portal koji tvore saduvani nadvratnik i dovratnici izraden je u vapnencu. &

Njegove prednje plohe ukrasene su vegetabilnim motivima. Prevladava motiv lozice koja
tvori kruznice sa trolistom u sredini. Unutrasnjost portala ukrasena je motivom troprute
pletenice. Nadvratnik je stepenastom profilacijom podijeljen na dva polja od kojih je gornje
ukraseno nizom palmeta podijeljenih troprutim trakama. Ispod svake palmete pruzaju se

tropruti tvore¢i dvostruke S-motive (sl. 29).

Portal je prvi objavio N. Bjelovu¢ié¢ 1929. godine.'® Smatrao je da je prenesen sa crkve sv.
Stjepana na crkvu sv. Bartula poslije potresa 1667. godine te da ga se moze datirati u
razdoblje 10. stolje¢a.'®” Portal objavljuje i Lj. Karaman u svom djelu Iz kolijevke hrvatske
proslosti. Autor navodi da je portal izvorno pripadao crkvi sv. Stjepana, ali se prema
njegovom misljenju ipak radi o ostvarenju 11. stolje¢a. Niz godina kasnije portal spominje M.
Jurkovi¢ pisuci o odredivanju juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture. Autor smatra
da se spomenuti portal, prema izvedbi vitice koja je na njemu vidljiva, moze jasno povezati s
ulomcima koji se pripisuju drugom sloju opremanja crkve sv. Petra te s lokrumskim
ulomcima, od kojih posebno istice nadvratnik uzidan u kasnije zdanje. Spomenute primjere
autor dovodi u vezu s drugim peljeSkim slojem kojemu pripadaju skulpture stonskih crkava
Gospe od Luzine 1 prozorski okviri sv. Mihajla. Prema tome, svi navedeni ulomci pripadaju
pretposljednjoj fazi pleterne skulpture regije koju, prema autorovom misljenju, odlikuje
posebna vrsnoca 1 vjestina izvedbe, visoka inventivnost i rasko§ kompozicije. Opisani sloj
skulpture, a time i portal na sv. Bartulu, autor je datirao od polovine 10. do polovine 11.

stoljeca. 188

185 71LE, 1988: 177.
186 BJELOVUCIC, 1929: 40-41.
187 BJELOVUCIC, 1929: 40-41.
188 JURKOVIC, 1985: 188.
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I. Zile je sljede¢i istraziva¢ koji se bavio ovim portalom. On je odbio tezu da je portal dio
izvorne opreme crkve sv. Stjepana i zakljucio da je on izvorno pripadao crkvi sv. Kuzme i
Damjana koja je prema njegovom misljenu izgradena krajem 10. ili po¢etkom 11. stoljeéa.'8®
Nastavljaju¢i se na M. Jurkovica, istraziva¢ portal povezuje sa lokrumskim primjerom
nadvratnika, a slicnost im nalazi u izvedbi motiva 1 kvaliteti izvedbe datiraju¢i ih u prvu i

drugu polovicu 11. stoljeca.

Nesto drugacije miSljenje o dataciji portala donosi I. Tomas koja smatra da sam portal ima
odlike kasnijeg postanka povezujuci ga sa ulomcima iz dubrovacke katedrale, sv. Petra, ali i
sa ulomkom doprozornika bifora iz Splita, ¢ime istrazivacica datira portal u nesto kasnije

razdoblje posljednjih desetlje¢a 11. ili u rano 12. stolje¢e.'®

Osim istaknutog portala, crkvi sv. Kuzme i Damjana pripisuje se jo§ nekoliko ulomaka. Prvi
od njih je ulomak pronaden u Knezevom dvoru koji je naknadno upotrijebljen kao gradevinski
materijal. Radi se o ulomku ¢ija je prednja ploha ukraSena okomitim troprutastim vrpcama
koje su medusobno spojene troprutastim kruznicama u ¢ijim se sredistima nalaze kuglice. Na
jednoj strani vidljiv je i motiv troprute kruZnice s vegetabilnim motivom.®*Ulomak se
pripisuje samoj crkvi ili bazilici pronadenoj ispod dubrovacke katedrale (sl. 30).1%2 Crkvici se
pripisuje jo$ jedan ulomak pletera naknadno uzidan ispod temelja crkve sv. Bartula i ulomak

tranzene ¢iji je ukras izveden motivom profiliranog kruga pronaden u Ulici od Pustijerne (sl.
31, 32).1%

189 71LE, 1988: 184.
19 TOMAS, 2014: 55, 56.
191 71LE, 1988: 177.
192 71LE, 1988: 184.
193 71LE, 1988: 177, 178, 184.
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3.3. Crkva sv. lvana

Na samom kraju dubrovackog poluotoka, tocnije uz jugoistoni potez gradskog zida
Pustijerne, nalazila se crkva sv. Ivana. Ugaona kula koja do danas Stiti gradsku luku naziva se
kulom sv. Ivana upravo prema ovoj crkvi.'® Crkva se prvi puta spominje 1280. godine.!® Na
njezinom mjestu je izmedu 1633. i 1636. godine podignuta crkva Gospe od Karmena (sl.
33).19

Arheologka istrazivanja crkve Gospe od Karmena provedena su 2000. i 2001. godine.!®’ U tim
Su istrazivanjima definirani ostaci crkve sv. Ivana, ali i razina izvornog plo¢nika Ulice od
Pustijerne.!%® Pronadeni ostaci ukazuju na jednobrodno sakralno zdanje ras¢lanjene vanjstine

zakljuceno apsidom na istoku.

Istrazivadi su pretpostavili dvije razvojne faze crkve sv. Ivana.!® Prva, predromanic¢ka crkva
bila je jednobrodna gradevina ras¢lanjene vanjstine. Bila je zakljucena apsidom ¢iji je oblik
izvana bio pravokutan, a iznutra polukruzan. Oblik apside pratila je zidana klupa. U drugoj,
romanickoj fazi, razina poda je podignuta i nastalo je novo poplo¢enje u koje su ugradivani
predromanicki ulomci. Crkva je tada produzena prema zapadu, a U sjevernom su joj zidu

otvorena vrata.

Crkva sv. Ivana je, prema misljenju Z. Pekovica, izgradena pocetkom 9. stolje¢a i time se
uklapa u sliku znadajnijih srednjovjekovnih objekata u dubrovackoj jezgri.?® U istom
kontekstu autor obraduje crkve sv. Petra i sv. Stjepana kao nesumnjivo predromanicka
ostvarenja Ciji oblik apside predstavlja tradicionalnu gradnju s pocetka ranog srednjeg

vijeka.?t

194 Po crkvi sv. Ivana ime je dobilo viSe gradnji koje su se nalazile u njezinoj blizini, prije svega Setverouglasta
Gunduli¢eva kula, zatim druge koje dolaze na njeno mjesto. Po istoj crkvi naziv dobivaju slanice koje su
uzastopno gradene na prostoru uz crkvu. Vidi u: GRUJIC, 1987: 34.
195 PEKOVIC, 2013: 239.
1% Crkva Gospe od Karmena, koja dolazi na mjesto sv. Ivana je na neki nagin presjekla stariju gradnju, svojom
orijentacijom u smjeru sjever-istok.
197 Istrazivanja su vodili N. Kovacevié i Z. Pekovi¢.
198 PEKOVIC, 2013: 240.
19 PEKOVIC, 2013: 240.
200 PEKOVIC, 2012: 357.
21 pEKOVIC, 2012: 358.
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3.3.1. Skulptura crkve sv. lvana

Pri istrazivanju crkve pronadeno je vise slojeva ranosrednjovjekovne skulpture. Radi se o
pilastrima, dijelovima dviju stranica malog ciborija i ulomcima tegurija (sl. 34).2°2 Ulomci se

prema ukrasu datiraju u drugu polovinu 9. stolje¢a.?%®

7. Pekovié¢ potvrdu za dataciju nalazi u motivima kojima su ulomci ukraseni.?®* Luk tegurija
ukrasen je motivom uske troprute pletenice nad kojom je bio istaknut motiv troprute trake u
formi pereca. Taj ukras autor povezuje s ukrasima koji se pojavljuju na tegurijima i gredama
oltarnih ograda na prostoru hrvatske drzave u drugoj polovini 9. stolje¢a, upozoravajuéi na
sliénost njihove izvedbe.?®® Autor povezuje ukrase tegurija iz crkve sv. Ivana s ulomkom
oltarne grede pronadene u crkvi sv. Ilije na Lopudu koja se takoder datira u drugu polovinu 9.

stolje¢a.?%

Ulomeci skulpture pronadeni u crkvi sv. Ivana stilski se povezuju sa skulpturom iz Janjine i
zabatom oltarne ograde iz Zupe dubrovacke.?’” Spomenuta se skulptura takoder datira u

razdoblje 9. stoljeca.?%

Crkva Gospe od Karmena, podignuta na mjestu crkve sv. lvana, predstavlja jedno od

najznacajnijih ostvarenja ranobarokne dalmatinske arhitekture.

Zanimljivo je razmisljati o samostanu sv. Tome i crkvi sv. Ivana kao o krajnjim tockama
grada na $to je upozorila N. Gruji¢. 2% Prema istrazivadici, smje$tanje samostana na istureni
dio poluotoka mozda je imalo obrambenu funkciju, a sam je samostanski kompleks
predstavljao granicu podrucja koje je bilo obuhvaceno regulacijom u njenoj prvoj fazi.
Razumijevanje odnosa crkve sv. Ivana, datirane u 9. stoljece i samostana sv. Tome koji se u
pisanim izvorima spominje u prvoj polovici 13. stoljeca, ali je moguce da se radi i o starijoj

gradnji, moze uputiti na znacajne spoznaje o ranom urbanisticCkom razvoju predjela Pustijerne.

202 pEKOVIC, 2010: 188., VEZIC, LONCAR, 2009: 120-121.
203 pEKOVIC, 2010: 188.
204 pEKOVIC, 2010: 189.
205 pEKOVIC, 2010: 189, 190.
206 pEKOVIC, 2010: 191.
27 pEKOVIC, 2010: 192, 193.
208 pEKOVIC, 2010: 192, 193.
209 GRUJIC, 1986: 12.
30



3.4. Nestale crkve na prostoru dubrovacke Pustijerne

3.4.1. Crkva sv. Vida

PiSu¢i o Vratima Pustijerne, kronicari ¢esto spominju crkvu sv. Vida koja se navodno nalazila
u neposrednoj blizini. Crkvu tako spominje S. Skurla koji pise da je crkva porusena u prvoj
polovini 11. stolje¢a zbog izgradnje nadbiskupske palace.?'? L. Beriti¢ prema tome zakljucuje
da se crkva sv. Vida nalazila u blizinu Muzicke skole, s obzirom da se nadbiskupska palaca
nalazila na mjestu nekadasnjeg samostana sv. Katarine.?!! Ipak, prema novim arheoloskim
saznanjima jasno je da se crkva sv. Vida nalazila upravo pored Vrata Pustijerne. 22 Porusena
je zbog izgradnje nadbiskupske palace koja je na tom mjestu gradena kako bi se biskupu
osigurala rezidencija u samoj blizini katedrale.?*®* O samom izgledu crkve ne zna se mnogo, a
pretpostavlja se da je zauzimala krajnji sjeverni dio bloka izmedu danasnjih ulica Od

Pustijerne, Gradi¢eve i Stuline.?!*

3.4.2. Crkva sv. Teodora

Poznato je da se na prostoru Pustijerne, to¢nije kod danasnjeg bastiona sv. Spasitelja, nalazila
crkva sv. Teodora. O crkvi se ne zna mnogo, a njen se prvi spomen nalazi u oporuci iz 1281.
godine.?!® Spominje se i u dokumentu iz 1535. godine u kojem se pise o Zenskom hospitalu
koji se nalazio pored iste crkve. Poznato je da je do 1782. godine hospital izgorio, a tada se
crkva spominje kao porusena.?!® Najvjerojatnije je, kao i niz drugih gradevina, nestala u

Velikoj Tre$nji 1667. godine. Ostaci crkve sv. Teodora danas nisu poznati.

3.4.3. Crkva sv. Spasitelja

O crkvi sv. Spasitelja na Pustijerni rijetko se pisalo. Smatra se da se nalazila u blizini nestalog
samostana sv. Tome i u blizini istoimenog bastiona koji je po njoj nazvan. Crkva se spominje
u nekoliko dokumenata, od kojih je najstariji onaj iz sredine 14. stolje¢a.?!” Od crkve sv.

Spasitelja danas nisu poznati nikakvi ostaci.

210 SKURLA, 1868: 123.

211 BERITIC, 1956: 65.

22 pEKOVIC, 1998: 67.

213 SKURLA, 1868: 143.

24 pPEKOVIC, 1998: 68.

215 BERITIC, 1956: 64.

216 BERITIC, 1956: 64.

217 BERITIC, 1956: 62, 63.
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3.4.4. Samostan sv. Tome

Samostanski kompleks sv. Tome zauzimao je istoc¢ni dio prostora izmedu Stajeve i Bandureve
ulice.?!® Samostan se prvi puta spominje 1243. godine u oporuci Ivana Gunduliéa i Zene
Dobroslave.?!® Pripadao je benediktinkama §to potvrduju dokumenti s kraja 13. i pocetka 14.

stolje¢a.??°

Crkva je bila smjeStena na juznoj strani kompleksa, a uz njegovu sjevernu stranu nalazio se
hospital koji je pocetkom 16. stoljeéa prikljuéen samostanu.??! Poznato je da su u prvoj
polovini 16. stolje¢a planirani veliki radovi na kompleksu, kao i izgradnja nove crkve.???

Koliko je od planiranog ostvareno nije poznato zbog nedostatka dokumenata.

Spomenuti prostor juzno od Ulice od Pustijerne, izmedu Bandureve i Stajeve ulice, arheoloski
je istrazen osamdesetih godina 20. stolje¢a. Na istrazenom prostoru nisu pronadeni ostaci
spominjanog samostana, a sam istrazivac¢ je pretpostavio da se samostan smjestio juZnije,

bliZe bastionu sv. Spasitelja.??®

Z. Pekovi¢ je osporio ovaj zaklju¢ak navode¢i arhivske dokumente koji potvrduju da je
samostan imao prozore na gradskom zidu prema luci prema ¢emu se nalazio sjevernije od

Ulice od Pustijerne, izmedu nje i Ulice Damjana Jude.?*

O samostanu i crkvi sv. Tome, sruSenima 1667. godine, danas jedino svjedo¢e spomenuti

arhivski dokumenti.

218 U arheologkim istrazivanjima vodenim osamdesetih godina na ovom je prostoru definirana jo$ jedna ulica
koja je tekla usporedno s Bandurovom. Kompleksu samostana sv. Tome pripadao je prostor izmedu Ulice od
Pustijerne i Ulice Damjana Jude. Vidi u: BERITIC, 1956: 78; GRUJIC, 1987: 12.
219 BERITIC, 1956: 78.
220 Benediktinke su imale svoje posjede u Gruzu i u Zupi. Vidi u: GRUJIC, 1986: 12.
21 GRUJIC, 1986: 13.
22 GRUJIC, 1986: 13.
223 Zanimljivo je da se bastion sv. Spasitelja, izgraden izmedu 1647. i 1654. godine, u po&etku nazivao novom
utvrdom nad svetim Tomom. Vidi u: BERITIC, 1956: 79.
224 Tri arhivska dokumenta iz prve polovine 15. stoljeé¢a potvrduju lokaciju samostana, ranije ih je donijela N.
Gryji¢. Prvi je dokument u kojem se zakljucuje probijanje tri prozora kroz gradski zid prema luci u blizini
samostanskog zida. Drugim se dokumentom dopusta da se crkva povisi malo do ispod lukova obilaznog hodnika
zidina, dok se tre¢im odreduje da se Ulica od Pustijerne poplo¢a od Vrata Pustijerne do samostana sv. Tome.
Vidi u: PEKOVIC, 1998: 80; GRUJIC, 1986: 12.
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4. Ranosrednjovjekovna skulptura s podruéja dubrovac¢ke Pustijerne

Kao $to je ve¢ istaknuto, skulptura s podru¢ja Pustijerne kljucna je za proucavanje
ranosrednjovjekovne skulpture dubrovackog podrucja. Prvenstveno se isti¢e skulptura vezana

uz crkvu sv. Stjepana.

Prvi sloj skulpture sv. Stjepana datiran je, dakle, u razdoblje ranog 9. stolje¢a. Ukoliko crkvu
promatramo kao ranokrS$¢ansko zdanje, S$to je objasnjeno ranije u tekstu, ona bi u razdoblju
ranog 9. stoljeca bila opremljena novim liturgijskim namjestajem kojemu pripadaju ulomci o
kojima je rije¢.??®

Isti ulomci skulpture povezuju se s brojnim ulomcima pronadenim u istrazivanjima unutar
gradske jezgre. Prvenstveno je rije¢ o liturgijskim instalacijama, ulomcima ciborija i oltarnih
ograda koji su pronadeni u istrazivanjima dubrovacke katedrale, Na Andriji i u samostanu sv.

Marija od Kastela.??

Kao jednu od karakteristika tog najranijeg sloja skulpture sv. Stjepana, M. Jurkovic¢ istice
sli¢nost sa splitskim i zadarskim reljefima te upozorava na jednako bogatu tradiciju klesanja i
raniju bastinu. 227 Sliénost pronalazi ponajvise u izboru motiva, kompoziciji i nadinu
izvedbe.?? Isti sloj se, prema misljenu istrazivaca, u izvedbi odredenih pojedinosti priblizava

onom koji je jednako definiran kao prvi peljeski sloj.?*°

7. Pekovié¢ pak isti¢e vezu s kotorskim ostvarenjima, odnosno smatra da ulomci iz crkve sv.
Stjepana pripadaju stilski homogenoj grupi koju tvore reljefi iz Kotora, Prevlake i Ulcinja.?*
Istraziva¢ takoder istice vezu S lokalitetima unutar dubrovacke gradske jezgre te onu sa

zadarskim primjerima.?!

Prva faza skulpture crkve sv. Stjepana tako predstavlja prvi sloj ranosrednjovjekovne
dubrovacke skulpture. Radi se o reljefima koje odlikuje visoka kvaliteta izvedbe. Motivi koji
se pojavljuju u najvecoj mjeri su vegetabilni, a odlikuju se manjom strogo¢om u oblikovanju

odnosno nisu jos uvijek podredeni strogoj geometrizaciji razvijenog predromani¢kog stila.?*?

225 TOMAS, 2014: 30.
226 TOMAS, 2014: 30.
21 JURKOVIC, 1985: 195.
28 JURKOVIC, 1985: 195.
29 JURKOVIC, 1985: 195.
230 pEKOVIC, 2010: 184.
BLPEKOVIC, 2010: 184 — 186.
232 TOMAS, 2014: 30.
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Prema odabiru motiva i nacinu izvedbe povezuju se s istovremenim lokalitetima unutar

dubrovacke jezgre te splitskim, zadarskim i kotorskim ostvarenjima.

Osim najranijeg sloja skulpture sv. Stjepana, M. Jurkovi¢ je na skulpturi vezanoj uz istu crkvu
istaknuo i kasniji sloj koji datira prema kraju 9. stoljeca, a povezuje ga sa skulpturom sv.
Mihajla u Stonu koju datira u razdoblje 10. stoljeca i opisuje kao zrelu pleternu skulpturu koju
odlikuju poznati vegetabilni, simboli¢ki i geometrijski motivi.?* Taj sloj skulpture sv.
Stjepana povezuje, dakle, sa slojem koji naziva prvi peljeski sloj, a odlikuju ih isti motivi u

identi¢noj obradi prema ¢emu zakljucuje da se radi o ostvarenjima iste radionice.?®*

Istrazivac pritom istice ulomke iz crkve sv. Stjepana koja bi kao monumentalna gradevina u
sredistu grada trebala nositi prioritet u stilskom smislu koji bi se kasnije ispoljio na rubnim

podruéjima ¢ime objasnjava njihovu nesto raniju dataciju.?®

Tranzena i kapitel, koji prema M. Jurkovi¢u pripadaju opisanom drugoj sloju skulpture sv.
Stjepana, prema misljenu Z. Pekoviéa pripadaju crkvi sv. Petra. Istraziva¢ isti¢e kako su
ulomci bili odlozeni u crkvi sv. Stjepana kao u privremeni lapidarij te da nisu pripadali njenoj
opremi.?®® Crkvi sv. Petra inage pripada najveéi broj ulomaka skulpture koji se datiraju u
razdoblje prve polovine i sredine 10. stolje¢a, odnosno zrele predromanic¢ke skulpture. O
podrijetlu spomenutih ulomaka potrebno je dodatno razmisliti, a najveci problem u tome jest
Cinjenica da je crkva sv. Stjepana zaista upotrebljavana kao lapidarij Sto predstavlja znacajan

problem pri atribuciji pronadenih ulomaka.

Crkvi sv. Stjepana pripisuje je i nekoliko ulomaka koji se mogu datirati u kasnije razdoblje.
Radi se o ulomku plo¢e oltarne ograde i nekoliko ulomaka s motivom palmete koji su
pronadeni u posljednjim istrazivanjima crkve. I. Tomas pretpostavlja njihovu dataciju u kraj

11. i podetak 12. stoljeca. 2%

Njihova datacija u navedno razdoblje, prema istrazivacici, navodi na zakljucak da je crkva u

istom vremenu bila opremljena novim kamenim namjestajem. 23

233 JURKOVIC, 1985: 190, 195.
234 JURKOVIC, 1985: 190, 195.
25 JURKOVIC, 1985: 195.
236 1. Tomas i R. Menalo takoder smatraju da su ovi ulomci pripadali crkvi sv. Stjepana. Vidi u: MENALO 2006:
52-53, 69, sl. 19-22, 25, 70, TOMAS, 2014: 41, PEKOVIC, 2010: 178.
27T MENALO, 2006: 73, sl. 85, PEKOVIC, 2012: 361, sl. 18., TOMAS, 2014: 56.
28 TOMAS, 2014: 56.
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U skladu s navedenim, moguce je promatrati tri sloja skulpture koja je pripadala crkvi sv.
Stjepana. Prvi sloj se moze definirati kao najraniji predromanicki sloj, odnosno najraniji sloj
dubrovacke ranosrednjovjekovne skulpture. Drugi sloj se definira kao zrela pleterna skulptura
koju odlikuje istovjetan repertoar slobodnije oblikovanih motiva, slozenije kompozicijske
sheme s naglasenim horror vacui.?® Treéi sloj se moZe definirati kao ranoromanicka
skulptura u kojoj se uocava snazniji plasticitet, slobodnije modeliranje motiva te napustanje

horror vacui zbog vrednovanja pozadinske plohe.?*°

Opisani slojevi skulpture svjedoCe o opremi i pregradnjama jedne od najznacajnijih
dubrovackih ranosrednjovjekovnih crkava te se kao takvi uzimaju kao parametri za

proucavanje korpusa cjelokupne dubrovacke ranosrednjovjekovne skulpture.

Skulptura crkve sv. Ivana takoder predstavlja znacajnu to¢ku u proucavanju dubrovacke
skulpture spomenutog razdoblja. Prema istrazivanjima Z. Pekovi¢a, ulomci iz spomenute
crkve predstavljaju jedinstveni sloj skulpture, odnosno kronoloski drugi sloj skulpture
dubrovackog podrucja koji se datira u drugu polovicu 9. stolje¢a i pojavljuje na cijelom

dubrova¢kom podrugju.?*

Motive koji se pojavljuju na ovim ulomcima istraziva¢ povezuje s onima na skulpturi koja
nastaje u benediktinskim radionicama Branimirovog doba Cija se ostvarenja mogu pratiti u
gradovima, ali i u vladarskim crkvama u zaledu.?*? Odabirom i izvedbom motiva, medu
kojima se primjerice isticu motiv troprute pletenice, kuka ili pereca, ovaj sloj skulpture sv.
Ivana moguce je povezati s ulomcima: tegurij iz sv. Cecilije u Biskupiji, ulomci iz Kule
Atlagi¢a kraj Benkovca, iz crkava posvecenih sv. Nikoli 1 sv. Petru, ulomci luka i dijelovi
trabeacije oltarne ograde iz crkve sv. Petra u Muéu Gornjem.?*3 Pri tom se ne misli da je
spomenuta radionica djelovala na dubrovackom podrucju, ve¢ se upozorava na motive koji se
pojavljuju na spomenutim primjerima, a poslije 9. stolje¢a se viSe ne pojavljuju u istim

kompozicijama.?*

Ipak, viSe je paznje potrebno posvetiti srodnim primjerima koji se pronadenim na

dubrovackom podrucju. Rije¢ je o: ulomku oltarne ograde iz crkve sv. Ilije na otoku Lopudu,

239 TOMAS, 2014: 37.
240 TOMAS, 2014: 55.
21 pPEKOVIC, 2010: 188 — 193.
242 pEKOVIC, 2010: 189.
23 pEKOVIC, 2010: 190, 191.
244 PEKOVIC, 2010: 190.
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pleternoj skulpturi iz sv. Jurja u Janjini na Peljescu, teguriju iz Zupe dubrovacke i ulomcima

iz stonske crkve sv. Mihajla.?*

Znacajan je i1 ulomak arkade Cetverostranog ciborija S motivom pamete (sl. 35). Njegova
datacija postavljena je neSto kasnije, u razdoblje kasnog 11. odnosno ranog 12. stoljeca, a
njegovu rekonstrukciju objavio je Z. Pekovi¢. 2*6 Istrazivaé ga povezuje s malim
Cetverostranim ciborijem koji pripisuje dubrovackoj crkvi sv. Petra i crkvi sv. Bartula u
Galovcu.?*” Kao problem pri prou¢avanju manjih ciborija istraziva¢ navodi njihov smjestaj u

interijeru crkve, a pretpostavlja da su mogli biti smjesteni na samoj menzi oltara.?*8

Skulptura crkve sv. lvana prouc¢ava se u spomenuta dva sloja §to ukazuje na moguénost da je i
crkva sv. Ivana u razdoblju kasnog 11., odnosno ranog 12. stoljeCa opremljena novim

kamenim namjestajem kao i crkva sv. Stjepana.?*°

Skulptura crkve sv. Kuzme i Damjana sljedeca je koju promatramo pri proucavanju skulpture
s podrugja Pustijerne. Prvenstveno se radi o nizu ulomaka koje crkvi pripisuje 1. Zile.?*° Rije¢
je o ulomku pletera pronadenom u istrazivanjima Knezevog dvora za koji istrazivac¢ navodi da
mozda pripada i bazilici pronadenoj ispod katedrale, zatim o ulomku pletera koji je naknadno
uzidan ispod temelja crkve sv. Bartula i o ulomku tranzene pronadenom u Ulici od
Pustijerne.?®! Autor ove ulomke opisuje kao predromanicke, a prema izgradnji same crkve

moze se pretpostaviti njihova datacija u razdoblje 11. stolje¢a.?®

Posebno se istice portal crkve o kojemu je pisano ranije u radu. Ipak, potrebno se dodatno
osvrnuti na novo razmisljanje o njegovoj dataciji, a koje je donijela istrazivacica 1. Tomas.
lako se datacija portala postavljala u razdoblje prve i druge polovine 11. stoljeca, istrazivacica
ga je svrstala u prvu skupinu ranoromanickih reljefa koje datira u zadnja desetljeca 11.
odnosno u rano 12. stoljeée i povezuje sa skupinom tzv. Splitske klesarske radionice.?%
Istrazivacica, dakle, smatra da karakteristike portala upucuju na njegovu kasniju dataciju od

one do sada pretpostavljene. Najsrodnije primjere pronalazi kod jednog doprozornika bifore iz

245 pEKOVIC, 2010: 191 — 193.
246 pEKOVIC, 2010: 153, sl. 140., TOMAS, 2014: 56.
247 pPEKOVIC, 2010: 153.
28 pEKOVIC, 2010: 152, VEZIC, LONCAR, 2010: 100.
249 TOMAS, 2014: 56.
250 71LE, 1988: 177, 178, 184.
251 71LE, 1988: 177, 178, 184.
252 71LE, 1988: 184.
253 TOMAS, 2014: 55.
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Splita te dijelovima dovratnika i nadvratnika portala koji su pripadali crkvi sv. Petra i
katedrali.>®* Portal se takoder povezuje s ulomkom nadvratnika s palmetama koji je pripisan

lokrumskom benediktinskom samostanu kojem je crkvica jedno vrijeme i pripadala.?>®

Spomenutoj prvoj skupini ranoromanickih reljefa pripada najveci broj ulomaka pronadenih u
dubrovackoj gradskoj jezgri i njezinoj okolici. Vise ranoromanickih reljefa uzidano je u
kasnije gradevine unutar gradske jezgre, no njihova se provenijencija ne moze sa sigurnos¢u
utvrditi.?® Isti sloj skulpture pronaden je u dubrovackoj okolici, to¢nije u Rozatu i u stonskoj

crkvi Gospe od Luzina.

Bogati sloj skulpture datiran u zadnja desetljeca 11., odnosno pocetak 12. stolje¢a svjedoci o
znaCajnim pregradnjama sakralnih objekata u tom razdoblju, a medu njima su crkva sv.

Stjepana, sv. Ivana i Kuzme i Damjana.

4 TOMAS, 2014: 55.
25 TOMAS, 2014: 56.
26 TOMAS, 2014: 56.
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5. Zakljuéak

Razvoj prostora dubrovacke Pustijerne od pocetka je uvjetovan njenim smjeStajem, 0dnosno
blizinom gradske luke. Kasnoanticka utvrda, koja se vjerojatno nalazila na njezinom prostoru,

predstavljala bi pocetak razvoja tog prostora.

U razdoblju 9. stoljeca Pustijerna se oblikovala u zamjetnim urbanim procesima kada je
vjerojatno utvrdena gradskim zidom i kulama. Tijekom nadolaze¢ih stoljeca isti je prostor
nastavio svoj razvoj postajuc¢i jedan od znacajnih primjera srednjovjekovnog urbanistickog

planiranja u €ijoj se mrezi istiCu znacajna sakralna zdanja.

Medu sakralnim zdanjima posebno se isticu crkve sv. Stjepana, sv. Ivana i sv. Kuzme i
Damjana o ¢ijim izvornom izgledu, arhitektonskom ukrasu i liturgijskom namjestaju znamo
zahvaljujuéi arheoloskim istrazivanjima. Izvori svjedo¢e i o nekoliko nestalih crkava i
samostanu sv. Tome, koji su postojali na istom gradskom prostoru, no njihovi materijalni

ostaci do danas nisu pronadeni.

Tijekom stoljeca tkivo Pustijerne nastavlja sa svojim razvojem. Poznato je da se na istom
prostoru tijekom 12. i 13 stoljeca gradi veliki broj vlastelinskih kuca koje su pripadale
uglednim Dubrovcanima. Tijekom 14. stoljeca fizionomija Pustijerne se mijenja na $to utjece
pojacana izgradnja i Cinjenica da isti prostor postaje srediSte dubrovackog patricijata. U
razdoblju zlatnog doba Dubrovnika, odnosno tijekom 15. i 16. stoljeca, dolazi do izgradnje

veceg broja reprezentativnih zdanja.

Oblikovanje i izgradnju ovog gradskog prostora zaustavlja Velika tresnja 1667. godine kada
je Pustijerna, kao i cijelo dubrovacko podrucje, znacajno stradala, $to je predstavilo prekid u

njenom daljnjem razvoju.

Vaznost predjela Pustijerne u tijelu srednjovjekovnog Dubrovnika ocituje Se u njezinoj ranoj
organizaciji 1 urbanizaciji te znacajnim sakralnim zdanjima. Daljnja istrazivanja prostora
Pustijerne pomo¢ ¢e u stvaranju jasnije slike o tom predjelu, njegovom odnosu prema cjelini

Dubrovnika, ali i 0 samim pocecima Grada.
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6. llustracije

Sl 3. ArheoloSka istraZivanja dubrovacke katedrale
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Sl. 6. Razvoj grada prema Z. Pekoviéu
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SI. 7. Razvoj prva tri seksterija prema Z. Pekovicu

Sl. 8. Prikaz Dubrovnika prije Velike tresnje
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Sl. 9. Kartografski prikaz Dubrovnika (oko 1600., Torino)




Sl. 12. Prostor Pustijerne s danasnjim ulicama
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Sl 13. ,,Baslerov“ zid (foto M. Mojas)

Sl. 14. ,,Baslerov* zid (foto M. Mojas)
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S1. 15. IstraZivanja crkve sv. Stjepana 1927. godine
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Sl 16. IstraZivanja crkve sv. Stjepana 1998. godine
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Sl. 17. Dokumentacija o crkvi sv. Stjepana iz 1998. godine

S1. 18. Tlocrt crkve sv. Stjepana, predromanicka faza, prema rezultatima istraZivanja iz 1998. godine

45



SI. 19. ,Lapidarij“ u crkvi sv. Stjepana

Sl. 20. Ulomci skulpture iz crkve sv. Stjepana; boéna strana sarkofaga i Cetiri ulomka ploca oltarnih ograda
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S1. 22. Ulomci skulpture s lokaliteta ,, Na Andriji“
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S1. 24. Crkva PreobraZenja Kristova (Sigurata), razvojne faze
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Sl. 26. Ostaci kule pronadeni ispod crkve sv. Kuzme i Damjana
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Sl. 27. Presjek crkve sv. Bartula s ostacima crkve sv. Kuzme i Damjana i ostacima ranije kule
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SI. 30. Ulomak pronaden u KneZevom dvoru
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Sl. 31. Ulomak pletera naknadno uzidan ispod temelja crkve sv. Bartula

S1. 32. Ulomak tranzene pronaden u Ulici od Pustijerne
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Sl. 33. Crkva Gospe od Karmena, sagradena na mjestu crkve sv. Ivana, zapadni portal
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SL. 34. Ulomci skulpture pronadeni u istraZivanjima crkve sv. Ivana, ulomci pilastara,
tegurija i ulomak stranice ciborija

Sl. 35. Rekonstruirane arkade malog Eetverostranog ciborija iz crkve sv. Ivana
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