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1. UVOD

Aktualnost teme diplomskog rada izrazava se kroz niz ciljeva. Prvi je — predociti
znanstvene radove poznatih ukrajinskih istrazivaa kroz prijevode i time u znanstvenu
cirkulaciju, osim opée slike koju sadrze, unijeti i odredene pojmove i terminologiju, kao svoj

drugi cilj.

Prevodenje se provodilo u sklopu kolegija diplomskog studija i kroz pripremu zbornika

radova ukrajinskih istrazivac¢a u tematskim blokovima koji predstavljaju ukrajinske regije.

Aprobacija ostvarenih prijevoda ogleda se u publikacijama prevedenih radova. Vrijedni
tekstovi iz ukrajinskih znanstvenih krugova nalaze se i u opSirnim zbornicima tematski
odredenima ukrajinskim geografskim cjelinama 1 priredenima za hrvatske Citatelje. Tako se
prvi tekst Pavla Cucke nalazi u zborniku Zakarpats'ka Ukrajina’, Lavov Jaroslava Isajevyéa u
Ukrajinskoj Galiciji®, dok znanstveni tekst Mykole Kugutjaka o gradistima tek ¢eka svoje
tiskanje u zborniku o regiji Prykarpattja. Spomenuti zbornici zajedno s drugim naslovima
tvore biblioteku Ucrainiana Croatica koja zeli povijest 1 kulturu Ukrajine uciniti dostupnom

hrvatskoj publici na raznolik i obuhvatan nacin.

Prakticna primjena radova. Prevedeni tekstovi upuceni su ponajprije znanstvenom
recipijentu s podrucja etnologije, folkloristike, antropologije i povijesti s ciljem njihova
upoznavanja s ukrajinskim znanstvenim stajaliStima oko specifi¢nih pitanja i s obzirom na
njithovu mogucu aktualnost za hrvatsku znanost. Uklju¢ena je takoder i Siroka javnost,
posebno ukrajinska, odnosno rusinska zajednica u Republici Hrvatskoj. S obzirom na
disperziju rusinske zajednice po susjednim zemljama, prevedeni, odnosno objavljeni tekstovi
mogu biti od znacaja 1 za tamoSnje Citateljstvo. Svaki od njih ima zadacu jo§ viSe pribliZiti
bogatu bastinu i karakter ove zemlje nama bliske bogatstvom svoje folklorne ostavstine,
podrijetlom, stradanjima kroz povijest 1 svojom borbom za neovisnost. Tako je istrazivackim
radom 1 znanstvenom dosljedno$¢u u prvome tekstu o nacionalnoj svijesti zakarpatskih
Ukrajinaca analizirano formiranje ukrajinskog identiteta zakarpatskoga kraja. Tekst o Lavovu

govori 1 o povijesti ukrajinske Galicije, koja je hrvatske vojnike vezala za svoj prostor u

! Cucka, Pavlo: Nacionalna svijest zakarpatskih Ukrajinaca u 20. stolje¢u. // Zakarpat'ska Ukrajina: povijest -
tradicija — identitet. / uredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb : Hrvatsko-ukrajinsko drustvo, 2013. Str. 121-135.

2 Isajevyg, Jaroslav: Lavov. // Ukrajinska Galicija. / uredio Jevgenij Pas¢enko. Zagreb: Udruga Hrvatsko-
ukrajinska suradnja, 2015. Str. 89-108.



vrijeme Austro-Ugarske monarhije. Tre¢im pak prijevodom dobivamo uvid u slozene
migracije starih plemena i etnickih skupina na podrucju gorja Karpata, te zanimljiva saznanja

o hrvatskim plemenima i Velikoj Bijeloj Hrvatskoj na ukrajinskim zemljama.

Metoda prevodenja. Prevodenjem se nastojala sacuvati ukrajinska terminologija u svome
izvornome obliku. Postujuci pravila transliteracije, sva su ukrajinska imena i prezimena, kao i
nazivi gradova, sela, pokrajina i rijeka sacuvana, odnosno nisu kroatizirana. Tako, primjera
radi, Kijevska Rus' svugdje Cuva znak ' koji zamjenjuje glas » (koji u ukrajinskom sluzi
umekSavanju), a Rusyni kao poseban etnonim svugdje su specificirani glasom y u sredini
umjesto obi¢noga i, zele¢i pritom sacuvati posebnost tog naziva s obzirom na ono $§to
predstavlja. Ovaj se princip primjenjivao i na sve ostale ukrajinske pojmove 1 nazivlja.
Prilikom prevodenja, tekstovi su analizirani uzimanjem u obzir moguéih zamki
prevoditeljskog procesa, te se nastojao pratiti njihov znanstveni jezik, istovremeno ih

uobli¢avaju¢i u primjerene tekstove na hrvatskom.

Upoznavanje s povijeS¢u, kulturom i tradicijom ukrajinskog naroda preko izvornih
znanstvenih tekstova, prevodenja te opcenito nastave na Katedri zaokruzeno je redovitim
terenskim nastavama po Ukrajini, tijekom kojih se imalo priliku sazivjeti s problematikom
sluzenja Ukrajinaca nedomicilnim jezikom u njihovu glavnome gradu Kijevu, kao 1 s
materijalnom 1 duhovnom kulturom staroga Kijeva i1 zapadnoga Lavova, preko njihove
sakralne 1 svjetovne arhitekture, etnickih sela, sveucilista, te muzejske, umjetnicke 1 folklorne
bastine. Time formalno znanje o Ukrajini 1 ufenje ukrajinskog jezika poprimaju novu

perspektivu 1 nude moguénost njihova integriranja u Zivot.



2. PRIJEVODI

Prvi tekst predstavlja znanstveno istraZivanje profesora Pavla Cucke.

Cucka, Pavlo (Uyuka, ITaBio ITanosud), doktor filologije, profesor Sveuéilista u UZgorodu,
dugogodi$nji predstojnik Katedre za slovacku filologiju i1 zasluzni ukrajinski znanstvenik.
Istrazuje jezicne kontakte ukrajinskog i susjednih jezika u Zakarpattju. Autor je mnogobrojnih
studija iz dijalektologije, povijesti suvremenog ukrajinskog jezika te Ukrajinsko-madarskog
rjecnika 1 drugih leksikografskih projekata. Odlikovan je Drzavnim ordenom za intelektualna

dostignuca (2005.).

2.1. Pavlo Cucka
Nacionalna svijest zakarpatskih Ukrajinaca u 20. stolje¢u

Etnolingvisticki 1 kulturnopovijesni aspekti

Stanje ukrajinske nacionalne svijesti Zakarpacana na prijelazu iz 19. u 20. stoljece

Analizom ¢injenica i etniCkih procesa koji su se zbivali u Zakarpattju moze se ustvrditi
kako nekakvih jasnih obiljezja opceukrajinske nacionalne svijesti, u terminoloskom smislu
tog izraza, u tome kraju tada nije bilo. Nije ni moglo biti s obzirom na postojecu izolaciju
Zakarpacana od ostalih Ukrajinaca. Sve §to se ondje zbivalo bile su tek manifestacije rus’ke
plemenske samosvijesti, koje su tek rijetko izlazile izvan okvira Karpatske regije (A.
Dobrjans’kyj, M. Luckaj, I. Bazylovy¢, L. Copej). Povremeno je opéeslavenska solidarnost
davala bojazljive znakove postojanja u izdvojenim knjiZzevnim i znanstvenim djelima (O.
Duhnovy¢, J. Guca-Venelin, A. Kralyc’kyj) 1 u simpatiziranju Rusije, ruske kulture i ruskog

jezika.

ZaceCe ukrajinske nacionalne samosvijesti, u pravom smislu rije¢i (u uvjetima
plemenske rus’ke samosvijesti), pripada tek pocetku 20. st., a ogleda se u prosvjedima
mjesnoga rus’kog (pravoslavnog i grkokatolickog) duhovniStva protiv politike madarizacije

toga podrucja, prije svega protiv ukidanja svih rus’kih narodnih Skola, rus’kih blagdana,
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rus’kog kalendara, te protiv istiskivanja Cirilice madarskom latinicom. Jo§ jednoznaénijim
pokazateljima toga procesa, osim osnivanja prvih obrazovnih sredisnjica, bili su javni istupi
mjesne inteligencije, koja je znanstveno potkrepljivala tezu da su lokalni narodni izricaji
izvornog slavenskog stanovnistva izri¢aji malorus’kog, tj. ukrajinskog jezika (A. Volosyn, G.

Stryps’kyj, A. Stefan).

Uyvjerljiv poticaj budenju ukrajinske nacionalne samosvijesti u obi¢nih ljudi bilo je
cetverogodiSnje sluZenje zakarpatskih momaka u austrougarskoj vojsci na ukrajinskom
podrucju (1914.-'18.), a 1 polozaj Ukrajinaca vojnih zatvorenika iz Naddnjiprovscine, koji su
tih godina dugo prebivali u Zakarpattju. Ne treba se cuditi ako su to bili mozda glavni izvori
iz kojih su Zakarpacani, vlastitim o¢ima 1 u$ima, crpili nadu kada je rije¢ o Zivotu, kulturi 1

jeziku Ukrajinaca od Sjana do Dona.

Stvarno stanje nacionalne svijesti Zakarpacana iz 19. i s pocetka 20. stolje¢a, osobito
njihove inteligencije, kasnije je opisao poznati prosvjetitelj i1 prosvjetni djelatnik iz
Zakarpattja, predsjednik Sejma Karpatske Ukrajine, ministar kulture, Skolstva i puckog
obrazovanja, profesor Avgustyn Stefan. Zeleéi prikazati evoluciju vlastite nacionalne svijesti,
a i svijesti svojih zemljaka, Stefan je pridonio tomu specijalnim poglavljem dvosve§¢anog
djela pod naslovom Ugrorus 'ka inteligencija na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, koje je zapoceo
rije¢ima: »Nije mi poznato je li tko od karpatskih Ukrajinaca, rodenih krajem 19. stoljeca,
napisao kako je postao nacionalno osvijeStenim u vezi sa svojom pripadnosti velikom
ukrajinskom narodu«. Naravno, u tom je trenutku bilo ve¢ mnogo prije rodenih nacionalno
osvijestenih Rusyna, kao $to su braca Brjai¢ajky, o. Avgustyn Volosyn, o. J. Zeltvaj, o.
Jevmenij Sabov i dr. Prema mojim saznanjima, samo su o. J. Sabov i 0. A. VoloSyn pisali

spomenice, ali u njima se nisu prisjecali razvoja vlastite nacionalne svijesti.

Osim pola milijuna seljaka i radnika koji su se smatrali Rusynima, potencijalni Rusyni
medu inteligencijom bili su gotovo iskljucivo grkokatoli¢ki svecéenici (bilo ih je manje od
20%) 1 bogoslovi ucitelji (u slicnom omjeru). Svi su se oni sporazumijevali na dva jezika.
Spomenutih 20% mjesne inteligencije dobro je govorilo rus’ki, ¢italo lokalne rus’ke novine,
Casopise 1 kalendare, a po svoj prilici 1 galicijske, 1 ameri¢ko-rus’ke publikacije. Ostala
mjesna inteligencija, koja je €inila ve¢inu, 80%, uglavnom je poznavala rus’ki, ¢ak i ona koja
je zivjela po madarskim selima. Oni su govorili tzv. jazy¢ijem, tj. mjeSavinom ukrajinskoga,
crkvenoslavenskog i ruskog jezika, s dodacima lokalizama i madarskih rijeci (Itedan, 25—

26).



A. Stefan osuduje jazy¢ije, a i cijelu politiku budimpestanskih vlasti, usmjerenu prema
potpunu nestanku rus’kih Skola, te razotkriva politiku nasilne madarizacije ukrajinskih
prezimena i druga sredstva madarskih Sovinista, zbog Cega se u Zakarpattju »prije Prvog

svjetskog rata, broj javne inteligencije Rusyna priblizio nuli« (IlItedan, 25).

Govoreéi o razgovornom jeziku zakarpatskog Ukrajinca na kraju 19. st., Stefan istice
da je od 1860. »na ugro-rusyns’kom podru¢ju jezik poucavanja u srednjim i mnogim
osnovnim Skolama bio samo madarski jezik. Zbog toga su na prijelazu iz 19. u 20. st. gotovo
svi mudri ocevi govorili madarski, 1 kod kuce 1 u javnosti. Jedino su rus’ki seoski otoci
izmedu madarskih ili slovackih sela imali polagani prijelaz sa svojega jezika na madarski ili

slovacki jezik (Iltedan, 29).

Udio osvijestenih Ukrajinaca medu Zakarpacanima na pocetku 20. st. bio je vrlo
nizak. Stefan je sam pokus$ao popisati imena te inteligencije kraja koja se doista smatrala
Rusynima-Ukrajincima u razdoblju od 1890. do 1918. godine. U tim je popisima naveo i
»prezimena svecenika 1 ucitelja Mukacivs’ke, po svoj prilici 1 PrjaSivs’ke eparhije, te
odredenih svjetovnjaka koji su, prema njegovim saznanjima, bili ili tihi ili otvoreni karpatski
Ukrajinci. Pritom nije ispitivao njihova jezi¢na uvjerenja. Bila su to prezimena Ukrajinaca u
pravom smislu rije¢i, pucana, Rusyna, rus’kih ili russkih (onih koji su se identificirali s
Rusijom — op. ur.) svjetovnjaka, koji su sabotirali ili barem htjeli sabotirati pokusaje

madarizacije« (LLtedan, 35).

Na prvom je »nepotpunom popisu tihe i javne rus’ke inteligencije od 1890. do 1918.
godine« A. Stefan naveo prezimena 61 sve¢enika, no taj je popis smatrao nepotpunim, ¢ak
kontroverznim, jer je, »s iznimkom malog broja svijetlih primjera, koje su priznavali svi
karpatski Ukrajinci kao istinske narodne djelatnike, kao Sto su primjerice o. Avgustyn

Volo$yn ili 0. Jevmenij Sabov«, on »sam odredivao tko ¢e biti na popisu« (LItedan, 35).

Na drugome je »Nepotpunom popisu Rusyna, crkvenih ucitelja od 1890. do 1918.
godine« A. Stefan naveo prezimena 163 osobe, ¢ak i fotografije nekolicine (IllTedpan, 39). U
tre¢i je »Nepotpuni popis svjetske inteligencije Rusyna na prijelazu naSa dva stoljeca«
ukljuc¢io 47 odvjetnika, sluzbenika, profesora, bankovnih sluzbenika, lijecnika, okruznih
biljeZznika 1 studenata, ali svjesno je iskljuio »one, koji su podupirali madarizaciju«
(LLItecpan, 40). Cetvrti popis, koji obuhvaéa samo sedam prezimena »samouke rusyns’ke

inteligencije«, sastoji se, prema rije¢ima A. Stefana, od dviju populacija: »a) svjetske, Sire



poznate, samouke populacije i b) seoske samouke populacije, naravno, crkvenih djelatnika«

(UITedan, 41).

Dakle ukupno je medu zakarpatskom inteligencijom, prema nepotpunim popisima A.
Stefana, bilo 180 osvijestenih Ukrajinaca na prijelazu iz 19. u 20. st. Razina ukrajinske
nacionalne svijesti ostatka Zakarpacana s kraja 19. i s pocetka 20. st., prema njegovim

rije¢ima, bila je uglavnom niska, o ¢emu se ovdje ¢ak nije ni govorilo.

Sve upucuje da to Sto se odredeni dio zakarpatskih Rusnaka 1 Rusyna (a 1 Lemka,
Bojka, Gucula 1 Dolynjana), poslije prvog udisaja slobode nakon raspada Austro-Ugarske,
poceo proglaSavati Ukrajincima, ili smatrati simpatizerima Ukrajine, moze biti rezultat
politi¢kih akcija prvih ratnih godina, osobito jednozna¢nog iskrsavanja mjesnih vlada u Staroj
Ljubovni, Sygotu, a osobito u Hustu. U svakom sluc¢aju, 21. 1. 1919. godine opcéenarodni
zborovi madarskih Rusyna-Ukrajinaca 1 njihovih 420 delegata, koje su izabrala Cetiri komiteta
kraja pod vodstvom brace Brjascajka, izrazili su teZznju svih Zakarpa¢ana da Zive u
Ujedinjenoj Ukrajini. Steta je jedino §to su ubrzane promjene na politi¢koj karti Europe tim

zeljama stale na put.

Svijest o jezicnom zajedniStvu — odredujuéi je ¢imbenik na putu do opéenarodnog

jedinstva

Proucavanju jezika starosjedilaca koji stolje¢ima zive na juznim obroncima
ukrajinskih Karpata posveceno je ve¢ oko tisucu tiskanih radova iz podrucja lingvistike. U
vec¢ini njih razlazu se fonetski sustav ili gramati¢ka struktura, a rjede leksicka konstrukcija
jezika lokalne istocnoslavenske populacije, utvrduju se prostorne, rjede vremenske granice
funkcioniranja odgovaraju¢ih govora, a ponekad i najévrs¢i genetski odnosi tih narjecja s

drugim susjednim govorima i jezicima.

NajviSe je radova posveceno najbrojnijoj lokalnoj nacionalnoj grupi (1946. imala je
527 000 ljudi), ¢iji jezik znanstveni svijet 20-ih 1 30-ih godina naziva ukrajinskim, dok ga je u
proslosti nazivao malorus’kim, ugrorus’kim, karpatorus’kim ili ve¢ nekako drugacije, no
nikada rusynskim (oko 80% radova), kako ga danas pokuSavaju nazivati neki separatisti.

Razgovornu formu lokalnog ukrajinskog jezika, tj. zive narodne govore



juznokarpatske regije, jos do sjedinjenja kraja s Ukrajinom, istrazivali su lingvisti iz nekoliko
europskih zemalja: E. Balec’kyj, I. Berezanyn-Fogarasij, O. Bonkalo, O. Broh, L
Verhrats’kyj, K. Galas, A. Godynka, V. Gnatjuk, G. Gerovs’kyj, I. Zilyns’kyj, I. Pan’kevyc,
G. Stryps’kyij, L. Copej, Z. Stiber i dr. Nakon 1945. o juznokarpatskim govorima napisano je i
obranjeno oko 150 magistarskih i doktorskih radova, stvoreno nekoliko dijalektalnih i
onomastickih rjecnika (K. Galas, M. Grycak, J. Dzendzelivs’kyj, M. Dzendzelivs’kyj, P.
Lyzanec’, J. Pujo, V. Latta, J. Riger, I. Sabado§, Z. Stiber i dr.), objavljeni desetci
monografija, stotine raznih ¢lanaka te posebnih tematskih zbornika. Ukrajinski, slovacki i
rumunjski studenti filolozi napravili su stotine diplomskih radova i referata o ukrajinskim

govorima Karpatske regije.

Lingvisti koji su istrazivali lokalne narodne govore toga kraja bili su pretezno rodeni
Zakarpacani, ali 1 naddnjistrjans’ki (I. Verhrats’kyj, A. Zales’kyj, R. Kersta, 1. Panjkevy¢ i
dr.) i naddnjiprjans’ki Ukrajinci (S. Bevzenko, F. Zylko, I. Cerednyéenko i dr.), kao i Rusi
(M. Antosin, G. Gerovskij, G. Klepikova, L. Petrov 1dr.), Poljaci (A. Vincenz, V. Kuraskevic,
J. Riger, Z. Stiber), Cesi (J. Vira, Jan Gusek, O. Leska, J. Moravec i dr.), Slovaci (S. Liptak,
L. Novak, S. Tobik, S. Cambel), Madari (L. Balog-Beyjri, L. Deze), Rumunji (Z. Penjuk, J.
Patruc, R. Udler), Bugari (D. Krindzala, V. Pogorelov), pa ¢ak 1 Norvezani (O. Broh). Svi su
se oni slagali da su ti govori, tipoloski i1 genetski, govori ukrajinskog jezika. Glavni
zagovornik »karpatorusskosti« G. Gerovs’kyj, koji ustrajno nije htio priznati samostalnost
ukrajinskom jeziku, tvrdeci da je samo dijalekt velikoruskog, nastojao je dokazati da dijalekti
juzno od Karpata »i ostatak dijalekata, koji ¢ine juznorusku grupu zauzimaju posve neovisno
mjesto... te se moraju smatrati potpuno neovisnima o drugim dijalektima grupe«. Takvo je
stajaliste, pet godina prije Gerovs’kog, takoder zauzimao lokalni Karpatoros, to¢nije, Ugroros

A. Lukovy¢.

Svi su dijalektolozi, koji su ponegdje neposredno proucavali juZnokarpatske govore,
dosli do jedinstvenog zakljucka da su ti dijalekti, prije svega njihovi verhovynski odvojci, tj. g
uculski, bojkivski i lemkivski dijalekti, organski dio i direktan produzetak dijalekata karpatske

dijalektalne grupe govora ukrajinskog jezika.

Istraziva¢i upucuju na stotine lokalnih specificnosti u svakome od zakarpatskih
govora, uvjetovanih geografskim, socijalno-ekonomskim, kulturnim 1 politickim
¢imbenicima, medu kojima desetci njih pokazuju sustavne fonetske i morfoloske osobitosti

(dok se leksi¢ke osobitosti broje u stotinama). Medutim najvaznije je $to se gotovo svaka



lokalna dijalektalna pojava nastavlja, odnosno ponavlja u susjednim ili nedalekim ukrajinskim
govorima Galicije, Bukovyne, te u drugim govorima ukrajinskog jezika. Sto se tie
specificnih lokalnih osobitosti, one su vecinom starorus’ki arhaizmi $to su se sacuvali u
Karpatima zbog dugotrajne gospodarske i politicke odcijepljenosti toga kraja od ostalih
ukrajinskih zemalja, ili su tek u novije vrijeme dospjele do Zakarpacana preko susjednih
naroda, posebice Slovaka, Madara, Poljaka, Rumunja, Nijemaca, pa ¢ak i Juznih Slavena (s

kojima je mjesni puk jo$ otprije gajio bliske veze).

Povijest jezika pokazuje da je pocetna osnova razvitka svih ukrajinskih govora
Zakarpattja (i guculskih, 1 bojkivskih, i1 lemkivskih, izmedu ostalih 1 dolynjanskih) bila
zajednicka. Ona seze €ak u davna vremena, kada su preci danasnjih Zakarpacana Zivjeli na
Prykarpattju, na gornjemu Dnjestru, pokraj predaka danasnjih stanovnika Galicije 1 Bukovyne
ili zajedno s njima. Upravo odatle, tj. sa sjevernih obronaka Karpata, Zakarpacani su prije
nekoliko stotina godina donijeli razlikovne isto¢noslavenske fonetske i1 gramaticke osobitosti
(primjerice punoglasje, istovjetnu refleksiju nazalnih samoglasnika, istovjetnu refleksiju
kratkih o 1 e u raznim pozicijama, prijelaz g, k, & u z, ¢, s, pomic¢ni naglasak i niz drugih), koji
do danaSnjeg dana razlikuju Ukrajince od Slovaka, Poljaka te drugih zapadnih, a ponekad i
Juznih Slavena. Takoder su iz Prykarpattja donijeli 1 ukrajinske osobitosti, u pravom smislu te
rijeci, koje u danasnje vrijeme razlikuju ukrajinski jezik od bjeloruskog 1 ruskog (primjerice
postupna promjena > i, spajanje dvaju starih samoglasnika » 1 i u jedan specifi¢no ukrajinski
samoglasnik u, kao u rije¢ima oJuxamu, cumuii, eéeauxkumu 1 dr., postupno stvrdnjavanje
prednjojezi¢nih 1 usnenih suglasnika ispred samoglasnika e 1 u, oCuvanje mekih z’, s’, a
osobito ¢’, labijalna velarizacija / u v na kraju slogova, o¢uvanje mekih glagolskih nastavaka
u tre¢em licu kao Sto su rocums, 6epyms, oCuvanje infinitivnog sufiksa — mu, oCuvanje

vokativa, oblika aorista, perfekta, pluskvamperfekta i dr.

Cak mnogi noviji procesi, koji su doveli do nekih odstupanja suvremenih zakarpatskih
dijalekata i prikarpatskih govora, primjerice stapanje glasova sz 1 u (usp. 6vikb — OuUK, peimu —
pumu, pykel — pyku), prijelaz starih o 1 e u druge monoftonge (usp. cmoav u cmyn, cmyn,
cmbll, cmin, noHecid U nouioc, nonyc, nowic), kako se pokazalo, bili su prvi poticaji joS u
Prikarpattju, a u Zakarpattju se to samo nastavilo razvijati u odgovaraju¢em smjeru, ali prema
zakonima i tendencijama ukrajinskog jezika koji su djelovali i u ostalim govorima njegova

jugozapadnog narjecja.
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Jedina je razlika u tome Sto je visSestoljetna politicka te socijalno-ekonomska
odcijepljenost Zakarpacana usporavala te procese u pojedinim dijalektima. Tako se primjerice
etimoloski glas o u Zakarpattju, kao i po svoj Ukrajini, nije saCuvao u novozatvorenom slogu:
u danasnje vrijeme nitko od lokalnih Ukrajinaca ne izgovara imenice xiuwv, 6in, cmin sa
samoglasnikom o u zatvorenom slogu, tj. kao xowns, 6on, cmoux, jer je taj glas u toj poziciji vec¢
prije nekoliko stotina godina diftongizacijom presao u drugi monoftong (u jednim dijalektima
te rijeCi u danasnje vrijeme zvuce kao kyws, 6yn, cmyn, u drugima kao xiinw, eiin, cmiin, u
nekima kao xwins, 6w, cmwuin 1, naposljetku, u govorima novije formacije, kao xiuw, 6in,
cmin). Medutim, u otvorenom slogu u Zakarpattju se monoftonzi y, y, o 14, kao 1 u svim
govorima ukrajinskog jezika, isto tako izmjenjuju s monoftongom o te ¢uvaju etimoloSko o, u
pravom smislu rije¢i. Dakle, u danaSnje je vrijeme na snazi promjena KyHb — KOH:, 8)71 — 80.14,

odnosno cmuir — cmoaa...

Medutim, iako Rahiv§¢yna 1 VolovecCyna imaju refleks tipa xius, nekoliko sela blizu
Maramoros’kog Sygota, kao 1 Lemkiv§Cyna blizu PrjaSeva imaju xweins, HustS€yna i
UzgorodsCyna xyus, a IrSavs¢yna 1 MukacivS¢yna xyuw, ne bi se moglo re¢i da svaka od
spomenutih regija ima svoj poseban jezik te da njihovi stanovnici ¢ine kakav poseban, ne-
ukrajinski narod. Naposljetku, sli¢na refleksija etimoloskog o u novozatvorenom slogu nije
jedinstvena pojava samo ukrajinskih govora Zakarpattja. Osim u govorima Zakarpatske
oblasti, ta pojava postoji i u nekoliko sela rumunjskog Maramuresa, a s njome su upoznati i u

Prjasivscini te Poljissji, pocevsi od Kijeva 1 zavrsivsi s Berestjem.

S tim u vezi glas & u juznokarpatskim ukrajinskim govorima takoder nije
sveobuhvatna pojava: primjerice na Rahivs¢yni 1 u nekoliko dijalekata oko Uzgoroda ve¢ se
davno izgubio, u zapadnim dijelovima Zakarpattja sauvao se pretezno samo nakon usnenih
glasova (i jo§ k tomu u labijaliziranoj formi), rjede nakon prednjojezi¢nih i samo u posebnim
selima nakon straZznjojezi¢nih g, k, 4. U pojedinim selima glas & se razvio nakon palatala Z 1 §

(usp. glagol orcvrmu, imenicu wivis).

Dakle stajaliSte da juZznokarpatski dijalekti pripadaju govorima ukrajinskog, a ne
nekog drugog jezika, bilo je opcepriznato medu znanstvenicima ve¢ na pocetku 20. st. Ve¢ su
1919. godine posebno zasjedanje Ceske akademije znanosti te drugi struénjaci potvrdili da je
lokalno narjec¢je Karpats’ke Rus’i, kako stoji i u poznatom Statutu, nesumnjivo narjecje
malorus’kog, tj. ukrajinskog jezika. Tu su tezu priznavali ¢ak i rusofili i rusynofili meduraca.

Tako je, primjerice, A. Lukovy¢ ve¢ 1929. godine s tim u vezi pisao: »A. VoloSyn uspio je

11



dokazati da pidkarpatsko narjecje pripada malorus’koj, odnosno ukrajinskoj grupi; u tome
nema nikakve mudrosti«. Medutim A. Lukovy¢ si je na tome mjestu dopustio bitnu pogresku,
jer je stav da tzv. karpatsko, tj. »gorsko«, kao 1 galicijsko, te »podilljs’ko-volyns’ko« narjecje
pripadaju malorus’kom, tj. ukrajinskom jeziku, i da se na tom narjecju sporazumijevaju i
Bojky, i Lemky, i Guculy, ve¢ 1883. iznio mijesni filozof L. Copej. To je onaj isti
Zakarpacanin koji je, zavr$ivsi budimpestanski fakultet, stvorio i izdao prvi Rus ko-madarski
rjecnik, u ¢ijem je predgovoru kulturni i nacionalni razvitak Zakarpa¢ana usmjeravao u duhu

ukrajinske samosvijesti.

S tim u vezi, Ceska akademija znanosti ve¢ je tada izrazila stav da bi bilo $tetno, i ne
bi odgovaralo duhu slavenske politike, stvarati neki poseban jezik u Zakarpattju. Tako u
pismu Ministarstva obrazovanja Republike Cehoslovacke od 20. 10. 1919., upuéenom
Glavnom naredbodavcu Pidkarpats’ke Rus’i, ti znanstvenici izjavljuju da moramo prihvatiti
malorus’ki jezik kao knjizevni jezik tamoSnjeg stanovniStva, ako je lokalno karpatsko narjecje
doista malorus’ko. To se odnosi na galicijski ukrajinski jezik (halicskou ukrajinStinu), koji

uce 1 ostali njthovi suplemenici.

U 19. st. (a i u prvoj polovici 20. st.), atributom rus’ki koristili su se gotovo svi
pismeni i nepismeni Zakarpaéani. On je tada imao visoku valentnost. Cak je i O. Duhnovyg,
koji, poznato je, nije sve pisao zivim narodnim jezikom, pridjev rus’ki slagao s takvim
imenicama kao S§to su gore, djeca, djecica, duh, kraj, narod, narodnost, okrug, pjesma,
svecenik, seljaci, momak, crkva. Taj se pridjev jedini pojavljuje uz lokalni tradicionalni
etnonim Rusyn. Osim toga sam pridjev rus’ki (a ne nekakvi hibridi kao $to je, primjerice,
surogat rusynski) pojavljuje se u 19. st., a i1 poslije, kao jedini atribut u nazivima
juznokarpatskih naselja Rus’ka Kucava, Rus’ki Grabovec’, Rus’ka Zagoroda, Rus’ki

Kazymyr, Rus’ki Komarivci itd.

Osim u etnickom, pridjevom rus ki u Zakarpattju se, kao 1 u Prykarpattju, donedavna
koristio 1 u religioznom znacenju, $to upucuje na pripadnost grkokatolicanstvu. U tadasnje se
vrijeme epitet rus ki suprotstavljao takvim pridjevima kao Sto su katolicki, rimokatolicki,
papinski, odnosno madarski (usp. izraze rus’ka vjera i katolicka vjera, rus’ki Uskrs i papinski

Uskrs, rus’ki kalendar i madarski kalendar 1dr.).

Tradicionalni se epitet rusnacki upotrebljavao tek povremeno u zapadnim regijama
kraja, kada je rije¢ o izvornom ukrajinskom stanovnistvu Zakarpattja. Usporedi s G.

Stryps’kim: »Mi odlu¢no stojimo iza rusnacke narodne pismenosti«... »stoga moramo pisati
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rus’ki, naSim govorom, rusnackim slogom«; »U skladu s malorus’kim (rusnackim)

karakterom, piSemo onako kako narod govori« (Ctpurncekuii, 179).

Jos su slozenija pitanja toga kako su etnolozi, a ne filolozi, uistinu prepoznavali svoj
jezik te kako ga je definirao obi¢ni, neprosvijeCeni puk Zakarpattja prije oslobodenja i
sjedinjenja s Ukrajinom: je li gledao na svoj svakodnevni na¢in usmenog sporazumijevanja
kao na poseban jezik, ili ga je mozda smatrao dijelom nekog drugog jezika; je li ga uopce
suprotstavljao drugim jezicima, a ako jest, na temelju kojih konkretnih osobitosti? Odmah
treba reci da je termin jezik — mosa / mova (kao 1 iz nje proistekle rije¢i posmosa, mosenenns,
sumosiamu, moseyv) za rodenog Zakarpacanina novi leksem. Do danasnjega dana prihvaca se
kao knjizevna rijec¢, koja se sporo pocela upotrebljavati medu tadasnjom inteligencijom — tek
na kraju 19. st. kao sinonimom tradicionalnom leksemu 6ecioa / 6ucioa (Ctpuncekuii, 179).

Stariji termin istoga znacenja za rodene je Zakarpacane (takoder knjizevna rijec) szux /
sa3vik. Probijao se do obi¢noga puka posredstvom osnovnih Skola, tiskane rijeci, a nakon
Prvoga svjetskog rata i ulaska Zakarpattja u sastav Republike Cehoslovacke i putem

tadasnjega drzavnog jezika, Ceskoga.

Uz leksem 6ecioa, kao i uz leksem s3ux, u Zakarpattju se od pamtivijeka koristio zivi
tradicionalni pridjev rus ki, a u zapadnim dijelovima kraja katkad 1 pridjev rusnacki. Lokalni
se puk, u svom razgovornom jeziku, do oslobodenja kraja uz imenicu s3ux koristio bas tim
atributima, umjesto stranim narodnim rije¢ima kao Sto su rutemski, rusynski, ugrorus’ki,

karpatorus ki, malorus’ki.

Pridjev ukrajinski, za koji je u 19. st. u Zakarpattju znalo samo desetak ili dvadesetak
pripadnika lokalne inteligencije poput O. Duhnovyda, A. Kralyc’kog, L. Copeja, G.
Stryps’kog, A. Volosyna i A. Stefana, ondje se poceo slagati s imenicama 6ecioa, A3ux,
odnosno mosa, tek nakon Prvoga svjetskog rata. Najvecu zaslugu za njegovo Sirenje imaju
politi¢ki emigranti iz Galicije 1 Naddnjiprjans’ke Ukrajine, gdje se masovno preimenovanje
populacije u Ukrajince, umjesto tradicionalnoga naziva Rusyni, dogodilo joS prije 20. st. Sam
je taj proces bio sloZen i pun proturjecnosti te je i danas tesko reci jesu li bas svi nekadasnji
karpatski Rusyni 1 Rusnaky, bez iznimke, iskreno sebe nazivali Ukrajincima, a svoj jezik
ukrajinskim, na dan oslobodenja Zakarpattja ili na dan njegova sluZbenog sjedinjenja s

Ukrajinom.

Svaki (djelomi¢no cak pismen, odnosno nepismen, u tom smislu i madariziran ili

slovakiziran) zakarpatski Rusyn, odnosno Rusnak s pocetka 20. st., koji se jo§ sluzio lokalnim
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tradicionalnim dijalektom, mogao je bez poteskoca nabrojiti pet ili deset okolnih sela Cije je
dijalekte doZivljavao kao svoj rodni. Stovise, mogao je pritom navesti i nekoliko leksickih,
fonetskih, pa ¢ak i gramati¢kih osobitosti koje su razlikovale njegov rodni dijalekt od
dijalekata tih pet ili deset okolnih sela. Svaki je od seljaka dobro znao kako zitelji jednog sela
u Sali nazivaju zitelje drugih okolnih sela (primjerice u Uzgorods¢yni: Medvjedi — Gorjanci,
Poljaky — Velykolazivci, Cyky — Dovzany, Sukali — Draveéani itd.), i mogao je navesti
nekoliko osobitosti iz nacina zivota svakog od tih sela, pritom nikako ne dozivljavajuci
njihove dijalekte tih pet do deset sela zasebnim jezikom, a njihove nositelje zasebnim

narodom.

S obzirom na jezi¢ne karakteristike, zakarpatski su Ukrajinci svoju zajednicu
stolje¢ima suprotstavljali tradicionalnim susjedima. Tako su za sebe govorili: mi smo Rusyni,
a oni — Volohy, mi smo Rusyni, a oni — Ugry;, mi smo Rusnaky, a oni — Madari; mi smo
Rusnaky, a oni — Tovty ili Slovaci; mi smo Rusnaky, a oni — Poljaci; mi smo Rusyni, a oni —
Svaby ili Nijemci; mi smo Rusnaky, a oni — Zidovi ili Cigani; mi smo Rusnaky, a oni — Rusi ili
Maskalji itd. Svakodnevno se susrecuci s navedenim etnickim zajednicama, Zakarpacani su
mnogo toga otkrivali o njihovu nacinu Zivota te ih prema tome bez sustezanja definirali kao

pripadnike druge nacionalne jezi¢ne skupine.

Medutim, govornici svakog od lokalnih wukrajinskih dijalekata nisu se samo
medusobno suprotstavljali jedni drugima. Oni su osjecali te postajali svjesnima i1 zajednickih,
tj. povezujuc¢ih karakteristika u okvirima Sirih prostornih, odnosno administrativno-
teritorijalnih oblasti, od kojih je gotovo svaka imala i nesluzbeni naziv. Tako primjerice zitelji
sjeverne Irsavs¢yne Lysaky do danasnjeg dana nazivaju svoje bliske susjede Lemkyma (prema
Cesticama /ys 1 lem), Svaljavce — Dyckama, a Zitelje Voljivec¢yne — Bljahama, BljasSynama
(prema nazivima dycka, »divlja kruska, te Bljaha, »Voloh) itd. Rahivs'ki Guculi svoje juzne
susjede nazivaju Gajnaljima. Medutim, i uza sve to, svaka od navedenih zajednica doZivljava
predstavnike druge takve zajednice, na temelju jezika, vjere, materijalne i duhovne kulture,

svojim ljudima, tj. ljudima tog istog etniciteta.

Naravno, informiranost prosjeCnoga zakarpatsko-ukrajinskog seljaka (o gradanima
treba govoriti posebno) o jeziku, obicajima i obredima udaljenih regija, osobito medu Zenama,
nije prelazila granice administrativno-teritorijalne oblasti. Skola, a ni crkva ili pak sredstva
masovnog informiranja, sve donedavna nisu pospjesivali Sirenje takvih podataka. Muskarcima

su boravak u vojsci i poslovne veze mogle proSiriti informiranost u polumjeru do sto
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kilometara ili viSe. S tim u vezi, zbog nedostatka drugih informacija, muskarci su viSe znali o
tome kako se pjevaju bozitne pjesme u Kolomyji, Peremyslju, Luc’ku, Kovelji, kako
razgovaraju u Drogobycu, Sucavi, Ternopilju, Vinyci, pa cak i dalje na istoku. Ne treba se
cuditi ni tome $to su Cak i obrazovani Zakarpacani do Prvoga svjetskog rata malo znali o
austrougarskim provincijama, kao $to su bile Galicija i Bukovyna. S. Klocurak o tome pise:
»... madarska grani¢na policija i straza su prilicno temeljito ¢uvale granicu izmedu naSega
Pidkarpattja i Galicije te pazile da se otuda do nas ne bi prenosila ukrajinska knjizevnost...
Madarska se administracija bojala da se ne bismo zarazili ukrajinstvom, koje je smatrala
mnogo opasnijim od rusofilstva. Madarski su se administrativni krugovi pribojavali da bi

ukrajinska nacionalna svijest... mogla kociti madarizaciju« (Knouypak, 49 i dalje).

O regijama koje su bile u sastavu Rusije prosjecni Zakarpacani nisu znali gotovo nista.
Cak je i lokalnim buditeljima iz redova grkokatolitkoga sveéenstva, kao §to je bio O.
Duhnovy¢, ili svjetovnjaku G. Stryps’kom bilo tesko i probiti se do Lavova ili Peremyslja, a
kamoli jos 1 crpiti kakve vrijedne informacije o Zivotu u Naddnjiprjans’koj Ukrajini. U takvim
prilikama govoriti o ¢vrstoj opc¢eukrajinskoj nacionalno-jezicnoj solidarnosti Zakarpacana
bilo bi doista previse. Cak ni mjesni ugitelji do sredine 20-ih godina nisu mogli mnogo toga

re¢i o Naddnjiprjans’koj Ukrajini i1 jeziku njezina stanovnistva.

Zakarpacani su osjecali svoju pripadnost rus’kim, tj. Istoénim Slavenima, ne
usporedujuci se ni sa Slovacima, ni s Poljacima, ni sa Srbima, ili pak Hrvatima. Medutim taj
je osjeéaj po¢ivao na nekoj nizoj, plemenskoj, a ne opéenacionalnoj razini. Cak ni
inteligenciji, kad je posezala za svojim nacionalnim korijenima i orijentirima, nije uvijek bilo
jasno ¢emu to tocno rus’kom genetski ili tipoloSki pripada — Rusima, Ukrajincima ili
jednostavno rus’kome »od Poprada do Vladivostoka«. Rodeni Prjasevljanin, ukrajinski
pjesnik i crkveni djelatnik S. Sabol (Zoreslav), spominjuci se tog vremena, piSe: »Mi koji smo
bili mladez Zakarpattja tridesetih godina nismo znali tko smo, otkuda smo se stvorili na toj
divnoj zemlji Zakarpattja, jer nas je vecina odrastala jo§S u madarskim Skolama do Prvog
svjetskog rata, odnosno za njegova trajanja. Znali smo jedino da smo Rusyni ili Ugrorusyni, a
rus’ka nam je $kola za Cehoslovatke rekla da smo ‘russkije’« (Sabol, 426-427). Tek s
vremenom »svijest o tome da nismo sami na toj strani Karpata, u tudemu moru, nego da
ponad Karpata Zivi gomila naSe brace u Galiciji, Volynju te Kijevskoj Rus’i, budila je u nama
ponos 1 hrabrost. Nismo sami, sinovi smo velikoga rus’kog naroda, koji uvazava Europa, cijeli
kulturni svijet. DoduSe, o Ukrajini smo znali jako malo« (Cabon, 429). Prevladavajuca

manifestacija nacionalnog zivota u prvoj Cetvrtini 20. st. bila je jo§ reakcionarno
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moskvofilstvo, iako ne bez nagovjestaja Zakarpacana — posebnoga nacionalnog fenomena,

zbog kojega je bilo vrijedno stvoriti svoj zasebni jezik.

Dakle, opéeukrajinske nacionalne samosvijesti u obi¢nih Zakarpacana na pocetku 20.
st. jo$ nije bilo. Proces meduetnicke konsolidacije i formiranja sveukrajinske nacionalne
samosvijesti tada se tek zacinjao, iako su ve¢ u to doba i Budimpesta i Moskva, a povremeno i
Prag, na tom putu postavljali najraznovrsnije prepreke, imajuc¢i u Karpatima svoje
geopoliticke interese te ¢inec¢i sve kako se Zakarpacani, stanovnici Galicije 1 Bukovyne ne bi
osjecali organskim dijelom tog samog naroda, tj. etniciteta sa svojim zajedni¢kim jezikom i
kulturom. Masovno osvjeStavanje nacionalno-jezi¢nog zajedniStva zakarpatskih Rusyna sa
ziteljima ostalih ukrajinskih regija doslo je tek nastankom Skola na materinskom jeziku 1919.

godine.

Od etnonima Rusyni i Rusnaky do vlastitog naziva Ukrajinci

Bitan argument pri definiranju nacionalne jezi¢ne pripadnosti ljudi, poznato je, njihov
je vlastiti naziv. Nije slucajno Sto se politicni Rusyni, koji na osnovi etnonima Rusyn
pokusavaju istaknuti svoju posebnost u odnosu prema ostalim Ukrajincima te stvoriti mitove
o tome kako su najstariji slavenski narod u Europi, s osobitim jezikom i mentalitetom, u
posljednje vrijeme otimaju za vlastiti naziv kao za svoju zastavu. U stvarnosti je sam etnonim

Rusyn prispio u Zakarpattje relativno nedavno iz Galicije 1 Bukovyne.

Ve je stotinu godina proslo otkako je ruski povjesnicar O. Petrov pisao kako se obi¢ni
ljudi Zakarpattja do 1919. godine nisu oslovljavali Rusynima, da su na Zakarpattju jedino
Rusnaky 1 Rusnjaky, dok su Rusyni doju€erasnji stanovnici Galicije. Priblizno sli¢nih pogleda
na etnonim Rusyn bili su 1 G. Gerovs’kyj, I. Svjencic’kyj, O. Kolomyjec’, Jan Dorulja te jos

poneki znanstvenici.

Sezdesetih smo godina posebno istrazili sva zakarpatska sela i na osnovi kazivanja
starosjedilaca slozili posebnu mapu, posvec¢enu tadasnjoj upotrebi etnonima Rusyn i1 Rusnak
(Uyuka, 1999, 27). NaSe je ispitivanje pokazalo da su u to doba jedino rodeni Rahivicani, u
manjoj mjeri TjaCiv§€ani, kao 1 stanovnistvo Mizgirs’kog, Volovec’kog i

Velykobereznjans’kog okruga, sami sebe zvali Rusynima. To se odnosi na prave Gucule i
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Bojke, koji su se, kao §to je poznato, tijekom 17. 1 18. stoljeca iz susjedne Galicije preselili u

Zakarpattje.

Zakarpatski su se Dolynjany, od medurje¢ja Teresva — Tereblja na istoku oblasti do
bazena rijeke Uz na njezinu zapadu, u svakidaSnjici donedavna oslovljavali tek starim
razgovornim etnonimom Rusnaky, kojim nas sve do danas zovu nasi nekadasnji juzni susjedi
Bugari. Rusnakyma 1 Rusnjakyma sve do danas su se oslovljavali slovacki, poljski,
jugoslavenski 1 rumunjski Rusyni — Ukrajinci. Rusnakom se smatrao mjesni filolog Arsenij
Kocak, koji je 1768. objavio gramatiku »za beznacajne Rusnake, te niz kulturnih djelatnika u
19. 1 20. st., primjerice, lingvist G. Stryps’kyj. S tim u vezi, i autor ovih redaka genetski je
Rusnak, a ne Rusyn. Dakle do kraja Prvoga svjetskog rata Rusynima su se na Zakarpattju zvali
tek Guculy i Bojky.

Inteligencija nizinskih okruga Zakarpattja pocela se pak izjaSnjavati o nazivu Rusyn
tek u 20. st., pod utjecajem galicijskih publikacija. Za masovno Sirenje etnonima Rusyn medu
Zakarpacanima zasluzan je d&ehoslovacki rezim u meduracu. Nastankom Republike
Cehoslovacke te ulaskom Zakarpattja u njezin sastav, praska je vlada, povodeéi se za
politickim motivima, u biti privezala uz Zakarpacane etnonim Rusyn 1 nezgrapni pridjev
rusynski kao sluzbene nazive (stanovnici Galicije ve¢ su se tada masovno nazivali
Ukrajincima), kako bi pokazala svijetu da Zakarpacani nisu taj narod koji obitava na
sjevernim obroncima Karpata, ponad Dnjestra, Dnjepra i dalje. Prag je ve¢ 1919. godine
osmislio 1 novi naziv za steCene zemlje (Podkarpatska Rus), zatim grb, u koji je, osim
ukrajinskih tradicionalnih boja, plave i1 zute, uveo i rusku trobojnicu te himnu nepoznatog
autora sa stithovima »lloakapmnarckie pycinbl, ocTaBTe Tiyookuii con» (s ruskog: Podkarpatski
Rusiny, probudite se iz dubokog sna — op. prev.), na glazbu Stepana Fencyka, mjesnog

rusofila promadarske i1 propoljske politicke orijentacije.

Madarskoj, koja je do 30-ih godina Zakarpacane nazivala vlastitim tradicionalnim
etnonimom Orosz, o€ito je imponirala ¢ehoslovacka promjena naziva, dokle god je unosila
razdor medu Zakarpacane i njihove suplemenike, stanovnike Galicije. Ne bez razloga, Madari
potkraj 30-ih godina napustaju tradicionalni naziv Orosz (<urus <rus) i nazivaju Zakarpacane
samo Ruszinima, tj. Rusynima. Istodobno, neke su lokalne publikacije na madarskom jeziku,
kao 1 budimpestanske, toliko prihvatile taj etnonim da do danas ne Zele oslovljavati

Zakarpacane Ukrajincima, ve¢ samo Rusynima.
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Zakarpacani ne optuzuju stanovnike Galicije zbog toga sto su prije 300 godina na
sjeverne obronke Karpata donijeli etnonim Rusyn, ne zamjeraju ni knjizevnicima koji su taj
naziv unijeli u mjesnu literaturu. Ipak je naziv Rusyn (iako sa zakaSnjenjem od ¢ak nekoliko
stotina godina) zahvaljuju¢i tomu ispunio svoju integriraju¢u funkciju: terminoloski je
ujedinio zakarpatska naselja s naseljima ostalih sjeveroisto¢nih provincija nekadasnje Austro-
Ugarske. Medutim, Ukrajinci ujedinitelji osuduju nacionalnu politiku meduratne Republike
Cehoslovagke i politiku fasisticke Madarske zbog zabranjivanja nazivanja Zakarpaéana

Ukrajincima na njihovoj vlastitoj ukrajinskoj zemlji.

Stoga se O. Duhnovy¢ imao na temelju ¢ega zvati Rusynom (on se zapravo rodio u
istinski rus’koj obitelji u arealu etnonima Rusyn, sjeveroistocnoga kutka istocne Slovacke),
imao je pravo tvrditi kako je on ustvari Rusyn, a ne Madar tada kada ga je Skola vec
madarizirala, a jo$ viSe tada kad se osvjedoCio da se njegovi suplemenici izvan Beskyda,
autoritativni prijatelji iz reda grkokatolickih svecenika u Lavovu, PeremySlju 1 drugim
zapadnoukrajinskim kulturnim srediStima nastavljaju nazivati Rusynima. O. Duhnovyc¢ je
dobro znao i za Rusnake. Prema njegovim rijeCima, »Ugrorosi ili Karpatorosi sami sebe
imenuju Rusynima, Rusakyma i Rusnakyma«, a pojam »Ukrajinci« prosirivao je nazivima
Malorosi, Crvenorosi te Malorusyni. Stoga su »Rusyni« 1 »Malorusyni« kod O. Duhnovyca

istoznacni pojmovi.

Pravo na to imao je i O. Pavlovi¢ iz Svydnyka, a posebice A. Kralyc’kyj iz Cabyna, za
kojeg su etnonimi Rusyn 1 Ukrajinac bili sinonimi. Jo§ su veée pravo na to imali A. VoloSyn 1
V. Grendzi-Dons’kyj, koji su odrastali u bojkyvskoj MizgirS§€yni 1 medu prvim
Zakarpacanima, pred ocima Sire populacije, postupno evoluirali od lokalne rus’ke do

opceukrajinske nacionalne svijesti.

Proces prijelaza Zakarpa¢ana od etnonima Rusyni 1 Rusnaky do vlastitog naziva
Ukrajinci mozda najblistavije pokazuje biografija A. VoloSyna. Do 30-ih je godina O.
Volosyn oslovljavao sve Ukrajince Rusynima, &ak i T. Sevéenka (vidi gore), iako se veé
1904. javno zalagao za pravo Zakarpacana da se zovu Ukrajincima. Tako, odgovarajuci
mukacivskom Citatelju asopisa Nauka na prigovor da su si stanovnici Galicije prisvojili naziv
Ukrajinci, A. VoloSyn, kao redaktor u njegovu sljede¢em broju (17), tiska odgovor pod
nedvosmislenim pseudonimom Ugrorusyn. 1z odgovora Citatelj uvida kako naziv Ukrajinac

nije novost (Uyuka: 1995, 28).

18



Prirodnu pripadnost zakarpatskoga Rusyna ukrajinskom narodu i teznju da ucvrsti ta
uvjerenja u svojih sunarodnjaka A. VoloSyn dokazuje u Prakticnoj gramatici rus’koga jezika
1926., gdje izrie jo§ izravnije: »Ova gramatika daje pravila naSeg rus’kog (malorus’kog)
knjizevnog jezika.« I dalje razjasnjava: »Mi govorimo rus’ki. Na§ narod ne zivi samo u
Podkarpats’koj Rus’i, nego i za Karpatima: u Galiciji i Ukrajini. Zato se nas$ narod zove

ukrajinskim. Na§ narod ima Cetrdeset milijuna duSa« (Bomnommun, 1926, 4).

Godine 1932. »Uciteljska zajednica Pidkarpats’ke Rus’i, s A. VoloSynom na ¢elu, u
svojem je statutu zapisala poseban ¢lanak prema kojem je »Sluzbeni jezik na Zakarpattju
ukrajinski«. O&ekivano, Ministarstvo unutrasnjih poslova Cehoslovacke nije podrzalo taj
statut, a sam zahtjev ucitelja toga kraja ocijenilo protuzakonitim (Yyuka, 1995, 30), jer su to
bila vremena kada je ¢ehoslovacka vlada zabranjivala koristenje naziva Ukrajinac i ukrajinski

uz Zakarpacane.

Prva Centralna Ukrajinska Narodna Rada (vlada — op. ur.) je 17. 11. 1938. u brzojavu
Centralnoj vladi Republike Cehoslovacke izjavila: »...na§ je narod, narod ukrajinski, a ne
ruski, odnosno velikoruski. Prema tome, naziv Pidkarpatska Rus’ ne odgovara stvarnosti,
zatraziv$i da se u novom ustavu primijeni sluzbeni naziv Karpats 'ka Ukrajina (Ctepuo, 234).
Medutim, pravo na nazivanje svojega kraja Karpats 'kom Ukrajinom Zakarpacani su stekli tek
30. 12. 1938. Odredbom rukovodstva Pidkarpats’ke Rus’i (autentiCan ukr. naziv — op. ur.)
koju je vlastoru¢no redigirao 1 potpisao A. Volosyn. Odredba glasi: »Do definitivnog
ustanovljenja naziva Pidkarpats’ke Rus’i, prema tocki drugoga Clanka, neka se primjenjuje 1

naziv Karpats 'ka Ukrajina« (DAZO. Fond 3, op. 4, zb. 3).

Taj je naziv 1 ozakonjen: prvi je put naziv Ukrajina odobrio Sejm Karpats’ke Ukrajine
15. 3. 1939. u gradu Hustu, a drugi put Prvi skup narodnih komiteta Zakarpats’ke Ukrajine
26. 11. 1944. u Mukacivu. Njihov je pristanak zapecacen 29. 6. 1945. u Moskvi, Dogovorom
izmedu Sovjetskog Saveza i Republike Cehoslovake. Tako se velika veéina rodenih
Zakarpacana, koje su za cehoslovackog rezima 1 tijekom madarske okupacije sluzbeno
nazivali Rusynima, bez nekog pritiska 1 suprotstavljanja pocela nazivati Ukrajincima. Doduse,
neke su politi¢ke sile i nakon 1944. nastojale da se Zakarpacane ne naziva Ukrajincima, nego
nekako drugalije (primjerice Russkima, Karpatorosima, Rusynima...) a posebne grupice

unutrasnjih 1 vanjskih politikanata nisu napustile naziv Rusyn ni danas.
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Sljededi tekst predstavlja enciklopedijski ¢lanak povjesniCara Jaroslava Isajevyca.

Isajevyc, Jaroslav (IcaeBuu, fApocna [murpoBud), povjesnicar, drustveni djelatnik i redoviti
¢lan Nacionalne akademije znanosti Ukrajine. Bio je predsjednik Medunarodnog udruzenja
ukrajinista 1 1 direktor Instituta za ukrajinistiku Ivana Kryp"jakevy¢a Nacionalne akademije
znanosti Ukrajine (Lavov). Autor mnogobrojnih radova o staroj ukrajinskoj povijesti i kulturi te

gostujuéi profesor na sveucilistima.

2.2. Jaroslav D. Isajevyc

Ljviv? - Lavov

Lavov je grad, administrativno srediSte Ljvivske oblasti 1 gospodarsko 1 kulturno
srediSte zapadne Ukrajine. Smjestio se na podru¢ju glavnog europskog medurjecja: dio
gradskih Cetvrti pripada bazenu Zapadnog Buga (pritoka Visle), a zapadne i1 juzne regije
pripadaju bazenu Dnjestra. Cvoriste je medunarodnih Zeljeznickih putova i autocesta. Godine

2008. imao je 735.000 stanovnika.

Najstariji su poznati tragovi ¢ovjekova boraviSta na podrucju danasnjega Lavova iz
doba mezolitika. Davno je to bio pogodan prolaz iz gornje Naddnistrjan§¢yne u gornje
Pobuzzje, omeden Sumovitim viso¢jem Opillja 1 Rozto¢¢ja. Tijekom novijih iskapanja
Instituta za znanost o Ukrajini I. Kryp"jakevyéa NAN Ukrajine* u sredistu grada, blizu
Kazalista M. Zanjkovec'kove, uoceni su slojevi ostataka nekoliko gradevina. Gradevine iz
razdoblja od 19. do 20. st. prekrivaju temelje gradevina iz razdoblja od 12. do 18. st. Nize se
mogu uociti ostaci gradenja od 14. do 18. st., pod njima tragovi obitavalista iz 12. st, dok su
jo§ niZe ostaci obitavalista iz 5. 1 6. st. To svjedo¢i o davnom naseljavanju podrucja na kojem
je sredinom 13. st. nastao grad naziva Lavov. Prvi pisani spomen o njemu nalazi se u
Galyc'ko-Volyns'kom ljetopisu, u vezi s opisom pozara u gradu Holmu 1256. Plamen je bio
toliko jak da se mogao vidjeti ¢ak u Lavovu. Sljedeci ljetopisni spomeni svjedoce o postojanju
jakih utvrda u gradu, koje je, da ne bi izazvao neprijateljstvo Mongola, knez Danylo Galyc'kyj

1259. ¢ak morao srusiti. Medutim, ve¢ 1287. godine vojska Zlatne horde s hanom Telebugom

3JIeBiB — prema pravilima transliteracije L'viv, zbog uvrijeZenosti u hrvatskom jeziku, u tekstu ostaje Lavov
4 IncTuryt ykpainosnasctsa imeni . Kpun'skesnua HAH Vkpainm - ustanova povijesnog, socio-kulturnog i
knjizevno-jezi¢nog znanstvenog istrazivanja pri Nacionalnoj akademiji znanosti Ukrajine
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na ¢elu nije ni nakon dvotjedne opsade uspjela pokoriti utvrdeni grad. Mjesni izvori o Lavovu
iz 16. 1 17. st. (M. Gruneveg, 1. Aljnpek, V. Zimorovy¢) jednodusno smatraju kneza Leva
Danylovyca osnivacem grada; prema podacima iz 16. st., napis o tome nalazio se na
Galyc'kim vratima, glavnome ulazu u Lavov s juga. Ipak, veéina povjesni¢ara 19. i 20. st.,
umjesto tim poopéenjima, daju prednost ljetopisnome iskazu o Danylu Galyc'kome, koji je
,mnoge gradove gradio protiv bezboznih Tatara“. Na osnovi tih rije¢i obranili su tezu o
Danylu kao osnivacu grada. U suvremenoj historiografiji prevladava shvacanje koje
objedinjuje oba gledista: Danylo je organizirao djelatnost gradenja Sirom cijele drzave, a Lev
je neposredno upravljao izgradnjom grada, $to mu se priznalo davanjem imena gradu po
njemu. U vrijeme Jurija Ljvovy¢a (1301.-'08.), Lavov je bio prijestolnica ujedinjene Galyc'ko-
Volyns'ke drzave. Nakon §to je Jurij LjvovyC preuzeo titulu kralja, koristilo se i nazivom
»Ljvivsko kraljevstvo®, o ¢emu svjedoCi Spanjolska ,Knjiga znanja“ iz 14. st. Brzom
gospodarskom razvoju 1 izgradnji grada pridonijela je njegova uloga srediSta medunarodne
trgovine na raskrS¢u putova od srediSnje Europe do crnomorskog primorja, od Pribaltika do
Ugarske, te prema Balkanu. Lavov su naseljavali trgovci iz raznih zemalja, pretezno Nijemci,
Poljaci, Armenci i Zidovi. Spomen na starje§inu’ Bertoljda, koji je od kneza Leva dobio mlin
Siljs'’ky; Kut u Vynnykama (Bunawmku, u danaSnje vrijeme grad podreden Ljvivskom
gradskom vijecu), svjedo¢i o samoupravnoj zajednici kao novim mjeStanima za vrijeme

upravljanja toga kneza (ipak nije poznato radi li se o Levu Danylovycu ili Levu Jurijovycu).

Oslabljenjem Galyc'ko-Volyns'ke drzave u borbi s Mongolima okoristili su se susjedi,
manje stradavsi u napadima vojske Zlatne horde. Poljski kralj Kazimir III. osvojio je Lavov
1340., ali se nije uspio zadrzati u njemu, zadovoljivsi se pljackanjem kneZevske riznice u
Vysokome zamku (Bucoxkuit 3amok). Od 1340. do 1349. gradom i cijelom Galicijom® vladao
je knez Ljubart, a u njegovo je ime upravljao Dmytro Ded'ko. Od 1349. gradom 1 Galicijom
ponovo je ovladao poljski kralj Kazimir III., teze¢i ustrojiti svoju vlast u tome kraju kao
personalnu uniju Kraljevstva Rus'i 1 Poljske Krune. Medutim, nakon kratkog prijelaznog
razdoblja, Galicija je po zemaljskom pravu ukljucena u Poljsko kraljevstvo. Za Lavov i okolni
teritorij politi¢ki su se 1 vojno nadmetale Poljska, Velika kneZevina Litva i Ugarska. Od 1349.
do 1370. pripadao je Poljskoj, od 1370. do 1372. 1 od 1379. do 1385. Ugarskoj, od 1372. do
1378. 1 0d 1385. do 1387. u vlasti je ugarskog vazala kneza Volodyslava Opoljskog (dao je u

® Biiit - u srednjemu vijeku, u mjestima koja su se zasnivala na magdeburskom pravu na podrugju Njemacke,
Poljske, Litve, Ukrajine, Bjelorusije to je upravitelj, osoba na celu gradske samouprave, magistrata

® Tannumna — prema pravilima transliteracije Galy¢yna, zbog uvrijeZenosti u hrvatskom jeziku, u tekstu ostaje
Galicija
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lavovsku monetu utisnuti lik lava, grba Lavova i Galyc'ke zemlje), od 1387. do 1772.
pripadao je Poljskoj Kruni, koja je nakon Lublinske unije 1569. postala dijelom Reci

Pospolite; u tom je razdoblju od 1434. bio srediste Rus'kog vojvodstva.

Grad je od davnina posjedovao magdebursko pravo. Prema nekim povjesni¢arima,
povelja poljskoga kralja Kazimira III. iz 1356. nije bila prva dodjela tog prava Lavovu, ve¢
samo njegova potvrda. Akt iz 1356. ucvrstio je podjelu Lavova na grad i predgrada, pri cemu
su samo vlasnici nekretnina unutar gradskih zidina mogli imati status punopravnih gradana.
Pod pokroviteljstvom kraljevske vlade u drugoj polovici 14. st. glavno mjesto u gradskoj
upravi imali su katolici, od kojih su glavnina bili Nijemci, dok su u prvoj polovici 16. st. to
pretezno bili poljski doseljenici. U srediSnjem dijelu ogradenom zidinama 1 nasipima bile su
odijeljene manje &estice gdje su Rusyni (Ukrajinci), Armenci i Zidovi mogli imati vlast nad
zgradama. Takva omedivanja nisu se Sirila na predgrada, koja su se dijelila na sjeverna,
podredena kraljevskom starosti’ (kasnije Pidzamce) i juzna, podredena gradskoj vlasti
(kasnije Galyc'ko predgrade i dio Krakovskoga). Starostinsko predgrade uklju¢ivalo je
podrucje naseljeno jos u knezevsko doba. Upravo se ovdje okupljao znatan dio ukrajinskog
stanovnistava (u 16. i 17. st. u Lavovu je bilo 15 pravoslavnih crkava, od kojih 12 u
starostinskome predgradu, jedna u Ruskoj ulici unutar zidina, jedna u Galyc'kome
predgradu). Najstariji manastiri bili su pravoslavni Onufrijivs'kyj 1 Svjatojurs'kyj, a katolicki

samostani dominikanski 1 franjevacki.
Od 1364. Lavov je bio srediSte armensko-gregorijanskog episkopata.

Za razliku od drugih ukrajinskih gradova, tu su postojale dvije, umjesto jedne zidovske
zajednice: osim novoosnovane gradske u 14. st., ostala je zajednica u Krakovskom predgradu,

nastala jo$ u knezevsko doba.

Godine 1412. u Lavov je premjeitena Rimokatolitka metropolija iz Galy&a. Pod
njezinom jurisdikcijom bile su rimokatolicke zupe svih ukrajinskih zemalja osim Zakarpats'ke

Ukrajine.

Godine 1539. osnovan je Ljvivski pravoslavni episkopat. Gradska samouprava
(okupljala je samo punopravne gradane) sastojala se od vijeta (njegovi su clanovi

naizmjeni¢no obnagali duznost burmystra®), starjesine i sudskog kolegija s njime na &elu -

7 Crapocra - doZivotno zvanje, davalo se kraljevima, plemstvu
8 Visi upravitelj grada zasnovanog na magdeburskom pravu
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lave (u pocetku je lavyka, ¢lanova lave, bilo sedam, od 1385. devet, a od pocetka 17. st. 12).
Ured starjeSine i polozaji u vijeéu i lavi pripadali su pripadnicima ograni¢enog kruga obitelji
najbogatijih trgovaca koji su tvorili patricijat, a ostatak se smatrao gradanstvom. Vijece je
kontroliralo djelatnost cehova koji su okupljali obrtnike. Cehovi su u Lavovu poznati iz 14.
st.; godine 1425. bilo ih je devet, 1579. dvadeset, a u prvoj polovici 17. st. vise od trideset. U
veéini cehova samo su katolici mogli biti cehovski starjesine; u soboslikarskome cehu veéina
je bila pravoslavaca, koji su birali jednoga od dvojice cehovskih starjeSina. Kroja¢i Ukrajinci

imali su svoj poseban ceh, a postojali su 1 posebni zidovski cehovi.

Nakon ustrajne borbe, 1577. gradanstvo se domoglo kontrolnog organa, kolegija
Cetrdesetero muskaraca (kvadragintavirat). Na zasjedanjima ,,stanja i nacija“ po redu su davali

glasove predstavnici vijeca, lave, armenske 1 ukrajinske zajednice.

Glavnim ¢initeljem gospodarskog razvoja grada postala je tranzitna medunarodna
trgovina. Lavovom je prolazio trgovacki put s juga Njemacke 1 sjevera Italije do talijanskih
kolonija na Krimu, a nakon pada Bizanta do Istanbula 1 drugih turskih gradova. Lavov se
sluzio pravom skladiStenja, prema kojem se tranzitna roba nakon petnaest dana mogla u
njemu prodavati. S Bliskog istoka stizali su preko Istanbula, Krima i Balkana zadini, nakit,
svila 1 druga isto¢na roba. S Krima, s otoka u Jonskom moru 1 iz Ugarske prevozila su se vina,
a iz zapadne 1 srediSnje Europe te Poljske tkanine, metalni proizvodi i odje¢a. U trgovini
isto¢nim dobrima glavnu su ulogu imali armenski 1 grcki trgovei. S vremenom su znatan dio
medunarodne trgovine uzeli zidovski trgovci. Razvoj obrta i trgovine pratio je porast
stanovnistva u gradu: na pocetku 15. st. u Lavovu je zivjelo blizu deset tisuc¢a, a u prvoj
polovici 17. st. dvadeset do dvadeset pet tisuc¢a ljudi. Po broju stanovnistva i ekonomskom
potencijalu, Lavov je bio najveci grad ukrajinskih zemalja od 14. st. do tridesetih godina 19.

st., nakon kojih je, prema istim pokazateljima, prvo mjesto preuzela Odesa.

Lavov je postao srediStem razvoja ukrajinske, zidovske i armenske kulture. Tu je od
1573. do 1574. djelovala prva tiskara na prostoru ukrajinskih zemalja, u kojoj je Ivan Fedorov

objavio ,, Apostol“ Ljvivs'kyj 1,, Bukvar“ Ljvivs'kyj.

O njemu su se pisale povijesne knjige: Ivan Aljnpek priredio je na latinskom povijesni
prikaz, Martin Gruneveg dao je opis grada na njemackom jeziku, a Bartolomej Zimorovyc¢
stvorio je kroniku ,,Potrijnyj Ljviv na latinskom. Ukrajinskim jezikom bili su napisani

publicisticki spomenici ,,Perestoroga® i Ljvivs'kyj litopys. Tu su Sebastjan Fabian Kljonovy¢ i
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Symon Symonovy¢ pisali stihove i prozna djela na poljskom i latinskom, armenski pisac

Symeon Dpir Lehaci tu je Zivio, a nekoliko Zidovskih knjizevnika radilo.

Od 1580-ih vodeta drustveno politicka i crkvena organizacija ukrajinskog
stanovnistva grada bilo je Ljvivsko bratstvo Svjato-uspens'ke crkve u Rus'koj ulici, koje je
1593. steklo pravo stavropigije’. Pri njemu su djelovale Ljvivska bratska $kola i Ljvivska
bratska tiskara. Osim glavnog gradskog bratstva, stvarala su se bratstva u zupama predgrada
(desetak), koja su zajedno istupala protiv nacionalno-religijskih ograni¢avanja ukrajinskog

stanovniStva.

U rimokatoli¢ckim Zzupama, kao i1 u armenskoj sabornoj crkvi, djelovale su skole za
djecu tih vjeroispovijedi. Visokom razinom isticala se Katolicka katedralna Skola na
latinskom jeziku. Godine 1608. osnovana je Skola pri jezuitskom samostanu (od 1661. do

ukidanja jezuitskog reda 1773., djelovala je kao akademija, tj. sveuciliste).

Vojska Bogdana Hmeljnyc'kog zauzela je 9. listopada 1648. predgrade Lavova, a
nakon §to je Maksym Kryvonis od 14. do 16. listopada osvojio Vysokyj zamok, gradanstvo je
platilo kontribuciju. Budu¢i da se ubrzano kretala prema Zamostju (danasnji Zamosc' u
Poljskoj), kozacka je vojska prekinula opsadu. Od 20. do 27. rujna 1655. grad su opsjedale
vojska Bogdana Hmeljnyc'kog i ruska vojska Vasilija Buturlina. Godine 1672. pokusala ga je
osvojiti turska vojska poduprta vojskom Petra DoroSenka, koji je u ratu protiv Poljske bio na
strani Turske. Svedska je vojska 6. rujna 1704. pod vodstvom Karla XII osvojila Lavov i
primorala magistrat da plati veliku otkupninu. Grad je vise puta morao davati kontribuciju 1

odredima poljske vojske, koja nije primala placu, nego se uzdrzavala na racun stanovnistva.

Druga polovica 17. st. 1 ve¢i dio 18. st. razdoblje je nazadovanja Lavova. Gospodarska
kriza uzrokovana politikom plemstva, ratovi 1 epidemije doveli su do stagnacije obrta. U
medunarodnoj trgovini, Lavov je ustupio mjesto Brodyma. Sredi$nja je vlast oslabjela, a u
predgradima su se raSirili jurydyki (mali predjeli) ¢ija je administrativna vlast pripadala
feudalcima - magnatima ili crkvenim ustanovama. Unato¢ tomu Lavov je ostao kulturno
srediSte. Medu stanovnicima bilo je mnogo obrazovanih ljudi, neki od njih bili su vlasnici
velikih biblioteka, oni podrijetlom iz Lavova Skolovali su se na inozemnim sveuciliStima.
Osim Ljvivske bratske tiskare, djelovale su i tiskare Myhajla Sljozke, Ljvivskog jezuitskog
kolegija, tiskara Ivana Fylypovyca i druge. Od 16. do 18. stoljea Lavov je bio srediSte

® Naziv koji se dodjeljuje onim pravoslavnim manastirima, lavrama i katedralama koji djeluju nezavisno od
mjesne eparhijske vlasti i pot¢injeni su neposredno patrijarhu ili sinodu
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likovne umjetnosti. U gradu su stvarali ukrajinski slikari ikona Fedir Senjkovy¢ i Mykola
Petrahnovy¢, talijanski arhitekti Pavlo Rymljanyn, Petro Krasovs'kyj, Petro iz Barbone
(sveukupno, u Lavovu su u razli¢ito vrijeme izgradene, osobito crkva Sv. Mykolaja od 12. do
14. st., Armenska saborna crkva potkraj 14.st., Rimokatolicka katedrala od 15. do 18. st.,
vrata Kornjakta, Svjato-uspens'ka crkva, koju je izgradila bratovstina od 1590. do 1631.,
kapelica Kampjaniv potkraj 16. st. do 1609./29., kapelica Bojimiv od 1609. do 1617., crkva
bernardinaca od 1600. do 1630., saborna crkva Sv. Jura od 1744. do 1764., dominikanska
crkva od 1749. do 1764., nebrojene stambene zgrade — Corna kam'"janycja 1577., zgrada
Kostjantyna Kornjakta 1580.).

Od 1772. do listopada 1918. Lavov je bio prijestolnica Kraljevstva Galicije 1
Lodomerije, najvece austrijske provincije. Potkraj 18. st. 1 u prvoj polovici 19. st. grad se
uglavnom razvijao kao administrativno srediSte. U tom je vremenu vlast pripadala austrijskim
birokratskim strukturama. Prestali su postojati velikaski i1 jurydyki crkvenih ustanova, ukinuto
je ogranienje prava nekatolika na kupnju zgrada u srediStu grada. Za vrijeme vladavine
Josipa II. ukinut je niz katolickih samostana, a njihove gradevine predane vladinim

ustanovama, medicinskim i obrazovnim zavodima.
Od 1775. pocinje djelovati njemacko kazaliste, a kasnije nastaje 1 poljsko.

Godine 1776. izlaze prve novine na podrucju ukrajinskih zemalja, "Gazette de Leopol”

na francuskom.

Godine 1777. pocelo je uklanjanje gradskih zidina. Iza rijeke Poltve, usporedo s
nekadasnjim zapadnim (nizim) nasipima oblikovala se srediSnja Siroka ulica. Izlazni putovi
postali su glavne ulice novih gradskih jedinica. StanovniStvo je raslo zahvaljujuéi drzavnim
sluzbenicima, studentima, ucenicima, obrtnicima, manufakturnim radnicima. Stanovnika je
1772. g. bilo 25 tisuca, 1816. g. 41.4 tisuce, 1827. g. 55.5, 1848. g. 70.3 tisuce. [zmedu 1807.

i 1808. Lavov je postao sredistem novoosnovane Galyc'ke grkokatolicke metropolije.

Ljvivska bogoslovija osnovana je 1783. godine, a 1784. Akademska gimnazija u
Lavovu s predavanjima na latinskom (od 1849. bila su na njemackom, a zatim, od 1867. do
1874. postupno se drze na ukrajinskom). Od 1784. do 1805. 1 od 1817. djelovalo je sveuciliste
na njemackom (danas Ljvivsko nacionalno sveuciliSte), a pri njemu od 1784. do 1809.
Ukrajinski institut (Studium Ruthenum) za pripremu grkokatolickog duhovniStva. Od 1818.

djelovala je Druga gimnazija. Godine 1823. osnovan je Institut Ossolins’kih, koji je
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obuhvacao izdavastvo, biblioteku i muzej. Godine 1844. na zasadima austrijske realne
gimnazije osnovana je Tehnicka akademija (od 1872. Ljvivska visa politehnicka skola). U
gradu je izlazila periodika na poljskom i njemackom (od 1811. ,,Gazeta Lwowska®), od 1848.
prvi list na ukrajinskom “Zorja Galyc'ka’. Najve¢a tiskara bila je Pillera, knjige na
crkvenoslavenskom 1 ukrajinskom izdavao je Stavropigijski institut iz Lavova. Tu su djelovali

umjetnici Luka Dolyns'kyj, Josef Svoboda, kipari Anton Simzer i Gartman Vitver.

Pocetak revolucija 1848. / 1849. u Europi potaknuo je gradansko - politicki pokret u
Lavovu na djelovanje. Na ¢elu Poljskog oslobodilackog pokreta bila je Nacionalna rada (Rada
narodowa). Prva ukrajinska politi¢ka organizacija bila je Glavna rus'ka rada, pod ¢ijim se
okriljem odrzao skup ukrajinskih prosvjetnih djelatnika (Sabor rus'kih intelektualaca 1848.).
Demonstracija protiv apsolutistickog rezima Habsburgovaca 1. studenog 1848. prerasla je u

revolucionarni ustanak, ugusen artiljerijskom paljbom u sredistu grada.

Godine 1849. osnovana je katedra ukrajinskog jezika i knjizevnosti na sveucilistu.
Glavni zahtjevi ukrajinskog druStva i1 prosvjetnih djelatnika bili su povecanje prava

Ukrajinaca i izdvajanje ukrajinskog dijela Galicije u posebnu provinciju.

Arhitektura Lavova razvijala se pod beckim utjecajem: kazaliSte Skarbka (arhitekt
Luigi Pichl, 1837.-1842.), Zgrada invalida (Theophil von Hansen, 1855. - 1863.), zgrada
sejma (Juliusz Hochberger, 1877. - 1881.), Gradsko kazaliste (Zygmunt Gorgolewski, 1897. -
1900.), hotel ,,Zor>* (Hermann Helmer i Ferdinand Fellner, 1899. - 1901.).

Godine 1861. Lavov je dobio zeljeznicku vezu s Peremisljem (PSemisl, Poljska),
Krakovom i Be¢om, 1866. s Cernivcima, 1870. s Ternopil'om 1 Pidvolo¢ys'’kom, 1873. sa

Stryjem, Zakarpattjem i Budimpe$tom (dana$njom prijestolnicom Madarske).

Godine 1864. osnovano je ukrajinsko kazaliSte pri drustvu ,,Rus'ka besida“. Godine

1868. osnovano je Lavovsko drustvo ,,Prosvita®.

Zbog pretvaranja Austrijskog Carstva u konstitutivhu Austro-Ugarsku monarhiju i
davanja pokrajinske autonomije Galiciji krajem 1860-ih godina, Lavovu se izmijenio pravni
status. Medutim, nedemokratsko izborno pravo uzrokovalo je prevlast poljskih veleposjednika
u Galyc'kome pokrajinskome sejmu, &ije su politike interese predstavljali podoljaky i
stanjcyky, s pocetka 20. st. endeky. Statut iz 1870., koji je ustanovio nove zasade
samoupravljanja gradske zajednice, nije osiguravao povoljne uvjete nacionalno-kulturnom

razvitku ukrajinskog 1 Zidovskog stanovniStva. Usporedo s time, konstitutivni poredak u
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Austro -Ugarskoj stvarao je uvjete za borbu za demokratizaciju drustvenog poretka,
omogucavao okupljanje predstavnika razli¢itih nacionalnosti u gradanske organizacije i
politicke  stranke radi zaStite nacionalnih prava te pridonosio borbi za proSirenje

predstavnistva u pokrajinskom sejmu i beckom parlamentu.

Lavov postaje glavno gospodarsko sredisSte Galicije. Ni¢u nova poduzeca (pretezno
pehrambene i lake industrije, kao i obrada metala), nebrojena komercijalna poduzeca, banke
(1870. bilo je 16 poduzeca koja su se smatrala velikima, 1902. bilo ih je 25, 1900. od svih 278
poduzeca, velikih je bilo 22, tj. blizu 8% s preko 100 radnika; na njih je radilo 5580 radnika,
blizu 55% svih radnika u gradu; u Lavovu su nicale filijale velikih austrijskih banaka; od
ukrajinskih financijskih ustanova najvece su bile osiguravaju¢e drustvo ,,Dnister*, osnovano

1892., ,,Centrobank*, 1898., Zemaljska hipotekarna banka, 1910.).
Godine 1869. stanovnistvo Lavova sastojalo se od 87 tisuca ljudi.

Godine 1871. bio je podijeljen na okruge: sredi$nji, galic'ki, krakovski, zovkivs'ki,
ly¢akivs'ki. Pojava konjskog (1879.) i elektricnog tramvaja poticala je izgradnju novih
mikrocCetvrti. Na kraju 19. st. gradu su dodana sela Klepariv, Zamarstyniv i Znesinnja. Na
pocetku 20. st. u Lavovu se sastajalo devet Zeljeznickih linija 1 grad je postao najvece

prometno ¢voriSte ukrajinskih zemalja.
Godine 1871 osnovan je prirodni muzej obitelji grofova Didusyc'kih.

Ljvivski proces socijalista 1878. na kojemu su osudeni Ivan Franko, Myhajlo Pavlyk,
G. Pavlyk, Ostap Terlec'’kyj i dr., bio je politickog karaktera. U vremenu od 1878. do 1892.

izlazio je radnicki list, poljskim jezikom, ,,Praca®, ¢iji je urednik bio Josyp Danyljuk.

U Lavovu su se 1880. 1 1881. zbili ekonomski Strajkovi tiskara, 1886. Strajk stolara,
1881. Strajk pekara. Prva prvosvibanjska demonstracija na podrucju ukrajinskih zemalja

odrzana je 1. svibnja 1890. blizu vijeénice.

Godine 1880. odrzalo se prvo veliko zasjedanje Ukrajinaca. U gradu su se okupili
upravni organi druStava, ¢ija se djelatnost Sirila po cijeloj Galiciji 1 imala op¢enacionalnu

vaznost.

U skladu s podacima popisa, stanovnistvo Lavova 1890. sastojalo se od 128 tisuca

ljudi.
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Godine 1892. Sevéenkovo drustvo preustrojilo se u Naukove tovarystvo imeni

Sevéenka'®. Godine 1893. poceo je djelovati Povijesni muzej grada Lavova.

Poljsku kulturu predstavljali su Knjizevno drustvo Adama Mickevyca, Drustvo pucke

Skole, Poljsko povijesno drustvo.

Pripadnici razli¢itih politickih usmjerenja okupljali su se oko gradskih novina. Isticale
su se novine Narodovaca - ,Velernyci®, ,Meta“, ,Pravda“, od 1880. ,Dilo“; izdanja

113

Moskvofila bila su ,,Slovo®, ,,Galyc'ka Rus', Galyéanyn“ 1 dr. Radikalno - demokratsko 1
socijalistitko novinarstvo zapo&eli su ¢asopisi Ivana Franka i Myhajla Pavlyka ,,Gromads'kyj

drug®, ,,Dzvin®, ,Narod*.

Izlazile su novine poljskih isto¢nogalyc'’kih konzervativaca, nacionalnih demokrata

(,,Stowo Polskie*), pucana (novine ,,Kurjer Polski®, ¢iji je suradnik bio Ivan Franko).

S raznim tekovinama zidovskog politickog pokreta bili su povezani ¢asopisi koje su

objavljivali cionisti, te djelatnici usmjereni prema njemackoj ili poljskoj kulturi.

Godine 1900. stanovnistvo Lavova sastojalo se od 149 tisuc¢a ljudi (160 tisuca zajedno

s vojskom).

Godine 1905. mitropolit Andrej Septyc'kyj osnovao je crkveni muzej, koji je 1909.

pretvoren u Nacionalni muzej u Lavovu.

Godine 1910. u gradu je Zivjelo 206 tisu¢a ljudi (medu njima 19,2 % grkokatolika,
pretezno Ukrajinaca, 50,2 % rimokatolika, pretezno Poljaka, 27,8 % Zidova).

Od 410 knjiga na ukrajinskom i 83 periodic¢ka izdanja, objavljenih 1913. u cijelome

svijetu, u Lavovu je tiskano 299 knjiga 1 65 tiskovina.

Tu su djelovali pisci Ivan Franko, Myhajlo Pavlyk, Vasyl' S¢urat, Vasyl' Padovs'kyj,
Myhajlo Jackiv; veliki utjecaj na tamos$nji literarni zivot imali su Myhajlo Dragomanov,

Oleksandr Konys'kyj, Pantelejmon Kulis.

Od poljskih knjizevnika koji su zivjeli u Lavovu najpoznatiji su Aleksander Fredro,

Jan Kasprowicz, Maria Konopnicka, Gabriela Zapolska, Leopold Staff.

19 Haykose ToBapuctBo imeHni [lleBuenka — Znanstveno drustvo Sevéenko (NTS)
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Razvoj povijesne znanosti u Lavovu povezan je s djelovanjem Myhajla Grusevs'kog,
Juliana Celevyca, Isydora Saranevyéa, Stepana Tomasivs'kog, Ivana Kryp"jakevy¢a, Myrona
Kordube, Ivana Krevec'kog, Franciszeka Ksaweryja Liske, Wiladystawa Lozinskog, Karola
Szajnoche, Ludwika Kubale, Jana Ptasnika, Oswalda Marjana Balzera, Majera Batabana.
Proucavanjem i popularizacijom lavovskih povijesnih i kulturno-umjetnickih spomenika
osobito su se bavili poznavatelji kraja Anton Snajder, Bogdan Janus, ravnatelj gradskoga

arhiva Oleksandr Colovs'kyj, gradonacelnik Tadeusz Rutowski.

Na sveuliliStu su predavali zoolog Benedykt Dybovs'kyj, filozof Kazimierz
Twardowski, matematiCar Marian Smoluhovs'kyj, na politehnici arhitekt Julian Zaharevyc,

geolog Julian Medvec'kyj, kemiCar Ignacy Moscicki.

U Lavovu su djelovala upravna tijela ukrajinskih politickih stranaka - Ukrajinske
radikalne stranke (osnovane 1890.), Ukrajinske socijal-demokratske stranke (1899.),

Nacional-demokratske stranke (1899.), niza poljskih i Zidovskih stranaka te organizacija.

Od pocetka 20. st. vodece polozaje medu poljskim politic¢kim silama u Lavovu zauzeli
su nacional-demokrati, $to je zaostrilo poljsko-ukrajinska sukobljavanja. To se ocitovalo
ubojstvom namjesnika Galicije, Andrzeja Potockog, koje je po€inio Myroslav Sicyns'kyj 12.
travnja 1908. u Lavovu, kao 1 pogibijom Adama Kocka tijekom demonstracije za stvaranje
ukrajinskog sveucilista (1. srpnja 1910.). U to su se vrijeme tu odvijale masovne
demonstracije za demokratizaciju biraCkog prava. Prije Prvog svjetskog rata u gradu su
djelovale ukrajinske i poljske poluvojne organizacije. Sevéenkov skup - masovna
manifestacija ¢lanova ,,Sokola“, Ukrajinskog si¢kog saveza'!, ,Plasta i sportskih drustava

odrzao se 28. lipnja 1914.

Dana 3. rujna 1914., za vrijeme Galyc'ke bitke 1914., Lavov su zauzele ruske vojske,
te je postao sredistem Galyc'kog general-gubernatorstva. Carska je administracija zabranila
ukrajinske stranke i organizacije, ukrajinski tisak, deportirala politicke neistomisljenike.
Nakon poraza ruskih vojski u Gorlyc'koj bitci 1915., Lavov se 22. rujna 1915. vratio pod vlast
Austro-Ugarske.

Od 18. do 19. listopada 1918. u Lavovu se odrzala Ukrajinska nacionalna rada, koja je
proglasila nastanak ukrajinske drZave na podrucju Galicije, Bukovyne i Zakarpattja (u skladu

s privremenim temeljnim zakonom iz 13. studenog 1918., imenovana je Zapadnoukrajinskom

" Vkpaincekuii civoBuii coro3 — Savez ukrajinskih boraca
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Narodnom Respublikom). Dana 1. studenoga 1918. iznad Ljvivske je vijeénice podignuta
ukrajinska zastava. Ukrajinsko-poljski sukobi u gradu trajali su do 22. studenog 1918., a

opsada grada ukrajinskom vojskom do travnja 1919.

Od 1919. do 1939., Lavov je bio pod kontrolom Poljske. U prosincu 1920. postao je
administrativno srediste Ljvivskog vojvodstva. U to je vrijeme narusena povezanost Lavova s
tradicionalnim trziStima na istoku i jugu, S§to se negativno odrazilo na stanje njegovog
gospodarstva. Medunarodni sajam ,,Isto¢ne trgovine* nije uspio aktivirati polozaj Lavova u

svjetskoj trgovini.

Poljska je vlast na razne naine ogranicavala razvoj ukrajinske kulture. Dvojezi¢no
sveucCiliSte preobrazila je u poljsko sveuciliSte Jana-Kazimira (tu su djelovali matematicar
Stefan Banach, filozof Roman Ingarden, biokemicar Jakub Parnas, lingvist Jerzy Kurylowicz,
bakteriolog Rudolf Weigl, povjesni¢ar prava Przemystaw Dgbkowski). U razdoblju od 1921.
do 1925. djelovalo je Ljvivsko tajno ukrajinsko sveuciliSte, od 1922. do 1925. Ljvivska tajna
ukrajinska visoka politehnicka skola. Godine 1920. osnovano je Ukrajinsko vojno-povijesno
drustvo, 1923. Ukrajinsko bogoslovno znanstveno drustvo. Ukrajinska grkokatolicka crkva
utemeljila je Ljvivsku bogoslovnu akademiju 1927., ¢&iji je rektor bio o. Josyf Slipyj. NTS je
proSirio istrazivanja iz arheologije (Jaroslav Pasternak), povijesti (Ivan Kryp"jakevyc),
znanosti o knjizevnosti (Kyrylo Studyns'kyj, Vasylj S¢urat), jezikoslovlja (Vasylj Simovyg),
folkloristike (Filaret Kolessa), znanosti o knjizi (Jevgen Pelens'kyj), medicine (Mar"jan

Pancysyn).

Osnovan je niz poljskih 1 zidovskih stru¢nih drustava. Svjetsku slavu dozivjela je
Ljvivsko-varSavska filozofska Skola, koju je osnovao Kazimierz Twardowski pred Prvi

svjetski rat.

Dvadesetih i tridesetih godina dvadesetoga stoljea, Lavov je bio srediSte borbe
Ukrajinaca za pravo na samoodredenje. Oko 40 tisu¢a ljudi demonstriralo je 18. ozujka 1923.
godine protiv toga Sto je savjet veleposlanika sila Antante priznao poljsku aneksiju Istocne
Galicije. Najveci utjecaj na ukrajinsko drustvo imali su Ukrajinska narodna radnicka partija
(1919. — 1925.) i Ukrajinsko nacionalno-demokratsko ujedinjenje (1925. — 1939.), koji su
doslovno kontrolirali nepartijsku Organizaciju Ukrajinaca grada Lavova. U rujnu 1920.
osnovan je privremeni Upravljacki kolegij Ukrajinske vojne organizacije. Od 1929. djelovale
su podzemne strukture Organizacije ukrajinskih nacionalista. Dogodili su se atentati

ukrajinskog podzemlja na poljskog drzavnika Jozefa Pilsudskog (25. rujna 1921.) i
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predsjednika Poljske (5. rujna 1924.) Stanistawa Wojciechowskog (5. rujna 1924.). U znak
protesta protiv golodomora '32. i1 '33. u Ukrajinskoj Sovjetskoj Socijalistickoj Republici,
prema nalogu OUN-a, Mykola Lemyk ustrijelio je 21. listopada 1933. djelatnika generalnog
konzulata SSSR-a u Lavovu Oleksija Majlova. Tijekom svibnja/lipnja 1936. u Lavovu se
odvijao Ljvivski proces OUN 1936 protiv 23 ¢lana OUN-a (medu njima su bili Stepan

Bandera, Jaroslav Stec'ko, Roman Suhevy¢).

U gradu su se nalazila upravljacka tijela ukrajinskih stranaka (Ukrajinskog nacionalno-
demokratskog ujedinjenja, Ukrajinske radikalne stranke, Ukrajinske socijal-demokratske
stranke, Ukrajinske katolicke narodne stranke, podzemne Komunisticke partije Zapadne

Ukrajine), prosvjetnih drustava (Ljvivsko drustvo , Prosvita®, ,,Ridna $kola“!? i dr.).

Lavov je ostao najvece sredisSte izdavacke djelatnosti 1 tiska medu zapadnoukrajinskim
zemljama. Izdavacko drustvo ,,Dilo* objavljivalo je novine ,,Dilo*, tjednik ,Nedilja* seriju
knjiga ,,Biblioteka Dila“. Ivan Tyktor osnovao je 1923. koncern ,,Ukrajins'ka presa®, koji je
tiskao dnevne novine ,Novyj Cas“, tjednik za seljake ,Narodna sprava“ (Narodna stvar),
LIstory¢nu biblioteku®. ,Istory¢na biblioteka* obuhvacala je ,,Velyku istoriju Ukrajiny*,
HIstoriju kul'tury®, ,Istoriju ukrajinskogo vijs'ka® (Povijest ukrajinske vojske), ,,Vsesvitnju
istoriju® (Svjetska povijest). Mjesecnik ,.Dzvony* (Zvona) izrazavao je krS¢anske i
domoljubne ideale, teznje mjesecnika ,,Vistnyka* (Vjesnika, redaktor Dmytro Doncov) bile su
nacionalisticke, a dvotjednika ,Nazustric“ (Ususret) liberalno-demokratske. Takoder su
izlazili prosovjetski ¢asopisi ,,Vikna“ (Okna, redaktori Jaroslav Galan, Stepan Tudor), ,,Novi

Sljahy** (Novi putovi, redaktor Antin Krusel'nyc'kyj), poljski ,,Sygnaty*.

U Lavovu su stvarali ukrajinski pisci Bogdan Antony¢, Oleksandr Gavryljuk, Vasyl;
Bobyns'kyj, Svjatoslav Gordyns'kyj, Petro Kozlanjuk, Gavryjil Kosteljnyk, Bogdan Kravciv,
poljski pisci Ostap Ortwin, Jozef Wittlin, Maryla Wolska, T. ZbeShovs'kyj, ukrajinski slikari
Ivan Tru$, Oleksa Novakivs'kyj, Pavlo Kovzun, ukrajinski kipari Sergij Lytvynenko, Andrij

Koverko, poljska kiparica Ljuna Dreksleruvna'?.

ZabiljeZena su 6242 trgovacka poduzeca 1935. godine, medu kojima su 3022 trgovala
hranom, a 1340 odje¢om. Veli¢ina kapitala industrijskih zavoda iznosila je tek cetvrtinu
kapitala trgovackih poduzeca. Vecéina poduzeta pripadala je Zidovskim 1 poljskim

industrijalcima 1 trgovcima; medu poduze¢ima ¢iji su vlasnici bili Ukrajinci, najpoznatija su

2 Pinna mkona — u prijevodu, Zavicajna skola
13 T. Zbeshovs'kyj, Ljuna Dreksleruvna — ukrajinska transliteracija poljskih imena
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gradevinsko poduzece Ivana Levyns'kog, tvornica slastica ,,Fortuna nova®, kemijska tvornica
»Elegant“. U gospodarskom zivotu regije narasla je uloga ukrajinskih zadruznih zajednica,
administrativno smjestenih u Lavovu (Maslosojuz, Centrosojuz, Narodna torgivlja, Revizijnyj
sojuz ukrajins'’kyh kooperatyviv) '*, gdje su djelovali i Savez ukrajinskih trgovaca i

industrijalaca, te obrtni¢ko drustvo ,,Zorja®.

Predstavnici lijevoradikalne i prosovjetske inteligencije odrzali su 1936. Antifasisticki

kongres kulturnih djelatnika u Lavovu.

Sovjetsko-njemacki dogovor 23./ 24. kolovoza 1939. predvidao je ulazak Zapadne
Ukrajine s gradom Lavovom u Sovjetski savez. Sredinom rujna 1939., njemacka je vojska
vodila bitke s poljskim garnizonom nadomak Lavova, a 19. rujna s istoka su se priblizile
sovjetske postrojbe. Poljska je vojska 22. rujna predala oruzje Crvenoj armiji, koja je istoga
dana uSla u Lavov. Od 26. do 28. listopada u Lavovu su se odrzali Narodni zborovi Zapadne
Ukrajine, ¢ije je delegate prethodno odabrala nova vlada. Unato¢ nedemokratskoj izbornoj
proceduri, ve¢ina je Ukrajinaca odobravala ponovno sjedinjenje ukrajinskih zemalja.
Zidovsko stanovni§tvo pozdravljalo je dolazak sovjetske vlasti, dok ju je pretezni dio Poljaka
smatrao okupacijskom. Sve su ukrajinske, poljske, zidovske stranke i javne organizacije bile
zabranjene, a nacionalizirana industrijska poduzeca podvrgnuta sovjetskim administrativnim
tijelima. Ukrajinski jezik provodio se u visokim obrazovnim ustanovama, povecao se broj
ukrajinskih Skola, otvarale su se velike biblioteke, a glavnom zada¢om kulturno-obrazovnih
ustanova smatrala se komunisticka propaganda. Pocele su masovne represije - otpustanja
nepodobnih, zatvaranja, deportacije, pogubljenja. Suradnici NKVD!3- a Ukrajinske Sovijetske
Socijalisticke Republike krajem su lipnja 1941. po lavovskim zatvorima pogubili preko dvije

tisu¢e Ukrajinaca, Poljaka, Zidova, medu kojima pretezno inteligenciju.

Od 30. lipnja do 27. srpnja 1944. trajala je okupacija grada; od 1. kolovoza 1941.
Lavov je bio srediSte okruga ,/Galicija® u sastavu Generalne gubernije. Za prvih dana
okupacije pogubljeno je oko sedam tisuéa Zidova, te grupa vodeéih poljskih intelektualaca:
Kazimierz Bartel, Roman Longchamps de Bérier, Tadeusz Boy-Zelenski, Antoni Lomnicki,
Tadeusz Ostrowski i1 dr. U razdoblju od 1942. do 1943. u Lavovu je pogubljeno oko 236
tisuéa Zidova. U konclogoru ,,.Cytadelj provodila su se masovna strijeljanja ratnih

zarobljenika. Glavna mjesta pogubljenja bili su Janivski logor, geto, te konclogor BelZec!,

4 Uljni savez, Sredi$nji savez, Narodna trgovina, Revizijski savez ukrajinskih zadruga
15 HKBJ, - Narodni komesarijat unutrasnjih poslova
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kamo su odvodili zidovsko stanovni§vo iz cijele Galicije. Pogubljenja vjeSanjem
osumnji¢enih za podupiranje pokreta Otpora, medu ostalim ¢lanova i poklonika OUN-a,
provodila su se na ulicama i trgovima Lavova. Nacionalni zborovi u Lavovu prihvatili su 30.
lipnja 1941. deklaraciju o obnovi Ukrajinske drzave. Osnovan je ured Ukrajinsko drzavno
rukovodstvo, na Celu s Jaroslavom Stec'’kim. Medutim, ve¢ su 9. srpnja uhi¢eni glavni
rukovodilac i nekoliko ministara. Podzemne strukture OUN-a i grupe poljskog podzemlja
vodile su oruzanu borbu protiv okupatora. Sovjetske podzemne organizacije u Lavovu bile su

malobrojne.

Odmah nakon oslobodenja Lavova od okupacije, pocela je obnova tijela sovjetske
vlasti, medu kojima 1 kazneno-represivnog aparata. Otada (1 do kraja '80-ih) gospodarski 1
kulturni zivot Lavova odvijao se pod punom kontrolom oblasnog i gradskog komiteta
KP(b)U--KPU !¢ koji su koordinirali izvrSenja direktiva CK VKP(b)!”—KPSS'® i CK
KP(b)U—KPU. Prema odluci CK VKP(b)-a, Lavov je trebao postati glavno industrijsko
srediSte zapadnih oblasti Ukrajinske Sovjetske Socijalisticke Republike. Industrijalizacija i
kulturna preobrazba ogledale su se u nacinu sovjetizacije svih podru¢ja zivota, potpuno

prekinuvsi s dotadasnjim nacionalnim tradicijama.

Politicki teror sluzio je provedbi totalitarnog sistema na svim podrucjima javnog
Zivota. Prvi izraz nepokornosti rezimu bio je veliki sprovod mitropolita Andreja Septyc'kog 5.

studenog 1944.

U razdoblju od 8. do 10. ozujka 1946. vlast je okupila probrane svecenike i laike,
preplasene silovitim strukturama, koji su proglasili ukidanje UGKC-a (Ukrajinska

grkokatoli¢ka crkva) te stavljanje njezinih Zupa pod moskovski patrijarhat.

Odvijala su se brojna uhi¢ivanja i izgnanstva u Sibir. Samo u no¢i s 20. na 21.
listopada 1947. iz grada je prognano 287 obitelji. Ubojstvima Gavryjila Kosteljnyka (20. rujna
1948.) i Jaroslava Galana (25. listopada 1949.) od strane sovjetskih specijalnih shuZbi,
nastavile su se zaoStravati represije. Cenzurom i novim valom rusifikacije provodila se
kampanja ocrnjivanja ,ukrajinskog burzujskog nacionalizma®“. Na visokim obrazovnim
ustanovama provodile su se Cistke medu predavacima i studentima, u knjiZznicama i muzejima

uklanjale su se 1 djelomi¢no unistavale ,,idejno Stetne* knjige 1 eksponati, od kojih se dio

16 Komunisticka partija (boljsevika) Ukrajine—Komunisticka partija Ukrajine
17 1K BKII(6) - organizacijski biro, bavio se kadrovskim i organizacijskim pitanjima
8 TIK KIIPC - centralni komitet komunisticke partije Sovjetskog Saveza
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sakrio u posebne fondove. U bitkama sa specijalnim sluzbama 31. sije€nja 1949. poginuo je
Sef Staba Ukrajinske ustani¢ke armije!® Oleksandr Gasyn (u sredistu Lavova), a 5. oZujka

1950. glavni zapovjednik UPA-¢ R. Suhevy¢ (u selu Bilogors¢a, danasnjem dijelu grada).

Prisilan odlazak poljskoga stanovni§tva iz Lavova, smanjenje broja Zidova zbog
njihova masovnog istrebljenja tijekom rata i deportacije dijela gradskog ljudstva doveli su do
izmjene nacionalne i socijalne strukture stanovnistva grada. Godine 1955. Ukrajinci su tvorili
44.2 % stanovniStva, Rusi 35.6 %, zidovi 7.3 %, Poljaci 2.3 %. Brzi gospodarski razvitak
doveo je do priljeva seoskog stanovnistva u grad, $to je povecalo broj Ukrajinaca (1970. bilo
ith je 69 %, Rusa 27.7 %, a 1989. - 79 %, Rusa 15.8 %). Unato¢ tome, Rusi 1 oni koji su se
sluzili ruskim tvorili su u tijelima vlasti 1 rukovodstvu poduzeca ve¢inu. Metaloobradivacka 1
strojna industrija bile su od glavnog znacaja 1956. (potonja je u odnosu na 1945. porasla 55
puta). Medutim, nove su se tvornice gradile bez obzira na potrebe regije, bilo je prekomjerno
mnogo poduzeca koja su opsluzivala vojnu industriju (vojna elektronika i nacini povezivanja,
popravak tenkova, raketno-svemirska proizvodnja). Zajedno s njima su se gradile tvornice
autobusa, teretnih vozila i1 poljoprivredne tehnike. Pocele su raditi tvornice televizora i
kineskopa, obucarsko poduzece ,Progres®, krojacka proizvodnja ,Majak®, trikotazna

(113

proizvodnja ,,Promin", slasticarsko poduzece ,,Svito¢*. Velika industrija i priljev seoskog

stanovniStva zaoStrili su socijalne probleme: opskrbu vodom i stanovanjem.

Mjestimicna politicka liberalizacija koja je obiljezila pedesete stvorila je uvjete da
Lavov postane srediSte obrazovanja, znanosti i stvaralastva. Odolijevaju¢i cenzuri, ¢asopis
LZovtenj* (od 1990. ,Dzvin“) i izdavastvo ,Kamenjar“ izborili su se za popularizaciju
povijesne i1 kulturne bastine ukrajinskog naroda. Tu su djelovali knjizevnici R. Bratunj, 1.
Viljde, R. Ivanycuk, R. Lubkivs'kyj, D. Pavly€ko, R. Fedoriv, slikari K. Zviryns'kyj, S.
Karaffa-Korbut, L. Levyc'kyj, J. Lysyk, R. Seljs'kyj, M. Seljs'kyj, kipari T. Bryz, J. Dzyndra,
D. Krvavy¢, E. Mys'ko, kompozitori M. Kolessa, S. Ljudkevy¢. Popularnost su uZivale
predstave dramskog kazalista M. Zanjkovec'ke (danasnje Nacionalno akademsko ukrajinsko
dramsko kazaliSte M. Zanjkovec'ke s vode¢im glumacima L. Kryvyc'kom, B. Romanyc'kim,
0. Gajem, L. Kadyrovom, O. Grynjkom, F. Strygunom, B. Stupkom), kazaliste opere i baleta
(danasnje Ljvivsko drzavno akademsko kazaliste opere 1 baleta S. Kruseljnyc'ke s dirigentom

I. Vos¢akom i vode¢im glumcima N. Sevéenkom, P. Karmaljukom, N. Slobodjanom).

1% VTIA- nacionalno oslobodilacka ukrajinska vojska
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Istovremeno, krajem pedesetih i kasnije, u Lavovu su se pojavile razne antisovjetske
podzemne grupe. U razdoblju od 1957. do 1961. djelovao je Ukrajinski nacionalni odbor
(njegovi rukovoditelji B. Grycyna i I. Kovalj pogubljeni su 1962.). Godine 1961. odvijao se
sudski proces protiv L. Luk"janenka i drugih ¢lanova Ukrajinskog radni¢ko-seoskog saveza.
U razdoblju od 1963. do 1965. djelovao je Klub stvaralacke mladezi ,,Prolisok* (iako je klub

bio zakonit, njegovo je djelovanje okoncano zbog represija kaznenih tijela).

U gradu su djelovali sveuciliste, politehnicki institut (od 1993. Drzavno sveuciliSte
»Ljvivska politehnika®, od 2000. Nacionalno sveuciliste ,,Ljvivska politehnika*), Tiskarski
institut (osnovan 1930. u Harkivu, 1945. premjesSten u Lavov, od 1994. Ukrajinska akademija
tiskarstva), Sumarski institut (od 1993. Ukrajinsko drzavno Sumarsko sveuciliSte, od 2005.
Nacionalno Sumarsko sveuciliSte Ukrajine), medicinski institut (od 1996. Ljvivsko drZzavno
medicinsko sveuéiliste, od 1998. Danylo Galyc'kyj, od 2003. Ljvivsko nacionalno medicinsko
sveuciliste Danylo Galyc'kyj), zooveterinarski institut (1992. vracen je prijasnji naziv
Ljvivska akademija veterinarske medicine, danasnja Nacionalna akademija veterinarske
medicine Stepan Gzyc'kyj), Agronomski institut (od 1996. Ljvivsko drzavno agrarno
sveuciliste), trgovacko-ekonomski institut (od 1995. Ljvivska trgovacka akademija), Institut
primijenjene 1 dekorativne umjetnosti (osnovan 1946., od 2004. Nacionalna akademija
umjetnosti), Institut tjelesne kulture (osnovan 1946.), Drzavni konzervatorij (osnovan 1939.,
od 1992. Visoki drzavni muzic¢ki institut Lysenko, od 2000. Ljvivska drzavna muzicka

akademija Lysenko).

Godine 1971. osnovano je Zapadno znanstveno srediste AN URSR2° (od 2001.
Zapadno znanstveno srediste NAN Ukrajine i Ministarstva obrazovanja Ukrajine). U razli¢ito
vrijeme u Lavovu su djelovali akademici AN URSR-a Grygoryj Dolenko, G. Karpenko,
Jaroslav Pidstryga¢, Gurij Savin i drugi. Izvori pripadnih grana znanosti i sredista njihove
popularizacije bili su Muzej etnografije i1 slikarske industrije, Ljvivski povijesni muzej,
Knjizevno-memorijalni muzej I. Franko, DrZavni prirodoslovni muzej. Osnovani su Muzej]
narodne kulture i seoskog nacina Zzivota, Muzicko-memorijalni muzej S. Kruseljnyc'ke,
Muzej-ljekarna. Sredi$nji drzavni povijesni arhiv Ukrajine u Lavovu 1 DrZavni arhiv Ljvivske

oblasti preuzeli su arhivistiku.

20 AH YPCP - Akademija znanosti Ukrajinske Sovjetske Socijalistitke Republike
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Lavov je postao jedno od glavnih sredista ,.samvydava®'«

u URSR-u. Glavno mjesto u
politickim procesima koji su se provodili u Lavovu zauzimale su optuzbe za ,pripremanje,
Guvanje i Sirenje antisovijetske literature®. Osudeni su M. Masjutko, I. Gelj i J. Menkus
(ozujak 1966.), M. Gorynj, B. Gorynj, M. Osadéyj i M. Zvaryéevs'ka (travanj 1966.), V.
Cornovil (1967.). Nove zrtve sudenja 1972. bili su Iryna Kalynec', Igor Kalynec', S. Sabatura,
po drugi puta 1. Gelj i M. Osadlyj, 1973. V. Cornovil (zbog publiciranja samvydava
,Ukrajinskyj vistnyk®), Z. Popadjuk, J. Mykytko. Otpustena je nekolicina djelatnika
sveucCiliSta 1. Franko, Instituta druStvenih znanosti (danasnji Institut 1. Kryp"jakevy¢a NAN
Ukrajine). Sahrana Volodymyra Ivasjuka 22. svibnja 1979. pretvorila se u protestni pothvat;
¢lanovi Ukrajinske drustvene grupe za podriku izvrsenju helsinskih ugovora (UGG) V. Si¢ko
1 P. Si¢ko bili su osudeni zbog istupanja na sahrani u kojem su optuzili vlast za ubojstvo
kompozitora. Za sudjelovanje u aktivnostima UGG-a 1981. kaznjen je 1. Kandyba, a za njime

M. Gorynj 1982.

Od sredine osamdesetih teznja ka demokraciji postaje sve ocitija. Oblasna organizacija
Ukrajinskog drustva za zaStitu povijesnih 1 kulturnih spomenika pokrenula je skupljanje
sredstava za izgradnju spomenika T. Sevéenku. Grupa sveéenika UGKC-a 1987. izasla je iz
podzemlja i zatrazila od Moskve ozakonjenje zabranjene crkve (isti su zahtjevi postavljeni 17.
rujna 1989. tijekom demonstracije 250 tisu¢a ljudi). Drustvo Lava, osnovano u listopadu
1987., iako sluzbeno kulturno drustvo, poprimilo je politicki znacaj. Pod pokroviteljstvom
drustva, u razdoblju od ozujka 1989. do kolovoza 1990. izlazile su necenzurirane novine
LHPostup® (Korak). Prvi miting na kojem su se, kao i na onima koji ¢e slijediti, isticale
nacionalisticke 1 demokratske poruke odrzao se 13. lipnja 1988. Proglaseno je obnavljanje
NTS-a u Lavovu 21. sijenja 1989., a na godisnjicu Cornobyljske katastrofe 1986., 26. travnja
na mitingu su podignuti nacionalni barjaci. Dana 7. svibnja osnovana je Ljvivska regionalna
organizacija Narodni pokret Ukrajine, a 19. listopada pojavila se prva Zupa Ukrajinske

autokefalne pravoslavne crkve, §to je znacilo pocetak obnove te crkve u Ukrajini.

Kako bi se obiljeZzio dan ukrajinske samostalnosti 1 ujedinjenja, 21. sije¢nja 1990.
izveden je zivi lanac Ivano-Frankivsk—Lavov—Kijev. Na izborima za gradsko i oblasno
vije¢e u ozujku 1990. potpunu prevlast je dobio demokratski blok. Na vrh oblasnog vije¢a
dosao je V. Cornovil; glava ljvivskog gradskog izvr$nog odbora B. Kotyk bio je na

demokratskom poloZaju jo§ prije izbora. Nacionalna zastava postavljena je na vijeénici 3.

2! CamBupaB — izvedenica, misli se na samostalno nezakonito izdavastvo
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travnja 1990., 19. rujna uklonjen spomenik V. Lenjinu u sredistu grada. Saborna crkva pod
arhiepiskopom V. Sternjukom 23. sijecnja 1990. proglasila je ozakonjenje UGKC-a. Glava
UGKC-a M.—I. Ljubacivs'kyj vratio se u sabornu crkvu sv. Jura 29. ozujka 1991. Mitropolit i

kardinal J. Slipyj ponovno je sahranjen 7. rujna 1992. u kripti saborne crkve sv. Jura.

Ljvivska oblasna i gradska rada i viSetisuéni mitinzi Lavovljana osudili su pokusaj
drzavnog prevrata u Moskvi od 19. do 21. kolovoza 1991. U Lavovu je 26. kolovoza 1991.

poceo djelovati stozer za formiranje Nacionalne garde.

Posljednje godine uoci neovisnosti 1 prve godine neovisnosti Ukrajine obiljezilo je
stapanje procesa nacionalno-kulturnog preporoda i gospodarske krize, kada se pocela S§iriti
korupcija 1 sivi sektor. Potkradanja privatiziranih drzavnih poduzeca koja je zapocela jo$
Komunisticka partija Ukrajine uzrokovala su gotovo potpuno gasenje glavnih grana industrije
u Lavovu (izradu motornih vozila, osobito autobusa, te izradu elektronskih uredaja). To je
uzrokovalo klizni rast nezaposlenosti, masovni odljev radne snage, odlaske u Poljsku radi
rada na trZznicama. Sitni biznis ograni¢avao se uglavnom na usluzne djelatnosti i sitnu
trgovinu. Kljune pozicije u gospodarstvu zauzeli su predstavnici oligarhijskog kapitala.
Porasla je brojnost banaka i njihove medunarodne veze. Zahvaljuju¢i inozemnim ulaganjima
razvili su se tvornica slatkisa ,,Svitoc* (Velika svijeca) i proizvodnja alkoholnih pi¢a. Gradski
kapital poceo je ulagati u izgradnju trznica i supermarketa, restorana 1 mreza automat klubova.
Od 2000.-te poceo se povecavati opseg 1 snaga gradevinarstva i modernizirala su se sredstva
telekomunikacija. Tih su godina visoko obrazovanje karakterizirala preimenovanja
znanstvenih ustanova, odabiranje pravnog i ekonomskog usmjerenja i porast dijela privatnog
obrazovanja. Osnovane su nove visoke obrazovne ustanove, medu kojima Ukrajinsko
katolicko sveuciliste, Ljvivski regionalni institut drzavnog upravljanja Nacionalne akademije
drzavnog upravljanja pri Predsjedniku Ukrajine, Institut unutarnjih poslova pri Ukrajinsko]
akademiji unutarnjih poslova, institut bankarstva, institut financija, akademija dizajna, institut

menadZmenta 1 drugi.

Demokratizacija politickog Zivota i1 nestanak cenzure pogodovali su stvaralastvu na
podru¢ju umjetnosti, knjizevnosti i humanisti¢kih znanosti. Pojavile su se nove kazaliSne
skupine (,,Voskresinnja“), rock grupe i vokalni sastavi (,,Mertvyj pivenj®, ,,Pla¢ Jeremiji*),
knjizevne skupine (AUP, Buba — bu, Lugosad). Od 1994. se u gradu odvijao Medunarodni
festival kazali$ne umjetnosti ,,Zolotyj Lev*. Siri se komercijalizacija kulture, $to utje¢e na

njezinu raznolikost.
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Unato¢ znacajnom porastu broja izdanja, tiraza im se smanjila. Izdavastva ,,Svit* i
,Kamenjar“ ponovno su se pokrenula, a nastala su i nova (,,Misioner®, ,,Svicado®,
,LPiramida®, ,Kaljvarija“, ,,Centr Jevropy* i dr.). Znanstvenu literaturu izdaju NTS, vise
znanstvene ustanove, Institut za znanost o Ukrajini I. Kryp"jakevy¢a NAN Ukrajine, Institut
znanosti o narodu NAN Ukrajine, Ljvivska znanstvena biblioteka V. Stefanyka NAN

Ukrajine. Od 1994. svake se godine provodi Forum izdavaca Ukrajine.

Godine 1996. otvorena je Palaca umjetnosti. Galerija slika preinacena je u Ljvivsku
galeriju umjetnosti, a Nacionalni muzej dobio je novi smjeStaj. Otvoreni su Memorijalni
muzej M. GruSevskog u Lavovu, arheoloski muzej Instituta znanosti o Ukrajini, muzej
povijesnih vrijednosti (odjel Ljvivskog povijesnog muzeja). Obnovljen je postav Ljvivskog
muzeja povijesti religije. Godine 1998. UNESCO je uvrstio srediSnji dio Lavova u popis

svjetske kulturne bastine.
U svibnju 1999. odrzao se susret predsjednika drzava Srednje i Istocne Europe.

Politicko sukobljavanje osobito se zaoStrilo tijekom pripreme 1 odvijanja
predsjednickih izbora 2004., kada su stotine tisu¢a Lavovljana sudjelovale u gradanskom

neposluhu u Lavovu i na Trgu neovisnosti u Kijevu.
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Treéi prevedeni tekst dio je znanstvenog istrazivackog doprinosa Mykole Kugutjaka.

Kugutjak, Mykola Vasyljovy¢ (Kyryrsak, Mukona BacunsoBuu), doktor povijesnih znanosti,
doktor filozofije, ravnatelj Instituta povijesti, politologije i medunarodnih odnosa pri
Prykarpats'’kom nacionalnom sveudilistu ,,Vasylj Stefanyk® i ravnatelj znanstvenog Instituta
povijesti, etnologije i arheologije Karpata. U svojim istrazivanjima bavi se etnopoliti¢kim i
etnokulturnim procesima u Galiciji 1 Karpatskoj regiji. Autor je visSe od 200 znanstvenih
radova, medu kojima su dvodijelna monografija «Ykpainceka Hamionan-gemoxparis (1918 —
1939 pp.)» 1 zbirne monografije «lIpuxapmarrs: cnagmmHa BikiB» (2006) 1 «3axigHO-
Vkpaincbka Hapoana pecmyOmika 1918 — 1923: ImtoctpoBana ictopisi» (2008). Novije
razdoblje njegovih znanstvenih istraZivanja veze se uz osnivanje Katedre etnologije i
arheologije 2006. g. kada je nastala dvodijelna monografija «CrapoxxutHocTi ['yiiynbmmHm

(2011)., jedan od rezultata vazne Karpatske arheoloske ekspedicije koju je pokrenuo.

2.3. Mykola Kugutjak

GradiSta?? Pruto-Bystryc'kog podgorja

Podrudje etnoloske oblasti ,,Guculj§¢yna®, koje geografski pripada gorju i predgorju
Ukrajine 1 Rumunjske (180 x 80 km), odnosi se na osobitu povijesno-geografsku regiju
Srednjoisto¢ne Europe, to¢nije na Galyc'ko-Bukovyns'ke Prykarpattja, gdje se u srednjem
vijeku smjestila Mala Galyc'ka zemlja, a zatim Pokuttja i Bukovyna. S povijesnog gledista
bila je stjeciStem mnogih euroazijskih civilizacija, kultura i drzava, a s prirodoslovnog, u njoj
su se dodirivale Sumske stepe, stepe i gorja. Stovise, u samom predgorju sjeveroistoénih
Karpata zavrSavala se Velika euroazijska stepa. Zapocinjala je u dalekoistoénom gorju
Khingana i zavrSavala u Pokuttji, dolinama rijeka Vorone i Bystrycje (Nadvirnjans'ke i
Solotvyns'ke), gdje se za globalnih klimatskih promjena (zahladnjenja) stvorilo veliko (20 x15
km) jezero, pogodovajuéi nastanku davne prasume (,,Silva pieczyngarum®, dana$nji ,,Cornyj
Lis*). U Moldaviji, Velika je stepa zavrSavala u dolini rijeke Seret Karpats'’kyj. Tim su se

veliCanstvenim stepskim koridorom sa Zapada na Istok isprva kretali europski narodi (od

2T opomume na ukrajinskom. Oznacava naselje okruzeno nasipima i rovovima, $to su ga &titili od neprijatelja. U
hrvatskom jeziku koristi se naziv gradina ili gradiSte. Zdenko Vinski daje znanstvene prikaze pojma, znacajne u
podrucju arheologije (op. prev.).

Z3Posljednji put zabiljezeno na kartama Europe iz 15. 1 16. st.
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mezolitika do bronanog doba), a zatim su se (od ranog zeljeznog doba do srednjeg vijeka) s
Istoka na Zapad probijala iranojezicna i turkojezi¢na plemena. Ona su se, u vrijeme aridizacije
klime na Istoku, iz stepskih stocara pretvarala u ratoborne nomade, da bi se ve¢ kasnije na

Zapadu opet pretvarala u stepske stocare.

Nista manje sloZeni procesi na tome stjecistu bili su i oni etnopoliti¢ki, povezani s
narodima Sumskih stepa Sjevera i Zapada, te Karpato-Dunavskog (Balkanskog) Juga.
Predstavnici mnogih od njih dolazili su u razli¢ita doba i1 na duze vrijeme naseljavali te plodne
krajeve u kojima se moglo baviti 1 stoCarstvom, i zemljoradnjom. Ipak, neophodno je
spomenuti prirodne 1 klimatske uvjete u gorskom, predgorskom i stepskom podrucju, koji su
odredili odgovarajuéi tip gospodarstva i etnokulture stanovnis§tva?*. U takvim doticajima
prirodnih (Sumske stepe, stepe 1 gorja) 1 etnickih podru¢ja povjesniCari istiCu postojanje
polietnic¢kih poljoprivredno—stocarskih arheoloskih kultura 1 plemenskih zajednica, kao 1

njihovih etnopoliti¢kih granica.

Stepski etnokulturni i etnoloski tip stanovni§tva bio je prili¢no blizak Guculjséyni
(svojevrsnom produzetku stepe) s njezinim brojnim planinama (iznad 270). Procesi davnog
naseljavanja Guculj$¢yne i gospodarskog regionalnog razvoja bili su isprva povezani s
pregonskim (planinskim) stoCarstvom i dobivanjem soli s izvora soli. U prvom je procesu
zaCeto ne samo gradsko stanovniStvo, nego i1 zemljoradniC¢ko 1 stoCarsko stanovniStvo
Prykarpattja, Podillje i Moldavije. Proizvodnjom soli su se, osim gradskog stanovnisStva bavile
i brojne (nevelike) specijalizirane artilje?®, predstavljajuéi interese raznih plemenskih i ranih
drzavnih tvorevina Karpatske regije. Uglavnom, uzgoj domacih zivotinja i proizvodnja soli
bili su tehnoloski povezani te su u davnoj proslosti zauzimali vazno mjesto u razmjeni i

trgovanju.

Osim toga, tuda su prolazili 1 pradavni transeuroazijski putovi kojima se odvijala
migracija, osvajanje 1 kolonizacija, a bili su i od osobitog znacaja za razvoj unutrasnje i
vanjske trgovine. Budu¢i da su bili pod kontrolom raznih drzava, trgovacki su putovi oduvijek
imali 1 vojno-politicki znacaj. Zahvaljujuéi sloZzenim etnokulturnim 1 etnopolitickim
procesima u dijelu davnih transkarpatskih (Dnjestarskog i Seretsko-Dunavskog) putova, ovo

se podrucje isti€e 1 brojnim raznolikim spomenicima arheologije, medu kojima posebno

2TIpupona Isano-®pankiscekoi obnacti.-JIbeis, 1978. - 158 c.;Manmmbypa M. TIoJOHMHCBKE TOCTIONAPCTBO
I'ynynsmuan apyroi momoBuau XIX - 30-tipp XX c1.-K., 1978.-190 cr.; JlaBpyk M. I'ymynu YkpaiHCBKHX
Kapmat (erHoreorpadiune gociipkenns).-JIpsis, 2005.-285 c.

ZArtilja - grupa ljudi neke profesije ili obrta, koji su se udruzivali radi podrustvljenja na¢ina proizvodnje (op.
prev.)
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mjesto zauzimaju gradista, srediSta opceg politickog, gospodarskog i religijskog Zivota

staroga stanovnistva.

U ovom ée se tekstu okarakterizirati samo utvrdena gradista Galyc'ke Guculj$¢yne (90
x 45 km) (s prijelaznim podru¢jem) medu rijekama CeremoSem, Prutom i Bystrycjom
Solotvyns'’kom. Na tom nevelikom podruc¢ju trenutno je poznato vise od dvadeset gradista,
koja se, s povijesnog glediSta, mogu promatrati kao periferna, pograni¢na grupa, neposredno
povezana s etnopolitickim procesima cijeloga Galyc'kog Prykarpattja i Srednjega

Podnistrov"ja%®.

Na temelju provedenih istrazivanja moze se zakljuciti da su najstarija gradiSta metalne
epohe (bakreno, bron¢ano irano Zeljezno doba) na tom podrucju, s poljoprivredno—sto¢arskim
stanovniStvom, bila gradena kao gradiSta—skloniSta (za ljude i1 zivotinje) u vrijeme ratne
opasnosti. Ve¢ se u to vrijeme javljaju i gradiSta s nevelikim vojnim garnizonom, koja su
omogucavala =zaStitu 1 funkcioniranje transkarpatskih putova. U kasnoslavenskom,
starogalyc'’kom 1 razdoblju Kijevske Rus'i ve¢ su bila povezana sa socijalno-ekonomskim i
politi¢kim procesima u prijestolnici Galyéu i Galyc'koj zemlji. Uklju¢ivala su zamke, svetista
1 manastire. Ona su se, kao i ranije, uglavnom nalazila na podruc¢ju transkarpatskih putova,

koji su odigravali posebno vaznu ulogu u procesima nastanka drzava 1 gradova.

Prva gradiSta u sjeveroistocnoj Karpatskoj regiji nastaju u doba bakra—bronce, u
nestabilna vremena ratne opasnosti zbog meduetnickih konflikata. Ba$§ na tom prirodnom
stjeciStu stepa i1 gora sijekli su se 1 susretali prvi migracijski putovi balkansko-dunavskih
poljoprivrednika i stodara s istoka. Stovise, otuda su proizisle dvije velike povijesne etnitko-
etnoloske zone: istocno-indoeuropska (s osnovnom indoiranskom sastavnicom) i srediSnjo-

indoeuropska (s praslavenskim i pratrakoilirskim sastavnicama)?’.

26 Apxeonorus ITpukapnaTes, Boasiau u 3akapraThs (PaHHECIABIHCKUI U ApeBHEpyCcCKuii epuoasl). - K., 1990.
- 190 c.; Patiu O. [IpeBHBOPYCHKH apXEONOTiYHI MaMATKH Ha TepuTopii 3axuanux obmacreit YPCP. - K., 1957. -
96 c.;IluBoBapoB C. CepennpoBiuHe HaceneHHs Mexupidus Bepxuporo I[Ipyra ta Cepemaporo [HicTpa. -
UYepnizmi, 2006. - 300 c.; KapmaTto-gynatickue 3eMin B cpeqane Beka. - Kummnaés, 1975. - 321 c.; Tumomryk b.
Bocrounsie cmapsiHe: oT OOmMHBI K TopomaM. - M., 1995. - 261 c.; Bozuwmii 1. Ilocemenns X - XIV cr. y
Mexupiudi Bepxuasoro Cepery ta Cepenuroro [uictpa. U. 1.: YkpirureHi moceneHHs Ta JaBHBOPYCHKI MicTa. —
UepniBmi, 2005. — 256 c.; Tomenuyk b. Apxeomnoris ropomum ["amumpkoi 3emii. [ammmbko-BykoBHHCBKE
[pukapnartsa. Matepianu gocmimkers 1976 -2006 pokis. - [Bano-®Ppankiscbk, 2008. -695 c.

Y"Tonouxo I1., Kozak [I., MousO., Mypsin B., Orpomenko B., Cerena C. Etniuna icropis naBHboi Ykpainm. - K.,
2000. - C. 44; Nenenwmmmu M., Konomns B. CximHOKapnaTChbKMH perioH y MEpBICHOCTI (KaM'SHUHBIK) //
ETHOrenes ta erHiuHa icropis HacenmeHHs Ykpaincekmx Kapmat. T.1. Apxeonorisi Ta anTponosnoris. - JIbBiB,
1999. - 1. 31-114; Ienemmmun M., Kpymensannpka JI. ETniuna icropis Cxinaux Kapnar y 6poniioBomy Biti
// ETHOTEHEe3 Ta eTHiuHa icTopis HaceneHHs YkpaiHchkux Kapmat. T. 1. Apxeomnorist Ta antpomnoioris. - JIbBiB,
1999. - C. 115-144.
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Do migracija i preseljavanja dovele su, u prvome redu, globalne klimatske promjene.
Izmedu ostalog, za bronc¢ano je doba karakteristicno ostro zahladnjenje od 3500. do 2500. g.
pr. n. e. (s vthuncem u 3250. g. pr. n. e.). U ranom Zeljeznom dobu ponovno je doslo do
velikog zahladnjenja (s vrhuncem u 750. g. pr. n. e.). Hladno 1. tisu¢ljece pr. n. e. se pred kraj
pocelo zagrijavati, da bi se normaliziralo na granici tisucljeca. U 1. 1 2. st. n. e. pocelo je naglo
zatopljenje, a od 3. do 4. st. n. e. ve¢ je doslo do novog zahladnjenja (s vrhuncem u 500. g. n.
e.). Veliko zahladnjenje (,,velika zima®) bilo je prisutno u 5. i na pocetku 6. st. n. e. Od
sredine 7. do sredine 8. st. ve¢ se ustalilo snazno zatopljenje, koje uskoro zatim, u 60.-im
godinama 8. st. prelazi u dugo 1 snazno zahladnjenje (do sredine 10. st.). Trinaesto stoljece
bilo je prijelazno razdoblje izmedu dvaju najznacajnijih klimatskih promjena 2. tisucljeca n.
e.: srednjovjekovnog toplog razdoblja (9. — 12. st.) 1 ,,malog ledenog doba* (14. — 19. st.).
Zahladnjenje je dovelo do Sirenja Suma i smanjenja stepa, poplava, kratkog hladnog ljeta 1
velikih snijegova, koji su prekrivali gorske prijelaze, transkarpatske putove 1 planine.
Stanovnistvo je bilo primorano odmah napustiti gorje, kao 1 preseliti se u Podnistrov"je. Naglo
zatopljenje dovelo je do Sirenja stepa, ali 1 smanjenja zemljoradnje. Medutim, otvaraju se
transkarpatski putovi i1 planine, te se vraca staro (novo) stanovniStvo u Karpatsku regiju.
Stabilni klimatski uvjeti znacili su i stabilni gospodarski razvitak stanovnistva kraja. Prvo
nalaziite gradita na Prykarpattju, a osobito na Guculj§¢yni, po pitanju arheologije, odnosi se
na rano razdoblje kulture trackoga halstata (11. — 8. st pr. n. e.) i tracko — kimerijsko razdoblje
(9. — 8. st. pr. n. e.). Ta su gradiSta—sklonista bila velika povrSinom, te su posjedovala
znacajne, kako gospodarske i stambene komplekse, tako i posebne komplekse za slavljenje
kultova. U zastitnim su se nasipima mogle na¢i kamene konstrukcije i pokrov od glinenih
premaza (zapecenog). Ve¢ su neka od njih mogla biti i vojno-politickim srediStima
meduplemenskih saveza. Sli¢ni prvi urbanisticki procesi tog halStatskog razdoblja mogli su se

uoditi u ¢itavoj Srednjoisto¢noj Europi.?®

S raspadom odnosa prvotnih zajednica zapocCeo je proces prelaska na vojnu
demokraciju 1 protodrzavu. Moguce je da je ovdje u sjeveroistocnoj Karpatskoj regiji i na
Prykarpattju nastalo i carstvo Agatirsa (prema Herodotu), koje je nestalo s dolaskom
Bastarna®® i usponom Dacana. U skitsko su razdoblje Agatirsi o¢ito bili pod vojno-politickim

utjecajem Skita, koji su u 6. st. pr. n. e. pokorili i Karpatsku regiju. O tome svjedoc¢i nastanak

28Banpisckkuit M. ETHOKY/IBTYpHA CHTYallis y miBHIUHO-cXinHux Kapmnarax y mepion paHHs0ro 3aiisa //
ETHOrenes Ta erniuna ictopist HaceneHHs Ykpaincekux Kapmat. T. 1. Apxeosnorist Ta anTponosnoris. - JIbBiB,
1999.-C. 145-162; Apxeonoriuni nam'stku [Ipukapnares, Bonsan u 3akapmathst (3H€0nuT, OpOH3a 1 paHee
xene30). K., 1990.-185.c.

2Drevni narod keltsko-germanskog podrijetla.

42



skitskih gradiSta, izgradenih na strateski vaznim putovima i, izmedu ostalog, na Dnjestarskom

stepskom koridoru s izlazom na transkarpatske gorske prijelaze.

Na granici 3. 1 2. st. pr. n. e., Isto¢nokarpatska se regija suocila s velikim i ve¢inom
istovremenim prodorom triju naroda: Bastarna (Germana) sa zapada, Sarmata s istoka i Kelta-
Galacana s juga. Jedino su Keltima-Gala¢anima, s njihovom visokoorganiziranom
fortifikacijskom arhitekturom, bila svojstvena gradiSta, izgradena na svjeze pokorenom
podrucju. Keltska su gradiSta (oppidumi) s masivnim drveno-kamenim zidovima bila vazna
vojno-politicka, gospodarska 1 trgovacka sredista na podrucju transkarpatskih putova. Dacani
su pod Burebistovom organizacijom, a kasnije Decebalovom, suzbili Kelte 1 prestali o njima
ovisiti. Izgradnjom ¢itavog niza novih gradiSta na pokorenim zemljama, dacki su se vojno-
politi¢ki utjecaji prosirili na Citavu Karpatsku regiju. Na stepskom podruc¢ju Karpatske regije
(Potyssja 1 Podnistrov"ja) prevladavali su Sarmati, koji su se, ovdje se nastanivsi, bavili
krupnim (planinskim) stoCarstvom. Nevelike vojne grupacije Bastarna koje su, pojavivsi se
osnovale ovdje nekoliko naselja (kolonija), ve¢inom su zanimali transeuroazijski putovi s

izlazom na transkarpatske gorske prijelaze’’.

U kasno rimsko doba, Dacija postaje rimskom provincijom (117. - 271. g. n.e.). U
Karpatima se javljaju deseci utvrda uzduz rimskog limesa, a podru¢je Guculj$¢yne postaje
pograni¢na zona s velikim barbarskim svijetom sjevernih Dafana, Germana i Sarmata, te
Slavena-Veneta. U prvoj polovici 1. tisu¢ljea n. e. u povijesti Podnistrov'ja zapocinje
ranoslavensko (venetsko) razdoblje. Veneti pocinju prodirati na jug i osobito u Karpatsku
regiju, a istovremeno zapocinje 1 proces asimilacije geto-daCkoga stanovniStva, Germana i
Sarmata sa Slavenima. Arheoloski izvori potvrduju rastu¢u kulturnu vezu i politicku
konsolidaciju medu svim ranoslavenskim grupama stanovniStva Podniprov'ja, Volynja,

Podillje i Prykarpattja’!.

Postupni proces formiranja venetskog, ranoslavenskog etniciteta u srednjoistocnoj
Europi, koji se aktivno provodio i na Prykarpattju, bio je isprekidan Gotima (Isto¢nim
Germanima). Upavsi na slavenski teritorij, razjedinili su Venete. Veliki dio volynjskih 1
podiljskih plemena bio je prisiljen migrirati u Srednje Podnistrov'je, gdje se ve¢ nalazilo

etniCki sli¢no slavensko stanovnistvo. To je dovelo do znatnog povecanja slavenskog udjela

30Ko3ax JI. Oco6aMBOCTI ETHIYHOT 1CTOPIT CXiHOKAPTIATCHKOTO PETIOHY B JIATEHCHKHIA Yac i B EPIIMX CTOMITTAX
Hamoi epu // ETHOreHe3 Ta eTHidHa icTopist HaceneHHs ykpaiHchkux Kapmart. T. 1. Apxeomnorist Ta
anrponooris.-JIseis, 1999.-C. 163-226.

*ITam camo.
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na tom podrucju. Ovladavisi Volynjom, Goti su se uputili na Zapadni Bug i Seret (starim
Isto¢noeuropskim jantarskim putom) do Dnjestra, gdje su se razdvojili. Jedni su krenuli niz
Dnjestar prema Crnome moru, a drugi na Seret Karpatskyj do Dunava. Ovi su posljednji

zauzeli i Rimsku (Karpatsku) Daciju, koja danas nosi naziv ,,Gotija“ (271. - 375. g.n.e.).

Izuzetno slozena bila je etnopoliti¢ka situacija na Prykarpattju. Jedno od germanskih
plemena — Taifali (,,konjanicki puk®), koje je pridoslo s Gotima, odsjelo je u sjeveroistocnoj
Karpatskoj regiji (prema L. V. Vakulenku). Oni su postali jedan od sastavnih dijelova
(politicki) svojevrsne tracko-slavenske kulture karpatskih kurgana, rasprostranjenih na obje
strane Karpata, uklju¢ujuéi Guculjsé¢ynu (3. - 5. st. n. e.)*%. Goti (Wielbark kultura) postaju
politickom osi polietnicke provincijsko-rimske cernjahivske kulture, rasprostranjene na
velikom teritoriju Ukrajine, Moldavije i Rumunjske. Oni su u njoj ujedinili Slavene-Venete
(podruc¢je Sumskih stepa), Gete-Dacane (medurje¢je Dnjestra i Dunava) i Skite-Sarmate
(primorje Crnoga mora). U Gornjem Podnistrov'ju, kojim nisu vladali Goti, poceo se
formirati Dulibski vojno-politi¢ki savez slavenskih plemena®®. Taj je proces do kraja dovrsen
tek u razdoblju od 6. do 8. st., ali tada je ve¢ obuhvacao i Volynj, kamo se vratio dio staroga

venetskoga stanovnistva izgnanog od strane Gota.**

Krajem 4. st. u ukrajinskim su se stepama pojavili Huni, potaknuvsi novo razdoblje
velike seobe naroda. Prvo su pokorili Sarmate, a potom Gote. Slavensko-gotski i hunsko-
gotski ratovi doveli su do napustanja citavog podrucja Ukrajine i Karpatske regije od strane
Gota. Karpatsku su regiju zauzeli Huni (420. — 454. g. n. e.), a Prykarpattja, gdje se pocela
formirati ranosrednjovjekovna slavenska kultura Sklavina (Prasko-Korc¢akovska kultura),
poceli su naseljavati Veneti Gornjega Podnistrov"ja. U isto¢nom dijelu ukrajinskih Sumskih
stepa s raSirenom polietniCkom (slavensko-gotsko-skitsko-sarmatskom) cernjahivskom

kulturom, formira se ranoslavenska kultura Anta (penkovska kultura)™.

Najslozenijom je i dalje ostala etnopoliticka situacija na Prykarpattju, koja je odavno
bila stjeciStem tratkog, germanskog, sarmatskog i staroslavenskog stanovniStva. Sada se tu

stvorilo novo stjeciSte Sklavina i Anta. Ve¢ u 5. st. n. e. javljaju se spomenici Sklavina i Anta

32Bakynenxo JI. Hacenenns cximanx KapnaT B nisHEOpHMCcBbKHit uac // ETHOreHe3Ta eTHiYHA icTOpis HACEICHHS
VYkpaincekux Kapnar. T. 1. Apxeomnoris ta anTpomonoris. - JIeBis, 1999.- C. 227-262; Bakymnenko JI.
VYkpainceki Kapnatu y mizapo pumceknit gac.-K., 2010.-310 c.

33Dulibi — jedno od ukrajinskih plemena

3Tomouxo I1., Kozak [I., Moms O., Mypsin B., Orpomenko B., Cerena C. EtniunaicTopisgaBaboiYkpainn.-K.,
2000.-C. 153-174.

35Bapan B. Cxinnokapnatcekuii perion y V - VIIcr. . e. / ETHOrenes Ta eTHiuHa icTOpis HaceneHHs
VYxpaincekux Kapmar. T.1. Apxeonoris Ta antpononoris.-JIesis, 1999.-C. 263-308.
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na desnoj obali Dnjestra, na Prutu i Seretu Karpatskom. Bez sumnje, oni su se tako rano
pojavili na tom podrucju stoga Sto je bilo neophodno ovladati transkarpatskim putovima, a
ponajviSe drevnim transeuropskim Istocnim jantarskim putom na njegovu nizemu dijelu
(Dnjestar - Prut - Seret Karpatskyj — Dunav). Spomenuti dio Isto¢nog jantarskog puta imao je
osobit znacaj za razdoblje izmedu 6. 1 8. st., kad se odvijala Velika seoba Slavena na Balkan.
Sklavini su, uspevsi se na Srednji Dunav, ¢inili osnovu Moravljana, Slovaka i Ceha. Anti su
dosli do Balkana, gdje su postali osnovom bugarske, makedonske, srpske, hrvatske i ostalih
etnickih grupa Juznih Slavena. Kako je Avarski kaganat onemogucavao transkarpatske
putove, Dnjestarsko-Seretsko-Dunavski put postao je glavni u Velikoj seobi Slavena (568. —
799. g. n. e.). Vladaju¢i Karpatskom regijom, Avarski je kaganat imao znacajni politi¢ki
utjecaj na sklavino-antsko stanovniStvo Prykarpattja, koje je najve¢im dijelom sudjelovalo u

seobi na Dunav 1 Balkan. Bas stoga je Volynj postao politickim srediStem Dulibskog saveza.

To je bilo vrijeme brzog rasta kulturno-etnicke samosvijesti slavenskog jedinstva,
nastalog u doba ratne demokracije. Odvija se proces utvrdivanja teritorijalnih granica
zasebnih politickih tvorevina i na njihovoj zemlji jednakomjerno ni¢u posebna gradista —
politicka (gospodarska) sredista plemenskih saveza. Ondje su prebivali vojni poglavica i1
bojna druzina, te obrtnici koji su opsluzivali vojsku 1 politicku vrhusku. Ipak, nestabilnom
politickom sustavu onovremenog slavenskog ranosrednjovjekovnog drustva, u vremenima
seoba bez jasnih teritorijalnih (plemenskih) granica, joS nije bio potreban veliki broj gradista
koja bi bila sredistima politicke vlasti i tocke obrane. Uglavnom su sva prva slavenska
gradiSta pod udarima Avara ubrzo prestala postojati ve¢ na pocetku 7. st. Avari su ocito
najvisSe prijeCili integracijske procese Slavena u Podnistrov'ju i Volynju, koji su ve¢ u
kratkom vremenu uspjeli stvoriti veliki Dulibski plemenski savez. On je bio prirodna etapa u
razvoju drZavotvornih procesa na podruc¢ju Gornjega Podnistrov'ja 1 Volynja, ¢ije je
stanoviStvo pripadalo jednoj povijesno-kulturnoj zoni, stvorenoj jo§ na pocetku 1. tisu¢ljeca n.
e. Dulibski se savez, nakon Sklavina i Anta koji se joS nisu oslobodili starih ostataka

viSeetni¢nosti, moZe smatrati pocetnom etapom drzavnosti Istocnih Slavena.

U 8.19. st. taj je proces poceo zadobivati novi oblik organizacije isto¢noslavenskih
plemenskih saveza koji su se pretvarali u plemenske knezevine. To su, prema nedatiranome
dijelu Ljetopisa: Poljani, Derevljani (Drevljani), Novgorodani, Polo¢ani, Dregovici,
Sjeverjani, Buzani, Dudljebi (Duljebi, Dulibi), Volinjani, Radimici, Vjati¢i, Tiverci, Uli¢i i

Hrvati. Poljanima, Derevljanima, Dulibima, Buzanima, Volinjanima, Uli¢ima, Tivercima i
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Hrvatima arheoloski odgovara kultura (kulture) Luke Rajkovec'ke®, smjestene od Pryp'jata
do Dnjepra te do Seretsko-Prutsko-Dnjestarskog medurje¢ja’’. Takvog jedinstva materijalne
kulture nije bilo ¢ak ni po opsegu ravnopravnoj joj ¢ernjahivskoj kulturi. Prva (viSeetnicka)
bila je provincijsko-rimska kultura, koju su politicki ujedinili Goti. Druga je ve¢ bila etnicki
istovrsna 1 prebivala je u podrucju provincijsko-bizantskih utjecaja. Dojmljivo jedinstvo
materijalne kulture Luke Rajkovec'ke zasada teSko popusta arheoloskom izdvajanju njenih
ljetopisnih plemena. Medutim, moze se smatrati da su se na Podnistrov"ju rasprostranili Uli¢i
(lijevo priobalje), Tiverci (desno priobalje) 1 Hrvati (Srednje Podnistrov'je). Valja istaci da je

temeljna organizacijska os Hrvata bio Isto¢noeuropski jantarski put.

Na lijevom priobalju Srednjega Dnjestra, ,,Bavarski Geograf* (pocC. 9. st.) smjeSta
,»oblast Sitici“, gdje je bilo ,,mnogo naroda i ¢vrsto utvrdenih gradova®, a na desnom priobalju
(Galyc'ko-Bukovyns'ko Prykarpattje) ,,Stadike®, ,brojni narod, koji je imao 516 gradova“
(naselja). Konstantin Porfirogenet (10. st.) isticao je kako etnonim ,,Hrvati* oznacava ,,zitelje
velike zemlje* na grckom. Na staroiranskome ,,Hrvati“ oznacavaju joS 1 ,,Cuvare stoke*
(pastire). Etnonim ,,Volohy*, koji su bili smjesteni u susjednoj istocnoj Karpatskoj regiji,
ocito takoder posjeduje gospodarsko-kulturni aspekt (,,pastira®). Sve to odgovara i posebno
velikoj gusto¢i zemljoradniCko-stocarskog (stoCarsko-zemljoradnickog) stanovnistva tih
zemalja, te jednome od osnovnih tipova njegova gospodarskog sustava (planinsko stocarstvo).

Povijesno je to regija kasnije Terebovljans'’ke i Male Galyc'ke zemlje.

U 9. st. hrvatska su plemena bila pod politickim utjecajem Prvog bugarskog carstva,
koje je sebi podvrglo ¢itavu Istocnokarpatsku regiju (sve do Tise). Zapadnokarpatska regija
bila je pod vlas¢u Velike Moravske koja je proSirila svoj utjecaj na Gornje Povislannje i
Gornje Podnistrov'je. Time je Velika Bugarska imala prevlast nad Isto¢noeuropskim
jantarskim, a Velika Moravska nad Srednjoeuropskim (Visla - Morava - Dunav) putom.
Podrzavljenje Karpatske regije Velikom Bugarskom i Velikom Moravskom odvijalo se
usporedo sa Sirokom izgradnjom utvrda. Kristijanizacija stanovniStva Isto¢nokarpatske regije
za bugarskoga kneza Borisa Mihajla (prvog bugarskog sveca), nakon 865. g. dovela je i do
odgovarajuc¢ih pocetaka prvih krS§¢anskih manastirskih i crkvenih kompleksa na tom podrucju.

Slicnim se nacinima u vezi kristijanizacije stanovniStva Zapadnokarpatske regije (ukljucujuci

36 Isto¢noslavenska arheoloska kultura VIIL.-IX. st., rasprostranjena po Sumskom i stepskom podrucju Ukrajine
od Dnjepra do Zakarpattja. Postala temeljem Kijevske Rus'i.

37 Mpuxonmrok O. Cxinni Kapratn y VIII-IX cr. / ETHOreHes Ta eTHiUHA icTOpis HaceneHHs Y KpaiHCHKUX
Kapmar. T. 1. Apxeonoris Ta autpomnonoris.-JIssiB, 1999.-C. 309-340; Muxaiinuna JI. Hacenennst Bepxuporo
Honprrs VIII-X cr.-YepHismi, 1997.-144 c.
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Gornje Podnistrov"je) posluzila i Velikomoravska vlada. Krajem 9. i pocetkom 10. st.
hrvatske su se zemlje nasle pod politickim utjecajem i mlade Kijevorus'ke drzave, koja se
pocela boriti za transeuropske (osobito za Dnjestarski) i transkarpatske trgovacke putove. Za
vrijeme Olega i Igora, isto¢nohrvatske su se zemlje, kao i susjedne tiverske zemlje, prema
svim pokazateljima, nasle u zavisnom polozaju (nominalnom) od Kijevorus'ke drzave. Bez
obzira na tako slozenu etnopoliticku situaciju u danoj regiji, hrvatska su plemena nastavljala
formirati svoju plemensku (zajedniCarsku) strukturu. S arheoloSkog gledista malim su
plemenima (jednostavnih zajednica) podudarni skupovi (gnijezda) naselja sa srediStima

zajednica kao jezgrom, koja s vremenom po¢inju poprimati izgled gradista’s.

Krajem 9. i na podetku 10. st. na podrudju Galyc'ko-Bukovyns'kog Prykarpattja
(ukljuéujuéi Guculjséynu) javljaju se prva kasnoslavenska gradista. Nakon vise od stotinu
godina postojanja, ve¢ina ih je uniStena u prvoj polovici 10. st., u vrijeme nastanka
Velikohrvatske knezevine. U to su se vrijeme ondje oblikovala (postupno razvila) Cetiri
osnovna tipa gradista, Sto svjedo¢i o priliéno organiziranoj druStveno-politi¢koj strukturi

onovremenog drustva.
[zmedu ostalog:

1. Zajednicarsko-plemenska srediSta s dodatnim funkcijama sklonista za ljude i
zivotinje. SmjeStena u gusto naseljenim podrucjima. Karakterizira ih velika (2 - 5 ha)

povrsina.

2. Zajednicarsko-plemenska srediSta s dodatnim funkcijama trgovacko-obrtnickog

karaktera. Ve¢inom smjestena na podrucju transeuropskih (transkarpatskih) putova.

3. Utvrde uz granicu. SmjeStene na stjeciStu drugih etnosa 1 drzava (kultura).

Karakterizira ih nevelika (1 ha) povrSina.

4. GradiSta-svetiSta. SmjeStena na podru¢ju stanovniStva zajednice (plemena).

Karakterizira ih nevelika (promjera 20 - 30 m) povrSina.

Bez obzira na to $to su ta kasnoslavenska gradiSta bila prva za duga razdoblja kad ih
nije bilo, imala su prilicno djelotvoran sustav obrane s koriStenjem naprednih tehnoloskih

rjeSenja europske fortifikacije 1 tradicionalnog slavenskog graditeljstva gospodarskih i

3 Tumourykb. Cros'sau IMigniunoi Bykosunn V-IX cr.-K., 1976.-176 c.;Tumomyk Bb. JlaBHbopychka Bykosuna
(X-nepmra nomosuHa XIVer.).-K., 1982.-206 c.; Tumonryk b. BocrounsiecnasiHe: 0TOOUIHEI K roposam.-M.,
1995.-261 c.
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stambenih kompleksa. Izmedu ostalog, fortifikacijskom osnovom bili su obrambeni zidovi
dvoclane potporne konstrukcije (Sirine 2 - 3,5 m), podijeljeni na posebne vojne prostorije. To
su bile jednokatnice s puskarnicama na vanjskom zidu i jednonagibnim (do obrambenog rova)
krovom. Ispred zida (u ravnini s puSkarnicama) bili su na¢injeni zemljani nagibi koji su sezali
do unutarnje strane obrambenog rova. Osim potpornog zida (dvoclanog i jednoclanog)
koristio se drveni zid 1 sustav bermi. Blizu obrambenog zida s unutarnje strane ¢esto su se

smjestali (pripajali) i posebni gospodarski i stambeni kompleksi.

Sredinom 1 u drugoj polovici 10.st., kao rezultat unutraS$njeg podrzavljenja, zapocetog
na hrvatskim zemljama u vezi sa slabljenjem velikokijevske 1 velikobugarske vlade, stvorena
je posebna Hrvatska kneZevina, poznatija pod nazivom ,,Velika Bijela nekrStena Hrvatska®
(prema Konstantinu Porfirogenetu). Ona je bila ,Bijela - zapadna, u odnosu na
Konstantinopol 1 ,,nekrStena®, za razliku od krStene Balkanske Hrvatske. To je bila prva
uistinu drzavna tvorevina na Prykarpattju, koja je u prvom redu nastala kao protucin aktivnim
pokuSajima vanjskog podrzavljenja, koje su provodile susjedne drzave (Velika Moravska,
Velika Bugarska, Ugarska). Kao drugo, taj proces unutraSnjeg podrzavljenja organizirala je
novostvorena velikohrvatska vrhuska protiv zajedniCarskog (plemenskog) plemstva ,,malih
Hrvatska®. Ono (plemstvo) se, u odsutnosti drzavnih struktura i zahvaljuju¢i prevlasti nad
transkarpatskim (transeuropskim) putovima, osobito brzo obogatilo. Taj proces unutrasnjeg
podrzavljenja pratilo je uniStavanje starih srediSta zajednica (plemenskih) i posebnih
predstavnika starog rodovskog plemstva. Provodila se reforma citavog starog politicko-
9

administrativnog sustava i gospodarske strukture malohrvatskog drustva . Ostao je

nepromijenjen jedino poganski (,,nacionalni®) religijski sustav.

Na zemljama Velike Hrvatske gradi se ¢itav niz, sada ve¢ drzavnih (kneZevskih)
gradista tipa polisa. Ti prvi procesi izgradnje grada, a tako i drZave, nisu dovrSeni. Mnoga
gradiSta ostala su neizgradena i malo naseljena. NajviSe ih je izgradeno u zemljama uz
granicu. Posebno na Hotyns'koj visoravni sa strane Tiveraca i Stepe, te u Karpatskom
podgorju sa strane Velike Bugarske 1 Ugarske. Posebna se paznja pridavala i klju¢nim
dijelovima transkarpatskih putova. Ipak, glavna je zadaca velikohrvatske vlasti bilo stvaranje
novih, velikih politi€ko-administrativnih srediSta, koja su istovremeno bila trgovacko-

obrtnicka 1 religijska sredista. To je bio novi tip gradiSta-polisa, povrS§ine 5 - 50 ha. U to

3Maiiopos A. Benukas XopBaTusi: 3STHOTE€HE3 M paHHAs MCTOPUS ClaBsH [[pukapnaTckoro pernona.-CankT
[erepOypr, 2006.-208 c.; Tomenuyk b. Apxeonoris Hekpornomis ['annya i ["anmiekoi 3emii. OnepkaBaeHHs.
XpucrusHizanis.-IBano-®Ppankiseek, 2006.- 328. c.
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vrijeme i1 dalje postoje gradiSta-svetiSta, ali se pocinju javljati i nova religijska sredista

strukture samih polisa.

Osnova fortifikacije velikohrvatskih gradista jos uvijek su obrambeni zidovi potporne
konstrukcije (dvoclani i jednoclani), ograde od drvenih kolaca, kao i sustav bermi. Zasebne se
utvrde moderniziraju i postaju djelotvornije. Izmedu ostalog, javljaju se ve¢ i dvoclani zidovi
trupaca (s jednim i dva kata), podijeljeni na posebne vojne prostorije, koji su Cesto premazani
glinom. Ispred zida prave se ne samo zemljani nagibi, nego 1 kameni zidovi-potpore (nagibi).
Zemljani nasipi takoder su Cesto oblozeni kamenom. Napreduje fortifikacija gradiSta. Ona se
sama mijenjaju ovisno o politickoj i socijalnoj strukturi druStva, promjenama u gospodarstvu i
religiji. Osjeca se 1 znaajni utjecaj fortifikacijskih metoda susjedne Velike Bugarske, kao 1
cjelokupnih bizantskih tradicija. Osobito u planskoj strukturi, mnostvu obrambenih linija 1
koristenju kamenih konstrukcija. Velikohrvatska gradista nisu dugo postojala (30 - 45 godina)

te su unistena u rus'’ko-hrvatskom ratu (992. - 993. g.).

Tako su krajem 10. i poCetkom 11. st. zemlje Velike Hrvatske kao rezultat drugog
vanjskog podrzavljenja (za Volodymyra Svjatoslavyca) usle u sastav Kijevske Rus'i, dok su
administrativno bile pripojene Volyns'koj volosti*’, §to se jasno o¢ituje. Sada su bila zauzeta
ne samo vanjska pograni¢na podrucja Velike Hrvatske, nego i unutra$nja. Medutim, drzavni
su utjecaji Kijevske Rus'i ostali 1 dalje slabi. Oni su se zasnivali uglavnom na osiguravanju
danka vojsci, koje je provodio prili¢no mali broj kijevorus'kih vojnih utvrdenih sredista. Ona
su se isticala pojavom medu susjednim kurganskim vojnim grobnicma®!. Ta su gradista bila
jos uvijek poprilicno velika (1,5 - 2 ha). Na njihovu teritoriju smjestile su se gospodarske 1
stambene gradevine te podrumske prostorije (ili temelji). Njihova su fortifikacijska osnova
bili dvoclani zidovi (Sirine 2,5 m) drvene konstrukcije, podijeljeni na posebne vojne
prostorije. Njima su na posebnim mjestima pripojene stambene i gospodarske gradevine s

temeljima.

Sredinom 11. st. na krajnjim dijelovima Kijevske Rus'i primjetni su znakovi
rascjepkanosti na manje knezevine*>. Gospodarski oja¢ani, kneZevi nastoje povratiti tradicije

gradskih samostalnih politi¢kih zajednica (saveza), kneZevina, neovisnih o velikokijevskoj

40 U Kijevskoj Rus'i podrugje pod vlaséu kneza.

Mo O. Kapmatu y X - XI cromitrsax / ETHoreHes ta etHiuHa icTopis HaceneHHs YkpaiHcbkux Kapmart. T. 1.
Apxeonoris Ta antponosnoris. - JIesis, 1999.-C. 341 - 360.

4 Mogyla - visoki grobni humak.

42 Misli se na Yoin, yoinbue kHasiecmeo, administrativno-teritorijalnu jedinicu Kijevske Rus'i, nastalu podjelom
vecih knezevina
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vladi. U drugoj polovici 11. st. na starim se velikohrvatskim zemljama obnavlja proces
novoga unutrasnjeg podrzavljenja, koji se zavrSava krajem 11. st. stvaranjem triju manjih

(udil) knezevina od strane roda Rostyslavyca: Peremysljske, Zvenygorodske i Terebovljanske.

Proces unutrasnjeg podrzavljenja galyc'kih zemalja odvijao se u borbi s kijevsko-
volyns'kim politickim srediStem i1 bio popracen uniStavanjem ili pokoravanjem njihovih
vojno-administrativnih sredista. Obnavljaju se stare velikohrvatske prijestolnice (Peremyslj,
Terebovlja, Galy¢) i grade mnoge nove utvrde i gradovi. Povecava se i broj veleposjednickih
zamaka zbog preporoda velikohrvatskog plemstva. Krajem 11. st. na galyc'kim se zemljama
uocava 1 naglo povecanje stanovnistva, prema svemu sudeci, zahvaljuju¢i Tivercima. Oni su
napustili Nyznje Podnistrov"je prvo pred opasno$¢u od PeCeneza, a zatim (12. st.) 1 Polovaca
(Kumana). Polovci su, kao 1 PeCenezi, sa svojim taborima stizali ¢ak do Pokuttja. Ugarski je
kralj Bela IV., uz podrsku papinske kurije, osnovao ¢ak 1 Kumansku episkopiju sa srediStem u
gradu Milkovu. Time se Galyc'ka zemlja iznova nalazi na pograni¢énom dijelu s nomadima i
Ugarskom, §to je dovelo do tamoSnje izgradnje golemog sustava pograni¢nih zamaka i

utvrda®.

Sredinom 1 u drugoj polovici 12. st. (za Volodymyrka Volodarevyca i Jaroslava
Osmomysla), Galyc'ka je kneZevina, objedinjujuéi Peremisljsku, Zvenygorodsku,
Terebovljansku i Malu Galyc'ku zemlju, dosegla najveéi gospodarski procvat i politicku
neovisnost, Sto je potvrdio i veliki broj gradista koja su tada nastala. Upravo tada se proSirila
kristijanizacija stanovnistva, popra¢ena nicanjem niza crkvenih 1 manastirskih kompleksa.
Krajem 12. i podetkom 13. st. Galyc'ka kneZevina ulazi u epohu sloZenih politickih
medusobnih odnosa sa susjednim drzavama. Osobito s Ugarskom, u vrijeme kad su odredeni
galyc'ki knezevi bili u vazalnoj podredenosti ugarskim kraljevima. Oni (Bela III., Andrija II.,
galyc'ki kralj Koloman, herceg Andrija) su se i sami smatrali ,kraljevima Galicije i
Lodomerije“. U tom su razdoblju i posebni predstavnici Volyns'ke, Cernigivske i
Novgorodske knezevske obitelji bili galyc'ki knezevi. Ipak, jedino je volyns'’komu knezu
Romanu Mstyslavyéu, a posebno njegovu sinu Danylu, uspjelo utvrditi se u Galy¢u i ¢ak
stvoriti Galyc'ko-Volyns'ku drzavu. Svi su ti drzavotvorni procesi, bez sumnje utjecali na

stvaranje gradova, uvjetovali pojavu novih zamaka i utvrda izgradenih koriStenjem razli¢itih

“Poxko M. Micra, neps'sne 6yniauurso. Hackenbni o6opouni ciopynuKapnar 9-15 cr. / ETHoreHnes ta
eTHiuHa icTopis HaceneHHs1 YkpaiHcekux Kapnart. T.1. Apxeonoris TaanTponosnoris.-JIBis, 1999.-C.361-460.
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arhitektonsko-gradevinskih tradicija (Cesto s viSeetniCkim garnizonima). U njihovoj se gradnji

uodava osnovni utjecaj fortifkacijskih znacajki Kijevorus'ke drzave*.

Pograni¢ne utvrde (¢iji se broj povecava), zamkovi (¢iji se broj smanjuje) vezano uz
koncentraciju veleposjedni§tva (boljara) u samom prijestolnom Galy¢u, zatim manastiri i
neveliki gradski kompleksi, odnose se na osnovne tipove gradista 12., 13. st. i kasnije. Kao
obrambene konstrukcije Sire primjene sluze zemljani nasipi (ukljucujuéi zemljane platforme),
oblikovani kao drveno-zemljane utvrde. Na njima se grade zidovi od drvenih trupaca,
podijeljeni na posebne vojne prostorije. Vanjski su zidovi ponekad premazani glinom. S
unutarnje strane nasipa (vrta, Sirine 3 - 5 m 1 visine do 2 m) nalazile su se stambeno-
gospodarske gradevine. Ponekad su se jo$ koristila 1 stara tradicionalna fortifikacijska
obiljezja (drveni zid, zidovi potporne konstrukcije, kao 1 zemljani nagib), ali se ve¢inom grade
zidovi od trupaca. Najvec¢ih razmjera 1 najslozenija bila je gradnja fortifikacija gradskih
kompleksa, gdje su dytynec' i posad*® imali svoje posebne utvrde. U njihovim gradevinama
nalazi se stambeno-gospodarski i obrtnicki dio. U tim gradskim srediStima posebno se

odjeljuju crkveni i manastirski kompleksi*®.

Nakon poraza od strane Mongola 1239. g., Polovci, istoéni susjedi Galyc'ke zemlje,
sele u Ugarsku, presavsi Karpatske prijelaze onako kako su to nekad ucinili, izmedu ostalih,
Sarmati, Huni 1 Avari. Ve¢ 1240. g. Mongoli zauzimaju Kijev i ratuju¢i prolaze kroz
Volyns'ku i Galyc'’ku zemlju, time ih podvrgavajuéi sebi. Isto¢na granica Galyc'ke zemlje
ponovno je u doticaju s nomadima, ali sada ve¢ sa Zlatnom hordom. Nyznje Podnistrov"je i
Ponyzzja neposredno su ovisili o Mongolima 1 bili podruc¢je njihova naseljavanja. Sredinom
14. st. kriza u Mongolskom imperiju, kao i1 zaoStravanje knezevsko-veleposjednic¢kih sukoba
na galyc'kim zemljama dovode do njihova zaposjedanja i podjele od strane Poljske, Litve,

Ugarske 1 Moldavije.

“TTusosapos C. CepenHboBiuHe HaceleHHs Mexupiuds Bepxuboro IIpyrata Cepeanboro Juicrpa.-UepHisi,
2006.-300 c.

4 utunens i mocax - u Kijevskoj Rus'i, dytynec' oznacava dio utvrdenog grada u kojem su bili dvori kneZeva,
duhovnistva i vojske, kao i gradsko vijece; posad je dio u kojem su Zivjeli trgovci i obrtnici.

46Tomenuyk B. Apxeonorist ropoaumt [amiekoi 3emii. Tanubko-bykounceke [pukapnatrs. Matepianu
nociimkeHs 1976-2006 pokis.-IBano-®pankisck, 2008.-695 c.
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3. ZAKLJUCAK

Na temelju ostvarenih prijevoda mozemo donijeti odredene zakljucke koji se u prvome
redu odnose na kulturoloski aspekt predocavanja tekstova hrvatskom recipijentu. Poseban
znacaj ima leksicki aspekt kao upoznavanje s odredenim osobitostima ukrajinske
terminologije u hrvatskom prijevodu. Prijevodima znanstvenih tekstova nastojali smo
prenijeti autenticnost ukrajinske terminologije primjenom transliteracije koja pruza
mogucnost oCuvanja izvornosti nazivlja. Primjenom transliteracije oblikuje se ukrajinski

znanstveni pojmovnik koji se ukljucuje u hrvatski leksikon.

Tri prijevoda tekstova s ukrajinskog predstavljaju tri geografske cjeline oko gorja
Karpata: Zakarpattje, Galiciju 1 Prykarpattje. Svaki od njih pridonosi dubljem upoznavanju
ukrajinskog naroda kroz njegovu povijesnu, geografsku, lingvisticku, arheolosku, etnolosku 1
etnografsku te druStveno-politicku stvarnost putem znanstvene znatizelje i analize. To se
posebno odnosi na prvi 1 treci tekst, pri ¢emu se u prvome tekstu lingvistickim i etnoloSkim
analizama nastoji objasniti razvoj jezi¢no-nacionalnog zajedniStva zitelja juzne regije
Karpata, tzv. Zakarpattja s ostalim ukrajinskim regijama iz zakarpatske perspektive, a u
trecem se tekstu prozimaju povijest i etnologija/etnografija kroz arheoloski fenomen tzv.
gradista. Drugi je tekst enciklopedijski, te govori njegovim rjecnikom, obuhvacajuci povijest,
drustveno-politicka zbivanja, te prikaz gospodarsko-trgovackog 1 politickog zivota

suvremenog Lavova.

S obzirom na znacajnu politi¢ku i socijalno-ekonomsku izoliranost od ostatka zemlje
zahvaljuju¢i Karpatskome gorju, filolog Pavlo Cu¢ka u tekstu o nacionalnoj svijesti
zakarpatskih Ukrajinaca na prijelazu s 19. na 20. stolje¢e pokuSava rekonstruirati
osvjeStavanje osjecaja pripadnosti Zitelja tog kraja ukrajinskome narodu. Preko opisa
profesora Avgustyna Stefana, predsjednika Sejma Karpatske Ukrajine, najavljuje kako nije
poznato da se itko od karpatskih Ukrajinaca krajem 19. stolje¢a osje¢ao Ukrajincem. Vecinu,
koja se smatrala Rusynima, Rusnakyma ili Rusnjakyma ¢inio je obi¢an puk, dok je Rusyna
medu inteligencijom bilo svega 20 % (uglavnom grkokatolickih sve¢enika). Oni su uglavnom
govorili rus'’ki. Ostatak inteligencije govorio je tzv. jazy€ijem, mjeSavinom ukrajinskog,
crkvenoslavenskog, ruskog i lokalizama madarskog jezika. Nije posve jasno S§to su
Zakarpacani na pocetku 20. st. doista osjecali, osim da su osjecali pripadnost Isto¢nim

Slavenima, ne usporeduju¢i se sa Slavenima Zapada. No, moze se re¢i kako su osjecali
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pripadnost onome rus'’komu. Nasilna madarizacija toga vremena medutim je nastojala
potpuno ugroziti rus'ki identitet ukidanjem Skola, uvodenjem madarskog jezika, ukidanjem
rus'’kih blagdana, pa ¢ak i prezimena, tako da je pred Prvi svjetski rat doSlo gotovo do

nestanka inteligencije Rusyna.

Istrazujudi rijetke pisane zapise, ¢injenice i etniCke procese koji su se tada odvijali, Pavlo
Cucka izvodi zaklju¢ak da je do budenja svijesti o njihovu zajedni$tvu s ostalim Ukrajincima
doslo uglavnom nastankom Skola na materinjem jeziku 1919. godine. Do tada je nabrojana
nekolicina od 180 pripadnika inteligencije imenom 1 prezimenom koja je takvo nesto osjecala.
Takoder, raspadom Austro-Ugarske monarhije, kao 1 sluZzenjem zakarpatskih momaka u
vojsci, prepoznavanje naroda preko Karpata kao svojeg pocinje se pretakati u pravu
nacionalnu svijest. Kona¢no je 420 delegata opcenarodnih zborova madarskih Rusyna-
Ukrajinaca 21. sijecnja 1919. izrazilo Zelju svih Zakarpacana da Zive u jedinstvenoj zemlji

Ukrajini.

Uz nacionalnu svijest, pitanje zajednickog jezika sljede¢i je presudni Cimbenik sna o
ukrajinskoj cjelovitosti. Brojni znanstveni radovi kao rezultati istrazivanja karpatskih
dijalekata svjedoCe o njima kao govorima jednog ukrajinskog jezika. Jezik se poCeo nazivati
ukrajinskim medu znanstvenicima prve cetvrtine dvadesetoga stolje¢a, a u proslosti se
nazivao malorus’kim, ugrorus’kim, karpatorus’kim ali ipak nikada rusynskim. Takvo je
razgrani¢enje vazno navesti zbog separatistiCkih struja koje djeluju i danas, a nastoje
afirmirati rusynski jezik kao poseban u odnosu na ukrajinski. Iako su se neka razilazenja u
lokalnim osobitostima govora okolnih krajeva i do danas zadrzala, nista od toga ne upucuje na
kakve posebne, neukrajinske jezike. Svi su se slagali oko toga da su dijalekti juznokarpatskih
govora dio karpatske dijalektalne grupe govora ukrajinskog jezika. Brojne su morfoloske,
fonetske, a posebno leksicke osobitosti zakarpatskih govora, no ono $to ih ¢ini genetski
ukrajinskima je to Sto im se lokalne dijalektalne pojave ponavljaju kako u Galiciji 1 Bukovyni,
tako 1 u ostalim ukrajinskim zemljama. Svi govori zakarpatskoga kraja (guculski, bojkivski,
lemkivski, dolynjanski) iste su osnove i potjecu sa sjevernih Karpata, tj. oblasti Prykarpattja.
Otamo su negdaS$nji preci danasnjih Zakarpacana prenijeli osobitosti koje odvajaju ukrajinski
jezik od jezika zapadnih susjeda kao S§to su Slovaci, Poljaci, pa i Juzni Slaveni, te isto¢nih

susjeda kao $to su Rusi i Bjelorusi.

Moze se re¢i kako je uvjeravanje o pripadnosti Zakarpa¢ana svim Ukrajincima bilo jo$

sloZzenije za etnologe nego za lingviste. Emigranti iz Galicije i Naddnjiprjans’ke Ukrajine
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imali su zadacu Sirenja atributa ukrajinski njihovim masovnim preimenovanjima iz Rusyna u
Ukrajince. Unato¢ tomu Sto su zitelji pojedina¢nih sela Zakarpattja dobro znali jezicne
osobitosti koje ith medusobno razlikuju, nisu sumnjali u pripadnost istome narodu. Nasuprot
tomu su Madare, primjerice, zvali Ugryma, Slovake Tovtyma, Nijemce Svabyma, a Ruse
Maskaljima, svjesni toga da ovi jesu drugi, od njih razli¢iti narodi. Nadalje, imali su svijest o
zajedniCkim administrativno-teritorijalnim oblastima koje ih povezuju. Tako su zitelji
sjeverne IrSavs¢yne LySaky svoje susjede nazivali Lemkyma, Zitelje VoljivecCyne Bljahama i
sl. Sve su se od tih zajednica na temelju jezika, vjere 1 kulture medusobno smatrale svojima.
Medutim, o udaljenim regijama koje su prelazile granice teritorijalnih oblasti, prosjecni seljaci
Zakarpattja nisu znali gotovo nista, za §to se pobrinula i madarska administracija (smatrajuci

ukrajinstvo ko¢nicom madarizaciji).

Tre¢i ¢imbenik jedinstva i cjelovitosti ukrajinskog naroda je njegov naziv. U zadnjem dijelu
teksta autor razlaze kontroverzu oko naziva Rusyn kao namjeru ¢eskih 1, posredno, madarskih
prisvajaa u ono vrijeme sa ciljem odvajanja Zakarpacana od matice. Opcenito, etnonim
Rusyn (naziv koji se 'spustio' iz Galicije) proizlazi iz korijena rus' i znakovito je
svjedoCanstvo daleke prosSlosti i ukorijenjenosti u srednjovjekovnoj drzavnoj tvorevini
Kijevske Rus'i. Odnosno na zakarpatsku oblast, istrazivanjima je ustanovljeno kako su se u
tome dijelu Rusynima nazivali pretezno Guculy i Bojky iz Galicije, dok su se ostali Zitelji
nazivali Rusnakyma ili Rusnjakyma. Ulaskom Zakarpattja u sastav Cehoslovacke nakon
Prvog svjetskog rata, namece se etnonim Rusyn i taj se predio naziva Pidkarpats’kom Rus'i.
Brojnim nastojanjima osvijestenih Ukrajinaca on se promec¢e u Pidkarpats'ku Ukrajinu tek za
Drugog svjetskog rata. Ipak, etnonim Rusyn, kako onda, tako i danas i dalje sluzi nekima kao

sredstvo razjedinjavanja jedva steCene cjelovitosti ukrajinske drzave.

Sljedeci tekst tice se ukrajinske Galicije. Enciklopedijski ¢lanak Jaroslava Isajevyca o
njezinu srediSnjem gradu Lavovu daje iscrpan izvjesStaj o vaznom geostrateSkom polozaju
grada, drustveno-politickim odrednicama i zbivanjima, njegovim religijskim, demografskim i
kulturnim obiljeZjima, umjetnosti, arhitekturi, gradskom ustroju, te gospodarskom Zivotu kroz
povijest. Tragovi duboke proslosti koja seze do u 5./6. st., prema arheoloskim nalazistima, kao
1 spomenuti geostrateSki poloZaj zbog kojih je bio stjeciStem trgovackih putova, svjedoce o
dubokoj tradiciji 1 razli¢itim kulturama koje su u gradu ostavile svoje otiske na proceljima
crkava 1 zgrada, ¢ine¢i ih arhitektonskim spomenicima razli¢itih epoha. U pocecima svoga
nastanka bio je prijestolnica ujedinjene Galyc'ko-Volyns'ke drzave, pritiskan osvajanjima

Mongola, Ugarske i Velike knezevine Litve, a od 14. do 18. st. pripadao je Poljskoj kruni.
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Smatra se da je od davnina bio u posjedu magdeburskog prava, podijeljen na grad i predgrada.
Tadasnja poljska vlast pogodovala je katolicima (¢inili su ih uglavnom Nijemci i poljski
doseljenici) dodjeljuju¢i im povlastena mjesta u gradskoj upravi. Nekatolici poput Zidova,
Rusyna (Ukrajinaca) i Armenaca imali su ograni¢eno pravo posjedovanja nekretnina unutar
gradskih zidina. Dok je obi¢aj ondasnjih gradova bila po jedna Zidovska zajednica, Lavov ih
je imao dvije. Osim petnaest pravoslavnih manastira, od kojih su najstariji Onufrijivs'ky;j i
Svjatojurs'kyj, grad je u 15. 1 16. st. jednako tako poznavao i katolicke samostane. Od 14. st.
bio je srediSte armensko-gregorijanskog episkopata, od 15. st. u njega je premjesStena
katolicka metropolija, a od 16. st u njega je smjesten Ljvivski pravoslavni episkopat. Bio je
srediStem ukrajinske, armenske 1 Zidovske kulture s prvom tiskarom medu ukrajinskim
zemljama. Nakon osvajanja Bogdana Hmeljnyc'kog, kao i napadanja i1 osvajanja od strane
turske, ruske i Svedske vojske, Lavov u drugoj polovici 17. st. poc¢inje nazadovati, ali 1 dalje
ostaje srediStem kulture 1 umjetnosti. U njemu djeluju talijanski arhitekti, krase ga crkvena
zdanja izgradena u rasponu od 12. do 18. st., a u 19. st. arhitektura je grada pod beckim
utjecajem. U 18./19. st. stasaju Skole 1 sveucilista, a Katedra ukrajinskog jezika i knjizevnosti

osniva se 1849. godine.

Zajedno s revolucijama u Europi 1848./49., u Lavovu zapoc€inju druStveno-politi¢ki pokreti.
Sevéenkovo drustvo se preimenuje u Naukove tovarystvo imeni Sevéenka, odvija se Ljvivski
proces socijalista Ivanu Franku, a zatim i prvo veliko zasjedanje Ukrajinaca 1880. godine.
Pripadnici razli¢itih politi¢kih struja okupljaju se oko novina (Ivan Franko uz ,,Gromads'kyj
drug®, ,,.Dzvin*“ i ,Narod*). Na pocetku 20. st. zaoStravanjem odnosa s Poljskom izbijaju
nacionalna previranja, a s druge strane ulaskom ruske vojske u Lavov 1914. pocinju
zabranjivanja ukrajinskog tiska, kao 1 ukrajinskih organizacija. Ukrajinska nacionalna rada u
Lavovu 18./19. listopada 1918. proglasava nastanak ukrajinske drZzave na zemljama Galicije,
Bukovyne i Zakarpattja, koja od sljedece godine dospijeva pod kontrolu Poljske. Poljska
represija djeluje posebno na sveuciliStu, a u isto vrijeme djeluje Ljvivsko tajno sveudiliste.
Predratnih godina Lavov je srediSte borbe za samoodredenje Ukrajinaca, te u njemu djeluju
podzemne snage Organizacije ukrajinskih nacionalista (sa Stepanom Banderom u vodstvu).
Odvija se glasoviti Ljvivski proces protiv 23 ¢lanova OUN-a (medu kojima su bili Bandera,
Suhevyé, Stec'ko). Ulaskom Zapadne Ukrajine u sastav Sovjetskog saveza 1939. zapoginju
represije u kojima po zatvorima stradava oko dvije tisu¢e pripadnika ukrajinske, poljske 1
zidovske inteligencije. U Drugom svjetskom ratu tijekom njemacke okupacije stradavaju

stotine tisuéa Zidova, ali i pripadnici OUN-a. Njematkog okupatora zamjenjuje onaj
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sovjetski, pa nakon rata slijede sovjetizacija i rusifikacija, pra¢ene terorom komunistickih
vlasti i masovnim izgnanstvima u Sibir. Istrebljenjem Zidova, prisilnim odlascima Poljaka iz
grada, te migracijama iz sela u grad, Lavovu se znacajno mijenja nacionalna struktura u korist
Ukrajinaca. Dolaskom Sovjeta na vlast dakle, kako Ukrajina, tako i Lavov upoznaju represiju
u svoj Sirini pojma, s naglaSenim zatiranjem i kona¢nim ukidanjem Ukrajinske grko-katolicke
crkve, a sprovodi poput sahrane metropolita Septyc'kog i sahrane pjevaca Ivasjuka postaju

sveCana mjesta izraZzavanja protesta i kao takva simboli nepokornosti rezimu.

Osamdesetih godina sve su ocitije demokratske teZznje ukrajinskog naroda, Sto se ogleda u
njegovu osamostaljenju 21. sije¢nja 1990. sa posljedi¢nim specificnostima koje prate
tranzicijsko razdoblje. Obnavlja se autokefalna pravoslavna crkva, ozakonjuje se Ukrajinska
grko-katolicka crkva, rusi se spomenik Lenjinu, a metropolit J. Slipyj se ponovno sahranjuje u

kripti saborne crkve sv. Jura.

Sve navedeno svjedo€i o bogatom druStvenom Zivotu Lavova kroz povijest, razliitim
narodnostima poput Poljaka, Rusa, Armenaca, Zidova, Talijana, Engleza i Nijemaca koji su
naseljavali grad. Snazan pecat katolicke crkve, prozimanja ukrajinske, zidovske i armenske
kulture, pravoslavni manastiri iz 13. stoljea, arhitektura talijanskih majstora renesanse,
barokne gradevine, becCki utjecaj i1 austro-ugarsko naslijede tek su crtice bogate karakterne
raznovrsnosti grada. U mnogim je kulturnim 1 politickim dogadajima, poput izdavastva ili
raznih politickih zasjedanja i previranja Lavov prednjacio u odnosu na ostatak Ukrajine, Sto se
odnosi 1 na njegovo sveuciliSte sa svojim istaknutim predavacima. Lavov naposljetku, kao
grad na popisu svjetske kulturne bastine UNESCO-a, odise kako bogatom kulturom, tako i

skrivenom ukrajinskom slobodom kao specifi¢nos¢u ukrajinskog naroda.

Nakon prvog teksta koji govori o ukrajinskom pitanju Zakarpattja, preko ukrajinske
Galicije u tekstu o povijesnom, druStvenom, kulturnom i gospodarskom Zivotu grada Lavova,
slijedi znanstveni ¢lanak koji se tice Prykarpattja, prikazom njegova slozena naseljavanja kroz
povijest, detaljne strukture i izgleda gradiSta kao specificnih arheoloSkih spomenika, te
mnogih tada$njih previranja u doticaju s raznim narodima i kulturama, njihovim dalekim 1
bliskim osvaja¢ima. Clanak prikazuje slozene etnopoliticke procese koji su se odvijali na
prostoru tadasnjih Galyc'kih zemalja, Volynja, Podnistrov"ja, Guculj$¢yne, Prykarpattja i
ostalih okolnih prostora. Transkarpatski i drevni transeuropski putovi, te drevni Istocni
jantarski put imaju poseban znacaj u tome okruzenju jer su se njima odvijale brojne migracije

stanovnistva, ukljucuju¢i i Veliku seobu Slavena na Balkan, posebno zanimljivu naSim
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prostorima. Na plodnim podruc¢jima stepa, Sumskih stepa i gorja, gdje se stanovniStvo bavilo
zemljoradnjom i (planinskim) stocarstvom, te uslijed brojnih klimatskih promjena koje su se
izmjenjivale, poput naglih zatopljenja i dugih zima, narodi su se premjestali iz jednog
podru¢ja u drugo. Doticajima prirodnih 1 etnickih elemenata nastaju polietnicke
poljoprivredno-stoCarske arheoloske kulture i plemenske zajednice. Tako nastaju i gradista,
posebni spomenici arheoloske ostavstine, takoder zahvaljuju¢i tim sloZzenim etnokulturnim 1
etnopolitiCkim procesima koji su se odvijali na podrucju transkarpatskih putova (koji su bili
od posebne vaznosti za nastanak drzava i gradova). Prevedeni tekst se odnosi uglavnom na
karakterizaciju utvrdenih gradista Galyc'ke Guculjséyne. Ona su u kasnoslavenskom,
starogalyc'kom 1 u razdoblju Kijevske Rus't bila povezana sa socijalno-ekonomskim i

politi¢kim procesima Galy¢a i Galyc'ke zemlje.

Uz prikaz kretanja brojnih etnic¢kih skupina u to vrijeme, poput Gota, Dacana, Sarmata, Skita,
Sklavina, Anta itd., saznajemo kako je najsloZenija bila etnopoliticka situacija upravo na
Prykarpattju. Ono je bilo stjeciSte trackog, germanskog, sarmatskog i staroslavenskog
stanovnistva, dok Anti koji tamo dolaze, spusStaju se na Balkan, gdje Cine genetsku osnovu
Juznih Slavena. To je 1 vrijeme brzog rasta kulturno-etnicke samosvijesti slavenskog
jedinstva, kada u procesu utvrdivanja teritorijalnih granica novih politi¢kih tvorevina nicu 1
nove utvrde-gradista. Dulibski savez stvaraju Slaveni na podru¢ju Gornjega Podnistrov'ja i
Volynja (koji je bio njegovim srediStem) Cije je stanovnisStvo znacilo jednu povijesno-kulturnu
zonu joS od pocetka 1. tisu¢ljeca n. e. 1 on pocinje predstavljati pocetnu etapu drzavnosti
Isto¢nih Slavena nakon Sklavina i Anta (koji su imali veca obiljezja viseetni¢nosti). Velika
Bijela nekrstena Hrvatska pak predstavlja na Prykarpattju prvu drzavnu tvorevinu. U 8. 1 9. st.
n. e. isto¢noslavenski plemenski se savezi organiziraju u plemenske knezevine Poljana,
Derevljana, Novgorodana, Polo¢ana, Dregovica, Sjeverjana, Buzana, Dudljeba, Volinjana,
Radimica, Vjati¢a, Tiveraca, Ulica 1 Hrvata. Krajem 9. 1 na pocetku 10. st. na podrucju
Galyc'ko-Bukovyns'kog Prykarpattja prva kasnoslavenska gradista sviedoée o organiziranoj
drusStveno-politickoj strukturi onovremenog drustva. Nastanak Velike Bijele nekrStene
Hrvatske kao procesa unutarnjeg podrzavljenja hrvatskih zemalja 1 nakon vanjskog
podrzavljenja Karpatske regije Velikom Moravskom i1 Velikom Bugarskom ukljucuje i
izgradnju niza gradiSta tipa polisa. Krajem 10. i pocetkom 11. st. hrvatske zemlje ulaze u
sastav Kijevske Rus'i. Sredinom i u drugoj polovici 12. st. veliki procvat i1 politicka
neovisnost Galyc'ke kneZzevine (Peremisljska, Zvenygorodska, Terebovljanska i Mala

Galyc'ka zemlja) ogleda se takoder u nastanku velikog broja gradista. U to vrijeme ona ulazi u
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slozene politicke odnose sa susjedima, a tek volyns'komu knezu Romanu Mstyslavycu i
njegovu sinu Danylu uspijeva utvrditi se u Galy&u i stvoriti Galyc'ko-Volyns'ku drzavu. Svi
takvi drzavotvorni procesi utjecu na stvaranje gradova i utvrda. Nakon mongolskih osvajanja,

galyc'ke zemlje u 14. st. zaposjedaju Poljska, Litva, Ugarska i Moldavija.

Ovim skraéenim prikazom zahtjevnog teksta nije obuhvaéena Citava povijesna i etnoloska
slozenost ovih prostora, ali upucuje na vrijedan Kugutjakov istrazivacki doprinos ukrajinskoj

temi.
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