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1. Uvod

Knjizevno prevodenje je vrsta umjetnosti. Ono je poput tanga izmedu ¢itanja i pisanja.
Predstavlja bliskost, opreznost i promisljenost ¢itanja, a s druge strane pazljivost, obzirnost i
preciznost pisanja. Prevodenje je Cin interpretacije knjizevnog teksta, no isto tako i ¢in
vlasitite kreativnosti. Prevoditelji konstantno moraju donositi odluke o tome koje elemente
teksta oCuvati i istaknuti, a koje zrtvovati. Isto tako mora se imati na umu da osobni
prevoditeljski stil ne ugrozi ili ugusi stil autora. Za dobar i kvalitetan prijevod potrebno je
mnogo truda i rada. Istrazivanje je vrlo bitan preduvjet za bilo koju vrstu knjizevnog

prevodenja, jer na taj naCin upoznajemo jezik i stil pisca €ije djelo prevodimo.

Sadrzaj ovoga rada, upravo zbog prirode prevodenja knjizevnih tekstova, nije samo suhoparno
navodenje ¢injenica, ve¢ i prevoditeljeva vlastita interpretacija, bez obzira na to sto u
prijevodnom procesu treba biti savladana i sama konstrukcija jezika, njegova teorija,
zakonitosti, ali i pomjenljivost. Poznavanje vlastitog jezika odlika je svakog dobrog
prevoditelja. Tu je potrebno spomenuti posjedovanje Sirokog znanja o lingvistici te njenim
metodama 1 disciplinama proucavanja strukture jezika. Podrucja kognitivne lingvistike,
psiholingvistike te drugih srodnih disciplina unutar znanosti o jeziku od velike su vaznosti za
stvaranje temelja kvalitetnog prijevoda. Povezanost jezika, znacenja i mi$ljenja nadograduje 1
produbljuje nase shvacanje kako vlastitog, tako i stranog jezika te nam pomaze u
prevladavanju svih prepreka i zamki prevodenja medu razli¢itim jezi¢nim sustavima. Ona
nam takoder pomaze u shvacanju skrivenosti znacenja i otkrivanju pravoga smisla teksta koji

prevodimo.

Prevoditelj mora posjedovati Sirok spektar znanja, biti upuc¢en u mnoge znanstvene discipline
1 podrucja koja ponekad nisu vezana uz sam jezik, ukratko, potrebna je svestranost. Samo
iskreni obozavatelji Citanja, tzv. ,,zaljubljenici u knjige*, posjeduju prirodnu sklonost da
postanu dobri knjiZzevni prevoditelji. Ponekad Zelju za prevodenjem takoder prati Zelja za
vlastitim izrazavanjem rije¢ima. Ljudski je zapitati se ,,Mogu li ja to mozda jos i1 bolje*. O
prevoditelju mnogo puta ovisi hoce li se Citatelju knjiga dopasti, hoce li ostati zapamcena i

izdvojena od ostalih ili ¢e pasti u zaborav loSih prijevoda.

Zasigurno se svatko od nas barem jednom susreo sa slikom prekrasnih, minimalisticki
uredenih, gotovo sterilnih stanova u kojima, iako postoje knjige, one su uredno poslozene na

policama imajuci uglavnom estetsku ulogu. No isto tako postoje i domovi u kojima su knjige



nadohvat ruke, svaka kao da priziva na Citanje. U takvom domu nikada nisi usamljen, jer
svaka prica predstavlja jedan svijet, svaka knjiga jedan zivot. Ne mora$ biti bogat da bi

proputovao svijet, knjigom mozes$ putovati gdje god ti misao pozeli.

Smatram da je jedna od povoljnijih situacija u kojoj se prevoditelj moze na¢i moguénost
upoznati pisca ¢ije djelo prevodi. Razgovori s autorom, vezani i nevezani uz djelo, mogu nam
dati uvid u ono vje¢ito pitanje ,,Sto je pisac time htio re¢i?“ Znacenje ove izreke moZe se
povezati s drugom vrstom umjetnosti i to kroz rijeci poznatog americkog kantautora koji je na
pitanje o znacenju svojih tekstova pjesama rekao sljedece: ,, To je jedna od divnijih stvari kod
glazbe. Pjesmu mozes pjevati pred 85 000 ljudi 1 oni Ce ti je zbog 85 000 razlicitih razloga

pjevati natrag.*«

! That’s one of the great things about music. You can sing a song to 85,000 people and they’ll sing it back for
85,000 different reasons.” — D. Grohl



2. O lingyvistici i njenim metodama proucavanja jezika

Lingvistika je, po Skiljanu (1980: 11), ,,znanost koja jezik i govor, shvaéene kao dva aspekta
covjekove jezi¢ne djelatnosti, istrazuje u svim njegovim oblicima i medusobnim relacijama®.
Predmet njezina promatranja su jezik, kao najopcenitije sredstvo ljudske komunikacije, te
govor, kao konkretno ostvarenje jezika, no takoder se ne smije zanemariti ni medusobna
povezanost jezika i govora s ostalim pojavama u ¢ovjekovu svijetu. Crystal (2008: 283) pod
pojmom lingvistika smatra ,,znanstveno istrazivanje jezika®“. Za njen brz razvoj djelomi¢no je
zasluzan povecan interes za istrazivanje jezika i komunikacije u odnosu na ljudsko ponasanje,

te spoznaja o neophodnosti posebne discipline koja ¢e se baviti jezi¢nim pojavama.

Ovisno o orijentaciji i interesu pojedinih lingvista, mozemo razlikovati viSe grana lingvistike.
Jedna od vaznijih podjela, koju je uveo de Saussure, je podjela na dijakronijsku i sinkronijsku
lingvistiku. Prva se bavi proucavanjem jezicnih promjena, a druga promatra stanje jezika u

odredenom presjeku vremena.

2.1.Lingvisticke metode proucavanja strukture jezika

Kako Skiljan (1980: 16) navodi, lingvistika se prema perspektivi iz koje pristupa jezi¢nom
fenomenu moze podijeliti na razlicite znanosti koje se ponekad mogu po metodologiji i nainu
opisivanja u velikoj mjeri razlikovati. Unato¢ takvoj tvrdnji, vazno je naglasiti kako
razgrani¢enja medu tim razli¢itim pristupima nisu suvise ¢vrsta te da se u veéini slucajeva

njihova podrucja i metode ispreplicu.

Op¢a ili teorijska lingvistika najsira je po domeni svog prouc¢avanja. Predmet njezina
istraZivanja su jezi¢ne pojave, odnosno jezik i govor u svim svojim kompleksnim odnosima.
Primijenjena lingvistika istrazuje mogucénost primjene lingvisti¢ke teorije u rjeSavanju
prakti¢nih zadataka povezanih s jezi¢nim fenomenima, kao §to su ucenje stranih jezika,
strojno prevodenje te obrada i prenosenje jezi¢nih informacija. Ve¢ spomenuta sinkronijska
lingvistika opisuje stanja jezika u jednom vremenskom presjeku. Ona detaljno i iscrpno
proucava sve jezi¢ne jedinice i njihove medusobne odnose u tom presjeku, bez obzira na
njihov status u relaciji prema jezi¢nome standardu. Nasuprot sinkronijskoj, dijakronijska
lingvistika bavi se vremenskom dimenzijom, opisom razvoja jezika u vremenu. Usporeduje

vremenski odijeljene presjeke jezi¢nih sistema te istrazuje zakonitosti koje uvjetuju promjene



nastale izmedu tih presjeka. Komparativnu ili poredbenu lingvistiku zanima medusobna
komparacija jezika, kako srodnih tako i nesrodnih, iz vremenske perspektive i izvan nje, te
istrazuje slicnosti 1 podudarnosti medu jezicima. Arealna lingvistika analizira raspodjelu
jezika u prostoru i njihovo razgranic¢enje ili medusobno prozimanje. Razlike i sli¢nosti u
strukturama pojedinih jezi¢nih sustava uocava i promatra kontrastivna lingvistika. Racunalna
lingvistika je specifi¢an metodoloski postupak upotrebe matematike u opisu i istrazivanju
jezika. Kombinirajuéi psiholoske i lingvisticke metode, psiholingvistika analizira
psihofizioloske procese i uvjete pod kojima se ostvaruje covjekova uporaba jezika. Od
posebnog su joj zanimanja odnosi jezika i misljenja, procesi ontogenetskog razvoja djeteta,
ucenje jezika i razni poremecaji jezika i govora. Sociolingvistika je dio lingvistike koji
proucava odnose izmedu drustvenih i jezi¢nih struktura, njihove medusobne uvjetovanosti i

interferencije.

2.1.1. Kognitivna lingvistika

U proucavanjima odnosa jezika, znacenja i mi§ljenja, vazno je istaknuti jednu od temeljnih
suvremenih lingvisti¢kih teorija, kognitivnu lingvistiku. Ona opisuje funkcioniranje jezi¢nog
sustava, stavljajuc¢i ga u odnos s ljudskim kognitivnim sposobnostima. Drugim rijeima,

kognitivna lingvistika zagovara povezanost jezika i misljenja.

Kognitivna lingvistika pocela se razvijati sredinom 70-ih godina 20. stoljeca, a teorijski se
oblikovala objavljivanjem knjiga Ronalda W. Langackera Foundations of Cognitive
Grammar (1987, 1991), te knjigom Woman, Fire and Dangerous Things (1987) Georgea
Lakoffa. Nastala je kao reakcija na formalne pristupe, koji su zagovarali primat sintakse pred
semantikom. Oni smatraju da se sva semantika moze izvesti iz sintakse i da je, na neki nacin,
semantika pitanje onoga §to de Saussure naziva parole, dok je jedino sintaksa pitanje onoga

§to on naziva langue.

Po nacelima kognitivne gramatike, odnosno funkcionalnog pristupa gramati¢kom opisu,
,.gramaticke se kategorije uce i shvacaju upravo kroz uporabu u konkretnim komunikacijskim
kontekstima, one nastaju i nestaju u skladu s komunikacijskim potrebama‘ (Kruzi¢, Lovrié,
Maksimovi¢ 2010). To je jedan od nacina na koji kognitivna gramatika istice neodvojivost

sintakse od semantike, te vaznost znacenja kao odraza ljudskog poimanja i iskustva o svijetu.



Karakteristika formalnih pristupa gramati¢kom opisu je usredoto¢enost na strukturne odnose,
odnosno na to kako se jedinice nizeg reda kombiniraju i tvore jedinice viseg reda. Ovakvi
pristupi najcesce se bave opisom sintaktickoga ustrojstva te pritom ostavljaju po strani
semanticke i pragmaticke odnose. Jedan od najpoznatijih formalnih pristupa svakako je
transformacijsko-generativna gramatika koju je poc¢etkom 60-ih utemeljio Noam Chomsky
svojim djelom Syntactic Structures. Temeljno je polaziste ove teorije ¢injenica da svaki
covjek na osnovi odredenog broja strukturnih obrazaca moze generirati beskonacan broj
gramaticki ovjerenih recenica. Iz toga proizlazi da govornik na temelju ograni¢enog broja
recenica koje je cuo moze definirati pravila pomocu kojih stvara nove recenice, ¢ak i1 one koje
nikada nije cuo. Cilj je gramatike opisati taj sustav pravila pomocu kojeg se generiraju
ovjerene reenice nekog jezika. Kako Skiljan navodi (1980: 79), gramati¢ka struktura sastoji
se od tri sastavnice: sintakticke, koja predstavlja njezino srediste, te fonoloske i semanti¢ke. U
sintakti¢ku sastavnicu ulazi baza, odnosno pravila kojima se struktura recenice dijeli na
osnovne dijelove, a kad se pomocu njih dobiju jednostavne receni¢ne strukture, njima se
pridruzuju jedinice iz drugog dijela baze, leksikona ili rjecnika. Tako dobivene jednostavne
strukture Chomsky naziva dubinskim strukturama, one nose sav bitan sadrzaj i njima se
pridruZuje semanticka sastavnica podlozna semantickoj interpretaciji. Kako bi se od dubinskih
struktura dobile i kompleksne recenice, tzv. povrsinske strukture po Chomskom, kakve su
uglavnom ceste u govoru, na dubinske se strukture primjenjuju transformacije. One
oznacavaju skup gramatickih pravila kojima se dubinska struktura postupno transformira u
povrsinsku razli€itim premjeStanjima, izmjenama, ukidanjima i spajanjima jezicnih jedinica te

se po njima gramatika zove transformacijskom.

Kao $to je ve¢ receno, nasuprot formalnim pristupima nalaze se funkcionalni pristupi
gramatici, koji ,,u opis ukljucuju tri komponente — semanti¢ku (znacenjsku), pragmaticku
(uporabnu) i sintakti¢ku (formalnu, koja je u interakciji s prethodnim dvjema)* (Kruzi¢,
Lovri¢, Maksimovi¢ 2010: 2). Bitno je istaknuti da kognitivna gramatika ne odvaja semantiku
1 pragmatiku, odnosno znacenje od konkretne uporabe, jer za nju ne postoji znacenje izvan

konteksta.



2.2. Tumacenje lingvistickih razina i disciplina u kontekstu prevodenja

Fonologija, fonetika i morfologija su lingvisticke discipline koje prou¢avaju nize razine
jezi¢nog sustava. Fonologija i fonetika se u pravilu baziraju na plan izraza. Fonologija
proucava razine koje su nize od razine samoga znaka poput distinktivnih obiljezja, razinu
fonema i sloga, a ponekad ¢ak i razinu rijeci i reCenice, no osnovna jedinica njezine analize je
fonem. Fonetika, nasuprot fonologiji, prouc¢ava glasove i njihove kombinacije u govoru s
fizikalnog, akusti¢kog, artikulacijskog i psihoakusti¢kog gledista. Glas predstavlja artikulirani
zvuk u govoru koji se u komunikacijskom procesu javlja kao materijalna realizacija nekog
fonema. Morfologija proucava znakove nizih razina u jeziku, tj. morfeme te kompleksne
jedinice prve vise razine, odnosno rijeci. Morfem predstavlja najmanju jedinicu u jezicnom

sustavu koja ima 1 izraz i sadrzaj.

Sintaksa je dio lingvistike koja proucava jezi¢ne znakove na razinama vi$im od razine rijeci,
kako na planu izraza, tako i na planu sadrzaja. Prema Palmeru (2010: 65) ,,[s]emantika je
termin koji se odnosi na proucavanje znacenja“. Glavni predmet njezina razmatranja je jezi¢ni

sadrzaj na svim njegovim razinama.

Predmeti bavljenja leksikologije 1 leksikografije su morfoloska i semanticka izuc¢avanja
rjecniCkog sistema odredenog jezika ili usporedba tih sistema u viSe razlicitih jezika. Te se
dvije grane lingvistike takoder bave i pitanjima terminologije. Leksikologija u uZem smislu
proucava nacine popunjavanja i razvoja leksika, odnos leksika i1 izvanjezi¢ne stvarnosti,
semanticku strukturu viSeznacnica, semanticke paradigmatske odnose medu leksickim
jedinicama (sinonimiju, antonimiju, hiponimiju, homonimiju), itd. U ovu skupinu spada i
etimologija Cije je glavno podrucje zanimanja porijeklo i dijakronijski razvoj pojedinih rijeci,
na planu izraza i na planu sadrzaja, koje usporeduje sa srodnim rije¢ima iz drugih jezika i

rekonstruira njihovu povijest.

,Na rubu semantike i sintakse, ali djelomi¢no izvan podru¢ja lingvistike uopce, nalazi se
stilistika, koja zalazi 1 u teoriju knjiZevnosti, jer proucava stil, dakle nacin, sredstva i postupke
kojima govornici odabiru i upotrebljavaju u govoru jezi¢ne jedinice.“ (Skiljan 1980: 16)
Podrugje stilistike je, dakako, od velike vaznosti u procesu prevodenja, zato sto zalazi u druge
domene proucavanja jezika. Za prevoditelja je izrazito bitno, posebno kod knjizevnog
prevodenja, da posjeduje znanja o na¢inu spajanja i razmjeStanja jezi¢nih jedinica unutar

reCenica te o sredstvima i postupcima kojima se sluzi odredeni pisac, kako bi na taj nacin



prevoditelj bio u moguénosti pravilno interpretirati tekst koji prevodi te stvoriti §to kvalitetniji

I vjerniji prijevod.

2.2.1. Znacenje u jeziku

Tradicionalno se semantikom smatraju pristupi koje nude lingvist G. Yule (2010: 90)
definirajuci je kao “proucavanje odnosa izmedu jezi¢nih oblika 1 jedinica u svijetu, to jest,
doslovno: kako se rije¢i povezuju sa stvarima®, te Skiljan (1980: 122) koji navodi da je
semantika ,,(...) ona lingvisti¢na disciplina koja izuc¢ava plan jezi¢nog sadrzaja na svim
njegovim razinama, od morfema, preko rijeci i sintagme, do recenice i diskursa“. Medu
danaSnje suvremene pristupe valja istaknuti onaj americkoga lingvista Raya Jackendoffa
(2016: 125) koji navodi kako ,,[s]emantika organizira znacenje u kategorijama pojmovnih
jedinica: konceptualni predmeti i osobe (...) igraju ulogu u konceptualiziranim situacijama i
dogadajima (...). Semantika je podatkovna struktura koja je uklju¢ena u misljenje — ona je

povezana s ostatkom naSega razumijevanja svijeta‘.

Interes za plan jezi¢nog sadrzaja se jo§ u antici javlja s prvim grékim filozofima, no do
izrazaja dolazi u vrijeme sofista i Platona, a kasnije i njegova ucenika Aristotela. Smatrajuci
jezik orudem ljudskog uma i izrazom njegovih misli, Aristotel je jezi¢nu analizu na planu
sadrzaja identificirao s logi¢kom analizom istinitosti 1 valjanosti sudova. Kasnije je stolje¢ima
centralno pitanje semantike, ¢ak 1 same lingvistike, bio odnos izmedu rijeci i njome oznacena
izvanjezi¢nog fenomena. Uslijed toga stvorile su se dvije suprotstavljene strane. S jedne
strane nominalisti, sljedbenici saussureovske misli, koji su tvrdili da je relacija izmedu
jezi¢nog izraza i jezi¢nog sadrzaja arbitrarna, a s druge strane realisti, koji su vjerovali da

veza mora biti motivirana i nearbitrarna.

Pojavom strukturalizma u lingvistici semantika dobiva specifi¢ne okvire te se — upravo zbog
de Saussureove podjele znaka na oznacitelj 1 oznaceno, odnosno u drugim terminologijama na
izraz 1 sadrZaj — smjesta na plan jezi¢nog sadrzaja. Polaze¢i od temelja strukturalistickih
ucenja de Saussurea 1 Hjelmsleva, americki lingvist Leonard Bloomfield pokusao je ,,nizom
medusobno povezanih definicija odrediti osnovne jedinice i razine u jeziku i metodu njihova
opisa koja bi bila, poput Hjelmslevljeve, strogo znanstvena i egzaktna“ (vise u Skiljan 1980:
76-77). ,,Bihevioristicka semantika Leonarda Bloomfielda, odnosi se na primjenu metoda

bihevioristickog pokreta u psihologiji, ograni¢avajuc¢i proucavanje smisla na samo vidljivo i



mjerljivo ponasanje.* (Crystal 2008: 429) Zbog svoje teZnje za objektivnos¢u istrazivanja,
Bloomfield se morao zadrzati na fizikalnoj razini jezi¢ne djelatnosti. Tako je on u svojim
analizama potpuno odbacio plan sadrzaja za kojeg je smatrao da se ne moze opisati na
objektivnoj razini. Usprkos mnogim kasnijim poku$ajima njegovih uéenika, pokazalo se da

plan izraza nije moguce definirati sasvim neovisno od plana sadrzaja.

Prema Bloomfieldovoj teoriji strukturalizma razvio se u Americi unutar lingvisti¢kih krugova
vrlo popularan deskriptivizam. Polazeci od deskriptivisti¢kog pristupa opisu nekog jezika,
uvijek kre¢emo od korpusa. Korpus predstavlja ukupnost izricaja koji se podvrgavaju analizi
kako bi se opisao jezi¢ni ustroj. U hjelmslevovskoj terminologiji moglo bi se re¢i da je korpus
skup tekstova na nekom jeziku (vise u Skiljan 1980: 77-78). Sam korpus opisuje se na planu
izraza i ne obazire se na plan sadrZzaja. Promatra se i analizira distribucija jezi¢nih jedinica, i
to uvijek na odredenoj razini, te se odreduje koje mjesto zauzima neka jedinica u odnosu
prema drugim jedinicama iste razine. Ovakav pristup osnovno je polaziSte teorije americkog
distribucionalizma, a primjena ovakve metode uvela je u lingvistiku uporabu grafickih prikaza
sintakticke strukture re¢enice. Distribucionalizam se, iako je tome tezio, nikad nije uspio

odijeliti od semanticke dimenzije jezika u analizi.

Bloomfield je iza sebe ostavio velik broj uc¢enika, no zacijelo najoriginalniji od njih je Z.
Harris koji je, u svom djelu Methods in Structural Linguistics iz 1951., pokusao dokazati
mogucénost analize plana izraza bez ikakve relacije sa sadrZzajem te sasvim odstraniti
semantiku kao disciplinu iz podrucja lingvistike. Mnogo ve¢i i vazniji Harrisov doprinos bio
je uvodenje transformacija, odnosno pravila kojima se jedna sintakticka struktura preoblikuje
u drugu, sebi srodnu. Noam Chomsky je od distribucionalizma i Harrisa preuzeo neke
metodoloske postupke, bitno je promijenio kut gledanja na jezicni fenomen i stvorio danas

op¢e poznatu transformacijsko-generativnu gramatiku (vise u Skiljan 1980: 78-81).

3. Jezik i miSljenje

Skiljan definira jezik kao ,,sistem znakova koji ljudi upotrebljavaju u jezi¢noj djelatnosti.
Tako shvacen, jezik je po svome karakteru apstraktan, a govor je njegovo konkretno
ostvarenje. Unutar sistema jezika postoji hijerarhija odnosa izmedu jezi¢nih znakova, drugim
rije¢ima struktura jezika, te se polazeci od takvog odnosa unutar sustava moze zakljuciti da

jezik strukturira govor. ,,Jezik je jedan od sistema znakova; a znak je poseban produkt



covjekove prakse koji mora posjedovati dvostruku sposobnost; s jedne strane, to je
sposobnost da se u nj preslika podatak iz univerzuma dobiven razli¢itim oblicima ¢ovjekova
djelovanja, a s druge strane, sposobnost da bude prenijet drugim sudionicima komunikacijske
prakse® (vidi Skiljan 1980: 12-13). Postavlja se pitanje gubi li jezik svoju osnovnu funkciju
kada ga ljudi prestanu Kkoristiti? Jackendoff (2016: 18) navodi, isto kao i mnogi prije njega
Cija su se razmis$ljanja temeljila na onima de Saussurea, kako “se jezik mijenja kad
primijetimo da ljudi govore drugacije. A kad je jezik, (...), ,,mrtav*, to je zato $to njime vise
nitko ne govori. To je razlog zbog kojega se pojam o ljudima koji govore nekim jezikom ¢ini

sredi$njim za razumijevanje onoga §to je jezik*.

Prema Lakoffu (1987: 21) jezik je aspekt misljenja?. Jo§ se i Chomsky u svojim radovima
bavio odnosom jezika i misljenja, stavljajuéi u srediste sintaksu kao glavno polaziste
promatranja. Za razliku od njega, Lakoff prvi u okviru kognitivne lingvistike unosi i segmente
semantike u opis te tako dovodi do svojevrsne kognitivne revolucije. Naime, smatra se kako
su jezik i izvanjezi¢na stvarnost ¢vrsto povezani. Ucestala promjenljivost Covjekove stvarnosti
neposredno utjece i na promjene unutar strukture jezika. Kako je jezik samo jedan od aspekata
jezicne djelatnosti u cjelini, kao i svaka druga ¢ovjekova drustvena praksa mijenja ljudsku
stvarnost. Jezik, kao jedan od oblika ¢ovjekove komunikacijske prakse, posebna je forma
drustvene prakse kojom ¢ovjek djeluje na svoju okolinu, organizirajuci je i ujedno mijenjajuci
u tom procesu samoga sebe (vidi Skiljan 1980: 53-54). Na taj naéin &ovjek moZe pomocu

jezika imenovati predmete, opisati njihovu funkciju i svrstavati ih u razli¢ita podrucja.

Za Jackendoffa (2016: 92) jezik predstavlja medij kojim se pojmovi i misli realiziraju. Nase
misli i pojmovi koje konceptualiziramo u glavi povezani su s izgovorom koji je, suprotno
op¢em misljenju, vrlo bitan dio jezika. Izgovor predstavlja najjednostavniji nacin da se naSe
misli prenesu okolini. ,,Jzmedu misljenja i jezika (...), postoje uske medusobne uvjetovanosti,
i razvoj ili opadanje jednog elementa svakako uzrokuje promjene u drugome, a s nekih se
aspekata oni mogu proucavati kao jedinstven fenomen, ali je u okviru lingvistike realno

pretpostaviti da oni predstavljaju dva razli¢ita dijalekti¢ki povezana pola®. (Skiljan 1980: 53)

,Pretpostavite da imate neku novu misao i, sluzeéi se svojim glasnicama, jezikom i usnama
proizvedete sloZeni glas koji vaSa mentalna gramatika povezuje s tom mislju. U tom slucaju
ljudi ¢ija je mentalna gramatika slicna vasoj mogu povezati vase glasanje s mislju koju vam

tada pripisuju. Drugim rijeCima, oni mogu ,,razumjeti sto vi ,,mislite*. Neki drugi ljudi, s

2 Language is, after all, an aspect of cognition.* (Lakoff, 1987: 21)



drugacijim mentalnim gramatikama u svojim glavama (oni koji govore drugim jezicima) nece
vas moci razumjeti“. (Jackendoff, 2016: 20) Medu ljudima ponekad dode do nerazumijevanja
cak 1 kad govore istim jezikom, obi¢no zbog razlike u neizrecenim pretpostavkama i
razli¢itim konotacijama govornika i slusatelja. Kognitivni pristup proucavanju jezika u
kontekstu prevodenja predstavlja vrlo bitno podrucje. U procesu prevodenja bitno je misao
izreCenu u jednom jeziku prenijeti u drugi jezik tako da misao ostane ista i da ne izgubi

znacenje.

Kako su jezik i misljenje povezani? Jackendoff u svojim razmisljanjima dolazi do zakljucka
kako ,,(...) zna€enje rijeci jest pojam koji ta rije¢ izrazava“ te da ,,(...) znacenje recenice jest
misao koju ona izrazava“, no isto tako zakljucuje kako ,,(...) svi pojmovi i misli nisu znacenja
rijeci i reCenica®. Drugim rije¢ima, ponekad znacenja nisu doslovna nego mogu sadrzavati
misao koja ima preneseno znacenje. AKo se vratimo na Lakoffovu teoriju da je jezik samo
aspekt misljenja, dolazimo do zaklju¢ka da mnoge pojmove i misli u nekim slu¢ajevima nije
moguce adekvatno izraziti jezikom. Ponekad moZemo imati dojam da naSe rijeci ne
odrazavaju tezinu nasih razmisljanja, kao da su rijeci ogranicene odredenim pravilima koje
jezik nalaze 1 ne teku slobodno kao $to to ¢ine misli. MoZe nam se €initi da rijeci koje
izgovorimo nikako ne mogu nadmasiti misli u nasoj glavi3. » Takvi pojmovi i misli mogu
postojati sami za sebe u naSim glavama, a da nisu pridruZeni rije¢ima. No kad pojam ili misao
mogu biti pridruzeni izgovoru, zelim re¢i da to sluzi kao znacenje tog niza glasova.* (vidi

Jackendoff 2016: 89)

3.1.0dreduje li nas jezik naSe misljenje?

Jedan od pogleda na vezu izmedu jezika i misljenja je taj da jezik kojim govorimo odreduje
nase misljenje. Dakle, po takvom pristupu, naSe misljenje je uvjetovano specifi¢nim jezikom
kojim govorimo. Kako Jackednoff (2016: 93) navodi, jedna od najradikalnijih verzija
ovakvog pristupa naziva se lingvistickim determinizmom, poznatijim pod terminom Sapir-
Whorfova hipoteza. Po njoj, nase misljenje je pod izravnim utjecajem jezika kojim govorimo.
Slijedeci tu pretpostavku, govornici razlicitih jezika ne samo da govore tako da se medusobno
ne razumiju, ve¢ i razmisljaju na medusobno nerazumljive nacine. Ovdje se ne stavlja

naglasak na jezik kao odraz naSeg misljenja, ve¢ na misljenje kao odraz pojedinog jezika.

*Prema Soundgarden 1994: ,,Words you say never seem to live up to the ones inside your head.
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I Skiljan (1980: 75), kad govori o Sapirovu pristupu, govori o tome kako je on, ispitujuéi
odnos jezika i univerzuma koji je komuniciran tim jezikom, zakljucio da razli¢iti jezici koji
svojim postojanjem sudjeluju u covjekovoj spoznaji na razli¢ite nacine odreduju drustva i
odnose u kojima se ljudi njima koriste. Prema tome je jezik, pa samim time i ¢ovjekov nacin
misljenja, determiniran odredenim kulturoloSkim, socijalnim i civilizacijskim odrednicama.
Slijedeci dosljedno tu pretpostavku, logicki moramo zakljuciti kako je navedena hipoteza
neodrziva. Cak i unutar istoga jezika, vrlo &esto moze do¢i do medusobnog nerazumijevanja.
Ako pogledamo na razlike izmedu vjernika i ateista, moZzemo dobiti vrlo jasnu sliku toga
koliko vjera moze utjecati na misljenje pojedinca, a zatim to isto misljenje na uporabu jezika.
O tome Jackendoff (2016: 96) vrlo uvjerljivo govori: ,,Zapravo ¢ak mozemo ostaviti isti jezik.
Usporedite misaone procese Amerikanaca koji se opredjeljuju kao liberalno lijevo orijentirani
i onih koji se opredjeljuju kao religiozno desno orijentirani. Uo¢avamo goleme razlike u
pitanjima poput morala, vanjske politike, ekonomije i obrazovanja. Te su razlike znatno
dosljednije od suptilnih eksperimentalno utvrdenih sitnica koje ovise o jeziku kojim

govorimo*.

S druge strane, jezik se u socioloskim, vjerskim i kulturolo§kim okvirima moze upotrijebiti i
kao veoma snazno sredstvo manipulacije i kontrole misli. Cak je i snaznije ako se promatra iz
perspektive jednoga jezika. Ne postoji uvjerljiviji 1 uspjesniji na€in manipuliranja masama od
upotrebe jezika. Jackendoff spominje da trazimo li neke radikalnije razlike u nac¢inima

ljudskog misljenja, kultura predstavlja mnogo plodnije tlo od jezika.

3.1.1. Skrivenost znacenja

U svojoj knjizi, Jackendoff (2016: 58-67) govori o tome kako su znacenja skrivena. Ljudi u
pravilu ne govore sve doslovno, ve¢ se pomocu jezika kompaktnije izrazavaju. No
ekonomicnost jezika nije uvijek pozitivna strana jezi¢ne komunikacije. Do problema moze
do¢i kada unutar istog jezika jedna osoba izgovori neku recenicu (s odredenom predodzbom
znacenja te reCenice), a druga osoba ne shvati pravo znacenje (iako sve njezine sastavnice
razumije) jer stvori drugaciju predodzbu. Izravna posljedica ovakvog slucaja je nesporazum i
medusobno nerazumijevanje, iako se radi 0 osobama koje govore istim jezikom. | zato
ponekad mozemo ¢uti izjave poput ,,To nije ono $to sam mislila re¢i ili ,,Pogresno sam se

izrazila“.
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Tvrdnja da su znacenja skrivena ne podrazumijeva to da znacenja zapravo ne djeluju. Njihov
se uc¢inak moze vidjeti u svemu onome $to njima mozZemo proizvesti. Njima mozemo
prepoznati razli¢ite predmete koji nas okruzuju te ih kategorizirati prema njihovim
znacajkama. Znacenje nas usmjerava u procesu biranja rijeci kojima stvaramo recenice za
koje smatramo da ¢e ih i drugi ljudi razumjeti. No sve to ovisi o tome koliko smo znaéenja

formiranjem recenica uspjeli obuhvatiti.

Dakle, imajué¢i na umu moguénost kompaktnosti izrazavanja, uvijek moramo biti svjesni i
velike odgovornosti koju ona povlaci za sobom. Govoreci manje, mnogo toga ostavljamo
osobnoj interpretaciji svoga sugovornika, ¢ija se povezanost misljenja i znacenja moze

uvelike razlikovati od nasSe.

4. Odnos semantike i prevodenja

,Misljenje bi trebalo biti prilicno neovisno o tome na kojem jeziku mislimo. Misao ili
znacenje trebali bi biti isti kad ih prevedemo s jednog jezika na drugi.* (Jackendoff 2016:
104)

U ovome radu, problematika prevodenja prikazana je na primjerima iz romana Potaknjenci

(2014)", slovenske spisateljice Maje Gal Stromar.

Prema Jackendoffu (2016: 64) prijevodi bi trebali sacuvati znacenje. Smisao prijevoda bi
trebao biti da se u ciljnom tekstu postigne razina na kojoj se vise ne osjeti da je tekst prevoden
s nekog drugog jezika, ve¢ da je taj prijevod zapravo izvorni tekst. On mora biti pisan u duhu
jezika na koji se prevodi, no vazno je imati na umu da se u prijevodu ne izgubi prvotno
Znacenje. Ponekad se neke receni¢ne konstrukcije prevode na nacin da se upotrijebi potpuno
drugaciji izraz od onoga koji se doslovno prevodi iz polaznog teksta, sve u svrhu o¢uvanja
izvornog znacenja i funkcije ciljnoga teksta. Doslovno prevodenje, posebno kad je rije¢ o

knjizevnim tekstovima, mnogo puta dovodi do toga da tekst u procesu izgubi smisao.

Uz sve navedeno, treba napomenuti da se prilikom prevodenja izmedu dva jezi¢no srodna
jezika pojavljuje i specifi¢an dodatni problem koji je Cest izvor pogresaka, a to su tzv. lazni

prijatelji.

* Svi primjeri navedeni u ovome radu preuzeti su iz spisatelji¢inog rukopisa iz 2012. godine.
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O laznim se prijateljima® dosta pisalo® i premda u znanosti nema potpunoga slaganja ni oko
njihova odredenja ni naziva, obi¢no ih se smatra rije¢ima koje su u oba jezika na planu izraza
slicne, ponekad ¢ak i identi¢ne, no u svakome od jezika imaju gotovo potpuno ili djelomi¢no

drugacije znacenje 1 upotrebu7.

Ponekad u procesu prevodenja mozemo biti uvjereni da znamo znacenje odredene rijeci i
pretpostavljamo da u svim kontekstima taj prijevod funkcionira, no u tom primjeru se dogodi
najvise gresaka jer u nekim slucajevima odabrana rije¢ mozda ne funkcionira najbolje ili ne
funkcionira toliko dobro kao u originalu. Kod takvog prevoditeljskog pristupa, najcesce dolazi

do gubljenja znacenja i osjecaja da prevedeni tekst ne prati misao izvornog teksta.

Sto se ti¢e knjizevnih prijevoda, tesko da ¢e strojevi i razligiti alati koji se koriste kod
prevodenja moc¢i zamijeniti covjeka. U samome procesu vazno je shvatiti bit toga $to je pisac
htio prenijeti, treba pronaci ekvivalent koji najbolje funkcionira u ciljnom jeziku, a opet se ne
udaljiti previse od pocetnog znacenja. Kod knjizevnog prevodenja uvijek moramo teziti tome
da djelo ostane u duhu originala i biti oprezni da ne priguSimo bogatstvo izri¢aja izvornog

knjizevnog djela.

Prevoditelj, osim lingvistickog znanja, mora posjedovati i §ire znanje teorije knjizevnosti i
stilistike, kako bi mogao odluciti koji stil prijevoda upotrijebiti i koliko daleko i¢i da odredeni
dijelovi teksta ne preuzmu cijelo djelo. Kod prijevoda je bitno ocCuvati zivotnost djela te

posjedovati jednu dozu inventivnosti i hrabrosti.

4.1.Znanost o prevodenju

Prevodenje se moze Siroko odrediti kao oblik komunikacije pri kojemu se neki sadrzaj,
prethodno izrazen sredstvima jednog jezika, prenosi u neki drugi jezik. Pri tome ono nije
samo jezicna operacija nego je i kulturni ¢in. U nacelu, izmedu svih jezika svijeta postoji
prevodivost, ali ovaj princip podloZan je raznim ograni¢enjima zbog razlika u kulturama i

jezi¢nim sistemima (Bugarski 2003: 94).

> Neki od ostalih naziva, (prema Peti-Stanti¢ 2014a: 203f) ukljuduju i termine: u hrv. lazni parovi, nepravi
prijatelji, lazna braca, neprave srodnice, a u slo. lazni prijatelji.

® Neki od hrvatskih lingvista koji su se u ve¢oj mijeri u posljednje vrijeme bavili problematikom laznih prijatelja
su Antunovi¢ (1996), Oluji¢, Bosnjak Botica (2007) te, prema Peti-Stanti¢ (2014a: 203f) lingvisti, viSe usmjereni
na slavenske jezike, kao §to su to Popovié¢, Trostinska (1988, 1989), Bunci¢ (2000), Kaleni¢ (2001) i Tusek
(2011).

" Vie o tome u Peti-Stanti¢ (2014a: 205), te Tusek (2011, prema Peti-Stanti¢ 2014a).
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Prevodenje predstavlja vrlo sloZen proces koji, prema Bugarskom (2003: 95), nastoji objasniti
teorija prevodenja. Ona predstavlja interdisciplinarno znanstveno podrucje koje lezi na
lingvistickim osnovama. U nacelu, ona tezi odgovoru na pitanja o tome Sto se dogada u
mozgu prevoditelja u procesu prevodenja, kako je moguce da informacije sadrzane u jezi¢nim
porukama ostanu neizmijenjene prilikom prenoSenja u neki drugi jezik ($to je osnovna
pretpostavka prevodenja) kada se svi jezici razlikuju, kako strukturno tako i kulturoloski, te

Sto podrazumijevaju pojmovi prijevodne ekvivalencije i adekvatnog prijevoda.

| Pavlovi¢ (2015: 15), isto kao i Bugarski, isti¢e kako se ,,[s] obzirom na Sirok raspon tema
kojima se bavi i na mnoge dodirne tocke koje ima sa susjednim disciplinama, znanost o
prevodenju smatra (...) interdisciplinarnom*. Neke od disciplina s kojima znanost o
prevodenju dijeli metodologiju ili teorijske okvire jesu razli¢ite grane lingvistike (kao $to su
sociolingvistika, tekstna lingvistika, pragmalingvistika, kognitivna lingvistika,
psiholingvistika, analiza diskursa, kontrastivna stilistika, itd.), te srodne znanosti poput

psihologije i kognitivnih znanosti, sociologije, znanosti o knjizevnosti.

Znanost o prevodenju uglavnom se razumije kao znanstvena disciplina koja proucava
prevodenje u svim njegovim vidovima. Unutar ovakve definicije ulaze prijevodi kao tekstovi,
prijevodni procesi, utjecaj prevodenja na odredenu kulturu i kulture na prevodenje,
prevoditelji kao stru¢njaci te uvjeti pod kojima se prevodenje odvija, razvoj raznih pomagala
kojima se prevoditelji sluZe te njihov utjecaj na sam proces prevodenja i konacne prijevode,

obrazovanje prevoditelja, itd.

Kako je ve¢ spomenuto, znanost o prevodenju predstavlja interdisciplinarnu znanost, cije se
glavno podrucje proucavanja veze uz humanisticke (kao $to je to u primjeru knjizevnog
prevodenja), drustvene i prirodoslovne znanosti. Na taj nacin su u sferu znanosti o prevodenju
usli razliciti pristupi teoriji koji proizlaze iz navedenih znanstvenih podruéja. U ranijim
pokusajima teorijskog opisa znanosti o prevodenju glavnu rije¢ vodili su sljedbenici
preskriptivnog pristupa prevodenju. Oni su nastojali propisati §to ulazi u opis ispravnog,
dobrog i to¢nog prijevoda. Bazirajuéi se vise na svojim vlastitim iskustvima i promatranjima,
nego na znanstvenom istrazivanju, nesvjesno su ih uzdigli na op¢u razinu. Suprotno njima,
deskriptivni pristupi polaze od §to objektivnijeg opisa prevodenja. Njih ne zanima kakvi bi
prijevodi morali biti, ve¢ kakvi oni jesu, odnosno pokusavaju doznati razloge zasto su u
nekom prijevodu upotrijebljeni upravo odredeni postupci, a ne neki drugaciji (vise u Pavlovi¢
2015: 20-21).
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4.1.1. Paradigme znanosti o prevodenju

Pavlovi¢ (2015: 22) u svojoj knjizi predlaze klasifikaciju znanosti o prevodenju sastavljenu od
Sest osnovnih paradigmi unutar kojih ,,postoji viSe srodnih teorija koje svaka na svoj na¢in
pokusavaju opisati i objasniti fenomen prevodenja, ali koje ipak imaju dovoljno toga
zajedniCkoga da se moze govoriti o jedinstvenoj paradigmi®. Paradigme su sljedece:
ekvivalencija (detaljnije objasnjenje pod 4.2.), deskriptivna, kriti¢ka, funkcionalisticka i

kognitivna paradigma te lokalizacija.

Glavno podrucje zanimanja u ovome radu je paradigma ekvivalencije unutar znanosti o
prevodenju. Fokus prouc¢avanja joj je prijevod kao tekst, odnosno pretpostavka da izmedu
izvornog teksta i ciljnog teksta postoji odnos jednake vrijednosti. Discipline srodne
proucavanju ekvivalentnosti prijevoda ukljucuju lingvistiku, posebice semantiku, kontrastivnu
analizu, sociolingvistiku, pragmalingvistiku i kognitivnu lingvistiku. Neke od vaznijih tema
kod ovog nacina proucavanja su nepodudarnost izmedu jezi¢nih sustava, formalna
korespondencija i prijevodna ekvivalencija, vrste ekvivalencije, pomaci te postupci rjeSavanja

problematike ekvivalencije u procesu prevodenja.

Prevodenje knjizevnih tekstova oduvijek je privlacilo posebnu pozornost u odnosu na druge
vrste pismenog prevodenja, kao $to su prevodenje ¢lanaka iz polja tehnike i znanosti te
prevodenje pravnih spisa, osobnih dokumenata, itd. Bugarski (2003: 94) u svojim
razmatranjima o prijevodnim procesima navodi kako je ,,(...), knjizevno prevodenje bliZze
jeziku na koji se prevodi, ono tezi da pored sadrzaja prenese i duh originala, i po tome spada u

umjetnicke djelatnosti koje najbolje obavljaju ljudi koji posjeduju dar za knjizevnost®.

4.2. Teorija ekvivalencije

Kod paradigme ekvivalencije radi se o paradigmi unutar koje se smatra da postoji odnos
jednake vrijednosti izmedu polaznog teksta, odnosno teksta kojeg prevodimo, te ciljnog
teksta, tj. njegovog prijevoda. Taj odnos jednake vrijednosti izmedu dvaju tekstova koji je

karakteristiCan upravo za prijevod i njegov izvornik naziva se prijevodna ekvivalencija.

Teorije ekvivalencije nastaju u okrilju lingvistike, osobito pod utjecajem kontrastivne

lingvistike, ogranka lingvistike koji se bavi ,,usporedbom fonoloskih, leksickih i gramatickih
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sustava jezika u svrhu predvidanja teskoca s kojima bi se mogli susresti izvorni govornici
jednog jezika pri u¢enju drugog jezika“ (Malmkjeer 2002: 82 prema Pavlovi¢ 2015: 31), kao i
pri izradi dvojezicnih rjecnika ili prevodenju. Unutar problematike ekvivalencije istrazuju se
nepodudarnosti dvaju razli¢itih jezi¢nih sustava te se navode postupci ili pomaci do kojih

dolazi pri prevodenju s jednog jezika na drugi.

Prvi su pokusaji definiranja prijevodne ekvivalencije inspirirani strukturalizmom. No ve¢ i
raniji autori (Jakobson 1959/2000, Mounin 1963, Catford 1965, prema Pavlovi¢ 2015: 32)
uvidaju potrebu za razlikovanjem usporedbe na razini jezi¢nih sustava od usporedbe na razini

stvarnosti jezicne komunikacije u konkretnim situacijama.

Vec od 60-ih godina 20. st., americki lingvist Eugene Nida nadahnjuje se idejama tada jos
relativno mladih lingvistickih podrudja i Skola kao $to su sociolingvistika, pragmalingvistika,
analiza diskursa i transformacijsko-generativna gramatika, a kasniji autori (npr. Hatim i
Mason 1990 i 1997 te Baker 1992 i 2011) koji prevodenje proucavaju u okviru paradigme
ekvivalencije uvode spoznaje tekstne, kognitivne i korpusne lingvistike, te drugih novijih
pravaca. Svi autori kojima je u srediStu interesa ekvivalencija medu jezi¢nim sustavima
polaze od lingvisticke analize prijevoda kao teksta te njegove usporedbe s izvornim tekstom.
Prijevod se u ovim okvirima definira kao tekst koji je u ekvivalentnom odnosu prema
originalu (vidi Pavlovi¢ 2015: 32).

Teorije ekvivalencije, kako objaSnjava Pavlovi¢, nastaju u kontekstu Sire drustveno-
humanisti¢ke paradigme koja se naziva strukturalizam, posebno onog dijela strukturalizma
koji se ti¢e proucavanja jezika — strukturalne lingvistike. Strukturalna lingvistika jezik
promatra kao sustav unutar kojega je svaki njegov element ovisan o cjelini, a uloga pojedinog

elementa odredena je mjestom unutar strukture.

,uUpravo je u (...) nepodudaranju vrijednosti izmedu razliCitih jezi¢nih sustava srz svih
prijevodnih problema, i upravo je zbog toga prevodenje zahtjevna operacija koja se ne moze

(bar na ovom stupnju razvoja tehnologije) u potpunosti automatizirati.« (Pavlovic¢ 2015: 34)

4.2.1. Prijevodna ekvivalencija

Kako Jakobson navodi, teorija prevodenja, kao i samo prevodenje, obiluje komplikacijama i s
vremena na vrijeme javljaju se odredeni lingvisti koji pokusavaju dokazati dogmu
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neprevodivosti. On tako kritizira B. L. Whorfa zbog zakljuc¢ka da razlike u kodovima izmedu
razli¢itih jezi¢nih sustava podrazumijevaju neprevodivost te isti¢e kako se cjelokupno
kognitivno iskustvo i njegova klasifikacija moze izraziti u bilo kojem postoje¢em jeziku. lako
priznaje da ne postoji potpuna ekvivalencija izmedu jedinica dvaju jezicnih sustava, naglasava
kako poruke, odnosno ekvivalentne kombinacije jedinica koda, mogu posluziti kao adekvatne
interpretacije jedinica koda ili poruka drugih sustava. Prema Jakobsonovom gledistu
prevodenje iz jednog jezika u drugi zamjenjuje poruke na jednom jeziku, ne zasebnim
jedinicama koda, nego ¢itavim porukama na nekom drugom jeziku. Tako definirano,
prevodenje se moze shvatiti kao izvjes¢e u kojem prevoditelj desifrira 1 odasilje poruku
primljenu iz stranog izvora. Prema tome, prevodenje ukljucuje dvije ekvivalentne poruke u
dva razlicita jezi¢na koda (vidi Pavlovi¢ 2015: 44-45).

Skotski lingvist John Catford u svome djelu Lingvisticka teorija prevodenja (1965), razlikuje
formalnu korespondenciju od tekstne ekvivalencije. Prvi od dvaju termina tice se jezika kao
sustava, a drugi realizacije, odnosno konkretnoga teksta unutar kojeg se prevodenje zapravo i
odvija. Po Catfordu (1965: 27 prema Pavlovi¢ 2015: 45) formalni korespondent je ,,svaka
kategorija (jedinica, struktura, element strukture, itd.) ciljnoga jezika za koju se moze rec¢i da
zauzima, Sto je moguce blize, jednako mjesto u ekonomiji ciljnoga jezika kao ono koje je
odredena kategorija izvornoga jezika zauzimala u izvornome jeziku®. Za razliku od toga,
tekstni ekvivalent je ,,bilo koji tekst ili dio teksta na ciljnom jeziku za koji se u konkretnoj

situaciji moZze rec¢i da je ekvivalent odredenog teksta ili dijela teksta na izvornome jeziku®.

Jedan od najvaznijih autora iz paradigme ekvivalencije je, kako naglasava Pavlovi¢ (2015:
32), americki lingvist E. Nida. U svom pristupu Nida se nadahnjuje, u to vrijeme (60-ih
godina proslog stolje¢a), novijim lingvistickim granama i pravcima kao $to su semantika,
sociolingvistika, pragmalingvistika te transformacijsko-generativna gramatika, sve u svrhu

nastojanja da pridonese uspostavi znanosti o prevodenju.

Nida u svojim istrazivanjima navodi kako, budu¢i da ne postoje dva identicna jezika, ne
postoji ni apsolutna korespondencija medu jezicima, te dolazi do zakljucka da ne moze
postojati u potpunosti vjeran prijevod. ,,Ukupan efekt prijevoda moze biti relativno blizak
izvorniku, ali ne moze postojati identi¢nost u pojedinostima®. (1964/2000: 126 prema
Pavlovi¢ 2015: 46) Usprkos nepostojanju identicnih ekvivalenata, prevoditelj mora nastojati
pronaci najblizi moguci ekvivalent, smatra Nida te navodi dvije vrste ekvivalencije: formalnu i

dinamic¢nu.
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Prijevod kojim se poku$ava posti¢i dinami¢na, a ne formalna ekvivalencija, temelji se na
nacelu ekvivalentnog efekta. U takvom se prijevodu, objasnjava Nida (1964/2000: 136), ne
nastoji toliko posti¢i da poruka iz jezika primatelja odgovara poruci iz izvornog jezika, nego
da ,,odnos izmedu primatelja i poruke bude sustinski isti kao onaj koji je postojao izmedu
izvornih primatelja i poruke®, dakle da efekt koji prijevod ima na ciljne primatelje bude Sto
»[p]rijevod kojim bi se nastojala posti¢i dinamic¢na ekvivalencija mogao bi se opisati rije¢ima
izvornog govornika ciljnoga jezika: ,,Upravo tako bismo mi to rekli!““* (vidi Pavlovi¢ 2015:

46-47).

Poput Nide i njemacki teoreticar Werner Koller razlikuje korespondenciju i ekvivalenciju u
svome nastojanju da razgrani¢i novu znanost o prevodenju od kontrastivne lingvistike. Prema
Kolleru ,,predmet proucavanja znanosti o prevodenju je ekvivalencija, proucavanje se odvija u
domeni parole, a poznavanje i sposobnost povezana s ekvivalencijom znak je prijevodne
kompetencije®. Tako je, kako Koller objasnjava, iskljucivo prijevodna ekvivalencija, a ne i
korespondencija, pojam koji bi trebao biti od bitnog znaéenja za teoretiare prevodenja. Osim
Kollera, jos neki kasniji autori nastoje iznijeti svoje klasifikacije. Medu njima svakako treba
izdvojiti klasifikaciju Mone Baker (1992a, 1992b), koja razlikuje ekvivalenciju na razini
rijeci, ekvivalenciju na razini viSejezi¢nih izraza, gramaticku ekvivalenciju, tekstnu

ekvivalenciju i pragmaticku ekvivalenciju.

4.2.2. Nepodudarnost na razlicitim jezicnim razinama

Na fonetskoj 1 fonoloskoj razini, kako objasnjava Pavlovi¢ (2015: 34), jezici se sluze
razli¢itim glasovima koji se na razliite nacine svrstavaju u fonemske sustave, s razli¢itim
kriterijima razdiobe. Problem do kojeg ne dolazi na razini nekog odredenog jezika, a
susreéemo ga u romanu Potaknjenci (Gal Stromar 2014: 9), javlja se u situaciji kad u
originalu imamo izmiSljenu rije€ koju je autorica prilagodila talijanskoj fonologiji. Izraz na
slovenskom jeziku ,,shoppeq roz*, u kojemu shoppeq oznacava talijanizirani oblik slovenske

rijeci Sopek, prevodimo kao bouquett (koji oznacava imenicu buket) na hrvatski jezik.

Leksicki problemi, koji nastaju uslijed nepodudarnosti u rje¢nicima dvaju jezika, cesto
potjecu od pojmova specifi¢nih za jednu zajednicu i nepoznatih za drugu. Ali leksicke

poteskoce daju se ipak rijesiti, ako ne drukéije uz pomo¢ objasnjenja (Bugarski 2003: 95). Na

18



leksickoj razini moZemo promatrati razlike izmedu rijeci (Ieksema), kao i izmedu viserjecnih

izri¢aja razlicitih jezika.

Prema M. Baker (1992a, 1992b) postoje razli¢iti nacini na koje se nepodudarnosti izmedu
jezika mogu manifestirati pri prevodenju s jednog jezika na drugi. Tako se kod prevodenja
moze javiti problem kad ciljni jezik nema nadredeni pojam (hiperonim), podredeni pojam
(hiponim) ili je izvorni pojam specifi¢an za kulturu polaznog jezika te u ciljnom jeziku nema
svog ekvivalenta zbog kulturoloskih razlika. Kao primjer leksicke praznine u hrvatskome
jeziku u odnosu na slovenski vidljiv je u sluéaju leksema ,,stari stars$i*“. U slovenskom jeziku
ovaj izraz oznacava hiperonim leksema djed i baka, dok u hrvatskom jeziku ne postoji
nadredeni pojam za musku ili Zensku osobu koja je otac ili majka nekog od roditelja. U
romanu Potaknjenci sluc¢aj kada je izvorni pojam specifi¢an za kulturu odredenog jezika vidi
se na primjeru rijeci ,,zelvjak® (str. 7) koja u hrvatskom jeziku nema svog ekvivalenta. Kod
takvog primjera, u kojem imamo izraz koji nije na razini standarda, rije¢ prevodimo izrazom

koji je u ve€oj mjeri opcenit, u ovom slucaju rije¢ju ,,grba*.

Jo§ jedna od mogucih situacija nepodudarnosti je kad izvorni pojam u ciljnom jeziku nije
leksikaliziran, odnosno kad u polaznom jeziku postoji pojam koji oznacava nesto za Sto u
drugome jeziku ne postoji ekvivalent, ve¢ se rije¢ mora objasniti pomocu drugih rijeci.
Primjer ovakvog tipa nepodudarnosti vidi se u romanu (str. 7) u izrazu ,,vnebovpijoc¢i geni®, u
kojem prva sastavnica nema svog potpunog ekvivalenta u hrvatskom jeziku. U ovome slucaju,
rije¢ se ne prevodi kao pridjev, ve¢ se objasnjava drugim rije¢ima, odnosno izraz se u cijelosti

prevodi kao ,,geni koji bodu u o¢i®.

Na razini viSerjecnih sklopova, nepodudarnosti izmedu jezika dolaze do izraZaja u slucaju
kolokacija, frazema i ostalih fiksnih izricaja. Baker (1992a: 47) pod kolokacijama
podrazumijeva “semanticki arbitrarna ograni¢enja koja ne proizlaze logi¢no iz propozicijskog
znacenja rijeci”. U pravilu, rijeci se rijetko kad javljaju samostalno, one se gotovo uvijek
pojavljuju u odnosu s drugim rije¢ima. No rije¢i unutar jezika nisu nasumce nanizane, uvijek

postoje ogranicenja u nacinu na koji se mogu kombinirati kako bi prenijele znacenj e®.

Bugarski (2003: 95) istice kako su razlike medu jezicima na gramatic¢koj, odnosno
morfolosko-sintakti¢koj razini mnogo teze, jer proizlaze iz razlika u formalnom ustrojstvu

dvaju jezika. Redoslijed rijeci u recenici, promjena roda i broja imenica (Sto Cesto utjece i na

® Prema Baker (1992a: 46): But words are not strung together at random in any language; there are always
restrictions in the way they can be combined to convey meaning.
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ostatak recenice), svrSenost i nesvrSenost glagola i razni pomaci unutar sustava (kada npr.
pridjev iz polaznog teksta prelazi u imenicu u ciljnom tekstu) predstavljaju samo neke od

nepodudarnosti izmedu jezika koje bitno utje¢u na sam proces prevodenja.

Vecéina jezika razlikuje jedninu i mnozinu, ali u nekim jezicima poput slovenskog postoji i
tre¢i broj, dvojina. Tako se recimo dvojina iz slovenskog jezika uglavnom prevodi kao
mnozina u jezike koji nemaju tu kategoriju. U romanu, ova vrsta nepodudarnosti vidljiva je na
primjeru (str. 14) kod kojeg u konstrukciji jednog dijela recenice imamo dvojinu koju

prevodimo kao mnozinu na hrvatski jezik:
slo. ,,tudi temu bova (midva) naredila konec*,
hrv. ,,i tome ¢emo (mi) stati na kraj*.

Jo§ jedan od primjera iz romana u kojem je u prijevodu vidljiva zamjena dvojine mnozinom je

recenica (str. 33):
slo. ,,Ob njem stojita partizan in Che Guevara.*
hrv. ,,Pored njega stoje partizan 1 Che Guevara.*

,Jezici se (...) razlikuju u svojoj sklonosti prema tvorbi sloZenica pa tako neki od njih (...)
dopustaju tvorbu vrlo dugackih sloZenica sastavljenih od veceg broja osnova, dok u drugima
takvi tvorbeni postupci nisu uobicajeni.” (Pavlovi¢ 2015: 37) U romanu Potaknjenci autorica
Cesto stvara izmisljene sloZenice, u svrhu postizanja odredene igre rijeci unutar teksta, koje je
ponekad gotovo nemoguce prevesti na hrvatski jezik. U takvim slucajevima moze se
posegnuti za isto takvim izmiSljanjem u ciljnom jeziku ili se sloZenica prevodi doslovno. Igre
rije¢i kod kojih je vazno naci ekvivalentnu poveznicu koja postoji i u polaznom tekstu vidimo

na primjeru iz romana (str. 9):
slo. ,,(z)operna pevka“,
hrv. ,,(zl)operna pjevacica®.

U ovome primjeru nije postignuta potpuna prijevodna ekvivalencija, no postignut je
maksimum unutar okvira koji nam je dan. Kod ovog izraza bilo je vazno ocuvati osnovu
,,operna“ koja funkcionira u oba jezika. Dok u primjeru na slovenskom jeziku dodavanjem
prefiksa z- dobivamo slozenicu koja u sebi sadrzi pridjev ,,zop(e)rn“ koji sa sobom povlaci

konotacije zamornosti i zahtjevnosti, u prijevodu nije bilo moguce dosegnuti tu razinu
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jednakosti. RjeSenje je postignuto upotrebom imenice ,,zIo* koja je vizualno i auditivno, iako
u manjoj mjeri znacenjski, uspjela postignuti igru rijeci iz polaznog teksta te unatoc¢

nepotpunoj ekvivalenciji funkcija dobivenog izraza nije izgubila smisao.

Prema Pavlovi¢ (2015: 38) ,,(...) sama recenicna struktura razlikuje se od jezika do jezika pa
tako neki jezici preferiraju strukturu ,,subjekt — predikat — objekt* (...), drugi ,,subjekt — objekt
— predikat® (...), tre¢i ,,predikat — subjekt — objekt* (...). U mnogim je jezicima redoslijed
elemenata uglavnom fiksan, dok je u drugima (obi¢no jezicima s bogatijom morfologijom, u
kojima se odnosi izmedu reeni¢nih elemenata izrazavaju nastavcima, (...)) fleksibilniji“. Sto
se tice same receni¢ne strukture Cesto se, posebice u jezi¢no srodnim jezicima, povodimo za

polaznim tekstom i njegovom strukturom (primjer pod 4.2.3.).

Nepodudarnosti mogu do¢i do izrazaja kod situacija u kojima ciljni jezik ima leksem ili
gramatic¢ku strukturu koja se mjestom u sustavu podudara s izvornim leksemom ili
strukturom, ali se razlikuje po svojoj ucestalosti, tj. stvarnoj upotrebi. Kroz cijeli roman
proteze se igra rije¢i U odnosu koji u slovenskom jeziku predstavljaju homonimi ,,moder* (u
znacenju ,,plav*, odnosno ,,modar®) te ,,moder* (u znacenju ,,mudar*). U internet korpusu
hrvatskog jezika (hrwaC - Croatian Web Corpus) pridjev ,,plav (zajedno sa svim svojim
promjenama u rodu, broju 1 padezu) ima 96 860 pojavnica, dok pridjev ,,modar* (takoder u
svim svojim oblicima) ima 22 288 pojavnica. Kako bi se odnos koji imaju spomenuti
homonimi u slovenskom jeziku zadrzao i u hrvatskom jeziku, te kako tok igre na razini
cijelog romana ne bi bio naruSen, na svim mjestima na kojima prepoznajemo igru rijeci
moramo u prijevodu na hrvatski izabrati sinonimni izraz ,,modar“. Ova situacija vrijedi i kod
primjera laznih parova u slovenskom 1 hrvatskom jeziku i to u primjeru kada u romanu
susrecemo receni¢nu konstrukciju (str. 12) ,,njene modre, plemenito hladne in strokovne o¢i®,
kod koje nije u potpunosti jasno jesu li o¢i ,,mudre* ili ,,modre*. Kod ovakvog primjera mora
se sagledati Sir1 kontekst u kojem se nalazi spomenuti izraz te na temelju toga donijeti odluku

0 izboru prijevoda.

Posebnu paznju kod prevodenja potrebno je obratiti na lazne prijatelje. Najcesce se radi o
rije¢ima koje su posudene iz istog jezika u razli¢itom vremenskom razdoblju ili o rije¢ima
koje su s vremenom izmijenile znacenje u jednom jeziku, ali ne i u drugom. Kao primjere
laznih prijatelja u romanu moZemo navesti sljedeée (Gal Stromar 2014: 68): slovenska rije¢
,,vro¢ina“ ne prevodi se kao ,,vru¢ina‘““ na hrvatski, ve¢ je ispravan prijevod ,,groznica‘, te

rije¢ ,,nekoliko* koja, iako izrazom identi¢na, u hrvatskom jeziku ima znacenje rijeci ,,nesto™.
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Glagol u slovenskom (str. 28) ,,zadrzati se* ima identican izraz i u hrvatskom jeziku, no u

ovome primjeru prevodi se glagolom ,,suzdrzati se®.

4.2.3. Pomaci u prevodenju

Catford (1965/2000: 141 prema Pavlovi¢ 2015: 53) u teorijska promisljanja o prevodenju
uvodi i pojam pomaka, koji definira kao ,,svako odstupanje od formalne korespondencije u
procesu prelaska iz izvornog u ciljni jezik*. Neki od tih pomaka su obvezni jer kao razlog
imaju nepodudarnost u strukturi jezi¢nih sustava, dok su drugi neobvezni i ovise 0 0sobnoj

preferenciji prevoditelja ili ciljnog jezika.

Kako Pavlovi¢ navodi, ,,Catford (...) razlikuje dvije vrste pomaka: pomaci s obzirom na
jezi¢nu razinu i pomaci s obzirom na kategoriju“. Medu pomacima s obzirom na kategoriju
Catford (1965/2000: 143 i dalje, prema Pavlovi¢ 2015: 53) razlikuje pomake od kojih je

nekoliko bitnijih za roman Potaknjenci nize navedeno.

Pomaci u strukturi su najc¢esca vrsta pomaka. Struktura subjekt— predikat — objekt zamjenjuje

se strukturom predikat — subjekt — objekt ili sl. Primjer iz romana (Gal Stromar 2014: 33):
slo. ,,v Sarzer nalagata bombone*,
hrv. ,,stavljaju bombone u Sarzer*.

U ovome primjeru strukturu prilozna oznaka mjesta — (neizreceni subjekt) — predikat — objekt
u slovenskom jeziku zamjenjujemo strukturom (neizreceni subjekt) — predikat — objekt —
prilozna oznaka mjesta u hrvatskom jeziku. Takoder, dvojinu iz slovenskog jezika prevodimo

na hrvatski jezik kao mnozinu (vidi pod 4.2.2.).

Kod pomaka u vrsti rijeci prijevodni ekvivalent izvornog elementa pripada razliitoj vrsti
rijeCi. Do ovakvog pomaka dolazi kada npr. pridjev iz polaznog teksta prelazi u imenicu u
ciljnom tekstu. Kao primjer pomaka u vrsti rije¢i navodim primjer iz izvornika (str. 32)
,keramic¢ni te€aj* koji na hrvatskom jeziku glasi ,,tecaj keramike*. Jo§ jedan primjer iz
romana je izraz (str. 25) ,,brezov sirup* kod kojeg pridjev ,,brezov* prevodimo u hrvatski kao

imenicu te izraz glasi ,,sirup od breze®.
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Kod pomaka unutar sustava izvorni i ciljni jezik imaju u formalnom smislu priblizno jednake
sustave, no prijevod ukljucuje odabir nepodudarnog elementa u sustavu ciljnog jezika (npr.
gramaticki broj, rod, clanovi). Primjer iz romana koji odgovara ovakvome pomaku je sljedeci

(str. 4):
slo. ,,Spominjam se neke pomladi (...).*
hrv. ,,Sje¢am se jednog proljeca (...).

Ovdje vidimo da slovenski i hrvatski jezik imaju formom priblizno jednake sustave, no u

prijevodu se kod imenice promijenio rod iz Zenskog u srednji.

4.2.4. Prijevodni postupci i strategije

Jednu od najranijih i najpoznatijih klasifikacija postupaka koje mozemo koristiti u procesu
prevodenja iznijela su dvojica lingvista, Jean-Paul Vinay i Jean Darbelnet, u knjizi Stylistique
comparée du francais et de l'anglais 1z 1958. godine. Dvije glavne orijentacije u prevodenju
koje oni izdvajaju jesu izravan i neizravan prijevod. Pod terminom izravan prijevod autori
podrazumijevaju doslovno prevodenje teksta, dok se pod neizravnim prijevodom smatraju svi
slucajevi u kojima zbog razlika u strukturi jezika stilisticke efekte nije moguce prevesti bez da

se poremeti neki dio unutar sustava (vidi Pavlovi¢ 2015: 56-60).

Za Vinaya i Darbelneta termin ekvivalencija ,,0znacava slucajeve kad jezici na stilisticki i
strukturno posve razli¢ite nacine izrazavaju ,,istu situaciju* (1958/2000: 90). Vecina tako
shvacenih slucajeva ekvivalencije je fiksna i pripada ,,frazeoloSkom repertoaru frazema,

kliSea, poslovica, imenskih ili pridjevskih fraza itd.” (Pavlovi¢ 2015: 60)

,,Kao i Catford te Vinay i Darbelnet, Chesterman (Chesterman i Wagner 2002 prema Pavlovi¢
2015: 61) naglasava da strategije u procesu prevodenja mogu biti obvezne — nuzne zbog
kontrastivnih razlika izmedu jezika — ili neobvezne (opcionalne).” Razlikuje tri vrste
tekstualnih strategija, i to sintakti¢ke, semanticke i pragmaticke te naglasava da se kategorije
donekle preklapaju (pragmaticke ¢esto podrazumijevaju sintakticke i semanticke). U ovome

radu poblize ¢e se objasniti semanticke kategorije.
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Semanticke kategorije ti¢u se leksickog, figurativnog i tematskog znacenja. Po Chestermanu
podvrste semantickih strategija ukljucuju neke od sljedecih postupaka od kojih su, oni bitniji

za prijevod romana, nize navedeni.

Jedan od postupaka je upotreba sinonimije. Ona se koristi u situacijama u kojima prevoditelj
odabire sinonim, kako bi se izbjeglo ponavljanje ili zato $to odredeni sinonim funkcionira
bolje u ciljnom jeziku. Prema Baker (1992a: 47), rije¢i koje smatramo sinonimima ili
djelomi¢nim sinonimima, tj. bliskozna¢nicama, Cesto ¢e imati vrlo razlicit skup kolokacija.
Kod prevodenja mora se voditi racuna da upotrebom sinonima ne narusimo smisao cjeline
koja je vezana za tu rije¢. U dijelu teksta u romanu spisateljica je upotrebom rijeéi ,,celica®

uspjela postiéi igru rijeci kao i upotrebu denotativnog i konotativnog znacenja (str. 87):

slo. ,,Raste, tako je zapisano v celicah. [...] V prvi nedeljivi mati¢ni in veéni celici je vse

zapisano. Morda bom moral tudi sam v celico, pravi advokatka.*

hrv. ,,Raste, tako je zapisano u stanicama. U prvoj, nedjeljivoj mati¢noj i vje¢noj stanici sve

je zapisano. Mozda ¢u i sam morati u policijsku stanicu, kaze odvjetnica.*

U ovome primjeru uspjesno je povezan izvorni tekst te njegov prijevod, iako se zadnji izraz
koji u hrvatskom jeziku glasi ,,postaja“ morao zamijeniti ne toliko zastupljenim sinonimom
»stanica®. Izraz ,,policijska postaja‘“ (zajedno sa svim svojim promjenama u broju i padezu) u
internet korpusu hrvatskog jezika (hrWaC — Croatian Web Corpus) ima 14 418 pojavnica,
dok izraz ,,policijska stanica“ (iako prihvatljiv, ipak manje zastupljen u odnosu na prvi) ima 2
004 pojavnice. Upravo zbog konteksta u kojemu se nalazi, zadnji izraz ,,v celico® iz polaznog
teksta prevodi se jednako tako izrazom ,,u stanicu“ (uz dodavanje pridjeva policijska) jer bi u

protivnom smisao cijelog dijela teksta izgubio svoju funkciju.

Antonimija predstavlja upotrebu rijeci suprotnog znacenja uz negaciju, primjerice zbog
ucestalosti takvog oblika u ciljnom jeziku. Ovakva strategija u prevodenju vidi se na primjeru
iz romana (str. 7) u kojem je rijec¢ ,,skustrana* u slovenskom jeziku prevedena na hrvatski kao

,hepocesljana®.

Parafraza predstavlja tipi¢nu strategiju za prevodenje frazema za koje u ciljnom jeziku ne
postoji odgovarajuci frazem. Komponente znacenja na razini pojedinih leksema zanemaruju
se u korist ocuvanja smisla na nekoj vi$oj razini, odnosno ista se ideja izrazava ,,drugim

rije¢ima‘ (primjer pod 4.2.5.).
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4.2.5. Postupci za prevodenje frazema

Frazem je, prema Pavlovi¢ (2015: 88), ,,skup rijeci s ustaljenim znacenjem koje je bar donekle
razli¢ito od zbroja znacenja svake pojedine rijei koje su njegove sastavnice. Premda i medu
frazemima postoje varijacije, uobicajeno je svojstvo frazema da se sastoji upravo od
odredenih rijeci, a ne od njihovih sinonima i da su rije¢i navedene upravo odredenim

redoslijedom.

Crystal (2008: 236) definira frazem kao ,,izraz koristen u gramatici i leksikologiji koji se
odnosi na niz rijeci koji je semanticki, Cesto i sintaktic¢ki, ograni¢en, tako da funkcionira kao
jedinstvena cjelina“. Sa semanti¢kog stajaliSta, znacenja pojedinih rijeci ne mogu se pribrojiti
1 stvoriti znacenje frazemskog izraza u cjelini. Sa sintaktickog gledista, rijeci unutar frazema
Cesto ne dopustaju uobicajene varijabilnosti koje pokazuju u drugim kontekstima. Crystal
takoder navodi alternativnu terminologiju po kojoj se frazemi nazivaju uobicajenim

kolokacijama.

Pavlovi¢ (2015: 89) naglasava da s kognitivnolingvisti€¢kog pristupa, neki autori isticu kako
frazemi nisu posve arbitrarni te da barem u nekom svome dijelu moraju biti motivirani,
najces¢e metaforom, metonimijom ili nekim drugim sredstvom koje ovisi o naSem znanju o
svijetu. Utemeljenost na tim sredstvima omoguc¢ava nam da razumijemo 1 neke frazeme s
kojima se prvi put susre¢emo, bilo u vlastitom, bilo u stranom jeziku. To svojstvo frazema
ujedno olaksava njihovo posudivanje iz jednog jezika u drugi. Kada u polaznom jeziku
frazem, kolokaciju ili ustaljeni izraz prepoznamo, te ga na ispravan nacin interpretiramo,

sljedece $to moramo uciniti je izabrati najprikladnije prijevodno rjeSenje.

Podrazumijeva se da je najidealnija situacija do koje moze do¢i kod prevodenja frazema kada
u ciljnom jeziku imamo frazem koji ima sli¢an izraz i sadrzaj. Kao primjer iz romana navodi

se frazem (str. 6):
slo. ,,prestreliti koga z o¢mi“,
hrv. ,,prostrijeliti o¢ima“.

Znatenje oba frazema je jednako i glasi ,,08tro (i zna¢ajno) pogledati koga“. Cak i u ovakvom
primjeru, naglasava Pavlovi¢, potreban je oprez zbog odredenih okolnosti kao Sto su razlike u
stupnju formalnosti dvaju frazema razlicitih jezika, ucestalosti frazema u oba jezika ili pak

asocijativnih znacenja rijeci koje su dio frazema.
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Jos jedno od mogucih rjeSenja je upotreba postojeceg frazema slicnog sadrzaja, a razli¢itog
izraza. Cesto u ciljnom jeziku ne postoji frazem sli¢nog izraza i sadrzaja, ali postoji frazem
slicnog znacenja koji je sastavljen od druk¢ijih rijeci nego izvorni frazem. Takva vrsta
rjeSenja prikladna je kad izraz nije vazan, nego samo sadrzaj. Primjer iz romana (str. 5) je

frazem:
slo. ,,vle¢i se kakor jara kaca“,
hrv. ,,vuéi se kao puz*.

U slovenskom je jeziku znacenje frazema, prema frazeoloskom rje¢niku (Keber, J. Slovar
slovenskih frazemov), ,,kar Ze dolgo traja in kaze, da se Se dolgo ne bo koncalo*. Djelomi¢ni
frazemski ekvivalent u hrvatskom jeziku ima znacenje ,,i¢i polako, sporo®. Sastavnica ,,jara
kaca“ iz izvornog frazema zamijenjena je rijecju ,,puz®. lako razliciti u sadrzaju i izrazu,

njihov smisao ostaje podjednak u oba jezika. Jos jedan primjer iz romana (Str. 8) je izraz:
slo. ,,s polnimi hla¢ami®, odnosno njegov frazem ,,imeti polne hlace®,
hrv. ,,punih gac¢a®, od frazema ,,ga¢e mu se tresu (0d straha)®.

Frazemi u oba jezika imaju podjednako znacenje, no u hrvatskom jeziku ekvivalentni frazem

umjesto sastavnice ,,hlace ima sastavnicu ,,gac¢e*. Ako se pisac teksta poigrava rijeC¢ima koje
su sastavni dio izvornog frazema, to moze stvoriti dodatne probleme prevoditelju kad odabere
frazem koji se viSe ne sastoji od tih istih rije¢i. Takav frazem koji se u jednoj svojoj sastavnici

razlikuje u polaznom i ciljnom jeziku vidimo na primjeru iz romana (str. 34):
slo. ,,jastrebovo oko*,
hrv. ,,0ko sokolovo®.

Imenica/pridjev jastreb/jastrebovo iz polaznog teksta na svim mjestima zamijenjena je
imenicom/pridjevom sokol/sokolovo u svrhu o¢uvanja vjernosti prijevoda i izbjegavanja
doslovnog prevodenja koje moze dovesti do besmislenosti i gubljenja znacenja u ciljnom

tekstu.

Iako mogu¢ postupak, potpuno izostavljanje frazema, u vecini slu¢ajeva (posebice u
knjizevnom tekstu), nije preporucljivo i opravdano koristiti. Doslovan prijevod izvornog
frazema takoder spada u vrstu postupaka prijevodnih rjeSenja frazema. Ovakav nacin je jako

riskantan 1 u vecini slucajeva trebao bi se izbjegavati jer tako prevedeno knjizevno djelo Cesto
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gubi smisao zato §to razliciti jezici pripadaju razli¢itim kulturama te imaju razli¢ita poimanja
frazemskih konstrukcija. Ako se ipak odaberu ovakva rjesenja, potrebno je prevedenu
konstrukciju dodatno obrazloziti, najéesée u fusnoti. Kako Pavlovi¢ (2015: 92) istice ,,(...)
doslovno prevodenje frazema [se] u vecini sluc¢ajeva smatra znakom nedovoljne
prevoditeljeve kompetencije, [no] ovaj je postupak ipak prisutan tijekom cijele povijesti
prevodenja i vjerojatno ¢e i dalje ostati produktivhom metodom*. Kod prevodenja romana
Potaknjenci nisam se odlucila za postupak doslovnog prevodenja frazema, kao ni za opciju

njihovog potpunog izostavljanja.

Ako ciljni jezik nema frazem sli¢nog znacenja, parafraza je jedna od moguc¢nosti koje
prevoditelju stoje na raspolaganju. Izvorni se frazem moze prevesti tako da reCenica ciljnoga
teksta ne sadrzi frazem, nego se slicna misao izrazi drugim jezi¢nim sredstvima. ,,Zbog svoje
relativne jednostavnosti, parafraza je ¢est postupak u prevodenju frazema cak i ako u ciljnom
jeziku postoje odgovarajuci frazemi, (...) [no isto tako] valja razmisliti o tome kakav ¢e biti
op¢i stilisticki efekt ciljnoga teksta ako izvornik obiluje frazemima koji se svi redom
zamjenjuju parafrazom. (Pavlovi¢ 2015: 91) Postupak kompenzacije predstavlja jos jedan od
postupaka prevodenja kojim se mogu, uz frazeme, nadoknaditi 1 druga obiljezena svojstva
zahtjevnijih, primjera u romanu (str. 49, 54) je izraz ,,dala sva se dol*, od frazema ,,dati se
dol* koji u slovenskom jeziku, po Keberovom Slovarju slovenskih frazemov, ima znacenje
,,spolno obc¢evati“. Navedeni frazem u hrvatskom jeziku nema frazemskog ekvivalenta. Kod
trazenja adekvatnog prijevodnog rjeSenja u ovom primjeru trebalo je uzeti u obzir autori¢in
stil pisanja romana u cjelini. Neka od rjeSenja mogla su biti blaZa, kao npr. ,,op¢ili smo*,
»legli smo*, ,,prepustili smo se* ili mozda ¢ak doslovni prijevod ,,dali smo se dolje*, sve zato
Sto u hrvatskom jeziku ne postoji izraz ni slicne forme ni sadrzaja. Zbog spomenutog
autori¢inog stila pisanja, te da u prijevodnom procesu roman ne izgubi svoju autenti¢nost,
najbolje rjesenje pokazalo se u donekle radikalnom obliku (posebno za dosta konzervativnu

hrvatsku sredinu) u formi tabu izraza ,,pojebati se*.

Prema Pavlovi¢ (2015: 92), ,,[v]alja naglasiti kako nijedan od ovih postupaka nije ,,bolji* ili
,1081j1° od drugoga. Prevoditelj procjenjuje koje su prednosti i nedostaci svakog postupka u
konkretnoj prijevodnoj situaciji te odabire rjeSenje koje smatra najprikladnijim upravo u toj

situaciji®.
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5. Zakljucak

U procesu pisanja rada te njegova oblikovanja u cjelinu putem proucavanja literature,
sugestija i savjeta mentorice, te osobnih razmisljanja i istrazivanja dolazim do nekoliko bitnih

saznanja.

Za kvalitetan prijevod potrebne su sljedece karakteristike prevoditelja: educiranost,
nacitanost, elokventnost i Sirok spektar znanja, ne samo o jeziku vec i o socijalno-

ekonomskim znacajkama drustva i sredine u kojima nastaje knjizevno djelo koje se prevodi.

Znanje o materinskom jeziku, njegovoj lingvistickoj podlozi i pravilima, predstavlja temelj za
istrazivanje i pronalazenje najboljih prijevodnih rjeSenja za prijevod u cjelini. Ovdje je bitno
istaknuti vaznost strukture jezika s kojeg se prevodi, isto kao i na koji se prevodi, semanti¢kog
znacenja, te moguénosti prijevodne ekvivalencije koju je moZzda najteze uociti medu srodnim

jezicima.

Povezanost misljenja i znacenja u jeziku glavna je odrednica kognitivne lingvistike, teorije
unutar jezikoslovne znanosti kojoj je svrha opis jezika i njegovo povezivanje sa ljudskim
kognitivnim sposobnostima. Ona na taj nacin istiCe povezanost sintakse i semantike koje

stavlja u odnos prema svijetu i ljudskom poimanju svijeta.

Jezik je jedan od najc¢es¢ih formi oblikovanja naseg misljenja. Kroz jezi¢nu djelatnost
projiciramo svoje misli na okolinu. No ponekad mozemo imati misli koje ne mozemo uvijek
jezikom adekvatno realizirati. U takvim situacijama mogu nam posluziti druga pomagala kao
Sto su glazbena ili likovna umjetnost — mozemo svoje misli izraziti kroz glazbu, pretociti ih u
sliku ili skulpturu. Isti problem javlja se i u procesu prevodenja. U situacijama kad izmedu
dva jezi¢na sustava ne postoji potpuna ekvivalencija, poseZemo za mogucim postupcima ili
pomacima kako bismo najbolje prenijeli osnovnu misao. Promjene u sintakti¢koj strukturi
jezika, promjene gramatickih 1 leksickih kategorija, uvodenje neologizama ili parafraziranje u

sluc¢aju frazema samo su neka od mogucih rjeSenja kojima se mozemo koristiti u prevodenju.

Pisanje ovog rada naucilo me kompleksnosti prijevodnog procesa i opsegu znanja koje
posjeduje osoba koja je izabrala zvanje prevoditelja. Tezina odgovornosti koju prevoditelj
preuzima na sebe da bi postigao kvalitetu prijevoda ogromna je, no jo$ uvijek premalo

istaknuta u akademskim krugovima, a osobito u §iroj javnosti. Moramo biti svjesni da je svijet
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kao globalni amalgam razli¢itosti povezan prijevodima koji ga pribliZzavaju i postizu njegovo

razumijevanje u svrhu dobrobiti Covjecanstva.

29



Reference

Antunovi¢, G. (1996). ,,Anglicizmi 1 prevodenje: bez konzultinga nema happy enda®.
Suvremena lingvistika, 1-9.

Baker, M. (1992a). ,,Equivalence above word level®“. In M. Baker, In other words: A
coursebook on translation (pp. 47-81). London: Routledge.

Baker, M. (1992b). ,.Equivalence at word level*. In M. Baker, In other words: A coursebook
on translation (pp. 10-43). London: Routledge.

Bugarski, R. (2003). ,,Uvod u opstu lingvistiku®. Beograd: Cigoja Stampa: XX vek.

Crystal, D. (2008). ,,A Dictionary of Linguistics and Phonetics* (6th ed.). Oxford: Blackwell
Publishing.

Gal Stromar, M. (2014). ,,Potaknjenci®. Novo Mesto: Goga.

Jackendoff, R. (2016). ,,Prakti¢ni vodi¢ kroz misljenje i znacenje®. Prevela i komentarima
popratila Anita Peti-Stanti¢. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Keber, J. (n.d.). ,,Slovar slovenskih frazemov*. Retrieved kolovoz 2016, from Fran:
http://www.fran.si

Kruzi¢, B.; Lovri¢, M.; Maksimovi¢, T. (2010). ,,Kratki pojmovnik kognitivne lingvistike®.
Hrvatistika: studentski jezikoslovni casopis. Vol. 4, No. 4 , 9-33.

Lakoff, G. (1987). ,,wWomen, Fire and Dangerous Things®. Chicago and London: The
University of Chicago Press.

Langacker, R. W. (2008). ,,Foundations of Cognitive Grammar. A Basic Introduction. New
York, New York: Oxford University Press, Inc.

Oluji¢, I.; Bosnjak Botica, T. (2007). ,,Rumunjsko-hrvatski lazni parovi®. Rasprave: Casopis
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 33 (1), 305-324.

Palmer, F. R. (2010). ,,Uvod u semantiku®. (D. Kamencak, Prev.) Hrvatistika: studentski
Jezikoslovni casopis, 4 (4), 65-76.

Pavlovi¢, N. (2015). ,,Uvod u teorije prevodenja“. Zagreb: Leykam international.

Peti-Stanti¢, A. (2014a). ,,Pravi in lazni slovenski in hrvaski prijatelji“. Prihodnost v
slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, 201-209.

Peti-Stanti¢, A. (2014b). ,,Veliki suvremeni slovensko-hrvatski i hrvatsko-slovenski rjecnik®.
Zagreb: Mozaik knjiga.

,,Slovar slovenskega knjiznega jezika®. (n.d.). Retrieved kolovoz 2016, from Fran/SSKJ:
http://www.fran.si

30



Cornell, C. (Composer). (1994). The Day I Tried to Live. [C. Cornell, M. Cameron, K. Thayil,
B. Shepperd, Performers, & C. Cornell, Conductor] On Superunknown [Compact
Disc]. Seattle, Washington, United States of America: M. Beinhorn, & Soundgarden.

Skiljan, D. (1980). ,,Pogled u lingvistiku“. Zagreb: Skolska knjiga.

Yule, G. (2010). ,,Definicije i pozadina pragmatike te deiksija i udaljenost®. (J. Forko, Prev.)
Hrvatistika: studentski jezikoslovni casopis, 4 (4), 89-98.

31



Sazetak

U radu se otkriva, utvrduje i analizira problematika prijevodnog procesa na temelju romana
Potaknjenci, slovenske spisateljice Maje Gal Stromar. Najprije se objagnjava znanost o
lingvistici, njena glavna podrucja istrazivanja te metode koje koristi u proucavanju strukture
jezika. Zatim se opisuje i objasnjava vaznost strukture jezika, semantickog znacenja te
mogucénosti prijevodne ekvivalencije. Ako se jezik shvati kao sredstvo izrazavanja misli, u
prijevodnom procesu ¢esto moze do¢i do odstupanja u mjeri istoznac¢nosti. Kada se javi
problematika kod ekvivalencije kao moguca rjeSenja mogu posluziti razna prijevodna

sredstva 1 postupci koji su u radu definirani i objaSnjeni na primjerima iz spomenutog romana.

Klju¢ne rijeci: kognitivna lingvistika, semantika, problematika prevodenja, ekvivalencija.

Summary

The thesis reveals, defines and analyzes the problem of translational process based on the
novel Potaknjenci, by Slovenian writer Maja Gal Stromar. First, the science of linguistics is
explained, its main areas of research and the methods used to study the structure of language.
After that, the importance of the language structure, semantic meaning and possibilities of
translation equivalence is described and explained. If the language is perceived as an aspect of
cognition, in the process of translation there can often be a deviation in measures of
equivalence. When the problem of equivalence arises, useful variety of translation resources
and procedures that can serve as possible solutions are defined and explained through the

examples from aforementioned novel.

Key words: cognitive linguistics, semantics, translation issues, language equivalence.
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