FILOZOFSKI FAKULTET

SANDRA LUKSIC

DISKURSNA | PRAGMATICKA ANALIZA
ZAMJENICE ONE U PROZNOM DJELU
VIRGINIJE WOOLF NA KORPUSU
ROMANA TO THE LIGHTHOUSE | ESEJA
A ROOM OF ONE'S OWN

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2017.



FILOZOFSKI FAKULTET

SANDRA LUKSIC

DISKURSNA | PRAGMATICKA ANALIZA
ZAMJENICE ONE U PROZNOM DJELU
VIRGINIJE WOOLF NA KORPUSU
ROMANA TO THE LIGHTHOUSE | ESEJA
A ROOM OF ONE'S OWN

DOKTORSKI RAD
Mentori:

Prof. dr. sc. Mislava Bertosa i

Prof. dr. sc. Irena Zovko Dinkovic¢

Zagreb, 2017.



FACULTY OF HUMANITIES AND SOCIAL STUDIES

SANDRA LUKSIC

DISCOURSE AND PRAGMATIC
ANALYSIS OF THE PRONOUN ONE IN
VIRGINIA WOOLF'S WORKS TO THE
LIGHTHOUSE AND A ROOM OF ONE'S
OWN

DOCTORAL THESIS

Supervisors:
Mislava Bertosa, PhD

Irena Zovko Dinkovié¢, PhD

Zagreb, 2017



Mojoj majci



Podatci o mentorima:

Dr. sc. Mislava BertoSa izvanredna je profesorica i predstojnica na Katedri za semiologiju
Odsjeka za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu, gdje od akademske
godine 2013./2014. obnasa duznost procelnice Odsjeka. Na Filozofskom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu diplomirala je filozofiju i opcu lingvistiku. Magistrirala je 2002. godine na
Sveucilistu u Zadru, a doktorirala na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu 2007.
godine. Glavni znanstveni interes dr. sc. Mislave Bertose obuhvaéa teme s podrucja
onomastike, sociosemiotike i semiologije, analize diskursa, odnosa jezika i identiteta te jezika
1 roda. Sudjelovala je na nekoliko domacih 1 medunarodnih znanstvenih skupova. Predaje na
Poslijediplomskom doktorskom studiju lingvistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.
Glavna je urednica ¢asopisa Suvremena lingvistika i zamjenica voditelja doktorskog studija
lingvistike. Dr. sc. Mislava Bertosa voditeljica je dvaju projekata i autorica triju znanstvenih
monografija, kao i niza znanstvenih radova, kako u domacim, tako i u medunarodnim

casopisima.

Dr. sc. Irena Zovko Dinkovi¢ izvanredna je profesorica na Katedri za engleski jezik Odsjeka
za anglistiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, gdje trenutno obnasa duznost procelnice
Odsjeka. Studij engleskog i francuskog jezika zavrSila je 1996. godine, a kvalifikacijski rad
Semanticko-Sintakticki odnosi u recenicama s dvostruko prijelaznim glagolima na
poslijediplomskom studiju lingvistike obranila je 2001. godine. Doktorirala je 2007. godine
na Sveucili§tu u Zagrebu s disertacijom pod naslovom Negacija u engleskom i hrvatskom
jeziku. Na preddiplomskom studiju Odsjeka za anglistiku predaje kolegije iz sintakse
engleskoga jezika te kolegij 1z psiholingvistike na diplomskome studiju, kao 1 jezi¢ni seminar
na poslijediplomskom studiju lingvistike. Glavni znanstveni interes dr. sc. Irene Zovko
Dinkovi¢ obuhvaca pitanja kontrastivne analize sintakse engleskoga i drugih jezika, osobito s
obzirom na negaciju, kao 1 semanticke i1 pragmaticke vidove jezika te meduodnos jezika, uma
i kulture. Suradivala je kao istraziva¢ na nekoliko znanstvenih projekata te s izlaganjima
sudjelovala na dvadesetak medunarodnih i domacih znanstvenih skupova. Odnedavna je i
izvr$na urednica Casopisa Suvremena lingvistika. Dr. sc. Irena Zovko Dinkovié autorica je
knjige Negacija u jeziku, objavljene 2013. godine u izdanju Hrvatske sveuciliSne naklade te

nominirane za drzavnu nagradu za znanost.



SAZETAK

Diskursna i pragmati¢ka analiza zamjenice one u eseju A Room of One's Own i romanu To
the Lighthouse usmjerena je na funkciju ove zamjenice u diskursu temeljenom na specifi¢noj
vrsti korpusa, odnosno knjizevnom djelu, kao i na njenu distribuciju i razloge takve
distribucije. Termini diskursna i pragmaticka u odnosu nadopunjavanja su, budué¢i da je
pragmaticka analiza u osnovi diskursna analiza teksta u kontekstu, dok termin diskursna
naglasava pragmati¢ku perspektivu diskursa, odnosno njegovu ,,usadenost™ u drustveno tkivo.
Za pragmaticki aspekt analize bilo je vazno odrediti odnose medu sudionicima diskursa i
tipove te interakcije, pa su se u okviru njega nametnula kljucna pitanja: 1) Cije se glediste

prikazuje i 2) kome pripadaju glasovi u diskursu.

Rije¢ je o kvalitativnoj analizi pragmati¢kih funkcija zamjenice one koje se odnose na
njezinu dvosmislenu referenciju i ¢este pomake s drugih zamjenica u diskursu (najc¢esce
zamjenice 1) na ovu kvazi-neodredenu zamjenicu. Istrazena je strategija implementacije
impersonalizacije i kvazi-neodredenosti pomoc¢u zamjenice one, ¢ije su pragmaticke funkcije
u diskursu mnogobrojne. Rezultati istrazivanja pokazali su da medu naj¢es¢im pragmatickim
funkcijama ove zamjenice prvenstvo ima pomicanje odgovornosti s pojedinca na druge
kolektivne entitete 1 emocionalno distanciranje subjekta (dozivljata, govornika,
pripovjedaca/pisca) u svrhu objektivizacije subjektivnih iskustava 1 prikrivanja

egocentri¢nosti.

Ciljevi diskursne analize vrlo su bliski pragmatickim ciljevima, budu¢i da smo pomocu
analize diskursa proucavali na koje je sve nacine zamjenica one implementirana u diskurs u
svrhu realizacije navedenih pragmati¢kih funkcija. Zamjenicu one analizirali smo u okviru
modela tranzitivnosti koji predstavlja strukturni koncept sistemsko-funkcionalne lingvistike,
fokusirajuéi se na tipove procesa u koje je zamjenica one ukljucena, uloge sudionika u tim
procesima, kao 1 na naine na koje ovaj sistemski obrazac tranzitivnosti oblikuje cjelokupni
narativni diskurs. Model tranzitivnosti realizira se u sklopu ideacijske metafunkcije jezika,
osim koje smo se bavili i interpersonalnom i tekstnom metafunkcijom. U sklopu
interpersonalne metafunkcije istrazivali smo modalnost i ulogu modala u konstituiranju
znaenja zamjenice one, a U okviru tekstne metafunkcije zanimala nas je uloga zamjenice one

kao kohezivnog sredstva u diskursu te fori¢ki odnosi koje uspostavlja u tekstu.

U 7ZariSte istrazivanja postavili smo i povezanost zamjenice one s druStvenim i diskursnim

varijablama poput pitanja spola i rodne ravnopravnosti u jeziku, ali 1 vrste 1 sadrZaja diskursa



te iscrpno analizirali njezinu pojavnost u okviru slobodnog neizravnog diskursa. Ova
kategorija prikaza diskursa predstavlja glavno sredstvo stvaranja dvoznacja, odnosno
polifonije u diskursu, a njezina je osnovna funkcija naoko iskljuciti ,,sveznajuéeg* autora iz
pripovjedanja i filtrirati diskurs ,,samo* kroz prizmu protagonista uz minimalnu intervenciju
naratora. Woolf je u primjeni ove kategorije bila jedna od predvodnica medu modernistickim
piscima koji su na ovaj nacin zeljeli izvrSiti radikalan pomak prema krSenju jezicnog
standarda i pokazati svoju sklonost prema polivokalizmu, odnosno koegzistiranju razlicitih

varijeteta u diskursu.

Detaljna analiza zamjenice one u svim navedenim aspektima omogucéila nam je odrediti
referencijska polja ove zamjenice u odabranom korpusu sukladno sustavu klasifikacije koji je
predlozila Wales (1980b). Budué¢i da ova zamjenica posjeduje raznolik spektar znacenja
unutar svojih referencijskih polja (genericko, generi¢ko-egocentricno 1 progresivno-
egocentri¢no znacenje), U radu smo je promatrali kao zasebnu kategoriju osobnih zamjenica i
nazvali je neodredeno-osobnom zamjenicom koja moze stajati na mjestu sasvim konretnih
osobnih zamjenica, poput I, you ili we. Time smo potvrdili trojnu prirodu zamjenice one koja
je relevantna i u suvremenom engleskom jeziku, osobito u specifiénim tipovima diskursa, u
kojima ja naglasak na umanjivanju osobnih zasluga, objektivizaciji prikaza subjektivnih

polazi$ta i izbjegavanju preuzimanja odgovornosti.

Kljucne rijeci: diskursna i pragmaticka analiza, zamjenica one, referencija, pragmaticke
funkcije, sistemsko-funkcionalna lingvistika, slobodni neizravni diskurs, nova kategorija

osobnih zamjenica



SUMMARY

Discourse-pragmatic analysis of the pronoun one in Virginia Woolf's essay A Room of One's
Own and the novel To the Lighthouse is focused on the function of this pronoun in the
discourse based on a specific type of corpus, a literary work, as well as on the distribution of
the pronoun one and its reasons. The two terms, "discourse” and "pragmatic” are interrelated,
since the pragmatic analysis is basically a discourse analysis of the text within a context,
while the term "discourse” emphasizes the pragmatic perspective of the discourse and its
embeddedness in the fabric of society. From the pragmatic perspective it was crucial to
determine the relationship between discourse participants and the types of this interaction, so
the pragmatic aspect applied within this analysis raised two important questions: 1) whose

point of view is represented and 2) who do the voices in the discourse belong to.

It is a qualitative study of pragmatic functions of the pronoun one related to its ambiguous
reference and very frequent shifts from other personal pronouns in the discourse (particularly
the pronoun 1) to this quasi-indefinite pronoun. We have investigated the strategy of the
implementation of impersonalization and quasi-indefinitness by using the pronoun one which
has various pragmatic functions in the discourse. The results have shown that primary
pragmatic functions of this pronoun refer to the shifting of responsibilty from an individual to
other collective entities and the emotional distance of the subject (senser, speaker,
narrator/writer) for the purpose of making subjective experience more objective and masking

egocentricity.

The objectives of the discourse analysis lie very close to the pragmatic ones, since it has
been used to study various modes of implementation of the pronoun one in the discourse for
the purpose of the realization of the above mentioned pragmatic functions. The pronoun one
has been analysed in the framework of the transitivity model, which represents a structural
concept of the systemic-functional linguistics, focusing on the types of processes this pronoun
is involved in, the roles of participants in these processes, as well as the ways of structuring
the whole narrative discourse by applying this systemic pattern of transitivity. The transitivity
model is realised within the ideational metafunction of language, which has been investigated
together with the interpersonal and the textual metafunctions. Within the interpersonal
metafunction we have analysed modality and the role of modals in construing meaning of the
pronoun one, whereas within the textual metafunction we were concerned with the role of this

pronoun as a cohesive device, and the phoric relations it establishes within the text.



The analysis has also focused on the connection of the pronoun one to the social and the
discourse variables, such as the issues of gender and gender equality in language, but also to
the discourse types and contents. Accordingly, all the instances of this pronoun within free
indirect discourse have been analysed in great detail. This discourse representation category is
one of the main devices for creating ambiguity, or polyphony in the discourse, which main
function is to ostensibly exclude the omniscient narrator from the narration, and to filter the
discourse only through characters, with as little as possible intrusion of the narrator. In her
persistent use of free indirect discourse Woolf has been regarded a leader among modernist
writers who wanted to make a radical shift towards breaking language standards and to show
their tendency towards polyvocalism, implying the co-existence of different varieties within

discourse.

A detailed study of the pronoun one in all the above mentioned apects has resulted in
determining referential fields of this pronoun within the chosen corpus in accordance with its
classification suggested by Wales (1980b). Since this pronoun possesses different layers of
meaning within its referential field (generic, generic egocentric and advanced egocentric
meaning), we have regarded it as a separate category of personal pronouns, called indefinite
personal, which can replace some very concrete personals, such as I, you or we. By doing this
we confirmed the triad of its meaning, still relevant in the contemporary English language,
especially in specific types of discourse, where the emphasis lies on diminishing personal
merits, objective presentation of subjective points of view and avoidance of taking

responsibilitiy.

Key words: discourse-pragmatic analysis, pragmatic functions, distribution, pronoun one,

systemic-functional linguistics, free indirect discourse, new category of personal pronouns
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. UVOD

Istrazivacka pitanja u ovome radu ticu se distribucije i funkcije zamjenica, odnosno
zamjenice one, u specificnom tipu diskursa, a to je knjizevno djelo. Najvaznija pitanja su:
Dovodi li ¢esta uporaba zamjenice one u analiziranom korpusu do poteskoca u Ccitateljevoj
percepciji odabranih djela? Koji su tipovi zamjenice one zastupljeni u diskursu — svi ili samo
neki te koji prevladavaju (Wales, 1980b: 93-117)"? Koristi li Woolf zamjenicu one samo kao
genericku (engl. generic one), ili i kao specificnu (engl. generic-egocentric one, advanced
egocentric one)? Kakva je razlika izmedu neodredene genericke zamjenice one |
egocentri¢nih tipova zamjenice one konceptualno, pragmaticki i u diskursu? Sto autoricu
navodi na uporabu jednih, a ne drugih zamjenica, odnosno opcenito na uporabu zamjenice
one umjesto drugih odredenih osobnih zamjenica? Buduéi da se korpus u ovoj analizi temelji
na knjizevnom djelu, to svakako podrazumijeva izdvajanje vece koliCine stilisticke obavijesti
nego $to je to slucaj u nekom drugom korpusu. Medutim naSe je polaziSte da se narativni
diskurs ne treba promatrati odvojeno od drugih (konvencionalnih) tipova diskursa, jer je
knjizevnost samo jo$ jedan kontekstualni i pragmatic¢ki okvir koji generira diskurs. Poruka u
knjizevnom diskursu sastavljena je od velikog broja estetskih ¢imbenika, koji predstavljaju
sredstvo pomocu kojeg pisci postizu odredene ucinke u Citatelja, kojeg svaki otklon od norme
poti¢e na potragu za dubinskim modelom znacenja (Lanovi¢, 2001: 123-141). Uzimajuci u
obzir definiciju termina istaknutosti u jeziku (Halliday, 1971), koja se odnosi na fenomen
naglasavanja nekog svojstva jezika u pisanom ili govorenom diskursu, Cesta uporaba
zamjenice one u navedenim djelima moze se smatrati jednom vrstom jezicne istaknutosti.
Buduc¢i da je rije¢ o svojevrsnom otklonu od norme, €itatelj ima poteSkoce prilikom obrade i

dozivljaja (engl. processing) umjetnickog djela.

U ovoj se analizi knjiZzevnom diskursu pristupa kao jednom obliku jezi¢nog izraza koji se
temelji na otklonu od lingvisticke norme i stilisti¢ki neutralnog izraza, odnosno, svjesnom i
specificnom izboru iz jezi¢nog sustava. Opis distribucije i funkcija zamjenice one unutar ovog
diskursa ima prednost u odnosu na broj¢ane podatke, do kojih se moze do¢i jednostavnim
pretrazivanjem teksta, jer je naglasak na detaljnoj kvalitativnoj analizi diskursa, kojom se
opisuju oni dijelovi diskursa u kojima se pojavljuje zamjenica one. U skladu sa zanimanjem

analize diskursa (u daljnjem tekstu AD-a) nas je rad usmjeren na jezik u uporabi, poglavito na

! U radu koristimo tipologiju zamjenice one koju je predlozila Wales. Autorica je izradila detaljan sustav
klasifikacije engleske zamjenice one s tri glavna polja referencije (vidi poglavlje 6.1.3.).



nadreCeni¢noj razini, na znacenje u interakciji i jezik u situacijskom i kulturnom kontekstu
(Trappes-Lomax, 2004: 133-65). Takva je usmjerenost u skladu s teorijskim okvirom na
temelju kojeg analiziramo — sistemsko-funkcionalnoj lingvistici (u daljnjem tekstu SFL-u),
prema kojem su jezik 1 drustvo komplementarni 1 stoje u meduodnosu: jezik je semioticki
sustav i kao takav realizacija je drugog semiotiCkog sustava — drustvenog konteksta. Buduci

da je odabrani korpus primjer jezika u uporabi, moguc¢e mu je pristupiti dvojako:
1) iz perspektive jezika (diskursa)
2) iz perspektive drustvenog konteksta (Halliday i Martin, 1993: 27).

Svaki diskurs, pa tako i prozno djelo, nastaje u odredenom kontekstu i oblikuje ga. U AD-
u, koji se temelji na gradi proznog djela, uocavamo stanovite strukture jezika u uporabi, kao i
okolnosti s kojima su te strukture tipi¢no povezane, a ukljucuju procese i sudionike u tim
procesima. Logi¢no je stoga u ovome AD-u traziti poveznicu sa SFL-om i pragmatikom. SFL
na znacenjski potencijal diskursa gleda kao na potencijal funkcionalno odreden potrebama
govornika/pisaca, koji Zele prikazati iskustvo, upravljati odnosom izmedu sebe i ostalih
sudionika, stvarati govorene/pisane dijaloge ili monologe i tako pridonijeti koheziji diskursa.
Iza navedenoga kriju se metafunkcije jezika (ideacijska, interpersonalna i tekstna), koje se
realiziraju na razini reCeni¢ne strukture i1 na razini konteksta. Polaze¢i od makrostrukture, Sto
je svojstveno svakom AD-u, pronaSli smo one mikro-elemente diskursa koje zelimo
analizirati (osobne zamjenice u cjelini i zamjenicu one). Istrazujemo u kakvom odnosu stoji
zamjenica one prema drugim osobnim zamjenicama, ali i svim ostalim mikro- i makro-
elementima ugradenim (engl. embedded) u diskurs (npr. modalnim glagolima i diskursnim

markerima).

Takoder analiziramo kako pomaci s jednog tipa zamjenice, npr. pomak s odredene osobne
zamjenice | na one, djeluju na oblikovanje znaCenja ove zamjenice. U pragmatici se na
znacenje gleda kao na dinamican proces, koji ukljucuje dogovaranje (engl. negotiating)
znacenja izmedu govornika/pisaca i sluSatelja/Citatelja, kontekst iskaza (fizicki, drustveni,
jezicni) i znaCenjski potencijal iskaza (Thomas, 1995: 22). Kontekst iskaza dio je diskursnog
procesa, a njime se aktiviraju predodzbe o onim znacenjima koja ¢e biti istaknuta u prvi plan
u nekoj situaciji (Halliday i Hasan, 1985). Funkcija i kontekst tijesno su povezani: mi
prepoznajemo kontekst situacije pomocu vrsta komunikacijskih funkcija, koje se tipi¢no

realiziraju u njemu, dok funkcije prepoznajemo pomocu vrsta konteksta koji je potreban za
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njihovu realizaciju. Kulturni kontekst definira ono $to je konvencionalno moguée unutar
pojedine jezi¢ne zajednice, a to se naziva ,.institucijskom i ideoloskom pozadinom koja daje

vrijednost diskursu i ogranicava njegovu interpretaciju’ (1985: 49).

Iz svega navedenog jasna je poveznica ove diskursne analize s pragmatikom?, buduéi da
istrazujemo zamjenicu one koja svojom uporabom u analiziranom diskursu predstavlja nacin
djelovanja te je povezana s kontekstom situacije i ciljem iskaza. Istrazivanje je temeljeno na
dva aspekta: funkciji i referenciji. Istrazuje se tip referencije na temelju tipoloske podjele
zamjenice one prema Wales (1980b: 93-117), na temelju koje je moguce odrediti ukljuc¢enost,
odnosno iskljuc¢enost nekih odredenih osobnih zamjenica iz semanti¢kog spektra koji emitira
zamjenica one. Osim toga u radu istrazujemo pomicanje zarista i uloge govornika i slusatelja:
rije¢ je o pomaku s odredenih osobnih zamjenica (I, you, we, they) na one i odgovoru na
pitanje o funkciji tog pomaka (npr. je li on povezan s emocionalnom distancirano$¢u
govornika od iskaza?). Pragmaticki aspekt analize zamjenice one i njezinih pojavnosti u ovom
tipu diskursa pokazuje da se njezin(i) referent(i) mogu ispravno tumaciti samo paZzljivim
iS¢itavanjem konteksta. Na taj nacin zelimo pridonijeti cjelovitijem tumacenju ove zamjenice
i njezine uloge u diskursu opcenito, a u tome ¢e nam 0d pomo¢i biti kratak osvrt na klju¢ne
pojmove rada (diskurs, analizu diskursa i analizu knjizevnog diskursa) u Cetvrtom poglavlju

rada. Prije toga donosimo pregled, ciljeve i metode istrazivanja, kao i teorijski okvir rada.

2 0 pojasnjenju pragmati¢kog i diskursnog aspekta ove analize vidi poglavlje Metode istraZivanja.



Il. PREGLED, CILJEVI Il METODE ISTRAZIVANJA
2.1. Pregled istrazivanja
Rad je podijeljen u 11 cjelina.

U Uvodu, koji ¢ini samostalno prvo poglavlje, u kratkim crtama predstavljamo temu ovog

rada i istrazivacka pitanja kojima ¢emo se u radu baviti.

U drugoj cjelini dajemo pregled istrazivanja i pojasnjavamo ciljeve i metodologiju, dok u
trecem poglavlju pod naslovom Teorijski okvir govorimo o temeljnim znacajkama
lingvistickih modela koje smo odabrali za nasu analizu, a to su SFL i AD, pragmatika i
lingvistika teksta. Najvaznija znacajka modela SFL-a jest pogled na jezik kao na dio Sireg
drustveno-kulturnog konteksta, a na gramatiku kao na znacenjski potencijal, funkcionalno
odreden potrebama govornika (pisaca), koji su u sluzbi realizacije triju jezi¢nih metafunkcija
na mikro-razini (razini reéeni¢ne strukture) i makro-razini (nadreceni¢noj razini). To su
ideacijska, interpersonalna i tekstna metafunkcija. U kratkim crtama dajemo osvrt na kontekst
(¢ine ga okolina i okolnosti) i referenciju (njezino ispravno odredenje u potpunosti ovisi o
kontekstu) kao vazne mehanizme i resurse diskursa, pojma na koji se gleda kao na proces, a

ne kao na gotov proizvod.

U cetvrtom se poglavlju bavimo trima temama, odnosno pojmovima: diskursom, analizom
diskursa i knjizevnim diskursom, da bismo opisali o kakvim je aktivnostima rije¢ te zbog ¢ega
se one opisuju na sjecistu razli¢itih disciplina. To se prije svega odnosi na ¢injenicu da je
svaki AD inherentno interdisciplinaran i da su u analizi narativnog diskursa primjenjivi
lingvisticki modeli pragmatike (pragmalingvistike), interaktivne sociolingvistike, SFL-a,
kognitivne lingvistike 1 filozofije jezika. U kontekstu knjiZzevnog, odnosno narativnog
diskursa govorimo o potpunoj opravdanosti primjene lingvisticke metodologije, jer analiti¢ar
diskursa u sluc¢aju narativnog, kao 1 bilo kojeg drugog diskursa, naprosto opisuje jezi¢ne
oblike u zadanom korpusu u odnosu na okolinu u kojoj se pojavljuju. AnalitiCar pokusSava
otkriti pravilnosti (izraZzene u dinami¢nom, ne staticnom obliku) u svojim podatcima i opisati
ih, neovisno o tome je li rije¢ o narativnom diskursu ili ne. Za nas je svaki diskurs oblik
drustvene interakcije u kojoj analitiCar diskursa istrazuje kako posiljatelj(i) konstruira(ju)

jezicne poruke za primatelja/primatelje te kako oni ,,rade* na njima da bi ih interpretirali.



Osim toga nase glediste na knjizevni diskurs inzistira na postavljanju spisateljice u srediste
komunikacijskog procesa, budu¢i da je upravo autorica ona koja odreduje temu, pretpostavlja,
ustupa podatke i upuéuje. Citatelji su pak oni koji interpretiraju i zakljuéuju. Stoga je nasa
diskursna analiza u suprotnosti sa studijama koje razmatraju reCenice izolirano od
komunikacijskog konteksta, a na$ je pristup pragmaticki — s jedne strane ukljucuje
proucavanje jezi¢nih oblika i pravilnosti njihove distribucije, a s druge razmatra op¢e principe

interpretacije.

U petom poglavlju govorimo o relevantnosti odabranog korpusa u kontekstu diskursne i
pragmaticke analize, odnosno argumentirano obrazlazemo razloge zbog kojih drzimo da je
odabrani korpus relevantan za analizu zamjenice one, uzimajuci u obzir njegove razliCite
aspekte (povijesne, socioloske, knjizevnoumjetnicke itd.). Odabrani korpus stoga prikazujemo
u kulturno-povijesnom kontekstu (kontekstu pojave modernizma u knjizevnosti i umjetnosti te
nastanka romana toka svijesti), ali i u kontekstu dvaju djela koja pripadaju razli¢itim
knjizevnim zanrovima. Osim toga predstavljamo neke od najvaznijih jezi¢nih i stilskih
osobitosti narativnog diskursa koji analiziramo, ukljucujuéi slobodni neizravni diskurs (SND)
i ucestalu uporabu zamjenice one u kontekstu SND-a. Budu¢i da je neizravni diskurs (ND)
obiljezen poveéim brojem sintakti¢kih obiljeZja koja autorica ne primjenjuje u svojoj prozi
(Sto posljedi¢no dovodi do pojave negramatickih re€enica u ND-u), osvrnut ¢emo se i na tu
¢injenicu kao jednu od jezi¢nih i stilskih osobitosti o kojima se u literaturi dosta pisalo. Jedna
od znacajki SND-a, o kojem se u literaturi takoder mnogo pisalo (v. Brinton, 1980; Ginsburg,
1982; Banfield, 1982; Fludernik, 1993; Emmott, 1997 itd.), jest uporaba zamjenice one, koja
je tipi¢no nejasna, neprecizna u referenciji 1 vrlo karakteristi¢na kad je rije¢ o prikazu svijesti

pojedinca.

Sesto se poglavlje bavi statusom zamjenice one u engleskom jeziku, njezinim povijesnim
pregledom i problemom uporabe genericke zamjenice he i one kao njezine inacice.
Istrazujemo semanticku opravdanost zamjenice he u tradicionalnim gramatickim opisima te

mjesto koje ova zamjenica ima danas u zamjeni¢kom sustavu suvremenog engleskog jezika.

U sedmom se poglavlju bavimo uporabom zamjenice one u djelima Virginije Woolf i
njezinim srodnicima u drugim jezicima. To se prije svega odnosi na reflekse zamjenice one u
hrvatskom jeziku (one = pseudo-zamjenica covjek) te, uvjetno receno, njezine priblizne

inacice u njemackom i Spanjolskom jeziku (zamjenice man i uno).



Rijec je o jednoj vrsti kratke kontrastivne analize koja treba pridonijeti boljem razumijevanju

zamjenica ovog tipa, ¢iji znacenjski raspon seze od vlastitog ja do cijelog ¢ovjecanstva.

U osmoj cjelini analiziramo prisutnost zamjenice one u eseju AROOQO, koja se u ovom djelu
moze promatrati i sa stajaliSta feministicke kritike te zastupljenosti svih ostalih zamjenica u
eseju. Na sasvim konkretnim primjerima u ovom poglavlju dokumentiramo prisutnost i
distribuciju zamjenica u eseju AROO, utvrdujuci mjesta i priblizan broj pojavnosti zamjenice
one koju analiziramo na razini sintakticke i semanticke strukture, u okviru modela
tranzitivnosti i u sklopu SFL-a. Sama analiza ukljucuje veéi broj potpoglavlja, ali okosnicu

¢ine tri osnovna:
(i) analiza posvojnog oblika one's i zakljucci

(ii) analiza zamjenice one na mjestu objekta u recenici i njezinih razli¢itih funkcija u modelu
tranzitivnosti. Prema Hallidayu izravni se objekti obi¢no pojavljuju u ulozi ,,cilja*/“mete®,

dok su neizravni objekti obi¢no ,,primatelji“/*korisnici®. Zakljucci.

(iii) analiza zamjenice one na mjestu subjekta u reéenici i njezine razli¢ite funkcije u modelu
tranzitivnosti. Analiza ukljuCuje vrste procesa na re¢eni¢noj razini, naj¢eS¢e modalne glagole
u pratnji zamjenice one i foricke odnose na nadreceni¢noj razini (dakle, zamjenica one kao
kohezivno sredstvo s aspekta unutartekstnih veza, odnosno anaforicko-kataforickih odnosa).
Potpoglavlje posveceno analizi zamjenice one na mjestu subjekta takoder ukljucuje
istrazivanje modalnosti 1 uloge modala sa stajaliSta funkcije modalnih glagola kao
najpoznatijeg sredstva za izrazavanje modalnih znacenja u okviru tradicionalne gramatike i
SFL-a. Osim modalnim glagolima, modalnost je moguce izraziti i uporabom modalnih
idioma, priloga i pridjeva (possible, probably, perhaps itd.), pasivhim konstrukcijama (be
supposed to), konstrukcijama poput be able to te glagolima koji su dio metaforickih izraza
(think, to be likely, to be certain itd.). U okviru ove analize istrazujemo dvije razliCite vrste
modalnosti (epistemic¢ku i neepistemicku modalnost) na korpusu eseja AROO, gdje postoji
razmjerno velika pojavnost razli¢itih modalnih glagola u pratnji zamjenice one na mjestu

subjekta u recenici. Zakljucci.

Analizu zamjenice one na mjestu subjekta i objekta reCenice vr§imo na nivou sintakticke i
semanticke strukture u okviru teorije tranzitivnosti i tranzitivnih funkcija. Istrazujemo tipove
procesa koji se pojavljuju u pratnji zamjenice one, zatim sudionike ukljucene u te procese i

okolnosti u kojima se procesi odvijaju. Istrazujemo pojavnosti zamjenice one u pratnji
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naj¢es$¢ih modalnih glagola. Modalnost istrazujemo sa stajalista funkcije modala koji stoje uz
zamjenicu one, a sluze izricanju razli¢itih stupnjeva mogucnosti, obveze, voljnosti i sl. U
okviru SFL-a modalnost se definira kao glavna sastavnica interpersonalne metafunkcije
jezika, kojom se uspostavljaju, odrzavaju i specificiraju odnosi medu clanovima druStvene
zajednice. Nadalje modalnost u okviru SFL-a predstavlja nac¢in nekategorickog izraZavanja
tvrdnji, orijentirana je na diskurs (nadrec¢eni¢nu razinu) i ukljucuje ne samo pomoc¢ne modalne
glagole, ve¢ i modalne priloge, pridjeve i pasivne konstrukcije. Svi oni funkcioniraju kao
sredstva konstruiranja sustava modalnosti u engleskom jeziku. Na kraju u zakljucku
sazimamo sve najvaznije tocke i rezultate ras¢lambe u svakom pojedinom poglavlju kroz
prizmu SFL-a, s aspekta Hallidayeve teorije tranzitivnosti u okviru ideacijske metafunkcije,
modalnosti u okviru interpersonalne metafunkcije i kohezije u okviru tekstne metafunkcije

jezika.

U devetom poglavlju rada bavimo se prisutno$¢u zamjenice one u romanu toka svijesti
TTL, koji je, s obzirom na organizaciju narativnog diskursa, karakteristicno modernisticki
roman. | ovo se poglavlje sastoji od veceg broja potpoglavlja koja se ti¢u uloge i znacaja
zamjenice one u romanu TTL, njezine povezanosti sa SND-om i pojmom romana toka
svijesti, u kojima opisujemo najvaznije znacajke narativne tehnike koju je u ovom korpusu
primjenila Virginija Woolf. To se prije svega odnosi na nepostivanje dosljedne i/ili logi¢ne
povezanosti dogadaja (engl. achronologicality)®, fragmentiranost i ,,neuhvatljivost* radnje
koja predstavlja otvoren prostor za razliite interpretacije, elipti¢nost koja (osobito u prvom
poglavlju) dovodi do — za modernizam karakteristiéne — nekoherentnosti i sl. (Toolan, 2001:
49). Govoreci o ulozi i znaaju zamjenice one u romanu TTL, svoje spoznaje temeljimo na
saznanjima o uporabi ove zamjenice koja smo crpili iz literature nekih od najznacajnijih
teoretiCara modernistickog romana. Tu prije svega mislimo na autore poput Cohna, Daichsa,
Leaske, Leea, Lodga i mnogih drugih, koji su se sustavno bavili analizom knjiZevnog
stvaralastva Virginije Woolf. Iscrpno govorimo o SND-u (engl. FID) u korpusu romana TTL
te dokumentiramo kojim sve leksickim odabirima autorica signalizira svoje napore da u
romanu zabiljezi i zadrzi ,,unutarnjost™ iskustva (engl. inwardness of experience, Edel, 1961:
12). Rije¢ je o vrlo Cestoj uporabi glagola thought kojim se izrazavaju mentalni procesi
sudionika, odnosno njihova podsvijest te zanimljivim odabirom op¢ih imenica poput sea i

light koje u€estalom uporabom imaju zadacu evocirati daleke morske pejsaze. Spurr (1997:

¥ Nekronoloski prikaz slijeda dogadaja distinktivno je obiljeZje narativnog stila Virginije Woolf.



225) smatra da se time izrazava emocionalna udaljenost od svijeta, samoca i zelja za bijegom
u idealizirani svijet. Na temelju korpusa koji obiluje primjerima SND-a prikazat ¢emo u kojim
se sve nijansama razlikuju slobodni neizravni govor (engl. free indirect speech — FIS) i
slobodna neizravna misao (engl. free indirect thought — FIT) s obzirom na polazi$nu to¢ku
prikaza. Pomoc¢u primjera dajemo odgovor na pitanje koji su ucinci ovakvog pokusaja prikaza
I opisa svijesti, unutarnjih stanja i misli protagonista, ako znamo da se misli drugih ljudi ne
mogu verbalno formulirati, jer ljudsku psihu u stvarnosti nije moguce prikazati, ve¢ ona ostaje

izolirana u svakom pojedincu.

U desetom poglavlju rada slijedi detaljna analiza zamjenice one u diskursu romana TTL po
uzoru na analizu u eseju AROO - s obzirom na sintakti¢ku i semanti¢ku strukturu recenice. I

ova analiza obuhvaca sljedec¢a potpoglavlja:

(i) analiza posvojnog oblika one's u okviru SND-a gospode Ramsay, Lily Briscoe i gospodina

Ramsaya. Zakljucci.

(i) analiza zamjenice one na mjestu objekta u okviru SND-a gospode Ramsay, Lily Briscoe i

Cam Ramsay. Zakljucci.

(iii) analiza zamjenice one na mjestu subjekta u kontekstu SND-a gospode Ramsay i Lily

Briscoe. Zakljucci.

Istrazujemo u kojoj se mjeri zamjenica one uklapa u kontekst SND-a, u kojem su granice
izmedu glasa pripovjedaca 1 svijesti iz koje se izvode opazanja, emocije i prosudbe zamucene.
Cinjenica je da se zamjenica one u diskursu romana TTL pojavljuje mnogo &esée od
zamjenice |, primjerice, koja pak dominira diskursom eseja AROO, $to s obzirom na ¢injenicu
da je pisan u prvom licu nije iznenedenje (v. Tablicu 1). Referenti zamjenice one u kontekstu
izravnog diskursa uglavnom se odnose na subjektivan prikaz misli/govora (zamjenica one u
ovim slu¢ajevima uglavnom stoji na mjestu ,,govornika®, odnosno ,,dozivljaca®), dok su
referenti u kontekstu SND-a vrlo dvosmisleni. Sporadi¢no je rije¢ o generiCkom one koji se
odnosi na bilo koga (ljude opc€enito), a vrlo ¢esto o specificnom one, koji mozZe stajati na
mjestu sudionika/pripovjedaca/autora. Sukladno tomu zamjenicu one u sklopu SND-a
mozemo interpretirati kao subjektivni, ali i kao objektivni prikaz govora i misli, tj. diskursa.
Ta dvosmislenost zamjenice one u kontekstu SND-a dovodi Ccitatelja u zabludu, jer on

najcesce ne moze s pouzdanosc¢u odrediti Sto je subjektivni, a Sto objektivni prikaz.



U jedanaestom poglavlju donosimo zavr$ni Zakljucak rada u kojem sazimamo sve
najvaznije naglaske navedene radu, kao i znanstveni doprinos ovog istrazivanja. Isticemo
nastojanje da uz pomo¢ AD-a provjerimo postavke prema kojima je Woolf zamjenicu one
koristila kao metodu ,,odvajanja“ identiteta od vlastitoga ,,ja“ (Daiches, 1963). Zaklju¢ujemo
da Woolf bestjelesnost, koju predstavlja kao neutralnu, zajedni¢ku (javnu ili opéu)
subjektivnost, najlak§e moze izraziti upravo zamjenicom One, a ne odredenim osobnim

zamjenicama, jer upravo one sugerira mnogo univerzalnije iskustvo.

2.2. Ciljevi istrazivanja

Navodimo devet ciljeva koje smo postavili u ovom istrazivanju, odnosno diskursnoj I
pragmatickoj analizi zamjenice one u dva prozna djela Virginje Woolf, eseju AROO i romanu
toka svijesti TTL. Svi postavljeni ciljevi temelje se na funkcionalnosti, tj. uporabnoj

diskursa Virginije Woolf. To su sljede¢i ciljevi:

1. Pokazati na temelju istrazivanja korpusa da se u slucaju uporabe zamjenice one u
analiziranim djelima (kao tipu cjelovitog diskursa) radi o jednom obliku jezi¢nog
izraza koji se, prema naSem uvjerenju, temelji na otklonu od gramati¢ke norme i
stilisticki neutralnog izraza, kojim autorica postize odredene ucinke na temelju

svjesnog 1 specifi¢nog izbora iz jezicnog sustava.

2. Provjeriti u kojoj se mjeri ovakvim otklonom od gramati¢ke norme i stilisti¢ki
neutralnog izraza postizu odredeni ucinci na Citateljevu percepciju djela, poticuci ga

na potragu za dubinskim modelom znacenja.

3. Ispitati predstavlja li ovakav otklon od norme poteskoce kojim se iscrpljuju Citateljeve
mogucnosti pohrane nerazjasnjenih struktura te ga se (Citatelja) onemogucava u

pokusaju pravilnog organiziranja i tumacenja konstitutivnih elemenata diskursa.

4. Istraziti ¢ime je ovakav odabir iz jezi¢nog sustava (u kojem Ccitatelj ocekuje uporabu
drugih osobnih zamjenica na odredenom mjestu u diskursu) motiviran u eseju AROO i

romanu TTL (temom, strukturom djela, prikazom iskustva ili strukturom stvarnosti).



5. Odrediti vrstu referencije s obzirom na pomicanje zariSta s odredenih osobnih
zamjenica na zamjenicu one i funkciju tog pomicanja (npr. predstavlja li pomak na
one emocionalno distanciranje od iskaza, ili je samo rije¢ o uljudnom nacinu

referiranja na vlastito ,,ja“?).

6. Dokumentirati i interpretirati zbog Cega je kontekst od presudne vaznosti u definiranju
diskursnih obiljezja razli¢itih tipova zamjenice one i granica izmedu njih. Bududéi da je
zamjenica one kontekstualno uvjetovana, nuzno je pazljivo is¢itavanje konteksta, jer
iako 1 sama funkcionira kao generator diskursa, njezini su referenti Cesto

viSefunkcionalni.

7. Argumentirati zbog Cega kategorizacija zamjenice one Kkao bezlicnelne-osobne
zamjenice u tradicionalnom smislu rije¢i nije prikladna. Pokazati zbog ¢ega mozemo i
moramo prihvatiti tezu da se radi 0 novoj 0sobnoj zamjenici u zamjeni¢kom sustavu
engleskog jezika (Wales, 1996: 78)".

8. Na temelju opsezne analize korpusa koji je pred nama pokazati nuznost sagledavanja
svjetonazorskog aspekta zamjenice one. Naime u vrijeme nastanka analiziranih
knjizevnih djela bilo je posve neprikladno i krajnje neotmjeno javno i otvoreno (engl.
overtly) govoriti o sebi, svojim postignu¢ima i stavovima koriste¢i se zamjenicom |I.
Stoga zamjenicu one valja promatrati i s tog aspekta, kao sredstvo maskiranja glasa
naratorice (autorice) 1 njezinih stavova te izraZzavanja konvencija i druStvenih normi
koje vrijede za vecinu ljudi, bez obzira na njihovu ulogu u diskursu, spol i broj. To
osobito vrijedi za onu vrstu diskursa koji je vezan uz tradiciju, obicaje 1 religiju. Cilj
nam je pokazati da zamjenica one predstavlja neku vrstu ,,utoéista“ od razli¢itih

pritisaka kojima se od pojedinca zahtijeva podvrgavanje drustvenim konvencijama.

9. Dati primjer moguceg pristupa sustavnoj objektivnoj analizi drugih lingvisticko-
stilistickih znacajki narativnog diskursa Virginije Woolf sa stajalista lingvistike (AD-
a, lingvistike teksta, pragmatike, sociolingvistike i filozofije jezika). To se prije svega
odnosi na odstupanje od uvrijeZenih sintaktickih pravila, kao $to su pravilo o slaganju

vremena, uporaba (ne)odgovarajucih sintaktickih obiljezja u neizravnom diskursu itd.

* Wales u poglavlju o zamjenicama you, me, them i us zamjenicu one naziva ,,novom bezlicnom osobnom
zamjenicom** (Impersonal ‘one': a new personal pronoun).
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2.3. Metode istrazivanja
2.3.1. Kvalitativna metoda analize diskursa

U radu analiziramo i detaljno opisujemo uporabu i funkciju zamjenice one (u literaturi
takoder poznate pod nazivom neodredena, ne-osobna ili bezlicna zamjenica one), tj. njezinu
ulogu u narativnom diskursu u kojem se pojavljuje, kao i kontekstualna svojstva tog diskursa.
Istrazivanju ¢emo pristupiti s pozicije diskursne — kvalitativne — analize, koja ukljucuje i neke
kvantitativne dijelove, kojima se mjere pojavnosti zamjenice one i drugih odredenih osobnih
zamjenica. Medutim vazno je napomenuti da nije rije¢ o visoko detaljiziranom mjerenju
pojavnosti zamjenice one (i drugih odredenih osobnih zamjenica) u analiziranom korpusu,
nego o vrlo okvirnom. Kao §to je poznato, jezi¢ni elementi u diskursu se broje, a dobiveni
brojcani podatci potencijalni su pokazatelji istaknutosti, premda distinktivna distribucija
pojavnosti nikada nije sama po sebi garancija lingvistiCke (stilisticke) istaknutosti. Naime
neke znacCajke jezika koje su stilisticki vrlo relevantne mogu pokazati puno manje izrazen
obrazac ucestalosti (Halliday, 1971). Halliday (1973: 116-17) citira Ullmanna koji smatra da
su grubi pokazatelji ucestalosti (engl. a rough indication of frequencies) ¢esto jedino §to je
potrebno, odnosno dostatno, kako bismo pokazali zbog Cega je neka znacajka istaknuta u
diskursu te da bi se navodi analiti¢ara mogli provjeriti (dokazati ili osporiti). Misljenja smo da
same brojke ne Cine analizu, jer analiza mora predstavljati puno viSe od inventara jezicne
istaknutosti. Osim toga AD je uglavnom kvalitativnog karaktera®, §to znaci da ukljucuje opis
nekog fenomena jezika u uporabi (u ovom slucaju to je ucestala uporaba zamjenice one u
narativnom diskursu), koji se §to je viSe moguce sagledava sa stajaliSta sudionika diskursa.
Koliko nam je poznato u praksi se unutar AD-a radi velik broj kvalitativnih istrazivanja, jer je
AD inherentno interpretativnog karaktera. AD istrazuje fenomene (pojavnosti) u diskursu u
smislu znaenja koje im je pripisano, a takva su (kvalitativna) istraZivanja osmis$ljena da se

bave slozenosc¢u znacenja u drustvenom kontekstu (Trappes-Lomax, 2004).

> Schmied (1993) smatra da je kvalitativna analiza (istraZivanje) Eesto prethodnica kvantitativnoj analizi — prije
nego $to klasificiramo i izbrojimo jezi¢ni/-e fenomen/-e, moramo identificirati klasifikacijske kategorije. Cilj
kvalitativne analize je slozen i detaljan opis, koji omogucéuje uocavanje finih razlika, dok se kod kvantitativne
analize radi o klasifikaciji i brojanju znacajki te konstrukciji statistickih modela u pokusaju objasnjenja onoga §to
je uoceno.
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2.3.2. Struktura metodologije istraZivanja

Na tragu navedenoga, primarna zadaca svake analize diskursa je prona¢i nacine postupanja
s problemom subjektivnosti, metodi¢nosti i principijelnosti u pristupu podatcima. U slucaju
na$e analize, koja je usmjerena na specifiénu leksi¢ku jedinicu — zamjenicu one, kao element
diskursa koji smatramo iznimno vaznim za interpretaciju narativnog diskursa Virginije
Woolf, neizbjezan je odredeni stupanj subjektivnosti u tijeku procesa odabira iz mnostva
razli¢itth moguénosti. Jedan od nacina postupanja s problemom subjektivnosti primjena je
razli¢itih pristupa, $to u nasem slucaju znaCi prikaz istrazivanja razliCitih istrazivaca,

zastupljenost razlicitih teorijskih pristupa i viSestrukih metoda istrazivanja.

U fokusu naSe analize dvije su osnovne dimenzije opisa diskursa (jezika u uporabi):
lingvisticka | drustvena dimenzija diskursa. Analiziramo ih putem konfiguracije funkcija —
kontekst, buduc¢i da su funkcija i kontekst medusobno povezani. Diskurs se u narednom
dijagramu prikazuje kao proces, a ne kao proizvod - koncept diskursa kao interakcije prisutan

je u svim aspektima naSe analize:

lingvisticki aspekti
sredstva - tekst —

funkcija - kontekst INTERAKCIJA

drustveni aspekti

Dijagram 1: Prikaz diskursa kao procesa®

® Sredstva su kod, registar i zanr; tekst mozZe biti pisani ili govoreni; funkcija je drustvena ili diskursna, a
kontekst moze biti kulturni, institucijski ili situacijski (zajednicko im je znanje i ocekivanja).
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Buduc¢i dakle da su funkcija i kontekst one dimenzije diskursa koje zelimo imati u fokusu
svoje analize, statisticko istrazivanje za nas nije metoda izbora. Takvo (statisticko)
istrazivanje podrazumijeva uzimanje pojedinacnih pojavnosti odredenog fenomena izvan
drustvenog 1 povijesnog konteksta, dok naSe istrazivanje za cilj ima dokumentirati upravo
presudnu vaznost ovih konteksta. To mozemo ilustrirati na primjeru odredivanja referencije
zamjenica (osobito zamjenice one): referenciju nije moguée odrediti samo na temelju
lingvisti¢kih pravila deikse, jer referencija u potpunosti ovisi o kontekstu. Dakle odredivanje
pravilne referencije posljedica je prethodnog razumijevanja i poznavanja ne samo jezicnog,
ve¢ 1 kulturnog, drustvenog i povijesnog konteksta. U ovoj studiji, u kojoj se istrazivacko
pitanje ti¢e funkcije zamjenice one u narativnom diskursu, primjenjujemo primarno
lingvisticku metodologiju, ne zanemarujuci pri tom drustvene 1 kulturne aspekte ovog tipa
diskursa, za Sto je nuzno ukljuéiti i druge discipline kao sekundarne. To se prije svega odnosi
na pragmatiku i sociolingvistiku, budué¢i da kultura i odnosi mo¢i u drustvu igraju vaznu
ulogu i dio su AD-a (Wales, 1996: 91). Nasa glavna inspiracija, dakako, potje¢e od AD-a i,
unutar njega, lingvistike teksta te pragmatike, a svoju metodologiju opisujemo kao
kombinaciju formalnih i funkcionalnih pristupa u koju je ukljuceno bavljenje unutartekstnim
kriterijima (poput kohezije i koherencije) i izvantekstnim kriterijima (kontekstom). Nas je
pristup diskursu po uzoru na Schiffrin (1994) uravnotezen, Sto zna¢i da su formalne i
funkcionalne paradigme integrirane, a iz te perspektive ciljevi ovoga AD-a nisu samo
sintakticke naravi, ve¢ ukljuuju semantiku i pragmatiku. Sukladno tomu svoju metodu
opisujemo kao tekstno-lingvisti¢ku i stilisticku metodu analize narativnog diskursa u Sirem
smislu rijeéi7, tj. nadopunjenu interpretativnom metodologijom proucavanja i interpretacije

fiktivnog teksta, povezujuéi knjizevnu kritiku 1 lingvistiku na deskriptivan nacin.

Na prvoj razini analiziramo recenice, a na drugoj tekst, odnosno diskurs. Na razini diskursa
mozemo uociti najveci broj kontekstualnih pojavnosti, a pojavnosti tretirane na nivou diskursa
povezane su s podruc¢jem pragmatike, koja predstavlja premosnicu izmedu lingvistike 1
knjizevnosti. Dakle temeljna razina naSeg istrazivanja je lingvistiCka razina, dopunjena

tekstnom 1 interpretativnom metodologijom. U praksi to znaci da se lingvisticki pristup nase

’ Tekstno-lingvisti¢ka metodologija u uzem smislu podrazumijevala bi pridavanje vaznosti iskljugivo
unutartekstnim kriterijima, pri ¢emu bi kontekst imao podredenu ulogu, no nasa metodologija, odnosno pristup
unutar AD-a, tekst (lingvisticki ,,materijal®) i kontekst (okruzenje u kojem diskurs nastaje) sagledava kao dvije
dimenzije koje doprinose komunikacijskom sadrzaju iskaza. Schiffrin (1994: 41) iskaz definira kao jedinicu
jezi¢ne proizvodnje (govorenu ili pisanu) koja je inherentno kontekstualizirana.
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studije temelji na teorijskom okviru SFL-a, dok je tekstni i interpretativni pristup na drugoj

razini analize smjeSten u okvire AD-a i pragmatike (to su stvaranje i prijem diskursa).

Zbog cega teorijski okvir AD-a i pragmatike? Na to smo pitanje odgovorili u prvom
poglavlju (Uvod), a tomu mozemo dodati Cinjenicu da neki analiti¢ari diskursa (npr.
Fairclough, 1996: 54) izjednacuju ova dva termina iz jednostavnog razloga: AD se svodi na
pragmatiku, jer se bavi jezikom u uporabi, kooperativnim nacelima, analizom jezika u
drustvenom, politickom i kulturnom kontekstu i sl. Termini diskursna i pragmaticka u
naslovu ovog istrazivanja komplementarni su: pragmaticka je analiza u osnovi diskursna
analiza teksta u kontekstu (Schiffrin, 1994), dok termin diskursna naglasSava pragmaticku

perspektivu diskursa, tj. njegovu ,,usadenost* u drustveno tkivo.

Za pragmaticki aspekt analize vazno je odrediti odnose medu sudionicima diskursa i tipove
te interakcije, pa nam se u okviru ovog aspekta namecu pitanja: 1) s ¢ijeg se gledista autorica
obraca Citateljima i 2) Cije glasove ,,¢ujemo* u dikursu? Rijec je s jedne strane o kvalitativnoj
analizi pragmatickih funkcija zamjenice one, koje se odnose na dvosmislenu referenciju ove
zamjenice i Ceste pomake izmedu zamjenice one i nekih drugih zamjenica u diskursu.
Istrazujemo implementaciju impersonalizacije, ili neodredenosti pomoc¢u zamjenice one koja
ima nekoliko pragmatickih funkcija u diskursu: pomicanje odgovornosti s pojedinca na
neodredene entitete, emocionalno distanciranje od govornika/pripovjedaca/pisca u svrhu
izbjegavanja egocentri¢nosti, izbjegavanje subjektivnog doZzivljavanja i prisvajanja iskustva,

,maskiranje* stavova u opcenito prihvacene itd.

Diskursna analiza s druge strane ima ciljeve koji su vrlo bliski pragmati¢kim, gotovo da ih
medusobno dijele. S aspekta diskursa analiza ukljucuje proucavanje nacina na koje je
zamjenica one uvedena u diskurs u svrhu realizacije navedenih funkcija. Zamjenicu one
analiziramo u okviru modela tranzitivnosti koji predstavlja strukturni koncept u sistemsko-
funkcionalnoj lingvistici (SFL-u), fokusirajuéi se na tipove procesa u koje je ova zamjenica
ukljucena, uloge sudionika u pratnji tih procesa te naCine na koje ovaj sistemski obrazac
tranzitivnosti oblikuje cjelokupni narativni diskurs. Ovaj se strukturni koncept realizira u
sklopu ideacijske metafunkcije jezika® a osim nje se u diskursnoj analizi bavimo i
interpersonalnom metafunkcijom, istrazuju¢i modalnost i ulogu modala u konstituiranju

znaCenja zamjenice one te tekstnom metafunkcijom u okviru koje istrazujemo zamjenicu one

® 0 jeziénim metafunkcijama v. poglavlje 3.1.
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kao kohezivno sredstvo. Jezi¢ne metafunkcije i njihovi podsistemi (tranzitivnost, modalnost i
kohezija) vazni su lingvisticki ¢imbenici ovjere jednog od kljuénih koncepata SFL-a, a to je

jezik u uporabi.

Dakle teorijski okviri AD-a i pragmatike logican su slijed u nasem istrazivanju, jer ¢e
jedino takvi okviri pokazati da se pazljivim i$¢itavanjem dijaloske interakcije u odredenom
tipu diskursa mogu adekvatno interpretirati referenti nekih od zamjenica sli¢nih engleskoj
zamjenici one. Teorijske okvire radi lakSeg razumijevanje moZemo prikazati i pomocu

dijagrama:

EQEIFE]
diskursa

tekstna
lingvistika

pragmatika

Dijagram 2: Prikaz teorijskog okvira®

% U ovom smo prikazu nastojali predogiti odnose medu teorijskim okvirima koji su zastupljeni u ovom radu. Ne
radi se o hijerarhijskom odnosu, iako je teorijski okvir AD-a krovni okvir, ve¢ o odnosu medusobnog
nadopunjavanja teorijskim okvirima lingvistike teksta i pragmatike. Lingvistika teksta podrazumijeva
lingvisticku analizu i opis prosirenih tekstova, dakle razinu koja je vec¢a od recenice. Pragmatika je vrlo srodna
AD-u, budu¢i da proucava kontekstualizirana znacenja. U srediStu prikaza je SFL, kojim zapravo zapocinje
analiza ovoga diskursa, kre¢u¢i od njegove mikrostrukture i lingvistickih aspekata teksta (sintakse, semantike,
leksika, kohezije, koherencije). To znaci da se AD ne temelji samo na makrostrukturama, ve¢ se spusta nize na
razinu mikrostruktura, koje predstavljaju lingvisticke eksponente makrostruktura.
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2.3.3. Metodologija klju¢nog aspekta analize - istraZivanja fori¢kih odnosa

Istrazivanje polozaja zamjenice one u narativnom izravnom, odnosno neizravnom diskursu
te pokusaj odgovora na pitanje medusobnog odnosa zamjenica, pripovjedaca i sudionika u
diskursu dijelom je lingvistickog okvira kontekstualne deikse, podru¢ja kojim se osim
lingvistike bavi i filozofija jezika. RijeC je o onim elementima jezi¢nog izricaja koji ukazuju
na referente, sudionike diskursa, prostorno-vremenske datosti i dr. Zamjenice za trece lice
(engl. 3PP) uglavnom imaju ulogu anafora (NP — one) te se tumace na temelju antecedenta,
odnosno prethodnog elementa u diskursu. No, kad govorimo o zamjenici one, njezina je
referencija egzoforicka, odnosno uvjetovana je neposrednim situacijskim i kulturnim
kontekstom, pa predstavlja prili¢no problemati¢an element u analizi i strukturiranju diskursa.
Nerijetko se referenti zamjenice one ne mogu nedvosmisleno odrediti, jer su dvosmisleni ili
nisu relevantni. Premda sve zamjenice za trece lice usmjeravaju pozornost primatelja na
odredeni dio teksta ili ko-teksta®® u kojem ¢emo naci odgovarajuceg referenta (Lyons, 1977),
kod zamjenice one situacija je slozenija. Zbog izrazene dvosmislenosti katkada nam ne
pomaze ni poznavanje teksta, ni naSe znanje o svijetu (tj. mentalna enciklopedija) pomocu
kojih mozemo interpretirati prikrivene odnose medu recenicama kojima se odrzava kohezija.
Ponekad se referencija zamjenice one mijenja unutar jedne recenice, s razli¢itim stupnjevima

pragmatickog suZavanja ili Sirenja.

Da bismo rijesili problem dvosmislenosti zamjenice one, najprije moramo donijeti odluku
na koga ili $to doti¢na zamjenica upucuje, odnosno tko su njezini potencijalni referenti.
Drugim rijecima, da bismo razumjeli tekst moramo stvoriti relevantni referent u naSem umu,
koriste¢i se strategijom zakljucivanja (inferencije). Razlog zbog kojeg u analiziranom
narativnom diskursu dolazi do problema dvosmislenosti kad je rije¢ o zamjenici one, svakako
je narugavanje nekih od Griceovih maksima*®. To se prije svega odnosi na maksimu kvantitete

(oCekivani stupanj informativnosti) 1 maksimu nacina (nastojanje da se izbjegnu

%y ule (2006: 114) spominje dvije vrste konteksta: fizicki i lingvisticki kontekst. Lingvisticki kontekst poznat je
jos i kao ko-tekst (engl. co-text). Rije¢ je o lingvisticCkom ,,materijalu® u Sirem tekstualnom okruzenju, tj.
odredena se rije¢ promatra u okviru fraze, klauze i recenice. Ko-tekst ima veliku ulogu u odredivanju znacenja te
rijeéi, a anafori¢ka referencija i njezina interpretacija uvelike ovise o ko-tekstu. Npr. zamjenicu one moZzemo
tumaciti kao I, ukoliko se tekstualno okruzenje tice pripovjedaca/govornika.

! Temeljno nacelo koje upravlja vodenjem razgovora je nacelo suradnje (engl. cooperative principle). Grice je
to nacelo dalje razdijelio na brojne dijelove ili maksime (,,reci samo onoliko koliko je potrebno* ili ,, ne govori
0No za Sto nemas dovoljno dokaza.*“ [ v. Grice, H. P. (1975); Thomas, (1995); Yule (1996); Trask (2005)]
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dvosmislenost i nejasnoce). Medutim u analizi takoder pokazujemo da zamjenica one nema
samo egzoforicku, ve¢ i endoforicku referenciju koje su u medusobnom odnosu: one se naime
ponasa i kao anafora i kao katafora (NP — one — NP), odnosno zamjenjuje imensku skupinu
koja prethodi ili tek treba uslijediti u tekstu (u istoj recenici ili u daljnjem tekstu)lz. Premda
kataforicka referencija nije neuobicajena, mnogo je rjeda u odnosu na anaforicku referenciju i
potencijalno je stilski obiljezena. U slucaju kataforickog odnosa referent se najavljuje tako da
se stvaraju privremena prazna mjesta dok se ne pojavi odgovarajuci sadrzaj. U tradicionalnim
se definicijama, ili opisima zamjenica za trece lice, kataforicka referencija uopée ne navodi
(Wales, 1996), a u veéini gramatika (npr. Solan, 1983) se anaforicka referencija definira kao
norma ili standardni model unutar kojeg katafora predstavlja unazadnu anaforu ili obrnutu

anaforu (engl. backwards anaphora, anaphora in reverse).

Zamjenica one uglavnom stoji u anaforickom odnosu (ukoliko se ne radi o generickom
one), ali ¢injenica je da se pojavljuje 1 kao katafora (doduSe vrlo rijetko), §to u okviru
tradicionalne gramatike predstavlja odmak od norme ili standardnog modela. Ta se Cinjenica
na neki nacin moze povezati s ¢esto naglasavanim znacajkama narativnog diskursa Virginije
Woolf, koji se, osobito nakon Drugog svjetskog rata, smatrao formalnim i pretencioznim®.
Neki autori (npr. Wales, 1996) smatraju da se recenice u kojima se pojavljuje kataforicka
referencija mogu smatrati ,formalnijim“ ili ,knjiZevnijim“ u odnosu na recenice s
anaforickom referencijom. Budu¢i da je jedna od hipoteza u ovome radu pretpostavka da je
suvremena uporaba zamjenica ukorijenjena u proslosti, vazno je naglasiti da kataforicka
referencija danas nije neuobicajena, osobito u odredenim tipovima diskursa, primjerice
novinarskom diskursu, radi snaznog uc¢inka neizvjesnosti i iS¢ekivanja, ¢cime se zadovoljava

princip komunikacijskog dinamizma (Firbas, 1992)".

12 Halliday i Hasan (1976) takoder biljeze da se engleska zamjenica one nalazi na granici izmedu endoforicke i
egzoforicke referencije.

13 Reputacija Virginije Woolf kao knjizevnice dovedena je u godinama nakon Drugog svjetskog rata u pitanje.
Zbog Cestih kritika ondas$njih kriticara na racun njezinih djela i prikaza uskog sloja drustva (gornje srednje klase
engleske inteligencije), Ciji su pripadnici mahom okarakterizirani kao trivijalni, egocentri¢ni i introvertirani
pojedinci, Woolf se sve viSe spominjala u negativnom kontekstu antisemitizma, snobovstine (u jeziku i stilu) i
elitizma (v. Zwerdling, 1986; Lee, 1997).

! Princip komunikacijskog dinamizma: svaka re¢enica sadrZi element prema kojemu je orijentirana i koji najvise
doprinosi razvoju komunikacije i njezinom zavrSetku. To moze biti klauza, fraza ili rije¢ koja prenosi
informaciju (znacenje) i sudjeluje u razvoju komunikacije.
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2.4. Zakljucak

U zaklju¢ku ovog poglavlja jo§ jednom se osvréemo na prikaz teorijskih okvira u
Dijagramu 2: tumacenje nekog izraza (u ovom slu¢aju zamjenice one) moguce je jedino ako
imamo jasan kontekst u kojem se taj izraz pojavljuje, Sto je predmet pragmatike. Medutim ne
samo nje — tumacenje pomocu konteksta podjednako je vazno i u AD-u i u lingvistici teksta,
pa je granicu izmedu ovih disciplina tesko povuéi. Naime sve tri discipline tijesno Su
povezane — lingvisticki su to pristupi proucavanju jezika, koji s jedne strane u obzir uzimaju
uloge korisnika jezika i situacije u kojima se jezik upotrebljava, s druge strane zanimaju se za
elemente jezika Cije znaCenje se moZze razumjeti samo ako se poznaje kontekst. Kontekst
(glagolsko okruzenje, prostorno-vremenski okvir, spol, drustveni status itd.) tako igra vrlo
vaznu (ako ne 1 najvazniju) ulogu u funkcioniranju iskaza, da bi se rijeSio problem
dvosmislenosti, nejasnoca i sl., §to je osobito prisutno u slu¢aju uporabe zamjenice one u

odabranom korpusu.

Povezanost AD-a i lingvistike teksta sadrzana je u njihovim kljuénim pojmovima, a to su
diskurs i tekst: diskurs je realizacija jezika u vezanom govoru promatrana kao proces, dok je
tekst realizacija jezika u vezanom govoru promatrana kao proizvod. Tekst je dakle srodan
diskursu, jer ga odlikuje jedinstvenost, cjelovitost i povezanost kroz kontekst. Razlike medu

disciplinama mogli bismo dvojako saZeti:
1. ADi lingvistika teksta znacenje proucavaju na razini grupa iskaza i cijelih tekstova.
Pragmatika znacenje proucava na razini rijeci i reenica u kontekstu.
2. Pragmatika krec¢e od iskaza u odgovaraju¢em kontekstu na vise.

AD ima obrnuti smjer — kre¢e od teksta kao cjeline, rasc¢lanjuju¢i ga na sastavne

dijelove.

Radi §to jasnije predodzbe o zastupljenosti teorijskih okvira navedenih triju disciplina u ovom
radu, u narednom poglavlju pod naslovom Teorijski okvir iscrpno ¢emo predstaviti svaku od

njih pojedina¢no, pocevsi od SFL-a.
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I11. TEORIJSKI OKVIR

U naSem Ce se istrazivanju grada analizirati na temelju multifunkcionalne lingvisticke
teorije, koja se oslanja na specifi¢an teorijski okvir, a to je sistemsko-funkcionalna lingvistika
(SFL). SFL analizira jezik oblikovan drustvenim funkcijama kojima sluzi, snazno se
oslanjajuci na lingvisticke kategorije i koncepte kao $to su ,,Cinitelj* (engl. actor), gramaticka
kategorija vremena (engl. tense), ,,procesi* (engl. process), ,,okolnosti* (engl. circumstance)
itd. Funkcionalni model jezika temeljen je na pretpostavci da jezicne strukture nisu
proizvoljne, niti su uglavnom ograni¢ene univerzalnim svojstvima uma. Umjesto toga
odredene jezicne strukture preuzimaju obrasce kao odgovor na komunikacijsku uporabu kojoj
su stavljene na koristenje u odredenoj govornoj zajednici (Fowler, 1971). Tezite opisa
pojavnosti zamjenice one bit ¢e temeljeno na funkcionalnosti (uporabnoj vrijednosti) ove
osobitosti proznog stvaralastva Virginije Woolf. NaSe istraZzivanje proizlazi iz pogleda na
diskurs kao na proces, a taj pristup uzima kao primarno podrucje svoje analize
komunikacijsku funkciju, nastojeéi opisati jezi¢ne oblike ne kao stati¢ne objekte, ve¢ kao
dinami¢na sredstva izrazavanja znacCenja. Ovakav teorijski okvir omoguéit ¢e nam
proucavanje narativnog diskursa Virginije Woolf u svoj njegovoj dinami¢nosti i unutar
drustvenog konteksta, tj. sloZzenih odnosa izmedu dvaju spolova 20-ih i 30-ih godina proslog

stolje¢a u Velikoj Britaniji.

3.1. Sistemsko-funkcionalna lingvistika (SFL)

Unutar okvira SFL-a razvile su se gramaticke kategorije i modeli teksta koji imaju
primjenu u Sirokom spektru konteksta tekstne lingvistike, od AD-a do knjiZevne stilistike i
kritike, od tipologije teksta do teorije Zanrova. SFL je postao teorijskim okvirom mnogih
podrucja istrazivanja koja se bave odnosom izmedu jezika, moci i ideologije (Plemenitas,
2004: 24). Da bismo objasnili zbog ¢ega je baS ovaj model jezika osobito prikladna teorijska
osnova za razliite vrste proucavanja teksta, nuzno se ukratko osvrnuti na njegove

najistaknutije znaCajke 1 svojstva jezicnog funkcionalizma opcenito (ibid.).

SFL kao teorijski okvir ovog rada polazi od nekoliko postavki. Temeljna je postavka da se
jezik treba promatrati u druStvenom kontekstu, jer su jezik i drustvo dvije komplementarne
apstrakcije koje su medusobno povezane: jezik je semioticki sustav i realizacija je drugog

semiotickog sustava, tj. drustvenoga konteksta. Prozno djelo Virginije Woolf, odnosno djela
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odabrana za naSu analizu predstavljaju primjer jezika u uporabi, a svakom je proznom djelu

moguce pristupiti dvojako:
a) iz perspektive jezika i
b) iz perspektive drustvenog konteksta (Halliday i Martin, 1993: 23-26).

Svaki tekst, pa tako i prozno djelo, nastaje u odredenom kontekstu i oblikuje ga. Klju¢na
rije¢ analize diskursa, vrlo srodna pojmu teksta, jest upravo diskurs, a promisljanja o
dinamickoj predodzbi jezika u uporabi, odnosno teksta u kontekstu (Brown i1 Yule, 1983: 5-
19; Wales, 2001: 113-115), dovela su do sve manje uo¢ljive razlike izmedu pojma diskursa i
teksta u ova dva pristupa (SFL-u i AD-u). U takvoj je dinamickoj predodzbi jezika ili jezi¢ne
djelatnosti nuzno u obzir uzeti 1 izvanjezi¢ne uvjete u kojima se neka situacija odvija,
odnosno nuzno je povesti rauna o svim aspektima komunikacije (Wales, 2001: 114).
Funkcionalni pogled na jezik u sredi$te pozornosti stavlja jezi¢ni potencijal pojedinca, koji
tumacimo kao sredstvo ostvarivanja razli¢itih odnosa. Jezik mora ispuniti odredene funkcije u

svim ljudskim kulturama:
1) jezik mora tumaciti cjelokupno nase iskustvo

2) jezik mora moci i znati izraziti neke elementarne logicke odnose i nase sudjelovanje u

govornim situacijama

3) jezik se mora organizirati u relevantan diskurs (povezati ono S§to je reCeno s

kontekstom u kojem je re¢eno) (Halliday, 1978).

Cini se da je razlog korisnosti ovog modela upravo njegova usredotoéenost na jezik kao
drustveni, viSe nego individualni fenomen. Ovakva je orijentacija SFL-a jednako korisna u
istrazivanjima unutar diskursa, u studijama povezanim s jezikom, kao i izvan domene
lingvistike (Plemenitas, 2004: 26). SFL je poznat i pod nazivom instrumentalna lingvistika,
Sto podrazumijeva pogled na jezik kao instrument pomocu kojeg ljudi mogu stupiti u
komunikacijske odnose s drugim ljudima (Malmkjoer, 1991: 141). Glavni predstavnik SFL-a

kao teorijskog okvira je M.A.K. Halliday™, koji smatra da je neposredni cilj u stilistickoj

Hallidayevi se prinosi funkcionalnoj lingvistici biljeze jos 60-ih godina proglog stolje¢a u sklopu londonske
skole (The East Anglia School) te predstavljaju sintezu strukturalistickih i funkcionalnih pristupa
(strukturalisticki temelji Saussurea i utjecaji praskog funkcionalizma). Halliday jezik vidi kao drustvenu
semiotiku, Cije su glavne osobine jezi¢ne metafunkcije, tranzitivnost i modalnost.
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analizi ,,pokazati zasto i kako tekst znaci to sto znaci* (Halliday, 1985/1994). Znacenje se
prema Hallidayu odreduje putem kulturnog i situacijskog konteksta te putem metafunkcija u
jeziku. To su ideacijska, interpersonalna i tekstna metafunkcija (Halliday, 1970). Radi bolje
preglednosti metafunkcije jezika u okviru SFL-a moZemo prikazati u obliku dijagrama i

unutar njega ona podrucja u sklopu svake metafunkcije koja istrazujemo u ovom radu:

ideacijska e teorija tranzitivnosti

.. * procesi, sudionici,
metafunkcija  gionost

interpersonalna «modali
metafunkcija  +modalnost

tekstna « kohezija/koherencija
metafunkcija « foricki odnosi

Dijagram 3. Prikaz okvira za AD unutar SFL-a

Ideacijska metafunkcija sluzi za izrazavanje sadrzaja ili govornikova iskustva, odnosno
dozZivljaja svijeta, ukljuCujuéi i unutrasnji svijet njegove vlastite svijesti. Sastoji se od
procesa, sudionika i okolnosti. Termin proces rabi se u Sirem smislu svega §to se moze
izraziti glagolom: dogadaja, stanja, odnosa, fenomena u Sirem smislu rijeci (Halliday, 1976:
159-73). Procesi izrazeni u jeziku proizvod su nase koncepcije svijeta i videnja stvarnosti.
Procesi mogu biti materijalni (postupci i djelovanja u materijalnom svijetu), mentalni
(osjecaji, razmisljanja, ne konkretni fizicki procesi Cinjenja), relacijski (1. atributivni — ,.X je
nositelj nekog atributa y* i 2. identifikacijski — ,,y je identitet od x*), verbalni (odnos izmedu
zamisli konstruiranih u ljudskoj svijesti i onih ostvarenih u jeziku), bihevioralni (vanjske
manifestacije unutrasnjih stanja, na granici materijalnih i mentalnih procesa) i egzistencijalni

procesi (procesi postojanja 1 dogadanja) (Halliday, 1994). Nas$ je cilj izolirati same procese,
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odrediti koji sudionici izvrSavaju koji proces (kakva je uloga zenskih likova u analiziranim
djelima Virginije Woolf s obzirom na postojece procese) i odrediti koji sudionik/sudionica
sudjeluje u kojem tipu procesa (npr. jesu li procesi u kojima sudjeluje glavni Zenski lik
mahom internalizirani 1 pasivizirani, tj. mentalni procesi, koji nemaju ucinka na vanjske
dogadaje i/ili sudionike?) Pod terminom sudionici Halliday podrazumijeva sve sudionike
izravno ukljucene u procese koje naziva entitetima (engl. participant entities), a to su oni koji
,,Cine®, ,,ponasaju se*, ,,govore* itd. Okolnosti su povezane s procesima i obi¢no se izrazavaju

prilozima, odnosno prijedloznim skupinama (Halliday, 1985: 101-2).

Interpersonalnom se metafunkcijom jezika uspostavljaju i odrzavaju drustveni odnosi,
iskazuju drustvene uloge koje obuhvaéaju i komunikacijske uloge. Ovom se metafunkcijom
vr$i razgraniCavanje druStvenih skupina, a jezik je u sluzbi razvoja osobnosti pojedinca. To
znaci da govornik putem ove funkcije izrazava vlastite stavove, emocije i prosudbe te nalazi

nacine da utjece na stavove i prosudbe drugih.

Tekstna metafunkcija omogucuje povezanost izmedu jezika i znacajki situacije u kojoj se
rabi, odnosno omogucuje piscu stvoriti tekst ili vezane odlomke diskursa koji su situacijski
relevantni. Ova nam je metafunkcija vrlo korisna u analizi zamjenice one kao kohezivnog
sredstva, buduéi da kohezija pripada tekstnoj metafunkciji jezika: ona pridonosi organizaciji
ideacijske metafunkcije, spajajudi iskaze, da bi nastao lingvisti¢ki povezan tekst (Halliday i
Hasan, 1985). Glavna pogonska snaga ovog koncepta je da se metafunkcionalna znacenja
sustavno reflektiraju na gramati¢koj i leksickoj razini. To zna¢i da su strukture
konceptualizirane kao konfiguracije gramatickih funkcija koje proizlaze iz sve tri univerzalne
metafunkcije. Prema tim gramatickim funkcijama postupamo kao da pripadaju istoj razini u
sustavu: na receni¢noj razini glavno gramaticko sredstvo za izrazavanje ideacijske funkcije
jezika jest sustav tranzitivnosti, koji navodi razliite tipove procesa, sudionika u tim

procesima (Cinitelj, cilj/meta, korisnik...) i okolnosti koje ih prate (Plemenitas, 2004: 26-27).

Hallidayeva teorija tranzitivnosti (engl. Transitivity Theory) ili konstrukcija misljenja,
koristan je lingvisticki okvir za otkrivanje glavnih lingvistickih znacajki odredenog
narativnog diskursa (u nasem slucaju rije¢ je o nekonvencionalnoj uporabi engleske
zamjenice one u prozi Virginije Woolf). Prema Hallidayu termin tranzitivnost dio je
ideacijske funkcije recenice, koja se bavi ,,prijenosom ideja“, a predstavlja moc¢no sredstvo
analize nacina na koji se misljenje manifestira (izrazava) u recenici. Zadaca ili funkcija ovog

modela je predstaviti ,,procese® ili ,,iskustva“: radnje, dogadaje, procese svijesti i odnose
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(Halliday, 1985: 53). Sustav tranzitivnosti specificira razliCite tipove procesa koji su
prepoznati u jeziku i strukture pomocu kojih su ti procesi izrazeni (ibid., 101). Tranzitivnost je
vazan okvir u analizi knjizevnog diskursa i vrlo popularno orude u kritickoj analizi diskursa.
Kao model 1 sredstvo pomaze nam u otkrivanju nac¢ina na koji odredene jezi¢ne strukture u
tekstu u sebi sadrze piscev/spisatelji¢in pogled na svijet i njegove ideoloske stavove. Prvi
princip ove teorije jest otkriti tko ili s7o ¢ini nesto nekome ili neCemu. Dakle prvi se princip
odnosi na radnju cinitelja (subjekti su obi¢no Cinitelji ili akteri) i njezin u¢inak na cilj (izravni
objekti su obicno trpitelji ili ciljevi/mete, dok su neizravni objekti uglavnom primatelji ili
korisnici). Terminologija u engleskom jeziku ponesto je drugacija: Actor = ¢initelj, Agent =
vanjski pokreta& procesa, Goal = cilj/meta itd.’® Termin transitivity, tj. tranzitivnost se kod
Hallidaya (za razliku od tradicionalnih gramatika) koristi viSe kao semanticki koncept, a ne

kao jednostavan sintakticki opis.

Analiza prema Hallidayevu okviru tranzitivnosti osobito je korisna u naSem istraZivanju
zamjenice one. Pomoc¢u nje mozemo pokazati je li odredeni lik u romanu (sudionik) uklju¢en
u materijalne procese kao ,,Cinitelj (ili ,,inicijator) usmjeren na ,,cilj* (,,trpitelja“), dakle radi
li se o tranzitivnim glagolima pomoc¢u kojih taj isti sudionik djeluje na dogadaje i preuzima
kontrolu nad njima. Slijedom toga mozemo utvrditi jesu li tranzitivni glagoli doista povezani s
radnjama karakteristiénim za muski spol kako tvrdi Carter (1997: 13), dok su netranzitivni
glagoli uglavnom povezani sa zenskim djelovanjem (muski likovi — poduzimaju inicijative i
vrse radnje, Zenski likovi — njima se stvari dogadaju, pa im je dodijeljena pasivna i
bespomoc¢na uloga). Na temelju odnosa medu jezicnim strukturama i drustveno konstruiranog
znacenja pomocu tipova procesa i funkcija sudionika (likova), moguce je izolirati odredene
obrasce unutar samog teksta 1 ponuditi objektivan lingvisticki temel] za njegovu

interpretaciju.

U nasoj analizi istrazujemo na koji su nacin razliiti procesi povezani s odredenim

sudionicima u odabranim djelima Virginije Woolf te na temelju toga odredujemo kakav je

1® prijevodne inacice nazivlja Actor, Agent i Goal na hrvatski jezik predlozila S. Luksi¢. Ovo su samo neki od
naziva sudionika koje predlazu Halliday (1985) i Simpson (1993) u materijalnom tipu procesa: Actor je logicki
subjekt, obvezni element koji predstavlja ,,vrsitelja“ procesa; Goal je fakultativni element koji predstavlja osobu
ili entitet zahvacen procesom (jo$ se naziva Patient = onaj koji je podvrgnut procesu, na koga se proces proteze).
Autori takoder navode jo§ jednog sudionika koji predstavlja vanjski uzrok procesa, vanjskog inicijatora procesa
(Agent). Agent = Actor u procesima usmjerenim na cilj (Goal). Ovaj se sudionik pojavljuje u ergativnoj analizi i
mozZe se smatrati podtipom Actora ¢ije je djelovanje osobito usmjereno na Goal (Davidse, 1992). Npr. John
(Agent) kicked a ball.
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odnos izmedu zamjenice one i njezinih referenata. Ovom metodom mozemo pokazati da
sintakti¢ki odabiri mogu kodirati tradicionalno pozicioniranje Zena i muskaraca u drustvu te
da je autorica svjesno rabila odredene strukture (npr. zamjenicu one umjesto odredenih
osobnih zamjenica |, he, she), da bi upozorila na probleme tradicionalnog, stereotipnog
konstruiranja, predstavljanja i reproduciranja musko-zenskih odnosa u drustvu i portretiranja

muskih i Zenskih likova u knjizevnosti onog vremena.

3.2. Analiza diskursa i pragmatika

Za razliku od Hallidaya, Brown i Yule (1983) predlazu samo dvije funkcije jezika:
transakcijsku i interakcijsku funkciju. Transakcijska funkcija jezika bi prema Hallidayevu
opisu odgovarala ideacijskoj funkciji, jer izrazava sadrzaj i u Sirem je smislu komunikacijska.
Ostvaruje se prenoSenjem poruke od jednog do drugog sugovornika, a u knjizevnom je djelu
poruku moguce, osim s tradicionalnog gledista poruke i unutarnjih odnosa njezinih elemenata,
analizirati i s drugih gledista — ¢imbenika komunikacijskog ¢ina (npr. s gledista Citatelja kojeg
svaki otklon od norme poti¢e na potragu za dubinskim modelom znacenja) (Lanovi¢, 2001).
Interakcijska funkcija jezika odnosi se na izrazavanje druStvenih odnosa i osobnih stajalista
(prema Hallidayu ova bi funkcija odgovarala interpersonalnoj metafunkciji). Kao $to je vec
reCeno (v. pogl. 2.1.), analizu diskursa karakterizira pogled na diskurs kao proces, tj. u
primarnom ZariStu je komunikacijska funkcija jezika te se jezi¢ni oblici nastoje opisati, ne kao
staticni objekti, ve¢ kao dinami¢na sredstva izraZavanja. AnalitiCar diskursa pokuSava u
svojoj analizi otkriti odredene pojavnosti i opisati ih u dinami¢kom smislu, odnosno u smislu

funkcija.

Za nasu je analizu vazno naglasiti blisku povezanost analize diskursa s terminom kohezije,
koja se ti¢e pogleda na odnos izmedu re€enica (tzv. kohezivne veze postoje izmedu elemenata
u povezanom tekstu, tako da je jedna rije¢ ili fraza povezana s drugom/drugima). Pod
konceptom kohezije grupirani su gramaticki i leksicki resursi (referencija, leksicka kohezija),
koji prelaze granice recenice i dio su tekstne funkcije. U analizi diskursa s tekstom postupamo
kao s dinami¢nim procesom u kojem se jezik Koristi kao instrument kontekstualne

komunikacije izmedu govornika/pisca i sluSatelja/Citatelja (Brown i Yule, 1983).

Neki od najocitijih jezi¢nih elemenata koji zahtijevaju kontekstualne informacije kako bi ih

se interpretiralo upravo su deikticki oblici, poput zamjenica (I, you, one). Da bi se ovi
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elementi ispravno protumacili u odredenom dijelu diskursa, nuzno je barem znati tko su
govornik 1 slusatelj, kao 1 vrijeme i mjesto nastanka diskursa. AnalitiCar diskursa dakle
istrazuje uporabu jezika u kontekstu, ¢ime zadire u podruéje pragmatike i viSe je usmjeren na
odnos izmedu pisca i reCenice u odredenoj situaciji, nego na potencijalni odnos jedne recenice
prema drugoj. Takoder je posveéen korisniku jezika ili govorniku/piscu i uporabi jezika, $to
predstavlja samu bit pragmatike. Pragmatic¢ki principi kojima se vodi analitiar diskursa
ukljuc¢uju analizu recenica koje su dio komunikacijskog konteksta, proucavanje jezi¢nih
oblika i pravilnosti njihove distribucije s jedne strane te razmatranje opc¢ih principa
interpretacije s druge strane. Pragmatika ukljucuje razli¢ite odnose izmedu jezi¢ne uporabe i
razlicitih tipova konteksta, osobito odnose unutar drustvenog konteksta i povijesnog razvoja;
u osnovi sustave zajedni¢kog znanja unutar pojedine zajednice, kao 1 medu govornicima koji
ostvaruju komunikaciju. Bilo koji analiti¢ki pristup, koji u obzir uzima kontekst, nuzno
pripada podrucju pragmatike. Premda AD u sebi ukljucuje sve jezi¢ne razine, ipak se
primarno sastoji od pragmatickog istrazivanja. U naSem sluaju AD nam omogucuje
istrazivanje zamjenica u kontekstu, a buducdi da je diskurs ovisan o kontekstu, ukratko ¢emo

se osvrnuti na ovaj klju¢ni pojam pragmatike i AD-a.

3.2.1. Kontekst

Ovaj nam je pojam iznimno vazan kad govorimo o principu koji je zajedni¢ki mnogim
modelima AD-a, a to je razumijevanje Cinjenice da se svi prirodni jezici odvijaju u kontekstu
uporabe. Kontekst je vazan i kad govorimo o deiktickim oblicima i referenciji, ili upu¢ivanju
kao kohezivnom sredstvu. Deiktici omogucéuju govorniku/piscu da svoj iskaz ,utvrdi“ u
vremenu 1 prostoru kako bi se mogao protumaciti. Osim zamjenica, deikti¢ki elementi
obuhvacaju izraze koji oznacuju fizi¢ku orijentaciju (here, to my left, behind...), vrijeme
diskursa (now, then), blizinu (this, that), gibanje prema i od govornika (come, go, take,

bring...) itd. Pojam konteksta mozemo podijeliti u tri kategorije (Simpson, 2004: 35):

a) fizicki kontekst: stvarno okruZenje u kojem se odvija interakcija. Mogu ga ¢initi radna
sredina, intimni ambijent ili javno okruzenje. U izravnoj komunikaciji (,,0¢i u o¢i)
govornik 1 sluSatelj dijele isti fizicki kontekst, ali mogu biti 1 fizicki odvojeni, primjerice u

telefonskom razgovoru.
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b) osobni kontekst: odnosi se na druStvene 1 medusobne odnose sudionika
komunikacijskog procesa. Takoder obuhvaca drustvene mreze i clanstvo u grupi,
drustvene 1 institucionalne uloge govornika i slusatelja te relativan status i drustvenu

distancu sudionika.

¢) kognitivni kontekst: odnosi se na zajedni¢ko i pozadinsko znanje sudionika u interakciji.
Kognitivni je kontekst podlozan promjeni kako interakcija napreduje, takoder se §iri i na

govornikov pogled na svijet, kulturno znanje i prosla iskustva.

Znacenje konteksta vrlo je vazno u odredivanju znacenja rijeci, a u nasoj analizi kontekst i
mnogobrojni njegovi aspekti (identitet govornika/pisca, identitet sluSatelja/Citatelja, vrijeme,
mjesto, tip diskursa, prethodni diskurs itd.) vazni su nam radi odredivanja pravilne referencije,

o ¢emu u kratkim crtama govorimo u sljede¢em potpoglavlju.

3.2.2. Referencija

Temeljna svojstva teksta (diskursa) su kohezija i koherencija. Kohezija se o¢ituje u vezama
medu iskazima unutar teksta i predstavljena je leksiCkim i1 semantickim sredstvima (npr.
uporabom zamjenica, odabirom glagolskih vremena itd.). Koherencija trazi svoja uporiSta
izvan teksta. Koherentna svojstva teksta su zbog oslanjanja na govornikova/piS¢eva i
slusateljeva/Citateljeva iskustva 1 na cCinjenice koje donosi kontekst u vecoj mjeri pitanja
subjektivne procjene sudionika komunikacijskog procesa (Badurina, 2011). U Halliday i
Hasan (1976) se u popisu kohezivnih resursa uz elipsu, supstituciju, konjunkciju i leksicku
koheziju navodi i referencija, koja se odnosi na povezanost rijeci i izvanjezi¢ne stvarnosti
(Wales, 1989: 396), tj. na odnos izmedu izraza u tekstu i entiteta u vanjskom svijetu. To su
resursi pomoc¢u kojih se referiramo na sudionika/-e ili elemente okolnosti ¢ijem se identitetu
moze uéi u trag. Relevantni resursi u engleskom jeziku uklju¢uju pokazne zamijenice,

odredeni ¢lan, osobne zamjenice, komparative te priloge kao $to su here, there, now i then.

Referencija zajedno s elipsom i supstitucijom ¢ini gramaticku koheziju (Hasan, 1968).
Wales (1989: 397) smatra da su termini referencija i upucivanje pogodni za opis funkcija
rije¢i kao Sto su zamjenice i determinatori, kojima se oznacuju i identificiraju imenske
skupine unutar teksta. Beaugrande i Dressler (1981: 60) opisuju zamjenice kao kohezivna

sredstva i kratke, ekonomicne rije¢i bez vlastita sadrzaja, koje skracuju i pojednostavljuju
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tekst. Zamjenice na povrSini teksta mogu stajati na mjestu puno odredenijih izraza kojima se
aktivira kontekst. Zamjenice za prvo i drugo lice jednine upuéuju na sudionike
komunikacijskog procesa i predstavljaju ih te su vrlo ¢este u govorenom jeziku. Njihova je
uporaba egzoforicka, ¢ime se pretpostavlja njihova deikticka funkcija (one pokazuju nesto u
izvanjezicnoj stvarnosti). Zamjenice za trec¢e lice upuéuju na osobe koje nisu ni govornik ni
slusatelj. Njihova je uporaba endoforicka - kada upucuju na dio teksta koji im prethodi, tada
su anafore, a kada upucuju na dio koji slijedi, tada su katafore. Kada govorimo o
pronominalnosti (zamjenjivosti), tada treba naglasiti da su zamjenice za trece lice zapravo
viSe zamjenice nego Sto su to zamjenice za prvo i drugo lice, jer one ne zamjenjuju, nego
oznacuju (Badurina, 2004). Halliday i Hasan (1976: 33) u dijagramu referencije prikazuju

sljedece vrste referencije:
situacijska — egzofori¢ka
tekstualna — endoforicka: anafora/katafora

Govorimo li dakle o osobnoj referenciji, jedino je treée lice samo po sebi kohezivno, jer se
oblici za trece lice tipi¢no anaforicki referiraju na prethodnu rije¢ (imensku skupinu) u tekstu.
Samo je anaforicki tip referencije relevantan za koheziju, budué¢i da pruZa poveznicu s
prethodnim dijelom diskursa. 1z toga proizlazi da zamjenice I, you i we (you i I) nemaju
kohezivnu funkciju, jer su egzoforicke. Druge uloge — he, she, it, they, we — se odnose na
osobe ili stvari koje su prethodno spomenute, pa su time anaforicke, odnosno kohezivne.
Medutim to ne mora uvijek biti tako; naime i zamjenice za prvo lice, kao $to su engleske
zamjenice I, we i you, mogu biti kohezivne jednako kao Sto i he, she it i they mogu biti ne-
kohezivni elementi. Pri analizi kohezije nekog diskursa (govorenog/pisanog) osnovni je
relacijski koncept (odnos izmedu dva elementa) spona ili veza, kompleksan pojam koji ne
ukljucuje samo kohezivni element, ve¢ i onaj koji se njime podrazumijeva. Veza (engl. tie)
izmedu pretpostavljenih elemenata moZe biti neposredna, posredna i udaljena (pretpostavljeni
element se mozda ne nalazi odmah u prethodnoj reCenici, ve¢ je udaljeniji). U okviru
tekstualne referencije (interpretacija lezi unutar teksta), koja je endofori¢ka (znac¢i da formira
kohezivne odnose unutar teksta), postoji upuéivanje na nesto Sto je prethodno spomenuto,
re¢eno, ili se podrazumijeva i upucivanje na nesto Sto ¢e tek biti reeno, ili spomenuto
(Morley, 1985: 76). U prvom slucaju rije¢ je o anaforickoj referenciji, poznatoj pod nazivom

ko-referencijalnost, odnosu koji se bavi relacijom izmedu npr. zamjenica i skupa
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antecedenata, odnosno antecedentne imenske skupine, u kojoj jedan i drugi element upucéuju
na isto (Brown i Yule, 1983: 215).

Medutim budu¢i da zamjenicama nedostaje sadrzaja, (npr. postavlja se pitanje koje je
znaCenje izolirane zamjenice one ili it?), neki odnosi izmedu zamjenica i njihovih referenata
dvosmisleni su, pogotovo u slu¢aju neodredene osobne zamjenice one. Ova se zamjenica
odnosi samo na ljude, dopusta genericko tumacenje i gramaticki je trece lice jednine. One se
moze okarakterizirati kao neodredena osobna zamjenica (Wales, 1996) upravo zato $to je u
svom ponaSanju usporediva s ostalim osobnim zamjenicama: u anaforickom odnosu se
zamjenica one mora ponavljati (npr. When one isn't careful, one can catch a cold), posvojni
oblik one's mozemo koristiti i kada referenti nisu specificirani, pa tada govorimo o njegovoj

generickoj uporabi, kojom su obuhvaceni svi ljudi: One’s dreams should remain private.

U suvremenom standardnom engleskom jeziku Cesto se dogada zamjena bezli¢nog one
semanticki bliskom konstrukcijom: When one goes in there they tell you to come back later.
U ovom primjeru zamjenica you u cjelosti funkcionira kao genericka zamjenica i predstavlja
neodredenu osobu u datoj situaciji, bas kao i one. Medutim Altenberg (2004/2005) smatra da
uporaba zamjenice one koja se odnosi ili upucuje na govornika vrlo vjerojatno ima
pretenciozan i afektiran prizvuk te je vrlo Cesto prikazana kao pomalo satiri¢no obiljezje
govora kraljevske obitelji i britanske vise klase (94-5). Umjesto zamjenice one upotrebljava
se genericka zamjenica you, o kojoj ¢e u Sestom poglavlju biti vise rije¢i. Za sada
napomenimo samo da se ova zamjenica upotrebljava kad se slusatelja ili ljude opéenito zeli

staviti u istu situaciju u kojoj se nalazi i govornik.

U nasem korpusu koji saCinjavaju dva prozna djela Virginije Woolf vjerujemo da
zamjenica one spisateljici predstavlja nacin prikrivanja, odnosno izbjegavanja 0sobne
referencije. Autorica ovu zamjenicu Koristi u gotovo svakoj situaciji kada vrlo obzirno nastoji
ne otkriti tko je glas koji razmislja, ili osoba o kojoj razmislja, govori, koje se prisjeca. Ako
joj je potrebna zamjenica na mjestu subjekta recenice koji izvodi zakljucke, generalizacije i
slicno, poseze za nekim od tipova zamjenice one, vrlo rijetko rabeci 1 druge alternative koje
joj stoje na raspolaganju, od pasivnih konstrukcija do genericke zamjenice you. Ovim
istrazivanjem, izmedu ostalog, Zelimo pokazati da je Virginija Woolf, kao i u mnogo ¢emu
drugom, bila ispred svog vremena u pomalo nekonvencionalnoj uporabi zamjenice one u
svojim djelima. Naime njezinom je uporabom u razli¢itim funkcijama u recenici one stekao

dodatno osobno znacenje, koje kao ograniceno referencijsko sredstvo do tada zasigurno nije
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imao. Referentni izrazi poput zamjenica semanticki su manjkavi (imaju smanjen semanticki
sadrzaj) 1 kao takvi se mogu pripisati pojedinom referentu samo u vrlo specifi¢nim
kontekstima. S druge strane Biber et al. (1999: 334) navode da je u fikciji, primjerice, udio
zamjenica za trece lice (u koje ubrajamo i one) 56, 000 naspram 36,000 zamjenica za prvo
lice, $to govori u prilog tezi da su zamjenice za trece lice najmanje referencijski restriktivne i
da su uglavnom anaforicke. Gdje je u svemu ovome doista mjesto zamjenice One istrazujemo
u narednim poglavljima rada, nakon Sto se joS jednom osvrnemo na vaznost slojevite naravi i

sloZene strukture teksta.

3.3. Tekstna lingvistika (TL)

Kao $to smo u prethodnom poglavlju naveli, AD se (uglavnhom) ne bavi izoliranim
dekontekstualiziranim re€enicama, ve¢ otkrivanjem obrazaca i pravilnosti koje se pojavljuju u
tekstu. Dakle na$ je cilj u analizi razli¢itih vrsta tekstova (romana, eseja, kratkih prica i sl.)
usredotociti se na dijelove diskursa na nadre¢eni¢noj razini i opisati te interpretirati nacine na
koje se jezik upotrebljava u kontekstu. Jedan od klju¢nih razloga zbog kojeg smo u
metodologiju naseg rada ukljucili tekstnu lingvistiku (TL) jest ¢injenica da su obje discipline
progresivno integrirane 1 da izmedu njih postoji vrlo veliko preklapanje te je vrlo nezahvalno

Vege e o 17
teziti jasnom razgrani¢enju izmedu njih™".

Svaka se analiza diskursa moze promatrati kao sveobuhvatni pojam koji u svoje podrucje
ukljuc¢uje TL kao jedan od mnogobrojnih pristupals. Ona moze te¢i u dva smjera: u smjeru
makro- i mikro-lingvistike, tj. moze istrazivati jezi¢ne jedinice unutar specifi¢nog i
ograni¢enog polja (mikro-lingvistika), ili se baviti ve¢im jedinicama kao $to su odlomci,
odnosno poglavlja (makro-lingvistika). Bitna znacajka sistemsko-funkcionalne lingvisticke
teorije jest njezina usmjerenost na tekst, vise nego na recenicu, tj. na jezi¢nu uporabu, a manje
na gramati¢nost (Halliday, 1994). Razlog tomu je ¢injenica da se funkcionalni jezi¢ni
potencijal (dakle njegove komunikacijske mogu¢nosti) ne moze ostvariti u jedinicama manjim
od teksta. Tekst je primjer jezika u uporabi, naime ,,/judi, kad govore ili pisu, proizvode
tekstove* (Halliday, 2004: 3). Novi pogledi na jezik doveli su do novih definicija teksta: tekst

'7 Jedna od vaznijih razlika izmedu AD-a i TL-a je da AD za cilj ima otkriti drugtveno-psiholoske karakteristike
sudionika, dok je TL viSe usmjeren na strukturu teksta.

18 Crystal (1997) definira TL kao formalni opis jezi¢nih principa koji odreduju strukturu teksta.
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je svaka jezi¢na pojava, bez obzira na medij kojim se pronosi, u kojoj smisao prepoznaje onaj
tko poznaje taj jezik (Halliday i Hasan, 1976). Tekst je dakle sve $to je izgovoreno ili
napisano, a budu¢i da jezik kao sustav predstavlja vise od slijeda recenica, valja mu pristupiti

putem teksta i diskursa.

Dva su moguca kuta proucavanja teksta — u prvom je slucaju u sredistu tekst sam po sebi,
dok pokusavamo naci odgovor na pitanje zasto odredeni tekst znaci upravo to. U drugom se
slu¢aju na tekst gleda kao na sredstvo spoznavanja neceg drugog, pa analiti¢ar pokuSava naci
odgovor na pitanje $to tekst otkriva o jezi¢nom sustavu u kojem je napisan/izgovoren. Dva su
pristupa komplementarna — ne mozemo ustanoviti znacenje teksta bez uspostavljanja odnosa s
cjelinom jezi¢nog sustava, takoder na tekst ne mozemo gledati kao na odraz jezi¢nog sustava

bez razumijevanja Sto on znaci (Halliday, 2004: 3).

Sve navedeno podrazumijeva da ¢e se u gramatickim opisima jedinice nizeg ranga
(reCenice) promatrati kroz tekst i kontekst u kojem se tekst pojavljuje i ostvaruje te u njemu
vr$i svoju komunikacijsku zadacu (Badurina, 2011). Tekst je komunikacijski dogadaj koji ima
sedam konstitutivnih nacela (ibid.), od kojih su dva usmjerena na tekst, a to su kohezija i
koherencija, kojima ¢emo se na razini tekstne metafunkcije jezika detaljno baviti. Preostalih
pet kriterija tekstualnosti, koji se odnose na sudionike komunikacijskog procesa, ukljucuju:
intencionalnost, prihvatljivost, informativnost, situativnost i intertekstualnost (Beaugrande i
Dressler, 1981).

Badurina (2011) navodi da su termini kohezija i koherencija kao konstitutivna nacela teksta
u svakodnevnoj jezi¢noj uporabi Cesto medusobno zamjenjivi, odnosno istoznacni. lako se
radi o dva bliska svojstva teksta potrebno ih je razlikovati. U svakom slu¢aju 1 TL 1 AD
kohezivna sredstva smatraju jednim od najvaznijih ¢imbenika stvaranja teksta. Kohezija se
oituje u vezama medu reCenicama, a ostvaruje se kohezivnim sredstvima i pociva na
gramati¢kim ovisnostima (Beaugrande i Dressler, 1981: 3). Naziva se jo§ i tekstnom
sintaksom ili tekstnom gramatikom, a prepoznaje se u povezivanju iskaza unutar teksta
formalnim veznim sredstvima, odnosno gramatickim, leksickim i semantickim vezama

(Badurina, 2008: 58-88).

Prema Sili¢u i Pranjkovicu (2005: 359) na ustrojstvene veze medu reCenicama u tekstu

upucéuju zajednicki ¢lanovi re¢eni¢nog ustrojstva. Ustrojavanje recenica/iskaza u tekst odvija
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se po nacelu meduupuéivanja ili foriénosti'®: kada jedna re¢enica nekom svojom sastavnicom
upucuje na prethodnu recenicu rije¢ je o anafori¢nosti, a ako upuéuje na recenicu koja slijedi
radi se o katafori¢nosti. Hoey (1991: 12) smatra da je kohezija vodi¢ za koherenciju, dok
Cook (1995: 34) koheziju vidi kao manifestaciju odredenih aspekata koherencije te su stoga
ovi semanticki koncepti medusobno povezani. Koherencija se tice logicko-semantickih veza
izmedu recenica/iskaza koje prepoznaju sudionici komunikacijskog procesa, pa je vise-manje
subjektivna pojava. Rezultat je mentalnih aktivnosti korisnika?, koji se, da bi dokugio smisao
teksta, mora oslanjati na vlastita iskustva i na Cinjenice koje proizlaze iz konteksta. Smisao

teksta dakle izrasta iz veza izmedu kohezije i koherencije (ibid.).

Medutim ni danas ne postoji konsenzus glede sveobuhvatne definicije koncepta
koherencije, budué¢i da se koherencija definira iz razlicitih perspektiva. Lee (2002: 135)
smatra da se termin koherencije odnosi na veze koje povezuju ideje u tekstu te na taj nacin
nastaje tijek misli koji je Citatelju jasan i smislen. Kuo (1995) koherenciju vidi kao smislen
odnos izmedu elemenata teksta koji potjeCu od tematskog razvoja diskursa, organizacije

informacija, ili komunikacijskih funkcija nekog specifi¢nog diskursa.

U okviru nase analize kohezijom se bavimo s aspekta referencijske kohezije koja ima vrlo
vaznu ulogu u konstruriranju kohezivnih veza medu elementima koje je tesko, ili gotovo
nemoguce interpretirati ako pojedinu recenicu izoliramo iz konteksta (Nunan, 1993). Jedna od
potkategorija referencijske kohezije je i osobna referencija (engl. personal reference), koja
ukljucuje osobne i posvojne zamjenice i determinatore (hrv. odrednike). Teorijski okvir na
kojem temeljimo naSu analizu zamjenice one kao kohezivnog sredstva izgraden je na
postavkama skupine autora: Halliday i Hasan (1976), Brown i Yule (1983) i Beaugrande i
Dressler (1981).

Halliday i Hasan tekst definiraju kao semanti¢ku jedinicu, obi¢no vecu od recenice, premda
ne nuzno. Kohezija u njihovoj definiciji nastaje kada se specifi¢na leksic¢ka jedinica u tekstu

mora interpretirati pomocu referencije na prethodnu jedinicu u tekstu. Potrebna su dva

19 Forieki su odnosi prvo i osnovno svojstvo povezivanja elemenata u tekstu (Glovacki-Bernardi, 2004).
Autorica kaze: ,,Smatram da su upravo odnosi medu konstituentima teksta vazniji od samih konstituenata za
njegovo ustrojstvo.« (44)

20 "Coherence is the outcome of cognitive processes among text users, where the simple juxtaposition of events
and situations in a text will activate operations which recover or create coherence relations.« (Beaugrande i
Dressler, 1981: 6).

31



elementa — referent i veza s referentom u drugoj recenici/iskazu. Interpretacija tog elementa
ovisi o prethodnom elementu u diskursu®. Autori referenciju definiraju kao semanticki odnos

koji moze stvoriti smislenu vezu ondje gdje postoje uzastopna upucivanja na pojedini entitet.

Brown i Yule prave razliku izmedu referencije i ko-referencije za razliku od Hallidaya i
Hasan (Halliday i Hasan referenciju definiraju kao evociranje entiteta uporabom leksicke
jedinice u tekstu. Referencija je kohezivna samo kada interpretacija leksicke jedinice ovisi o
prethodno utvrdenom referentu, dakle pociva na pozivanju na prethodni tekst. Halliday i
Hasan razlikuju endoforicku i egzoforicku referenciju, smatrajuéi da je potonja povezana s
entitetima koji su prisutni u okruzenju, dakle izvan su teksta te samim tim nije kohezivno
sredstvo. Endofori¢ka referencija jest kohezivno sredstvo, jer se odnosi na elemente unutar
teksta). Brown i Yule tvrde da cjelokupna referencija (endoforicka i egzoforicka) sluzi
izgradnji mentalnih predodzbi entiteta na koje se 1 govornici/pisci i njihova publika referiraju
te stoga oba tipa referencije sudjeluju u stvaranju kohezije. Takoder smatraju da je moguce
govoriti o jedinstvenom tekstu ¢ak i kada dvije reCenice/iskaza ne pokazuju ocigledne
povrsinske veze te razlikuju ispravno 1 uspjesno upucivanje. 1spravno upucivanje (engl.
correct reference) se odnosi na uporabu referencijske jedinice koja moze evocirati referenta,
ali ne postoji garancija da ¢e publika ispravno interpretirati referenciju. To dovodi do
pogresne interpretacije referencije i govornikova/pis€¢eva nauma. Samo ukoliko je publika
interpretirala referenciju evocirajudi isti entitet koji je bio 1 govornikova/pis€eva namjera,

mozemo govoriti o uspjesnoj referenciji (engl. successful reference).

Beaugrande 1 Dressler predlazu tri regulativna principa za koja smatraju da utjeu na
govornikov/pis€ev odabir razli¢itih kohezivnih sredstava, a to su: a) ucinkovitost b)
djelotvornost 1 c) prikladnost kohezivnog sredstva. Iako se dva glavna podrucja unutar kojih
se analizira diskurs, kohezija i koherencija, ¢esto razdvajaju, Cinjenica je da ih se ne moze
promatrati odvojeno. Naime da bismo analizirali odabire kohezivnih sredstava i interpretirali
razloge zbog kojih je do njih doSlo, nuzno je dobiti uvid u ono §to se krije iza povrSinske
strukture. To nas dovodi do podrucja pragmatike, bez koje su kohezivna sredstva samo oruda
izvan konteksta. Govornici/pisci se oslanjaju na pragmaticke kompetencije svoje publike
pomoc¢u kojih je moguce interpretirati vaznost kohezivnih veza, koje samo reflektiraju

znaenje u pozadini, jer bi u protivnom (bez pragmaticke kompetencije korisnika teksta,

21 mWhere the interpretation of any item in the discourse requires making reference to some other item in the
discourse, there is cohesion.* (Halliday i Hasan, 1976: 11)
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slusatelja/Citatelja) jezicne strukture bile besmislene. Nemogucée je dakle interpretirati namjere
govornika/pisaca, izvlaciti zakljuCke i pretpostavljati ispravne pretpostavke bez sposobnosti

oslanjanja na pozadinsko, kulturno i enciklopedijsko znanje.

U naSoj analizi zamjenice one kao kohezivnog sredstva koristimo one dijelove postavki
navedenih autora za koje smatramo da nam mogu pomo¢i u sveobuhvatnoj rasc¢lambi
referentnih znacajki zamjenice, koju je Woolf koristila zajedno s jo$ velikim brojem drugih
kohezivnih sredstava. Ona ukljuc¢uju semanticke konektore, poput primjerice at the same time,
in this way, in addition itd., koji ¢itatelju eksplicitno kazuju kako da informacije poveze na
odredeni nacin; hipotetske reCenice koje nemaju vlastitu vremensku referenciju te gramaticku
kategoriju trajnog ili progresivnog vida, pri ¢emu se dogadaji opisuju kao da se promatrac

nalazi u njihovu sredistu, imajuci sve detalje nadohvat ruke.

Uporaba trajnog ili progresivnog vida Cesto je kohezivno sredstvo u djelima Virginije
Woolf, osobito u prikazu misli njezinih likova. Tako je ovaj glagolski vid jedno od glavnih
sredstava pristupa mislima i svijesti likova u romanu TTL. Kako su za konstruiranje i
strukturiranje teksta posebno vazne zamjenice, koje su ujedno i nositelj jedne od najvaznijih
funkcija u tekstu — foricke funkcije (Glovacki-Bernardi, 2004), vrlo nam je vazna pravilna
interpretacija zamjenice one, ¢ija se ucestala uporaba u djelima Virginije Woolf tumaci
razli¢ito 1 s dozom zamjetne rezerviranosti u sekundarnoj literaturi. Autori poput Daichesa
(1942: 64) i Lodgea (1966: 85) zamjenicu one nazivaju kompromisnom, ,tranzicijskom
zamjenicom koja na domisljat nacin evocira autoritet neke nedefinirane zajednice” te
minornim obiljezjem govora svojstvenog govornicima vise srednje klase*. U svakom slucaju,
mjesto koje zamjenica one ima u analiziranom korpusu i cjelokupnoj leksi¢koj strukturi
analiziranih djela, osobito u kontekstu drugih (odredenih) osobnih zamjenica, kao $to su she,
he, we, you i |, treba odrediti s obzirom na njezinu funkcionalnu vrijednost. Osim §to Woolf
ovu zamjenicu upotrebljava s referencijom na sve 1 nikog odredenog (dakle, kao genericki
one), proSirujuci njezine granice do sveobuhvatnog substituta za ,,sve i svasta®, tj. zajednistvo
ljudskog roda, ona ju koristi i u sasvim specificnim znacenjima kao $to su I/we (ukljucivi I i
you, ili iskljucivi | i netko treéi), you, he, she ili they. Njezina ucestala distribucija i uporaba
na tematski istaknutim mjestima u tekstu otkrivaju vaznost ove zamjenice u kreiranju
svjetonazorskog aspekta utjelovljenog u analiziranim djelima. To se prije svega odnosi na

solidarnost i univerzalnost misli 1 osje¢aja koje dijele svi ljudi.
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IV. DISKURS, ANALIZA DISKURSA I KNJIZEVNI DISKURS
4.1. Diskurs

Prema Bahtinovu (1981: 294) shvacanju ,,Jezik nije neutralni medij koji slobodno i
neometano prelazi u privatno vlasnistvo govornikovih namjera; jezik je napucen -
prenapucen — namjerama drugih ljudi. Oduzimanje vlasnistva nad jezikom i primoravanje
jezika da se podcini necijim viastitim namjerama i snazi, tezak je i slozen proces.” Taj je
proces sredstvo kojim se jezik pretvara u govor, a bilo koji povezani dio govora ili pisma
definira se kao diskurs. Diskurs moze proizvesti pojedini govornik ili pisac, odnosno dvoje ili
vise ljudi ukljuéenih u razgovor (Trask, 1999: 57). Sto je dakle diskurs? To je kljuéna rije¢
teorije i analize diskursa, diskursne stilistike, disciplina poput sociologije, antropologije,
kognitivne psihologije, konverzacijske analize, knjizevne teorije, rodnih, zenskih i queer-
studija itd. Pojam je to koji je omoguc¢io nov, dinamiéniji i multidisciplinaran pogled na
jezi¢nu praksu. U kratkom povijesnom pregledu osvrnut ¢emo se na pojam diskursa, koji se u

literaturi razlicito definira, §to ¢emo ilustrirati nekim od definicija.

U vrijeme kad se lingvistika uvelike bavila analizom pojedina¢nih re€enica, Zellig Harris je
1952. godine objavio c¢lanak pod naslovom Discourse Analysis. Harrisa je zanimala
distribucija jezi¢nih elemenata u proSirenom tekstu, kao i veze izmedu teksta i drustvene
situacije. U to je vrijeme vaznu ulogu odigrala pojava semiotike i francuski strukturalisticki
pristup proucavanju narativnog teksta, a 70-ih godina Hymes pruza sociolosku perspektivu
proucavanju govora u njegovu druStvenom okmienju.22 Lingvisticki filozofi Austin (1962),
Searle (1969) 1 Grice (1975) takoder su utjecali na proucavanje jezika kao druStvene
djelatnosti, $to se ogledava u teoriji govornih ¢inova i formuliranju konverzacijskih maksima,
kao i u razvoju pragmatike, potpolju lingvistike i semiotike koje se bavi proucavanjem
znaenja u kontekstu (v. Levinson, 1983; Leech, 1983; McCarthy, 1991).%

22 Hymes (1972) je definiraju¢i komunikacijsku kompetenciju, ne samo kao inherentno gramaticku
kompetenciju, ve¢ i kao sposobnost uporabe gramaticke kompetencije u razli¢itim komunikacijskim situacijama,
unio sociolingvisticku perspektivu u postojeci (Chomskyev) lingvisticki pogled na kompetenciju.

2 Proucavanje govornih &inova 60-ih je godina potaknuo britanski filozof John L. Austin, koji je izvorno
razlikovao tri aspekta govornog ¢ina: lokutorni Cin (izricanje cega), ilokutorni ¢in (pokusaj da se nesto ucini
¢inom govora) i perilokutorni ¢in (u¢inak onoga sto se reklo). Njegov ucenik John Searle, britanski filozof,
nastavio je produbljivati Austinove spoznaje na tom podrucju, a danas se naziv govorni ¢in obicno upotrebljava
za oznacivanje ilokutornog ¢ina. Britanski filozof Paul Grice proucavao je ponasanje ljudi tijekom razgovora,
zakljucivsi da razgovorima upravlja krovno nacelo koje je nazvao nacelom suradnje (engl. cooperative
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U Velikoj Britaniji je Hallidayev funkcionalni pristup jeziku, povezan s praskom
lingvistickom S$kolom, imao velik utjecaj na razvoj AD-a. Unutar Hallidayeva okvira
naglaSene su drustvene funkcije jezika, tematska i informacijska struktura govora i pisanja. U
britanskoj su tradiciji podjednako vazni Sinclair i Coulthard (1975), predstavnici tzv.
Birminghamske skole, koji su razvili model za opis razgovora na relaciji ucitelj-ucenik,
temeljen na hijerarhijskom sustavu jedinica diskursa. Britanska je tradicija uglavnom bila
sljedbenica strukturalisticko-lingvistickih kriterija temeljenih na izoliranju jedinica i skupova

pravila kojima se definiraju dobro formirani sljedovi diskursa (McCarthy, 1991: 6).

Ne postoji jednozna¢na definicija jednog od temeljnih pojmova lingvistike, tj. diskursa.
Diskurs se uobicCajeno razumije kao ,nadtekstna jedinica“, “nadrecenicno jedinstvo*
(Badurina, 2008: 83), a funkcionalno-lingvisti¢ki gledano diskurs je ,,dinamicna slika jezika u
uporabi“ (ibid.). Najsrodniji je pojmu teksta, iako ga umnogome nadrasta. Skiljan (1997: 9-
15) smatra da je tekst realizacija diskursa koji povezuje posiljatelja i primatelja poruke.
Pozivajuéi se na Beaugrandea i Dresslera, Skiljan upozorava da se ,,u suvremenoj lingvistici
teksta diskurs moze definirati kao jedinica jos vise razine nego Sto je sam tekst, dakle kao
skup medusobno povezanih tekstova koji su na izvjestan nacin upuceni jedni na druge* (ibid.).
Wales (2001: 114-15) smatra da diskurs sadrzi tekst, medutim ova se dva termina Cesto ne
razlikuju, stovise, doimaju se sinonimima, unato¢ tome S$to se tekst definira kao materijalni
objekt proizveden u diskursu. Tekst i diskurs svakako su srodni pojmovi, ali ne i sinonimni,
jer tekst nuzno ne ukljucuje kontekst, dok je za AD obvezno kontekstualno usmjereno
istrazivanje teksta. Definicije ovog pojma, pocevsi od onih u rjeénicima pa nadalje,
mnogobrojne su i raznolike, no za lingvistiku diksurs je jezi¢na dimenzija kojom se

predstavljaju razliciti aspekti drustvenog zivota (Fairclough, 1995).

Velika raznolikost definicija pojma diskursa povezuje se s tri razlicite tradicije (v. Wodak i
Meyer 2009: 1-33; Jager i Maier, 2009: 34-61), u kojima se pojam razliito tretira: 1) u
germanskoj/srednjoeuropskoj tradiciji pojam diskursa oslonjen je na lingvistiku teksta 2) u
anglo-americkoj tradiciji diskurs se odnosi na pisani i govoreni tekst i 3) u Foucaultovskoj
tradiciji diskurs predstavlja apstraktan oblik znanja, odnosno apstraktnu semioticku
kategoriju, koja obuhvaca semioticke elemente druStvenog zivota te podrazumijeva spoznaju i

emocije.

principle). To je naéelo razlog postojanju razgovornih implikatura, razradivsi ga dalje na brojne dijelove,
razgovorne maksime (engl. maxims of conversation) (Trask, 2005: 104, 209).
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Cameron (2001: 7-19) razlikuje lingvisticki od drustveno-teorijskog diskursa, pri ¢emu
lingvisticki diskurs predstavlja jezik na nadreceni¢noj razini i jezik u uporabi. Van Dijk (1997:
1-37) predlaze tri definicije diskursa: lingvisticku, kognitivnu i drustveno-kulturnu definiciju
pojma. U okviru lingvisticke definicije diskurs se opisuje na sintakti¢koj, semantickoj,
stilistickoj 1 retorickoj razini. U okviru kognitivne definicije diskurs valja promatrati u smislu
interlokucijskog procesa stvaranja, recepcije i razumijevanja. Naposljetku drustvena
dimenzija diskursa poima ga kao slijed kontekstualiziranih, kontroliranih i svrhovitih ¢inova
koji se ostvaruju u drustvu te diskurs predstavlja oblik drustvenog djelovanja u kontekstu.
Mnostvo je razli¢itih definicija diskursa, od onih u udzbenicima i rje¢nicima do onih u
literaturi posveéenoj ovoj problematici, koje pokusavaju dati sveobuhvatan odgovor na

pitanje Sto je diskurs?:

1) Ozbiljan govor ili pisani tekst na odredenu temu (A serious speech or piece of writing

on a particular subject);
2) Ozbiljan razgovor (Serious conversation);

3) Jezik povezan govorom ili pismom (Connected language in speech or writing).
(LDCE, 1987)

4) Najveca jedinica jezi¢nog opisa (The highest unit of linguistic description);

5) Diskurs predstavlja cjelokupan komunikacijski dogadaj (It stands for the whole

communicative event) (Bloor i Bloor, 2007: 6-7).

Upravo posljednja definicija u sebi sazima 0no najvaznije $to karakterizira diskurs, a to nije
u tolikoj mjeri njegova nadreCeni¢na priroda, koliko njegova cjelovitost (njegova
koherencija). Schiffrin (2006: 171) smatra da se ,,priroda te cjelovitosti moze razumjeti kroz
strukturne odnose izmedu dijelova sto rezultira nec¢im novim*. Diskurs je dakle uporaba jezika
u govoru i pisanju, oblik drustvene prakse koji €ini tri drustvene dimenzije: znanje/spoznaju,
drustvene odnose i drustveni identitet (Fairclough, 1992). To znaci da je diskurs drustveno
konstitutivan, kao i drustveno uvjetovan: on stvara situacije, objekte znanja i druStvene
identitete te odnose medu ljudima 1 grupama ljudi. Upravo su ,strukturni odnosi medu
dijelovima“ koje navodi Schiffrin (ibid., 170) predmetom proucavanja u AD-u, koji autorica

definira kao ,.istraZivanje jezicne uporabe iznad i izvan recenice*. Naziv AD moZemo
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primjeniti na bilo kakvo istrazivanje strukture diskursa, ali u praksi je taj naziv najcesce

rezerviran za pristup ras¢lambi diskursa na temelju dobro poznatih gramatic¢kih pojmova.

4.2. Analiza diskursa (AD)

Analiza diskursa definira se uglavnom kao proucavanje jezika u uporabi na nadreeni¢noj
razini i temelji se na pretpostavci da je jeziku potreban kontekst, jer se jezi¢ne jedinice ne

mogu razumjeti bez konteksta:
1) Analiza diskursa je proucavanje bilo kojeg aspekta jezi¢ne uporabe (Fasold, 1990: 65).
2) Analiza diskursa je sociolingvisticka analiza prirodnoga jezika®* (Stubbs, 1983:1).

3) U kratkim crtama AD se odnosi na pokuSaj proucavanja organizacije jezika na
nadreceninoj razini i vec¢ih jezi¢nih jedinica kao $to je razmjena konverzacije i pisani
tekstovi. Proizlazi da se AD takoder bavi jezikom u uporabi u druStvenom kontekstu,

osobito interakcijom ili dijalogom medu govornicima (ibid.).

Kalogjera (1998: 17-21) prepoznaje tri sredis$nja odnosa koja objedinjuju sve pristupe AD-

u, pri ¢emu su funkcija i kontekst kognitivni i drustveni problemi:
a) odnos funkcije i strukture
b) odnos izmedu teksta i konteksta
c) narav komunikacije

Kalogjera (ibid.) u svom radu naglasava svu neizbjeznost interdisciplinarnog® pristupa AD-u
u suvremenoj lingvistici - AD je sociolingvisti¢ki usmjeren, jer se bavi opisom primjera jezika
u uporabi. Znanstvena je to disciplina koja ovisi o Sirokom spektru drugih disciplina, budu¢i
da je naglasena potreba interdisciplinarnog pristupa radi sto boljeg razumijevanja nacina na

koji jezik funkcionira u konstituiranju i prijenosu znanja. AD se sastoji od Siroke palete

24 Prirodni jezik: jezik koji se prirodno pojavljuje u drustvenom kontekstu stvarne jeziéne uporabe. (Stubbs,
1983)

% Buduéi da je AD inherentno interdisciplinaran u analizu uklju¢ujemo i neka od najveéih imena knjizevne
teorije i naratologije poput Leecha (1969; 1985), Shorta (1988; 1996), Toolana (1985; 1998), Fludernik (2009) i
mnogih drugih.
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poddisciplina, koje uklju¢uju pragmatiku, analizu razgovora, teoriju govornih ¢inova,
etnografiju govora itd., opisuju¢i aktivnosti na sjeciStu razliCitih disciplina, poput
sociolingvistike, filozofije jezika i psiholingvistike (Brown i Yule, 1983) te je vrlo tesko
povuci ostru liniju razgrani¢enja izmedu odredenih podrucja lingvistike. Kao takav AD ne
moze biti ogranien na opis jezi¢nih oblika neovisno o ciljevima i/ili funkcijama kojima ti
oblici sluze (ibid., 1). Funkcija kojoj jezik sluzi je transakcijska (prijenosna) i interakcijska
(jezik je ukljucen u izrazavanje druStvenih odnosa i osobnih stavova). Ova distinkcija jezi¢nih
funkcija u AD-u (transakcijska i interakcijska funkcija) kod Browna i Yula odgovara
funkcionalnoj dihotomiji jezika kod Hallidaya (1970b), odnosno njegovoj ideacijskoj i
interpersonalnoj metafunkciji jezika. Njihova specificna implementacija moze otkriti odnose

izmedu autora 1 njegove publike te izmedu sudionika diskursa, kao i autorovo stajaliste.

Dva su razli¢ita pristupa diskursu - formalni i funkcionalni. Formalni (strukturalisticki)
pristup u definiranju AD-a podrazumijeva istrazivanje jezi¢ne uporabe s usmjereno$¢u na
strukture vece od recenice, opisujuci formalnu povezanost (unutrasnje strukturne odnose koji
povezuju dijelove diskursa). Funkcionalni pristup vise je usmjeren na jezik u uporabi i
istrazivanje jezika u konteksu, $to omogucuje dublji uvid u povezanost znacenja s iskazom.
Nunan (1993) i Yule (1985) smatraju da recenice koje tvore tekst moraju biti gramaticke, ali
sama ta Cinjenica ne jamc¢i njegovu smislenost. Tumacenje poruke koju primamo i
omogucavanje interpretacije nase vlastite poruke nije samo stvar jezicnih oblika i struktura.
Analiza svakog diskursa podrazumijeva ideoloski, kulturni, politicki, povijesni i svaki drugi
kontekst kao relevantan okvir u kojem taj diskurs nastaje. Budu¢i da je tomu tako, diskurs

nuzno reflektira drustvena i druga obiljezja kulture u kojoj nastaje (Hodge i Kress, 1988).

Iz te perspektive promatrano analizi diskursa potreban je funkcionalni model jezika da
bismo pokazali kako su organizirani resursi jezi¢nog sustava, u svrhu zadovoljenja potreba
konteksta i funkcije u stvarnoj komunikaciji. U veéini sluc¢ajeva u analizi diskursa prevladava
misao da je kontekst ono psiholosko i dinami¢ko unutar uma pojedinog sudionika te da je dio
diskursnog procesa. U umu sudionika konstruiraju se modeli konteksta neke situacije i
pomocu njega se aktivira stvaranje predodzbi o onim zna¢enjima koja ¢e biti istaknuta u prvi
plan u doti¢noj situaciji (Halliday i Hasan, 1985: 49). Funkcije prepoznajemo pomocu vrste
konteksta koji je potreban za njihovu realizaciju, $to dovodi do zakljucka da su funkcija i

kontekst tijesno povezani.
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Kao §to je prethodno reCeno, snazan poticaj razvoju AD-a u Velikoj Britaniji dala je
Hallidayeva funkcionalna teorija jezika, ¢ija je jedna od glavnih premisa da jezicni varijeteti
unutar neke zajednice, ili registra, inkodiraju razli¢ita znacenja 1 razliCite usmjerenosti na
iskustvo. Halliday je ponudio nekoliko analiti¢kih sustava (modela) kao $to su tranzitivnost
(engl. transitivity), glagolski nacin (engl. mood), kohezija (engl. cohesion) i obavijesna
struktura (engl. information structure) kao vrlo vrijedna sredstva u analizi tekstova i
svjetonazorskog aspekta koji utjelovljuju (Carter i Simpson, 2005). Hallidayev sistemski
model, odnosno multifunkcionalna lingvisticka teorija (1985), koja predstavlja specifican
lingvisticki teorijski okvir pod nazivom sistemsko-funkcionalna lingvistika (SFL), analizira
jezik oblikovan drustvenim funkcijama kojima sluzi i predstavlja temelj ove diskursne i
pragmati¢ke analize zamjenice one u dva prozna djela Virginije Woolf. SFL se uvelike
oslanja na lingvisticke kategorije 1 koncepte poput ,.Cinitelja* (engl. actor), gramaticke
kategorije vremena (engl. tense), gramatikalizacije kao koncepta u kojem se znacenje tumaci

unutar mreZa medusobno povezanih suprotnosti?® itd.

Jo§ jednom naglaSavamo, ovo istrazivanje proizlazi iz pogleda na diskurs kao na proces, a
takav pristup primarnim smatra komunikacijsku funkciju, nastojeci jezicne oblike opisati ne
kao staticne objekte, ve¢ kao dinamicna sredstva izrazavanja znacenja. Budu¢i da se u
pragmatici na znacenje gleda kao na dinamican proces koji ukljucuje ,pregovaranje” o
znaCenju izmedu sudionika (govornika i sluSatelja), kontekst iskaza (fizicki, drustveni i
lingvisticki) i znacenjski potencijal iskaza (Thomas, 1995: 22), nasa je analiza diskursa
ujedno pragmaticka te je ovaj rad sukladno tomu i naslovljen. Naime bilo koji analiticki
postupak (pristup) u lingvistici, koji u obzir uzima kontekst, naglasava, izmedu ostalog, i

2T lako analiza diskursa neminovno u sebi ukljucuje i

njegovu pragmaticku perspektivu
sintaksu i semantiku, ona se primarno sastoji od pragmati¢kog istrazivanja, jer se bavi
pitanjima ,.5to ljudi koji koriste jezik ¢ine?* i ,koje lingvisticke znacajke kao sredstvo u
diskursu pri tome upotrebljavaju?*. Stoga ¢emo u ovoj diskursnoj i pragmatickoj analizi s

dobivenim podatcima postupati kao sa zapisom o dinami¢nom procesu, U kojem Virginia

28 SFL gramatikalizaciju vidi kao proces koji se odvija u vremenu, odnosno u tri razli¢ite vremenske dimenzije
(ontogenetsko, filogenetsko i logogenetsko vrijeme) (v. Halliday i Matthiessen, 2014: 68).

2" pragmaticka perspektiva diskursa ovdje se prije svega odnosi na njegovu ,,usadenost* u drustveno tkivo te ni u
kojem slucaju ne znaci da je pragmatika jedina disciplina koja u obzir uzima kontekst.
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Woolf rabi jezik kao sredstvo komunikacije u kontekstu, da bi njime izrazila znacenja i

ostvarila ciljeve, odnosno diskurs.

4.3. Analiza knjiZevnog diskursa

U ovom se potpoglavlju kratko doticemo pitanja koja se odnose na jezik knjizevnosti (engl.
literary language) i opravdanost primjene lingvistiCkih metoda u proucavanju jezi¢nih
osobitosti pojedinog knjizevnog djela. Roger Fowler (1971) pokuSao je dati odgovore na
pitanja koja su tada bila dio spora izmedu knjizevnih teoretidara i jezikoslovaca®®: u to je
vrijeme naime medu knjizevnim teoretiCarima prevladavao sveopéi otpor praksi da se na
proucavanje knjizevnosti primjenjuju postupci izvedeni iz znanstvene discipline koja se
naziva lingvistikom, unato¢ tomu $to se potonja definira kao znanost o jeziku. Argumenti o
,heprikladnosti* lingvistike temeljeni su na ¢injenici da lingvistika sebe smatra znano§¢u, dok
knjizevnost posjeduje nesto Sto je znanosti nedostupno, a to je ,,neiskorjenjiva subjektivna
srz* (engl. ineradicable subjective core) (v. odgovor F. W. Batesona R. Fowleru, 1971).
Sukladno tomu lingvistika nas nije u stanju odvesti dovoljno daleko u svom prikazu knjizevne
forme. David Lodge (1966) takoder smatra da lingvistika nikada ne moze zamijeniti
knjiZzevnu kritiku, jer je znanost ono Sto odreduje suvremenu lingvistiku, dok je odrednica

knjizevnosti bavljenje vrijednostima. Vrijednosti pak nisu podlozne znanstvenoj metodi.

Ovakva stajaliSta, koja zagovaraju ,neprikladnost” i opiranje knjizevnog diskursa
lingvistickoj analizi, u potpunoj su suprotnosti s postavkama suvremene lingvistike. Ukoliko
neki diskurs opisujemo kao knjizevni, automatski ga ograni¢avamo, jer se jezik knjizevnosti
ne bi smio stavljati izvan granica cjelokupnog jezi¢nog sustava, ali se to ipak ¢ini pod izlikom
da korpus temeljen na knjizevnom djelu podrazumijeva izdvajanje vece koliCine stilisticke
obavijesti?®. Medutim bez obzira na to §to je poruka u knjizevnom diskursu sastavljena od

velikog broja estetskih ¢imbenika, jezik knjizevnih tekstova (knjizevni diskurs) treba

% Debata izmedu jezikoslovca Fowlera i knjizevnog teoreti¢ara Batesona odvijala se na stranicama jednog od
najsitaknutijih ¢asopisa knjizevne kritike u Velikoj Britaniji, Essays in Criticism, koji je 1951. utemeljio sam
Bateson. U raspravi koja se bavila pitanjem korisnosti lingvistike u knjizevnoj kritici dvojica su znanstvenika
iznijela oprecne stavove: Fowler je smatrao da lingvistika moze na razlicite nacine biti od koristi knjizevnoj
kritici, dok je Bateson sustavno odbacio sve njegove argumente (v. Short: 2003: 1082-97).

2 vy . g e g P . . . . . e -
% Knjizevnoumjetnicki diskurs specifi¢an je, §to je uvjetovano njegovom ,,nadstvarnosnom naravi* i
artificijelno$¢u (Kovacevi¢ i Badurina, 2001).
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promatrati kao samo jo$ jedan kontekstualni i pragmaticki okvir koji generira diskurs. U
analizi takvog diskursa mora nas zanimati sto pisac €ini s jezikom i putem jezika, kao i od
Cega je satkan KnjiZevni diskurs, tj. u Kkolikoj mjeri on predstavlja otklon od neutralnog
izraza®. Pojmu jezika knjizevnosti, smatra Fowler (1971), najbolje je pristupiti putem
Jakobsonova koncepta literarnosti (engl. literariness), postuliranog 1921., tj. svojstva teksta i
konteksta nasljedenog u modelu jezika u uporabi (nasuprot modelu jezika u izolaciji).
Jednako kao ni poetska funkcija jezika (drugi vazan pojam u Jakobsona), ni literarnost nije
iskljucivo svojstvo knjizevnosti. Rije€ je o vrsti izrazajnosti koja prelazi granice knjizevnosti i

koja je prisutna u mnogim tipovima diskursa, poglavito u diskursu novinarstva i marketinga.

RijeSenje pitanja primjene lingvistiCke metodologije u istrazivanju knjizevnog diskursa
potrebno je traziti u odgovornosti svakog analiticara diskursa da pronade i u svojoj analizi
primijeni odgovarajuci lingvisti¢ki model, ¢ak i onda kad je u svom bavljenju knjizevnoséu
primoran primijeniti model kojem do tada nije bio sklon. Jedan od najvaznijih razloga
opiranja knjizevne kritike lingvistickoj analizi knjizevnoga diskursa jest i nedostatna
upucéenost knjizevnih kritiara u postojanje razli¢itih lingvistickih modela, Sto dovodi do
pogresne percepcije o lingvistici kao o nekoj vrsti automatskog analitickog uredaja koji
,.proizvodi“ opis(e) i neadekvatno postupa prema poetskom izri¢aju. Cinjenica je da postoje
razli¢iti lingvisti¢ki modeli koji su odgovorni za razli¢ite ciljeve i postupke u analizi koji
dovode do tih ciljeva. Dok su neki su modeli odgovorni (prikladni) za analizu strukture
odredenog teksta, drugi su pak usredotoCeni na sociolingvisticke varijacije 1 sl. (Fowler,
1971). U prilog rijesenju spornih pitanja treba navesti Fowlerovo protivljenje prikazu jezika
kao medija, jer je to po njegovu misljenju sasvim nepotrebna i besmislena degradacija jezika
na razinu pukog sredstva. Fowler se zalaze za prikaz knjizevnog djela kao kompleksno
strukturiranog teksta (diskursa), koji predstavlja prikaz svijeta knjizevnog djela (tj. aktivnosti,
stanja i vrijednosti u njemu), koji nije stvaran. Taj je tekst (diskurs) komunikacijska
interakcija izmedu njegova tvorca i njegovih korisnika u okviru relevantnog drustvenog 1/ili

institucionalnog konteksta.

Protivljenje pretpostavci da postoji knjizevni diskurs u ograni¢avaju¢em smislu rijeci nalazi

se u podlozi i ove analize, budu¢i da je nemoguce izolirati jednu jedinu ili posebnu znacajku

%0 Katigi¢ (1986: 116) smatra da je jezik knjizevnosti autonoman vid jezika te da je odnos izmedu jezika
knjizevnosti (jezika knjizevnog djela) i stvarnog jezika slican odnosu izmedu svijeta knjizevnog djela i stvarnog
svijeta.
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jezika koja isklju¢ivo pripada jeziku knjizevnosti (na primjer, konvencionalno je misljenje da
su metafore posebnost svojstvena samo knjizevnom diskursu, medutim one kao svojstvo
jezika nipoSto nisu jedinstvenegl). Lingvistika kao deskriptivna znanost moze otkriti neke
zanimljive aspekte jezine uporabe u kontekstima koji se konvencionalno smatraju
knjizevnim. NasSe je stajaliSte da je mnogo produktivnije govoriti o jeziku i literarnosti, nego
0 jeziku knmjizevnosti. Na taj ¢emo nacin ukloniti prepreke u nastojanjima da lingvistika
knjizevnom diskursu omoguc¢i onu razinu komunikacijske punoce koja je svojstvena svakom
jeziku. Dakle nema nikakvih zapreka da knjizevni diskurs Koristimo u svrhu proSirenja i

redefiniranja postojecih modela lingvistickog opisa.

Odgovor na pitanja s pocetka poglavlja treba stoga traziti u pronalasku odgovarajuceg
lingvistickog modela koji bi trebao moci prikazati funkcije datih lingvistickih konstrukcija,
osobito funkciju oblikovanja misli (ideacijska funkcija u Hallidaya, v. Halliday, 1970) i
potvrditi druStvenu osnovu tvorbe znacenja (Hallidayeva teza o ,jeziku kao drustvenoj

semiotici® — Halliday, 1978).

U prethodnim smo poglavljima nastojali detaljno opisati lingvisticki model koji smo
odabrali za analizu zamjenice one u narativnom diskursu dvaju proznih djela Virginije Woolf,
kao i razloge tog odabira. Kao i Fowler, misljenja smo da lingvisti¢ki opis (model) koji daje
jasne prikaze struktura i teorija druStvene semiotike jedini moze osigurati razumijevanje

objektivnih i intersubjektivnih elemenata diskursa koji analiziramo.

31Uz vrlo malo jezi¢ne introspekcije uvidamo da razliciti tipovi diskursa obiluju metaforama: parlamentarni,
novinarski, akademski diskurs. U parlamentarnim debatama mnostvo je, primjerice, ,,militaristickih* metafora
(to have/defend a position, conflict of opinion, to be entranched itd.) (v. Goatly, 2007; Gibbs, 1994).
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V. RELEVANTNOST ODABRANOG KORPUSA U KONTEKSTU DISKURSNE |
PRAGMATICKE ANALIZE
5.1. Uvod

Ova je diskursna analiza zamjenice one temeljena na korpusu iz dva knjizevna djela
Virginije Woolf i u njoj opis funkcija ove zamjenice unutar diskursa ima prednost u odnosu
na statistiku po uzoru na Wales (1980b). Razlika je u tome $to se Wales bavila istrazivanjem
engleskih zamjenica koriste¢i velike korpuse, jer je smatrala da veci korpusi znace bolju
prosudbu do koje analiticar dolazi na temelju boljih 1 brojnijih dokaza (1996: 197). Misljenja
smo da to nuzno ne mora biti tako te smo sukladno tomu odabrali korpus koji sadrzava dva
knjizevna djela na engleskom jeziku, koriste¢i se detaljnom kvalitativnom analizom diskursa.
Rije¢ je o reprezentativnom korpusu koji se sastoji od dvaju proznih djela, a proza je
intertekstualna (Bahtin, 1981), tj. prozni pisci govore jezikom koji predstavlja mnogoglasje i
konfliktne situacije koje okruzuju jezik. Prema Bahtinovoj teoriji intertekstualnosti sav je
diskurs u dijalogu s prethodnim i narednim diskursom. Taj se dijalogizam temelji na dijalogu
izmedu pojedinca i1 drustva, odnosno teksta i konteksta. Dakle znacenje je ukorijenjeno u
druStveni diskurs: ,,Znacenje rijeci u potpunosti je odredeno njezinim kontekstom.*
(Volosinov, 1996: 79)*. Dijalogizam je prema Bahtinu glavna znacajka diskursa u romanu te

je postavljen nasuprot monoloskog autoritativnog zanra (Bahtin, 1984).

Odabrana prozna djela koja ¢ine nas korpus, uz mnoge druge jezicne osobitosti (o kojima
¢e kasnije biti viSe rije¢i), paznju plijene prije svega zbog ucestale uporabe zamjenice one.
Nastojimo pronaci odgovore na pitanje zasto je Virginia Woolf tako ustrajno rabila navedenu
zamjenicu i utvrditi koje od razli¢itih tumacenja zamjenice one prevladava u pojedinom djelu.
Naslovi djela citirani su iskljuc¢ivo na engleskom jeziku i to u njihovim skra¢enim oblicima,
bududi da je rije¢ o korpusu na engleskom jeziku. U narednim poglavljima rada pokazujemo
zbog ¢ega odabrani korpus smatramo relevantnim za ovu analizu, pocevsi od njegova kratkog

pregleda.

%2 Valentin Volosinov ruski je jezikoslovac, pripadnik tzv. Bahtinova kruga, &ije je nagladavanje vaznosti
razli¢itih konteksta i njihova medusobnog djelovanja, dovelo do izrazito kontekstualiziranog pristupa jeziku.
Volosinov je smatrao da se ljudski jezik ne moze proucavati odvojeno od drustvene egzistencije u vremenu i
prostoru kao i drustveno-ekonomskih uvjeta (istaknula S. Luksic).
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5.2. Korpus eseja AROO
5.2.1. Sto je esej?

Imenica essay se U rje¢nicima engleskoga jezika (CED i Online Etymology Dictionary)
definira kao kratka knjizevna kompozicija koja se bavi odredenom temom na analiti¢an,
spekulativan i interpretativan nacin te uglavnom odrazava autorove vlastite stavove. Imenica
se takoder definira kao ,,pokusaj*, ,,pothvat“ i ,nastojanje, dok je glagol to essay oznacen
kao tranzitivan glagol u znacenju ,,pokusati‘, ,testirati i ,.iskusati. Rije¢ essay u engleskom
jeziku vuce podrijetlo od starofrancuskog glagola essaier u znacenju ,,nastojati“, odnosno
imenice essai u znacenju ,,nastojanje*. Glagol essaier i imenica essai su u starofrancuski usli
iz kasnolatinskog od glagola exigere u znaCenju ,testirati, ,istraZivati; ,mjeriti,
“procjenjivatic i imenice exagium (,,ugled®, ,vaznost”, ,utjecaj, ,premoc). Rije¢ essay
dobiva znacenje ,,pokusaj tek sredinom 17. stoljeca (to¢nije od 1640.) i sugerira neugladen

nacin pisanja.

Knjizevni esej kao Zanr potjeCe od Michela de Montaignea (1533-1592), najutjecajnijeg
renesansnog zagovornika eseja, koji je prvi upotrijebio francuski izraz essai za svoje osobne
refleksije koje ¢ine zbirku njegovih autobiografskih zapisa. Montaigneovi eseji posveceni su
temama iz razliCitth podrucja ljudskog zivota i1 djelovanja: od poezije do politike, religije,
prijateljstva, ljubavi, iskustva itd. te se smatraju jednim od najosebujnijih i najosobnijih djela
u knjizevnosti koje nam pruza bogat uvid u mudar um renesansnog covjeka (Montaigne,
2003). Montaigne je inspirirao i utjecao na mnoge pisce i mislioce od Shakespearea,
Descartesa, Pascala, Rousseaua do Emersona, Nietzschea i same Virginije Woolf i njezina

umjetnickog stvaralaStva (Marchi, 1994).

Za Woolf je Montaigne bio veliki majstor umijeéa zivljenja, koji je izumio osobni ese;j.
Ono $to je Woolf u toj vrsti eseja privuklo Montaigneu jest njegovo inzistiranje na sumnji i
razmiS$ljanju, a ne na znanju i istini. Duga povijest esejisticke teorije od Montaignea do danas
esej poistovjecuje sa slobodom misli, dijalogom kao oblikom komunikacije izmedu pisca
(esejista) i Citatelja, negativnim videnjem autoritarnog nametanja dogmi i nuznosti uklanjanja
barijera izmedu autora i njihove publike (Koutsantoni, 2009). Osim toga Woolf je u svom
knjizevnom stvaralastvu, jednako kao i Montaigne, nastojala pronac¢i harmoniju izmedu

poezije i proze, Sto je osobito primjetno u eseju AROO.
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Ne mozemo govoriti o esejistickoj teoriji od Montaignea do danas, a da ne spomenemo
najutjecajniji prikaz eseja u 20. stoljecu koji je ponudio njemacki filozof, sociolog, muzikolog
i kriticar Theodor W. Adorno (1903-1969). Njegovo djelo Der Essay als Form, napisano
izmedu 1954. i 1958. godine, prvi je put objavljeno kao naslovni esej u Noten zur Literatur
1958. Danas se nalazi u Adornovim sabranim djelima pod naslovom Gesammelte Schriften i u
njemu autor karakterizira esej kao istrazivacki zanr koji je u potrazi za istinom i ¢injenicama.
U Njemackoj Adornova vremena esej izaziva otpor, jer poziva na intelektualnu slobodu, koja.
po njegovu misljenju, od prosvjetiteljstva do Leibniza i njegova doba nikada nije uistinu
zazivjela. Adornov suvremenik Max Bense pak u svom eseju Uber den Essay und seine Prosa
objavljenom 1947. godine smatra da se esej razlikuje od znanstvenih studija. Pisati esejisticki
znaci pisati eksperimentirajuci, propitkujuci, testirajuéi i pomno proucavajuci. Esej dakle ne
dolazi do zakljucaka, dijalekti¢an je 1 njegovo bavljenje istinom takvo je da ga Se nuzno
svrstava u diskontinuirane i fragmentirane forme pisanog izricaja. Upravo se fragmentiranost,
nedostatak zakljucka i valorizacija osobnog iskustva smatraju opcenitim znacajkama mnogih
eseja. Konverzacija u eseju usmjerena je na razmjenu razlicitih glediSta. Stoga je esej osobito
prikladan onim piscima koji su u potrazi za alternativom autorskoj/autoritativnoj dominaciji
patrijarhalnog diskursa (Cuddy—Keane, 1996: 137-61).

Na kraju ovog potpoglavlja, u pokusaju da odgovorimo na pitanje Sto je esej?,
napominjemo da je upravo zbog ovih svojih karakteristika, kao i zbog svoje argumentativne
prirode, esej postao jedno od najvaznijih sredstava komunikacije 1 izrazavanja misljenja u

razli¢itim humanisti¢kim disciplinama — od etike i sociologije do knjizevne kritike.

5.2.2. Woolf i esej AROO

U svom djelu AROO Woolf prihvaca izazov eseja u fundamentalnom smislu kao pokusaja
ili ogleda na pomalo subverzivan nacin, zamagljuju¢i liniju razgranic¢enja izmedu fikcije i
stvarnosti. Autorica je fascinirana zanrom i njegovim moguénostima — esej nudi slobodu misli
1 asocijacija 1 sposoban je balansirati izmedu istine i fikcije, Sto se ne moZe posti¢i u drugim
formatima. On prirodno potice viSestruke odgovore 1 interpretacije Citatelja, Sto ga ¢ini veoma
pogodnim zanrom za poduhvat kakav je AROOQO. Rijec je o eseju koji se temelji na usmenom
izlaganju (predavanju) odrzanom 1928. godine, pa je to dijelom razlog zbog kojeg u AROO

prevladava pomalo kolokvijalan stil usmjeren na slusatelja. Woolf je namjerno zadrzala
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aluziju na govor u ovom eseju i Citatelje oslovila kao sluSatelje, ¢ime se od samog pocetka

uspostavlja dijaloska situacija.

Izvorno je dakle esej AROO bio razgovor: pripovjedaé je govornik i mi ¢ujemo razlidite
glasove koji razgovaraju. Razgovor je to izmedu raznih fiktivnih pripovjedackih glasova i
Sitatelja. Citatelja se stavlja u polozaj propitkujuce i zahtjevne publike, a nakon toga se
naglasava osoban polozaj govornika, za kojeg se na pocetku ¢ini da predstavlja glas same
autorice, no Woolf ubrzo ustraje na irelevantnosti odredivanja podrijetla toga glasa. Govornik
je istovremeno depersonaliziran i osoban, a inzistiranje na nevaznosti njegova imena vazno je,
jer nas spre¢ava da utvrdimo to¢no odredenu osobu ili neki njezin pokazatelj. Budu¢i da je
rije¢ o simulaciji govorenog diskursa, Woolf slijedi strategije naracije, kao §to su
konverzacija, dijalog i izravna komunikacija s publikom (¢itateljem). Odlike govorenog
diskursa u odredenoj mjeri proizlaze tako iz same geneze eseja, tj. predavanja koje je odrzano
hodajuéi, razmisljajuéi, diskutiraju¢i. Glavni je naglasak u eseju na komunikaciji koja se

moze opisati i kao vrlo intenzivan odnos ili suradnja na relaciji pisac — ¢itatelj.

Analizu zapoc€injemo proucavanjem pojavnosti zamjenice one u eseju AROO, mozda
najvaznijem eseju Virginije Woolf kad je rije¢ o temi Zene i knjizevnosti, u kojem je uporaba
razli¢itih oblika zamjenice one vrlo ¢esta. U ovom korpusu na snazi je takozvani diskurs
akademskog clanka, njegova je primjena jezgrovita, informativna i prati odredena pravila.
Glas iz ,,fusnote” na pocetku eseja, koja se ti¢e njegova naslova, ukazuje nam da pripada
nekom distanciranom kriti¢aru ili istrazivacu koji informira Ccitatelja, a upravo uporaba
,fusnota® sugerira slicnost teksta akademskom ili istrazivacko-izlagackom tipu diskursa. U
komunikaciji koja se odvija u tekstu eseja rabe se razli€iti tipovi diksursa, budu¢i da esej
promatramo i kao dijalog. Pripovjedadicu mozemo dozivjeti kao otkrivenog pripovjedaca
(engl. overt teller) i kao spisateljicu, dok se primatelji, kao §to smo naveli, istodobno mogu

dozivjeti 1 kao slusatelji 1 kao Citatelji.

Sve navedeno mozemo promatrati u kontekstu tvrdnji onih teoretiara eseja koji smatraju
da se zanr eseja mora dovesti u vezu s pou¢nim i kritickim izlaganjem, a koje je i ovdje
prisutno. U ovom korpusu na djelu je ne samo umjetnik, vec¢ i kriticar, ucenjak, pa i istrazivac.
Slojeviti dijalog prisutan u eseju specifican je upravo za ovaj Zanr — pripovjedacica samoj sebi
postavlja pitanja, a mi kao citatelji svjedoci smo procesa misljenja. Dvoslojnost diskursa
ogleda se dakle u ¢injenici da je pripovjedacica ukljucena u diskusiju sa samom sobom, kao i

s mnostvom drugih (uglavnom muskih) glasova. Mozemo govoriti o intersubjektivnom
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dijalogu sa samom sobom i interaktivnom dijalogu s trima osobama® (Erzgriber, 1991a: 130-
31). Autorica se oslovljava kao Mary Beton i Mary Carmichael, §to mozemo tumaciti kao
naCin obracanja samoj sebi. Mary Beton se u vefem dijelu eseja predstavlja kao
pripovjedacica U prvom licu, ali miSljenja iznesena u eseju ipak treba pripisati samoj Woollf,
osobito kad je rije¢ o temi intelektualne neovisnosti zena kroz materijalnu sigurnost. Za
Harvenu Richter (1970: 127-30) rijec je o ,,pobratimljenim jastvima® (engl. sibling selves), jer
su obje Mary okupljene pod zamjenicom za prvo lice I, $to isti¢e dijaloski aspekt eseja. Tako
je ovaj esej moguce tumaciti i kao dijalog izmedu ,,pobratimljenih jastva®, buduéi da razlicita
jastva“ mogu biti sadrzana u jednoj te istoj osobi. Woolf naime nije bila sklona povezivanju
prvog lica (I) sa samo jednom osobom ili entitetom. To mozemo smatrati njezinim odbijanjem
da svoj glas ,,pod¢ini“ monumentalno patrijarhalnom 1. Stoga | koji prevladava u eseju (esej
je pisan u prvom licu) oznacuje viSestruke identitete i, dakako, dovodi do pitanja o vlastitom

identitetu, identitetu autorice.

Zamjenica | u eseju predstavlja diskursno obiljezje za fiktivnu osobu, $to znaci da postoji
prijelaz od Woolf kao pripovjedacice do pripovjedacice kao fiktivnog agensa. Buduci da je
diskurs eseja strogo osoban, gotovo ¢in osobnog svjedocanstva, kojim se u potpunosti
razotkriva autora kao njegova tvorca (Sichtermann, 1993: 87-95), razumljivo je da je uporaba
zamjenice | od najvece vaznosti u svakom eseju. Medutim unato¢ tomu, ova zamjenica vrlo
Cesto ulazi u pravi labirint glasova, upravo zbog toga da bi se sprijecila autoritarnost i
nametanje ideologije. | se stoga ucestalo zamjenjuje drugim osobnim zamjenicama, kao §to su
zamjenice we i one. Kod zamjenice we potrebno je razlikovati dva znacenja: takozvani
»isklju¢ivi we* (engl. exclusive we) koji se ne odnosi na Citatelja/slusatelja, ve¢ se koristi kada
pisci zele izraziti vlastito misljenje i argumente u svrhu naglasavanja njihovih osobnih
doprinosa temi. Nasuprot tomu ,uklju¢ivi we*“ (engl. inclusive we) ukljucuje i pisca
(govornika) i Citatelja (slusatelja), Cime se pretpostavlja da Citatelj ima dovoljno pozadinskog

znanja i da je u stanju pratiti piS¢eve argumente.

Zamjenicom one, koja se u eseju razmjerno ¢esto pojavljuje i na koju Woolf vrsi pomak s
drugih osobnih zamjenica, poglavito sa zamjenice |, autorica postulira neke zajednicke
temelje, kako bi uvjerila svoju Citateljsku publiku u poruke i ideje koje im prenosi. Odabir

zamjenice we ili one na mjestu zamjenice | praksa je koja ima ucinak retorickog distanciranja

%3 Tri Mary, Mary Seton, Mary Beton i Mary Carmichael potje¢u iz $kotske balade Marie Hamilton ili The
Queen's Marie iz 16. stoljeca.
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govornika od otvorene samo-referencije, ¢ija je funkcija uciniti vlastiti izvor znanja
prihvatljivim za svakoga i dijelom je dijaloskog procesa u Woolf (Miihlhéusler i Harré, 1990:
129). Zamjetno je dakle da Woolf zamjenicu one u diskursu eseja koristi da bi svoje postavke
prikazala kao druStveno prihvatljive. Zamjenicu one (i we) mozemo promatrati kao sredstva
kojima autorica sugerira da takvo autoritativno znanje i iznesene postavke nisu posve osobni,
ve¢ su zajednicki i pripadaju svima. Woolf manipulira ovim zamjenicama s ciljem postizanja
konsenzusa svih, osobito muske c¢italacke publike, oko relevantnih tema u drustvu, kao $to je
ravnopravnost spolova. Koriste¢i kolektivni doprinos, koji kao vrstu kolektivnog autoriteta
sugeriraju ove zamjenice, spisateljica je svjesna da ¢e se upravo pomocu eseja kao

fleksibilnog knjizevnog zanra najlakse mo¢i obratiti Sirokom krugu citateljske publike.

U poglavljima koja slijede, analiziraju¢i zamjenicu one na korpusu eseja AROO,
pokazujemo da je uporaba ove zamjenice semanticki pandan ,,uklju¢ivom mi* (engl. inclusive
we). Njezinom se uporabom autorica eseja ne obraca isklju¢ivo samoj sebi, ili nekoj
elitistickoj skupini, ve¢ sebi u suradnji s Citateljem kojem dragovoljno dodjeljuje ulogu sudca
ili kriticara. U svojoj Zelji da uspostavi dijalosko srodstvo s &itateljem, Woolf zahtijeva
odredeni stupanj povjerenja od svoje publike koja je prati, dok ona preispituje odnos Zena

prema fikciji i, posredno, odnos autora prema svome djelu.

5.3. Korpus romana TTL
5.3.1. Sto je modernisti¢ki roman?

Roman je jednostavnim rije¢ima definirao Henry James (1843 — 1916) u svom eseju The
Art of Fiction (1884): ,,Roman je u najsirem smislu rijeci izravna, osobna impresija zivota: za
pocetak to je ono Sto ga cini vrijednim.”“ Ovo je ujedno i definicija modernisti¢kog romana,
koji se pojavljuje na samom pocetku 20. stolje¢a kao reakcija na novo, moderno vrijeme koje
zahtijeva drugacije knjizevne forme i tehnike. James je u svom ¢lanku The New Novel,
napisanom 1914. godine i posve¢enom novoj knjizevnoj formi, izdvojio Arnolda Bennetta i
H. G. Wellsa kao pisce koji su svoje romane ,,opteretili opisima materijalnih detalja i sirove

biti zivota, na raun imaginarne percepcije, ¢ime su samo djelomic¢no ispunili svoju ulogu

3 Woolf je zaGetnica tzv. reader-response teorije prema kojoj se uspjesna komunikacija izmedu pisca i publike
dogada samo ako je ¢itatelj aktivni sukreator, §to od njega zahtijeva veliku mastovitost i strpljivost. Citatelj mora
vjerovati u svoje sposobnosti i biti spreman istraZiti nepoznato (Richter, 1970; Lee, 2000: 91-108).
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pisca. Osim toga za njih je roman sredstvo drustvene revolucije, dok James na roman gleda
kao na umjetni¢ko djelo. Mladim se piscima na pocetku 20. stoljeca (osobito Joyceu,
Richardson i Woolf), koji pripadaju generaciji rodenoj u posljednjim desetlje¢ima
viktorijanske ere i ¢ija se zrelost podudara s tehnoloskim inovacijama i znanstvenom
revolucijom, klasi¢ni realisticki roman ¢ini potpuno neprikladnim za opis suvremenog
trenutka. Oni su u potrazi za ne¢im $to se razliito naziva — ,,psiholo§kim*, ,,romanom toka
svijesti“ ili ,,modernisti¢kim romanom* (Parsons, 2007). Ovaj se tip romana razlikuje od
klasi¢nog realistickog romana na dva nacina: prikazuje subjektivnu svijest jednog ili vise
likova bez vanjskih komentara i odbacuje prikaz vremena, radnje i likova na konvencionalan

nadin.

U skladu s tim Woolf, prepoznata kao jedan od pionira novog, subjektivnog realizma,
zamjenjuje tradicionalni prikaz drusStvenog razvoja pojedinca opisom njegova psiholoskog
stanja. Takoder, vanjski opisi prizora, kronoloski slijed vremena i dramati¢na radnja bivaju
zamijenjeni prikazom svijesti, bujicom trenutnih misli i dojmova koji ispunjavaju ¢ovjekov
um (ibid.). U svom eseju Modern Novels iz 1919. godine, kasnije preimenovanom u Modern
Fiction (1925), Woolf Kkritizira metode suvremenika, suprotstavljajué¢i narativni fokus
materijalista s jedne strane (Wells, Bennett, Galsworthy) i novi spiritualisti¢ki fokus
modernista s druge strane (Joyce). Woolf smatra da usredotocenost pisca na vanjske aspekte
Zivota ne moze prikazati svu punocu ljudskog iskustva. Woolf je u zivotu napisala devet
romana, brojne kriticke eseje, recenzije 1 autobiografska djela, ustrajno istrazujuéi i
eksperimentiraju¢i s granicama knjizevnih konvencija, da bi Sto potpunije izrazila sav

intenzitet subjektivne svijesti.

Budu¢i da se ovaj rad jednim svojim dijelom odnosi na analizu zamjenice one u romanu
TTL, vazno nam je ukratko predstaviti modernisticki roman i istaknuti da njegova struktura i
tehnika igraju veliku ulogu u naSoj diskursnoj analizi. Diskurs romana TTL podvrgnut je
procesu lingvisticke analize koja u obzir uzima njegove socioloske i psiholoske aspekte, na

temelju kojih tumacimo jezi¢ne strukture u odnosu na njihovu funkcionalnu vrijednost.

5.3.2. Woolfi roman TTL

U romanu TTL uporaba zamjenice one predstavlja relativno ucestalu pojavu u usporedbi s

uporabom drugih osobnih zamjenica, osobito he i she, bududi da je roman pisan u trecem licu.
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Ova je zamjenica u romanu TTL upotrijebljena ¢es¢e nego, primjerice, osobna zamjenica I,
Sto potvrduje nasu tezu da je Virginia Woolf imala vrlo mnogo razloga zbog kojih je svjesno
rabila impersonal one, bilo da je njime Zeljela izraziti neizravnost, poniznost, distanciranost
od vlastitog iskustva, shvacanje prema kojem se otvorenost vlastitog ,,ja* smatra jednom
vrstom redundantnosti i nedostatkom elegancije, bilo da je samo Zeljela odmak od vlastite

naracije.

U romanu TTL spisateljica opisuje tok svijesti svojih likova, Sto predstavlja inovativan i
pomalo eksperimentalan naéin pisanja. Budu¢i da je roman pisan u tre¢em licu jednine,
Citatelj s pravom ocekuje da ¢e se najuCestalije pojavljivati zamjenice he odnosno she,
medutim Woolf neoéekivano ¢esto umjesto njih rabi zamjenicu one. Na temelju toga mozemo
zakljuciti da je uporaba zamjenice one u ovom proznom djelu Virginije Woolf povezana
upravo s opisom toka svijesti njezinih likova, pri ¢emu one igra zna¢ajnu ulogu i ima odredeni

ucinak, Sto ¢emo nastojati prikazati u ovome radu.

Pocetkom 20. stoljeca se u takozvanoj eksperimentalnoj prozi, kojoj pripada i roman TTL,
sve CeS¢e uocava da osobne zamjenice za treée lice he, she i they vise nisu iskljucivi
pronominalni oblici kojima se referira na fiktivne protagoniste (Fludernik, 1993). Tu ulogu
preuzima zamjenica on u francuskom jeziku, na primjer, gdje se i kasnije, 60-ih godina, ¢esto
eksperimentira s razli¢itim aspektima sustava roda, primjerice u djelima Monique Wittig™®.
Ova autorica u svojim djelima upotrebljava zamjenicu on koja se odnosi na glas pripovjedaca,
premda se u tradicionalnim knjizevnim tekstovima u francuskom jeziku u tu svrhu najcesce
koriste zamjenice je (1PP), odnosno il ili elle (3PP). Cini se da Wittig odabire zamjenicu on
umjesto navedenih zamjenica, jer on ne kodira informacije o rodu, ve¢ mu je uloga
neutralizirati suprotnosti koje postoje. On se uglavhom odnosi na pripovjedaca, iako na
temelju neposrednog konteksta ¢esto nije jasno kada se isklju¢ivo odnosi na njega/nju, a kada
na druge sudionike koji dijele pripovjedaceve misli i osjecaje. U engleskom jeziku njezin je

semanticki srodnik zamjenica one (Livia, 2001)%*, koja predstavlja srediS$nji referentni izraz u

% Monique Wittig (1935-2003) je francuska spisateljica, feministica i filozofkinja, poznata po neuobi¢ajenoj
uporabi osobnih zamjenica u svojim djelima. Njezin prvi roman L'Opoponax (1964) gotovo je u cjelosti napisan
u tre¢em licu pomocu rodno-neutralne zamjenice on (‘one'/'you'/'we'), koja implicira neizravnost i neodredenost
te upucuje Citatelja na kontekst, kako bi ispravno identificirao njezine referente (v. Livia: 2001: 100-34).

% Autorica navodi da je Wittig u svojim djelima upotrebljavala zamjenicu on na mjestu svih triju zamjenica
jednine i mnozine, ¢iji je najblizi srodnik u engleskom jeziku zamjenica one. Medutim zamjenice on i one
razlikuju se u registru: u francuskom jeziku on je karakteristika govora, dok se njezina primjena u pismu smatra
odrazom kolokvijalnosti i neobrazovanosti. Nasuprot tomu one je u engleskom jeziku svojstven formalnom
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okviru eksperimentalne proze, ne samo u romanima, vec i u esejima i kratkim pri¢ama (npr. u

djelima Virginije Woolf).

Poblize analiziraju¢i djela iz odabranog korpusa, kao i Siri knjizevni opus Virginije Woolf,
uocavamo da se u romanima TTL i Mrs. Dalloway (MD), eseju AROO i kratkim pri¢ama
(npr. The Lady in the Looking Glass) zamjenica one nalazi na mjestu rodno obiljezenih
zamjenica he/she, ali i da sluzi u svrhu prikrivanja glasa naratorice, buduci da stoji na mjestu
zamjenica | i we. Kontinuirani pomaci sa zamjenica za trece lice i | na one ¢esta su pojava u
romanima i esejima Virginije Woolf. Korpus romana TTL pokazuje nam da se najveci dio
romana sastoji od prikaza diskursa, osobito prikaza misli. Gotovo polovica prikaza diskursa
odnosi se na prikaz toka svijesti, odnosno misli odredenog lika, pa Citatelj na temelju pazljive
analize korpusa lako moze zakljuciti koji likovi u romanu vise misle, a koji viSe govore.
Postoji velika neuravnotezenost izmedu prikaza govora i misli, $to Citatelja dovodi u
nezavidan polozaj gledanja na druge sudionike prikaza diskursa, ali i na vanjski svijet, kroz

prizmu unutarnjeg gledista nekolicine likova.

Daiches (1963: 63-73) navodi kojim se lingvistickim sredstvima sluzila Woolf u prikazu
misli i u pomicanju gledista u svojoj prozi, poglavito se referiraju¢i na romane TTL i MD.
Prvo, Woolf reporting clauses (surecenice kojima izvje$¢ujemo), poput she thought (mislila
je), koristi na pocetku ili na kraju neizravnih recenica da bi Citatelja informirala ¢ije se misli
prikazuju. Time doprinosi stvaranju kohezije medu neizravnim recenicama. Drugo,
lingvisticko obiljezje koje signalizira ukljuéenost pripovjedaca/pripovjedaéice i njihovo
slaganje s mislima pojedinih likova je uporaba zamjenice one. Koriste¢i ovu zamjenicu u
primjerima poput one thought, umjesto Mrs. Ramsey thought, Woolf sugerira univerzalno
iskustvo koje dijeli i pripovjedad/pripovjedacica. Trece lingvisticko sredstvo je uporaba
veznika for. Daiches nadalje smatra da ovaj veznik predstavlja prikladno sredstvo kojim se
stvara dojam pseudo-logi¢nog slijeda u struji misli. Misli i svijest se, kao §to je poznato,
obi¢no ne odvijaju nikakvim logi¢nim slijedom, iako su povezane nesvjesnom logikom naseg

uma.

Jedno od pitanja kojim se bavimo u narednim poglavljima rada, slijedom navedenoga, jest:

je li uporaba ove zamjenice dio dekonstrukcije identiteta u modernistickoj prozi Virginije

pismu, jer izrazava bezli¢nost, uctivost i odaje ve¢i dojam autoritativnosti. Livia smatra da je uporaba zamjenice
on u djelima Monique Wittig dovela do narusavanja kako kohezije, tako i fokalizacije te empatije naratora.
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Woolf? Da bismo odgovorili na to pitanje, prisjetit cemo se Bahtinova videnja subjekta,
odnosno vlastitoga ,,ja“ (engl. self): subjekt, smatra Bahtin, u sebi ukljucuje drugoga/druge,
tako da subjekt nije I, nego we, koji sadrzi mnogo glasova — vlastiti glas, kao i druge glasove,
koje je nuzno dovesti u suglasje s komunikacijskim potrebama. Covjekovo vlastito ,.ja“ je
dakle inherentno dijaloske prirode. Ono je sastavljeno od drustvenih snaga koje su u stalnom
konfliktu; covjekova bit proizlazi iz ugradenosti glasova koje je ¢uo i od kojih je svaki prozet
drustveno-ideoloSkim vrijednostima. Dijalogizam vlastitog ,,ja*“ u Bahtina na neki je nacin
ekvivalent pojmu dekonstrukcije u Woolf, iako se pod pojmom dekonstrukcije podrazumijeva
da znacenje ne pripada nikome, dok Bahtin tvrdi da ,,znacenje pripada nama*. U oba slucaja
znaCenje je ukorijenjeno u druStveni diskurs, a dijalogizam se temelji na dijalogu izmedu

pojedinca i drustva, teksta i konteksta (Bahtin, 1981).

U svrhu boljeg razumijevanja mnogobrojnih jeziénih i stilskih obiljezja knjizevnog djela
Virginije Woolf, cilj nam je dobiti jasniji uvid u znafenje zamjenice one u odabranom
korpusu. Vjerujemo da je u autori¢inu nastojanju da odrzi kompromis izmedu neizravne misli
I izravne, neredigirane transkripcije svijesti, veliku ulogu odigrala upravo zamjenica one.
Smatramo takoder nuznim ukratko smjestiti autoricu i njezino knjizevno djelo u odgovarajuci
kulturno-povijesni okvir prije nego zapo¢nemo bilo kakvu analizu. Naime budu¢i da se radi o
AD-u dvaju knjiZzevnih djela, rije¢ je o interdisciplinarnom istraZivanju. Naglasak je na
lingvistickoj perspektivi, jer nastojimo analizirati diskursno ustrojstvo odabranih knjizevnih

tekstova i polozaj zamjenice one u okviru vrlo sloZzene vremensko-prostorne strukture.

Medutim naSe bavljenje ne-lingvistickim aspektima teksta (kao §to je, na primjer,
knjizevno-teorijski okvir modernizma u poglavlju koje slijedi) neizbjezno je i vrlo okvirno.
Podsjetimo jo§ jednom: u naSem istraZivanju dolazi do prirodne isprepletenosti razlicitih
lingvistickih disciplina 1 knjizevne teorije. lako smo usredotoceni na lingvisticka svojstva
zamjenice one u reCenicama koje su dio korpusa dvaju djela Virginije Woolf, nasa je primarna
zadaca doprinijeti novom, odredenijem i manje dvosmislenom tumacenju diskursa Kkoji
istrazujemo. To mozemo samo ukoliko odabrani korpus smjestimo u odgovarajuci drustveno-

povijesni i kulturni kontekst.
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5.4. Odabrani korpus u kulturno-povijesnom kontekstu
5.4.1. Uvodna rije€ o jeziku i znanosti na pocetku stoljeca

Pisci 20. stoljeca, prihvacajuci lingvisticke 1 filozofske teorije Ferdinanda de Saussurea i
Ludwiga Wittgensteina, pocinju tretirati jezik kao igru, stvaraju¢i fragmentirane kombinacije
rije¢i, dvosmislena znacenja i eksperimentalne oblike. U svijetlu novog poimanja stvarnosti,
vjeru u apsolutnu istinu zamijenio je osjecaj relativne istine (1905. Einstein objavljuje svoju
prvu knjigu o relativnosti), prevladava usredoto¢enost na podsvijest kao motivacijski pokretac
(1900. godine Freud objavljuje djelo Tumacenje snova), vrijeme je isprekidano, preklapa se i
nema kronoloskog slijeda (pomak s linearnog prikaza vremena na trenutno) te se pojavljuje
veliko zanimanje za epistemioloska i lingvisti¢ka pitanja: kako znamo to Sto znamo i kako je
nacin na koji razmisljamo neodvojiv od oblika u kojima razmisljamo? Prevladava osjecaj
raspada jezi¢ne zajednice, $to je posljedica reakcije na dominaciju racionalnog, logi¢kog i
patrijarhalnog diskursa i njegova monopola moc¢i. Neki od ovih pristupa ocituju se u
modernistickom izricaju kroz prekid s tradicionalnom strukturom radnje u pripovjednoj prozi,
kroz eksperimentiranje s jezikom, fragmentiranje i pomicanje perspektiva te usmjeravanje
pozornosti na samu bit jezika. Lingvistika je u prvoj polovici 20. stoljeca stasala kao
disciplina, a njezine ideje i pristupi prozimaju mnoge druge discipline. Saussureov Tecaj opce
lingvistike (objavljen posthumno 1916.) presudno je utjecao na razvoj strukturalne lingvistike,
Ogden i Richards su 1923. godine objavili knjigu The Meaning of Meaning, koja je imala
znacajan odjek u psihologiji, a Sapir i Whorf su svojim radovima poticali rasprave o ovisnosti
misljenja o lingvistickim kategorijama. Dvadeseto stolje¢e uvodi nas dakle u kulturno-
povijesno razdoblje u kojem covjek odbacuje spone s povijescu i propitkuje same temelje
znanja, ne bi li razmotrio jesu li moZda znanje 1 koncepti, nekada smatrani postojanim i
objektivnim, umjesto toga podlozni stalnoj mijeni i subjektivnosti? Sve veée zanimanje za
psihologiju, potaknuto Freudovim teorijama, pridonijelo je naglasavanju unutraSnje stvarnosti

pojedinca, vaznosti vlastitog ,,ja“ i njegovoj alijenaciji u modernom drustvu.

5.4.2. Modernizam

Modernizam ili modernisti¢ko razdoblje u knjiZzevnosti uglavnom karakterizira odbacivanje
tradicije 19. stolje¢a i konsenzusa koji je tada postojao izmedu autora i Citatelja (Baldick,

2001: 159). To je razdoblje u engleskoj knjizevnosti zapocelo otprilike 1890. i trajalo sve do
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kraja 30-ih godina 20. stoljeca (Childs, 2000: 18). Medutim tofan datum trajanja
modernistickog pokreta tesko je utvrditi. Njegovi su pocetci obiljezeni prestankom vladavine
kraljice Viktorije, ¢ime su simboli¢no raskinute veze s prethodnim stoljeCem. Kraj jednog
stolje¢a i pocetak drugog podudaran je s objavom nekoliko revolucionarnih djela i teorija, kao
Sto smo prethodno naveli - objavom Freudove knjige Tumacenje snova (engl. Interpretation
of Dreams) 1900. i Einsteinove teorije relativiteta 1905. (kao i s mnogim drugim radikalnim
dogadajima, od novih spoznaja na podrucju tek nastale psihologije i sociologije, do novih

teorija na podrucju elektromagnetskih polja i kvantne fizike).

Pojam modernizma se dakle opéenito primjenjuje na Siroki spektar eksperimentalnih i
avantgardnih trendova, ne samo u knjizevnosti, ve¢ i u drugim podruc¢jima znanosti i
umjetnosti (Baldick, 2001: 159). U samoj genezi modernizma, odnosno modernistickog
razdoblja, ne samo u knjiZzevnosti, instinktivna je teZnja za raskidom od viktorijanske kulture i
estetike koja je prevladavala veéim dijelom 19. stoljeca. PristaS8¢e modernizma svim su se
silama trudili odmaknuti od gotovo cjelokupne povijesti umjetnosti i knjizevnosti, tako da je

ovo razdoblje iznjedrilo mnostvo eksperimentalnih i avantgardnih stilova.

To je mozda najvise dosSlo do izrazaja u knjizevnosti, gdje se pisci modernizma
dozivljavaju kao avantgarda koja je raskinula poveznice s burzoaskim vrijednostima te je
Citatelja suocila s kompliciranim novim oblicima i stilovima pisanog diskursa. Ipak, treba
naglasiti da do zaokreta u smjeru modernizma u knjizevnosti nije doslo odjednom; njegove su
pretee u 19. stolje¢u uvelike udarili temelje modernizmu 1 to ponajviSe pisci kao Sto su

Gustave Flaubert, Edgar Allan Poe i francuski simbolisti.

Najznacajnije razdoblje modernizma svakako su 20-te godine proSlog stoljeca, kad je
stvaralacka snaga nekih od najistaknutijih predstavnika ovog razdoblja bila na svom vrhuncu.
Tu prije svega mislimo na pjesnike i pisce kao §to su Ezra Pound, T. S. Eliot, James Joyce,
Virginia Woolf i mnogi drugi. Woolf je u ovom desetljecu napisala neka od svojih najvecih
djela, uklju¢ujuci i djela koja Cine nas korpus. Netom uoci tog razdoblja 1919. godine objavila
je i svoj Cuveni esej Modern Fiction, koji se smatra jednim od najranijih teorijskih djela
modernizma (Faulkner, 1977: 29-38). Ova Cinjenica nije iznenadujuca, ako znamo da je jedna
od glavnih znac¢ajki modernistickih pisaca bavljenje knjizevnom teorijom i pisanje eseja na tu

temu (ibid.).
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5.4.3. Modernisticka proza

Modernisticki roman pod snaznim je utjecajem suvremene znanosti i filozofije (Brooks,
1991: 119-29), a nove spoznaje o konceptu vremena na pocetku 20. stoljeCa snazno se
odrazavaju na stvaralaCke tehnike u knjizevnosti 1 umjetnosti. Gledista su to koja sadasnjost
promatraju kao da se sastoji od svih proslih dogadaja prisutnih u svijesti, u nekoj mjesavini
prozimaju¢ih mentalnih stanja (Butler, 1994: 158). Za pisce modernisticke fikcionalne proze
jezik je od velikog znacaja. David Lodge (1978: 481-96) je istrazujuci neke uopcene znacajke

jezika modernisticke fikcije dosao do sljedec¢ih zakljucaka:
- jezik je u modernistickoj fikcionalnoj prozi eksperimentalan i inovativan;
- zaokupljen je svjescu i podsvjescu ljudskog uma;

- struktura vanjskih objektivnih dogadaja umanjena je u opsegu i razmjeru, ili je prikazana
neizravno i selektivno, da bi se ostavio prostor za introspekciju, analiticko razmisljanje i

sanjarenje;
- modernisticki roman nema pravi pocetak, a zavrSetak mu je obi¢no otvoren i dvosmislen;

- modernisticka fikcionalna proza izbjegava kronoloski slijed i prisustvo pouzdanog
sveznajuéeg naratora; umjesto jednog ogranicenog stanovista pripovjedaca (engl. point of

view) koristi visestruka gledista;

- modernisticka proza sklona je slozenom i proto¢nom postupanju s vremenom, koje ukljucuje
mnogo unakrsnog upucivanja (engl. cross reference) u vremenskom rasponu u kojem se

odvija radnja.

Vedinu ovih znacajki mozemo pronaéi u modernistiCkom romanu Virginije Woolf o ¢emu
smo ve¢ okvirno govorili u prethodnom poglavlju. Virginia Woolf jedna je od predstavnica
romana toka svijesti, koji je nastao izmedu 1913. i 1915. godine. Tada su naime Marcel
Proust, Dorothy Richardson i James Joyce prilicno istovremeno poceli stvarati fikcionalnu
prozu u kojoj su opisivali unutarnju stvarnost (Edel, 1955: 11-12). Woolf je pod njihovim
utjecajem i sama pocela pisati koriste¢i tehniku toka ili struje svijesti (engl. stream-of-
consciousness). U ovom tipu romana svijest se slobodno krece u vremenu, a ti su pokreti tecni
I neukroceni proizvoljnim vremenskim konceptima (Humphrey, 1954). Ono S§to se krije iza

ovog tipa romana upravo je uvjerenje da je svijest poput toka te da um ima svoje vlastite
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prostorno-vremenske vrijednosti koje se razlikuju od onih u vanjskom svijetu. Sam pojam
toka ili struje svijesti prvi je put spomenut u djelu Williama Jamesa Principles of Psychology
(1890/1983). U predgovoru romana Krik i bijes (kasnije Buka i bijes) Williama Faulknera
Stjepan Kresi¢ (1988: 7-45)%" definira ,,struju svijesti i navodi da se svijest ne pojavljuje
isjeckana na komadice, ve¢ da ona tece. ,,Rijeka” ili ,,tok* su metafore kojima je mozemo
najprirodnije opisati te kad o njoj govorimo, nazivamo je ,,tokom misli®, ,,tokom svijesti*,
tokom subjektivnog Zivota®. Potrazimo li neSto jednostavniju definiciju ovog pojma,

nalazimo dva moguca znacenja:

1. Struja svijesti u psihologiji se definira kao svjesno osobno iskustvo promatrano kao

neprestani niz dozivljaja i dogadaja.

2. U teoriji knjizevnosti to je tehnika ili stil pripovjedanja koja biljezi asocijativni protok
svijesti likova umjesto uobi¢ajene vanjske radnje, kao npr. u romanu Jamesa Joycea UIiks,
koji je ujedno jedan od utemeljitelja modernog romana i glavnih predstavnika romana toka
svijesti (Hrvatski leksikon online)®. Uz ovaj se tip romana dakle vezu imena Virginije Woolf,
Jamesa Joycea i Dorothy Richardson, koji su svojom omiljenom tehnikom jukstapozicije
(supostavljanja) i visestrukih stanovista pripovjedaca pred citatelja postavili izazov da na

temelju fragmentiranih oblika uspostavi koheziju.

Za razliku od toga Klasi¢ni roman 19. stoljeca, od Jane Austen do George Eliot, iako svoje
likove predstavlja kao drustvena bica, jedva zamjetno analizira njihov unutrasnji emocionalni
zivot. Krajem 19. stolje¢a stvarnost se sve viSe pronalazi u osobnoj, subjektivnoj svijesti
samih pojedinaca, koji su nemo¢ni komunicirati punocu svojeg iskustva drugima. Umjesto
napretka 1 razvoja do izrazaja sve viSe dolazi propast i rastu¢e otudenje pojedinca.
Tehnologija modernog doba dozivljava se kao bezli¢cna i antagonisticna umjetnickom
impulsu. Umjesto pogleda u svijet oko sebe, veliki se romanopisci s pocetka 20. stoljeca

okrecu istrazivanju unutras$njeg svijeta ljudskog uma.

37 Kresi¢ citira Jamesa koji u IX. poglavlju svojeg djela The Principles of Psychology, pod nazivom The Stream
of Thought, pise: "Consciousness does not appear to itself chopped up in bits... It is nothing jointed; it flows. A
‘river' or a 'stream’ is the metaphor by which it is most naturally described. In talking of it hereafter, let us call it
the stream of thought, of consciousness or of subjective life." (James, 1983: 239).

% http://www.hrleksikon.info/definicija/strujasvijesti (7.1. 2014.)
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Moderni roman niposto nije mogao ostati imun na Samosvjesne, misaone impulse novog
stoljeca. Nazvan romanom toka ili struje svijesti on predstavlja formu koja u obzir uzima
mentalne procese unutar ¢ovjeka i moguce nacine njihova prikaza. Prema Lodgeu roman toka
svijesti pruza imaginarni pristup unutras$njem zivotu drugih ljudi, makar oni bili samo fikcija
(Lodge, 1992: 42). Pisu¢i o knjizevnom modernizmu Lodge (1977) istiCe tezu 0 opcoj
tendenciji u razvoju od metonimijskog (realisticnog) ka metaforickom (simbolickom) prikazu
iskustva. Naime u posljednjem poglavlju svoje knjige nazvanom Modernists, Antimodernists
and Postmodernists Lodge istrazuje kako funkcionira Jakobsonova teorija metaforickog i
metonimijskog binarizma iz povijesne perspektive knjizevne kritike, primijenjena na razlicite
vrste modernog pisanja. Lodge je usredotocen na prozno stvaralasStvo velikana kao Sto su
Joyce, Stein, Hemingway, Lawrence, Woolf itd. te uvida da sve od kraja 19. stolje¢a pa do
60-ih godina 20. stolje¢a postoje naizmjeni¢na razdoblja dominacije jedne od dviju vrsti
pisanja: modernistickog, koje se kre¢e prema simbolickom prikazu s jedne i
antimodernisti¢kog, realisti¢cnog nacina, koji se kre¢e prema metonimijskom prikazu s druge

strane.

5.4.4. Modernisti¢ka proza Virginije Woolf

Jasnu potvrdu te tendencije nalazimo u djelima Virginije Woolf. Woolf u svom eseju
Modern Fiction, napisanom 1919. godine (koji se, kao $to smo prethodno naveli, smatra
ranom teorijom modernizma, v. pogl. 5.4.2.), razmatra aktualno stanje u knjiZevnosti te se
obracunava sa svojim prethodnicima, koje naziva ,,materijalistima® i snazno ih suprotstavlja
novoj generaciji pisaca u koje se i sama ubraja, nazivajuci ih ,,spiritualistima®. Na taj se na¢in
Woolf pobunila protiv tradicionalnog oblika romana koji gotovo fotografski reproducira
stvarnost kronoloskom naracijom, zapletom i raspletom te minuciozno ocrtanim vanjskim
osobinama likova. ,,Materijaliste” naime ne zanima duh, ve¢ tijelo i beznacajne stvari, dok
,Spiritualisti nastoje §to viSe povuéi pisca izvan teksta, jer je to jedini nacin da se §to

izravnije 1 neposrednije prikaZe svijest likova, odnosno, da se o€uva iluzija svijesti koja tece.

U svom drugom poznatom eseju napisanom 1924. godine naslovljenom Mr. Bennett and
Mrs. Brown Woolf je na slican nacin kao i u eseju Modern fiction zaokupljena prikazom
likova u knjiZzevnoj praksi Edvardijanaca. Esej je pisan u obliku polemicke rasprave na temu

Bennettove tvrdnje o svojevrsnoj ,.krizi“ romana zbog neuspjeha Georgijanskih pisaca da
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kreiraju uvjerljive likove u svojim romanima, sto Bennett drzi klju¢nim za svakog uspjeSnog
romanopisca. Medutim Woolf smatra da je roman kao knjizevna vrsta u krizi, upravo zbog
generacije pisaca kojoj pripada i sam Arnold Bennett (tu su joS i Galsworthy i Wells), koja
nije znala stvoriti uvjerljive likove. Upravo radi izrazene pedantnosti i pozornosti posvecene
detaljima Edvardijanski pisci nisu bili u stanju stvoriti kompleksne, Zivahne i stvarne likove®.
Na temelju navedenog nije teSko zakljuciti zbog ¢ega se Woolf u svom eseju ,,obrusila® na
Bennetta, osobito na njegov koncept sveznajuceg autora, buduci da ga je smatrala glavnim

nosiocem pisceve arogancije.

Virginia Woolf je, kao §to je poznato, jedna od najvaznijih predstavnica romana toka
svijesti, vrste romana u kojem se napusta tradicionalna fabula (prevladavaju prekinuti
fragmenti i ne-kronoloski vremenski prijestupi), prostor, 0dnosno mjesto i vrijeme su suzeni i
simboliziraju unutarnja stanja junaka (naglasavaju¢i unutraSnja prozivljavanja kao $to su
dojmovi i sjecanja, ali i suodnos karaktera), a glas pripovjedaca prelazi od opisa vanjskog
prostora na izravno navodenje rije¢i nekog lika, prateci tijek njegovih misli. U svojim je
romanima toka svijesti zapravo oponaSala verbalne procese u ljudskom umu. Pri tome je
upotrebljavala slobodni neizravni diskurs (govor i misao), u kojem se neizgovorena materija
prikazuje kao da je proizaSla izravno iz svijesti doti€nog lika. Glas pripovjedaca
nedvosmisleno vodi Citatelja svojim komentarima i opisima kroz neizgovorenu materiju, ali
svijest iz koje proizlaze sva opazanja, dojmovi, emocije i prosudbe pripada odredenom liku u

romanu.

U kontekstu navedenoga, djela koja ¢ine odabrani korpus (To the Lighthouse i A Room of
One's Own) predstavljaju samu bit modernizma. U eseju AROO Woolf navodi da ustrojstvo
drustva i civilizacije u kojem dominira muski spol poti¢e zene da se u svojoj svijesti odvoje
od vanjskog svijeta. U 19. je stolje¢u naime poloZaj Zena u druStvu (ne samo u Engleskoj,
nego i u Francuskoj) bio vise nego ponizavajuéi. Zene se smatralo fizioloki nesposobnijim
spolom, koji nije u stanju racionalno rasudivati te je sklon emocionalnim ispadima i
povrsnosti. Takoder se vjerovalo da je zenski spol bioloskim odredenjem sklon poniznosti i

posluhu, Sto objasnjava nedostatak originalnosti kod ovoga spola (Broude, 1991).

% Generaciji Edvardijanaca koja je stvarala u razdoblju od 1901.-1910. pripadali su Wells, Bennett i Galsworthy.
Svojstvena im je deskriptivna karakterizacija likova sa stanovista sveznajuceg autora. U Georgijance koji su
stvarali u razdoblju od 1910.-1930. ubrajamo Forstera, Lawrencea, Joycea, Eliot i samu V. Woolf. Njihov je
pristup u portretiranju likova subjektivan i senzualan.
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Woolf u svom eseju raspravlja o Zenama piscima i postavlja pitanja 0 razlikama izmedu
knjizevnosti koju piSu muskarci i one koju stvaraju Zene. Po njezinu misljenju, mnoge knjige
koje su napisali muskarci slave muske vrline, promi¢u muske vrijednosti i opisuju svijet
muskaraca. Kao Ccitateljica Woolf nalazi da djelima Galsworthya i Kiplinga nedostaju
karakteristike svojstvene literaturi koju piSu zene. Ona smatra da je potpuno razvijeni um
androgin, jer knjizevnost koja je usmjerena na jedan spol uvijek postane suvise jednostrana i
na koncu losa. Woolf se stoga moze smatrati predstavnicom tzv. feministickog modernizma,
jer opisuje zivote Zena i muskaraca koji pripadaju srednjem drustvenom sloju, ali su njeni
glavni protagonisti uglavnom zene. Woolf na kraju eseja AROO zakljucuje da je ubojstvo
»andela u ku¢i® (nesebi¢ne, sucutne Zene koja se Zrtvuje za druge) velikim dijelom dio onoga

za §to se zauzimaju Zene pisci.

U romanu TTL autorica oslobada Zene viktorijanskog pojma Zzenstvenosti, prikazujuci
neovisnu Zensku osobu koja je u potrazi za svojim umjetnickim identitetom. Njezine su
heroine umjetnice (slikarice, spisateljice i glazbenice), npr. Lily Briscoe u romanu TTL, ili
objekti vizije, koji gube svoju subjektivnost i identitet, npr. gospoda Ramsay. Gospoda
Ramsay je lik koji sjedi u prozorskom okviru kao objekt divljenja, starinski uzor domacice i
majke, nasuprot novom modelu zaposlene zene i umjetnice, koji utjelovljuje Lily Briscoe, a
koji je u to vrijeme jo$ uvijek bio vrlo rijedak. U to vrijeme Zene koje su se bavile
umjetnoscéu, slikarice i spisateljice, nailazile su na brojne prepreke i predrasude u svojim
zanimanjima. Slikarice su vrlo ¢esto Smatrane amaterkama, s ¢ime se u romanu TTL suocava
i umjetnica Lily Briscoe. Dok se na njezin rad gleda s podcjenjivanjem, samopostovanje joj je
toliko povrijedeno da se nikada ne Zeli odvaziti izloziti svoja djela o¢ima javnosti. Woolf
namjerno odabire opis Zivota amaterske umjetnice, a ne profesionalne slikarice, da bi
pokazala koliko je bilo tesko postati umjetnicom u drusStvu kojim vladaju muskarci, punom

predrasuda i neprijateljskih stavova s kojima se svaka umjetnica onoga doba morala suociti.

Modernizam je dakle svojevrsna kritika konvencija i tradicije realizma, epohe koja je
uglavnom temeljena na onome S§to se smatralo objektivnim, vjerodostojnim i mimeti¢kim
opisom zbilje. Nasuprot tomu u modernoj knjiZzevnosti €injenice su u viSeznaénom spoju
subjektivnog i objektivnog u odnosu prema stvarnosti i dozivljaju iste. Epohu knjizevnog
modernizma tesko je razumjeti bez Sireg kulturnog, povijesnog, druStvenog i filozofskog
okvira koji je definirao svjetsku zbilju pocetkom 20. stoljeca. Najveci utjecaj na knjizevne

teme i misli toga vremena imao je dakako Prvi svjetski rat (1914. - 1918.), ¢iji je zavrSetak
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trebao donijeti toliko Zeljenu novu i svjetliju buduénost, ali to se nije dogodilo. Uslijedilo je
razoCaranje koje americki knjizevni kriticar Harry Levin (1966: 271-95) dozivljava kao prvu
premisu modernizma. Po Levinovu miSljenju druga bi premisa ove epohe bila fascinacija
fenomenom vremena®, dok bi tre¢a premisa bila fizicko i/ili duhovno otudenje, izgnanstvo,
egzil, odricanje nacionalnog identiteta itd. Upravo je Virginia Woolf bila ta koja je odbacila
tradicionalni nain pisanja pocetkom 20. stoljea u zamjenu za opis unutrasnjih zivota i
razmiS$ljanja svojih likova, zele¢i Citatelju/Citateljici pribliziti svakodnevicu u svoj njezinoj
konfuziji, tajnovitosti i nesigurnosti, odbacujuéi ,,umjetne* strukture i kategorije viktorijanske
knjizevnosti. Premda Gillian Beer (1989: 138-56) smatra da je Woolf zapravo duboko
ukorijenjena u tradiciju viktorijanskog druStva, ona se zalaze da roman kao dominantna
knjizevna vrsta, kako u modernizmu tako i u realizmu, ne bude tek puko oponasanje realnosti,
protivi se isticanju same osobnosti autora i zagovara depersonalizaciju. Tehnicke strategije
koje rabi nedvojbeno su modernisticke, od kojih je mozda najupecatljivija nestanak

pripovjedackog autoriteta (Waugh, 1989: 89-90).

5.5. O nekim jezi¢nim i stilskim osobitostima odabranog korpusa
5.5.1. Slobodni neizravni (neupravni) diskurs (SND)

Jedna od vrlo istaknutih osobitosti spisateljskog stvaralastva Virginije Woolf je njezina
uporaba dvaju tipova diskursa: neizravnog i slobodnog neizravnog diskursa (u daljnjem tekstu
SND), pomocu kojih nam autorica predstavlja najintimnije misli svojih likova, kao primjerice
u romanima toka svijesti MD i TTL. SND predstavlja stilsko sredstvo proizaslo iz potrage za
najvjerodostojnijim na¢inom prikaza unutrasnjeg Zivota (svijesti) likova u romanu, koje je
blisko unutarnjem monologu. Prvi ga je identificirao i dao mu naziv slobodni neizravni
diskurs svicarski lingvist Bally u svom ¢lanku pod naslovom Le style indirect libre (1912).
Glavna mu je znacajka ne postojanje veznika poput that, whether (da, je li) itd., kao i Cest
nedostatak glagola govorenja/misljenja (verbum dicendi/credendi): he said, he thought
(rekao je, mislio je) itd., ¢ime se postize dojam prisnosti i bliskosti umu pojedinog lika, ali se
ne odbacuje prisutnost autora, odnosno pripovjedaca u diskursu. Bally smatra da je SND

neka vrsta mjesavine izravnog i neizravnog diskursa, medutim zbog imena koje je odabrao za

0 Poseban utjecaj na knjiZevni izraz imala je Einsteinova Teorija relativiteta, koja je otkri¢em da je i vrijeme
relativno promijenila dotadas$nju percepciju o pravolinijskoj koncepciji vremena.
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ovaj tip diskursa mozemo zakljuciti da je Bally sintaksu SND-a drzao blizom neizravnom,

nego izravnom diskursu.

Usporedimo li SND s izravnim i neizravnim diskursom (McHale, 1978: 249-87), uvidamo
razlike: izravni diskurs stvara dojam cistog oponasanja (engl. pure mimesis), dok je neizravni
mimeti¢an samo u odredenoj mjeri te odaje dojam djelomi¢ne reprodukcije stila izvornih
(originalnih) rijeci. Nasuprot tomu SND ili style indirect libre predstavlja medutip izmedu
izravnog i neizravnog diskursa i gramaticki i mimeticki.** Ovaj tip diskursa distinktivno je
obiljezje proznog stvaralastva pisaca poput Joycea, Woolf i Faulknera, koji su razvili takve
pripovjedacke strukture u kojima se Citatelja poziva da podjeli iskustvo s likovima u romanu
(reader-response teorija, v. pogl. 5.2.2.). Ipak, autorova nazo¢nost u diskursu i dalje je

prisutna; naime glasovi likova u romanu filtrirani su sa stanovista samog pripovjedaca.

U modernisti¢koj prozi i romanima Virginije Woolf (Mrs. Dalloway i To the Lighthouse)
SND se rabi u svrhu docaravanja percepcije i reakcije likova te poticanja njihova neposrednog
odgovora na iskustvo (Bosseaux, 2007: 65-6). U romanu MD Woolf ¢esto rabi modalne
glagole i deiktike poput ovdje, onaj, tada i sl. Narativnom tehnikom in medias res autorica
,Zaranja“ Citatelja u radnju bez uvoda, a uporabom nekih rije¢i (npr. terrific, to a great
degree) karakterizira govorni stil pojedinih likova, koji, izmedu ostaloga, pripadaju razli¢itim
drustvenim slojevima (npr. u romanu MD Clarissa Dalloway umjesto bus koristi englesku
imenicu omnibus, koja vuce podrijetlo od latinskoga u znacenju for all [,,za sve], ili javni, a
ne privatni prijevoz. Uporaba ove imenice, umjesto standardne rije¢i bus, smatra se
arhaizmom, svojstvenom pomalo snobovskom sloju drustva, v. Peters, 2004: 392). Woolf
Cesto koristi neizravni diskurs s uvodnim glagolom to wonder (,,pitati se«), kojem prethodi
upitna reenica What was it?, Was that it? (Sto je to bilo? Je li to bilo?), a pripovjeda¢ se
moze ,uplesti i ,isplesti iz mreZe nekolicine umova (Cohn, 1978). Slobodni neizravni
diskurs (govor/misao) prelazi s jednog lika na drugi i natrag, da bi se razotkrio fiktivni um
zatomljen u trenutnoj sadasnjosti, izmedu prisjecanja proslosti i predvidanja buduénosti. Osim
toga Woolf Cesto rabi i trajni progresivni vid (engl. progressive aspect) da bi naznacila
kontinuiranost radnje koja nije dovrSena (npr. feeling as she did, standing there, looking at the

flowers..) (jer je osjecala, stojeci ondje ... promatrajuci cvijeée). Citatelja nastoji uvuéi dublje

*! Slobodni neizravni diskurs izgleda kao upravni s obzirom na uzvike, intonaciju i osobni nagin izrazavanja
likova; ujedno nalikuje i neupravnom diskursu s obzirom na to kako su transponirana glagolska vremena i
osobne zamjenice. (v. McHale, 1978; C. Bosseaux, 2007)
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u vrijeme i mjesto dogadaja i uporabom deiktika this (How fresh, how calm, stiller than this of
course...) (Kako je bio svjez, kako miran, i naravno tisi od ovoga, ...), a sustav glagolskih
vremena kod Woolf naznaka je odredene promjene koja je nastupila (Past Perfect: had gone
out) (bila izasla). Uporaba modala, npr. should, koji koristi i u upitnom obliku, sluzi
naglaSavanju otrcanosti, beznacajnosti, neodredenosti... (But why should she invite all the dull
women in London to her parties? Why should Mrs Marsham interfere?) (Ali zasto ona mora
pozivati sve dosadne Zene u Londonu na svoja primanja? Zasto se gospoda Marsham mora
mijeSati?) Fragmentiranost, jedna od odlika modernizma, u djelima Virginije Woolf ostvarena
je interpunkcijom, pa iako se zalaze za koherentnost, pocesto joj Se spocitava nedostatak iste;
naime obilje tocki-zareza koristi u razne svrhe (da zaustavi vrijeme i sl., npr. She understood;
she understood without his speaking; his Clarissa.) (Razumjela je; razumjela je bez njegovih
rijeci; njegova Clarissa.), zagrade da naglasi predodzbu o liku (npr. But he could not bring
himself to say he loved her; not in so many words.) (4/i sebe nije mogao prisiliti da rece da je
voli; ne upravo tim rijecima.), crtice sluze da oznace prekid u recenici (What did the
Government mean — Richard Dalloway would know — to do about India?) (Sto namjerava
vlada — Richard Dalloway ¢e znati — uciniti u vezi s Indijom?) itd. Bez interpunkcijskih
znakova navedene bi recenice bile kaoti¢ne, ovako one su samo naizgled komplicirane, poput

labirinta u koji ¢itatelj ulazi i trazi nacin kako da iz njega izade.

Woolf je prva i najvaznija knjizevnica 20. stolje¢a koja rabi tehniku slobodnog neizravnog
diskursa, premda je SND imao svoju primjenu i u 19. stoljecu (u djelima Flauberta i Jamesa),
ali nije oznacavao radikalnu subjektivizaciju fiktivnog svijeta, kao u narednom stoljecu.
Tipi¢no obiljezje ove narativne tehnike je, izmedu ostalih, uporaba pokaznih zamjenica this i
that (ovo i ono), priloga now uz proslo vrijeme (She had recovered her sense of her now - ...)
(Sad se ponovno pribrala - ...), pri ¢emu se u sku¢enom prostoru recenice suceljavaju dvije
gramaticki nepomirljive vremenske perspektive, kao i niza sinonima: the fret, the hurry, the
stir (briga, Zurba, vreva); suddenly and unexpectedly (iznenada i neocekivano); obscured and
concealed (prikriven i skriven) itd. Nizanjem sinonima Woolf nedvojbeno zeli naglasiti i
istaknuti neke vazne koncepte u reGenicama (npr. kada koristi pridjevske sinonime u reéenici:
He is petty, selfish, vain, egoistical; he is spoilt; he is a tyrant; he wears Mrs Ramsay to
death;...[On je sitnicav, sebican, isprazan, samoziv, razmazen; on je tlacitelj; on na smrt
ugnjetava gospodu Ramsay; ...] u TTL, da bi opisala sebi¢nost gospodina Ramsaya), ili radi
rasvjetljavanja nekog sadrzaja iz razli¢itih gledista. Postojanje takve vrste ,.leksicke simetrije*

za Virginiju Woolf je od klju¢ne vaznosti, jer njome stvara bogatu i uredenu poetsku strukturu
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romana. Ucinke binarnih leksickih istoznanica mozemo promatrati i u svjetlu produljenja

Citateljeve percepcije poruke, odnosno poetskog aspekta jezika:

,,Not as oneself did one find rest ever, in her experience (she accomplished here something
dexterous with her needles), but as a wedge of darkness. Losing personality, one lost the fret,
the hurry, the stir, and there rose to her lips always some exclamation of triumph over life...
(TTL, 58)

SND-om se zbog slobodnije sintakse stoga postize u¢inak neposrednosti prikaza toka misli
odredenog lika, a budu¢i da dolazi do stapanja glasova (glasa pripovjedaca s glasovima
likova) postavlja se pitanje odgovornosti za ono $to je kazano. Buduéi da su postupci kojima
se ostvaruje SND vecéim dijelom gramati¢ke naravi, ne treba ga promatrati samo s jednog

aspekta (stilistilke ili naratologije).

Radoslav Kati¢i¢ (2002: 378) je SND opisao sa stajalista gramatike kao tudi govor koji se
moze prenositi i tako da se sasvim preuzme u vlastiti: ,,Slobodni neupravni govor razlikuje se
od obicnoga neupravnog govora time Sto nije uvrsten kao zavisna recenica, Sto nije ni
upravni, a od upravnoga razlikuje se time Sto su prema njemu tri lica promijenjena kao u
neupravnome.® SND dakle nije jednostavan sintaktostilisti¢ki fenomen, ve¢ hibrid, koji se ne
uvrstava kao zavisna recenica (da bi bio liSen neutralnosti iskaza svojstvene neizravnom
diskursu) 1 koji mijenja lica iz prvog 1 drugog u trece (da bi se udaljio od upravnog diskursa).
Kod SND-a izostaje glagol govorenja/misljenja (premda ne nuzno!); promatran s gramatickog
aspekta SND je zapravo prepri¢avanje iskaza, pa je granica izmedu njega i neizravnog
diskursa puno tanja nego izmedu SND-a i izravnog diskursa. Ipak, to ne znaci da u SND-u
nema elemenata izravnog diskursa, upravo suprotno. Vrlo je Cesto preuzimanje tih elemenata
u obliku uzvika i interpunkcijskih znakova (primjerice uskli¢nika kod Woolf), ¢ime se

naglaSavaju afektivni trenutci koji sugeriraju govornikov stav (divljenje, ¢udenje 1 sl.).

Franges (1963: 261-75) smatra da SND nije samo osobina knjizevnog, ve¢ i svakodnevnog
diskursa. Imajuéi sve navedeno u vidu, smatramo da SND zavrijeduje posebnu pozornost u
nasoj diskursnoj i pragmati¢koj analizi zamjenice one, koju u narednom poglavlju

predstavljamo kao sljede¢u najvazniju jezi¢nu i stilsku osobitost odabranog korpusa.
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5.5.2. Neodredena zamjenica one

Mnogi kriti¢ari (Naremore, Showalter, Moi i DiBattista) uocavaju uporabu neodredene
zamjenice one u djelima Virginije Woolf. James Naremore (1973) tako navodi da uporaba
neodredene zamjenice zamagljuje granicu izmedu autora i njegovih likova. One dopusta
unutarnje glediste stvari, a istovremeno zadrzava dozu ,,neosobnosti* (engl. impersonality),
koju je Woolf Zeljela postici, a nije ju pronasla ni kod Dorothy Richardson ni kod James
Joycea. U suvremenom standardnom engleskom jeziku one se u generickom kontekstu ¢esto
koristi radi upucivanja (referencije) na prvo lice (genericko-egocentri¢ni one), osobito ako
govornik (autor/autorica) zeli prikazati svoje postupke kao rezultat opcih pravila, Sto nerijetko

¢ine politicari.

Elaine Showalter (1977: 288) analiziraju¢i esej AROO i uporabu zamjenica u njemu,
uocava da je pripovjedacko ,,ja“ prisutno toliko Cesto da ostavlja dojam osobnosti, ali je
istovremeno na distanci, neuhvatljivo, a njegov je identitet naizgled nebitan: ,,Tako sam,
dakle, ja (... zovite me Mary Beton, Mary Seton, Mary Carmichael, ili kako hocete — to uopce
nije vazno.*) (Vlastita soba, 9). Showalter smatra da su likovi u eseju ,,parodijski*, jer se
Virginia Woolf nije usudila eksplicitno ukazati na problem te stoga u naslovu koristi
zamjenicu one, koja je depersonalizirana i ne zna se kojeg je roda, ¢ak ni onda kada se
nedvojbeno misli samo na Zene (cijepanje svijesti, stanje ljutnje i odbacenosti svojstveno

zeni).

Za razliku od toga Toril Moi (2002: 1-8) misljenja je da nepostojanost identiteta
pripovjedacice omogucuje pomicanje perspektiva, pluralisticki pogled koji ne dozvoljava
poistovjecéivanje ni s jednim od brojnih ,,ja“. U eseju AROQ tako je stvorena distanca izmedu
teksta i Citatelja, koji iz konteksta pokusava dokuciti tko je ,,ja“ ¢iji je spol upitan. Moi smatra
da bi se prozno djelo Virginije Woolf moglo promatrati iz perspektive shvacanja Jacquesa

Deride o stabilnom, nepromjenjivom i jednozna¢nom poimanju jezika kao metafizickog.

Zasto dakle Virginia Woolf naglasava da identitet pripovjedacice nije bitan? Maria
DiBattista (2010: 127-45) vidi stalno isticanje ,,ja* kao vrstu egoizma, koji se ponavlja kao
muska mantra. Autorica odbacuje egoisticno ,,ja*“ i prednost daje nekoj vrsti fluidnog
identiteta koji nudi razli¢ite interpretacije. Je li to zapravo odgovor na pitanje cemu sluzi
zamjenica one u prozi Virginije Woolf? Mozda autorica zeli kroz nepostojano ,,ja“ ukazati da

postojani identitet nije vazan, ve¢ je vazno zajedniStvo 1 medusobno razumijevanje, neovisno
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0 razlikama medu spolovima. ZajedniStvo i medusobno razumijevanje ¢e nam kao Citatelju
omoguciti poistovjec¢ivanje s bilo kojom od pripovjedacica u diskursu (u ovom slucaju u eseju
AROO). Rije€ je o fluidnosti 1 nepostojanosti, bas kao §to je i realnost nepostojana, ona nije
samo ono $to vidimo. Koncept ,,vlastitoga ja“ (engl. self) vrlo je nepostojan i niposto statican
entitet. Pripovjedacko | se stoga dekonstruira unutar diskursa i pojavljuje kao mnostvo

subjekata pretocenih u mnogobrojne ones.

U narednom poglavlju rada nastojimo na temelju polozaja i znacenja neodredene zamjenice
one u engleskom jeziku (kroz povijest i danas) dobiti jasniji uvid u njenu primjenu, znacaj i
interpretaciju u odabranom korpusu . Takoder kontrastivno usporedujemo englesku zamjenicu
one sa semanticki srodnim zamjenicama u njemackom, S$panjolskom i hrvatskom jeziku
(zamjenicama man i uno te pseudo-zamjenicom covjek), buduéi da se u svim navedenim
jezicima ove zamjenice upotrebljavaju kao neodredene genericke inacice odredenih, osobnih
zamjenica. To, naravno, nije slu¢aj samo u ovim jezicima, ve¢ i u nekim skandinavskim
jezicima, poput §vedskog i norveskog, gdje se sli¢ne genericke zamjenice mogu upotrebljavati
sa specifiénom referencijom. Naglasak je na kontrastivnoj analizi njemacke zamjenice man i
engleske zamjenice one te hrvatske pseudo-zamjenice covjek i zamjenice one, radi relativno
dobrog poznavanja sintakse dvaju jezika, dok ¢emo u sluc¢aju $panjolskog jezika i zamjenice
uno samo okvirno navesti odredene sli¢nosti izmedu dviju zamjenica. Prije toga Zelimo
sagledati zamjenicu one i njezinu uporabu u engleskom jeziku iz povijesne perspektive, da
bismo dobili jasniji uvid u mjesto i ulogu koju ova zamjenica ima u odabranom korpusu koji

analiziramo.
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VI. ZAMJENICA ONE U ENGLESKOM JEZIKU
6.1. Definiranje kategorije, uporaba i povijesni pregled
6.1.1. Definicije (neodredenih) zamjenica

Martin Haspelmath (1997: 10) zamjenicu definira kao ,,gramaticku jedinicu koja moze
stajati na mjestu imenice ili imenske supine®, a njegovoj definiciji mozemo dodati da se
svakako radi o vrsti rije¢i koja Cesto, ako ne uvijek, ima vise od jedne uporabe. Haspelmath
tako navodi najmanje devet razli¢itih uporaba neodredenih zamjenica, primjerice, kojima se
ovdje ne¢emo detaljnije baviti. Miihlhdusler i Harré (1990: 60) navode da su Kkorisnici
zamjenica ,,drustvena bica koja su ukljucena u smislenu drustvenu interakciju ili postupanje U
odredenom drustvenom okviru“. Takoder smatraju da je bilo kakva neodredenost ili
dvosmislenost koja moze uslijediti zbog uporabe zamjenica mahom proizvod Cditatelja
(primatelja), a ne autora. Wales (1996: 1) tvrdi da su se definicije zamjenica u engleskim
gramatikama malo promijenile od 16. stoljeca, kada se ovaj pojam prvi put pojavljuje u

engleskom jeziku.

Zamjenice su ve¢ od davnina svrstane u posebnu vrstu rije¢i*, a najéesée se definiraju kao
rije¢i s malim ili nikakvim vlastitim znacenjem, koje funkcioniraju kao popuna imenskim
skupinama (NP) (Trask, 2005). U vecini suvremenih gramatika engleskog jezika oznaéene su

kao rijeti koje ,,zamjenjuju imenicu“*?

, pri ¢emu pojam supstitucije igra vrlo vaznu ulogu,
osobito kad je rije¢ o osobnim zamjenicama. Pojam sintagmatske supstitucije prvi je uveo
Roland Harweg (1979), a predstavlja osnovnu znacajku zamjenica, 0dnosno njihovu
anaforicku funkciju (zamjenicama se gotovo automatski pripisuju anafori¢ka svojstva, v.
Glovacki-Bernardi, 2004: 59). Pojam supstitucije u Harwega uklju¢uje ne samo zamjenice i
Clanove, ve¢ i raznolik raspon konceptualnih odnosa (izmedu klasa, superklasa ili metaklasa,
dijelova i cjeline, uzro¢nosti, proksimalnosti itd.). Usredoto¢imo li se na misao da su
zamjenice korisno sredstvo u procesuiranju informacija, kako za govornika, tako i za
slusatelja (primatelja), radi ekonomicnosti i jednostavnosti komunikacije, tada mozemo

zahvaliti autorima poput Quirka et al. (1985) 1 Beaugranda 1 Dresslera (1981) na odredivanju

genericke klase tzv. pro-formi. Pro-forme su ,.,ekonomicne, kratke rijeci bez viastitog sadrzaja

42 .. . . e v v v . N . . .,
Povijest zamjenica kao zasebne vrste rijeci seze joS u doba Dionizija TraCanina u 2. stoljecu pr. Kr.

3 'Substitute for a noun' / 'stand for'/ 'replace a noun or NP' [v. Wales (1996), Greenbaum (1991), Swan (1980),
Leech i Svartvik (1975)]
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koje u povrsinskoj strukturi mogu stajati na mjestu mnogo odredenijih izraza pomocu kojih
se aktivira kontekst* (Beaugrande i Dressler, 1981: 60). Ova je kategorija slozena i pomalo
zbunjujuca, jer ne obuhvaca samo zamjenice, ve¢ i raznovrsnu grupu rije¢i koja ukljucuje
priloge (npr. so, thus), glagole (npr. do), determinatore (npr. that) itd. (v. Wales, 1996: 5).
Osobne zamjenice smatramo prototipicnim zamjenicama u usporedbi s ostalih sedam
podklasa zamjenica koje se tradicionalno dijele na posvojne, povratne, reciprocne, odnosne,
upitne, pokazne 1 neodredene (Quirk et al., 1985). U prototipne osobne zamjenice ubrajamo
zamjenice za trece lice (engl. 3PP = he, she, it, one), kod kojih je najlakSe uoc€ljivo zbog Cega
pojam supstitucije igra vaznu ulogu u tradicionalnim definicijama zamjenica u engleskoj
literaturi. Naime zamjenice za prvo i drugo lice (1PP i 2PP) razlikuju se od zamjenica za trece
lice zbog toga $to ih karakteristi¢no koristimo u situacijskom kontekstu te se odnose na
sudionike ,,dijaloga*: govornika (1PP) i slusatelja (2PP). Njihova lingvisti¢ka funkcija nije
»zamjena“ imenice/imenske skupine, buduéi da ,,stoje na mjestu imena govornika i osobe
kojoj se obracamo* (OED), dok je funkcija zamjenica za tre¢e lice (3PP) izbjegavanje
nepotrebnog ponavljanja N(P). Dakle one stoje na mjestu ili ,,zamjenjuju N(P) koji se ranije
spominje, bilo u istoj ili u prethodnoj recenici/-ama. Upravo zbog toga ih neki lingvisti
definiraju kao ,,anaforike* (v. Hook, 1991), premda i druge proforme mogu imati anaforicku
funkciju (glagol do npr.), kao i zamjenica za prvo lice (I) u izravhom govoru (misli), kada
moze imati anafori¢ku funkciju u odnosu na subjekt izrecen u nadredenoj recenici (v. Wales,
1996: 202).

Neodredenost (engl. indefinitness) ili dvosmislenost (engl. ambiguity), koja moze uslijediti
ukoliko dode do pojave nekoliko antecedenata odredenoj zamjenici za trece lice, definira se
kao slozen i viSe-dimenzionalan pojam, a doti¢e i druge semanticke dimenzije, poput
referencijalnosti, koju Haspelmath jo$ naziva specificiranost (engl. specificity) (Haspelmath,
1997: 37). Ona predstavlja namjeru govornika da ukaze ili aludira na neku osobu (Givon,
1984: 390-97). Givon tako navodi da je funkcija neodredenih zamjenica izrazavanje
neodredene referencije, dok Miilhdusler i Harré (1990: 200) tvrde da se glavne znacajke
neodredenih zamjenica mijenjaju prema funkcijama i vanjskim aspektima govorne situacije.
Neodredene zamjenice, medu koje se u literaturi ubraja i zamjenica one, vrsta su rijeci ¢ija je
glavna funkcija izrazavanje neodredene referencije, tj. ¢iji su prethodni ¢lanovi —antecedenti-
nespecificirane osobe, mjesta, stvari i ideje. Za razliku od njih osobne zamjenice uglavnom
upuc¢uju na odredenog sudionika govornog Cina, i/ili osobu, 0dnOSNO grupu izvan samog ¢ina;

njihov je antecedent dakle prethodno identificirana imenica unutar konteksta iskaza (OED).
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Cak i da tomu nije tako, u veéini slu¢ajeva na temelju svog znanja o svijetu, svoje mentalne
enciklopedije te kontekstualnih i ko-tekstualnih indicija primatelj moze identificirati to¢no
odredeni referent zamjenice. Neodredene zamjenice ¢iji se antecedent odnosi na osobu ili na
ljude takoder se nazivaju ne-osobne zamjenice (engl. impersonal pronouns, human
impersonal pronouns - HIP). Ova se kategorija zamjenica cesto pojavljuje u neosobnim
reCeniCnim konstrukcijama, ili u re¢enicama koje izrazavaju opce tvrdnje, bez poblize
oznacenog gramatickog agensa. U mnogim tradicionalnim deskriptivnim gramatikama ova je
kategorija zamjenica neka vrsta kategorije otpada (Haspelmath, 1997: 11)*. Naime ¢im se
neka od osobnih zamjenica istakne radi preuzimanja alternativne uloge, oznacava se kao
generiCka, a genericke se zamjenice razlikuju prema potencijalnom polju referencije i po
svojim sociolongvisti¢kim konotacijama. Kod generickih zamjenica postoji nespecificirana
referencija, one su ne-osobne, neodredene i ne-specificne (engl. impersonal, indefinite, non-
specific). Buduéi da rijetko predstavljaju zariste analiza, razumljivo je zbog Cega ih se smatra

nekom vrstom kategorije otpada.

Medutim zamjenicu one u engleskom jeziku i one u odabranim djelima Virginije Woolf
nije moguce jednoznacno definirati, niti kao isklju¢ivo genericku, niti kao neodredenu u
tradicionalnom smislu rije¢i. Radi se o zamjenici koja u suvremenim gramatikama ima status
nove osobne zamjenice koja se moze koristiti na mjestu subjekta i objekta u recenici, ima
posvojne i povratne oblike i u suvremenom je engleskom jeziku ve¢inom ograni¢ena na
formalnu jezi¢nu uporabu, o ¢emu ¢emo vise govoriti u narednim poglavljima. Zamjenice
poput francuske zamjenice on, njemackoga man i engleskoga one ¢esto se dakle nazivaju
neodredene zamjenice (engl. indefinite pronouns), premda po misljenju Haspelmatha nemaju
jednaka svojstva kao neodredene zamjenice (npr. someone). Formalno distinktivne genericke
zamjenice nisu Siroko rasprostranjene, vecina jezika funkcionira i bez njih, dok veliki dio

jezika ima neodredene zamjenice poput someone (ibid., 12).

6.1.2. Definicije i uporaba zamjenice one

Neki autori uporabu zamjenice one smatraju visestruko ogranicenom te navode da se

uglavnom koristi kao neodredeni determinator ili neodredena zamjenica ontoloske kategorije

* "Waste —basket category'
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person (vjerojatno stoga $to se individualnost opcenito povezuje s ljudima) (Haspelmath,
1997). Zamjenica one se u literaturi nerijetko dovodi u vezu s ne-deklarativnim, irealnim,
negiranim i deontickim kontekstom. Ona predstavlja neodredeni subjekt — ljudsku vrstu ili
CovjeCanstvo, ali ako je odredena kontekstom, tada se odnosi na kontekstualno vezanu
podgrupu ljudi (koji pripadaju nekoj zajednici na datom mjestu, u datoj situaciji), a ne na
cijeli ljudski rod (Givon, 1984: 390). Neki je interpretiraju kao ne-osobnu zamjenicu za trece
lice jednine (Reilley et al., 2005: 189).

,Zamjenice prizivaju mini-dramu sa sudionicima.“ (Wales, 1996: 7): grcki i rimski
gramatiCari mozda su doista imali na umu dramati¢nu situaciju kada su u gramatiku uveli
pojam persona, budu¢i da persona zapravo zna¢i uloga (ibid.). Osobne zamjenice su
multifunkcionalne u svojim ulogama u razli¢itim kontekstima, $to se gotovo moze svesti na
vrstu polisemije. One se mogu Koristiti genericki, jednako kao $to se genericke zamjenice
mogu Koristiti osobno. Na primjer, engleska zamjenica | moze se odnositi na bilo koga u datoj
situaciji (Kitagawa i Lehrer, 1990: 741-2); jednako tako neodredena zamjenica one moze se
odnositi na ,,vlastito ja“ (engl. self) (Wales, 1980b: 109).

Postoji mnogo nacina da osobne zamjenice promatramo kao izuzetno nestabilnu kategoriju,
posebno u njihovoj funkciji i referentnoj vrijednosti. Ta je nestabilnost zamjenica vazan
aspekt trajnog procesa jezicne mijene, odnosno upravo proces jezi¢ne mijene dovodi do
specifiéne uporabe zamjenica u jeziku®. Miilhdusler i Harré (1990: 196) tvrde da je uporaba
generi¢kih zamjenica u porastu u mnogim europskim jezicima te da je pomak na ovaj tip
zamjenica znak promjene individualne odgovornosti u neki oblik reducirane odgovornosti i
individualnosti. Porast uporabe generickih zamjenica moze, dakako, biti i rezultat utjecaja
politicke korektnosti na jezik. Autori nadalje smatraju da govornici zamjenom prvog lica
jednine genericko-egocentricnom zamjenicom ,,maskiraju® osobne stavove u opcenito
prihvacene, $to posljedi¢no znaci odbijanje uloge vrSitelja, autora, odnosno govornika. Dobar

primjer za to su autenti¢ni zapisi govora ili intervjua politicara kakav donosimo ovdje:

** Nestabilnost zamjenica na lingvistickoj razini imitacija je ontoloske nestabilnosti i moze se suprotstaviti
relativnoj stabilnosti vlastitih imena, koja se ,,drze* svojih referenata bez obzira na uloge u komunikacijskom
¢inu. Benveniste (1971: 223-30) smatra da ne postoji koncept ,,ja* koji utjelovljuje sve ,.,ja“ izgovorene svakog
¢asa u onom smislu u kojem postoji koncept ,,stabla“ na kojeg se odnose sve pojedina¢ne uporabe te imenice.

Dakle zamjenice mijenjaju svoje referente s obzirom na diskursnu situaciju.
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,,One doesn't want to set quotas. One doesn't want to set diktats, but one does want to
maintain a dialogue and one does want to maintain pressure.” (Ed Vaizey, Culture Minister,
January 24, 2012; cf. http://www.bbc.co.uk./news/uk-politics-16697629)

Multifunkcionalnost zamjenica otkrivamo i u ¢injenici da, primjerice, osobna zamjenica
you postaje sve popularnija kao takozvana ,neodredena“, ,,neosobna“ (eng. Indefinite,
impersonal), ili genericka zamjenica. Bolinger (1979a: 205) smatra da ,sto se vise
udubljujemo u impersonal 'you', to vise on postaje osobna zamjenica®. Genericka zamjenica
one i generi¢ko you u engleskom jeziku pokazuju drustvene suprotnosti, ako se odnose samo
na govornika: one se u razli¢itim rje¢nicima suvremenog engleskoga jezika (MWD, OED i
LDCE) posebno povezuje s govorom britanske vise klase te se smatra neprirodnim. U MWD
one se opisuje u znacenju zamjenice za osobu koja je dio neke neodredene grupe ili zajednice,
kao bilo tko (<one never knows>), ili kao zamjenica za prvo lice jednine (<I'd like to read
more but one doesn't have the time>). Uporaba zamjenice one u prvom znacenju obi¢no je
znak formalnog stila, koji inace iskljucuje sudjelovanje citatelja ili sluSatelja. Taj je genericki
one posve neuobicajen u neformalnom stilu, bilo u britanskom, bilo u americkom engleskom.
Drugo je znacenje zamjenice one (zamjena prvog lica I) povremeno bilo meta kritika i ¢eSce
je u britanskom nego u americkom engleskom. Sli¢éno tomu OED navodi da se one u
suvremenom engleskom jeziku koristi kao zamjenica u znacenju anyone (,,bilo tko*) ili me
and people in general (,ja i ljudi opcéenito™), kao npr. u recenici <One must try one's best>.
OED dalje navodi da je ova uporaba zamjenice one opcenito ograni¢ena na formalne
kontekste, izvan kojih se smatra prilicno ,,pompoznom* ili staromodnom. U neformalnom
kontekstu i u govoru ,,normalna‘“ alternativa je zamjenica you. LED navodi tzv. formal 'one'
(hrv. formalni 'one’) koji se rabi u znacenju ,,/[judi opcenito, ukljucujucéi i sebe* <One can
never be too careful. Great pictures make one think>. Budu¢i da je to vrlo formalna uporaba,
obi¢no se u govoru ili pismu upotrebljava you umjesto one: <You can never be too careful>.
Ocigledno je generi¢ko you s vremenom zamijenilo genericku zamjenicu one i to vjerojatno

zbog svoje ucestalije uporabe u govorenom jeziku.

Neodredena zamjenica one predstavlja inovaciju u sustavu osobnih zamjenica u engleskom
jeziku, osobito po svojoj funkciji u kasnom 20. st. Za neke govornike one i njezine varijante

predstavljaju inacicu zamjenice |.

Zifonun (2000: 232-53) navodi da se zamjenica one Cesto Koristi za izrazavanje referencije

na prvo lice, posebice ako govornik zeli prikazati svoje ponasanje kao rezultat opéih pravila,
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Sto nerijetko Cine politiéari.46 Prethodno smo naveli primjer govora britanskog parlamentarca
u kojem je umjesto zamjenice za prvo lice upotrijebljena zamjenica one, Sto sugerira da se

ovakva uporaba zamjenice one odnosi na generi¢ko-egocentri¢ni kontekst.

Van Hell et al. (2005: 242) smatraju da ,,ne-osobne zamjenice imaju genericki i
nespecificirani referent te su stoga prikladnije za izrazavanje distanciranijeg, manje osobnog
stava. Nadalje upravo nedostatak osobne bliskosti navode kao razlog povecene uporabe
generi¢ko-egocentricnih  zamjenica u tekstovima ,izlagackog® tipa, koji tumace i
objasnjavaju, za razliku od tekstova narativnog karaktera. Referenti neodredenih zamjenica,
kako one, tako i uno i man, tipiéno su kontekstualno uvjetovani; ovaj tip zamjenica
predstavlja vrlo specifi¢an nacin skrivanja i otkrivanja razli¢itih glasova u diskursu. Vazni
aspekti konteksta ukljucuju identitet govornika (pisca), identitet slusatelja (Citatelja), vrijeme i
mjesto iskaza, tip diskursa (npr. narativni tekst), kod (standardni jezik ili dijalekt), prethodni

diskurs (sve $to je prethodno re¢eno/napisano) i pozadinsko znanje (nase znanje o svijetu).

S jedne strane neodredene osobne zamjenice korisne su autorima koji se zele ,,sakriti* iza
njih, kao i onima koji na vidjelo Zele iznijeti glasove $ire drustvene zajednice, bez nuznog
odredenja razmjera te iste zajednice (Miihlhdusler i Harré, 1990: 178). Jesu li britanski autori,
nacelno govoreéi, relativno skromni u uporabi neodredene zamjenice one? Na to je pitanje
doista teSko odgovoriti. Kada se neodredena zamjenica one odnosi na ,,/jude opcéenito* nema
osobni prizvuk. Primjeri zamjenice one u akademskom diskursu, u kojem ona ima specifi¢énu
referenciju, pokazuju ,,prikrivenu® referenciju na autora, Sto je karakteristika ne-0sobnog

stava udomacenog u akademskoj prozi.

Relativno visoka ucestalost zamjenice one u akademskoj prozi povezuje se sa
zaokupljeno$éu generalizacijama i zeljom za usvajanjem ne-osobnog, objektivnog stila u
akademskom pismu (Biber et al., 1999: 331-55). Greenbaum u svojim gramatikama (1991,
1996) navodi da je u britanskom engleskom one inacica prvog lica jednine i to u govornika
koji pripadaju visim drustvenim slojevima, ili u argumentacijskom govorenom, odnosno

pisanom kontekstu.

*® |ako se takva uporaba zamjenice one moze smatrati pragmatickim suzavanjem (engl. pragmatic narrowing)
referencijskoga raspona: One (speaker) dO€SN't Want to set quotas, pretpostavka je da se one upotrebljava za
izraZavanje referencije na 1. lice samo u genericko-egocentri¢cnom kontekstu.
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Kako se u sve navedeno uklapa iznimno ¢esta uporaba neodredene zamjenice one u prozi
Virginije Woolf? Za Hermione Lee zamjenica one dopusta te¢an prijenos prizora od jednog
lika do drugoga (1977: 11) u djelima poput Mrs Dalloway i Jacob's Room, a sama autorica
previasti rijeci Ja i suhoce, koju poput velikog stabla na plazi, stvara svojom sjenom‘
(Vlastita soba, 101) sprijeCiti rast i uciniti djelo bezivotnim. U sjeni velikog | stoji neki
amorfan lik u magli i dok se autorica pita je li to stablo, ispostavlja se da je rije¢ o Zeni. Prizor
nadvitog |, koje dominira, vizualizira dominaciju muskaraca nad Zenama. Cini se da Virginia
Woolf zamjenicu one rabi kao dio svoje strategije kojom zeli uzgojiti plodno tlo na kojem c¢e
Zeni biti dopusteno rasti. Uporabom zamjenice one autorica moze lake doprijeti do oba
spola, s tom se zamjenicom naime muskarcima vjerojatno lakse identificirati nego s I, koje,

izmedu ostalog, stoji umjesto Zenskog autora.

6.1.3. Funkcija zamjenice one nekada i danas

Premda podrijetlo vuce iz staroengleskog (Old English), funkcija ove genericke zamjenice
u razdoblju od kasnog srednjovjekovnog engleskog jezika (Late Middle English) do danas
pod utjecajem je francuskog jezika. Posvojni i povratni oblici one's i oneself novotvorenice su
koje su se kasnije razvile (oneself u 19. st., v. Wales, 1996). Povijest zamjenice one
zanimljiva je i sa stanovista nekih dana$njih anomalija i ¢itavog spektra njezinih (stilisti¢kih)
funkcija. Izvedena je od staroengleskog pridjeva an koji je znacio a certain (hrv. ,,odredeni*),
a u svojoj se generickoj funkciji razvila tek u kasnom 15. stoljecu kao nadomjestak za
staroengleski man (>ME me), u znacenju a certain person/someone (hrv. ,,odredena osoba“,
,,netko*). Oblik me od tada je homofon prvog lica jednine. Koristio se u konstrukcijama kao
trece lice i inacica je kategoriji pasiva, koja je postala popularna tijekom 14. stolje¢a, kada se
govorio srednjovjekovni engleski (Middle English): npr. Eadwerd man acwealde (~ Someone
killed Edward ~ Edward was killed) (ibid.).

Uloga zamjenice one kao zamjene za man u kasnom srednjovjekovnom engleskom jeziku
vjerojatno je bila pod utjecajem francuske zamjenice on u akademskom diskursu, koji je i

danas popularan te pokazuje jednak pomak prema egocentri¢nosti.

Poput man, one u pocetku nije imao oblike u kosim padezima (kao ni moderni njemacki ni

Svedski man), jer se koristio samo kao subjekt/vrsitelj radnje. Tada su oblike u kosim
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padezima popunjavali him/his/himself, §to je i danas slu¢aj u americkom engleskom, premda
ne u cijelosti, o ¢emu ¢emo neSto vise re¢i U kontekstu problema ,generickog he®.
Povecanjem subjektivnosti zamjenice one kasnije je doSlo do razvoja oblika u kosim
padezima: one's, oneself. Konstrukcije s one, koje su istozna¢ne pasivu, mogu se na¢i u ne-
osobnom (engl. im-personal) akademskom govorenom i pisanom stilu, vrlo cesto u
aforisti¢nim ili hipotetskim iskazima. U takvim iskazima one ilustrira svoju tradicionalnu
oznaku neodredene zamjenice, budu¢i da predstavlja agens koji nema ,,0sobnost* ili
,,prisnost” koje posjeduju you i we (Bolinger, 1979a; Wales, 1980a). UvrijeZeno se smatra da
je zamjenica you neformalna inacica zamjenice one, ¢ija je uporaba formalna (v. Fowler,
1965: 418; Leech i Svartvik, 1975: 57; Quirk et al, 1985: 6.56; Collins Cobuild Dictionary,

1987), ¢ime se podrazumijeva da su ove dvije zamjenice stilisticki komplementarne.

Opcenito govore¢i zamjenice se ekonomicno upotrebljavaju da bi upucivale na tri
relevantne domene: a) stvarni svijet b) njegovu mentalnu predodzbu i ¢) njegovu ponovljenu
realizaciju u univerzumu diskursa. Halliday i Hasan (1976: 44) razlikuju ,specificnu
egzoforicku referenciju®, ,neposrednu situacijsku referenciju i ,generaliziranu“ ili
homoforicku referenciju’, koja se odnosi na §iri kulturni kontekst, odnosno pretpostavljeno
znanje. Ova je referencija (generalizirana/homofori¢ka) od iznimne vaznosti za stvaranje
diskursa 1 njegovu interpretaciju. Govornici i slusatelji stvaraju diskurs i ¢ine ga smislenim,
koristeci se ili izrazima koji upucuju na izvantekstualno, ili kontekstualnim i enciklopedijskim
znanjem. Osnovu njihova rada, koji se tice analize diskursa, ¢ini pretpostavka da cjelokupna
jezi¢na uporaba 1 interpretacija ukljucuju sloZzene kognitivne procese; referencija se konstruira

i interpretira unutar i izmedu povezanih mentalnih prostora (engl. mental spaces).

Mentalni se prostori tumace kao kognitivna podrucja koja se razvijaju kroz jezi¢nu uporabu
i posljedi¢no pomazu interpretaciji (Fauconnier, 1994: 2). Vrlo su vazni u procesuiranju vecih
jezi¢nih cjelina (engl. chunks of language), dok su okviri (engl. frames) usko povezani sa
specifi¢nim seamantickim znac¢enjem i interpretacijom pojedinacnih leksickih jedinica. Okviri
se temelje na zivotnom iskustvu i zajednicki su pripadnicima istog drustvenog statusa (Lee,
2001). Cavadas Afonso (2003) navodi da ne-osobne konstrukcije po€ivaju na evociranju
okvira koji nadilaze male kulturne zajednice, tj. ¢eS¢i su u kontekstima koji su zajednicki
¢itavom ljudskom rodu. Pomak u okviru uzrokuje konceptualni pomak - stoga razli¢iti okviri
dopustaju da koristimo jednu te istu rije¢ kojom izrazavamo razlicita znacenja. Okviri su tako

vrlo korisni u tumacenju i razumijevanju dvojne osobne i genericke uporabe zamjenica. Lee
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(2001: 53) opisuje englesku zamjenicu you kao radijalnu kategoriju sa sredi$njim znacenjem

koje ¢ini uporaba ove zamjenice kao osobne zamjenice.

Dakle tradicionalno je razlikovanje izmedu prvog, drugog i tre¢eg lica lica postalo nejasno,
buduci da se na mjestu zamjenice za prvo lice, osim |, mogu naci i zamjenice We, you i one,
koje mogu funkcionirati kao neosobne zamjenice (engl. impersonal) (v. Wales, 1996).
Premda je uporaba takozvanih neodredenih (generickih i genericko-egocentri¢nih) zamjenica
poput we, you i they sve ucestalija u govorenom diskursu, one se vrlo malo opisuju, ili se
uopcée ne navode (Quirk et al., 1985: 6.21). Poput zamjenica we, you i one, they se takoder
definira u znacenju ,,/judi opcenito® (Quirk et al., 1985: 6.21; Greenbaum, 1991: 91) i zbog
toga ima generaliziranu egzoforicku referenciju. lako je Benveniste (1966/1971) bio uvjeren
da zamjenicama u treCem licu nedostaje osobnost, ali i subjektivnost zamjenice 1, Wales
(1996) tvrdi da u fikcionalnom diskursu zamjenice za treée lice oznauju unutrasnju
fokalizaciju te su sredista subjektivnosti, osobito u slobodnom neizravnom diskursu (eng. free
indirect discourse — FID). U SND-u su ekvivalenti izravnog diskursa (zamjenice u prvom i
drugom licu i sadasnje glagolsko vrijeme) transponirani u smislu neizravnosti i distanciranosti

u trece lice proslosti:
a) Mprs.Dalloway said, ,, | shall buy the flowers myself.* (izravni govor)

b) Mrs. Dalloway said she would buy the flowers herself. (neizravni govor — uvodna

reéenica u romanu MD)

c) She would buy the flowers herself. (slobodni neizravni govor) (preuzeto iz Wales,
1996: 3.2)

Najocitiji primjer subjektivnosti zamjenica treceg lica pruza nam suvremena uporaba tzv.
neodredene (engl. indefinite) zamjenice one koja upucuje, ili se odnosi iskljué¢ivo na

govornika:
There one might have sat the clock round lost in thought. (AROO, 3)
Tamo bih mogla sjediti dan i no¢, tako zadubljena u misli. (Vlastita soba, 9)

Sama Cinjenica da se one definira kao neodredena zamjenica upucuje na tehnicki nedostatak

egzoforicke referencije koju posjeduju he i she. Ipak, prvobitno je one bio odreden. Kao §to
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smo na pocetku poglavlja naveli, nastao je od staroengleskog pridjeva an (engl. a certain;

hrv. odredeni), a oblike u kosim padezima isprva su popunjavali oblici him i his.

Kad govorimo o podrijetlu neodredene zamjenice one, moramo se prisjetiti §to smo
prethodno naveli: njezina je funkcija neodredene zamjenice u razdoblju od kasnog
srednjovjekovnog engleskog jezika (Late Middle English) do danas bila pod utjecajem
francuskog jezika. Smatra se naime da je one usao u uporabu u engleski jezik kao imitacija
francuske zamjenice on. Francuski on nastao je od latinskog homo, $to je nominativ jednine
za covjek, dok je u starofrancuskom oblik glasio hom[me] (OED, 1989). Kad govorimo o
uporabi ove zamjenice, jedna je njena funkcija i uloga stilistiCke inacice drugih osobnih
zamjenica koje se koriste neodredeno, a to su tzv. inter-personalne zamjenice you i we (Wales,
1996). Jedna je od najzapazenijih promjena u uporabi zamjenica tijekom povijesti upravo
medusobno djelovanje izmedu razli¢itih vrsta egzoforickih referencija, npr. you i one. Wales
(1996) navodi da je one promjenio uporabu od generalizirane/homoforicke referencije [-
Wales (1980b) je izradila detaljan sustav klasifikacije engleske zamjenice one u kojem navodi

tri glavna polja referencije:

neodredeni one (u znacenju anyone/everyone)

genericko-egocentri¢ni one (u znacenju I, possibly + anyone else/others)

progresivno-egocentri¢ni one (u znacenju I, possibly + others, same as me)

U 20. st. neodredena zamjenica one postaje sve utjecajnija, a gramaticari kao §to su
Jespersen [1949] (1961: 156) i Quirk et al. (1985: 6.56) to vrlo kratko biljeZe. Postala je toliko
utjecajna da ju mozemo promatrati kao stilisticku varijantu zamjenice you, koja zajedno s |
predstavlja Citav ljudski rod te ono $to vrijedi za nas, vrijedi i za druge i obratno. One je za
neke zajednice govornika, koje su drustveno definirane, zapravo inacica zamjenice | U

iskazima koji predstavljaju tvrdnje o ljudima opcenito (generalizacije):
Of course, one would be delighted to dine with the Queen. (CIDE, 1995)*’

Rije¢ je o obrazovanim zajednicama govornika koji pripadaju vis§im slojevima britanskog

drustva, koji Zele prikazati da su njihovi stavovi rezultat opéih pravila (npr. politicari, ¢lanovi

" one = I: Of course, | would be delighted to dine with the Queen. (istaknula S. Luksi¢)
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kraljevske obitelji, pripadnici aristokracije itd.). Slu¢ajevi u kojima je zamjenica one inacica
osobne zamjenice I, odnosno u kojima one stoji u specificnom odnosu prema prvom licu
jednine, iznimno su zanimljivi sa semantickog aspekta; govornik iznosi opcenitu (genericku)
tvrdnju kojom priziva bilo koje ljudsko bic¢e kao da je to on sam i tako se referira na sebe. U
kognitivnoj znanosti taj se postupak naziva genericka simulacija — simulirajuci druge, Cinitel]
radnje prikazuje da je on drugi ljudi i u stanju je pripisati im odredena svojstva, tako $to ih
pripisuje samom sebi (Moltmann, 2010: 440-73). Najvazniji semanti¢ki konteksti u kojima se
one javlja kao inacica zamjenice | su oni u kojima recenice izrazavaju fizicke mogucénosti ili

iskustva u odredenim situacijama:

One could see that he was tired. — (U ovoj se recenici one javlja u kombinaciji s modalom

could i glagolom percepcije see, koji za sobom povlace stvarnu situaciju: ...that he was tired.)

One saw that again later when he tried to comfort a little boy who has AIDS. — (One je ovdje
prisutan u kombinaciji s istim glagolom percepcije see bez modalnog glagola, a re¢enice su u
oba slucaja epizodijskog, a ne generi¢kog karaktera.) (Preuzeto iz Corpus of Contemporary
American English [COCA].)

Rezimirajmo: one se danas moze promatrati kao nova osobna zamjenica, inacica you i I,
koja pokazuje ocito isti pomak prema egocentricnosti poput you, ali na mnogo dramati¢niji 1
konfuzniji nagin. Sto se one subjektivnije rabi u istim egocentri¢nim/subjektivnim
generalizacijama, ili opisima radnji koje se neprestano ponavljaju kao i you, to se sve ¢eSce

pojavljuje zajedno s you:

How do you get from Oxford to South Wales? - One takes the motorway from Newbury
(Swan, 1980: 439-40)

Jedan od razloga zbog kojih dolazi do pomaka s one na you je i taj §to mnogim ljudima
ponavljanje zamjenice one zvuci pretenciozno i usiljeno te su Ovi pomaci mnogo ¢es¢i od

pomaka s you na one:
What ought one to do when a beggar asks one for money? (CIDE, 1995)

Isti izvor navodi da se one ovdje odnosi na neku, bilo koju osobu te da koristiti one u ovome

znacenju pretpostavlja da smo vrlo formalni, pa se obi¢no koristi you.
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Takoder je i kasna pojava oblika u kosim padezima: one kao objekt, one's — posvojni oblik i
oneself — povratna zamjenica, djelomi¢no pridonijela nekoj vrsti povijesnog protivljenja
opetovanoj uporabi zamjenice one. Medu odredenim slojevima druStva, uglavnom
pripadnicima visih drustvenih slojeva i1 c¢lanovima kraljevske obitelji, Cesta je uporaba
zamjenice one u znacenju | (one®), kao i uporaba one u znacenju it/they (one') i we/you (one?).
Cini se da se ta pojava razvila sredinom 20. st., buduéi da je OED (1933) ne navodi (Wales,
1996). Zacudo, ignoriraju je i suvremeni gramaticari, dok Fowler (1965: 416) i Greenbaum i
Whitcut (1988: 495) spominju ovu uporabu zamjenice one, ali ne kao sociolingvisticki
obiljezenu, poput ostalih znacajki jezika visih slojeva (npr. izgovora). Wales opisuje uporabu
zamjenice one u znacenju | (one®) kao sociolingvisti¢ki obiljezenu i tvrdi da se ona moze

prosiriti na druge govornike, ili ostati ,,ekskluzivna®.

Druga moguca posljedica ove uporabe zamjenice one u govornika koji su je koristili u ne-
odredenim funkcijama, jest izbjegavanje zamjenice u potpunosti, ili izbjegavanje njezinog
ponavljanja. Bald et al. (1986: 7) savjetuju neizvornim govornicima engleskog jezika da je
najbolje izbjegavati zamjenicu one i umjesto nje Koristiti you, koji nije sociolingvistic¢ki
obiljezen. Fairclough (1989: 180) u svojoj analizi intervjua, koji je Margaret Thathcher dala
BBC radiju 1980., navodi da je Thathcher svjesno rabila osobnu zamjenicu you kao
neodredenu, da bi se referirala na ,,/jude opcenito*. Smatra da je upravo odabir zamjenice you,
a ne one, od osobite vaznosti, imaju¢i na umu definiciju tacerizma (engl. Thatcherism) kao
»autoritarnog populizma®. Njezino posezanje za you, umjesto one, neizravno kazuje da je ona
samo ,,obi¢an“ ¢ovjek poput njezinih biraca. Ukoliko bismo you zamijenili zamjenicom one,
oslabili bismo znacenje ,,/judi opcenito®, jer Fairclough smatra da se zamjenicu you u svim
njezinim funkcijama moze promatrati kao sociolingvisticko obiljezje ,,srednjeg® drustvenog
sloja, koji rijetko vrsi pomak s you na one, ili samo koristi you. Zamjenica you sluzi

izrazavanju solidarnosti i zajedniStva, odnosno zajednickog iskustva u govoru radnicke klase.

Wales pak (1996: 82-3) navodi primjere citata Clanova i suradnika kraljevske obitelji i
drugih javnih osoba, u kojima se one jasno moze zamijeniti zamjenicom | (za Fairclougha to

predstavlja delikatan nacin izrazavanja egocentri¢ne percepcije):

»It was a sad moment leaving one's family on the tarmac, waving one goodbye.* (Prince
Charles, BBC, 26 July 1981)

Interviewer: ...“what did you have with you... to help you pass the time?*
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Terry Waite (Archbishop of Canterbury's envoy): ,, Not very much. One had a Bible — they
did provide me with a Bible.“ (The Guardian, 23 December 1991)

Wales (1994: 9) navodi da se zamjenica one, poput royal 'we' (hrv. ,kraljevsko mi®), sve vise
rabi kao sredstvo kojim se preuveli¢ava znac¢aj monarhije i to u podrugljivom kontekstu, $to

najviSe dolazi do izrazaja u novinskim naslovima:

,one's won“, The Sun, 3 May 1993 — prigodom pobjede Kralji¢ina konja na godiSnjim

kojnskim utrkama kod Epsoma.
,,Now one is one*, April 1992 — nakon razvoda princeze Anne.

Zamjenica one je po misljenju Wales idealna zamjena za ,,kraljevsko mi (engl. royal 'we’)
buduéi da podrazumijeva i autoritet i laznu skromnost, da ,,govori“ u ime drugih, povjesno
gledajuci ne izrazava bliskost, ve¢ distanciranost te je savrSen nadomjestak za ,,kraljevsko mi*
onima koji su drustveno rezervirani, ali posjeduju mo¢ i utjecaj u drustvu. Autorica navodi da
je i Margaret Thatcher rabila zamjenicu one, ali je njezina uporaba ove zamjenice Cesto

izazivala podsmijeh. Ona je naime mijesala one' (it/they) s one? (we/you):

Already one finds oneself taking the most forceful leadership role because of...one's own
style... (The Guardian, 28 May 1983)

It's quite a wrench...when one just can't walk into parliament...and go on debating as one has
done in the past...(The London Evening Standard, 20 March 1992) (preuzeto iz Wales, 1996:
83).

Miihlhéusler i Harré (1990: 198-9) u svom istrazivanju, ba$ kao i Fairclough (1989),
navode da je Thatcher u osobnim intervjuima bila sklonija koristiti zamjenicu you, S§to
potvrduje navode koje su iznijeli Quirk et al. Oni naime tvrde da se ,,genericka zamjenica
‘one’ nikad prirodno ne pojavljuje u neformalnoj uporabi (1985: 6.56). Izraz ,,neformalan*
Wales mijenja u ,,privatan“, a prilog ,,nikada“ u ,,obi¢no* (1996: 83) te zakljuCuje da
zamjenica one tijekom svoje povijesti, za razliku od drugih zamjenica, nikada nije bila

opcenito prihvacena u engleskome jeziku.

One je zamjenica koja se veze uz akademski diskurs, a u svakoj od brojnih podrucja
uporabe one je samo jedna u nizu stilisti¢kih i sociolingvistickih alternativa, od pasiva do

uporabe we, you i I. MiSljenja smo da je njezina danaSnja uporaba, bez sumnje, ,,0sobna“
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(engl. personal) te je u tom smislu valja analizirati. Izrazavajuci subjektivnost odredenih
generalizacija zamjenica one pruza dobar primjer nacina na koji se referencija, za razliku od
,,doslovne®, mora ukljuciti u interpretaciju osobne zamjenice, jednako kao Sto interpretiramo
metafore. Naime premda su ,,govornik* i ,,sugovornik* (engl. speaker/addressee) fiksne tocke
u dijalogu, to ne znaci da su zamjenice | i you takoder fiksne. One su, kao i druge zamjenice,
we 1 zamjenice za trece lice, podlozne retorickoj manipulaciji i posrednom tumacenju
znaCenja, zavisno od razli¢ite vrste diskursa, bilo da je on usmjeren na govornika (engl.

speaker-oriented), ili na sugovornika (engl. addressee-oriented) (Wales, 1996).

6.2. Problem generi¢ke zamjenice he i one kao njezina inacica
6.2.1. Semanticka opravdanost zamjenice he u tradicionalnoj gramatici

Leonard (1962: 2259) citira gramaticara iz 18.st. i navodi: ,,Nitko prihvatljivoga ukusa ne
moze se pomiriti s uporabom zamjenice 'she' zajedno s neodredenim ‘one." Proizlazi da je
zamjenica he ,neobiljezena”, jer se upotrebljava generi¢ki, a genericka je, jer nije
,obiljeZzena“. Ne treba posebno naglaSavati da je vecina gramati¢ara muskog spola, sto je i
danas slu¢aj. Jakobson, kojeg citira Lumsden (1992: 471), tvrdi da je zamjenica he
»heobiljezena® u smislu ,,nespecificiranosti, dok je zamjenica she ,obiljezena®, ili
»specificirana®, pa je samim tim njezina uporaba ograni¢ena. Wales (1996: 112) navodi da je
za tradicionalne gramaticare dakle zamjenica he bila ,,ispravna“ zamjenica za izricanje

neodredene referencije:
(1) A surgeon works long hours / before he takes a break.
(2) Everyone votes at 18 now / doesn't he?

Prema pravilima preskriptivne gramatike, koju Bloomfield i Newmark u svojoj diskusiji
(1967: 288-325) predstavljaju kao lingvistiCku manifestaciju racionalizma i neo-klasicizma,
propisana je uporaba zamjenice he prilikom upucivanja na rodno-neutralne imenice. Ovo se
pravilo poducavalo u Skolama od kraja 18. stoljeca i prema njemu je zamjenica he dakle bila
predodredena za referenciju na oba spola (tzv. ,,genericko he*), sto svakako ilustrira rodnu
neravnopravnost u patrijarhalnom drustvu. Preskripcija uporabe ,,generickoga he* simbolizira
drustvenu nadmo¢ musSkaraca nad Zenama, jer nadilazi pitanje tradicije i opéeprihvacenog

standarda, buduci da ovakvo pravilo sa sobom nosi i odredene drustvene implikacije koje se
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ti¢u polozaja zena u drustvu. Rijec je o standardu koji je bio dobro utvrden u jeziku, iako neki
autori smatraju da se radi o relativno novijoj inovaciji (Mihlhédusler i Harré, 1990: 231):
»genericki he* je u ranijim razdobljima razvoja engleskog jezika bio samo jedna od opcija za
upucivanje na oba spola (izvorni su govornici naime takoder koristili i druge oblike kao §to je
tree lice mnozine), ali tradicionalni gramaticari su od 18. stolje¢a nadalje iskljudili sve druge
opcije. Tako je ostala samo jedna ,,ispravna® opcija u standardnom engleskom jeziku. Da bi
osnazili svoje argumente, neki su gramaticari i$li tako daleko da su objas$njenje za semanti¢ku
opravdanost ,,generickoga he* temeljili na tvrdnji da je jezik (kao i kultura) pristran u korist
muskaraca, koji su superiorniji (James Harris: Hermes, 1751), ili vise vrijedan spol (Goold
Brown: Grammar of English Grammars, 1851) (v. Wales, 1996: 113). Slabija verzija ovog
argumenta, utjecajnog i u 20. stoljecu, jest tvrdnja da je ,,generic¢ki he* semanticki neutralan u
svojoj uporabi te da stoga ukljucuje referenciju na oba spola. Ovaj je autoritarni stav
ratificiran u britanskom parlamentu 1850. godine (Baron, 1981; Penelope, 1990). Njime je
muskarac postavljen za predstavnika Covjeka, a zamjenica he se trebala interpretirati tako da

ukljucuje i muskarce i Zene.

Nakon $to je Woolf objavila esej AROO 1929. godine, Arnold Bennet u svom c¢lanku
Queen of the Highbrows kritizira uporabu posvojnog pridjeva their uz neodredenu zamjenicu
nobody u eseju (Nobody in their senses could fail to detect the dominance of the professor)
prikazuju¢i Woolf kao ignorantnu i nemarnu u uporabi engleske gramatike i1 nastojeci
marginalizirati znacaj samog djela. Za Benneta je nesporna ¢injenica da se zamjenica mora
slagati sa svojim antecedentom, $to u navedenom sluc¢aju (u skladu s pravilima preskriptivne
gramatike) znaci uporabu pridjeva his, a ne their: Nobody in his senses... Svjesna drustvenih
implikacija gramatike, Woolf ih posredno adresira u eseju i uvodi novu zamjenicu (one),
zele¢i na taj naCin ukazati na nuznost bijega iz ,tamnice patrijarhalnog jezika“ (Marcus,

2000: 209-44) i nesigurno mjesto Zene u drustvenoj, nacionalnoj i kulturnoj zajednici.

6.2.2. Mjesto zamjenice he u suvremenom engleskom jeziku i moguénosti rjeSenja
problema

Wales (1996: 114) navodi da je zamjenica he od presudne vaznosti u suvremenom
engleskom jeziku za izricanje referencije na muski rod, sto je ujedno i njezino prototipno

znacenje. Za govornike suvremenog engleskog jezika nezamislivo je dakle zamjenicu he
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upotrebljavati bez ikakvih konotacija na muski rod, kao posve genericku zamjenicu. MacKay
I Fulkerson (1979: 669) biljeze da se zamjenica he sa specifiénom referencijom na muski rod
koristi u 75 do 80% slucajeva u svakodnevnom diskursu. Postavlja se pitanje je li referencija
na zenski rod ukljucena, ili isklju¢ena iz okvira genericke zamjenice he, buduéi da se
tradicionalna prevlast muskaraca u mnogim kulturama i drustvima, pa tako i na engleskom
govornom podrucju, odrazava u jeziku. Uloga Zena u javnom Zivotu mnogo je manje izrazena,
premda su Zene statisticki brojnije od muskaraca, one su tradicionalno isklju¢ene iz mnogih
zanimanja, pa tako i iz raznih tipova diskursa, kao $to su politi¢ki komentari, strateSke analize
ili debate Gornjeg doma britanskog parlamenta (House of Lords), korespondencija bankarskih

menadzera itd.

,Generi¢ka“ zamjenica he, koja je u sebi trebala obuhvatiti oba spola, postala je od kasnih
70-ih sve manje popularna u kontekstu formalnog pisanog i govorenog diskursa kao neutralna
zamjenica. Zene su, za razliku od muskaraca, puno osjetljivije na uporabu pseudo—generickog
he te su spremnije potaknuti na promjenu, odnosno alternativna rjeSenja, premda su i ona
Cesto prili¢no ,,nezgrapna“. Buduéi da je stare navike tesko iskorijeniti i danas, 0sobito u
birokratskom diskursu koji se, primjerice, tice sveucili$nih pravila i odredbi, pseudo-genericki

he jo$ uvijek nije univerzalno zamijenjen drugim inacicama (Wales, 1996: 118):

It shall be the duty of a Professor to devote himself to the advancement of knowledge in his
subject. (Iz statuta sveucilista u Cambridgeu 1994. godine o obvezama profesora, u kojem je

sadrzano devet oblika zamjenice he, od ¢ega navodimo samo jedan primjer citirajué¢i Wales.)

No, ne smijemo zaboraviti da je registar formalnog akademskog pisma i dalje pod
utjecajem konzervativnih konvencija, ¢ak 1 kod suvremenih gramati¢ara kao §to su Quirk et
al., koji ne podupiru promjenu ,,generickog he“, ve¢ ga i dalje smatraju neobiljezenom
zamjenicom (1985: 6.10), ili Swan (1980), Thomson i Martinet (1980) i drugi. U svojim su
vlastitim tekstovima i ilustrativnim recenicama uvelike skloni uporabi ,,generi¢kog he*.
Wales kao iznimku navodi jedino Leech et al. (1982), koji eksplicitno navode nastojanje da

izbjegnu uporabu ,,generi¢kog he* koliko god je to moguce.

Wales (1996: 119) navodi barem deset na¢ina na koje se uporaba pseudo—generickog he
moze izbjeci, ali u fokusu naseg zanimanja samo je jedan nacin relevantan za nase istrazivanje
I to uporaba zamjenice one kao primjerene alternative ,,generickom he*. Zamjenicka inacica

»generickog he* za nas je svakako zamjenica one, koja predstavlja common gender, odnosno
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zajednicki rod, muski 1 zenski. U pocetku je ova zamjenica bila isklju¢ivo neodredena, da bi
kasnije sve viSe razvila egocentri¢ne konotacije i taj se razvoj odvijao tijekom stoljeca, kada

je one sve vise postajao osobna zamjenica, ¢ija referencija moze ukljucivati prvo lice.

Posvojni i povratni oblici ove zamjenice pridonose njezinom statusu osobne zamjenice,
buduci da neodredene zamjenice, poput everybody i somebody, mogu imati posvojne, ali ne i
povratne oblike. Oblici one's i oneself predstavljaju neologizam u zamjenickom leksikonu, $to
samo po sebi ne predstavlja nepoznanicu: Wales (ibid.) navodi da su neologizmi tipi¢ni u
Zenskom pismu Koje naziva posebnim zanrom, u kojem se mogu naéi egzoti¢ni neologizmi,
0sobito u znanstveno-fantasticnim i utopijskim tekstovima. Potkrepljujuci svoje tvrdnje,
navodi ime americ¢ke autorice i lingvistice Suzette H. Elgin, koja je izmislila Zensko pismo u
dva romana, ¢ija se radnja odvija u 23. stoljecu, a koja sadrze zamjenice neobiljeZene za rod.
McArthur (1985: 24) biljezi primjer June Arnold, koja u svom romanu The cook and the
carpenter (1973), rabi zamjenicu na za oba spola, dok Marge Piercy rabi pers(on) u romanu
Woman on the edge of time (1976). Wales smatra da je uporaba rije¢i person uvrijeZzena kao
svojevrsni dual-gender sufiks, kojim se vrs$i zamjena sufiksalnih imenica -man i -woman u
suvremenom engleskom jeziku (npr. chair-man, chair-woman — chair-person). Semanticki
je person srodan rijeci (a) body, koja se upotrebljava u arhai¢nom jeziku i dijalektu: What's a
body/person (some-body) to do (1996: 120). Medutim je li doista rije¢ o neologizmu tesko je
re¢i, budu¢i da je povratni oblik oneself temeljen na ve¢ postoje¢im oblicima ourself i

themself.

Posvojni oblik one's predstavlja posvojni pridjev, ¢ija je funkcija dvojaka: imenicka,
odnosno atributivna i determinativna, odnosno predikatna. Kako navode Halliday i Hasan
(1976: 46), ne postoji primjer u kojem posvojna zamjenica one's ima imenicku funkciju.
Razlog tomu je €injenica da se one kao neodredena zamjenica relativno kasno razvila unutar

sustava zamjenica (u 15. st) te u pocetku nije imala oblike u kosim padeZima.

Kao §to smo naveli postojali su samo oblici him, his i himself, dok se oblik ones (bez
apostrofa) javlja tek u 17 st. Oblik one's nastao je u 19. st. i premda ga se danas nerijetko
moze nac¢i U predikatnoj funkciji s razli¢itim stupnjevima egocentri¢ne referencije, one's u

imenickoj funkciji zvuci, u najmanju ruku, neobi¢no:

The castle over there is one's. (Wales, 1996: 170)
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U britanskim rjecnicima Se oblik one's uglavnom upotrebljava za izrazavanje povratne

referencije:
to pull one's weight
One must be conscientious about one's dental hygiene.

Svi drugi posvojni pridjevi u engleskom jeziku kao $to su his, hers i its nemaju apostrof,
osim one's. Razlog ovakvog odstupanja treba traziti u ¢injenici da je zamjenica one i osobna i
neodredena zamjenica, a neodredene zamjenice imaju apostrof u posvojnim oblicima (npr.
someone's, everybody's). Budu¢i da one nema svoje tocno odredeno mijesto u sustavu
zamjenica (povijesno gledano one je trec¢e lice jednine, ali i | i you zavisno od konteksta),

nejasno je s kojom se zamjenicom slaze. Tako imamo nekoliko moguénosti:

1) One just has to do one's best. 2) One just has to do his best.*® 3) One just has to do her
best*. 4) One just has to do their best™.

U americkom engleskom, na primjer, posvojni i povratni oblici zamjenice one — one's i
oneself Cesto se zamjenjuju drugim oblicima zamjenica; tako se oblik one's zamjenjuje
posvojnom zamjenicom za tre¢e lice his (ne her!), ili neformalnijom zamjenicom za drugo

lice your:
One must learn from one's [or his] mistakes.

No, uporaba posvojne zamjenice his, kao §to smo utvrdili, problemati¢na je, jer se protivi
teznji uklanjanja rodnih predrasuda iz jezika u $to ve¢oj mjeri. Stoga se ¢ak i u ameri¢kom
engleskom sve viSe napusSta uporaba zamjenica he/his/him u kombinaciji s one, premda je
uobicajeno koristiti zamjenice he, him, his i himself, ako one stoji na pocetku recenice, da

bismo se na njega referirali (Swan, 1980: 440):

One cannot succeed at this unless he tries hard. (GB: ... unless one tries hard.)

8 Ova je opcija prema OED (1989) najstarija, ali je posljednjih 200 godina meta kritike onih koji preferiraju
prvu opciju, tj. one's. Medutim ponavljanje zamjenice one u njenom posvojnom obliku zvuéi nespretno i
pompozno, osobito govornicima ameri¢kog i australskog engleskog jezika.

** Niti ova opcija nije prihvatljiva zbog izrazenog seksizma. (v. Peters, 2004)

% Ova je opcija na meti kritike gramaticara koji se protive da one, kao jednina, stoji uz posvojni pridjev their, jer
predstavlja mnozinu. Ipak, ova je vrsta slaganja uvrijezena i kod drugih neodredenih zamjenica poput anyone,
everyone i someone, kako bi se izbjegle komplikacije vezane uz rod i rodne predrasude u jeziku.
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One should be careful in talking to his colleagues. (GB: ...to one's colleagues.)

Povratna zamjenica oneself upotrebljava se u sluzbenom pisanom i govorenom diskursu i

povratni je oblik zamjenice one:
If one slipped on this icy walk, one could hurt oneself badly.

Oneself je nastao kasnije, u 19. st., a u razdoblju od 17. do 19. st. imao je i posvojnu inacicu
one's self, koja se moze nac¢i u romanima Charlesa Dickensa (v. Greenbaum, 1996). Danas se

konstrukcija one's self koristi u psihologiji i odnosi se na koncept self (,,vlastitog ja“):

One’s self, according to Freud, is defined by the interactions of the id, the ego, and the super-

ego.
Povratna zamjenica oneself ne moze se referirati ni na koga, osim na one, stoga:
One exhausts oneself. (ovjerena recenica)

*A person exhausts oneself. (neovjerena re¢enica)

Nakon svega navedenog namece se zakljuCak da uporaba osobnih zamjenica u razli¢itim
tipovima diskursa jo$ uvijek nije dovoljno istrazena i postavlja se pitanje Sto ¢e se u
buduénosti dogadati s neodredenom zamjenicom one. Smatramo da je ovo pitanje posebno
zanimljivo iz prespektive jezi¢ne promjene i narednih poglavlja ovog rada, u kojima ¢emo se

baviti detaljnom analizom zamjenice one u narativnom diskursu Virginije Woolf.
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VII. UPORABA ZAMJENICE ONE U DJELIMA VIRGINIJE WOOLF | NJEZINI
SEMANTICKI SRODNICI U DRUGIM JEZICIMA
7.1. Uvod

Nacelno smo ve¢ govorili o nekim znacajkama jezika Virginije Woolf u prethodnom
poglavlju. Stil pisanja Virginije Woolf karakteriziraju fragmentirane narativne strukture,
visestruki narativni glasovi i perspektive, metoda interakcije kojom su citatelji pozvani na
aktivno sudjelovanje, odnosno kojom ¢itatelji postaju primatelji prijepornih mis$ljenja i

stavova razli¢itih narativnih glasova, da bi ih dalje razmatrali i donosili svoj pravorijek.

Naremore (1973) smatra da je jezik Virginije Woolf karakteristi¢an za post-edvardijansku
hdute bourgeoise klasu — njezini su likovi ¢esto predoceni nasuprot nekog panoramskog opisa
svijeta, neke vrste simboli¢nog pejsaza; to je jezik pripadnice viSeg srednjeg sloja britanskog
drustva, koji evocira sigurnost zivota te drustvene klase. U njezinim se djelima Cesto stapa

struja misli njezinih likova sa sveznaju¢im, iznimno generaliziranim glasom pripovjedaca.

Erich Auerbach ([1953] 2004: 513) navodi da je esencijalna karakteristika stila Virginije
Woolf to Sto ,,nam se ne daje tok svijesti samo jedne osobe, ve¢ vise njih, s ucestalim
pomacima s jedne na drugu®. Visestruke perspektive (engl. multipersonal points of view)
upucuju na to da smo ,,suoceni s nastojanjem da istrazimo objektivau stvarnost, koja ostaje
neuhvatljiva, ¢ak i kad je okruzena sadrzajem razlicitih svijesti usmjerenih na nju, ukljucujuéi

i autorovu (ibid.).

Sama Woolf u svom dnevniku 18. studenog 1924. biljezi: ,,I think writing must be formal.
The art must be respected...for if one lets the mind run loose it becomes egoistic; personal,
which | detest.“** (1953: 67). Autorica je prisvojila ne-osobnu zamjenicu one da bi pomocu
nje opisala zajedni¢ke reakcije svojih likova; grupa postaje jedna osoba, ljudi nisu tako
odvojeni i individualni kao s§to se Cini. One pruza osjecaj velikog zivotnog jedinstva,
neizbjezan rezultat je nestanak ,,vlastitog ja‘“ i svijesti o sebi. Uloga pripovjedaca podvrgnuta
je transformaciji: on/ona postaje poput sablasnog glasa, a Citatelj ostaje u dvojbi gdje prestaje

glas autorice, a gdje pocinju glasovi likova. Zamjenica one u citatelja dakle ostavlja dojam

Y Mislim da pisanje mora biti formalno. Umjetnost se mora postovati...ako dopustite da vam misli slobodno
lutaju, ona postaje egoisticna, osobna, Sto prezirem.“ (prev. S.LukSic).
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dvosmislenosti, kojim se daje naslutiti zajednistvo izmedu autorice i njezina imaginarnog

svijeta.

Harvena Richter (1970: 127-30) smatra da je za opis tehnike pisanja Virginije Woolf nuzno
Lpristupiti pitanju glasa“, koji je svjestan, nesvjestan, osoban i neosoban, individualan i
kolektivan, sve odjednom. Pripovjeda¢ se u njezinim djelima prilagodava ovim ekstremima
poput promatraca, dijele¢i misli i emocije svojih likova. Njezina je narativna tehnika
neosobna samo utoliko S$to autorica rijetko izrazava otvorene prosudbe (engl. overt
judgements). Ostavlja dojam krajnje uklju¢enosti i empatije do te mjere da njezin glas postaje

nesebican, lisen ,,vlastitog ja“.

Saunders (1993: 192-213) navodi tri specificne znacajke, vrlo zanimljive s apekta naSe

analize, koje karakteriziraju stil pisanja Virginije Woolf, a to su:
a) fenomen neprisvojene svijesti (engl. unclaimed consciousness)
b) pasivne konstrukcije
C) uporaba neodredene zamjenice one

Ovome bismo mogli dodati jo$ i primjere odgodene identifikacije, uporabu neodredenog
subjekta, kao npr. someone i something, uporabu veznika for, nizova yes...but i so...so itd.
Premda je u srediStu naseg zanimanja posljednja od triju navedenih sastavnica, ukratko ¢emo
se osvrnuti 1 na prethodne dvije, buduéi da su po nasem misljenju medusobno povezane. U
djelima Virginije Woolf, posebice u romanima TTL i The Waves, postoje Citavi dijelovi teksta
(diskursa) za koje se ne moze sa sigurnos$cu reci opisuju li svijest jednog, ili vise likova, a tu
pojavu Saunders (1993: 193) naziva unclaimed consciousness, §to smo u slobodnom
prijevodu preveli kao neprisvojena svijest. GlediSte promatranja neprestano se pomice i ¢esto
je posve neodredeno. Citatelju je stoga gotovo nemoguée povezati posredno izrazen
gramaticki subjekt s odgovaraju¢im likom. Ta nam nemoguénost odredivanja, odnosno
neodredivost, sugerira nestanak granica ega, ili sjedinjenje sa svijeS¢u drugih i s vanjskim
svijetom (ibid.). Cini se da je ishod ovog sloma granica ega neka vrsta zajedni¢kog vlasnistva

svijesti: ujedinjeni ,,ja“ dozvoljava likovima da se stope s vanjskim svijetom.

Saunders razlikuje dva tipa pasivnih konstrukcija u romanu TTL (1993: 203):
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1) konstrukcije u kojima se gramaticki subjekt javlja u pratnji nekog prijedloga
2) konstrukcije u kojima je subjekt ispusten

U prvom tipu subjekt je posredno izrazen u iskazu, poznat je, ali nije ,,Cinitelj*: ,,Now all
the candles were lit, and the faces on both sides of the table were brought nearer by the
candle light, and composed, as they had not been in the twilight, into a party round a table,
for the night was now shut off by panes of glass... Now the same effect was got by the many

candles in the sparely furnished room [...]«

Subjekti candle light, panes of glass, the many candles pojavljuju se u pratnji prijedloga by i
pripadajuéih glagola (brought, shut off, was got). Saunders navodi postojanje tzv. suparnickih
subjekata (engl. rival subjects), neposrednog subjekta recenice ili skupine i subjekta koji je
posredno izrazen u iskazu: ,,the mournful words were heard quite clearly by them all*“. The
mournful words je neposredni subjekt recenice, dok je them posredno izrazen subjekt, istisnut

subjektom the mournful words.

U pasivnim konstrukcijama drugog tipa subjekt posredno izrazen u iskazu pasiviziran je:
,,she had been sitting thinking“ (Saunders, 1993: 205). Saunders smatra da je zamjenica she
»lazni subjekt”, tj. ona je poput objekta, postuliranog posredno izraZenim, ali odsutnim
subjektom, na njoj se vrsi radnja, pa je she pasivan subjekt. Na tom se pasivhom subjektu she
vrsi radnja bez njegova pristanka, dok citatelj iz konteksta doznaje da je gospoda Ramsay
zapravo ta koja ne voli ni$ta §to bi ju podsjecalo na sjedenje i razmisljanje. Ono $to proizlazi
iz takvog gramatickog konstrukta jest subjekt koji, gramaticki gledano, ne moze djelovati,
nema ucinka 1 potisnut je. Ovo se tumacenje koje zagovara Sanders moZe dovesti u vezu s
Quirk et al. (1985) i njihovom Klasifikacijom subjekta (tzv. pozicijski subjekt, engl. positioner
subject) u pratnji netranzitivnih glagola (npr. sit). Takav subjekt ima situaciju pod kontrolom,
ali ona nije rezultativna, tj. nikakva se promjena subjekta ne ocituje tijekom trajanja situacije
(She had been sitting).

Ovim se mozemo nadovezati na Carterovu tvrdnju o jezi¢noj uporabi koja nije neovisna o
»mMoci onih koji jezik koriste, kontroliraju njegovu uporabu ili poticu druge na njegovu
uporabu“ (1997: 12). Carter smatra da sintakticki odabiri kodiraju tradicionalno
pozicioniranje muskaraca i zena u drustvu, a takva jezi¢na uporaba definirana je kao ,,jezik
osvajanja i vlasnistva u kojem se Zenski likovi ne mogu oduprijeti invaziji (ibid., 13).

Pasivizaciji subjekta she pridonosi primjena unutarnjeg monologa gospode Ramsay, koja
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LwSjedi razmisljajuci, egzistencijalnih i mentalnih procesa poput glagola sit i think, koji
uglavnom doprinose sveopcoj onesposobljenosti glavnog lika da djeluje. Leksickim
odabirima, kao i odabirom razli¢itih vrsta procesa i njihovih podvrsta, Virginia Woolf
naglaSava slabiji druStveni polozaj Zzena, njihovu potlacenost i ugnjetavaju¢i odnos prema

njima, $to izaziva empatiju u Citatelja.

TreCa sastavnica jezika i stila Virginije Woolf, kako u romanu TTL, tako i u ostalim
njezinim djelima i to ne samo fikciji, jest svakako jedno od najcesée ponavljanih sredstava
kojima se sluzi — neodredena zamjenica one. Razlog tomu zasigurno nije samo u ¢injenici da
je one bio i ostao dio konvencionalnog govora viseg sloja britanskoga drustva (Saunders,
1993: 207). Zamjenica one stoji u jednini, gramati¢ki predstavlja simbolic¢ki subjekt, ali ne
nuzno i semantic¢ki: one moze znaciti bilo §to — i everyone i odredeni neki/neka, pa i nitko.
Dakle one je na gramatickoj razini jednina, ali se na semanti¢koj razini opire ,,numerickoj
formulaciji 1 pozitivnoj partikularnosti“ (ibid.). Zamjenica one ponasa se kao semanti¢ka
mnozina, §to zna¢i da je polivalentna, sveobuhvatna (engl. omnipersonal) i da Cesto sluzi
uspostavljanju jakih kontekstualnih veza izmedu govornika i sluSatelja (engl. speaker—
addressee). Saunders i Naremore isticu odlomak iz romana TTL u kojem se ova zamjenica

opetovano pojavljuje:

,,Not as oneself did one find rest ever, in her experience...but as a wedge of darkness. Losing
personality, one lost the fret, the hurry, the stir... one could not help attaching oneself to one
thing especially of the things one saw... It was odd, she thought, how if one was alone, one
leant to things, inanimate things; trees, streams, flowers; felt they expressed one; felt they
became one; felt they knew one, in a sense were one; felt an irrational tenderness thus (she

looked at that long steady light) as for oneself.« (59)

U narednom potpoglavlju usporedujemo kako se zamjenica one reflektira u hrvatskom
jeziku na primjeru nekoliko odabranih ulomaka, kako bismo dobili jasniji uvid u mogucnosti
izrazavanja neodredenosti u njemu. Na prvom mjestu neodredenost se moze izraziti pomocu
imenice covjek, koja ima vrlo Siroko izvankontekstualno znacenje (Kordi¢, 2001: 467) te se u
mnogim jezicima neodredenost izrazava upravo pomocu ove imenice, Ciji srodnici imaju

status prave neodredene zamjenice (ibid.), primjerice zamjenica man u njemackom jeziku.
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7.2. Refleksi zamjenice one u hrvatskom jeziku

Da bismo ilustrirali reflekse zamjenice one u hrvatskom jeziku usporedili smo pet razli¢itih
dijelova izvornog teksta (TTL), u kojima Woolf vrlo ¢esto upotrebljava zamjenicu one, s
njihovim prijevodom na hrvatski jezik. Za poc¢etak usporedujemo gore navedeni ulomak kojeg

istiu Saunders i Naremore U Ladanovu prijevodu (1974):

.....

(1) .,,Covjek se nikad ne smiruje u liku viastite osobe, .... , nego kao klin tmine. Lisivsi se
osobnosti, ¢ovjek se lisava briga, Zurbe, vreve... Nije mogla a da ne veZe uza se posebice
Jjednu od svih videnih stvari... Neobicno je, pomisli, kako kad je ¢ovjek sam, oslanja se na
stvari, na nezive predmete; drvece, potoke, cvjetove; osjeca kako ga one izrazuju, kako
postaju on sam, osjeca kako ga poznaju, i u stanovitu smislu su jedno, osjeca tako besmislenu

njeznost (pogleda na izduzenu postojanu svjetlost) kao za sebe samu.* (Svjetionik, 59).

Na temelju ove usporedbe uo¢avamo da se u izvornom tekstu ,,kontekstualizirani“ one
odnosi na samu gospodu Ramsay, 0dnosno na njezin vlastiti dozivljaj ,,sebe* (engl. self), dok
to u hrvatskom jeziku isprva nije posve jasno. Naime u prijevodu na hrvatski jezik zamjenica
one se u pocetku prevodi pomocu imenice covjek, a potom u znacenju zamjenice za zenski
rod ona, odnosno gospode Ramsay: ,,Nije mogla a da ne veze uza se ..., da bi se zatim
ponovo pretocila u subjekt koji se prevodi kao covjek. Dakle premda se one isprva ¢ini posve
ne—osoban, prevodi se kao muski rod na hrvatski jezik: ,, ... kad je covjek sam, on ..., Cak i
kad je sasvim izvjesno da gospoda Ramsay upucuje na sebe kao na one. Ovdje je rije¢ o
zamjenici one koja proSiruje svoje granice — analogno tomu gospoda Ramsay proSiruje
granice ,,5ebe®, ,,svoga ja“, ne bi li ukljucila druge ljude koji se osje¢aju jednako kao i ona

Sama.

U prijevodu na hrvatski jezik se pseudo-bezli¢nost zamjenice one Cesto prevodi imenicom
covjek, u reCenicama u kojima u sluzbi predikata dolaze glagoli koji oznacuju opca stanja,
psihicka, ili ¢eSce fizioloska (Silic—Pranjkovi¢, 2007: 316-18), na primjer: ,.covjek se ne
smiruje, covjek se lisava, covjek se oslanja, covjek osjeca.” ,,Obezlicenje osobito Cesto
zahvaca one glagole koji oznacuju stanja ili procese Sto se odvijaju mimo volje vrsitelja |...]*

(ibid.).>? Cinitelj je tako neidentificirano lice, uopéeni pojedinac (covjek), koji postaje bez-

52 Sadrzaj se kao bezlian moZe ozna&iti ¢ak i u reSenicama sa subjektom. Recenice s imenskom rije¢ju u
nominativu u funkciji subjekta mogu biti bezli¢ne ako im je gramati¢kim kontekstom neutralizirana kategorija
lica predikatnog glagola [...] (v. Peti, 2004: 409-20).
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rodna imenica (iako se naravno radi o muskom rodu), ¢ime je omoguéeno zadrzavanje
spisatelji¢ine distance u prijevodu na ciljani jezik, u ovom slu¢aju hrvatski jezik. Na taj se
naéin ostavlja prostor za razliite interpretacije reenica u kojima je prisutan anonimni
subjekt, jer takve recenice stvaraju neprozirni veo koji se obavija oko autori¢ina stava i ¢ini ga

neuhvatljivim, ne do kraja jasnim.

Cini se da je odabirom imenice covjek u prijevodu engleske zamjenice one na hrvatski jezik
posegnuto, kao i kod same Virginije Woolf, u dublje i apstraktnije razine anonimnog vrsitelja,
u kojima je ideja o stvarnom pokreta¢u radnje potisnuta u svijest. Mislimo da je pseudo-
bezli¢nost izvornog teksta, zahvaljujuéi takvom odabiru, priliéno dobro ofuvana u prijevodu
na ciljani (hrvatski) jezik, unato¢ poteskocama u prevladavanju jaza izmedu struktura
izvornog i ciljanog jezika (Grgi¢ Maroevi¢, 2012), odnosno nepostojanju odgovarajuce
inacice zamjenice one u hrvatskom jeziku. Gospoda Ramsay zapravo definira hipotetsko
zajedniStvo tako da zamjenjuje koncept svoga odredenog, simbolickoga ,,ja“ neodredenim,
razjedinjenim jedinstvom, $to se opetovano pojavljuje u cijelom romanu TTL. Poput
zamjenice one i gospoda Ramsay ima sposobnost da bude nitko i svatko, da uspostavi
mehanizam koji ¢e je udaljiti od ,,sebe*, gospode Ramsay. One omogucava gospodi Ramsay
neutralnost u kazivanju i uspjesSnu implementaciju distanciranosti od sebe same, §to je na neki
nacin oslobada razli¢itih vidova odgovornosti. No, ona nije jedini lik u romanu koji na sebe

upucuje kao na one - to ¢ine i gospodin Banks i Lily Briscoe:

(2) ,,It was in this sort of state that one asked oneself, What does one live for? Why, one
asked oneself, does one take all these pains for the human race to go on? ... Foolish
guestions, vain questions, questions one never asked if one was occupied. Is human life this?
One never had time to think about it.* (83)

,U takvoj vrsti stanja covjek se pita zasto Zivi. Zasto, ¢ovjek se pita, trpjeti sve te muke,
kako bi ljudska vrsta opstala? ... Glupa pitanja, isprazna pitanja, pitanja koja ¢evjek nikad ne
pita ako ima §to raditi. Je li ljudski Zivot ovo? Covjek nikad nema vremena misliti o tome.“
(82)

U prijevodu na hrvatski jezik opet se na mjestu anonimnog pokretaca radnje, odnosno
subjekta, ponavlja imenica covjek. Ponavljanje je argumentacijsko sredstvo koje ima
komunikacijsku vrijednost povezanu s naglaSavanjem i ustrajno$¢u misli koja se izrazava (V.

Martinez—Duefias, 2002: 69 u: Sanchez Cuervo, 2013: 5). Cini se da pisci (Woolf) koji
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ponavljaju iste rijec¢i (one) ostaju usredotoCeni na isti subjekt te stvaraju vizualne lance u
tekstu. Mogli bismo re¢i da ponavljanje osobne zamjenice one u izvornom tekstu i pseudo-
zamjenice covjek u prijevodu na hrvatski jezik za cilj ima pojacati ulogu protagonista i
reflektirati dinami¢nost njegove osobnosti. Tako stjeCemo dojam da se gospodin Banks
obra¢a samom sebi, odnosno da sam sebi postavlja pitanja. On to ¢ini kao da se simbolicko
,ja“ rasplinulo, a nastala je neka neodredena predodzba njegova ,,vlastitog ja“, koja postaje
samo-propitkujuci subjekt (engl. self-interrogating subject) (Saunders, 1993). Taj je subjekt
neodreden i nuZan radi samopromiSljanja i promisljanja o stvarima kao $to su Zivot i ljudski
rod. | ovdje odabir imenice covjek na mjestu zamjenice one sugerira bezli¢nost; ona se moze
povezati s promisljanjem o smislu Zivota i izjavama koje imaju karakter svevremenske istine

ili valjanosti.

Formalna tehnika koju u svom pisanju rabi Woolf kretanje je od individualnog k
univerzalnom, tako §to su pojedinosti osobnog iskustva cesto generalizirane u obliku
aforizama. Woolf pomoc¢u likova stvara tzv. ,,maksime®: ponavljaju¢i odredene sintakticke
forme radi ,,umetanja“ (engl. embedding) ideoloskih stavova u diskurs svojih likova, ove

generalizacije postaju strukturno uniformirane.

U njemackom jeziku, na primjer, status neodredene zamjenice ima rije¢ man, koja se na
hrvatski jezik takoder Cesto prevodi inacicom covjek i za koju gramaticari (Helbig i Buscha,
1987: 259-60) navode nekoliko znacenja ovisno o kontekstu. Najée$ce se njemacki man
prevodi hrvatskom imenicom covjek, ako je rijeC o uopcavanju, pri ¢emu je kontekst
neutralan, prevladava sadasnje glagolsko vrijeme, a pokreta¢ radnje moze biti Citavo
GovjeCanstvo (npr. Was man gern rut, das fillt einem nicht schwer)®. Jedina gramaticka
razlika izmedu njemackoga man i hrvatskoga covjek jest svojstvo rije¢i man da se u kosim
padezima zamjenjuje neodredenom zamjenicama einem u dativu i einen u akuzativu.
Nasuprot tomu imenica covjek se u ostatku reCenice zamjenjuje padeznim oblikom osobne
zamjenice on — mu. U slucaju da govorimo o nekim objektivnim ¢injenicama do kojih smo
dosli pomocu nasih osjetila, a ne zelimo navesti osobu, rabimo rije¢ man, koju na hrvatski

takoder prevodimo imenicom covjek: Auf der Strasse sah man keinen Menschen®*. Ovdje je

53 Sto covjek rado cini, ne pada mu tesko“. (prev. S. L.)
% Covjek nije mogao vidjeti nikoga na ulici. (prev. S. L.)
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medutim moguce izraziti neodredenost i pomoc¢u se-pasiva (,,Na ulici se nije moglo nikoga

vidjeti“.) s nesto izmjenjenim redoslijedom rije&i®>.

najvecoj mjeri mozemo usporediti s engleskim one, jer stoji na mjestu razli¢itih osobnih
zamjenica i tako ispunjava viSestruke stilisticke funkcije (Kordi¢, 2001: 468). Osobna

zamjenica na koju se man referira uvijek je sadrzana u kontekstu:

Still, ihr miisst auf mich héren, ich besitze ndmlich gewisse Anrechte, dass man mich noch

. . 56
einmal hort™.

Njemacki man se i u ovom slucaju prevodi hrvatskom imenicom covjek, koja se o€ito odnosi
na drugo lice mnozine. O usporedbi zamjenica one u engleskom, man u njemackom i uno u

$panjolskom jeziku viSe ¢e rijeci biti u idu¢em poglavlju rada.

Kordi¢ (2001) navodi da se uporaba imenice covjek za izrazavanje neodredenosti moze
podijeliti na a) referencijalnu i b) nereferencijalnu. Referencijalna se uporaba ti¢e to¢no

odredene ili konkretne osobe, dok se nereferencijalna moze dalje podijeliti na tri podvrste:
i) bilo kojeg ¢lana ljudske vrste
ii) ljudsku vrstu opcenito
iii) ,,onoga tko = svakoga tko = nekoga tko*

VaZzno je istaknuti da se upravo u okviru nereferencijalne uporabe izraZava uopcéenost koja
moze ukljucivati i samog govornika, ali da polaziSte uop¢avanja moZe biti i neka druga osoba,
tj. ne-govornik. Ako je rije¢ o govorniku, onda se pri uopéavanju polazi od sasvim odredenog
pojedinca, koji uopc¢ava svoje vlastito iskustvo (u proznom djelu uopcéavanje se odnosi na
odredeni lik ¢iju perspektivu narator preuzima). Govorimo li o uop¢avanju koje polazi od
neke druge osobe koja nije govornik, ono proizlazi iz pretpostavke da govornik tako dobro
poznaje odredeno stanje ili situaciju, kao da ih je sam dozivio (ibid.). Dakle uporabu imenice

Covjek za izrazavanje neodredenosti u hrvatskom jeziku mozemo smatrati kvazi-

> Konstrukcije s man sinonimne su pasivnim oblicima, ali su, za razliku od pasiva, orijentirane na agens
(neodredeni, nespecificirani i uopéeni agens) i sredstvo su neodredeno-osobnog izrazavanja (v. Helbig i Buscha,
1987).

% Tiho, morate me slusati, ja imam naime odredena prava na to da me covjek jos jednom saslusa“. (prev. S. L.)
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nereferencijalnom, buduc¢i da postoji pozadinska, prikrivena referencija na neku konkretnu

osobu, neovisno o njezinom spolu.

Iz svega navedenog postaje jasnije zasto se u prijevodu ulomaka na hrvatski jezik tako
Cesto rabi imenica covjek na mjestu neodredene zamjenice one u engleskom jeziku. Naime
likovi koje je stvorila Virginia Woolf u svojim djelima vrlo ¢esto sebe izvode iz okvira
simbolickoga reda. Tako, primjerice, Lily Briscoe u romanu TTL upucuje na sebe kao na one,
ne toliko radi promisljanja sebe same, ve¢ da bi izrazila neovisnost i samopodrzavanje (engl.

self-support) (v. Saunders, 1993):

(3) ,,She would have snatched her picture off the easel, but she said to herself, one must. She
braced herself to stand the awful trial of someone looking at her picture. One must, she said,

one must.* (48)

»Najradije bi zgrabila sliku sa stalka, ali u sebi rece: Mora se. Napregnu se da izdrZi uZasnu

kusnju Sto ée netko promatrati njezinu sliku. Mora se, rece, mora se.* (49)

Ovaj smo ulomak odabrali zbog toga §to se u prijevodu na hrvatski jezik zamjenica one ne
prevodi imenicom covjek, veé pomocu Se-pasiva. Razlog tomu je leksicko upucivanje na
agensa (vanjskog pokretaca radnje) u dijelu recenice ...ali U sebi rece. Taj trenutak unutarnjeg
monologa kojem svjedo¢imo sadrzi osobnu procjenu Lily Briscoe, koja samu sebe bodri 1
uvjerava u ispravnost odluke da izdrzi kuSnju. Dakle naprezu¢i se da izdrzi kuSnju Sto ce
netko (someone) vidjeti njezinu sliku, ona zapravo misli na sebe samu. Kada upucuje na sebe
kao na one ona ,,mijenja“ sebe za one i nada se da ¢e zauzvrat ste¢i veéu snagu i vecu
izdrzljivost nego §to ju je imala ,,0na sama‘“ i izolirana u ujedinjenoj ,,samoj sebi“. U ovom
primjeru zamjenica one izrazava izuzetnu i jednoglasnu povezanost sa subjektom, a takva
uporaba neodredenog one ima vrlo vaznu stlisticku funkciju: upotrebljavajuc¢i neodredeni one
umjesto sasvim konkretnog pvog lica jednine Lily Briscoe pojacava svoju tvrdnju. Njezina
subjektivna procjena time ne postaje vaze¢a samo za nju, nego dobiva sveopci znacaj. Na taj
se nacin pridaje tezina njezinoj vlastitoj tvrdnji. Za razliku od toga u ostalim primjerima
zamjenica one se vise odnosi na druge specifi¢ne osobe, a nije nadomjestak promisljajuceg

subjekta:

(4),, One seemed to hear doors slamming and voices calling... What does one send to the
Lighthouse? as if she were forcing herself to do what she despaired of ever being able to

do...What does one send to the Lighthouse? — opened doors in one's mind that went banging
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and swinging to and fro and made one keep asking, in a stupefied gape, What does one send?
What does one do? Why is one sitting here after all? “ (139-140)

,,Cinilo se kao da lupaju vratima i dovikuju se po cijeloj kuci...Sto se Salje na svjetionik? kao
da samu sebe sili na ono za Sto je izgubila nadu da ce ikad moci uciniti...Zaista, Sto se Salje
na svjetionik? — rastvorilo vrata u éovjekovu umu sto su lupala i njihala se i nagonila ga da

pita, nekako zapanjeno, §to se Salje. Sto li Covjek cini? Zasto ovjek uopée sjedi?“ (133-134)

U cijelom ulomku neprestano se ponavlja pitanje ,,What does one send to the Lighthouse?*
koje je na hrvatski jezik prevedeno pasivom ,,Sto se $alje na svjetionik?* Razlog tomu leZi u
jednostavnoj €injenici: glagol slati svrstavamo u materijalne procese prema Hallidayu, tj. one
procese koji se odnose na Cinjenje u fizickom smislu (svijetu), a koji obi¢no imaju dva
sudionika. Budu¢i da se radi o glagolu kod kojeg se predmet kreée od tocke A (mjesta slanja)
do to¢ke B (krajnjeg cilja), postoji ,,Cinitelj* (engl. actor), obvezni element koji izrazava
onoga koji vrsi radnju i ,,Cilj* (engl. goal), fakultativni element koji izrazava osobu, ili entitet
»pogoden procesom. Osim ova dva elementa prisutan je jo$ jedan, tzv. ,,okolnost* (engl.
circumstance), koji nam pruza dodatnu informaciju 0 tome kada, gdje, kako i zasto se proces
odvija. U recenici What does one send to the lighthouse? element koji izrazava ,,okolnost je
svjetionik, mjesto radnje do kojeg tek treba sti¢i, kao do dalekog, osamljenog i prili¢no
nepristupac¢nog cilja koji simbolizira ¢eznju za pronalaskom raja. U sakralnoj tematici (u
umjetnosti) svjetionik se ¢esto prikazuje kao toranj koji svojom svjetlos¢u vodi ,,brod zivota*
u ispravnom smjeru (Biedermann, 1993: 374). U izvornom tekstu na mjestu ,,¢initelja“ stoji
neodredeni one, dok u prijevodu na hrvatski jezik stoji pasivna se-konstrukcija, a ne imenica
covjek, primjerice. Razlog mozda lezi u tome §to se u pitanju zapravo ne trazi odgovor §to
netko (one) 3alje na svjetionik®’, ve¢ §to bi gospoda Ramsay, koje nema u posljednjem
poglavlju romana, poslala da je tu. Gospoda Ramsay je tako ,,zamijenjena““ neodredenom
zamjenicom one, koja ima funkciju zbuniti citatelja i na taj nacin izbjeci bolnu pretpostavku
da je gospoda Ramsay zapravo mrtva. Njezino je mjesto u zajednici ostalo upraznjeno i ne
postoji niti jedan odredeni ,,netko* tko bi ga mogao popuniti. Saunders (1993: 210) smatra da
neodredena zamjenica ovdje opisuje samu bit njezina postojanja: prisutnost koja je nigdje i

posvuda.

> Rijed je o vrsti retori¢kog pitanja, kod kojeg postoji odsustvo jasnog odgovora. Ovakva se pitanja postavljaju
radi uspostave prisnih veza (spona) izmedu pisca i Citatelja te se Citatelju omogucuje da pronade i razvije moguce
odgovore tijekom procesa Citanja.
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Sli¢no tomu Cam na putu do svjetionika osjeca:

(5),,0ne heard the waves breaking and flapping against the side of the boat as if they were
anchored in harbour. Everything became very close to one.* (174)

~Zacuse se zalupaj i zapljuskaji valova o bok brodice kao da su ukotvljeni u luci. Sve postade
vrlo blizo 9. (167)

U prijevodu na hrvatski jezik ponovno se koristi se-pasiv, kao kada subjekt temeljne
recenice nije izrecen, pa se u pasivnoj preoblici aktivni glagolski oblik zamjenjuje povratnim,
kojem se dodaje Cestica se (One heard the waves ... ~ Zacu valove ... ~ Zacuse se ...) (v.
Kati¢i¢, 1991: 144). Mjesni i vremenski podatci, ili pokazatelji, sadrzani u dvama —ing
participima (breaking, flapping) upucuju na radnje koje predstavljaju sluSne percepcije
subjekta-percipijenta: recenica Everything became very close to one (prevedena na hrvatski
bez objekta u dativu) ukazuje da sve postaje blizu njoj, Cam, ili da je postalo tako
neraspoznatljivo, da se Cini kao jedinstvena cjelina. Cam je tako preuzela obicaj svoje majke
da promislja samu sebe, kao i sklonost stapanju s vanjskim svijetom. Za Saunders (1993) je

zamjenica one ,,vlastito ja“ koje se moze, ne samo umnazati, ve¢ i ujedinjavati i asimilirati.

Zakljucno, na temelju prijevoda ovih ulomaka iz romana TTL na hrvatski jezik, koji su s
apekta naSe analize vrlo zanimljivi, mozemo ustvrditi da je najces¢i refleks zamjenice one u
prijevodu Tomislava Ladana hrvatska imenica ,,covjek™, koja sugerira odraslo bice, nosioca
moralnih i pozitivnih osobina i ne$to samo po sebi vrijedno. Ta je uporaba kvazi-
nereferencijalna, buduc¢i da se imenica covjek moze transponirati, odnosno da postoji
prikrivena referencija na neku osobu (govornika ili drugu osobu). Na temelju prijevoda
mozemo reéi da je imenica covjek U 0snovi rodno-neutralna, a njezina je uporaba u prijevodu
zamjenice one na hrvatski jezik pragmaticki uvjetovana: jednako kao i neodredeni one sluzi

zamjeni subjektivne perspektive objektivnom i postizanju distanciranosti (Kordi¢, 2001).

Osim imenice covjek na mjestu neodredene zamjenice one u Ladanovu prijevodu na
hrvatski jezik pojavljuju se i pasivne konstrukcije, koje mozemo razli¢ito interpretirati (S
funkcionalne tocke gledista pasiv ponajprije promatramo kao proces potiskivanja agensa
radnje iz re¢enice). Redenicu poput ,.Sto se Salje na svjetionik?* mozemo promatrati kao man-
Satz tip reCenice (Ivi¢, 1965), u kojoj je subjekt neizrecen, ali implicitno prisutan i odgovara
neodredenoj zamjenici man u njemackom, odnosno one u engleskom jeziku. Interpretacija

poput ove rezultat je posmatranja subjekta kao nocionalne (implicitne) kategorije, $to je vrlo
95



Cesto stajaliSte u lingvistickoj literaturi (Kucanda, 1999). Navedenu recenicu bismo mogli
interpretirati 1 kao besubjektnu, budu¢i da ne sadrzava nominalni izraz koji bi imao
morfosintaktiCka obiljezja subjekta. Ovim se recenicama u proslosti odricao status pasivnih
reCenica, dok se u gramatici Bari¢ et al. (1979) i Kati¢i¢ (1986) takve recenice opisuju kao
bezli¢ne te ih valja razlikovati od pasiva. Smatramo da reéenicu ,,Sto se Salje na svjetionik?
mozemo okarakterizirati kao pasivnu i bezlicnu, a bezli¢ni je pasiv po nasem misljenju, uz
imenicu covjek, najcesce prisutan izraz neodredenosti u prijevodu engleske zamjenice one na
hrvatski jezik. O refleksima zamjenice one u prijevodu eseja AROO Grgi¢-Maroevié¢ na

hrvatski jezik, koji je novijeg datuma, bit ¢e vise rijeci u poglavlju 8.1.

U svakom od djela u kojima Virginia Woolf rabi zamjenicu one mozemo pronaéi njezina
razli¢ita tumacenja, buduci da ova neodredena zamjenica ima prijelazna svojstva, tj. zastupa
Siroki spektar osobnih zamjenica (I, you, we, they, he, she). Pri tome ispunjava razli¢ite
stilisticke funkcije, koje smo ranije naveli: distanciranost, odmak od vlastitog iskustva i
uopcavanje istog, objektivnost, neutralnost, pridavanje tezine vlastitim procjenama i
tvrdnjama, ozbiljnost, trajnost nekog stanja, nepristranost itd. U nasoj smo analizi zamjenice
one u romanu TTL i eseju AROO uo¢ili njezinu iznimno veliku zastupljenost u odnosu na i u
usporedbi s drugim zamjenicama. Uporaba razli¢itih oblika neodredene zamjenice one vrlo je
ucestala U eseju AROO®, dok u romanima MD i TTL logi¢no njezina uporaba nije tako Cesta
u usporedbi s drugim osobnim zamjenicama, npr. he i she®®. Medutim zamjenica one je u
romanu TTL &ak etiri puta Ce§ée upotrijebljena nego osobna zamjenica 1%, §to potvrduje
nasu tezu da je zamjenica one od kljuéne vaznosti za interpretaciju proznog djela Virginije
Woolf, kao i za interpretaciju u hrvatskom jeziku, ponajprije radi nesumjerljivosti jezika u
prijevodu s izvora na ciljani jezik. Podatke o zastupljenosti osobnih odredenih zamjenica i
zamjenice one u dva djela koja analiziramo mozemo predociti i u obliku tablice radi bolje

preglednosti:

%8 U eseju AROO su zabiljezena 231 primjera uporabe nekog oblika zamjenice one, od dega 15 primjera
posvojnoga oblika one's i 7 primjera uporabe povratnog oblika oneself.

> Zamjenica he je u romanu Mrs. Dalloway upotrijebljena 1176 puta, dok je u romanu To the Lighthouse ta
brojka ne$to manja — 1001 put. Zamjenica she je u romanu MD upotrijebljena 1540 puta, a u TTL opet nesto
manje — 1325 puta.

% U romanu TTL biljezimo 256 primjera uporabe zamjenice one (zajedno s oblicima one's i oneself), a samo
pedesetak primjera uporabe zamjenice |I.
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Tablica 1. Zastupljenost zamjenica u korpusu

Zamjenice | AROO | TTL

I 570 50

he 121 1001
she 266 1325
one 209 213

one's/oneself 15/7 35/8

U narednim potpoglavljima rada poblize se upoznajemo s razli¢itim uporabama i
interpretacijama neodredenog one, koji uglavnom ima sintakticku funkciju zivog subjekta,
budu¢i da se radi o vrsti rijeci koja u svom znacenju ima i semanticko obiljezje oznacavanja
»ljudskoga®. Osim subjekta, neodredena zamjenica one moze imati i sintakticku funkciju
objekta, sto ¢emo prikazati na primjerima recenica s one u eseju AROO. Takoder se detaljnije
bavimo zastupljenoséu ostalih zamjenica u ovom najvaznijem eseju Virginije Woolf, kao §to
su drugo lice jednine i mnozine, kojima autorica povezuje sebe i1 svoje ,,sugovornike®,

privlaceéi ih na svoju stranu i pozivajuéi ih da joj se pridruze (Kordi¢, 1999: 141-48).

No, prije svega navedenoga Zelimo se ukratko osvrnuti i na slicnosti i razlike izmedu
neodredeno-osobne zamjenice man u njemackom jeziku, Spanjolske zamjenice uno i
zamjenice one u engleskom jeziku, o ¢emu je djelomice ve¢ bilo rije¢i i u ovom poglavlju.
Misljenja smo da ¢e nam analiza njihovih sli¢nosti i razlika omoguciti bolji uvid u znacenje i

posebno mjesto koje u zamjeni¢kom sustavu zauzimaju zamjenice ovog tipa.
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7.3. Neodredena zamjenica man u njemackom i uno u Spanjolskom jeziku i njihov
srodnik one u engleskom jeziku
7.3.1. Zamjenica man

Zamjenica man se u njemackom jeziku opcenito 0dnosi na osobe, $to Se, izmedu ostalog,
temelji na tijesnoj povezanosti zamjenice man s imenicom Mann. Neodredeni man nastao je
naime od imenice Mann, koja je u staronjemackom znalila i muskarac (Mann) i covjek
(Mensch). Prijasnje znac¢enje imenice Mann, koje se odnosilo na covjeka, danas je sadrzano u
neodredenim zamjenicama kao $to su jemand (,,svatko®), niemand (,,nitko”) i man. Pod
utjecajem feministickog pokreta u Njemackoj je svojevremeno pokrenuta inicijativa za
jezicnom preinakom, koja je uvela posve novu zamjenicu u njemacki jezik umjesto zamjenice
man. Rije¢ je 0 novoj neodredenoj zamjenici frau, koja stoji na mjestu dosadasnje zamjenice
man i to u kontekstu svega sto se odnosi na Zenski spol (njem. weiblich). Pitanje je medutim

je li i u kojoj mjeri je ova jezi¢na mijena istinski zazivjela u suvremenom njemackom jeziku?

Govorimo li 0 semanti¢kim i funkcionalnim svojstvima neodredenih zamjenica man i one,
duzni smo najprije istaknuti njihova zajednic¢ka svojstva: obje zamjenice sluze nespecifi¢noj,
rodno-neutralnoj referenciji. Iskazi s generickim zamjenicama man i one, zavisno od

konteksta, mogu sadrzavati razli¢ite stupnjeve uopcenosti:

Man soll den Tag nicht vor dem Abend loben. (One shouldn't praise the day before the night

comes.)®

Osim generic¢ke uporabe ove se dvije zamjenice mogu pojaviti i u sasvim odredenoj situaciji —

u ulozi neodredenih osobnih zamjenica:
Man hat bei uns eingebrochen.(One broke into our house.)®? (Dimova, 1981; Zifonun, 2000).

Obje zamjenice trebaju imati posebno mjesto u zamjenickom sustavu njemackog i
engleskog jezika, buduc¢i da se u novijoj literaturi ova kategorija zamjenica ¢esto ubraja u
osobne zamjenice (v. Wales, 1996; Zifonun, 2000). Time se apostrofira pitanje njihove

danasnje kategorizacije: ostaje nejasno trebamo li zamjenice man i one ubrajati u kategoriju

81 Dan se poznaje po veceri.“ (prev. S. L.)
62 Kod nas se dogodila provala.“ (prev. S. L.)
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neodredenih, ili pak osobnih zamjenica. Tendencija je da se ove zamjenice kategoriziraju kao
neodredene osobne zamjenice, ili kao neodredeni genericki pandan odredenim osobnim

zamjenicama.

Tipoloski, ¢ini se, generiCke zamjenice poput njemackoga man i engleskoga one nisu odve¢
rasprostranjene u jezicima svijeta (Haspelmath, 1997: 12); iako zamjenica man ima (uvjetno
receno) srodnike i u engleskom i u francuskom jeziku (one, on), u mnogim jezicima svijeta ne
postoji odgovarajuéa genericka zamjenica, npr. u ruskom, bugarskom (Dimova, 1981) pa ni,
kao $to smo vidjeli, u hrvatskom jeziku. Kad govorimo o semantickim i funkcionalnim
svojstvima ovih zamjenica, moramo napomenuti da se u tradicionalnim gramatikama obje
zamjenice mahom ubrajaju u kategoriju neodredenih zamjenica (Haspelmath, 1997; Helbig i
Buscha, 2001). U rjecnicima engleskog i njemackog jezika man i one se definiraju kao
zamjenice koje prvenstveno oznacuju neodredenu grupu ljudi oba spola (Duden, 2005;
OALD, 2010): one se definira kao zamjenica koja se u vrlo formalnom smislu odnosi na ljude
opcenito, ili na prvo lice jednine (,,ja“), ukoliko se govornik/govornica (pisac/spisateljica)
referiraju na sebe, no ova se uporaba smatra zastarjelom. U rje¢niku njemackog jezika man

ima vise znacenja, od kojih su neka podudarna sa znac¢enjima engleskoga one:
1. man se definira u znac¢enju jemand (,,netko*), koji stoji umjesto jedermann (,,svatko*)

2. man je irgendjemand (,,bilo tko®), ili odredena grupa ljudi (s obzirom na odredeni oblik

ponaSanja, djelovanja), a ¢esto se koristi umjesto pasivnih konstrukcija

3. man stoji na mjestu a) imenice ,,ljudi*, koja predstavlja javnost i b) nekoga tko se pridrzava

odredenih drustvenih normi, obicaja i sl.

4. man, poput zamjenice one u engleskom jeziku, stoji na mjestu osobnih zamjenica ,,ja“ i

,,mi* kada govornik/govornica Zeli prije¢i u sferu opcenitosti

5. man, kao i one, zamjenjuje i ostale osobne zamjenice (ti, vi, on, ona), ako se zeli izraziti
distanciranost, ili kada se Zeli izbjeéi izravno oslovljavanje. Upravo su posljednje dvije
definicije zamjenice man (4. i 5.) razlog zbog kojega mozemo prihvatiti kategorizaciju
zamjenica man i one kao neodredeno-osobnog nacina izrazavanja (Helbig i Buscha, 2001:
232). Mogucnost pripisivanja dviju zamjenica kategoriji neodredeno-osobnih zamjenica

postaje kontinuitet koji ne smijemo zanemariti pri njihovu opisu.
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Zajednicko im je takoder semanticko svojstvo [+Covjek], kao i ¢injenica da obje zamjenice
mogu imati vrlo razli¢ita znac¢enja ovisno o kontekstu. Na jednom kraju ljestvice su man i one
koji mogu ,,izgurati*“ agensa radnje iz zariSta, a na drugom stoje man i one koji zamjenjuju
poneko ,.ja“ ili ,,0n*, §to je istovjetno individualizaciji. S obzirom na sve navedeno, posebice
na razli¢ite funkcije, odnosno znacenjske varijante ovih dviju zamjenica, moguce su njihove
razli¢ite klasifikacije. Tako Dimova (1981: 38-39) predlaze vrlo iscrpnu klasifikaciju
zamjenice man (ukupno 9 semema leksema man), dok Wales sugerira samo tri glavna polja
referencije (v. pogl. 6.1.3.) zamjenice one, medutim i jedna i druga klasifikacija nalikuju
podjeli u gramatici njemackog jezika koju su predlozili autori Helbig i Buscha (2001: 232). U
toj podjeli Sest semema pojedinih osobnih zamjenica mozemo svesti na jednu jedinu

kategoriju — pronominalni man (4):
1) opceniti man — odaje karakter opéeprihvacenosti

2) anonimni man — koristimo ga kada je referent kao pokreta¢ radnje nevazan, ili ga nije

moguce identificirati

3) apstrahiraju¢i man — iznosi objektivne ¢injenice u covjekovoj percepciji, ne navodeci

tko je osoba, a u¢inak mu je subjektivizacija iskaza

4) pronominalni (zamjeni¢ki) man — zamjenjuje pojedinaéne zamjenice i ima razliCite

stilistiCke funkcije (npr. distanciranost)

Wales (1980b) u svojoj klasifikaciji neodredeno-osobne zamjenice one, kao §to smo
prethodno naveli, razlikuje tri osnovna polja referencije. Prvo polje referencije, neodredeni
one, koji ukljucuje bilo koga i svakoga (engl. anyone/everyone), moze u sebi obuhvatiti prva
tri znacenja njemackoga man, tj. opCeniti, anonimni i apstrahiraju¢i man. Zanimljivo je da
Wales u slucaju pronominalnog one razlikuje dva polja referencije (za razliku od
pronominalnog man u Helbig i Buscha): prvo polje ukljucuje genericko-egocentricni, a drugo
progresivno-egocentric¢ni one. U prvom slu¢aju one obuhvaca prvo lice (I odnosno ,.ja“) i bilo
koga drugog, dok u drugom sluc¢aju one ukljucuje prvo lice i sva lica koja su identi¢na njemu.
Zifonun (2000: 240), na primjer, reducira ¢etvero¢lanu tipolosku podjelu u Helbig i Buschi na
samo dva tipa: generi¢ki i partikularni (posebni) tip, pri ¢emu naglasava dominantnost
generiCke uporabe. Autorica smatra da se anonimni man moze pripisati posebnoj uporabi, a
sve druge znadenjske varijante generi¢koj uporabi. Sto se ti¢e pronominalnog man, Zifonun

drzi da je tu rije¢ o kontekstualno umetnutom (njem. eingebettetes man) generickome man.
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Kao $to smo vidjeli u prijevodima s engleskog i njemackog jezika na hrvatski jezik, na
mjestu zamjenica man i one i u generickoj i U odredenoj uporabi najces¢e dolazi imenica
»covjek™, odnosno ,.ljudi“. Uglavnom se u prijevodu re¢enica koje sadrze ove zamjenice na
hrvatski jezik koriste morfo-sintakti¢ka sredstva, pasivne konstrukcije i besubjektne recenice,

jer ne postoji odgovarajuc¢a zamjenica koja bi preuzela funkciju ovih zamjenica:
Man kann nie wissen. (Nikada se ne zna.)
Man méchte glauben. (Covjek bi pomislio.) (1zvor: Deutsch-kroatisches Waorterbuch, 1993)

Vazno je joS jednom naglasiti da u njemackom, francuskom i engleskom jeziku takozvane
neodredene zamjenice (man, on i one) preuzimaju ulogu opcenitih osobnih zamjenica
(Ungerer at al., 1984: 63) te da u stvarnosti stoje sasvim blizu osobnih zamjenica, buduc¢i da
se odnose isklju¢ivo na osobe. Fludernik (1995: 302) smatra da neodredene zamjenice Cesto
sluZze tome da se iz opcenite perspektive predstave i prenesu misli nekog odredenog lika u
romanu, zahvaljujué¢i svom ambivalentnom znacenju. Pomoc¢u njega moguce je referirati se s
jedne strane na neki odredeni lik, protagoniste romana, a s druge na osobe opcenito, kao i na
Citatelja. Na taj nacin, smatra Fludernik, postize se puno snaZnija identifikacija Citatelja s
likovima i pripovjedacem, nego §to je to slu¢aj s osobnim zamjenicama za trece lice. Autorica
nadalje tvrdi da se neodredene zamjenice iz tog razloga pojavljuju u prikazu unutarnje
perspektive likova, poglavito u nac¢inu njezina prikaza poznatom pod nazivom erlebte Rede (u

slobodnom prijevodu na hrvatski jezik slobodni neizravni diskurs).

Fludernik potom ilustrira jedan takav suptilni zna¢enjski pomak od ,,openitog man* do
»promisljaju¢eg one* na primjeru odlomka iz romana Dorothy Sayers ,,Gaudy Night* iz 1936.
(ibid., 285f). Ulomak zapocinje opcenitim iskazom (How could one, in any case, understand
other people's motives and feelings, when one's own remained mysterious?), koji se moze
odnositi 1 na protagonisticu 1 na samog Citatelja/Citateljicu. Medutim u narednim recenicama
dolazi do sve izraZenije specifikacije situacije, pri ¢emu pocetna opcéenitost postupno prerasta
u unutarnju perspektivu protagonistice (Why did one look forward with irritation to the
receipt of a letter on April 1, and then feel alarmed...)®. U prijevodu Otta Bayera na njemacki
jezik iz 1991. engleska zamjenica one prevedena je ina¢icom man, premda se u dijelu ulomka

koji umjesto opéenito vazeéeg one ustupa mjesto odredenom, ,,pronominalnom* one, mogla

63 Warum sah man nervis dem Empfang eines bestimmten Briefes am 1. April antgegen und war gereizt...*
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upotrijebiti i zamjenica za trece lice jednine, tj. sie. Na drugom mjestu u istom romanu Bayer
se ipak odlucuje zamjenicu one prevesti zamjenicom sie, $to Fludernik tumaci kao uklanjanje
eventualne dvosmislenosti zamjenice one u engleskom izvorniku u prilog pojasnjenju
unutarnje perspektive (v. Zuschlag, 2002). Fludernik smatra da se radi o0 unutrasnjoj
perspektivi zbog uporabe uvodnog glagola she wondered, kojim zapocinje erlebte Rede,
odnosno SND, kao i modala might, kojim se izrazava nesigurnost te izraza in any case, ¢ime
se zakljuCuje tijek misli. Medutim zamjenice man i one se ipak razlikuju i to sintakticki,
buduci da je man iskljuc¢ivo ograni¢en na mjesto subjekta u re¢enici, dok one ima posvojni i

povratni oblik (one's/oneself) te moze ispunjavati razlicite sintakticke funkcije u recenici:
All of a sudden one no longer feels at ease in what has always been one’s own world.

Plotzlich fiihlt man sich nicht mehr ganz zu Hause in dem was bisher stets die eigene Welt
gewesen ist. (Johansson, 2004a: 261- 280)

Odnosi medu oblicima u engleskom i njemackom jeziku mogu se ukratko prikazati tablicom:

Tablica 2. Odnosi medu oblicima zamjenica one i man

Oblik Engleski jezik | Njemacki jezik

Subjekt one man

Kosi padez one einem/einen
Posvojni oblik one's sein/seine
Povratni oblik oneself sich

Usporedimo 1i uporabu njemacke zamjenice man i engleske one u pisanom diskursu,
uocavamo relativno veliku ucestalost zamjenice man na mjestu subjekta recenice u odnosu na
engleski one. Odraz je to poznate Cinjenice koju smo u nekoliko navrata istaknuli: njezina je
uporaba ,,visoko formalizirana® (Quirk et al, 1985: 387) i osjetljiva na stilisticke varijacije.

Steinberg (1971) smatra da se zamjenice one i man razlikuju i po svojoj zastupljenosti u
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SND-u, odnosno ,,dozivljenom govoru‘: zamjenica man puno se rjede pojavljuje u SND-u od
engleske zamjenice one. Takoder je uocljivo da zamjenica man, za razliku od engleskoga one
i francuskoga on, izrazava veci stupan;j distanciranosti od vlastite osobe kada zamjenjuje prvo
lice ,,ja“ (ich, odnosno I). Uporaba one na mjestu zamjenica ,,ja“, odnosno ,,mi*“ puno vise
ovisi 0 registru. Fludernik (1995: 288 ff.) jednako tako smatra da man, koji stoji na mjestu
zamjenica za prvo lice, znac¢ajno ukazuje na nedostatak samosvijesti i pretjeranu poslusnost
protagonista/protagonistice, koji se uvijek iznova moraju podvrgnuti vanjskim pritiscima i
o¢ekivanjima te se na taj naéin sve viSe udaljavaju od samih sebe. Distanciranost moze,
izmedu ostalog, proizlaziti i iz uljudnosti, ili u svrhu ironiziranja, smatra Weinrich (1993:
101f.). Durrell (2002: 111) tvrdi da se zamjenica man moze koristiti na mjestu osobne
zamjenice za drugo lice (engl. 2PP) du, odnosno you, u svrhu sarkasti¢nog referiranja na
slusatelja: Hat man schon wieder zu tief ins Glas geguckt? (Did one [you] have too many last

night again?)®

Val-Seyfarth (1987) u okviru ko-tekstualne referencije i pragmaticke motiviranosti govori o
funkcijama i referentima zamjenice man u govorenom diskursu i navodi da se man moze

odnositi na:

1) sve ljude

2) odredenu grupu ljudi
3) govornika

Autorica je u svom istrazivanju doSla do zaklju¢ka da u samo 10% cjelokupne uporabe
zamjenica man ne ukljucuje govornika u polje referencije, premda nije uvijek moguce jasno
odrediti je 1i govornik ukljucen ili nije. Govorimo li o drugom znacenju zamjenice man u Val-
Seyfarth (odredena grupa ljudi kao moguéi referent) postavlja se pitanje ukljucenosti
govornika (1987: 82). Val-Seyfarth smatra da uporaba zamjenice man koja ne ukljucuje
govornika definira grupu kojoj govornik ne pripada ili u ¢ijem se nastupu, odnosno stavovima
ne prepoznaje (114-15). Autorica takoder identificira vrstu diskursa koja osobito poziva na
uporabu zamjenice man, budu¢i da ova zamjenica, za razliku od zamjenice ich, distancira
govornika od iskaza: diskurs koji se ti¢e govornikova posla (objektivizacija zadaca), diskurs o

osobnim postignu¢ima pojedinca (u svrhu umanjivanja zasluga 1 izraZzavanja osobnoga

84 Jesi li sino¢ opet preduboko zavirio u ¢asicu? (prev. S. L.)
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ponosa). Sli¢no objasnjenje nalazimo i kod drugih autora (Zifonun et al., 1997; Durrell,
1996). U diskursu koji se ti¢e tradicije i obicaja te religije nalazimo ¢estu uporabu zamjenice
man koja sluzi ,,zastiti“ pojedinca od druStvenog i posljedicno osobnog (subjektivnog)
pritiska da se podvrgne ocekivanjima zajednice. U drugim se slucajevima, navodi Val-
Seyfarth, ova zamjenica izbjegava, budué¢i da svako poopcavanje predstavlja neku vrstu

slabljenja osobnog iskustva, pa se man mahom izostavlja u emocionalnom tipu diskursa (60).

Fludernik (1995) nadalje navodi jo§ jednu bitnu razliku izmedu engleskoga one i
njemackoga man, a to je moguc¢nost zamjenice man da stoji na mjestu ,,ne poblize odredenih
visih nadleznih tijela i njihovih sluzbenika* (ibid., 293)%°. Ovu funkciju u engleskom jeziku
preuzima zamjenica za tree lice mnozine, tj. they, ili pasivna konstrukcija kojom se uloga

vrsitelja ostavlja neodredenom.

U idu¢em potpoglavlju, u svrhu povlafenja jo§ jedne paralele izmedu zamjenice one i
njezinih inacica u drugim jezicima, sasvim okvirno se osvréemo i na Spanjolsku zamjenicu
uno koja ima sli¢ne referente kao i one. Usporedbom sli¢nosti i razlika Zelimo dobiti $to

jasniju predodZbu o ovom tipu zamjenica, koje dijele mnoge zajednicke karakteristike.

7.3.2. Zamjenica uno

Semanticki spektar zamjenice Uno u Spanjolskom jeziku ima mnogo podudarnih tocaka s

engleskom zamjenicom one:

* [+ govornik] *(1) [+ govornik] *(we) [+govornik, + drugi referenti] *[-govornik]

bezlican (engl. omnipersonal) sugovornik

Sli¢nosti u semantickom spektru jedne i druge zamjenice (one i uno) nalazimo na svakom
kraku spektra, gdje se na jednom njegovom kraju obje zamjenice tipi¢no oznacavaju kao
bezlicne (engl. impersonal), ili genericke i Ciji se referenti mogu odnositi na bilo koga
(govornik moZe 1 ne mora biti uklju¢en). Na drugom kraju spektra referent jedino moze biti

sugovornik (engl. interlocutor). Bezlicni ili generi¢ki one, 0dnosno uno, jo§ se nazivaju i

% Fiir nicht néher qualifizierbare obere Behdrden und deren Funktiondre. (prev. S. L.)
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omnipersonal, jer su njihovi referenti neodredeni i potencijalno beskona¢ni. U Spanjolskom
jeziku (Gelabert-Desnoyer, 2008: 407-24) razlikujemo Cetiri distinktivne varijante zamjenice

uno:

1) bezlicni (engl. omnipersonal) uno kod kojeg referent moze biti bilo koji identitet.
Ukljucenost govornika je moguca, ali u vecini slucajeva je nejsano je li govornik ukljucen ili
nije. Ovaj se tip zamjenice uno u tradicionalnim gramatikama smatra najzastupljenijim,
medutim Gelabert-Desnoyer tvrdi da je bezlicni uno mnogo manje ucestao nego Sto se to

tvrdi. Upotrebljava se za izrazavanje tvrdnji koje su primjenjive na svakoga:

Lo mas importante es saber elegir el tipo de viaje que uno quiere realizar. (The most

important thing is to know how to choose the type of trip one wants to take.)®

2) samo-referentni (engl. self-referential) uno isklju¢ivo se odnosi na govornika i odrazava
njegovo iskustvo. U politickom diskursu se rabi kada se govorniku zeli omogu¢iti da javno
objavi vlastita postignuca, ali bez izravne uporabe zamjenice za prvo lice (1PP) yo, odnosno

”ja“:

Esta graciosa, tiene su punto gracioso, uno conoce a toda la gente del barrio ... (It's funny,

there is something about it, one knows everyone in the neighbourhood ...)%

3) samo-referentni dozivljajni (engl. self-referential experiential) uno, koji nacelno potjece od
koncepta tzv. ,,dozivljajnog ti* (engl. experiential 'you"), prvi su predstavili Maitland i Wilson
(1987), a sugerira univerzalnije iskustvo. Naime unato¢ bliskoj povezanosti izrazen je manji
stupanj privrzenosti govorniku 1 stoga je prisutna otvorenija interpretacija u pogledu drugih
referenata. NajCeS¢e se primjenjuje u davanju savjeta, ili pri izricanju opcih istina, koje se
mogu (i ne moraju) odnositi na sugovornika te su opcenito prepoznate i prihvac¢ene. Govornik
priop¢ava ,,dozivljajnost” (engl. experientiality) koja potjece od nekog opcenitog, a manje od
strogo osobnog iskustva. No, bez obzira na potencijalno Sirok spektar referenata, uvijek je

prisutna referencija na prvo lice:

% Najvaznije je znati odabrati tip putovanja na kojeg covjek Zeli i¢i.* (prev. S. L.)
67 Zanimljivo je, ima nesto u svezi toga, poznajes svakoga u susjedstvu ... (prev. S. L.)
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Ahora, con la vejez ... pues ya esta UN0O cada vez mas discapacitado o mas dificultado para
ejercer la actividad nocturna que tanto nos gustaba. (Now, with old age ..., one is

increasingly unable or more restricted to live the nightlife that (we) used to like so much.)®®

4) sugovornicki uno (engl. other referential) interpretira se s jednoznaénom referencijom na
sugovornika, jer je on jedini subjekt u reCenici. Osobito se koristi u politickom diskursu

(parlamentarnim debatama) za odbacivanje oponentova govora ili politic¢kog stajalista:

Cémo es que el domingo de no poder... uno termina ganando? (How is it possible that on

Sunday from being unable to ..., one ends up winning?)®

Kao i slu¢aju njemacke zamjenice man i engleskoga one i $panjolska zamjenica Uno se u
literaturi opisuje kao sredstvo ,,impersonalizacije” pomocu generalizacija i implementacije
neodredenosti, iako se u mnogim slu¢ajevima iza njene uporabe istovremeno mogu Kriti

sasvim odredeni referenti (Gelabert-Desnoyer, 2008: 411).

Ovim smo kontrastivnim pregledom neodredenih, to¢nije neodredeno-osobnih zamjenica
man u njemackom, one u engleskom i uno u $panjolskom jeziku pokusali dodati jo§ jednu
vaznu kariku u lancu spoznaja do kojih Zelimo doéi u nasoj analizi diskursne i pragmaticke

uloge zamjenice one u proznim djelima Virginije Woolf.

68 R , coage . .y vy N .
,ada, pod stare dane ..., sve si vise u nemogucnosti, ili si ogranicen da zivis nocni zivot kakav smo svi tako
voljeli.“ (prev. S. L.)

89 Kako je moguce da u nedjelju od nemogucnosti da ..., sada zavrsis pobjedujuci?* (prev. S.L.)
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VIl PRISUTNOST | ANALIZA ZAMJENICE ONE U ESEJU AROO
8.1. Feministicka Kritika Virginije Woolf kroz prizmu zamjenice one

Esej A Room of One's Own (AROO) smatra se kriti¢kim tekstom, nekom vrstom pamfleta o
feministickim, ideoloskim i politickim pitanjima. Prije svega predstavlja simbol feministickog
angazmana Virginije Woolf; esej je poruka proizasla iz dvaju predavanja odrzanih pred vrlo
specificnom publikom na Zenskom koledzu 1928. godine, koju je autorica uputila kao
glasnogovornica zenskih pitanja. Federici i Leonardi (2012: 189) u svom c¢lanku citiraju
Marisu Bulgheroni, koja u predgovoru talijanskom prijevodu eseja AROO (1980) Una stanza
tutta per sé istiCe da je esej izvorno bio usmeni tekst koji se €itao specifi¢noj publici, a tek je
potom ,,preveden u pisani tekst. Pripovjedacica je govornica, a struktura eseja je struktura
razgovora, diskursa koji slijedi strategije usmenog izlaganja, kao $to Smo iscrpno obrazlozili u
poglavlju 5.2.1., u kojem opcenito govorimo o0 eseju kao formi i eseju AROO. Osnovne
njegove karakteristike su izravna komunikacija s ¢itateljem i raznolike mentalne asocijacije,
koje proizlaze iz toka ili struje svijesti (Hawkes; 1974: 77-90). AROO je istovremeno i
kriti¢ki i fikcionalni tekst u kojem fiktivne osobe, poput Mary Seton, Mary Beton, Judith
Shakespeare, Mary Carmichael... iznose svoja misljenja, no ona se ipak mogu pripisati jedino
samoj autorici. Woolf koristi brojne pripovjedacke glasove i perspektive, komunicirajuéi s
Sitateljem, U Gijoj nazoénosti dolazi do svojih prosudbi. Citatelj predstavlja nuznu sastavnicu
u cijelom procesu i nezavisni je sudionik dijaloga. Na taj se nacin autorica oslobada tereta
perfekcije i apsolutne odgovornosti, svojstvene autoritetima. Njezina metoda je metoda
interakcije, kojom dolazi do brzih odgovora na pitanja koja je muce, prije svega kritickom i
aktivnom suradnjom s Citateljem. Vrlo Cesto sebe (autora), ¢itatelja i druge likove u eseju

oslovljava s one:

..one cannot hope to tell the truth. One can only show how one came to hold whatever
opinion one does hold. One can only give one's audience the chance of drawing their own

conclusions as they observe the limitations, the prejudices, the idiosyncracies of the speaker.

@)

S lingvisticke tocke gledista, krenemo li od samog naslova eseja, uocit ¢emo da zamjenica

one nije samo gramatiCka kategorija, ve¢ ima semanti¢ku i stilisticku svrhu’®. Za mnoge

"% Prema Genetteu (1989) najvaznija je funkcija naslova identifikacijska, a sljede¢e funkcije su deskriptivna,
komunikacijska, konotativna...Naslov se odreduje kao paratekst (= svi popratni tekstovi uz knjizevno djelo), ¢ija
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prevoditelje eseja AROO (Federici i Leonardi, Bulgheroni, Grgi¢ Maroevi¢) zamjenica one je
ujedno i najvazniji aspekt teksta te predstavlja pravi izazov u prijevodu na ciljani jezik. Tako
Grgi¢ Maroevi¢ navodi da je zamjenica one ,,vise-rodna“ (engl. multi-gendered) zamjenica,
koja je samo naizgled ne-osobna (engl. impersonal). U predgovoru hrvatskog prijevoda eseja
Grgi¢ Maroevi¢ (2003) navodi da se na mjestu posvojnog determinatora one's koristi pridjev
vlastita, kao u Vlastita soba, sto nije svojstveno samo hrvatskom jeziku. Sli¢nu situaciju
nalazimo i u prijevodima na njemacki i Spanjolski jezik (Das eigene Zimmer, Una habitacion
propria). Zamjetno je da Woolf zamjenicu one katkad koristi na mjestu praznog subjekta,
(engl. empty subject): ...a reference to Mrs Gaskell and one would have done, sto u prijevodu
na hrvatski glasi: ...spomen Mrs Gaskell i tu bi bio kraj (Vlastita soba, 7). Drugdje pak one
stoji na mjestu iskljucivo zenskog subjekta/subjekata, kao uostalom i u samom naslovu eseja,
popunjavajuci prazninu — Zena naime mora imati novac i vlastitu sobu (a room of her own)

zeli 1i pisati fikciju.

One je u eseju isprepleten s prvim licem jednine I, ali ne samo s njim. Uporaba zamjenice
one umjesto | autorici pruza moguénost da se distancira, da sebe pogleda sa strane i naizgled
objektivno ocijeni te se predstavi u znatno skromnijem svijetlu. Za Virginiju Woolf zamjenica
one je neodredeno-osobna i opcenita, nema roda i predstavlja apstrakciju koja obuhvaca sva
gramaticka lica. One je fundamentalni feministicki koncept pomocu kojeg autorica moze
govoriti o drugima kao da govori o sebi, a 0 sebi kao da govori 0 bilo kome, ponekad i o
muskarcima i o Zenama. U prijevodu na hrvatski jezik ponekad je zadrzan kontinuitet

zamjenice one kao prvo lice, odnosno ,.ja“:
No, one could say nothing of the sort. (14)
Ne, nisam to mogla reci. (21)

No, zamjenica one prevedena je i hrvatskom zamjenicom za prvo lice mnozine ,,mi*, a razlog
tomu je Cinjenica da hrvatska zamjenica ,mi“ ne zahtijeva oznaku roda na glagolu u

sadasnjem vremenu:
One cannot think well, love well, sleep well, if one has not dined well. (14)

Ne moZemo dobro misliti, dobro ljubiti, dobro spavati ako nismo dobro vecerali. (21)

je osobina ilokutivno djelovanje. Za Genettea je presudna funkcionalna povezanost teksta i naslova, ¢ija
pragmaticka definicija isti¢e njegov kontekstom vezani karakter (v. Glovacki-Bernardi, 2004: 77).
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U sljede¢em primjeru Woolf upotrebljava zamjenicu one referirajuci se na samu naratoricu
koja je u fokusu recenice, §to je u hrvatskom prijevodu evidentno iz nastavka za zenski rod na

modalnom glagolu:
There one might have sat the clock round lost in thought. (39)
Tamo bih mogla sjediti dan i no¢, tako zadubljena u misli. (9)

Medutim postavlja se pitanje koja je to¢no spisatelji¢ina nakana sadrzana u zamjenici One i
koja je njena poruka? Woolf ocito ne Zeli da ju se percipira isklju¢ivo kao Zenu, ona se zalaze
za empatiju Citatelja, neovisno kojeg je spola te upotrebljava neodredeni one. Ovakvo
odstupanje od uobicajene uporabe zamjenica, kako osobnih, tako i neodredenog one, mozemo

smatrati metaforickom uporabom, koja se moze svesti na:
a) prividno ukljucivanje govornika u proces u kojem nije i nece sudjelovati i

b) prividno isklju¢ivanje govornika iz procesa u kojem sudjeluje/je sudjelovao ili ¢e tek

sudjelovati.

Pri tome se u slucaju a) polucuje ucinak suosjecanja i povjerljivosti, dok je u b) izraZzena
nepristranost i objektivnost (Kordi¢, 2002: 18-30). Mozemo zakljuéiti da se u citiranoj
recenici radi o uporabi koja se moze svesti na prividno isklju¢ivanje govornika iz procesa u
kojem sudjeluje. Autori¢ina nastojanja Su, prije svega, vezana uz eliminaciju autora kao
pripovjedaca ili komentatora, njezin pripovjedacki stil karakterizira ,,lanac refleksija“ (engl.
chain of reflections), koji nas informira o emocionalnim motivima autorice. Njezine ulancane
misli pruzaju nam priliku da kao ditatelji lakSe identificiramo i pomi¢emo perspektive.
Smatramo da u izgradnji kohezije teksta u eseju AROO klju¢nu ulogu ima neodredeno-
osobna zamjenica one, koja ne predstavlja samo puku zamjeni¢ku rije¢, ve¢ ima vlastito
znacenje, a ono se moze razlikovati od znacenja referenta na koji se one odnosi (ili se moze

odnositi).

U predgovoru eseju AROO (2001) Hermione Lee navodi da je rije¢ o jednom od
najutjecajnijih feministickih djela 20. st., oznacenom kao feministicki knjizevni manifest. O
eseju kao knjizevnoj formi koja predstavlja fleksibilan zanr, budu¢i da koristi mnos$tvo
tehnika i poprima razliite oblike (pisma, dnevnika, biografije, kritike), iscrpno smo pisali u

poglavlju 5.2.1. pod naslovom ,,Sto je esej?*
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Esej AROO takoder je jedna vrsta ,hibrida“ koji balansira izmedu fikcije i ¢injeni¢ne
stvarnosti. Virginia Woolf svjesno odabire formu eseja u zelji da stvori prostor za raspravu i
dijalog s vrlo Sirokom ¢itateljskom publikom. U njemu je osobito zanimljiv aspekt Zenskog
pisma, koje karakterizira polifonost, asocijativnost, razmrvljenost ,,jastva“ pripovjedaca,
odnosno pripovjedacice, sklonost kvazi-usmenom izrazavanju, mreze umjesto linearne fabule
itd. (v. Cacinovi¢, 2000). Upravo nam esej AROO pruza najbolji primjer pisanja kakvo Woolf
zeli postici, a to je Zensko pismo (fr. I'ecriture feminine), jer dopusta sinkretizam Zanrova |
otvorenost formi bez pocetka i kraja: dijelom se radi o fikciji, eseju, razgovoru, meditaciji
(Lee, 2001). Budu¢i da je identitet naratora u eseju AROO vrlo fluidan - pripovjedacko I nije
¢vrsto povezano ni s jednim likom, ni s jednom to¢no odredenom osobom - u idu¢em
poglavlju interpretiramo neoderedeno-osobnu zamjenicu one u odnosu na druge osobne
zamjenice u eseju (I, you i we). Svaka od navedenih zamjenica nosi vlastito znacenje unutar
hijerarhijskog sustava osobnih zamjenica te svaka zamjena osobnih zamjenica I, you i we
neodredenim one upucuje na viSestruke stilisticke funkcije koje u ovoj analizi zelimo

naglasiti.

8.2. Zastupljenost ostalih zamjenica u eseju AROO

Zamjenice koje u svom eseju AROO rabi Virginia Woolf imaju za cilj promaknuti
interakciju izmedu nje same, sudionika (vrSitelja radnje) i konteksta radnje. Njezina je
strategija pri tome neodredena osobnost, nastojanje da ,,ja““ u eseju bude prikriveno, jer svako
otvoreno ,,ja*“ u sebi nosi opasnost od unistenja umjetnickog dojma. Zadaca autorice vrlo je
zahtjevna, ve¢ zbog same Cinjenice da ,Svaki esej otkriva svog autora/kreatora“
(Sichtermann; 1993: 87-95), da mu je diskurs strogo osoban i da kao takav predstavlja ¢in

osobnog iskustva (svjedoCanstva).

Zamjenica | kojom Woolf zapocinje esej - | will try to explain - odredena je osobna
zamjenica, koja se odnosi na pripovjedacicu, tj. govornicu. Kad govorimo o ovoj zamjenici,
podrazumijevamo najvisi stupan;j individualnosti i konkretnosti te odredenosti neke osobe. Ta

je osobna zamjenica jednoznacna 1 pokazuje otpor prema metaforickoj uporabi (Kordi¢,
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1999)"*. Na samom pocetku autorica obznanjuje da je rije¢ o pri¢i ispri¢anoj u prvom licu
jednine (engl. I-narrative story). Odmah potom Woolf uvodi neodredenu zamjenicu one - ...a

reference to Mrs Gaskell and one would have done.

One je, kao §to smo u prethodnim poglavljima naveli, neodredeno-0sobna zamjenica iza
koje ne stoji niti jedna odredena osoba, koja nije uklju¢ena ni u jedan gramaticki rod, ona je
dvosmislena i ,,bezobli¢na*“ (engl. figureless). Osobna zamjenica | je u odnosu na neodredeni
one stabilna zamjenica, koja u sebi ne utjelovljuje samo govornika (pripovjedaca), veé
implicira i postojanje sugovornika (slusatelja). Zamjenica | stoji u sredistu funkcionalno-
semanti¢kog polja osobnosti, dok neodredena zamjenica one ne podrazumijeva nikakvu
odredenu predodzbu o primatelju (engl. addressee). lako se one uvijek i sigurno odnosi samo
na ljudskog sudionika (engl. human participant), ostavlja dojam bez-obli¢nosti, ne-0sobnosti

(engl. figure-less-ness, im-personality).

U eseju su, osim osobne zamjenice | i neodredenog one, zastupljene i druge dvije osobne
zamjenice you i we, koje, opéenito gledano, prije svega ostvaruju svoju deikticku funkciju
(odnose se na sugovornika/slusatelja/Citatelja). Medutim odstupanja od standardne paradigme
vrlo su Cesta; tako u eseju AROO ove zamjenice stoje u referentnom odnosu prema
pripovjedacici i imaju obrise generi¢kih zamjenica. To znaci da su zamjenice you i we u eseju
Virginije Woolf nespecifi¢ne te Se odnose na ,,/jude opcenito® i predstavljaju Sire, neodredene

zajednice ljudi.

Zamjenici you odgovara pasivna uloga primatelja (za razliku od aktivne uloge posiljatelja
koju preuzima zamjenica I), premda se zamjenica you smatra najviSe interaktivnom od svih
osobnih zamjenica, jer jasno potvrduje prisutnost Citatelja (Kuo, 1999: 121-38). Obje
zamjenice (I i you) povezuje osobnost govornika i adresata. Uporaba zamjenice you umjesto |
sugerira zelju autorice da govornik/govornica (pripovjeda¢) ne stavljaju naglasak na sebe
same i ne isti¢u svoje iskustvo u prvi plan, ve¢ da govore o ljudima opéenito. Na taj se nacin
ne postize samo uc¢inak uopcavanja, koji je svojstven generaliziranom drugom licu, veé
govornik/govornica (pripovjedac) stjeCe odredenu anonimnost (¢emu je suvremeni jezik vrlo

sklon).

' Kordié¢ u svome &lanku ,,Personal- und Reflexivpronomina als Tréiger von Personalitit citira neke ruske
autore (Bondarko, 1991 i Chimik, 1990) koji u okviru funkcionalne gramatike piSu o kategoriji subjektivnosti, a
time i 0 zamjenici za 1. lice jednine.
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Virginia Woolf u svom eseju vrlo cesto zapocCinje recenicu odredenom osobnom
zamjenicom, da bi je ve¢ u sljedecem trenutku zamijenila drugom, a ta je transpozicija uvijek
stilisti¢ki obiljezena. Cilj joj je sluSatelja (Citatelja) privuéi na svoju stranu. Zamjenicu we
Woolf rabi kada zeli naglasiti zajednistvo koje se odigrava izmedu pisca eseja i Citalacke
publike, ali i izmedu likova i Citatelja. Ova zamjenica zna¢i mnozinu osoba, koja obuhvaca I i
jos neke od osoba koje (ne) sudjeluju u govornom ¢inu (Kordié, 1999). Benveniste (1971)
smatra da se uporabom zamjenice we prosiruje znacenje zamjenice I, koje potom obuhvaca
neku vec¢u skupinu osoba, ili da se na taj nac¢in zamjenica | preoblikuje u neku manje jasno
definiranu osobu. Tako se uporabom zamjenice we zatomljuje o$trina tvrdnji izrecenih
pomocu zamjenice | u Sirem i difuznijem kontekstu. Zamjenica we predstavlja glas autora ili
govornika, smatra Benveniste. Cilj joj je potisnuti autora u pozadinu, ili pak, kao u djelima
Virginije Woolf, izraziti suradnju s ¢itateljem, kojem autorica svjesno dodjeljuje ulogu suca

ili kriti¢ara:

But you may say, we asked you to speak about women and fiction — what has that got to do

with a room of one's own? (1)

Naratorica u eseju Zeli uspostaviti posebnu povezanost s Citateljima, apeliraju¢i na njihovo
suosjecanje 1 duhovnu ukljuéenost te posredstvom zamjenice we ujedinjuje vlastito ,ja“ i

Citatelje. Time njezine tvrdnje dobivaju na vjerodostojnosti.

U eseju AROO istrazili Smo uporabu svih navedenih zamjenica i dosli do zakljucka da se
zamjenica | najéesce koristi na mjestu subjekta u tekstu’?, §to je logi¢no, buduéi da autorica
govori, odnosno pise u prvom licu jednine. Zamjenica | ujedno je i najmanje dvosmislena u
gramatiCkom smislu rije¢i, budu¢i da se uvijek odnosi na prvo lice jednine i samim tim ne

postoji rizik od pogreSne identifikacije:

Never will 1 wake those echoes, never will | ask for that hospitality again, | vowed as |

descended the steps in anger. (5)

Ipak, ne smijemo zaboraviti da postoje dva sloja eseja AROO, a to su narativni i

argumentativni sloj. Prirodno je da u narativhom sloju eseja, u kojem Virginia Woolf odabire

"2 0d ukupno 209 primjera uporabe zamjenice one u eseju AROO zabiljezena su 202 primjera uporabe ove
zamjenice na mjestu subjekta. Samo se 22 primjera odnose na uporabu zamjenice one u posvojnom i povratnom
obliku (oblici one's i oneself, v. tablicu 1, pogl. 7.2.). Istovremeno zamjenica | je u eseju upotrijebljena 570 puta
na mjestu subjekta recenice.
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fiktivnu osobu kao medijatora, postoji pripovjedacica u prvom licu jednine, Sto pridonosi
autenti¢nosti eseja. Citatelju je olakSana identifikacija s pripovjedadicom koja nam govori
kako je svojim iskustvom dosla do spoznaje o nuznosti posjedovanja 500 funti godiSnje, da bi
se zene mogle baviti spisateljskim stvaralastvom. Dakle pripovjeda¢ica u prvom licu
pripovjeda o tome na koji je nacin dosla do svojih argumenata. Njezina je zadaca u
naratorskom sloju eseja doprijeti do Citateljevih osje¢aja i uvuéi ga u svoj svijet autorskog
stvaralaStva. U argumentativnom sloju eseja vazan je pojam ,uvjeravanja“, pri ¢emu
pripovjedacica predstavlja osobu s kojom se Citatelj moze povezati i koja se smatra kljucnom
za razvoj argumenta. Argument eseja gradi se na temelju susreta koje pripovjedacica

dozivljava usputno.

Uz pojam ,,uvjeravanja“ u argumentativnom sloju eseja podjednaku vaznost ima i pojam
»iskustva“, koje pripada ne samo autorici, ve¢ je strukturirano i oko drugih pojedina¢nih
iskustava. Pomoc¢u njih se vr$i uopéavanje onoga Sto pripovjedacica tematizira. Vazno je
iskaze u prvom licu jednine svesti na minimum u ovom sloju eseja, budu¢i da zadaca
naratorice nije u potpunosti dokazati svoje tvrdnje, ve¢ samo uvjeriti razumnog Citatelja da
njezin stav ili argument zasluzuje biti priznat ili prihvacen. Odmah iza zamjenice | po
ucestalosti dolazi zamjenica one: ¢ini se da ona u sebi ukljucuje ostale osobne zamjenice,
predstavljaju¢i glasnogovornicu Zenskih prava i sloboda, zagovorniCu emancipacije Zena.
Takav one u eseju AROO poduzima korak od osobne ugnjetavanosti prema politickim

stavovima i zahtjevima koji je svaka ugnjetavana zajednica duzna poduzeti:

One went to the counter; one took a slip of paper; one opened a volume of the catalogue, and
..... the five dots here indicate five separate minutes of stupefaction, wonder and bewilderment.
(21)

Budu¢i da pripovjedaica u eseju pripovjeda iz perspektive prvog lica (1), ona ne
predstavlja onu vrstu nuzne pouzdanosti koju ¢itatelj rijetko dovodi u pitanje: naime njezino
je znanje ograni¢eno, ona nastupa S 0sobnim stavovima o nekoj problematici, usto je njezin
sustav vrijednosti dvojben. 1z tog razloga (zbog nedostatka objektivnog glasa u
argumentativnom sloju eseja) Virginia Woolf uvodi zamjenicu one, jer bi ona trebala
omoguciti prijenos onih iskustava koja se ne ti¢u samo srediSnjeg lika i njegova izravnog
dozivljaja svijeta. Objektivnost i neosobnost najbolje je posti¢i uporabom neodredene

zamjenice one, koja medutim moze stajati i na mjestu sasvim odredenih osobnih zamjenica.
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Po udestalosti zamjenica na mijestu subjekta slijedi zamjenica we”, koja obuhvaca
neodredene ¢lanove, a uloga joj je ukljuditi Citatelja u tekst. DiBattista (2009: 79) istice da je
Virginia Woolf uvelike bila svjesna problemati¢nosti uporabe zamjenice we’, koja najprije
poziva pojedinca da se pridruzi nekoj ,,zajednici®, da bi zatim u njoj netragom nestao.
Autorica se naime opire bilo kakvoj generaliziranoj ili kolektivnoj definiciji Zena, premda u

svom eseju poziva na Zensko jedinstvo:

More than anything, perhaps, creatures of illusion as we are, it calls for confidence in
oneself. Without self-confidence we are as babes in the cradle. And how can we generate this

imponderable quality, which is yet so invaluable, most quickly? (28)

Jedna od glavnih prednosti uporabe zamjenice we na mjestu subjekta reenice svakako je
ukljucivanje Citatelja/Citateljice, stvaranjem dojma da on/ona sjedi tik uz autoricu eseja. Ova
je prednost izuzetno vazna u argumentativnom sloju eseja, jer autorica nastoji postici cilj: ne

poistovjetiti pripovjedacko | sa samom sobom.

Posljednja vazna zamjenica koja se javlja na mjestu subjekta je zamjenica you — ona
predstavlja publiku kojoj se autorica obraca, a njena je uporaba osobito koncentrirana pri
kraju Sestog poglavlja, dakle na samom kraju autori¢ina ,,govora‘“, odnosno eseja. Autorica
apelira na ,slusateljice®, ali i na sve potencijalne Citateljice i sve zene da piSu i pocnu

zaradivati vlastiti novac, jer ,,intelektualna sloboda ovisi materijalnim stvarima“’>:

If you would please me — and there are thousands like me — you would write books of travel
and adventure, and research and scholarship, and history and biography, and criticism and

philosophy and science. By so doing you will certainly profit the art of fiction. (94)

Iz ovog kratkog pregleda zamjenica koje se pojavljuju na mjestu subjekta u recenicama
eseja AROO mozemo zakljuciti da je autori¢ina pripovjedacica uvijek povezana s nekim tko
nalikuje liku ili osobi u eseju, a njezina ,nepouzdanost ohrabruje Citatelja da kriticki

razmiSlja o tekstu. U njemu je svaka recenica viSefunkcionalna, u svakoj recenici zamjenice

3 U eseju biljezimo 108 primjera uporabe zamjenice we.

™ «“Woolf did employ variations of we, but she knew that the nominative | was as elastic a pronoun as we.“
(,,Woolf je primjenjivala razlicite inacice zamjenice We, ali je bila svjesna podjednake elasticnosti zamjenica | i
we.*) (prev. S.L.)

> Intellectual freedom depends upom material things.« (AROO, 93)
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su segmenti koji nemaju samo jedno znacenje, ve¢ je ono isprepleteno u vrlo gustu mrezu
znacenja. Razumjeti ih moZemo jedino tako da ih ne promatramo u izolaciji kao odvojene
dijelove, ve¢ ako ih sagledavamo istodobno, kao cjelinu, iz razli¢itih uglova. Na taj ¢e nacin
viseperspektivnost pridonijeti cjelovitom tumacenju zamjenica u proznom djelu Virginije

Woolf, sto ujedno predstavlja samu bit funkcionalnog pristupa.

Prije nego pristupimo detaljnijoj analizi zamjenice one sa sintaktickog aspekta (njenoj
funkciji kao subjekta, odnosno objekta u recenici), ukratko ¢emo se osvrnuti na Hallidayevo
videnje znaCenja subjekta. Naime za Hallidaya (1994: 77) je subjekt nuzan element recenice,
koji nema samo gramati¢ku, ve¢ i semanticku funkciju ili osnovu: ,,na subjektu pociva
tvrdnja“ i zajedno s glagolom subjekt tvori ,,s7Z neke tvrdnje”. Subjekt tipi¢no izrazava
sredi$nje uloge sudionika, kao $to su actor i experiencer (,,¢initelj i ,,dozivlja¢*), a obi¢no se
ostvaruje imenskom skupinom koja je ujedno tema reCenice, odnosno prema Hallidayu
,pocetna tocka svake poruke® ili ,,temeljna podloga za uzlet svake recenice (ibid., 38). U
analizi koja slijedi Zelimo pokazati kako se zamjenica one ponaSa s obzirom na razlicite
sintakticke funkcije u recenici, od analize posvojnoga oblika one's, preko objekta, kojeg
Halliday definira kao ,,cilj*/*“metu*/“domenu® (engl. Goal/Target/Range) do subjekta, koji

ima sredi$nju ulogu u razvoju teksta.

8.3. Analiza zamjenice one u eseju AROO
8.3.1. Uvod u analizu posvojnog oblika one’s

U analizi primjera koje ¢emo navesti sasvim je ocito da Virginia Woolf u svom eseju
AROO zamjenicu one koristi u razli¢ite svrhe: bilo da se Zeli referirati na sebe samu, na neku
idealiziranu osobu, ljude opcenito, ili pak na svoje slusatelje/slusateljice, odnosno
Citatelje/¢itateljice. U samom naslovu, kao i u prvoj re€enici eseja, pojavljuje se posvojni
oblik one's, koji, kao $to je prethodno navedeno, u prijevodu na hrvatski jezik nalazimo u
obliku pridjeva ,,vlastiti (v. pogl. 7.2.). Upravo stoga ¢emo S ovim oblikom zapoceti nasu

analizu, o kojoj ¢emo najprije re¢i nekoliko uvodnih rijeci.

Na$ je pristup analizi funkcionalan, a gotovo svaka sastavnica reCenica (klauza) koje
analiziramo ima viSe od jedne funkcionalne uloge odjednom. U poglavlju 3.1. u kojem

govorimo o SFL-u kao odabranom teorijskom okviru, navodimo neke od najvaznijih postavki
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ove lingvisticke teorije, koje ukljucuju i sljedece: u surecenici (klauzi) istovremeno se
realiziraju tri tipa znacenja — iskustveno (engl. experiential meaning), izrazeno putem sustava
tranzitivnosti, interpersonalno (engl. interpersonal meaning) i tekstno znacenje (engl. textual
meaning). Gotovo svaki konstituent ostvaruje dvije do tri razliite funkcionalne uloge,
odnosno tipa znacenja. Iskustveno se znacenje, koje je sastavni dio ideacijskog znacenja
(Halliday 1 Matthiessen, 2004), odnosi na stvarnost koja nas okruzuje, interpersonalno
znacenje se odnosi na interaktivnu razmjenu, a tekstno na poruku. Ova su tri tipa znaCenja
poznata kao metafunkcije jezika (Eggins, 2004). Svaka klauza izrazava dakle viSe od jedne
vrste znacenja, a da bismo shvatili razliite tipove znacenja nuzno je razlikovati slozene uloge

svih reéeni¢nih konstituenata.

Iskustveno se znacenje u recenici izrazava pomocu sustava tranzitivnosti (engl. system of
transitivity), a taj se sustav bavi prikazom obrazaca ,,iskustva“, ,,dogadanja“ i ,,zbivanja“
(engl. happenings, goings on) (Halliday, 1985b), tumace¢i svijet kao skup tipova procesa i
njihovih sudionika. Primarno pitanje u Hallidayevu konceptu tranzitivnosti nije pitanje ima li
glagol objekt ili ne, kao §to je to slucaj u tradicionalnim gramatickim opisima, u kojima se
glagoli koji imaju izravni objekt nazivaju tranzitivni ili prijelazni, odnosno intranzitivni ili
neprijelazni, ukoliko nemaju izravni objekt. Hallidayev koncept tranzitivnosti prosiren je, pa

je tako nastao ,.tranzitivni proces* koji ima tri sastavna dijela:
a. sam proces
b. sudionike
c. okolnosti povezane s procesom

ReCenice se analiziraju pomocéu ovog sustava, jer on doprinosi njihovu boljem
razumijevanju, buduci da tranzitivnost predstavlja ,strukturnu jedinicu kojom se izrazava

«(1981: 134). S obzorom na $est razligitih tipova

odredeni raspon ideacijskih znacenja
procesa, Halliday razlikuje nekoliko tipova ,,sudionika“ (engl. paricipants) u tim procesima,

pa prikaz sustava tranzitivnosti izgleda ovako:

e _“astructural unit for expressing a particular range of ideational meanings* (prev. S. L.).
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Materijalni procesi [MaP]: ,,Cinitelj* (engl. Actor)/,.cilj ( engl. Goal)/,,domena‘“ (engl.
Range)/, korisnik* (engl. Beneficiary)/,,primatelj (engl. Recipient)’’

Mentalni procesi [MeP]: ,,dozivlja¢* (engl. Senser)/,,fenomen* (engl. Phenomenon)

Verbalni procesi [VeP]: ,kaziva¢“ (engl. Sayer)/,primatelj (engl. Receiver)/

»izgovorena materija“ (engl. Verbiage)

Bihevioralni procesi [BiP]: ,ponasatelj (engl. Behaver)/,ponasanje” (engl.

Behaviour)/,,fenomen* (engl. Phenomenon)
Egzistencijalni procesi [EgP]: ,,egzistent* (engl. Existent)

Relacijski procesi [ReP]): a) identifikacijski — ,token* (engl. Token)/,vrijednost*
(engl. Value); b) atributivni — ,,nositelj (engl. Carrier)/, atribut* (engl. Attribute)®,

Kada analiziramo re¢enice u kojima se pojavljuje neki od oblika zamjenice one i

strukturu tranzitivnosti, bavimo se opisom sljedecih aspekata:

odabirom procesa — svaki je proces ostvaren glagolskom skupinom/grupom (VP)/(VG)

(prema Hallidayu VG = verbal group).

odabirom sudionika — svaki se sudionik realizira imenskom skupinom/grupom

(NP)/(NG) (prema Hallidayu NG = nominal group).

odabirom okolnosti — okolnost je izrazena priloznim, odnosno prijedloznim skupinama
(AP)”,

Analizu zapocinjemo posvojnim oblikom one's, koji se pojavljuje u naslovu eseja, kao i u

prvoj sloZenoj upitnoj reenici na samom pocetku u okviru imenske skupine (NP) a room of

one's own. Analiza obuhvaéa 14 primjera pojavnosti oblika one's®, od kojih se 11 pojavljuje

" Inacice termina koje koristi Halliday nisu preuzete iz literature na hrvatskom jeziku, ve¢ su prijevod autora
ovog rada.

" Identifikacijski i atribucijski relacijski procesi se dalje dijele na intenzivne, okolnosne, posvojne i uzroéne
podtipove (v. Eggins, 2004).

" Okolnosti mogu izrazavati razmjer (trajanje ili udaljenost), mjesto (kada i gdje?), nadin (sredstva, kvaliteta,
usporedba), uzrok (razlog, korist) itd. (Eggins, 2004: 222-23).

8 a room of one's own (2x), one's audience, one's line, one's way, the society of one's kind, one's head (2x), one's
eyes, one's vitality, one's own sex, one's face, one's mind, one's aunts

117



na prvom mjestu imenske skupine u prenominalnoj posvojnoj konstrukciji (engl. pre-
nominal) i pripada malom razredu gramatickih jedinica koje nazivamo ,,odrednicima® (engl.
determiners) te ima funkciju ,,modifikatora“ (engl. modifier) imenske skupine [POSS NP]. U
ostala tri primjera rije¢ je o postnominalnoj posvojnoj strukturi N + of + one's own, kojom se
posvojnost izrazava u obliku post-nominalnog genitiva (engl. post-nominal genitive) [NP
POSS]. U dijelu analiziranih primjera modifikator one's stoji u inherentnom odnosu prema
srediSnjoj gramatic¢koj rije¢i — Glavi (engl. Head): one's head, one's eyes, one's face... U
analiziranim reCenicama imenske skupine koje sadrze posvojni determinator one's najcesce se

nalaze na mjestu objekta.

8.3.2. Analiza posvojnog oblika one’s
a) [NP POSS]

Analizu po¢injemo dvjema recenicama u kojima se posvojni oblik one's pojavljuje u istoj
postnominalnoj posvojnoj konstrukciji a room of one's own: (1) viSestrukoslozenom upitnom
reCenicom (engl. complex clause), kojom zapoc€inje esej i (2) zavisnoslozenom recenicom na
kraju 6. poglavlja, u kojoj naratorica otkriva razloge zbog kojih je toliku pozornost obratila
posjedovanju vlastitog prostora. Treca recenica (3) takoder je primjer viSestrukosloZene
reéenice, u kojoj se oblik one's pojavljuje u postnominalnoj posvojnoj konstrukciji the society

of one's kind:
(1) //But,/you may say/,we asked you to speak about women and fiction/ - what has that got
to do with a room of one’s own?// (1)

U prvoj sureéenici But we asked you to speak about women and fiction na inicijalnom
mjestu u recenici stoji veznik but koji izrazava suprotnost i semanticki je podudaran s
izrazima on the other hand ili in/by contrast. Uporabom veznika but sugerira se promjena
raspolozenja, nedostatak sigurnosti i kontemplativan stil naratorice (Sto je potkrijepljeno i
uporabom modala may u drugoj surecenici)®. U prvoj sureenici na mjestu subjekta stoji

zamjenica we, koja je transponirana od zamjenice you iz druge sureCenice i odnosi se na

81 Glagol may pripada skupini modala kao $to su can, could i might koji izrazavaju nizi stupanj semanticke
realizacije te sugerira nesigurnost i nagadanje kad je rije¢ o izno$enju vlastitih miljenja ili stavova.
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slusateljsku publiku. U istoj se surecenici pojavljuje objekt you, koji se odnosi na samu
naratoricu i stoji uz glagol ask u proslom glagolskom vremenu. Tim se glagolom u modelu
tranzitivnosti izrazava verbalni proces Koji ima tri konstituenta — ,kazivaca“ i ,,primatelja“

«82

(engl. Sayer i Receiver) te ,,izgovorenu materiju, odnosno ,,cilj*/*“metu*"* (engl. Verbiage ili

Goal) (Eggins, 2004):

(But)®® we [Kaziva¢] asked [VeP] you [Primatelj] to speak about [VeP] women and fiction
[Cilj]

Distinktivno obiljezje verbalnih procesa jest projekcija. Ovi procesi tvore reCenicne
sklopove projiciraju¢i drugu SureCenicu bilo putem izravnog navodenja necijih rijeci, bilo
putem neizravnog prikaza necijeg govora. Odnos zavisnosti izmedu projicirane i projicirajuce
surecenice za ishod ima neizravni govor (engl. Indirect Speech — IS). Odnos meduzavisnosti
izmedu dviju SureCenica rezultira navodenjem ili izravnim govorom (engl. Direct Speech —
DS) (ibid., 236). U analizi strukture tranzitivnosti u obje sure¢enice projiciraju¢a i projicirana
sureCenica mogu izrazavati bilo koji tip procesa. U slu¢aju prve sureCenice koju smo
analizirali rije¢ je slobodnom izravnom prikazu govora, kod kojeg projicirajuca i projicirana
sureCenica izrazavaju isti, verbalni proces [VeP]. Umetnutom sure¢enicom //you may say//
Woolf iznosi pretpostavku o ponaSanju publike, pri ¢emu su njezin osobni status ili identitet u
drugom planu, a primjetna je sklonost k stvaranju imidZa zajedniStva i kolektivne pripadnosti.
Subjekt you se odnosi na slusateljsku publiku i predstavlja tijelo kojem se naratorica izravno
obraca, uspostavljaju¢i dijalosku interakciju izmedu sebe i1 svoje publike. Kao §to smo
prethodno naveli, subjekt you iz umetnute sureCenice transponira se u prvo lice mnozine we,
dok surecenica you may say funkcionira kao reporting clause, koji zapravo projicira i prvu i

tre¢u surecenicu (prikazano kao osjencani dio):

You [Kaziva¢] (may) say [VeP] [}

Tre¢a sureCenica, U K0joj je prisutna neodredena posvojna zamjenica one's, predstavlja
izravni diskurs sadrzan u pitanju koje nema navodnike, ve¢ je od ostatka odijeljen crticom. U

toj surecenici na mjestu subjekta dolazi deiktik that koji sugerira distanciranost od dogadaja te

82 Sva tri konstituenta (,kaziva&“/“primatelj*/“cilj*) stoje na mjestu subjekta, odnosno objekta u redenici.

8 Nemaju svi konstitutivni elementi ulogu u svakom tipu znagenja: veznik but nema nikakvu funkciju u
iskustvenom znacenju (ne predstavlja nikakav referencijalni entitet), ali pruza tekstnu poveznicu izmedu ove i
drugih poruka u tematskom polju.
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se odnosi na zahtjev publike da pripovjedacica odrzi govor na temu Zena i spisateljstva. U
modelu tranzitivnosti subjekt that se nalazi u pratnji glagola have got (+ infinitiv to do with)
koji izrazava podtip relacijskog procesa, tj. posvojni relacijski proces (engl. possessive
relational process). Ovi procesi kodiraju odnose posvojnosti i vlasniStva (posjedovanja)
izmedu sudionika. Na mjestu subjekta stoji pokazna zamjenica that® koja predstavlja
,»hositelja®“ (engl. Carrier) u relacijskom posvojnom procesu, dok imenska skupina a room of

one's own predstavlja ,,atribut® (engl. Attribute):

(what)® has [ReP] that [Nositelj] got [...P] to do with [...P] a room of one's own [Atribut]?

Posvojni oblik one's dio je imenske skupine a room of one's own, koja je ujedno sam naslov
eseja®®. Kao §to smo naveli, rije¢ je o determinatoru koji nikada ne moze imati funkciju
Glave, ve¢ samo modifikatora, u ovom slucaju post-nominalnog modifikatora, ¢ija uporaba
medutim ne implicira postojanje odgovarajuceg referenta negdje u prethodnom tekstu, jer se
radi o prvoj recenici eseja. Posvojni oblik one's nastao je od zamjenice one koja oznacava
trece lice (engl. 3PP). Ove zamjenice tipi¢no upuéuju na prethodni element (antecedent) te
uglavnom izrazavaju anaforicku referenciju i inherentno su kohezivni elementi. U ovom
slu¢aju medutim ne mozemo tvrditi da posvojni oblik one's stoji u anaforickom odnosu prema
zamjenici we i imenici women, 0dnosno ne mozemo ih sa sigurno$¢u smatrati njegovim
antecedentima. Citatelji nemaju nikakvih dokaza na temelju kojih bi mogli tvrditi da se oblik
one's odnosi na bilo koji od dvaju entiteta, sve dok se u obzir ne uzme ko-tekst. U kontekstu
teksta koji slijedi, odnosno ko-tekstu, jasno je da se Woolf posvojnim oblikom one's referira

na,,zenu‘/,,zene i ,,njezinu/njihovu sobu*:
,,— a woman must have [ReP] money and a room of her own (if she were to write fiction)..* (2)

Tek kada u obzir uzmemo ko-tekstualnu referenciju, mozemo ustvrditi da se posvojni oblik

one's moze odnositi na we i women. Premda u strukturi recenice kataforicku funkciju mogu

8 Pokazna zamjenica that kohezivna je s prvom sure¢enicom i stoji u anafori¢kom odnosu prema njoj, odnose¢i
se na zamolbu publike da naratorica odrzi predavanje na temu ,,Zena i fikcije®.

8 Konstituenti poput upitnih rije¢i nemaju iskustveno zna&enje, pa ih se u sustavu tranzitivnosti ne oznagava, jer
nemaju ulogu u modelu tranzitivnosti. Osim njih u ovome se modelu jo$§ ne oznacavaju veznici, prilozi i modali.
Ti elementi izrazavaju druga znacenja (interpersonalno i tekstno znacenje), ali nemaju tranzitivnu funkciju.

8 Genette (1989) razlikuje tematske (ono o Semu se govori) i rematske (ono §to se o tome kaze) naslove,
preuzimajuéi pojmove iz lingvisticke teorije (v. Glovacki-Bernardi, 2004). U slucaju ovog dijela naseg korpusa,
naslov AROO bio bi tematski, a Women and Fiction, primjerice, bi bio rematski naslov. (istaknula S. Luksi¢)
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imati samo osobne zamjenice (Halliday i Hasan, 1976: 56)%, &injenica je da posvojni oblik
one's u tre¢oj surecenici na neki nacin izrazava kataforicku referenciju, buduc¢i da upucuje na
element Kkoji slijedi tek kasnije u tekstu. Halliday i Hasan (ibid.) smatraju da kataforicka
referencija ne doprinosi koheziji teksta te da je ova vrsta referencije tipi¢na za uvodne
recenice u fikcionalnom tekstu (diskursu), jer ima ucinak neizvjesnosti i i§¢ekivanja. U naSem
se slucaju referent posvojnog oblika one's pojavljuje znatno kasnije u tekstu, ali ga
pripovjedacica najavljuje cijelo vrijeme svog ,.dijaloga“ s publikom, pocevsi ve¢ u prvoj
reCenici, tako Sto stvara prazna mjesta u diskursu dok se napokon ne pojavi odgovarajuci
referent. Stoga bismo na mjestu ovog, uvjetno re¢eno, neodredenog posvojnog oblika
zamjenice one mogli imati nekoliko posvojnih determinatora od our (,,nasa viastita soba®),
do your (,,vasa vlastita soba®) i their (,,njihova vlastita soba“), bez naruSavanja znacenja
recenice U kojoj se pojavljuje oblik one's, pa ga mozemo ubrojiti u genericki tip posvojnosti.
U obje recenice (recenici u kojoj se pojavljuje posvojni oblik one's i u onoj koja sadrzi
referent) glagol izrazava relacijski tip procesa kojim se pokazuje nacin pozicioniranja

sudionika u svijetu koji ih okruzuje.
(2) /IThis is why/l have laid so much stress on money and a room of one's own.// (93)

U primjeru (2) zavisnoslozena recenica koja sadrzi posvojni oblik one's ima dvije
sureCenice, od kojih se prva //This is why// moze transformirati pomocu izraza the reason that,
Sto znaci da je rije¢ o odnosnoj zavisnoj reCenici s veznikom that. Ona nas uvodi u glavnu
recenicu, u kojoj se nalazi posvojni determinator one's. Ovaj bismo posvojni oblik s pravom
mogli preinaciti u izraz women's own, buduc¢i da se imenica women u prethodnom odlomku
pojavljuje u tri navrata na mjestu subjekta u recenici: Women have always been [ReP] poor ...
Women have had [ReP] less intellectual freedom ... Women have not had [ReP] a dog's
chance of writing poetry ... Medutim ¢ini se da izmedu ova dva posvojna oblika (0One's i
women's) ne stoji znak jednakosti. Odabir neodredenog posvojnog oblika one's umjesto
odredenijeg women's sugerira da pripovjedadica (autorica) zeli odmak od same sebe i
pokusava doprijeti do druge strane, koja ¢e snazno poduprijeti njezinu tezu da je za
inetelektualno stvaralastvo potrebna sloboda koju nam pruzaju materijalna dobra. Unatoc
tome Sto posvojni oblik one's stoji u anaforickom odnosu prema imenici wWomen, ona niposto

nije njegov jedini referent. One's se odnosi na $iru drustvenu zajednicu onog vremena, koja je

87 [in the cataphoric structural functions of the personal forms] only the personal pronouns participate, never
the possessive forms.« (istaknula S. L.)
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morala postati svjesna vaznosti pitanja adresiranih u eseju, s naglaskom na nuznost postojanja
vlastitog prostora. Stoga ovaj posvojni oblik tumac¢imo kao genericko-egocentri¢ni oblik
posvojnosti, koji u sebi ukljucuje pripovjedacicu (autoricu) i druge ljude, bez obzira na spol.
Zamjenica | u glavnoj re¢enici u modelu tranzitivnosti stoji na mjestu subjekta i upucuje na
pripovjedacicu koja je sudionik u materijalnom tipu procesa izrazenom tranzitivhim fraznim
glagolom lay stress on. Ovaj se VP sastoji od glagola, imenske skupine i prijedloga
(V+NP+P), u znaCenju emphasize the importance of something (hrv. ,,naglasiti vaznost
necega®). NP so much stress ima funkciju ,,domene* (engl. Range)®®, dok druge dvije

imenske skupine money i a room of one's own u modelu tranzitivnosti predstavljaju ,,cilj*:

I [Cinitelj] have laid [MaP] so much stress [Domena] on [P] money and a room of one's own
[Cilj]

(3) //We are all going to heaven and Vandyck is of the company/- in other words,/how good
life seemed,/how sweet its rewards,/ how trivial this grudge or that grievance,/how
admirable friendship and the society of one's kind,/as,/lighting a good cigarette,/one
sunk among the cushions in the windowseat.// (8)

Posvojni oblik one's sadrzan je u sureCenici koja poc€inje jednim od nekolicine wh-
elemenata u ovoj visestrukosloZenoj re¢enici (how admirable friendship and the society of
one's kind), koje se u gramatici engleskog jezika nazivaju exclamatives (v. Quirk et al., 1985:
833), dok se u hrvatskom jeziku nazivaju upitno-uskli¢ne re¢enice®. Ove se redenice uvode
upitnim rije¢ima kakav, kako, koliko (engl. what, how) i imaju specifi¢no sintakticko
ustrojstvo istovjetno ustrojstvu upitnih recenica. Unato€ tomu ove su reCenice izgubile
karakter pitanja, tj. pitanje i poticanje na odgovor nije im svrha, ve¢ izrazavaju posebno
osjecajno stanje govornika i njegovo misljenje. U engleskom jeziku ova kategorija reenica
nalikuje wh-pitanjima po tome $to na inicijalnom mjestu stoji wh-element, a Quirk et al.

razlikuju nekoliko tipova sintaktickih ustrojstava ovih reCenica (ibid.). U sureCenici how

8 Halliday (1994: 148) razlikuje ,.cilj od ,,domene* (Goal vs. Range) i daje nekoliko primjera pomo¢u kojih

... Halliday svrstava u Range, jer se mogu spregnuti u jedan glagolski oblik (smile), ili se mogu realizirati kao
prijedlozna skupina (kick at a goal). U naSem primjeru lay stress on = stress out.

8 Termin ,,upitno-uskli¢ne* preuzeli smo iz literature posveéene ovoj kategoriji re¢enica, koja nije ekstenzivna
(v. Sili¢-Pranjkovi¢, 2007; Vukojevi¢, 1994: 343-62).
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admirable friendship and the society of one's kind (seemed) wh-element predstavlja

komplement u sintaktickom ustrojstvu [CSA(V)]:

How admirable friendship and the society of one's kind (seemed)

l l ! l

Komplement Subjekt Adjunkt  (Glagol)

U modelu tranzitivnosti glagol seem izrazava podtip relacijskog procesa pod nazivom
»intenzivni atributni“ proces (engl. intensive attributive), a njegovo se znaCenje moze
prikazati kao <x nosi attribut a>. Atribut je tipi¢no pridjev, kojim se izrazava kvaliteta ili

epitet pripisan ,,nositelju (engl. Carrier):

(How) admirable [Atribut] friendship and the society of one's kind [Nositelj] seemed [ReP]

Posvojni determinator one's u navedenoj reCenici i zamjenica one u surecenici as one sunk
u anafori¢kom su odnosu prema antecedentu, tj. osobnoj zamjenici we u glavnoj recenici. Ova
se osobna zamjenica odnosi na sve prisutne u prostoriji, goste ,,neke ovog, neke onog spola“
(15), pa bi umjesto one's mogao stajati posvojni pridjev our, a umjesto neodredenog one

zamjenica we bez ikakve promjene znaéenja:

... how admirable friendship and the society of our kind, as, lighting a good cigarette, we sunk

[MaP] among the cushions in the windowseat. (istaknula S. Luksi¢)

Upitna rije¢ how na pocetku ove uskli¢no-upitne re¢enice ima ulogu pojacavanja dozivljaja,
budu¢i da izrazava visok stupanj kakvoce nekog svojstva, pojave ili predmeta. Woolf ovim
tipom recenica (osje¢ajno obojanom tvrdnjom) zeli ¢itatelju predociti trenutno duhovno stanje
naratorice, izrazavaju¢i ¢udenje 1 divljenje spram situacije u kojoj se nasla, okruZena sebi
sli¢nim ljudima. ZajedniStvo koje obuhvacéa nju samu i njoj sli€nu zajednicu ljudi izraZzava se
pomocu posvojnog one's (the society of one’s kind), koji Wales (1980b) ubraja u progresivno-
egocentri¢ni tip posvojnosti koji ukljucuje | + sve poput I, odnosno ,,iskljuc¢ivo we* (engl.
exclusive 'we’). Osim posvojnog determinatora one's, vazno kohezivno sredstvo predstavlja i
odredeni ¢lan the, koji stoji ispred NP society of one's kind. Clan the pripada kategoriji
,»pokazne* referencije (engl. demonstrative reference, v. Halliday i Hasan, 1976). S obzirom
da ne sadrzi informacije, niti ima sadrzaj, ¢lan the ovisan je o neCem drugom u tekstu i

signalizira odredenost stvaraju¢i kohezivnu vezu izmedu izraza u kojem se pojavljuje i
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elementa na koji upucuje. U ovom slucaju ¢lan the u NP the society identificira odredenu
grupu pojedinaca ili subklasu unutar klase kojoj pripada i naratorica te stoji u kohezivnoj vezi

s 0sobnom zamjenicom we i imenskim skupinama the comapny i admirable friendship.

b) [POSS NP]

U sljedecih 11 primjera posvojni oblik se nalazi u prenominalnoj posvojnoj strukturi one's
+ NP (head, eyes, face, mind, vitality, own sex, way, line i audience). U vecini ovih struktura
posvojni determinator one's stoji u inherentnom odnosu prema NP - one's head, one's eyes,
one's face, one's mind, one's vitality i one's own sex. U nekim od navedenih primjera

antecedent posvojnog oblika one's je zamjenica one:

(4) //0One can only give one's audience the chance of drawing their own conclusions/ as they

observe the limitations, the prejudices, the idiosyncracies of the speaker.// (2)

(5) //1f one shuts one's eyes and thinks of the novel as a whole,/ it would seem to be a creation
owning a certain looking-glass likeness to life, [...] // (60)

(6) //[...] one has only to go into any room in any street/ for the whole of that extremely
complex force of femininity to fly in one's face.// (75)

U primjeru (4) zamjenica one se pojavljuje kao antecedent posvojnom obliku one's i stoji
na mjestu subjekta glagolu give koji zahtijeva ,,zivi“ subjekt i odnosi se na osobu, tj. ljudsko
bic¢e. Glagol give modaliziran je pomo¢nim modalnim glagolom can, koji se ¢esto pojavljuje
u pratnji zamjenice one®. U modelu tranzitivnosti one predstavlja ,,&initelja* (engl. Actor) u
materijalnom tipu procesa izrazenom pomocu glagola give, koji je ditranzitivan. 1zraz one's
audience stoji na mjestu neizravnog objekta, koji u sustavu tranzitivnosti ima funkciju
»primatelja“ (engl. Recipient), tj. onoga kojem je nesto dano. Imenska skupina the chance of
drawing their.. stoji na mjestu izravnog objekta, koji u tranzitivnom modelu ima funkciju

»Cilja“, odnosno ,,mete* (engl. Goal), sudionika koji je ovisan o procesu, za razliku od drugog

% U pratnji zamjenice one &esto se pojavljuju razli¢iti modalni glagoli poput can, could, may, must i dr., no o
tome vise u poglavlju 8.6.
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moguceg sudionika u materijalnom tipu procesa, ,,domene* (engl. Range), koji je neovisan,

predstavlja nastavak procesa i izrazava njegov raspon ili domet:

One [Cinitelj] (can) (only)™* give [MaP] one's audience [Primatelj] the chance of drawing

their own conclusions [Cilj]

Posvojnom modifikatoru one's u imenskoj skupini one's audience referent je, kao §to smo
naveli, zamjenica one. Ona po svemu sude¢i upucuje na osobu koja tipi¢no predstavlja kvazi-
univerzalnu grupu pojedinaca, priblizno istovjetnih imenici ,ljudi“ ili neodredenim
zamjenicama tipa everyone/anyone (,,svatko®, ,,bilo tko*). Medutim, antecedent one ovdje
upucuje na prvo lice, Sto je ucestala pojava, 0sobito ako govornik/pripovjeda¢ Zeli prikazati
svoje djelovanje kao rezultat op¢ih pravila (Zifonun, 2001). Ponekad je uporaba genericko-
egocentri¢nog one, koji moze biti istovjetan prvom licu, jednostavno izraz ,,skromnosti® kao
komunikacijske strategije, kada govornik/pripovjeda¢ ne Zeli biti u srediStu pozornosti, pa
izbjegava uporabu zamjenice | (usp. Egerland, 2003). Iz navedenog mozemo zakljuciti da se
one's u imenskoj skupini one's audience odnosi upravo na naratori¢inu publiku, pod uvjetom
da je subjekt recenice zapravo sama pripovjedacica/autorica, kojoj ta publika ,,pripada®.
Takoder je zanimljivo naglasiti da se u prijevodu na hrvatski jezik izraz one's audience
prevodi posvojno-povratnom zamjenicom ,,svojem slusateljstvu*, kojom se izri¢e pripadnost
publike samoj autorici. Naime svojstvo povratnosti proizlazi iz odnosa zamjenice prema
subjektu, tj. posvojnost se ,,vra¢a“ na subjekt (one). S obzirom na referencijska polja u Wales

(1980b), posvojni oblik one's ubrajamo u generi¢ko-egocentriéni tip posvojnosti.

U primjeru (5) antecedent one stoji na mjestu subjekta koji moze upucivati na bilo koga.
No, nedvojbeno je rije¢ o Zivom subjektu s kognitivnim sposobnostima, $t0 je uvjetovano
uporabom glagola shut i think. Oba su glagola u zavisnoj pogodbenoj reéenici u sadasnjem
glagolskom vremenu (Present Simple), ¢ime se sugerira rutinska i opéenita radnja, svojstvena
bilo kome. Ipak, ova pogodbena recenica nije liSena subjektivnosti, buduéi da se u glavnoj
recenici it would seem to be a creation upotrebljava glagol seem, koji se nalazi na granici
izmedu osjecaja (dojma) i prosudbe (misljenja). Ovaj glagol sugerira ,,borbu® izmedu uma i

osjecaja, naglasavajuci subjektivnost onoga Sto slijedi, odnosno nedostatak sigurnosti ili

% Modalni glagoli kao konstituenti reGenice sluZe izrazavanju interpersonalne funkcije jezika, a ne iskustvene,
odnosno ideacijske. Osim njih, veznici, uzvici i adjunkti, poput only, takoder nemaju tranzitivnu funkciju, pa se
u modelu tranzitivnosti ne prikazuju. O ulozi modala u pratnji zamjenice one vidi poglavlje 8.6.
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preciznosti u promatraca. Promatra¢ je u ovom slucaju svatko tko promislja knjizevnost koju

su pisale zene.

One ukljucuje we (... we must accept [MaP] the fact that all those good novels ...) i I (... he
could scarcely, I thought [MeP], have written War and Peace.). Zamjenica we, koju
naratorica koristi u prethodnom odlomku, pripada kategoriji ,,uklju¢ivog mi* (engl. inclusive
‘we') (v. Wales, 1996: 63). Ova zamjenica ukljucuje pripovjedacicu i druge ljude, u svrhu
smanjivanja egocentricnog potencijala zamjenice |, buduci da se uporaba kooperativnog,
skromnijeg we u ovom kontekstu smatra mnogo prikladnijom. Zamjenica one na pocetku
zavisno pogodbene recenice odnosi se dakle na naratoricu 1 publiku, tj. njihovo zajednicko
djelovanje ili uklju¢enost u promisljanje o romanu u cjelini: Ako zatvorimo oci i pomislimo
na roman kao cjelinu... (73). U konacnici zamjenicu one i posvojni oblik one's mozemo

zamijeniti ,,ukljué¢ivim we* i posvojnim pridjevom our, bez promjene znacenja:
If we shut our eyes and think of the novel as a whole ... (istaknula S. Luksic¢)

U modelu tranzitivnosti konstituenti imaju sljedece funkcije: zamjenica one koja stoji na
mjestu subjekta je ,.Cinitelj* u materijalnom tipu procesa, izrazenom pomocu glagola shut,
dok izraz one's eyes stoji na mjestu objekta i ima funkciju ,,cilja“. Glagolom think of izrazen
je kognitivni mentalni proces, €iji je prvi sudionik takoder zamjenica one u funkciji
»dozivljaca“ (engl. Senser), dok je drugi sudionik u mentalnom procesu NP the novel as a

whole, koji stoji na mjestu objekta i ima funkciju ,,fenomena‘ (engl. Phenomenon):

(If) one [Cinitelj/Dozivlja¢] shuts [MaP] one's eyes [Cilj] (and) thinks of [MeP] the novel as a

whole [Fenomen]

U glavnoj recenici zamjenica it stoji na mjestu subjekta koji upucuje na NP the novel as a
whole i dolazi u pratnji glagolske skupine koja se sastoji od pomoc¢nog modalnog glagola
would i glavnog glagola seem, koji u modelu tranzitivnosti izrazava podtip relacijskih
procesa, tj. pripada skupini intenzivnih atributnih glagola (Eggins, 2004: 240). Modalni glagol
would izrazava epistemicku modalnost, ukazujuci na visok stupanj pripovjedaceva uvjerenja u
istinitost propozicije. Medutim u kombinaciji s glagolom seem, would signalizira samo-
propitkuju¢u pripovjedacicu u homodijegetiCkom tipu narativnog diskursa®. Budu¢i da je

uporabom glagola seem naglasena subjektivnost i oklijevanje na strani promatraca

% Pripovjeda¢ je sudionik u pri¢i, a naracija je u prvom licu (Genette, 1980).

126



(,,dozivljaca®), tumacimo da posvojni oblik one's stoji u anaforickom odnosu prema
genericko-egocentriénom tipu zamjenice one, koji ukljucuje | i druge ljude te u skladu sa

subjektom izrazava genericko-egocentricni tip posvojnosti.

U primjeru (6) pripovjedadica govori o pojmu prostora, ,,0 Sobi*, u kojoj su zene sjedile
zatvorene stolje¢ima, opisujuci ih posve subjektivnim, pjesnickim jezikom i rabeci zamjenicu
one i njezin posvojni oblik, umjesto jasno odredenog ,,Cinitelja“ koji istrazuje taj ,,zenski*
prostor. U viSestrukoslozenoj recenici koja se sastoji od devet sureCenica u odnosu
rastavnosti, odnosno ¢iji sadrzaj je rastavljen veznikom or i koje predstavljaju sureceni¢ni niz
otvorenog ustrojstva®, izdvojili smo zavisnosloZenu reGenicu koja &ini smisaonu i strukturnu
cjelinu i u kojoj se pojavljuje zamjenica one i pripadajuci joj posvojni oblik one's. U osnovnoj
surecenici one has only to go zamjenica one stoji na mjestu subjekta, dok se zavisna re¢enica
for the whole of that uvrStava u ustrojstvo glavne i oznacava namjeru ili cilj s kojim se vrsi
radnja glagola osnovne sureenice, pa je ubrajamo u namjernu (finalnu) recenicu. Posvojni
oblik one's u anaforickom je odnosu prema zamjenici one, koja stoji u pratnji glagola have to.
Glagol have to se u tradicionalnim gramati¢kim opisima (v. Quirk et al., 1985) ubraja u
marginalne pomoc¢ne modale ili ,,kvazi“ modale. Ovaj je glagol djelomi¢ni semanticki srodnik
glagola must, u smislu izrazavanja dviju vrsti znaCenja: a) logicke nuznosti (engl. logical
necessity) i b) obveze, tj. prinude (engl. obligation, compulsion). Have to je medutim u prvom
njega, buduci da ne daje naznake o govornikovoj odgovornosti za izgovoreno, §to osobito
dolazi do izrazaja kod subjekta one. Postavlja se pitanje referencije ove zamjenice u primjeru
(6) i preuzimanja odgovornosti koju subjekt preuzima ili kao zamjena za prvo lice, odnosno
pripovjedacicu, ili je njegov semanticki spektar $iri 1 sveobuhvatniji. U pogledu receni¢nih
konstituenata i njihove funkcije u modelu tranzitivnosti dolazimo do sljedec¢ih zakljuc¢aka: one
na mjestu subjekta ima funkciju aktivnog sudionika u materijalnom tipu procesa izrazenom
glagolom go i predstavlja ,Cinitelja“ koji ukljucuje pripovjedacicu i sve druge ljude,

ukljucujuéi publiku (osobito zensku), pa ga ubrajamo u genericko-egocentri¢ni tip referencije:

One [Cinitelj] (has only) to go [MaP] into any room into any street [Okolnost/lok.]

% Vige sureenica u rastavnom odnosu sli¢no je sastavnim re¢enicama u uzem smislu, koje su po svojoj naravi
otvorena ustrojstva. Veznik or (hrv. ili) stoji izmedu surecenica (v. Sili¢-Pranjkovié¢, 2007: 327).
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(for) the whole of that extremely complex force of femininity [Cinitelj] to fly [MaP] in one's
face [Okolnost/lok.]

Veznik for na inicijalnom mjestu zavisne recenice izrazava psiholoski motiv za dogadaj
koji se opisuje u glavnoj re¢enici. NP the whole of that extremely complex force of femininity
stoji na mjestu subjekta i ima funkciju ,,Cinitelja“ koji ne predstavlja Zivo bice, ve¢ njegovu
bit — ,,snagu Zenstva®. Glagol fly, povezan s fizickim kretanjem, tj. pomicanjem u odredenom
smjeru (uvis), izraZzava materijalni proces, a modificira ga prilozna skupina in one's face, koja
odgovara na pitanje ,.kamo?“ i predstavlja element okolnosti. One's stoji u anaforickom
odnosu prema subjektu one, a buduci da se posvojnost vraca na subjekt takoder ga ubrajamo u
genericko-egocentri¢ni tip posvojnosti. U vecini analiziranih primjera posvojni oblik one's
ima genericko-egocentri¢ni karakter, $to je slucaj i u ostalim primjerima uporabe ovog oblika
posvojnosti. One's naime u polovici preostalih osam primjera pokazuje jednak obrazac
ponaSanja, 0sim u primjerima u kojima je nedvojbeno izrazen progresivno-egocentri¢ni oblik

posvojnosti:

(7) [...J/Netting the water lift it and sink it until the sudden conglomeration of an idea at the
end of one’s line//[...] (3)

(8) //1t was time to find one's way to luncheon.// (7)

(9) /1t is coming,/ it is gatthering,/ it is about to burst on one's head,/ one begins saying long
before the end.// (88)

(10) //Perhaps now it would be better to give up seeking for the truth,/ and receiving on one's
head an avalanche of opinion hot as lava, discoloured as dish-water.// (34)

U primjeru (7) surecenica koju smo izdvojili dio je viSestrukosloZene reCenice u kojoj
pripovjedacica metaforicki govori o ,,pecanju® ideja, dok sjedi na obali rijeke zadubljena u
vlastite misli,** pokusavajué¢i do¢i do bilo kakvih zaklju¢aka o temi koja izaziva mnogo
prijepora. VisestrukosloZena recenica pocinje zamjenicom it koja stoji na mjestu subjekta i
upucuje na personificiranu misao, odnosno nezivi subjekt (engl. inanimate entity), koji se

ponasa poput zivog bica, u potrazi za ,,klupkom ideja“. Misao, odnosno ,.klupko ideja“ je

% Here then was I [...] sitting [BiP] on the bank of a river ... (2)
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sudionik koji u modelu tranzitivnosti ima funkciju pasiviziranog ,.Cinitelja“ (engl. passive
Actor), odnosno onoga tko ne upravlja procesom, izrazavajuci oblik djelovanja koje se ne
proteze na druge sudionike, nehoti¢no je i odvija se pod utjecajem odredenih okolnosti
(vremena i nacina) i vanjskih ¢imbenika (voda, vjetar, smjer). Proces je izrazen pomocu

glagola sway (hrv. ,,njihati), koji izrazava materijalni tip procesa usmjeren na kretanje:

It [Cinitelj] swayed [MaP], minute after minute [Okol./temp.], hither and thither among the

reflections and the weeds [Okol./nacin]

Surecenica koja sadrzi posvojni oblik one's u sedmom primjeru pocinje participom prezenta
letting, koji sluzi kao poveznica izmedu unutrasnjeg i vanjskog svijeta, tijeka misli i fizickog
okruzenja. O ucestaloj uporabi participa prezenta u Woolf bilo je rije¢i u prethodnim
poglavljima (v. pogl. 5.5.), u kojima smo ovu pojavu tumacili kao sredstvo naglasavanja
kontinuiranosti radnje, §to vrijedi i u ovom sluaju. Cesta uporaba participa prezenta
karakteristi¢na je za SND, jer omogucuje piscu podsjetiti Citatelja na polozaj odredenog lika,
bez prekidanja tijeka misli (Daiches, 1963: 64-73). Glagol let tranzitivan je glagol kojim se
izrazava uzro¢an 0dnos u gramatickoj strukturi let + person/thing + V (base form) + object
(letting the water lift it and sink it). Pripada grupi tzv. ,glagola uzroka®“ (engl. causative
verbs) zajedno s jo$ nekolicinom drugih, kao §to su make, have, get itd., a koristi se u
znacenju ,,dopustiti da se nesto dogodi*. Subjekt (zamjenica it), koji se odnosi na ,,misao*,
ovdje nije izreCen, a glagol let u modelu tranzitivnosti izrazava materijalni tip procesa.
Imenica water, (koja stoji na mjestu person/thing) ima funkciju ,,cilja®, dok se glagolima lift i
sink takoder izrazava materijalni tip procesa, koji ima svoj ,,cilj*, odnosno ,,metu* (ponovo
zamjenica it, ovaj put na mjestu objekta). Osim ovih sudionika, prisutan je i element

,»okolnosti*, koji izrazava vrijeme, 0dnosno mjesto:

letting [MaP] the water [Cinitelj] lift [MaP] it [Cilj] (and) sink [MaP] it [Cilj] until the sudden

conglomeration of an idea at the end of one's line [Okol. temp./lok.]

Pitanje je na koga upucuje NP one's line, odnosno posvojni oblik one's? U odlomku koji
slijedi i po€inje reCenicom koju navodimo posve je jasno da je NP one's line u kataforickom
odnosu prema NP thought of mine, uzmemo li u obzir prethodno tumacenje o ,,pecanju® i

Klupku ideja“ (misli) o kojima razmislja pripovjedacica:
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Alas, laid on the grass how small, how insignificant this thought of mine looked [ReP] (3)*

Posvojni oblik one's u izrazu one's line odnosi se dakle na samu pripovjedacicu i njezin
»konopac“, stoga ovaj primjer uporabe posvojnog oblika one's mozemo ubrojiti u
progresivno- egocentri¢ni tip referencije. Zanimljivo je da se ova imenska skupina na hrvatski
jezik prevodi samo imenicom ,konopac®, uz koju se ne navodi nikakav odrednik®.
Zakljucujemo da je tomu tako jer antecedent ne postoji u istoj domeni, odnosno surecenici, pa
se u prijevodu na hrvatski jezik kao moguci odrednik ne pojavljuje posvojno-povratna
zamjenica ,,sV0j“. Stoga je imenska skupina one's line prevedena bez determinatora. Buduc¢i
da u primjeru (7) subjekt nije izreCen, radnja nema pokretaca, ve¢ se odvija mimo volje
pojedinca. Usporedbe radi, u prijevodu na hrvatski jezik upotrijebljena je Cestica ,,5€*, kojom
se iskaz obezlicuje, a takve obezlicene reCenice s Cesticom ,,Se“ vrlo su ucestala pojava kad
govorimo o prijevodu neodredeno-o0sobne zamjenice one i njezinih oblika na hrvatski jezik.
Obezlitene redenice’ upotrebljavaju se kada nije moguée utvrditi osobu odredenog lica kao
Cinitelja radnje, a kada se ,,Cinitelj*, odnosno pokreta¢ radnje ipak uvede, uopcen je, poput

»covjek™ ili Lljudi* (v. Peti, 2004).

Sli¢no je 1 u primjeru (8) u kojem se pojavljuje posvojni oblik one's, bez antecedenta u istoj
domeni. Ova reCenica zapoCinje zamjenicom it, koja je u engleskom jeziku daleko
najucestalija i najviSe multi-funkcionalna osobna zamjenica i u govorenom i u pisanom
diskursu (Wales, 1990). Mnogi su gramati¢ari (Onions, 1971; Bolinger, 1977; Quirk et al.,
1985 itd.) pokusali klasificirati razli¢ite funkcije ove zamjenice, bez postizanja konsenzusa.
Swan (1980: 349-50), primjerice, navodi ¢ak 11 razlicitih funkcija zamjenice it koja stoji na
mjestu tzv. ,,nultog subjekta“ (engl. preparatory subject, empty subject, dummy subject). Neke
od tih funkcija su ,vaznost“ (engl. importance), ,,moguénost® (engl. possibility),
»emocionalna reakcija“ (engl. emotional reaction), ,ucestalost“ (engl. normality and
frequency) itd. Quirk et al. (1985) zamjenicu it nazivaju anticipatornom ili zamjenicom
predvidanja (engl. anticipatory pronoun), ¢ija je uloga strukturna, Sto znaci da ova zamjenica

ne nosi nikakvu informaciju, ve¢ jednostavno udovoljava potrebi postojanja inicijalnog

% | Ali jao, kako je malenom, kako bezna¢ajnom izgledala ta moja misao; ... (9)

% .. sve dok se na kraju @ konopca — poznajete taj mali trzaj — nije iznenada pojavilo klupko ideja“ (9)

970 razlici izmedu pasivnih konstrukcija i obezlidenih reGenica s Eesticom ,,se“ v. Marin¢i¢ (2011) i Kuganda
(1999), koji tvrdi da se bezli¢nost recenica s ¢esticom ,,5€*“ ne moze smatrati argumentom da one istovremeno
nisu i pasivne, buduci da se tzv. ,,obezli¢eni“ pasiv pojavljuje u velikom broju jezika.
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subjekta. Njezina je semanticka funkcija signalizirati da ¢e se sadrzaj subjekta realizirati
kasnije u istoj recenici. Ova je njezina funkcija pomalo sli¢na onoj koju u egzistencijalnim
reCenicama ima uvodna rije¢ there. Osim navedenog Quirk et al. razlikuju i tzv. prop it, koji
mozemo prevesti kao ,,prazni it (engl. empty it). On predstavlja subjekt u re¢enicama kojima
se izrazava vrijeme, udaljenost i atmosferski uvjeti te se opc¢enito odnosi na vrijeme, mjesto
dogadaja i sl. To su recenice u kojima ne postoje sudionici, pa se uloga subjekta dodjeljuje
rije¢i it, koja ima vrlo malo (ili nimalo) semanti¢kog sadrzaja. Na temelju Swanove
klasifikacije tesko je odrediti koju funkciju izrazava zamjenica it u reenici koju analiziramo.
Ako reCenicu (8) parafraziramo tako da na pocetku umjesto It was time... stoji It was
essential/important + infinitiv/that-clause, mogli bismo zakljuciti da se radi o izrazavanju

,»vaznosti*, bez promjene znacenja:

It was important to find one's way to luncheon. (.... that one found one's way to luncheon.)
(istaknula S. Luksi¢)

U modelu tranzitivnosti se glagolom be (odnosno was) izrazava podtip relacijskih procesa
koje nazivamo ,,identifikacijski okolnosni* procesi (engl. identifying circumstantial) (Eggins,
2004: 246). It dakle u modelu tranzitivnosti nema znacenje, jer je prisutan u rec¢enici samo
zato $to sve engleske recenice zahtijevaju subjekt. U imenici time zapravo se realizira sadrzaj
»praznog™ subjekta it, a ona u identifikacijskom okolnosnom procesu ima funkciju Tokena,
odnosno jednog od elemenata okolnosti®®. Njezinu dopunu (dopunu subjektu) ¢ini infinitivna
konstrukcija to find one's way to luncheon, koja predstavlja ,,vrijednost” i drugi je element
okolnosti:

(It) was [ReP] time [Token/Okol.] to find one's way to luncheon [Vrijednost/Okol.]

U izrazu to find one's way to luncheon imenska skupina one's way stoji na mjestu objekta,
¢ime potvrdujemo tezu da se vec¢ina imenskih skupina u kojima se pojavljuje posvojni oblik
one's u analiziranim primjerima nalazi upravo na tom mjestu (v. pogl. 8.3.1.). Woolf je
stvorila okvir za uporabu ovog posvojnog determinatora, tako Sto u odlomku koji prethodi
analiziranoj reCenici opisuje naratori¢inu Setnju poplo¢anim dvoriStem, ljude, cvijece 1 glazbu

s gramofona. Glagol stroll kojim se opisuje taj dogadaj izrazava materijalni tip procesa:

% U ovoj podvrsti relacijskog procesa (identifikacijsko okolnosnom podtipu) oba su elementa (Token i
Vrijednost) elementi okolnosti: vremenskih, lokativnih itd.
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Certainly, as | strolled [MaP] round the court, ... Gaudy blossoms flowered in window-boxes.
The strains of the gramophone blared out of from the rooms within. (7)

Medutim naratoricine su refleksije, prizori, boje i zvuci prekinuti satom koji otkucava:

It was impossible not to reflect — the reflection whatever it may have been was cut short. The
clock struck. It was time to find one's way to luncheon. (7)

Pripovjedacica je dakle ona koja mora sti¢i na svecani rucak, a posvojni oblik one's ima
ulogu anafore ¢iji se antecedent ne nalazi u istoj recenici, ve¢, kao $to smo vidjeli, u istom
odlomku, a rije¢ je o progresivno-egocentri¢nom tipu referencije. Ova je reCenica, kao i u
primjeru (7), na hrvatski jezik prevedena obezli¢enjem glagola ,,poci*, koji je neprijelazan,

pomocu Cestice ,,se“ s predikatom u tre¢em licu jednine.*®

U primjeru (9) pripovjedacica razmislja o knjizevnim djelima koja su stvarali muskarci,
naglasavaju¢i ¢injenicu da su sva ta djela pisana iz perspektive muSkaraca i njihova svijeta.
Pitanje koje si postavlja glasi: na ¢iju ¢e se glavu izliti to ¢uvstvo, nerazumljivo Zeni, kojim su
prozete knjige koje piSu muskarci? Ova je slozena reCenica nastala sklapanjem bez veznika, tj.
nizanjem istovrsnih sureCenica koje ¢ine sureCenicni niz. Prve tri sureenice predstavljaju
prikaz misli naratorice dok cita knjizevnost koju su napisali muskarci, ,,koji slave muske
pisce, promicu muske vrednote i opisuju muski svijet“. Zamjenica it na pocetku ovog
sureeni¢nog niza predstavlja subjekt koji se odnosi na the emotion with which these books
are permeated,’® dok je posljednja u nizu zapravo uvodna suredenica koja sadrzi posvojni
oblik one's. Recenice ovog tipa karakterizira odnoS naporednosti, paralelizam ustrojstva i
istosmjernost (v. Sili¢-Pranjkovié, 2007: 328). Posvojni oblik one's u imenskoj skupini one's
head odnosi se na pripovjedacicu-¢itateljicu, upravo njoj ,,neshvatljivo cuvstvo™ prijeti ,,izliti
se na glavu“. One's stoji u anaforickom odnosu prema svom referentu u drugoj domeni,
imenici woman na koju upucuje zamjenica one u posljednjoj surecenici (one begins saying).
Imenica woman, koja predstavlja referent zamjenice one i posvojnog oblika one's, upucuje na
zatvoreni krug Zena, koje su bas kao i pripovjedacica, dio Citateljske publike autora poput
Galsworthya i Kiplinga (... here I had come [MaP] to rows of books by Mr Galsworthy and

Mr Kipling). Stoga posvojni oblik one's, koji je u sredisStu ovog dijela analize, ubrajamo u

% Bilo je vrijeme da se pode na rucak.* (14)

100 Cuvstvo kojim su te knjige prozete.« (103)

132



progresivno-egocentricni tip posvojnosti. Subjekt it u modelu tranzitivnosti predstavlja
aktivnog sudionika (,,Cinitelja*) u materijalnom tipu procesa izrazenom pomocu dinamic¢nog
glagola burst. On je pak sastavni dio konstrukcije be about to + infinitiv, koju gramaticari
ubrajaju u ,kvazi“ pomoc¢ne konstrukcije, odnosno konstrukcije s ,kvazi“ pomoc¢nim
glagolima (engl. quasi auxiliary). Toj kategoriji glagola pripadaju marginalni pomo¢ni glagoli
s vremenskim i aspektualnim znacenjem, koji izrazavaju blisku buduénost (Quirk et al., 1985:
217). Konstrukcija be about to naj¢es¢e se odnosi na buduc¢e dogovore ili planove, a njezino
se znacenje moze izraziti i pomocu konstrukcije be on the point of + V + ing ili be going to +
just, u znacenju ,,vrlo skoro*. Quirk et al. (143) smatraju da ovi ,,polu-pomo¢ni* glagoli (engl.
semi-auxiliaries) mogu popuniti prazna mjesta u paradigmi modalnih galgola, ondje gdje
modalni glagol ne moze stajati, iako su njihove granice nejasne. Konstrukciju is about to
stoga mozemo zamijeniti modalnim glagolom may + very soon ¢ime je u potpunosti zadrzano
znacenje bliske buducnosti i relativne vjerojatnosti ostvarenja propozicije: It may very soon
burst on one's head ¢ime se sugerira bliskost neposrednog iskustva same naratorice, na koju
se zatim referira posvojni oblik one's. Ta neposrednost iskustva izrazena konstrukcijom be
about to izraz je vremenske modalnosti, koja nema funkciju u modelu tranzitivnosti, dok
glagol burst izrazava materijalni proces, a izraz on one's head ima funkciju elementa

,,okolnosti*:
It [Cinitelj] (is about to) burst [MaP] on one's head [Okolnost/Iok.]

U primjeru (10) prva sureCenica pocinje modalnim prilogom perhaps, koji zajedno s
drugim modalnim prilozima i pridjevima®* predstavlja esto sredstvo izrazavanja modalnosti
u engleskom jeziku. Rije¢ je o epistemic¢kom modalnom prilogu, koji, kao i svi takvi prilozi,
ima ulogu u razmjeni informacija i odnosi se na govornikovu procjenu moguénosti, odnosno
vjerojatnosti izreCene tvrdnje. Halliday (1985/1994) dijeli modalne priloge na ,,priloge

izvjesnosti* (adverbs of certainty) i ,,priloge stupnja (adverbs of degree)'®

, U koje ubrajamo
I perhaps. Ovaj prilog dakle Halliday ubraja u tip modalnih dopuna, koje izrazavaju
vjerojatnost (odgovaraju na pitanje ,,koliko vjerojatno?), medutim, ovom ¢emo se temom
iscrpnije baviti u narednim poglavljima rada koja posvecujemo temi modalnosti (v. pogl.

8.5.4.). Za sada ¢emo se kratko osvrnuti na uporabu modalnog galgola would i vremenskog

191 possible, probably, obviously, likely, definitely, only, just itd. samo su neki od modalnih izraza koji se, osim
modalnih glagola, upotrebljavaju za izrazavanje odredenog stupnja modalnosti (v. Halliday, 1985/1994).

192 Termine na hrvatski jezik prevela S. Luksi¢
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priloga now, koji uz deikticke pokazatelje here i this sugerira neposrednost i bliskost
deiktickom sredistu. Modalni glagol would ima znacenje epistemi¢ke modalnosti, izrazavajuci
visok stupanj uvjerenosti pripovjedacice u istinitost svojih nagadanja ili vjerovanja. Would
moze izrazavati i onaj tip modalnosti koja je uvjetovana okolnostima i tako imati znacenje
dinamitke modalnosti’®®, buduéi da modalni glagoli dopustaju epistemicke i neepistemicke
interpretacije istih iskaza. Modalni prilog perhaps predstavlja specijalizirano sredstvo za
izrazavanje epistemi¢ke modalnosti, kao i modal would, stoga u izrazu one's head
prepoznajemo referenciju na samu pripovjedacicu, koja izrazava uvjerenost u svoja nagadanja
o tome S§to bi za nju bilo bolje u datim okolnostima. Budu¢i da ne zna odgovore na pitanje
zaSto su zene siromasnije od musSkaraca, ona dvoji treba li odustati od potrage za istinom, a
njezina promisljanja ostaju nedorecena. U modelu tranzitivnosti glagol be izrazava podtip
relacijskih procesa kojim se niSta ne klasificira niti pripisuje, ve¢ identificira. Rije¢ je o
identifikacijskom relacijskom procesu Cije je znacenje <x sluzi da bi identificirao identitet od
y> (v. Eggins, 2004: 241). U tom je tipu procesa ono §to se identificira (engl. Identified)
uvijek na mjestu subjekta, a element koji identificira (engl. Identifier) dolazi iza glagola.
Element Identified istovjetan je terminu Token, dok je Identifier zapravo ,,vrijednost™ (engl.
Value):

(Perhaps) it [Token] (would) be [ReP] better to give up seeking for the truth [Vrijednost]
(and)

receiving [Vrijednost] on one's head [Okolnost/lok.] an avalanche of opinion [Vrijednost]

(which is as) hot as lava, discoloured as dish-water [Atribut]

Referent posvojnog oblika one's u izrazu one's head, koji u modelu tranzitivnosti
predstavlja element okolnosti, nalazi se u ko-tekstu, na samom kraju drugog poglavlja.
Upucivanje na naratori¢ino | sasvim je nedvosmisleno, jer se radi o njezinim refleksijama o

ulozi zene u tadasnjem drustvu, ali i u buduénosti.

1% Dinamitka modalnost jedan je od tipova modalnosti kojim se izraZavaju razliciti stupnjevi predispozicije
(sposobnost, sklonost ili tendencija, v. Palmer; 1986). Halliday i Matthiessen (2004) razlikuju 2 kategorije:
modalizaciju (modalization), koja ukljucuje vjerojatnost i uobicajenost te modulaciju (modulation), koja se
odnosi na obvezu i sklonost. Kategorije modalnosti unutar modalizacije istovjetne su epistemickoj i dinamickoj
modalnosti, dok kategorije unutar modulacije odgovaraju deonti¢koj i volitivnoj (buleti¢koj ili bulemi¢koj)
modalnosti (v. Simpson, 1993).
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Anything may happen when womanhood has ceased to be a protected occupation, I thought
[MeP] [ ...] But what bearing has all this upon the subject of my paper, Women and Fiction? |
asked [VeP] [...] (33)

Oblik one's obuhvaca dakle pripovjedacicu i sve poput nje, koji se nalaze, ili bi se mogli
naéi u istoj situaciji, pa ga ubrajamo u progresivno-egocentri¢ni tip posvojnosti. Primjer (10)
ujedno je i posljednji primjer u kojem se posvojni oblik one's tumaci kao progresivno-
egocentri¢ni tip posvojnosti. Analiza prethodnih deset primjera diskursa u kojima se
pojavljuje posvojni oblik one's, zanimljiva je i s aspekta Ceste uporabe sadas$njeg glagolskog
vremena (Simple Presenta i Present Continuousa), buduci da sustav glagolskih vremena igra
vaznu ulogu na razini tekstne metafunkcije jezika u okviru SFL-a. Present Simple se u okviru
SFL-a smatra neobiljezenim vremenom kad je rije¢ o mentalnim procesima, koji su opéenito
govoredi, povezani s ne-trajnim glagolskim vremenom (engl. non-continuous tense, v. Eggins,
2004). Odabir nekog drugog obiljezenog glagolskog vremena uz mentalne procese (npr.
Present Continuousa) nosi dodatnu dimenziju znaéenja, jer se upravo po neobiljeZenom
sadasnjem glagolskom vremenu, dakle Present Simplu, mentalni procesi razlikuju od
materijalnih (Halliday, 1994). Posljedi¢no, uporaba Present Continuousa povezana je s
materijalnim tipom procesa u kojih se smatra neobiljezenim glagolskim vremenom. U
tradicionalnim gramatickim opisima, primjerice, Biber et al. (1999: 457) smatraju da je
»Sklonost uporabi sadasnjeg galgolskog vremena osobito snazna u razgovoru [...] te da
»oslanjanje na sadasnje glagolsko vrijeme odrazava govornikovu opcenitu usredotocenost na
neposredni kontekst“. Ova nam je tvrdnja vrlo zanimljiva u kontekstu eseja AROO, C¢ija
struktura slijedi strategije govorenog diskursa, odnosno usmene naracije (konverzacije,

dijaloga, komunikacije s ¢itateljem), o cemu smo opsirnije govorili u poglavlju 5.2.2.

U preostala Cetiri primjera diskursa u kojima se pojavljuje posvojni oblik one's uglavnom
se radi o genericko-egocentriénom tipu, premda granicu izmedu ovog 1 progresivno-
egocentri¢nog tipa posvojnosti nije uvijek mogucée sa sigurno$éu odrediti. Posvojnost je u
preostalim primjerima genericko-egocentricnog karaktera, buduc¢i da referenti uvijek
uklju¢uju samu pripovjedac¢icu, koja nastupa u ulozi Citateljice, odnosno slusateljice, pa
utjelovljuje svu publiku. Woolf koristi tip posvojnosti koji je intimno povezan s
pripovjedacicom, ali kod kojeg je uvijek otvoren prostor takve znacenjske interpretacije u
kojoj je one's povezan i s drugim potencijalnim referentima. Ovim smo dosli do kraja analize

primjera uporabe posvojnoga oblika one's u eseju AROO. U zakljucku koji slijedi sazimamo

135



sve rezultate ovog dijela analize, kako bismo dobili $to jasniji uvid u uporabu posvojnog
oblika one's u zanru eseja i kako bismo rezulate dobivene u ovom dijelu korpusa mogli

usporediti s onima u drugom dijelu, tj. romanu TTL.

8.3.3. Zakljucak

U ovom smo dijelu analize istrazili primjere reenica u kojima se pojavljuje posvojni oblik
one's, tako S§to smo razdvojili primjere pojavnosti u postnominalnim [NP POSS] i
prenominalnim [POSS NP] posvojnim konstrukcijama. Posvojne konstrukcije s oblikom one's
pojavljuju se u ukupno 14 (primjera) recenica, koje su uglavnom slozene i u kojima posvojni
oblik one's stoji u anaforickom odnosu prema nekom od referenata koji mu prethode. U samo
jednom primjeru utvrdena je kataforicka referencija posvojnog oblika one's i to u prvoj
reCenici eseja (v. pogl. 8.3.2.), koju Halliday i Hasan (1976) smatraju uobiajenom i
svojstvenom uvodnim reCenicama u fikcionalnom tipu diskursa, radi postizanja ucinka
iSCekivanja i neizvjesnosti. U vedini analiziranih primjera posvojni oblik one's ima genericko-
egocentri¢ni karakter, to¢nije u devet od ukupno 14 primjera pojavnosti u korpusu eseja
AROO. U samo pet primjera utvrden je progresivno-egocentri¢ni tip referencije, a rezulate
prikazujemo u obliku dijagrama toka, u kojem navodimo referente posvojnog oblika one's,

kao i vrstu referencije prema tipologiji koju je predlozila Wales (1980b):
a) [NP POSS]:
1. one's » woman's/women's » her/their » our (*kataforicka referencija, genericki tip)
2. one « people (everyone/anyone) « my/l « one's (genericko- egocentriéni tip)

3. 1 «eklsluzivno 'we' « one's (progresivno-egocentri¢ni tip)

b) [POSS NPJ:
4. |+ drugi ljudi « one’s (genericko-egocentri¢ni tip)

5. I «inkluzivno ‘we' « one « one's (genericko-egocentri¢ni tip)

S

| + drugi ljudi « one « one’s (generi¢ko-egocentriéni tip)

~

| « mine « one's (progresivno-egocentricni tip)
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8. | «my «one's (progresivno-egocentric¢ni tip)

9. | «ekskluzivno 'we' « woman « one's (progresivno-egocentricni tip)
10. 1 «my « one's (progresivno-egocentri¢ni tip)

11. 1 + drugi ljudi (Citateljii) « one’s (generi¢ko-egocentri¢ni tip)

12. 1 + drugi ljudi « one's (generi¢ko-egocentri¢ni tip)

13. 1 «women's +men's « one's (genericko-egocentri¢ni tip)

14.1 + you « our « one's (generi¢ko-egocentri¢ni tip)

Veéina procesa u kojima sudjeluje posvojni oblik one's su materijalni i relacijski procesi
(20 materijalnih i 11 relacijskih procesa). Budu¢i da se u nekim od analiziranih primjera
pojavljuje slobodni izravni prikaz govora (engl. free direct speech - FDS) i slobodni neizravni
prikaz misli (engl. free indirect thought - FIT), projiciraju¢e recenice sukladno tomu
izrazavaju verbalni i mentalni tip procesa. Tako se u analizi posvojnog oblika one's pojavljuje
ukupno 7 verbalnih i 5 mentalnih procesa te samo jedan bihevioralni proces. U svim
analiziranim recenicama koje sadrze posvojni determinator one's, bilo da je rije¢ o anaforickoj
ili kataforickoj referenciji, posvojni oblik ukljucuje pripovjedacicu. Naime na temelju prikaza
uocavamo da medu razli¢itim antecedentima i referentima posvojnog determinatora one's
dominira zamjenica I. Ona je zajedno s drugim antecedentima/referentima ukljucena u
navedene procese, bilo kao ,,kaziva¢“ (engl. Sayer) u verbalnim procesima, ,Cinitelj* (engl.
Actor) u materijalnom tipu procesa, ili kao ,,dozivlja¢“ (engl. Senser) u mentalnim procesima.
Radi bolje preglednosti zastupljenost pojedinih tipova procesa u modelu tranzitivnosti

prikazujemo u obliku tablice:

Tablica 3. Zastupljenost procesa u analizi posvojnog oblika one's

Verbalni | Relacijski | Materijalni | Mentalni | Bihevioralni

7 11 20 5 1
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Analiza posvojnog oblika one's u modelu tranzitivnosti otkriva koji su procesi najvise
zastupljeni 1 ponavljaju se. Budué¢i da su najzastupljeniji materijalni i relacijski procesi,
zakljuCujemo da su naglaSene radnje fizicke, a manje psiholoske naravi, odnosno da ne
ukljucuju svijest i podsvijest sudionika. Najbrojniji materijalni procesi otkrivaju uzorak radnji
koje pripovjedacica vrsi, ili kojima je podvrgnuta, dok nesto manje zastupljeni relacijski
procesi stvaraju poveznicu izmedu tih radnji i sudionika. Verbalni procesi koji slijede odmah
potom predstavljaju verbalnu interakciju i dijalog koji pripovjedacica (autorica) vodi sa
svojom publikom (Citateljstvom). Manje prisutni mentalni procesi dokaz su nedostatka
psiholoske uklju¢enosti, odnosno nebavljenja unutrasnjim stanjima sudionika (likova). Zbog
svega navedenog mozemo zakljuciti da su pretpostavke citatelja, koji oblikuju svoje stavove o
tematici kojom se bavi Woolf, objektivne i temeljene na djelovanju portretiranom mahom
pomoc¢u materijalnih i relacijskih procesa. Materijalni su procesi ,,procesi vanjskog svijeta“
(engl. processes of the external world), koji prototipno oznacuju vanjsko iskustvo, tj. radnje i
dogadaje. Relacijskim se procesima u svezu dovode iskustva putem Kklasifikacije ili
identifikacije (Halliday, 1994: 107), dok nekolicina mentalnih i jedan bihevioralni proces daju
Citateljevoj interpretaciji ne do kraja jasne obrise i ostavljaju dovoljno prostora za jo§ dublju

analizu.

8.4. Zamjenica one na mjestu objekta u recenici
8.4.1. Uloga objekta u gramatici engleskog jezika

Buduc¢i da je u srediStu nase pozornosti u ovom dijelu rada analiza zamjenice one na mjestu
objekta, u vrlo kratkim crtama donosimo pregled gramaticke funkcije objekta u engleskom
jeziku s aspekta a) tradicionalnih gramatickih opisa, b) relacijske gramatike (u daljnjem tekstu

RG-a) i ¢) SFL-a.

104

a) U tradicionalnim gramatickim opisima engleskog jezika™" dva su tipa re¢eni¢ne strukture u

kojima se objekt pojavljuje kao dopuna glagolu:

1. redenicna struktura u kojoj je glagol tranzitivan: SVO [SVOC, SVOA]'®

1% Pod pojmom , tradicionalnih gramatickih opisa“ podrazumijevamo sinkronijske opise suvremenog
akademskog engleskog jezika ¢iji su autori, izmedu ostalih, Quirk et al., 1985; Greenbaum, 1991; Biber et al.,
1999 itd., koje najcesce citiramo.
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2. recenicna struktura u kojoj je glagol ditranzitivan: SVOO

Budud¢i da se termin tranzitivnosti u engleskom jeziku odnosi na sve glagole koji zahtijevaju
objekt, njime su obuhvaceni svi glagoli sadrzani u prvom i drugom tipu re¢eni¢ne strukture,

stoga je nuzna detaljna razrada (klasifikacija) tranzitivnih glagola na:
e monotranzitivne glagole — pojavljuju se u tipu SVO
e ditranzitivne glagole — pojavljuju se u tipu SVOO
e slozene tranzitivne glagole — pojavljuju se u tipu SVOC i SVOA

U monotranzitivnim receni¢nim strukturama iza glagola slijedi nominalni izraz koji, u veéini

slu¢ajeva, predstavlja izravni objekt (engl. direct object — Oy):
(1) She [S] is watching [V] the film [Oq].

U ditranzitivnim receni¢nim strukturama situacija je mnogo sloZenija, jer iza subjekta i

glagola slijede dva objekta, izravni, odnosno neizravni objekt (engl. indirect object — O;):

(2) She [S] sent [V] Jim [O;] a Christmas card [Oq]. (osnovna recenica)

Oba objekta mogu postati subjekti odgovarajuce pasivne recenice:
(2a) Jim [S] was sent [Pass. V] a Christmas card [Oq].

(2b) A Christmas card [S] was sent [Pass. V] Jim [Oj].

Recenica (2a) predstavlja ucestaliji pasiv u kojem O; postaje subjekt, dok se umjesto (2b)

¢eSce rabi pasiv s prijedloznom frazom:
(2c) A Christmas card [S] was sent [Pass. V] to Jim [PP].

U okviru tradicionalnih gramatic¢kih opisa izraz Jim se u objema recenicama (2b) i (2¢) tumaci
kao Oj, $to se u suvremenim sintaktiCkim teorijama uglavnom izbjegava. Naime u
tradicionalnim gramatickim opisima se pojmovi ,,izravnog™ i ,,neizravnog® objekta uglavnom

temelje na tumacenju da je Oq4 izravno pogoden glagolskom radnjom i tim vise ukljucen u

105 5 _ subjekt (engl. subject), V — glagol (engl. verb), O — objekt (engl. object), C — dopuna (engl. complement),

A — prilozna ili adverbna oznaka (engl. adverbial). Objekt moZe biti izravan ili neizravan (Oq i O;), dok dopune
mogu biti dopune subjektu ili dopune objektu (Cs i C,).
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samu radnju, dok O; stoji u mnogo manje izravhom odnosu prema glagolu, pa je manje
ukljucen te postoji veca vjerojatnost da se pojavi kao neobavezan element koji se moze

parafrazirati pomocu prijedlozne skupine (v. Quirk et al., 1985)106:
(3) She sent a Christmas card to Jim [Oj].

Semantika objekta podrazumijeva da svaki nominalni izraz koji ima funkciju objekta (npr.
Jim, Christmas card) ima razli¢ite semanticke uloge, pa se u tradicionalnim gramati¢kim
opisima subjekt najée$¢e povezuje s agensom, a objekt s pacijensom. Tako je prototipna
semanticka uloga O; prema Quirku et al. (1985) uloga ,,primatelja“ (engl. recipient) i
,Kkorisnika“ (engl. beneficiary). Primatelj predstavlja Zivi entitet koji je na pasivan nacin
impliciran samim dogadajem ili stanjem, a korisnik je osoba ili entitet koji ima korist od
radnje izrazene glagolom. Huddleston et al. (2002), primjerice, tumace da O; ima ulogu
primatelja samo ukoliko dolazi uz glagole koji izrazavaju posjedovanje, a korisnika ukoliko
je za odredeni zivi entitet pribavljena kakva korist, ili mu je pak nanesena Steta. Prototipna
semanticka uloga Oy je uloga ,,pogodenog® sudionika (engl. affected participant), koji nije
uzro¢nik dogadaja, a u tradicionalnoj gramatici se za njega jos upotrebljavaju izrazi ,,trpitelj*

(engl. patient) i ,,cilj (engl. objective)™”.

b) Budué¢i da su u engleskom jeziku prisutne dvojbe oko toga postoji li uopcée odnos
neizravnog objekta, Trusk (2005: 112) tumaci da objekt poput npr. izraza Jim u recenici She
sent a Christmas card to Jim zapravo predstavlja oblique case, dok se izraz Jim u recenici (2)
smatra izravnim objektom, §to potkrepljuje recenica (2a), u kojoj je Jim preinakom u

odgovarajucu pasivnu konstrukciju postao subjekt.

Na tragu navedenog je postupanje s reéenicama poput (2) i (3) u okviru RG-a, koje

predlaze Dryer (1986: 821), a u kojem postoji distinkcija izmedu primarnog (engl. primary

1% prijedlog to ukazuje na primatelja, a osim njega mogu¢i su i drugi prijedlozi kao §to su at,with i of koji
oznacavaju primatelja. Prijedlog for u pratnji NP koji oznagava Zivi entitet, odnosno osobu, ima znacenje
korisnika. U tradicionalnim opisima prijedlozi to/ for + NP &esto se izjednadavaju s neizravnim objektom: He
cooked a dinner for her (He cooked her a dinner) She gave a beautiful doll to her daughter (She gave her
daughter a beautiful doll).

197 Quirk et al. (1985) razlikuju nekoliko semantickih uloga Og: 1. *lokativni (engl. locative), 2. posljedi¢ni

(engl. resultant), 3. srodni (engl. cognate), 4. eventivni (engl. eventive), 5. instrumentalni (engl. instrumental).
*_okativni objekt neki autori smatraju pseudo-objektom (v. Zic-Fuchs, 1991).
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object — PO) i sekundarnog (engl. secondary object - SO) s jedne te izravnog i neizravnog
objekta s druge strane:

(2*) She [S] sent [V] Jim [O;(PO)] a Christmas card [O4(SO)].
(3*) She [S] sent [V] a Christmas card [O4(SO)] to Jim [O;(PO)].

Ova analiza donekle slijedi tradicionalne deskriptivne pristupe tako Sto nominalni izraz koji
dolazi iza glagola u primjeru (3*) tretira kao O;, a drugi kao Og4. Medutim razlika je u tome §to
Dryer u svom pristupu problematici ditranzitivnih reCeni¢nih konstrukcija tumaci da su
odnosi izmedu primarnog i sekundarnog objekta vise u fokusu gramatike engleskog jezika
nego odnosi izmedu Og4 i O;. Sukladno tomu Jim u (2*) predstavlja primarni objekt (PO),
budu¢i da je O;, dok je Christmas card sekundarni objekt (SO), buduc¢i da je Og4 U
ditranzitivnoj receni¢noj strukturi’®. U skladu s antidativnim pravilom (analizom) koje
predlaze Dryer (engl. Antidative Analysis), sekundarni objekt Christmas card u (2*) postaje
primarni, dok prvotni PO (Jim) postaje tzv. chomeur ili ne-termin. Glavna je razlika izmedu
ovog tumacenja i mnogih tradicionalnih pristupa u tome $§to Dryer prijedloZznu skupinu to Jim
u (3*) tretira kao prijedlozni objekt, a ne kao finalni O;. Tako je Jim logicki, ali ne i
gramati¢ki O, §to posljedi¢no znaci da Dryer termin neizravnog objekta u engleskom jeziku
ograni¢ava na nominalne konstrukcije bez prijedloZnog izraza, dok one s prijedloZznim
izrazom (npr. to) tretira jednako kao i by-frazu u pasivnim konstrukcijama (The card was sent
by her). U daljnjem tekstu ovog potpoglavlja navodimo neke od osnovnih postavki koje u
svojoj analizi ditranzitivnih receni¢nih struktura iznosi Dryer, budué¢i da su zanimljive S

aspekta nase analize, a ti¢u se sljedeceg:
- PO = O; u ditranzitivnim, odnosno O4 u monotranzitivnim reéeni¢nim strukturama.
- SO = Oy u ditranzitivnim rec¢eni¢nim strukturama.

- Distinkcija izmedu PO 1 SO povezana je s diskursnim i pragmatickim funkcijama: u

ditranzitivnim recenicama O; je vise ,,tematski“ (engl. topical) u odnosu na Og4, buduci da je

198 U primjeru (2*) She sent Jim a Christmas card Jim je samo na prvoj razini sintakti¢ke analize O;, koji na
drugoj razini postaje Og, zahvaljujuci pravilu koje Dryer naziva Indirect Object Advancement. Istovremeno izraz
Christmas card, koji na prvoj razini ima funkciju Og, na drugoj razini postaje chémeur, pojam koji Dryer
upotrebljava za opis odnosa izmedu nominalnih izraza u kojem je doslo do preuzimanja gramati¢ke funkcije
jednog izraza od drugoga.
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Oi [+]judski], [+odreden] i uglavnom predstavlja 1. i 2. lice. Oq4 je opcenito gledano [-ljudski]

I [-odreden] te gotovo bez iznimke 3. lice.

- Distinkcija izmedu subjekta i objekta takoder je povezana s diskursnom, referentnom i
pragmatickom strukturom: subjekti tranzitivnih receni¢nih struktura su [+tematski],
[+odredeni] 1 [-3PP]. Subjekti netranzitivnih receni¢nih struktura u tom su smislu sli¢ni

subjektima tranzitivnih struktura (v. Dryer, 1986: 841).

¢) SFL terminologiji kojom se koristi tradicionalna gramatika u opisu re¢eni¢ne strukture
(subjekt, predikat, objekt) dodaje opise pomocu kojih se gramatika tijesno veze uz

izvanjezi¢nu stvarnost koju tezi opisati:

* Wellington [S]) defeated [V] Napoleon [O] at Waterloo [A]. — tradicionalna gramatika

* Wellington [sudionik,] defeated [proces] Napoleon [sudionik;] at Waterloo [okolnost]. —
SFL

Termini ,,sudionik® (engl. participant) i ,,proces® (engl. process) genericki su termini koji
se mogu preciznije odrediti, u skladu sa svojom prirodom: glagol defeated izrazava
materijalni tip procesa (MaP), ¢iji su sudionici ,,Cinitelji* (pokretaci radnje, odgovorni za
njezino djelovanje) i ,ciljevi* (entiteti kojima se nesto ¢ini) koji dopunjuju proces (Wellington
= ,,Cinitelj“/subjekt; Napoleon = ,cilj*/objekt). Materijalni tip procesa jedan je od tri glavna
procesa u sistemsko-funkcionalnoj gramatici (od ukupno Sest vrsta procesa), kojim se
izrazavaju dogadaji i radnje koje se odvijaju u svijetu oko nas. Osim materijalnih procesa u tri
najvaznija procesa ubrajaju se jo§ mentalni [MeP] i verbalni procesi [VeP], budu¢i da
izrazavaju ljudske osjecaje, osjetila i razmi$ljanja te nacine na koje se oni mogu izraziti u

komunikaciji s drugim ljudima:

(1) Wellington [sudionik;] hated [proces] Napoleon [sudioniks].

(2) Wellington [sudionik;] explained [proces] the battle plan [sudionik;] to his troops
[sudioniks].

U recenici (1) gramaticki su odnosi izmedu subjekta (Wellington) i objekta (Napoleon)
ponesto drugaciji u odnosu na prethodnu recenicu (Wellington defeated Napoleon at

Waterloo). Naime u ovoj se reCenici niSta izravno ne dogada objektu, ukoliko ga subjekt mrzi.
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U prethodnoj recenici nesto se vrlo jasno dogodilo objektu, buduci da ga je subjekt porazio.
Dakle medu protagonistima su prisutni razliciti tipovi odnosa, za koje tradicionalna gramatika
nema adekvatno rijeSenje. U tradicionalnoj Se gramatici u obje reCenice protagonisti oznacuju
jednako, kao subjekti i objekti, Sto stvara poteSkoce ukoliko Zelimo razluéiti o kojim je
razli¢itim semantickim odnosima u recenici rije¢. Sistemsko-funkcionalna gramatika
doskocila je ovom problemu tretirajuéi sudionike na razli¢ite na¢ine. Tako je u recenici (1)
prvi sudionik ,,dozivlja¢®, ,,onaj koji osjec¢a* (engl. Senser) - Wellington, a drugi je ,,fenomen*
(engl. Phenomenon) - Napoleon, $§to nam omogucuje da preciznije ozna¢imo razli¢ite funkcije

sudionika koji su ukljuceni u proces.

U recCenici (2) na mjestu subjekta stoji sudionik koji se oznacuje kao ,kazivac*“ (engl.
Sayer) - Wellington, dok se na mjestu Oq4 nalazi ,,izgovorena materija“ ili ,,poruka“ (engl.
Verbiage) — the battle plan, a na mjestu prijedloznog objekta dolazi sudionik koji ima

funkciju ,,primatelja“ poruke — to his troops.

Na temelju navedenoga jasno je da se svaka recCenica moze raSClaniti na sljedece

konstituente:
- leksicki glagol koji se odnosi na jedan od Sest procesa (predikat);

- subjekt/objekt/dopuna (engl. complement) koji se ostvaruje imenskim skupinama. Imenske

skupine u aktivu predstavljaju sudionike koji odgovaraju procesima izrazenim glagolom,;
- adverbne oznake ili dopune koje predstavljaju okolnosti.

Slijedom toga u okviru SFL-a Hallidayev koncept reCeni¢nih struktura (1994) obuhvaca
sljedeée elemente: subjekt [S], predikat [P], dopunu [C]'* i adjunkt [A] — S P C A struktura.
Analizirajuéi strukturu tranzitivnosti u recenici, zapravo se bavimo opisivanjem triju razli¢itih

aspekata recenice:
a) odabirom procesa (izraZenih glagolskom grupom u Hallidaya [VG])
b) odabirom sudionika (izrazenih imenskom grupom u Hallidaya [NG])

C) odabirom okolnosti (izrazenih pomocu priloznih ili prijedloznih skupina [AP/PP])

199 Dopuna (engl. complement) se zapravo odnosi na objekt u SFL-u i to na izravni, neizravni ili objekt u kosom
padezu (prijedlozni objekt). Ovaj element moze imati razliCite sadrzajne uloge zavisno od tipa procesa koji je
izrazen glagolom.
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Kao $to sam naslov govori, u ovome potpoglavlju zelimo istraziti funkcionalnu ulogu
objekta u okviru SFL-a, imajuc¢i na umu da njegova uloga u potpunosti ovisi 0 tipu procesa,
stoga je nuzno jo§ se jednom osvrnuti na same procese. U materijalnom tipu procesa [MaP]
objekt moze imati ulogu ,,cilja“ (engl. Goal) i ,,domene* (engl. Range) — Oy4. Ako objekt ima
ulogu cilja u [MaP], rije¢ je o sudioniku na koji je proces usmjeren, odnosno na koji se radnja
proteze. Ovaj se sudionik u tradicionalnoj gramatici naziva izravnim objektom i uglavnom je
oznacen kao dopuna [C] u sistemsko-funkcionalnoj analizi. Halliday (1994: 146-9) pravi
znaajnu i vaznu razliku izmedu cilja (Goal) i domene (Range). Domene nalazimo u
idiomatskim izrazima s glagolima play, have, take, sing itd., a od ciljeva ih razlikujemo
pomocu pitanja “sto je x ucinio y?*. Ukoliko nije moguce odgovoriti na ovo pitanje, rijec je o
sudioniku koji nije neovisan, ve¢ je tijesno povezan s glagolom, tako da je odnos izmedu
procesa i domene mnogo blizi nego odnos izmedu cilja i procesa. Halliday i Matthiessen
(2004: 293) uvode pojam domene (engl. Range) u okviru vrlo sloZene diskusije o ergativnoj
analizi reCenice, N0 mi se u nasoj analizi ograniCavamo na Hallidayeve ranije prezentacije

funkcije ovog elementa. Halliday (1994) navodi da se domena moze odrediti kao:

1. ponavljanje ili nastavak samog procesa (primjer domene koja predstavlja ponavljanje
procesa nalazimo u izrazu run a race, zbog toga Sto utrke ne postoje ako se ne trée. Glagoli

poput ovoga obicno se svode na jedan jedini proces — race)''°

2. razmjer ili raspon procesa (primjer domene koja izraZzava razmjer nekog procesa sadrzan je
u izrazima play bridge, give blood i ne predstavlja potpuno autonomnog sudionika, ve¢ se

svodi na nastavak procesa izrazavajuci raspon.)

Kako bi olaksao razlikovanje cilja od domene Halliday (1994: 148) navodi nekoliko testova
koje mozemo primijeniti za uocavanje razlika izmedu njih, od moguénosti postavljanja pitnja

Sto je x ucinio y?* do &injenice da domene uz tzv. dummy glagole'*! (do, have) mozemo

119 Drugi primjeri domena su ono to u tradicionalnoj gramatici nazivamo ,,srodnim objektom* (engl. cognate
object), koji je slican ,,posljediénom objektu (engl. resultant object) i odnosi se na dogadaje naznacene
glagolom: sing a song, live a life, fight a fight, die a death itd. Takav objekt ne mozemo doista smatrati
sudionikom, jer se njegova semanticka funkcija svodi na ponavljanje znacenja glagola (moZemo ga zamijeniti
samo jednim elementom sing, live, fight, die...).

! Takozvani dummy glagoli u engleskom jeziku uglavnom se odnose na tri pomo¢na glagola do, be i have, koji
predstavljaju ,,prividne®, odnosno semanticki prazne formalne glagole, ¢ija je funkcija iskljucivo sintakticke
prirode i odnosi se na popunjavanje mjesta glavnog glagola ondje gdje on ne moze stajati.
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svesti na jedan glagol te da ne mogu biti modificirane posvojnim oblicima, a sto je za naSu

analizu jos vaznije, domena ne moze biti osobna zamjenica!

U [MaP] objekt takoder moze imati ulogu ,,korisnika“ (engl. Beneficiary), stovise postoje

dva tipa sudionika koji predstavljaju objekt:

a) primatelj (engl. Recipient) — onaj kome je nesto dano [Oj]

b) klijent/korisnik (engl. Client/Beneficiary) — onaj za koga je nesto uc¢injeno [Oj]
(3) She gave me [Primatelj ~ Oi/PQO] the letter.

(4) I'll make you [Klijent = Oi/PQ] a sandwich.

(4*) I'll make a sandwich for you [Klijent = prijedlozni objekt].

Kao $to je zamjetno, oba se sudionika [Klijent] i [Primatelj] pojavljuju s ili bez prijedloga, §to
ovisi o njihovom polozaju u re€enici - ukoliko imaju finalni polozaj u recenici, potreban je

prijedlog: She gave the letter to me.

U mentalnom tipu procesa [MeP] objekt ima ulogu sudionika koji oznacava ,,ono §to se
misli, osje¢a i percipira®, a naziva se fenomen (engl. Phenomenon). U [MeP] razliciti
elementi, koje nazivamo cinjenice (engl. facts) i cinovi (engl. acts), mogu biti fenomeni:
c¢inovi se pojavljuju u mentalnim procesima percepcije (see, hear, notice itd.), dok su
Cinjenice najée$¢e umetnute sureCenice uvedene odnosnom zamjenicom that, koje mogu

stajati na pocetku 1 imati funkciju subj ekta''?:

(5) | saw the operation taking place [Cin]. — | saw the occurrence of the operation [NP].

(6) She didn't realize that it was a bomb [Cinjenica]. — The fact that it was a bomb [S]

escaped her.
U verbalnim procesima [VeP] objekt moze imati dvije uloge:

1. primatelja (engl. Recipient) — onoga kome je verbalni proces upucen, tj. korisnika verbalne

poruke (s ili bez prijedloga, ovisno o polozaju u recenici) 1

2. izgovorene materije (engl. Verbiage): iskaza, upita, odgovora i sl.

112 7a potrebu analize koju vr§imo dostatno je ove konstituente oznaéiti kao fenomene.
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(7) 1 asked him [Primatelj ~ O4/PO] a question [Verbiage ~ 04/SO].**

Jedno od distinktivnih obiljezja ovih procesa je sposobnost projekcije, temeljem Cega
nastaju slozeni receni¢ni sklopovi, medu ¢ijim dijelovima postoje odnosi meduzavisnosti ili
zavisnosti. U slucaju projekcije projicirajuca recenica je uvijek verbalni proces, a projicirana
reCenica moze biti bilo koji tip procesa. Sukladno tomu i uloga objekta se mijenja zavisno o
tipu procesa, no 0 ovoj temi bit ¢e vise reCeno U narednim poglavljima u kojima se bavimo

analizom zamjenice one na mjestu objekta u recenici.

U relacijskom tipu procesa [ReP], koji predstavlja vrlo slozeno podru¢je zbog mnostva
razli¢itih nadina kojima se u engleskom jeziku izrazava postojanje, objekt moze imati
nekoliko uloga. U podtipu relacijskih procesa, koji se nazivaju ,,atributni posvojni procesi i

inkodiraju znacenje vlasnistva i posjedovanja, objekt ima ulogu posjeda (engl. Possession):
(8) John has a guitar [Posjed ~ O4/PQ].

Objekt moze imati i ulogu nositelja (engl. Carrier) u podtipu relacijskih procesa koji se
nazivaju ,.kauzalni procesi“, a izrazavaju se pomoc¢u strukture make+objekt+become, ili
glagolima result in, cause, produce itd. koji imaju znacenje be/equal + cause. U tom slucéaju

objekt ima ulogu vrijednosti ili klasifikacije (engl. Value):
(9) It makes you [Nositelj = O4/PO] become weak.
(10) Donating money causes fame [Vrijednost =~ Od/PO]. (Preuzeto iz Eggins, 2004)

Ovim smo dosli do kraja pregleda uloga koje objekt moze imati u okviru tradicionalne
gramatike, RG-a i modela tranzitivnosti unutar SFL-a. Izostavili smo one procese u kojima
element strukture koji ima funkciju objekta ima istu semanticku ulogu u modelu tranzitivnosti
kao i u ve¢ navedenim procesima. Tu prije svega mislimo na bihevioralne procese [BiP] u
kojih u osnovi postoji samo jedan sudionik (engl. Behaver), a ukoliko proces sadrzava joS$
jednog sudionika, tada je rije¢ o domeni (ponavljanju glagola/procesa). Ukoliko kod drugog

sudionika ipak nije rije¢ o ponavljanju procesa, govorimo o ,,fenomenu‘:

(11) The dog sniffed the soup [Fenomen = O4/PO].

1314 jednom i u drugom slucaju radi se o izravnom objektu ditranzitivnog glagola ask, premda se prvi sudionik
(him) naziva primatelj i nazivom sugerira da je rije¢ o neizravnom objektu.
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U egzistencijalnom tipu procesa [ExP] postoji samo jedan sudionik, egzistent (engl.
Existent), koji ne moze imati funkciju objekta, jer se pojavljuje uz glagole kao Sto su be, exist,

occur itd. i naj¢esc¢e predstavlja dogadaj:

(12) There was a battle [Egzistent].

U narednom poglavlju analiziramo zamjenicu one na mjestu objekta u recenici, na temelju
Hallidayeva koncepta sistemsko-funkcionalne lingvistike, tj. u okviru modela tranzitivnosti te

s aspekta interpersonalne i tekstne metafunkcije jezika.

8.4.2. Analiza zamjenice one na mjestu objekta u AROO

Ucestalost zamjenice one na mjestu objekta u eseju AROO mnogo je manja u odnosu na
pojavnost ove zamjenice u ulozi subjekta. Biljezimo sedam primjera pojavnosti zamjenice one

na mjestu objekta, ¢iju analizu donosimo u sljede¢im primjerima:

(1) //How much thinking those old gentlemen used to save one!// (38)

(2) //What one means by integrity,/ in the case of a novelist,/ is the conviction that he gives
one/ that this is the truth.// (61)

(3) //because novels so often provide an anodyne and not an antidote,/ glide one into torpid
slumbers instead of rousing one with a burning brand,/ ... (69)

(4) /11t brought burried things to light/ and made one wonder/ what need had been to burry
them.// (79)

(5) //How to justify this instinct or belief I do not know,/ for philosophic words,/ if one has
not been educated at a university,/ are apt to play one false.// (94)

(6) //1t overwhelms one walking home beneath the stars/ and makes the silent world more real
than the world of speech/ - and there it is again in an omnibus in the uproar of

Piccadilly.// (95)
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Prva je recenica primjer uskli¢ne recenice koja pocinje upitnom rijec¢i how i nalik je wh-
upitu, buduc¢i da se na inicijalnom mjestu nalazi uskli¢cni wh-element. Ovaj je element
pomaknut s mjesta koje inaCe zauzima u izjavnoj recenici na istaknuto prvo mjesto u svrhu
isticanja, odnosno dovodenja u fokus preponiranog [Og], $to se smatra povremenom pojavom
u knjizevnom diskursu [Og S V Oi] (v. Quirk et al., 1985: 834). Glagol save primjer je
ditranzitivnog glagola s dva objekta: sekundarnim objektom (how much thinking), koji
predstavlja apstraktan entitet i ujedno je [Og] te primarnim objektom (one), koji je [Oi] i
odreden je s obzirom na referente (I + svi poput mene). Ovaj glagol izrazava materijalni tip
procesa u koji su ukljucena tri sudionika: ,,Cinitelj* (those old gentlemen), ,.cilj*/“meta‘“ (how
much thinking) i ,.korisnik* (one). Zamjenica one nalazi se u ulozi sudionika za kojeg se nesto
nesvjesno Cinilo u proslosti (pomoéni glagol used to izrazava naviku ili stanje u proslosti,
odnosno habitualni aspekt te se nalazi na margini kategorije modalnosti, v. Trusk, 2005: 385),
pa u modelu tranzitivnosti predstavlja ,klijenta“. Objekt one stoji u anaforiCkom odnosu
prema svojem referentu, a to je zamjenica |, koja dominira u kontekstu anonimnosti zena u

knjizevnosti do 18. stoljeca, pa one ubrajamo u progresivno-egocentri¢ni tip zamjenice:

How much thinking [Cilj] those old gentlemen [Cinitelj] (used to) save [MaP] one [Korisnik]

Recenicu (2) radi lakSe analize mozemo parafrazirati i izdvojiti surecenicu u kojoj se

zamjenica one pojavljuje u ulozi objekta:
The thing which one means by integrity ... is the conviction that he (the novelist) gives one ...

Odnosnu zamjenicu what zamijenili smo pomoc¢u NP ¢ija imenska glava izrazava opéenitu
referenciju (the thing), a modificirana je odnosnom re¢enicom which one means by integrity.
Naime u primjeru (2) rije¢ je o slozenoj reCenici s preponiranom slobodnom odnosnom
(relativnom) recenicom ¢iji relativizator what stoji na inicijalnom mjestu te na semantickom
planu ¢itavoj recenici pridaje obiljezje [-ljudsko]. Buduéi da ne upucuje ni na Sto ispred sebe,
ima neodredene referente. Ovakvoj slozenoj recenici s preponiranom slobodnom relativnom
reGenicom koja vr§i funkciju subjekta svojstveno je znadenje uopéene tvrdnje.t'* U

knjiZzevnom je stilu preponiranost slobodnih relativnih recenica iznimno velika (v. Kordi¢,

14 Sili¢ (1984: 24), primjerice, tvrdi da se jedino slobodne relativne re¢enice mogu ,,iskljuiti* iz konteksta. U
nesto starijoj literaturi Kuroda (1968: 244) navodi da se relativna zamjenica what u engleskom jeziku ,,naziva
nezavisnom odnosnom zamjenicom, buduéi da ocigledno nema antecedenta®. (prev. S. L.).
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1995: 218), a Macek (1986: 48) smatra da relativne recenice, opcenito govoreéi, pripadaju i

prvenstveno su razvijene u slozenijem, pisanom diskursu.

U prvoj surecenici zamjenica one upucuje na pripovjedacicu, ali i na Siru ¢italacku publiku

(English reader), na koju ponekad upu¢uje pomoc¢u zamjenice we, a ponekad pomocu one:

On the one hand, we feel You ... must live. On the other, we feel, ... you must die. And what

holds them together ... is something that one calls integrity.

U modelu tranzitivnosti ova zamjenica na mjestu subjekta predstavlja Token u podtipu
relacijskog procesa (intenzivnom identifikacijskom procesu) i upucuje dakle na
pripovjedacicu i druge ljude koji ukljuuju publiku. Zamjenica one na mjestu objekta
predstavlja primarni objekt ditranzitivnog glagola give, odnosno stoji na mjestu neizravnog
objekta ili ,,primatelja®, kojem se proces dogada bez njegove neposredne volje. Antecedent
mu je zamjenica one u prvoj sureenici, $to znaci da se objekt one nalazi u anaforickom
odnosu prema pripovjedacici i1 svim potencijalnim Ccitateljima te se sukladno tomu ubraja u

genericko-egocentricni tip zamjenice:

the conviction that [Cilj]) he [Cinitelj] gives [MaP] one [Primatel]]

U primjeru (3) rije¢ je o zavisnoj uzroCnoj surecenici koja je uvedena pomocu
jednostavnog uzro¢nog veznika because. U tradicionalnim se gramatickim opisima navodi
nekoliko tipova uzro¢nih recenica (engl. reason clauses) (v. Quirk et al., 1985: 1103), kojima
je zajednicki isti vremenski slijed. Naime situacija u zavisnoj recenici vremenski prethodi
situaciji izrazenoj u glavnoj reCenici, a nadredeni termin za sve tipove ovih reCenica je
,uzrok* (engl. reason) (ibid.) Zamjenica one se u ovom primjeru pojavljuje na mjestu
izravnog objekta (O4) glagolima glide i rouse, koji su monotranzitivni, pa je rije¢ o
primarnom objektu u materijalnim procesima c¢injenja. Na mjestu nezivog subjekta (engl.
inanimate subject) pojavljuje se imenica novels, koja utjelovljuje zivi organizam sposoban
wpruziti umirenje®, ili pak dopustiti da Citatelj zapadne u ,,omamljenost”. Zamjenica one na
mjestu objekta u modelu tranzitivnosti ima funkciju ,,cilja, €iji referenti ukljucuju samu

pripovjedacicu, ali 1 druge sudionike (Citatelje):
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(because) novels [Cinitelj] glide [MaP] one [(Cilj] into torpid slumbers [Okolnost] (instead
of)*** rousing [MaP] one [Cilj] with a burning brand [Okolnost]

Budu¢i da su referenti zamjenice one nedvosmisleno sama pripovjedacica i Citatelji, skriveni
izmedu redaka u rijetkim primjerima uporabe posvojnog oblika our (For books continue each
other, in spite of our habit of judging them separately. 69), zamjenicu one ubrajamo u

genericko-egocentricni tip.

Primjer (4) predstavlja slozenu recenicu koja se sastoji od triju surecenica, od kojih prve
dvije strukturno ne ovise jedna o drugoj i spojene su veznikom and, dok je treca surecenica u
strukturnom smislu sastavni dio druge surecenice i predstavlja neizravno pitanje. U odlomku
koji prethodi ovoj recenici, pripovjedacica €ita knjigu fiktivne spisateljice Mary Carmichael,
za koju kaze She was no 'genius' — that was evident, ali koja posjeduje nesto $to ni mnogo
talentiranije od nje nisu imale — nedostatak straha od i mrznje prema suprotnom spolu. Mary
Carmichael ima senzibilitet koji je ,,na svjetlo dana iznio stvari koje su davno pale u zaborav*
i ucinio da se zapitate”. Subjekt prve i druge sureenice je imenica sensibility, koju Woolf
zamjenjuje zamjenicom it, dok se zamjenica one na mjestu primarnog objekta u drugoj
surecenici nalazi u anaforiCkom odnosu prema zamjenici we: And thus she made it impossible
for me to roll out my sonorous phrases about ‘elemental feelings', the ‘common stuff of
humanity’, 'the depths of the human heart', and all those other phrases which support us in
our belief that, however clever we may be on top, we are very serious, very profound and very
humane underneath (79). Rije¢ je o ,inkluzivnoj*“ strategiji, kojom Woolf obuhvaca
pripovjedacCicu 1 Zensku citalacku 1 spisateljsku publiku te ju svodi pod jedan zajednicki
nazivnik — zamjenicu we. Medutim, Woolf ve¢ u idu¢oj recenici vrsi pomak s we na one, tj.
na ljudski rod opcenito, da bi naglasila koliko je svijest o spolu nevazna u pitanjima
»elementarnih ljudskih osjec¢aja®, koja se ticu common stuff of humanity i the depths of the
human heart (,,obicnih ljudskih stvari® i ,,dubina ljudskoga srca). U modelu tranzitivnosti
zamjenica one predstavlja ,,nositelja” u kauzalnom podtipu relacijskih procesa izrazenom
strukturom make + Oq + V i pripada genericko-egocentricnom tipu zamjenice. Zamjenica it,
koja stoji na mjestu subjekta sensibility u ovom podtipu relacijskih procesa, predstavlja agens

koji je uzrokovao proces:

1t [Agens] made [kauz. ReP] one [Nositelj] wonder [MeP] ||}

115 \/eznik instead of nema funkciju u modelu tranzitivnosti.
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Glagolom wonder izrazen je mentalni proces koji sugerira neizravni prikaz misli u obliku
neizravnog pitanja, tj. bez navodnih znakova i s redoslijedom rijeci kao u izjavnoj rec¢enici. U
modelu tranzitivnosti je kao osjencani dio prikazana mentalna projekcija glagola wonder, koji
predstavlja mentalni proces i kojim se uvodi projicirana sure¢enica what need had been to

burry them.

U primjeru (5) zamjenica one stoji na mjestu objekta u visestrukoslozenoj receni¢noj
strukturi, koja se sastoji od nekoliko surecenica. U ustrojstvo prve (osonovne) surecenice
uvrStena je druga, zavisna sureCenica, koja na inicijalnom mjestu sadrzi veznik for i
predstavlja uzro¢nu surecenicu. Treca sureCenica je uvjetna ili pogodbena recenica koja se
uvrstava u ustrojstvo druge surecenice, tako $to se radnja u drugoj surecenici ostvaruje samo
pod uvjetom da se ostvari radnja i treCe zavisne sureCenice. Prva sureCenica How to justify
this instinct or belief, koja se prema osnovnoj surecenici | don't know odnosi onako kako se
objekt odnosi prema predikatu, je zavisnoupitna na¢inska recenica, buduéi da pocinje upitnim
prilogom how i semanticki je sli¢na pitanju, premda je zapravo rije¢ o izjavnoj reéenici.
Upravo nekonvencionalan redoslijed surecenica, u kojem zavisna prethodi nezavisnoj,
odnosno osnovnoj surecenici, ima dvojaku funkciju u diskursu: funkciju istaknutosti i tekstno-
pragmaticku funkciju. Ove su funkcije medusobno povezane, jer ¢esto utjecu jedna na drugu i
ne mogu se promatrati odvojeno. Inicijalni poloZaj najistaknutije je mjesto u recenici, jer je to
pocetna toCka svake poruke. Neobican redoslijed zavisne i osnovne surecenice €ini ovu
zavisnoupitnu objektnu recenicu istaknutom 1 obiljeZenom u smislu poloZaja inicijalnog
elementa koji ima funkciju objekta. Zavisnu surecenicu How to justify this instinct or belief
stoga mozemo promatrati U kontekstu tekstno-pragmaticke funkcije ,,otvaranja®“ teme i
povezivanja s prethodnim tekstom i ko-tekstom: naime u citavom odlomku pratimo
naratoricin tijek misli (engl. train of thought) dok razmislja o knjigama koje Zene trebaju
pisati. Njezino je uvjerenje da Zene trebaju pisati razlicite vrste knjiga, ne oklijevajuéi ni o
jednom zanru, jer dobre knjige nisu samo fikcija, ve¢ i putopisi, istraZivanja i biografije.
Pripovjedacica ne zna ¢ime opravdati svoj instinkt, no misljenja je da pisci moraju pronaéi
,,stvarnost“ koja ih okruzuje i prenijeti je drugima oko sebe. Ukoliko govorimo o inicijalnom
elementu koji se moZe smatrati ,,obiljezenom temom®, tada je rijec o tematskom odjeku onoga
Sto je kontekstualno dano i uglavnom je u funkciji pruzanja izravne poveznice s prethodnim
tekstom (v. Quirk et al., 1985: 1377). Druga je sureCenica zavisna uzro¢na recenica, koja
pocinje veznikom for i u kojoj se na mjestu tradicionalnog izravnog objekta pojavljuje

zamjenica one. Zamjenica one je izravni objekt u idiomu to play someone false (nekoga
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prevariti), Ciji su sinonimi u engleskom jeziku glagoli deceive, cheat, betray i sl. Na mjestu
subjekta stoji imenska skupina, odnosno apstraktni entitet philosophic words, kojem je Woolf
pripisala svojstvo Zivog entiteta koji ima ,,sposobnost“ prevariti ljude, ukoliko nisu
sveucili$no obrazovani. Ova imenska skupina u modelu tranzitivnosti ima funkciju ,,nositelja“
u podtipu relacijskog procesa koji se naziva atributni relacijski proces. Zamjenica one u
drugoj i trecoj surecenici predstavlja objekt koji po svemu sudeéi obuhvaca zene, tj. odredene
¢lanove drustvene zajednice, koji se nisu imali prilike $kolovati na visokim udilistima.*® O
tome zakljuujemo na temelju izvanlingvistiCkog konteksta (naseg znanja o svijetu), ali i ko-
teksta, budu¢i da se naratorica u nekoliko navrata izravno obraca svojoj publici (zenama):
Therefore | would ask you to write all kinds of books..., If you would please me ... you would
write books of travel and adventure ... U modelu tranzitivnosti zamjenica one predstavlja

,»Cilj“ ili ,,metu’ u materijalnom tipu procesa izrazenom glagolima play i educate:

(for)**” philosophic words [Nositelj] are [ReP] apt [Atribut] to play [MaP] one [Cilj] false
[...P]

Zamjenica one anafora je zamjenice you kojom pripovjedacica (autorica) obuhvacéa sve zene
svog vremena u zelji da ih potakne na stvaralacko jedinstvo te Se one iznova ubraja u

genericko-egocentri¢ni tip zamjenice.

Posljednji primjer (6) pojavnosti zamjenice one u ulozi objekta je nezavisnosloZena
reCenica koja se sastoji od nekoliko surecenica povezanih veznikom and kojim se izrazava
odnos istodobnosti. U odlomku u kojem se pojavljuje navedena reCenica pripovjedacica
pokusava prona¢i odgovore na pitanje znacenja ,,stvarnosti te vrS§i pomak s odredenih
osobnih zamjenica | i you na one (I — you — one = ,,isklju¢ivo we*) kako bi lakSe docarala
univerzalnost osjecaja koji nas obuzimaju kad idemo u susret ,,stvarnosti“. U prvoj surecenici

zamjenica one stoji na mjestu izravnog objekta glagola overwhelm i ima ulogu anafore

116 Skolovanje na sveugilidtu u ono je vrijeme bila privilegija samo sinova, ne i kéeri, §to su isklju¢ivo
blagoslovili o¢evi. Jedna od glavnih drustvenih teza eseja AROO je upravo autori¢ina svijest o neravnopravnosti
povezanoj s iskljucenoscéu Zenske populacije iz sustava formalnog obrazovanja. (istaknula S. Luksic¢)

7 \eznik for predstavlja sredstvo kojim se stvara dojam pseudo- ili polu-logi¢nog slijeda u struji misli. U eseju
AROO (kao i u romanu TTL) Woolf Cesto rabi veznik for na inicijalnom mjestu u reenici kada izrazava neéije
misljenje, sustavno izbjegavajuci neke druge uzro¢ne veznike poput because, therefore i sl. koji za razliku od for
uvode recenice u kojima se navode odredene ¢injenice. Uporaba veznika for vazna je s aspekta ideacijske, ali i
tekstne metafunkcije i kohezivnih procesa (osobito referencije), stoga ¢e o ovom vezniku vise rijeci biti u
narednim poglavljima analize zamjenice one na korpusu romana TTL.
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zamjenice you, koja pak stoji u anaforickom odnosu prema naratori¢inu progresivno-
egocentricnom |. Glagol overwhelm je monotranzitivan glagol koji s aspekta emocija znaci

«M8 i uglavnom dolazi u pasivnim

,uzrokovati iznenadne snazne emocije u nekoga
konstrukcijama (I was overwhelmed by all the letters of support). U modelu tranzitivnosti
ovaj glagol izrazava materijalni tip procesa, zamjenica it, koja se odnosi na ,stvarnost
(reality), predstavlja ,.Cinitelja“, dok zamjenica one ima ulogu sudionika koju mozemo
oznaciti kao ,.cilj“. Taj se ,,cilj“ odnosi na sve one Kkoji su poput pripovjedacice (Zene,

spisateljice, Citateljice) te se ubraja u progresivnoo-egocentri¢ni tip zamjenice:

It [Cinitelj] overwhelms [MaP] one [Cilj] walking home beneath the stars [Okolnost]

8.4.3. Zakljucak

U poglavlju 8.4.2. analizirali smo Sest reenica u kojima se zamjenica one pojavljuje na

mjestu objekta i utvrdili sljedece:

- pomicanje wh-elementa na istaknuto (inicijalno) mjesto u recenici posljedi¢no vodi do
namjerno promijenjenog redoslijeda rijeci, ¢ija je funkcija tekstno-pragmaticke prirode. Ona

naime sluzi otvaranju teme i povezivanju s prethodnim diskursom (tekstom);

- zamjenica one u svim analiziranim primjerima stoji u odnosu prema zamjenici |
(pripovjedacica), you (Citatelji/slusatelji) i we (pripovjedacica + drugi ljudi, slini njoj) te je u
vecini primjera prepoznata kao genericko-egocentri¢ni tip zamjenice one. Samo je u primjeru
(1) i (6) zamjenica one oznacena kao progresivno-egocentriéni tip, budu¢i da se radi o
anaforickom odnosu prema zamjenici | i isklju¢ivom upucivanju na pripovjedacicu i sve

poput nje.

- u analizi smo utvrdili da se zamjenica one na mjestu objekta u modelu tranzitivnosti
uglavnom pojavljuje u pratnji glagola koji izrazavaju materijalni tip procesa (ukupno 6
materijalnih procesa), a u samo jednom primjeru glagol izrazava relacijski tip procesa. Osim
toga zamjenica one u Cetiri navrata ima funkciju ,.cilja“, jednom funkciju ,korisnika“, a
jednom ,,primatelja® u materijalnom tipu procesa, dok u jednom relacijskom procesu ima

funkciju ,,nositelja*“. Rezultate analize moZzemo radi preglednosti prikazati u vidu tablice:

18 "o cause someone to feel sudden strong emotion" (Cambridge Advanced Learner's Dictionary and Thesaurus)
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Tablica 4. Funkcije zamjenice one na mjestu objekta u modelu tranzitivnosti

Proces Cilj Primatelj Korisnik Nositelj
Materijalni 4 1 1 %]
Relacijski 0] %] 0 1

Dakle od ukupno Sest analiziranih primjera pojavnosti zamjenice one na mjestu objekta,
Cetiri materijalna procesa (glide, rouse, play false i educate) nose element ,,cilja“, peti nosi
element ,,primatelja“ (give), a Sesti ,,korisnika“ (save). Materijalni procesi su procesi ¢injenja,
Sto ne ukljucuje samo fizicke dogadaje, veé, kao Sto primjecujemo 1 apstraktne dogadaje. Oni
izrazavaju C¢injenicu da neki entitet (zivi ili nezivi) ¢ini nesto $to se moze protezati na drugi
entitet — ,,cilj, ,,primatelja”“, ili ,korisnika“. S obzirom na razlike u znaenju materijalne
procese mozemo podijeliti na procese djelovanja (engl. action processes), u kojima je
,Cinitelj Zivi entitet i na procese zbivanja (engl. event processes), u kojima je ,,Cinitelj
nezivi entitet. Procese djelovanja nadalje mozemo podijeliti na procese namjere (engl.
intention processes), u kojima je proces djelovanja ¢in volje ,,Cinitelja“ i na procese koji su

posljedica neocekivanih dogadaja ili razvoja situacije (engl. supervention processes).

U analiziranim primjerima nalazimo tri procesa djelovanja u kojima su ¢initelji zivi entiteti,
poput old gentlemen, novelist i ,,neizreceni netko™ (somebody), dok se tri procesa mogu
svrstati u procese zbivanja, budué¢i da su ,Cinitelji nezivi entiteti, kao npr. novels,
philosophic words i reality. Unutar procesa djelovanja nije uvijek moguée sa sigurnoséu
odrediti koji od njih su namjerni, a koji nisu. U naSem slucaju dva su procesa rezultat
nehoti¢nog djelovanja Zivih entiteta koji imaju funkciju ,,Cinitelja* (those old gentlemen used
to save, the novelist gives the conviction), a jedan je proces posljedica hamjernog djelovanja
neizreCenog ,,Cinitelja“ u pasivnoj konstrukciji, koji je poznat na temelju naseg znanja o
svijetu (one has not been educated at a university). Relacijski proces se u ovom dijelu analize

pojavljuje samo jednom, a izrazen je glagolskom konstrukcijom make one wonder te oznacuje
154




odnos izmedu sudionika. U primjeru koji je potvrden kao relacijski proces ,,Cinitelj* je nezivi
entitet, eksplicitno izrazen (sensibility). Relacijski su procesi opcenito govorec¢i semanticki
bezli¢ni, uglavnom sadrze prikrivene ,Cinitelje”, S§to je ocekivano, budu¢i da samo
konstatiraju odnose izmedu sudionika (ne ukljucuju agentivne sudionike) u svojoj strukturi
tranzitivnosti. Na ovaj nacin relacijski procesi pridonose vecoj objektivnosti diskursa, sto je s
aspekta eseja AROO i njegove argumentativne prirode (v. pogl. 5.2.2.) te strategije

uvjeravanja publike u ideje 1 poruke koje prenosi za Woolf od iznimne vaznosti.

Rezultate analize prikazujemo u obliku dijagrama toka u kojem navodimo referente

zamjenice one na mjestu objekta i vrstu referencije prema tipologiji koju je predlozila Wales
(1980b):

1. |+ svi poput mene « one (progresivno-egocentri¢ni tip)

2. | «sira publika « we « one (genericko-egocentricni tip)

3. | « citatelji « one (generi¢ko-egocentricni tip)

4. Inkluzivno 'we' « one (genericko-egocentri¢ni tip)

5. |+ sve Zene (ljudi) « one (genericko-egocentri¢ni tip)

6. |+ you «ekskluzivno ‘we’ « one (progresivno-egocentriéni tip)

U potpoglavlju koje slijedi analiziramo zamjenicu one na mjestu subjekta u pratnji
modalnih glagola u okviru SFL-a. Rije¢ je o devedesetak primjera pojavnosti ove zamjenice
na mjestu subjekta i u pratnji jednog od modalnih glagola, od kojih manji dio detaljno

prikazujemo u predstojecoj analizi.

8.5. Zamjenica one na mjestu subjekta u recenici
8.5.1. Uvod

Dosadasnjom smo analizom zamjenice one utvrdili njezinu iznimnu vaznost u oblikovanju
sociolingvisti¢kih i kulturnih aspekata eseja AROO (v. pogl. 5.4.). Stoga u analizi ove
zamjenice na mjestu subjekta u recenici uklju¢ujemo i mnogobrojne sociolingvisticke

elemente. Pomoc¢u njih mozemo lak$e objasniti sve vecu uporabu generickih, genericko-
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egocentri¢nih i progresivno- egocentri¢énih zamjenica u razli¢itim jezicima, budu¢i da pomazu

govornicima prikriti subjektivnost vlastitih argumenata (Miihlhdusler i Harré, 1990: 196)™.

Analizom smo utvrdili da se neodredena osobna zamjenica one gotovo uvijek pojavljuje na
mjestu subjekta u recenici uz glagole koji zahtijevaju ,,zivi“ subjekt (npr. say i think) te se
odnosi na ,,govornika“ (engl. Sayer), ili na svjesno bi¢e koje misli, osjeca i razumije (engl.
Senser). Osim toga ustanovili smo da se ovaj tip zamjenice u korpusu eseja AROO uvelike
naslanja ili ovisi o modalnim glagolima may, might, would, could i must koji su dio
glagolskog lanca (engl. verb chain). Zamjenica one na mjestu subjekta moze se odnositi na
samog autora, neku drugu osobu, ili jednostavno predstavljati sredstvo pomocu kojeg autorica
(pripovjedacica) proSiruje granice svoje druStvene opservacije. Zamjenica one stoga je nuzna
kada je potrebno odrzati distancu izmedu lika/likova i Ccitatelja, ili ukoliko je potrebno
zamijeniti izravnije i nedvosmislenije zamjenice poput I, we i you. Tako na mjestu zamjenice
one moze stajati neodredena imenica ,ljudi (engl. people) kada Zzelimo naglasiti vecu
usmjerenost na sam proces, a manje na sudionike. Nacelno mozemo reci da su recenice s one
na mjestu subjekta semantic¢ki podudarne pasivnim konstrukcijama i na neki se nac¢in ovaj tip
zamjenice moze smatrati oznakom univerzalne istine, odnosno nekom vrstom autorova
poistovjeé¢ivanja S miSljenjem i stavovima svojih protagonista. Opetovana uporaba ove
leksicke jedinice u eseju AROO ima zadau pomijeSati glasove autorice/naratorice s
glasovima sudionika, ¢ime se pojacava njihova dualnost, ili ¢ak polifonost. Ve¢ smo u
prethodnim poglavljima u nekoliko navrata naveli da je uporaba zamjenice one jedna od
distinktivnih znacajki govornika koji pripadaju visim slojevima britanske srednje klase
(Lodge, 1992), u ¢emu nalazimo poveznicu s velikom ve¢inom likova u djelima Virginije
Woolf koji pripadaju upravo tom sloju britanskog drustva (v. pogl. VI.). Ta ¢injenica, kao i
velik broj primjera uporabe zamjenice one u pratnji modala u eseju (¢ak 94 primjera od
ukupno dvjestotinjak pojavnosti zamjenice one na mjestu subjekta), igraju vaznu ulogu u
na$oj analizi. Naime modali su elementi koji ukazuju na izrazavanje osobnog stava sudionika

prema odredenim procesima, ¢emu smo posvetili zasebno poglavlje (v. pogl. 8.5.4.).

Woolf je kritizirala ,,musku recenicu, predbacujuci joj suhoparnost i nezanimljivost,
smatrajuci da je ,,gradena“ na principu hijerarhijskih binarnosti, pri ¢emu je subjekt nadmocan

objektu, dok je u njezinoj recenici subjekt (zamjenica one) vrlo fluidan i isprepleten s

11 . . .. . . . . L. . . . v e g . , .
% Govornici (autori) ovaj tip zamjenica koriste kada Zele reéi nesto o sebi, odredenoj osobi, ili ljudima opéenito,
ne navodedi vlastito ime, ili kao neku vrstu ,,preCaca® za 1., 2. ili 3. lice.
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objektom. Fragmentirani i nedefinirani I, mnogobrojni subjekti, glasovi i perspektive skriveni
iza zamjenice one potkopavaju ,,musku* recenicu i autoritarni patrijarhalni diskurs protiv
kojeg se autorica tako snazno borila. Zamjenica one kao neodredeni drustveni identitet dio je
njezine strategije ne-osobnosti (engl. impersonal strategy), koja zapravo ne tezi objektivnosti,
ve¢ intersubjektivnosti. Pod tim podrazumijevamo dijalog razlicitih ,,jastva“ (engl. selves), od
dijaloga s ,vlastitim ja“, do dijaloga s razli¢itim drustveno-kontekstualiziranim ,,ja*, koji
Woolf potie u nastojanju da izbjegne videnja iz iskljucivo zenske perspektive. Pomocu ove
zamjenice Woolf nastoji izbje¢i ogranicenja Ssubjektivnog sagledavanja i mozebitni gubitak
viSeznacenjske interpretacije stvari, istaknuti ono $to je njoj i bilo kojem ¢itatelju zajednicko
te izbrisati razlike izmedu sebe i Citatelja'®. Stoga nam je potpuno razumljiva njezina
retori¢ka potreba da ,,maskira“ svoju slavu i svrsta se u red svih onih mladih, nepoznatih zena
kojima se obrac¢a. PreruSeni identitet, postajanje ,,jednog‘ (one) i spajanje vlastitog kreativnog
prostora (one's room) sa svijetom opéenito za Woolf ponajprije znaci ostvarenje prizeljkivane

anonimnosti koja jedina predstavlja pravi identitet autora.

8.5.2. Uloga subjekta u gramatici engleskog jezika
8.5.2.1. Tradicionalni gramaticki opisi

U tradicionalnim se gramatic¢kim opisima subjekt ¢esto opisuje kao konstituent koji definira
temu recenice (engl. topic of the sentence), odnosno ono o ¢emu je recenica i §to se
pretpostavlja kao njezina polazisna tocka (v. Quirk et al., 1985: 79). O subjektu se govori kao
o najvaznijem konstituentu recenice, koji je uz glagol najéeSée prisutan element u recenici s
najve¢im brojem karakteristi¢nih znacajki (ibid.). Budu¢i da se u u ovom dijelu rada bavimo
analizom zamjenicom one u ulozi subjekta, u vrlo kratkim crtama donosimo pregled nekih od

karakteristi¢nih znacajki subjekta i subjektivnosti u okviru engleske gramatike.

Sintakticka kategorija koja ima ulogu subjekta u engleskom jeziku obi¢no stoji na pocetku
recenice, odnosno ispred glagola i jedini je element s kojim se glagol slaze. Rije¢ je o
imenskoj skupini (NP), sintaktickoj jedinici koja zauzima prazno mjesto u re¢eni¢noj strukturi
I ima neku vrstu unutrasnje strukture (glava NP + dodatne odrednice). Iznimka je zamjenica,

koja sama tvori imensku skupinu koja nije izgradena oko imenic¢ne glave (Trask, 2005: 119-

120 1928. Woolf je ve¢ bila poznata i uspjesna spisateljica koja je dobro poznavala knjizevnost.
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20). Subjekt se u izjavnim reCenicama pojavljuje prije glagola, a u jesno-nije¢nim upitnim
reCenicama nakon operatora, dok je u ostalim upitnim re¢enicama subjekt sama upitna
zamjenica.®’ Subjekt je obvezan u finitnim re¢enicama, osim u zapovjednim, gdje je
uglavnom izostavljen, ali implicitan. U finitnim re¢enicama subjekt odreduje broj i lice
glagola (ondje gdje je to relevantno), kao i broj dopuna subjektu (engl. subject complement),
ukoliko je rije¢ o imenskoj skupini.’?* Subjekt zahtijeva nominativni oblik zamjenica koje
imaju razli¢ite padezne oblike (npr. He [S] likes her./She [S] likes him.). Kad govorimo o
gramatickoj kategoriji stanja, kojom se izri¢e odnos izmedu subjekta reCenice i glagolske
radnje, u engleskom jeziku postoje samo dva stanja (aktivno i pasivno), u kojima se subjekt
razli¢ito ponasa. U aktivnom stanju, koje je u engleskom jeziku neobiljezeno, gramaticki
jednostavnije 1 ceS¢e u govorenom diskursu, subjekt recenice predstavlja entitet koji vrsi
radnju, dok je u pasivnom stanju subjekt entitet na kojemu se vrsi radnja (v. Trask, 2005).
Subjekt se u upitnim izrazima (engl. question tags) mora ponoviti u obliku zamjenice, a
implicitni subjekt u besubjektnim ili neoglagoljenim (bezglagolskim) recenicama u pravilu je

identi¢an subjektu u nadredenoj recenici (npr. Susan telephoned before coming over [...before

Susan came over]).

Subjekt se tipi¢no referira na informaciju koju govornik dozivljava ,,datom* (engl. given) te
se sukladno tome smatra ,,temom* recenice (Quirk et al., 1985: 1361). U aktivnoj recenici
koja ima izravni objekt tipicna semanticka uloga subjekta je ona koja oznacava ,,Cinitelja“,
ukoliko je proces izrazen glagolom takve (agentivne) prirode. RijeC je o zivom entitetu
(sudioniku) koji pokrece ili uzrokuje radnju (dogadaj) izrazen glagolom. Quirk et al. (1985:
740-54) navode nekoliko semantickih uloga subjekta: subjekt kao vanjski uzro¢nik,
instrument i pogodeni entitet (engl. external causer, instrument, affected subject), subjekt-
primatelj (engl. recipient subject), pozicijski subjekt (engl. positioner subject), lokativni,

iskustveni i prop-it subjekt. Ukratko ¢emo se osvrnuti na neke od njih.

Subjekt ponekad moZe imati ulogu vanjskog uzro¢nika ako izraZzava nenamjeran, uglavnom
nezivi uzrok dogadaja (npr. The flood destroyed several villages.). Takoder moze imati ulogu
instrumenta, u osnovi nezivog entiteta, koji sluzi da bi izveo radnju ili pokrenuo proces (npr.

A car knocked them down.) U netranzitivnim konstrukcijama pak subjekt Cesto ima ulogu

121 Everybody [S] has left [V] for the day. Has [Op] everybody [S] left for the day? What have [Op] you [S]seen
today? What [S] has [Op] kept you so long? (v. Quirk et al., 1985: 725).

122 Caroline [S] is my sister [C,]. Caroline and Vanessa [S] are my sisters [Cq]. (ibid.)
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pogodenog entiteta, $to je inace tipi¢no za izravni objekt (npr. The child fell down.). U ovim
konstrukcijama zariste je sam proces bez djelovanja ljudskog faktora, pri cemu status subjekta
ipak podrazumijeva odredenu dozu odgovornosti prema procesu. Samim tim postoji vece
ogranicenje entiteta koji se mogu pojaviti kao subjekt, nego Sto je to, primjerice, u
odgovaraju¢im pasivnim konstrukcijama. Granice izmedu agentivnog i pogodenog subjekta
ovise o tome je li prisutan element uzroka, ili volje. Katkada su dopustena oba tumacenja, npr.
re¢enica He jumped suddenly moZze ukazivati i na nehoti¢nu (npr. nakon uboda insekta) i na

namjernu radnju (dakle, subjekt mozemo tumaditi i kao agens i kao instrument).

Jedan od razloga nuznosti razlikovanja ovih semanti¢kih uloga subjekta je nemoguénost
koordinacije subjekata koji imaju razliCite uloge u jednom te istom procesu, npr. *The
gamekeeper and a gun wunded him (ibid., 744). Dakle u tranzitivnim konstrukcijama koje
izrazavaju kauzalno znacenje subjekt moze imati ulogu dCinitelja, vanjskog uzro¢nika ili
instrumenta, dok u odgovarajuc¢im intranzitivnim konstrukcijama subjekt uglavnom ima ulogu

»pogodenog®, ili ,,posljedi¢nog™ (engl. resultant) entiteta (npr. The dinner is cooking.)

Subjekt moze imati ulogu ,,primatelja“ (engl. recipient) i to sa staticnim glagolima (od
kojih neki nemaju oblike u pasivu) poput have, own, possess, benefit from itd., nekim

glagolima percepcije kao §to su see i hear'?®

te kognitivnim glagolima i glagolima emocija
(think, like): I thought you were mistaken. | liked the play. Subjekti s drugim glagolima
percepcije poput taste, smell i feel imaju obje uloge, agensa i primatelja, kao u sljede¢im
primjerima: He tasted the soup. The soup tasted good. Subjekt he ima agentivno, a nezivi
subjekt the soup receptivno znacenje. Druga je moguénost da subjekt uz glagole percepcije,
spoznaje i emocije ima iskustveno znacenje, odnosno ulogu ,,dozivljaca“ (engl. experiencer):
I have hurt my knee. Quirk et al. ovu semanticku ulogu zivoga subjekta navode i u kontekstu

kopula u pratnji dopuna koje izraZzavaju emocije: The workers (,,dozivljac®) are angry.

Subjekt moZe imati ,,pozicijsku® ulogu s netranzitivnim glagolima koji izraZzavaju poloZaj
ili drzanje, kao §to su sit, stand, lie, live (dwell), stay, remain, ali i s tranzitivnim glagolima
slicnoga znacenja poput carry, hold, keep i wear. Tranzitivni glagoli imaju uzro¢no znacéenje i
izravne objekte u pratnji, koji imaju ulogu ,,pogodenih* (engl. affected) entiteta.U ovoj ulozi
»pozicijskoga“ subjekta sudionik ima situaciju pod kontrolom, ali ona nije rezultativna, tj.

nikakva se promjena subjekta ne oCituje tijekom trajanja situacije: | have lived in London

123 Glagoli percepcije poput look i listen zahtijevaju agentivni subjekt.
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most of my life. They are staying at a motel. She is sitting in a chair near the door. Sva tri
subjekta (I, They i She) primjeri su ,,pozicijskog* subjekta, premda se glagol sit moze svrstati

i u glagole radnje, pa u tom slu¢aju njegov subjekt nije ,,pozicijski, ve¢ agentivni subjekt.

Osim navedenog subjekt jo§ moze imati lokativnu, vremensku i eventivnu ulogu, ili biti
124 (engl.

locative subject) ozna¢ava mjesto na kojem se odvija neki dogadaj ili stanje: This jar contains

tzv. prop-it subjekt s vrlo malo, ili nimalo semanti¢kog sadrzaja. Lokativni subjekt

coffee. Njegova se vremenska uloga (engl. temporal subject) odnosi na oznaku vremena:
Yesterday was a holiday. Eventivni subjekti (engl. eventive subjects) oznacuju sam dogadaj
(engl. event) i, osim $to izrazavaju neku radnju, dolaze u pratnji glagola koji su znacenjski
relativno prazni: The invasion happened in 1944 (Crystal, 2003: 168). Prop-it subjekt se
pojavljuje u reCenicama koje ne zahtijevaju sudionika te uglavnom oznacuju vrijeme,

atmosferske uvjete (stanja) i udaljenost: It's my birthday next week.

8.5.2.2. Sistemsko-funkcionalna lingvistika

U okviru SFL-a subjekt se smatra pojedinacno najveéim koncentrirarnim izvorom znacenja
u recenici, a funkcija mu je zajedno s finitnim dijelom glagola upucivati na interpersonalnu
prirodu recenice. Subjekt je receni¢ni element koji omogucuje postavljanje pitanja ili davanje
iskaza, tj. njime se u velikoj mjeri odreduje ono §to slijedi u diskursu, budué¢i da jedan
sudionik u diskursu koristi subjekt kako bi, primjerice, iznio tvrdnju o neCemu, da bi drugi
sudionik mogao prihvatiti ili odbaciti, preispitati ili okvalificirati valjanost te tvrdnje
(Thompson, 2004: 53). Na taj nacin subjekt ima klju¢nu ulogu u interakciji i upravo ga
njegova funkcionalna uloga razlikuje od pojma subjekta kao receni¢nog konstituenta u smislu

tradicionalne gramatike.

Hallidayeve multi-funkcionalne definicije funkcija subjekta povezuju subjekt s ideacijskim,
interpersonalnim i/ili tekstnim jeziénim metafunkcijama (Halliday i Matthiessen, 2004).
Njegov model SFL-a jedinstven je s obzirom na interpersonalnu karakterizaciju subjekta. U
tom interpersonalnom modelu recenice funkcionalni elementi poput subjekta i sprezivog

glagolskog oblika (engl. finite) igraju sredi$nju ulogu. Oni zajedno tvore element recenice

124 Glagoli u pratnji ovih subjekata obi¢no nemaju pasivne ni progresivne oblike: *Coffee is contained by this
jar.
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(tzv. Mood), koji se bavi razli¢itim tipovima interakcije i predstavlja jedan aspekt
interpersonalne metafunkcije jezika kao interakcije.’® Zza Hallidaya je subjekt drugi
najvazniji element (iza finitnog elementa, koji ,,povezuje“ propoziciju s kontekstom
dogadaja), nuzan u stvaranju smislenih izjavnih i upitnih re¢enica (engl. propositions).
Pozivaju¢i se na subjekt, propozicija moze biti potvrdena ili opovrgnuta, smatra Halliday,
nadalje definirajuci subjekt kao element kojem govornik pripisuje najve¢u odgovornost za

valjanost, odnosno nevaljanost propozicije (Halliday, 1994/1985: 76).

Subjekt je dakle onaj element na kojem pociva valjanost propozicije, a takva karakterizacija
temeljena je na koncepciji ukorijenjenoj u tradicionalnoj distinkciji izmedu razli¢itih vrsta
subjekata, koja je uglavnom napusStena u suvremenim teorijama, buduéi da u njoj dolazi do
mijesanja sintakticke funkcije subjekta sa semantickim ulogama sudionika u procesu.
Halliday i u svojim ranijim radovima (1994: 31) podsjeca na to da tradicionalna gramatika jos
od 19. stolje¢a’?® razlikuje tri tipa subjekta (gramaticki, psiholoski i logicki subjekt), pa ove
povijesne termine zamijenjuje sljede¢ima: Subjekt (engl. Subject) umjesto ,,gramaticki
subjekt, Tema (engl. Theme) umjesto ,,psiholoski subjekt* i Cinitelj (engl. Actor) umjesto
,logicki subjekt“. Subjekt, Tema i Cinitelj predstavljaju funkcionalne uloge koje su vazne u
konstruiranju  funkcionalnih  komponenti  znacenja, odnosno triju  metafunkcija:
interpresonalne, tekstne i iskustvene metafunkcije. Interpersonalna komponenta sluzi
uspostavi i odrzavanju drustvenih odnosa te izrazavanju drustvenih uloga, ukljucujudi i
komunikacijske uloge (npr. ulogu ispitivaca/ispitanika) pomocu interakcije izmedu sudionika.
Tekstna komponenta znacenja omogucuje govorniku/piscu konstrukciju teksta ili povezanih
dijelova diskursa koji je situacijski relevantan, dok se sluSatelju/Citatelju omogucuje
razlikovanje teksta od nasumic¢nog niza reCenica. ldeacijska (iskustvena) komponenta je
sveobuhvatna komponenta znacenja koja sluzi izrazavanju sadrzaja, tj. govornikova/pis¢eva
dozivljaja (iskustva) stvarnog svijeta, ukljucujuéi i njegov unutrasnji ,,svijet“, odnosno
vlastitu svijest. Hallidayev model funkcionalne strukture recenice mozemo prikazati na

sljedeci nacin:

125 Osim subjekta i sprezivog glagola ovaj element takoder moze sadrzavati modalne priloge poput probably,
maybe, regularly, absolutely itd., dok se ostatak reéenice (predikat bez finitnog dijela i dopuna) naziva Residue.

126 Termini koji oznaGuju tri tipa subjekta po&inju se koristiti u drugoj polovici 19. stoljeéa. Tada u okviru
gramaticke teorije ozivljava zanimanje za raspravu o ulozi subjekta i predikata, koja traje od druge polovice 19.
stoljeca sve do tridesetih godina 20. stoljeca.
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Iskustvena Cinitelj Proces Cilj
Interpersonalna Subjekt Finitni oblik/ Predikat Dopuna
Tekstna Tema — REMA —

Halliday naglaSava da se funkcije komponenata u ovim strukturama nalaze u medusobnom

odnosu — mozemo ih interpretirati samo u odnosu jednih prema drugima:
Philip (Cinitelj/Subjekt/Tema) broke the vase.

Ovakva je interpretacija subjekta kao ,,Cinitelja“, dopusStena samo ako istovremeno glagol
broke promatramo kao ,,proces“, a dopunu the vase kao ,.cilj“. ,,Cinitelj* Philip ujedno je i
,,subjekt”, odnosno ,,tema“, budu¢i da se radi o entitetu o kojem je nesto izre¢eno i koji je
govornik imao na umu kad je zapoceo reenicu. Tema ima poseban status unutar engleske
recenice s obzirom na inicijalno mjesto u recenici: ona predstavlja polaziSnu tocku recenice i
sredstvo pomocu kojeg je recenica organizirana kao poruka. Tema je ,,ljepilo* koje strukturira
I povezuje ideacijska i interpersonalna znacenja. Odabir teme moze imati utjecaja na razlicite
obrasce znaenja da bi se prenio pis€ev stav, odnosno kut gledista, §to je s aspekta naSe
analize veoma zanimljivo. Halliday (1985: 45) tvrdi da se u izjavnim re¢enicama u ulozi teme
najéeScée pojavljuje zamjenica | (engl. 1PP), budu¢i da veéinu izrazenog sadinjavaju poruke u
kojima se bavimo samima sobom, odnosno, onim $to mislimo i osje¢amo. U narativnom
tekstu, primjerice, postoji pretezitost jednog te istog referenta kao teme — u ovom tipu registra
uobicajeno je naime kao polaznu tocku recenice koristiti bilo likove, bilo vremenski slijed,
bilo mjesto radnje, a ovakav je uzorak zamjetan i u izlagackom tipu teksta (ibid.). Berry
(1995), Davies (1997) i Downing (1991) isticu da subjekt koji ima funkciju teme u pravilu
zadrzava topi¢nost ili informativnost (engl. topic)*?’, dok drugi elementi koji imaju funkciju
teme u ideacijskoj komponenti znacenja obi¢no kontekstualiziraju recenicu S obzirom na
kontekst ili ko-tekst. U okviru ideacijske (iskustvene) komponente znaCenja subjekt se
najéeScée izrazava pomoc¢u NP i predstavlja prvog sudionika, odnosno prvi element u recenici,

Sto znaci da subjekt ima funkciju teme u tekstnoj komponenti znaéenjalzg. Njegova je uloga

127 Topic je izraz koji Halliday (1994: 38) definira kao samo jedan dio teme koji zajedno s hjom oblikuje ono o
¢emu reCenica zapravo jest : "Topic is just one part of Theme [...] it forms the structure of [...] what the clause is
about." (prev. S. L.)

128 Tipi¢na (neobiljezena) forma engleske izjavne reenice je ona u kojoj su tema, subjekt i &initelj integrirani u
jednom elementu: The duke (Tema/Subjekt/Cinitelj) gave my aunt this teapot (v. Halliday i Matthiessen, 2014).
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iznimno znacajna: Subjekt predstavlja srediSte znacenja u recenici, budué¢i da se i u
najobi¢nijoj konfiguraciji reCenice jezgra znacenja iz sve tri znacenjske komponente stapa na

mjestu subjekta.

U analizi tranzitivne strukture recenice bavimo se, kao S$to je u viSe navrata navedeno,
opisom triju aspekata recenice, pri ¢emu je primarno odabrati tip procesa izrazen glagolskom
skupinom (VP). Materijalni, mentalni i relacijski procesi predstavljaju tri glavna tipa procesa i
tri razlicite vrste strukturne konfiguracije koje se pojavljuju u vecini reenica. Od njih, ¢ini se,
prednjace materijalni [MaP] i relacijski procesi [ReP], koji su podjednako Cesto zastupljeni u
engleskom jeziku, a slijede ih mentalni procesi [MeP], premda ovakav obrazac ucestalosti
pojavnosti procesa uvelike oscilira zavisno od registra (v. Halliday i Matthiessen, 2014).
Sukladno tomu kratko ¢emo se osvrnuti na funkcionalne uloge subjekta u svakom od tri
glavna procesa, kao i u tri supsidarna procesa, koji ukljucuju bihevioralne [BiP], verbalne

[VeP] i egzistencijalne procese [ExP] te se nalaze na granici glavnih procesa.
1. U [MaP] subjekt moze imati ulogu:

- ,,Cinitelja“ (engl. Actor) u konfiguraciji ,,cinitelj* + proces (+,Cilj* u tranzitivnom procesu
¢injenja). Kod tranzitivnih procesa u aktivnoj varijanti reCenice ,,¢initelj se preslikava na
subjekt i predstavlja temu, dok se u pasivnoj varijanti ,,cilj* preslikava na mjesto subjekta, a

»cinitelj* ima ulogu adjunkta koji se moze izostaviti:

(1) Diana [Tema/Subjekt/Cinitelj] went [MaP] to Geneva. (aktiv, dogadaj)

(2) They [Tema/Subjekt/Cinitelj] tested [MaP] my blood [Cilj] against the donnor's. (aktiv,
¢injenje)

(3) My blood [Tema/Subjekt/Cilj] was tested [MaP] against the donnor's (by them) [Cinitelj]
(pasiv) (Preuzeto iz Eggins, 2004: 216-17)

Napomenimo da se u [MaP] moze pojaviti i trec¢i sudionik, ,.korisnik (engl. Beneficiary), koji
moze biti ,,primatelj” (engl. Recipient) ili ,klijent (engl. Client) te da se u pasivnoj

konstrukciji subjekt moze pojaviti i u ulozi ,,primatelja®:

(4) My daughter [Tema/Subjekt/Primatelj] was given [MaP] blood [Domena].
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U konstrukciji koja proizlazi iz prethodne pasivne recenice subjekt se moze pojaviti i u ulozi

,domene* (engl. Range):
(5) Blood [Tema/Subjekt/Domena] was given [MaP] to my daughter [Primatelj]

Premda rijetko, subjekt se moze pojaviti i u ulozi klijenta u pasivnim reCenicama poput

sljedece:
(6) They [Tema/Subjekt/Klijent] were all [Klijent] cooked [MaP] dinner [Cilj] for by Marg
[Cinitelj]

U konstrukcijama s kauzalnim tipom materijalnih procesa subjekt se moze pojaviti u ulozi
»agensa®; naime, u ovome tipu materijalnog procesa razlikujemo ulogu ,,¢initelja“ od uloge
»agensa®“ (engl. Agent). ,,Agens uzrokuje da ,Cinitelj* izvrS$i radnju, S§to najceSce

podrazumijeva uporabu kauzalnog procesa izrazenog pomocu glagola make:
(7) He [Tema/Subjekt/Agens] made [kauz.MaP] his girlfriend [Cinitelj] carry [MaP] the
bomb [Cilj] onto the plane.

2. U [MeP], koji se odnose na na$ dozivljaj svijeta i vlastite svijesti, proces se moze tumaciti
kao da proizlazi iz svijesti, ili zadire u nju, ali ne kao materijalna ¢injenica. Halliday razlikuje
Getiri tipa ovih procesa: procese spoznaje, emocija, percepcije i Zeljne procese.’* Subjekt u
procesima koji izrazavaju spoznaju/emocije/percepciju predstavlja aktivnog sudionika,

svjesno bice koje nazivamo ,,dozivlja&** (engl. Senser):

(8) She [Tema/Subjekt/Dozivlja¢] believed [MeP] his excuses.

Drugi, neaktivni i obvezni sudionik u mentalnom tipu procesa je ,fenomen® (engl.
Phenomenon), npr. his excuses, koju Halliday definira kao ono S§to svjesni entitet

(»dozivljac*) misli, osjeca i percipira te razlikuje dva tipa ,,fenomena“: radnje i Cinjenice

129 perceptivne procese izrazavaju glagoli see i hear; procese spoznaje glagoli think, know, occur, remind i
convince; zeljnost glagoli want i desire te procese emocija glagoli like, love, adore i sl.

;13

130 Senser, ili hrv. »dozivljac®, je sudionik u [MeP] koji je ,,obdaren svijeséu*, ali se pod ovim pojmom
podrazumijeva bilo koji entitet (zivi ili nezivi), ne samo ljudi, odnosno ziva bica. Primjerice ,,igracke® (u
zami$ljenom svijetu), ili ,,prazna kuc¢a“ u metaforickom smislu, mogu biti tumaceni kao svjesni entiteti: The
empty house (Subjekt) was longing for the children to return. U metafori¢kim konstrukcijama to mogu biti i
vremenska razdoblja u procesima izrazenim glagolima see ili find (v. Halliday i Matthiessen, 2014).
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(engl. acts i facts). Recenice s mentalnim tipom procesa, u kojem se pojavljuje ¢injenica kao

»fenomen®, reverzibilnog su karaktera, pa se subjekt moze naéi i u ulozi ,,fenomena“:
(9) She [Subjekt/Dozivljac] didn't realize [MeP] that it was a bomb [Fenomen].

(10) The fact that it was a bomb [Subjekt/Fenomen] escaped [MeP] her [Dozivljac].

Mentalni se proces moze izraziti i u pasivnoj recenici u kojoj subjekt takoder moze imati obje

uloge:
(11) She [Subjekt/Dozivlja¢] was convinced [MeP] by his excuses.
(12) His excuses [Subjekt/Fenomen] were believed [MeP] (by her).

3. U [ReP] koji sluze karakterizaciji ili identifikaciji i oblikuju naSe iskustvo kao postojanje
dva su inherentna sudionika. Najées¢i glagoli koji izrazavaju ovaj tip procesa su glagoli be i
have, pomocu kojih se izraZzava apstraktni odnos pripadnosti nekom razredu ili klasi, odnosno
identitet. Pripadnost nekom razredu/klasi izrazava se putem atributnih procesa®, dok se
identitet izrazava pomocu identifikacijskih procesa. Tri su tipa odnosa moguca unutar ovih
dvaju relacijskih procesa — intenzivni, posvojni i okolnosni (engl. intensive, possessive i
circumstantial). Intenzivni se odnos opisuje kao <x je a> (Sarah is wise), posvojni kao <x ima
a> (Peter has a piano), a okolnosni kao <x je u/na/pri/kod a> (The fair is on Tuesday) (v.
Halliday i Matthiessen, 2014). U atributnom relacijskom procesu subjekt moze imati samo
jednu ulogu (jedinog neovisnog sudionika), a to je uloga ,,nositelja“ (engl. Carrier), dok drugi
sudionik, ,,atribut“ (engl. Attribute), inkodira ono $to je pripisano ,,nositelju®. Recenice s ovim

podtipom relacijskih procesa ne mogu stajati u pasivu:
(13) Diana [Nositelj] is [ReP] a talkative dinner guest [Atribut]. (aktiv)

U identifikacijskom relacijskom procesu subjekt ima funkciju ,,tokena“ (engl. Token), koji se
identificira kao ,,posjednik* (engl. Holder), ili ,korisnik* (engl. Occupant) nekog identiteta
(v. Eggins, 2004: 241). Drugi je sudionik ,kvalifikacija®“ ili ,,vrijednost® (engl. Value),

odnosno ,,ono sto definira®. Budu¢i da su oba sudionika autonomna (nezavisna), sve su

3L Atributni relacijski procesi izrazavaju odnos a je atribut od x, dok identifikacijski relacijski procesi imaju
znacenje <a je identitet od x> (v. str. 121, 129 i 132). Recenice s atributnim relacijskim procesom su
ireverzibilne, dok su one s identifikacijskim podtipom relacijskih procesa reverzibilne, $to znaéi da x i a mogu
zamijeniti mjesta.
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recenice s ovim podtipom relacijskih procesa reverzibilne, odnosno mogu tvoriti pasiv.

Subjekt stoga moze imati i ulogu ,,vrijednosti* u pasivnim re¢enicama:

(14) Married women [Subjekt/Token] are [ReP] the real victims [Vrijednost]. (aktiv)

(15) The real victims [Subjekt/Vrijednost] are [ReP] married women [Token]. (pasiv)

4. Ostali tipovi procesa ukljucuju bihevioralne procese [BiP] na granici izmedu [MaP] i
[MeP], verbalne procese [VeP] na granici izmedu [MeP] i [ReP] i egzistencijalne procese
[EXP] na granici izmedu [ReP] i [MaP].

- [BiP] najcesce opisuju fiziolosko i psiholosko ponasanje u ljudi, kao $to je disanje, kasljanje,
sanjanje itd. Ovi su procesi najmanje distinktivni u usporedbi s drugim procesima, jer nemaju
jasno definirane karakteristike te se dijelom ponasaju kao [MaP], a dijelom kao [MeP] (npr.
uporaba glagola think™*?, svojstvenog [MeP], ovdje je takoder moguéa). Subjekt se pojavljuje
u ulozi sudionika koji se naziva Behaver, uglavhom predstavlja svjesno bice (poput
»dozivljaca®), dok je sam proces u gramatickom smislu rijeci proces ¢injenja. Premda [BiP]
ne projiciraju, ¢esto se pojavljuju u fikcionalnom narativnom diskursu uvode¢i izravni diskurs

<DS> kao sredstvo pripisivanja bihejvioristickih znacajki verbalnom procesu ,,govorenja“.

- [VeP] predstavljaju vazan resurs u kreiranju razli¢itih tipova diskursa (osobito u stvaranju
narativnog diskursa omogucujuci uspostavu dijaloga) s jednim glavnim sudionikom koji stoji
na mjestu subjekta, a to je ,.kazivac¢“). Nije nuzno da ,.kazivac“ bude svjesno bice, buduci da
verbalni proces (engl. saying) podrazumijeva bilo koju simboli¢ku razmjenu znacenja. Stoga
,kaziva¢“ moze biti sve Sto/svatko tko odasilje signal, ne nuzno ljudsko bice te bi prikladniji
naziv za ovog sudionika svakako bio ,,posiljatelj**. Uz njega se dodatno mogu pojaviti jos
dva sudionika koji predstavljaju ,,primatelja“ i ,,izgovorenu materiju (engl. Receiver,
Verbiage). Primatelj ozna¢ava onoga kome je poruka upucena, a najcesce je rije¢ o svjesnom
bicu, no to moze biti i kolektiv, odnosno institucija. lzgovorena materija, odnosno njezin
sadrzaj, ukljuuje funkcionalne kategorije poput pitanja, tvrdnji, naredbi i genericke

kategorije kao Sto su prica, anegdota, izvjeSce, sazetak i sl. Verbiage funkcionira kao

132 Be quiet! I'm thinking! — [BiP]
They think they were deceived. — [MeP]

133 U nasoj analizi upotrebljavamao izraz ,kaziva&* ondje gdje se izraz odnosi na svjesno bice (Sovjeka),
odnosno ,,posiljatelj* ondje gdje nije rije¢ o ljudskom bicu.
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sekundarna recenica unutar receni¢nog sklopa te predstavlja izravni (He said: ,,I'm hungry*)
ili neizravni navod (He said he was hungry). U primarnoj se recenici izrazava [VeP] (He
said...), dok se u sekundarnoj moze izraziti bilo koji tip procesa (he was hungry). Glagol say
neobiljezeni je ¢lan skupine glagola pomocu kojih se izrazavaju [VeP], a Cine ju jo$ glagoli
tell, ask, talk, reply i sl. Ovi su glagoli tipi¢ni kad govorimo o realizaciji dijaloske razmjene.
Napomenimo da se [VeP] zbog svoje sposobnosti projekcije istovremeno razlikuju od nekih
procesa (npr. [MaP]), a nekima nalikuju, (npr. [MeP]).

- [EXP] nisu ucestali procesi u diskursu (svega 3-4% svih recenica u diskursu izrazava
egzistencijalne procese), no unato¢ tome 0vi procesi predstavljaju vazan doprinos razli¢itim
tipovima teksta. U narativhom tipu teksta oni sluze predstavljanju glavnih sudionika na
pocetku, U fazi postavljanje pri¢e (Placement Stage, Setting Orientation) (Hasan, 1984: 181-
219). Nakon ove faze egzistencijalne reéenice sluze uvodenju dogadaja u pretezno materijalni
narativni tijek. U strukturi ovih reCenica se na mjestu subjekta pojavljuje rije¢ there, koja
nema funkciju u modelu tranzitivnosti, ne predstavlja ni sudionika, ni okolnost, a sluzi
ukazivanju na obiljezje postojanja i nuzna je kao subjekt recenice. Tipican glagol za
izrazavanje procesa postojanja je glagol to be, stoga su ovi procesi vrlo sli¢ni [ReP], premda
[ExP] samo konstatiraju da nesto postoji, dok [ReP] potvrduju da stvari postoje u odnosu na
druge. Jedini obvezni sudionik koji ima funkcionalno obiljezje je ,.egzistent, koji slijedi u
strukturi there is/there are i moze biti bilo kakva pojava (osoba, predmet, institucija,

apstraktna pojava, ili naj¢es¢e dogadaj):

(16) There was [ExP] a robbery. There was [ExP] a storm. (dogada;j)

8.5.3. Umjesto zakljucka

Za Hallidaya (1985) subjekt po svojoj prirodi predstavlja interpersonalni element receniéne
strukture, koji ima poseban status, buduc¢i da omogucéuje potvrdu ili opovrgavanje iskaza
(propozicije) te je odgovoran za funkcioniranje recenice kao interaktivnog dogadaja. Subjekt
nosi modalnu odgovornost (engl. modal responsibility), odnosno odgovornost za valjanost
onoga §to se izrie (tvrdi), propituje, zapovijeda ili nudi u recenici. U zapadnoeuropskoj
gramatickoj tradiciji pojam subjekta opcéenito se spominje u kontekstu jezi¢nih funkcija koje
se odnose na referiranje i prediciranje (engl. referring, predicating), tj, subjekt ,,stoji na

mjestu...«, ,,referira se na...” ili ,,odabire* neki entitet iz stvarnog svijeta i potom o njemu
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iznosi neku tvrdnju. Halliday (1985: 76) tvrdi da subjekt specificira ,,entitet u odnosu na koji
tvrdnja ima valjanost®, odnosno Hallidayu subjekt predstavlja element kojem je govornik
podario modalnu odgovornost za iskaz u modaliziranom prostor-vremenu dijaloske
interakcije. Subjekt je zbog svega navedenog u interakciji s drugim interpersonalnim
aspektima recenice, kao S$to je modalnost. Analiza pisanog diskursa podrazumijeva
interpersonalnu perspektivu gledanja na modalnost i tipove subjekta, kojima se reflektira
udaljenost izmedu pisca i Citatelja i autorovo stajaliSte. Analiza modalnosti omogucuje takve
opise recenica koji su odgovorni za interpersonalna znacenja, tj. daju odgovore na pitanja
kako pisci (govornici) koriste jezik da bi ostvarili interakciju i kako konstruiraju svoju vlastitu

perspektivu komunikacije.

U svjetlu navedenog u narednim poglavljima rada analiziramo recenice u kojima se
zamjenica one na mjestu subjekta reCenice pojavljuje u pratnji nekog od modalnih glagola, da
bismo odredili na koji su nacin modali ukljuceni u semanticku interpretaciju ove zamjenice.

No, prije toga ukratko se osvréemo na modalnost i ulogu modala.

8.5.4. Modalnost i uloga modala
8.5.4.1. Pregled pojma modalnosti

Pojam modalnosti veze se jo§ uz Aristotela koji je smatrao da se svaki izraz sastoji od dva
plana: osnovnog sadrzaja (dictum) i okvira osnovnog sadrzaja (modus). U formalnoj logici
pojam modalnosti upotrebljava se 50-ih i 60-ih godina proslog stolje¢a (von Wright, 1951;
Rescher, 1968), da bi oznac¢io mogucénost ili vjerojatnost, nuznost ili slu¢ajnost iskaza. 70-ih
godina 20. stolje¢a Lyons (1977: 787) modalnost definira kao kategoriju jezi¢nog znacenja
koja se ti¢e izrazavanja nuznosti i mogucnosti, dok 80-ih godina Palmer (1986), jedan od
najutjecajnijih semantiara i teoreticara na podruc¢ju modalnosti, modalnost definira kao
semanticku informaciju koja je povezana s govornikovim stavom ili misljenjem prema onome
Sto je izreCeno. Palmer modalnost razumije kao izvanjezi¢nu gramaticku kategoriju usko
povezanu s vremenom i aspektom, koja se od njih razlikuje po tome $to izravno ne upucuje ni

na jednu znacajku dogadaja, ve¢ jednostavno na status propozicije (2001: 1). Modalnost za
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Simpsona (1993: 47) predstavlja kut gledanja samog govornika™*, kao i za Fowlera (1996:
166-7), koji smatra da je modalnost sredstvo izrazavanja stupnja prihvacenosti istinitosti neke

tvrdnje i videnja vjerojatnosti, ili pozeljnosti odredenog stanja stvari.

U literaturi posvecenoj ovoj temi navodi se viSe od 10 razlicitih tipova modalnosti, zbog
toga Sto razliCiti autori nude razli¢ite podjele. Tako nerijetko u literaturi nailazimo na
nepodudarne definicije tipova modalnosti i njihovih podtipova, $to Stvara dodatne poteskoce.
Osnovna podjela koju predlaze Palmer (1986) je na epistemicku modalnost (za koju neki
autori jo$ koriste i termin persuazivnost ili inferencijalnost, npr. Vukovi¢, 2014; Gelabert-
Desnoyer, 2008) i neepistemicku modalnost (koju dijeli na deonticku za izrazavanje obligacija
| dinamicku za izraZzavanje sposobnosti i umijec¢a). Simpson (1993) predlaze podjelu na Cetiri

tipa modalnosti: deonticku, bulemickulvolitivnu, epistemicku i percepcijsku modalnost.

Deonticka modalnost predstavlja vrijedno analitiCko orude za opis lingvisti¢kih znacajki
persuazivnog tipa diskursa, kakav je npr. diskurs reklama i odnosi se na stupanj primijenjene
prinude na subjekt da izvr$i radnju: You should leave. Tijesno povezana s deontickom
modalnos¢u je bulemicka modalnost (Perkins [1983] je svrstava u dinamicku modalnost), koja
se u engleskom jeziku gramatikalizira u govornikovim iskazima povezanim s njegovim
zeljama: | regret that you are leaving (ili It's regrettable that you are leaving). Epistemicka
modalnost odnosi se na modificiranje iskaza u smislu izrazavanja sigurnosti, vjerojatnosti i
istinitosti: You could be wrong. Percepcijska modalnost je zapravo podvrsta epistemicke
modalnosti koja se temelji na vizualnoj percepciji 1 pokazuje stupanj posvecenosti govornika
istinitosti neke propozicije u konstrukcijama be + modalni prilog + that: It's clear that you are

wrong./You are clearly wrong.

8.5.4.2. Modalnost kao interpersonalno znacenje

U okviru SFL-a modalnost se tumaci dinamicnije i orijentirana je na diskurs, uzimajuci u

135

obzir znacaj lingvistickih i1 izvanlingvistickih kontekstualnih ¢imbenika™>, za razliku od

134 A speaker's attitude towards, or opinion about, the truth of a proposition expressed by a sentence.

(,,Govornikov stav prema, ili misljenje o istinitosti propozicije izrazenoj u recenici.“ ) (prev. S. Luksi¢)

135 Na pragmatickoj razini analize modalnosti u obzir valja uzeti ulogu konteksta, upravo radi otklanjanja
dvosmislenosti kod ¢esto polisemi¢nih modalnih izraza. Na razini diskursa analiza moZze biti usredoto¢ena na
funkciju modalnih izraza u sveukupnoj organizaciji diskursa.
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tradicionalne monolitne gramatike, u kojoj je modalnost povezana isklju¢ivo s uporabom
modalnih glagola, koji su oduvijek bili vazno sredstvo ostvarivanja modalnosti. Medutim
osim modalnih glagola, modalni pridjevi i prilozi (npr. possible, probably, perhaps,
obviously, likely, definitely itd.), konstrukcije (be supposed to, be keen to, be anxious to itd.) i
leksicki glagoli poput believe, know i think takoder sluze izrazavanju odredenog tipa
modalnosti. Oni predstavljaju sredstvo konstituiranja sustava modalnosti u engleskom jeziku
koji odrazava interpersonalno znacenje, ako znamo da Halliday (1994) modalnost definira
kao glavnu sastavnicu interpersonalne funkcije jezika u okviru SFL-a. Ovom se funkcijom
uspostavljaju, odrzavaju i specificiraju odnosi izmedu ¢lanova neke druStvene zajednice, a na
recenice i druge jezi¢ne jedinice gleda se kao na razmjenu informacija (engl. propositions,

proposals)*®.

Dva su tipa modalnosti u okviru SFL-a, od kojih je jedan modalizacija (engl.
modalization), a drugi modulacija (engl. modulation) (Eggins, 1994: 178-9). Modalizacija je
lingvisticko sredstvo za izrazavanje nekategorickih tvrdnji pomocu razli¢itih stupnjeva
vjerojatnosti i uobicajenosti, pri ¢emu nije primarno uklju¢ena ljudska kontrola dogadaja, ali
je tipi¢no ukljuCena ljudska prosudba onoga S$to je izvjesno, odnosno neizvjesno.
Modalizacija ukljuuje moguénost/vjerojatnost, ucestalost, nuznost i predvidanje te je
ograniena na ono $to se naziva epistemickom modalnoséu (vjerojatnost i ucestalost),
dinamickom modalnoséu (sposobnosti i umije¢a) 1 evidencijalnoséu (predvidanje i
zakljucivanje na temelju dokaza). Modulacija ima ulogu u razmjeni ,,usluga“, takoder se
odnosi na govornikovu procjenu o¢ekivanosti realizacije tvrdnje i ukljucuje dozvolu, obvezu i
voljnost te podrazumijeva kontrolu nad dogadajima. Modulacija se zapravo odnosi na
korijensku, deonticku | bulemicku modalnost (Halliday i Matthiessen, 2004: 150).

Halliday (1994: 357) smatra da upravo modalizacija odreduje kako ¢e se odredeno
modalno znacenje izraziti, budu¢i da je povezana s govornikovom modalnom

v 137 . , . . . . J
odgovornos¢u™', odnosno prihva¢anjem odgovornosti govornika za iznesene stvavove ili

138 propositions i proposals su termini koji se odnose na davanije iskaza i postavljanje upita, odnosno ponuda i
naredbi, a Halliday i Matthiessen (2004: 146-47) ih jo$ nazivaju goods-and-services (hrv. robe i usluge).

37 Halliday (2004) navodi &etiri stupnja modalne odgovornosti (izri¢ito subjektivan, implicitno subjektivan,
izricito objektivan i implicitno objektivan stupanj) i sukladno tomu njihove ucinke.
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misljenja™®. Halliday (2004: 106) opaza da pisac konstruira interpersonalni odnos s
Citateljem preuzimajudi ,,odredenu ulogu u tekstu‘ i ¢itatelju na taj nacin ,,dodjeljuje dodatnu
ulogu koju Zeli da preuzme sa svoje strane“'*°. To zna¢i da interpersonalna znacenja koja je
stvorio pisac sudjeluju u izgradnji njegova imidza i otvaraju diskurzivni prostor u kojem
Citatelj moze prihvatiti, ili osporiti piS¢eve propozicije. Modalnost je jedan od instrumenata
konstruiranja interpersonalnog znacenja, a mogucnosti koje pruza u pogledu modificiranja
snage neke propozicije kre¢u se od podrucja definitivnog polariteta (pozitivnog 1 negativnog),
do podrucja izmedu ,,da“ i ,,ne*“ (Hasan i Perrett, 1994: 209). Modalizacija ukljucuje piscevu
procjenu stanja svijesti, a modulacija odnos sudionika prema procesu — njegov entuzijazam i
odgovornost za izvrSenje zadatka. Modulacija takoder predstavlja pis€evu procjenu

posvecenosti sudionika odredenoj aktivnosti/radniji.

U naSoj se analizi modalnost istrazuje u sklopu analize neodredene zamjenice one na

mjestu subjekta*

, na pragmatickoj razini i na razini analize diskursa, sa stajaliSta funkcije
modalnih glagola koji sluze izricanju razlicitih stupnjeva moguénosti, obveze, voljnosti i sl.,

takoder u obzir uzimajuci ulogu konteksta.

Tradicionalni pristupi modalnosti razlikuju tri stupnja u okviru kojih odgovaraju¢i modalni
glagoli realiziraju razli¢ita semanti¢ka podrucja: prvi stupanj izrazava nisku semanticku
realizaciju, a Cine ga glagoli: can, may, could i might. Drugi stupanj izrazava srednju
vrijednost realizacije s glagolima kao $to su: will, would, shall, should, dok treci stupanj ¢ine
glagoli must, ought to, need, has/have/had to. No, kao §to smo naveli, modalnost nije i ni u
kom slucaju ne bi trebala biti ograni¢ena samo na modalne glagole (ili polu-modale), ve¢ 1 na
druge modalne elemente, ukljucujuéi i inverziju subjekta i predikata + putative should
(Should you not like it, that is your hard luck), uporabu tzv. ,historijskog prezenta“** (In

1492, Columbus discovers America) i sl. Valja takoder imati na umu da modalnost moze biti

138 Thompson (1996: 60) smatra da je modalizacija povezana s tim koliko ¢e eksplicitno govornik preuzeti
odgovornost za svoje stavove.

139 a particular [textual] role*; ,)he [writer] assigns a complementary role which he [writer] wishes him
[reader] to adopt in his turn. (prev. S. Luksi¢)

10 ovoj analizi modalnost sagledavamo u svjetlu odgovornosti koju odredeni subjekt Zeli prihvatiti za svoja
djela, ponaSanje, ili izrazeno misljenje.

1 Lyons (1983: 104) opravdava uporabu , historijskog prezenta®, buduéi da on ,,odaje dojam slikovitosti i
subjektivne ukljucenosti.“ (,,It conveys an impression of vividness and subjective involvement.©) ( prev. S.
Luksic)
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implicirana semantickom strukturom cijele recenice, a da nije signalizirana niti jednim
specificnim jezi¢nim obiljezjem, primjerice u recenici One just doesn't do things like that
modalnost je prikrivena, a implicirana je interpretacija deonticke modalnosti: You must not do
things like that.

Halliday (1985) prosiruje dimenzije modalnosti razlikuju¢i ne samo stupnjeve veé i vrste
mogucnosti, voljnosti ili obveze te subjektivne i objektivne modalne okvire unutar kojih se
upotrebljavaju razli¢iti glagoli (npr. kognitivni glagoli know-believe-guess za izrazavanje
subjektivne modalnosti) ili konstrukcije (npr. It is..., There is ... kojima se izrazava ne-

osobna objektivnost).

Modulacija ili deonticka modalnost je vrsta modalnosti koja predstavlja vrijedno analiticko
orude u opisu lingvisti¢kih znacajki onog tipa diskursa koji razmatra stajaliSta na ideoloskom
planu i ima nas zadacu uvjeriti u nesto. Upravo ovaj tip modalnosti mozemo povezati s
esejem AROO, budué¢i da se taj modalni sustav Kkoristi za nametanje obveza, davanje
dopustenja 1 izricanje predvidanja pod kontrolom govornika, s ciljem promjene koja ¢e
dovesti do priblizavanja nekom standardu ili idealu. Modalizacija ili epistemicka modalnost
se pak odnosi na govornikove/pis€eve pretpostavke, ili procjene mogucnosti i u vecini
slucajeva upucéuje na uvjerenost (ili nedostatak uvjerenosti) govornika u istinitost izrazene
propozicije. To¢nije, epistemicka modalnost izrazava govornikovu rezerviranost (nedostatak
sigurnosti) u pogledu istinitosti propozicije (Coates, 1983: 18-20), odnosno njezine valjanosti.
Deonticku modalnost tako mozemo svesti na formulu ,,ono sto bi trebalo biti (engl. what
should be), za razliku od formule epistemicke modalnosti ,,ono sto bi moglo biti* (engl. what

may be).

Najces¢i modalni glagoli koje susreCemo u primjerima reCenica sa zamjenicom one na
mjestu subjekta u eseju AROO su glagoli can/cannot/could, would i must Koji izrazavaju
deonticku ilili epistemicku modalnost stvaraju¢i ambiguitetna znacenja, zatim modalni glagol
would kojim se u pravilu izrazava epistemicka modalnost u eseju, kao i modal might.
Medutim nemoguce je povuci oStru Crtu razgranic¢enja izmedu razli¢itih vrsta modalnosti,
budu¢i da mnogi modali mogu izrazavati razliCite ,nijanse”“ modalnosti, ovisno o
kontekstualnim c¢imbenicima. Domene modalnosti sacinjavaju dakle razli¢ita semanticka
podru¢ja: od moguénosti, nuznosti i predvidanja (znanje ili epistemicka modalnost) do
dopustenja, obveze i htijenja (deonticka ili korijenska modalnost, engl. root modality). Vazno

je jos jednom naglasiti da se obje vrste modalnosti (epistemicka i neepistemicka modalnost)
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mogu staviti u pogon interpersonalne komponente jezika - epistemicka modalnost odnosi se
na govornikovu procjenu vjerojatnosti i odrazavanje govornikova stava, dok kod
neepistemicke modalnosti nije rije¢ o govornikovim osvrtima na referentne dogadaje

(Halliday, 1970: 338), ve¢ o njegovoj volji, sposobnosti i autoritetu.

U podatcima prikupljenim za ovo istrazivanje uo¢avamo uUcestalu uporabu modalnih
glagola can/cannot i could uz subjekt one kojim se katkada odrazava vanjska nametnutost
odabira, a katkada subjektivna uvjerenja sudionika. Tumacenja su razli¢ita i mogu ukljucivati
odmak sudionika od iskaza, odnosno mogu portretirati govornikovu tvrdnju kao opcenito
prihvacenu ¢injenicu. U analizi koja slijedi pruzamo uvid u odgovore na pitanja: koji su
naj¢es$¢i modali u pratnji zamjenice one, kakva je njihova uloga te je li uporaba modala u
kombinaciji s one puno rasirenija nego s, primjerice zamjenicama za prvo i drugo lice (I, we,
you). Osim toga istrazujemo koji su tipovi procesa najée$¢e modalizirani u nasem korpusu i
zaSto, imajuci u vidu da se ve¢ina modalnih glagola moze upotrebljavati za izrazavanje dvaju
ili vise modalnih znaCenja, C&esto povezanih. Budu¢i da su modalni glagoli
najgramatikaliziraniji eksponenti sustava modalnosti u engleskom jeziku, nasa je primarna
usmjerenost na njih sasvim logi¢na, osobito ako smo svjesni iznimne semanti¢ke sloZenosti
modala. Ona se ocituje u nijansiranim, nikako apsolutnim znaéenjskim razlikama izmedu
modala, koji mogu biti podudarni. Stoga nam je neposredan lingvisticki kontekst od
neizmjerne vaznosti, jer ¢esto ukazuje na pravo znac¢enje modala, ali i na njihove medusobne

odnose (Palmer, 1986).

8.6. Analiza zamjenice one na mjestu subjekta i u pratnji modala

U ovom poglavlju analiziramo primjere pojavnosti zamjenice one na mjestu subjekta
reCenice u pratnji nekog od modalnih glagola. U vise od devedeset analiziranih primjera
najvise je pojavnosti zamjenice one u ulozi subjekta u pratnji modalnih glagola can, cannot i
could (40 primjera), a slijede ih modali would (15 primjera), must (10 primjera), have to (10
primjera), might (9 primjera), may (8 primjera) i po jedan primjer uporabe epistemickog
glagola seem (one seemed alone) te konstrukcije one was to do. Navedenim modalima
naj¢eS¢a je dopuna infinitiv (viSe od 70 primjera), a rijetko have + particip prosli (10

primjera) (v. Tablicu 5.):
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Tablica 5. Zastupljenost modala u pratnji subjekta one

Modalni glagol Broj pojavnosti/Vrsta dopune

can/cannot/could 40 (38x can/cannot/could + infinitiv)

(2x can/cannot/could + have + p.p.)

would 15 (9x would + infinitiv)

(6x would + have + p.p.)

must 10 (9x must + infinitiv)

(1x must + have + p.p.)

have to 10 (10x have to + infinitiv)

might 9 (7x might + infinitiv) (1x might + have + p.p.)

(1x might + be + -ing)

may 8 (8x may + infinitiv)

Buduc¢i da se modalnost smatra glavnim eksponentom interpersonalne metafunkcije jezika i
da u okviru SFL-a i triju jezi¢nih metafunkcija Zelimo istraziti odredena podru¢ja (od
tranzitivnosti do fori¢kih odnosa), kao §to je navedeno na samom pocetku rada (v. Dijagram
3.), u ovom se dijelu analize zamjenice one bavimo aspektom modalnosti u okviru
interpersonalne metafunkcije. Na$ je pristup prouc¢avanju modalnosti u korpusu eseja AROO
temeljen na sinergiji modela koji su predlozili Coates (1983) i Palmer (1986). Coates razlikuje
epistemicki 1 neepistemicki ili korijenski tip modalnosti (engl. root modality), dok Palmer
predlaze podjelu na epistemicku, deonticku 1 dinamicku modalnost. Kao $to smo naveli u

poglavlju 8.5.4.2. klasifikacija modalnosti u okviru SFL-a obuhvaca epistemicku (povezanu s
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tvrdnjama i upitima) i neepistemicku modalnost (povezanu s izrazavanjem ponuda i davanjem
naredbi), kao i subjektivnu i objektivnu modalnost. Subjektivha se modalnost realizira
pomoc¢u [MeP] u prvom licu prezenta (npr. | think/l reckon/l suspect), ili [Rep] (npr. I'm
sure/lI'm convinced/I'm (un)certain), u koje je govornik implicitno uklju¢en i moralno je
odgovoran za svoju procjenu. Objektivna se modalnost obi¢no izrazava uporabom modalnih
pridjeva (It's likely/It's certain), ili pomo¢u nominalizacije vjerojatnosti (There is no
possibility/There is no need i sl.), pomoc¢u kojih se govornik odvaja od svoje privrZenosti

modalnoj procjeni (Martin et al., 1997: 68-9).

Halliday (1994: 362) smatra da su takvi eksplicitni oblici subjektivne i objektivne
modalnosti inherentno metaforicke prirode te isti¢u govornikovo (pripovjedacko) glediste.
Fowler (1986: 127-47) razlikuje tri tipa gledista (engl. point of view), koje predstavlja jednu
od glavnih diskurzivnih kategorija knjizevnog narativnog teksta: vremenski, ideoloski i
psiholoski tip. Potonji (psiholoski) tip gledista tijesno je povezan s perspektivom Citatelja koji
percipira narativni tekst te, posljedicno, s tipom naratora. Fowler nadalje smatra da
pripovjeda¢, prikaz govora i misli, sustav tranzitivnosti u jeziku (v. Halliday, 1971), sustav
modalnosti, leksicki odabiri i pragmaticki aspekti zajedno doprinose otkricu razlicitih
perspektiva iz kojih se pripovjeda. Kad govorimo o psiholoskom tipu gledista, bavimo se
pitanjem promatrac¢a dogadaja u narativnom tekstu — je li promatra¢ autor (pripovjedac), ili lik
koji sudjeluje u pri¢i (Fowler, 1986: 134). Ovaj tip glediSta povezan je sa sustavom
modalnosti, odnosno njegovim dvjema glavnim vrstama, koje govorniku (pripovjedacu)
omogucuju ostvariti vazne komunikacijske funkcije: komentiranje i interpretiranje stvarnosti
(epistemicka Kategorija) te intervenciju koja dovodi do promjene dogadaja (deonticka
kategorija) (Downing i Locke, 1992: 383).

Epistemicka kategorija modalnosti klju¢na je za analizu narativne fikcije — buduci da se
odnosi na znanje i ukazuje na govornikovu uvjerenost/neuvjerenost u istinitost propozicije,
omogucuje stvaranje hipotetickog svijeta koji je neizbjeZan u univerzumu u kojem postoji
mnogo vise vjerojatnosti nego izvjesnosti. Analiza epistemicke modalnosti podrazumijeva
bavljenje konstrukcijom ,,dokaza“ i ,procjena“, koje Palmer (1986) naziva evidentials i
judgements. Rije¢ je o dva tipa iskaza u kojima se u slucaju ,,dokaza“ izrazava relativna
uvjerenost na temelju nekog opravdanja ili dokaza, a u slucaju ,,procjena“ izrazena je

hipoteza, odnosno visok stupanj nesigurnosti.
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Neepistemicku kategoriju karakterizira procjena moralne prihvatljivosti, pozeljnosti ili
nuznosti neke situacije te unutrasnja kompulzivna sila pojedinca, kojom se jasno pokazuje
snazna volja subjekta da kontrolira i utjeGe na dogadaje. Dok epistemicka kategorija dakle
predstavlja percepciju situacije, neepistemicka kategorija modalnosti predstavlja percepciju

¢injenja povezanog sa situacijom.

Analiza modalnosti u okviru analize zamjenice one na mjestu subjekta ukljucuje tri razine
istrazivanja: sintakticku, pragmati¢ku i razinu diskursa. Na sintaktickoj razini istraZzujemo
strukturu recenica u kojima se zamjenica one pojavljuje u ulozi subjekta, kao i razliita
obiljezja modalnosti, ne samo modalne glagole. Na pragmatickoj razini analize bavimo se
ulogom konteksta u rasvjetljavanju Cesto vrlo polisemi¢nih modalnih izraza, a na razini
diskursa usredotoceni smo na funkciju modalnih izraza u globalnoj organizaciji diskursa eseja

AROO i u kontekstu zamjenice one kao subjekta.

Na temelju rezultata istrazivanja evidentno je da Woolf kombinira epistemicki i
neepistemicki sustav modalnosti u homodijegetickom narativnom tekstu (naracija u prvom
licu i subjektivno glediste): u vise od devedeset primjera pojavnosti zamjenice one na mjestu
subjekta i u pratnji nekog od navedenih modala (v. Tablicu 5.) u vise od pedeset primjera
izrazena je epistemicka modalnost, dok je u preostalim primjerima (oko 40) izrazena

neepistemicka, deonticka ili dinamicka modalnost.

I. U sklopu epistemicke modalnosti najveéu ucestalost biljeze gotovo izjednaceni [MeP] i
[MaP], koji su modalizirani nekim od navedenih modalnih glagola (i izrazavaju odredeni
stupanj epistemicke modalnosti), a prate ih nesto rjede modalizirani [VeP], [ReP] i [BiP] (v.
Tablicu 6.):
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Tablica 6. Tipovi procesa u okviru epistemickog modalnog sustava

Epistemicki modalizirani procesi | Broj pojavnosti
Mentalni procesi 21
Materijalni procesi 16
Verbalni procesi 9
Relacijski procesi 8
Bihevioralni procesi 1

Cinjenica da su materijalni procesi visoko na ljestvici epistemicki modaliziranih procesa
neobicna je, s obzirom da epistemicki modalizirani procesi u diskursu eseja uspostavljaju
modalni univerzum koji se ne ostvaruje na mjestu i vremenu u kojem se opisuje, ¢ime se
postiZe uc¢inak distanciranosti, pripovjedacke nesigurnosti i otudenja (one seemed alone).
[MaP] inace nisu najces¢e modalizirani procesi kad je rije¢ o kategoriji epistemicke
modalnosti, zbog toga Sto se njima izraZzavaju konkretne fizicke radnje, a epistemicka
modalnost konstruira svijet s aureolom nerealnosti, izraZzavajuci stupanj, ili razinu znanja,
odnosno neznanja i vjerovanja koji pripadaju pripovjedacu tj. autoru. U naSoj su analizi
materijalni procesi izraZeni a) pomocu glagola apstraktnog ¢injenja u kojima je zamjenica one
u ulozi subjekta neka vrsta pasivnog ,,Cinitelja“ (do, accept, state, find, continue, fail, prove,
collect itd.) i b) kretanja usmjerenog od subjekta (go, leave i sl.). Ovi procesi modalizirani
nekim od epistemickih modalnih glagola i modalnih izraza poput possible, probably, perhaps
1 sl. uglavnom oznacuju aktivnosti i radnje koje subjekt (one) moze, ili bi mogao poduzeti,
kako bi u nekom hipotetskom vremenu osigurao promjenu identiteta i stanja u kojem se
nalazi. [MaP] izrazeni nekim od navedenih glagola Cinjenja izrazavaju dakle radnje koje se ne
odvijaju sada, iako bi mogle, ali nije jasno kada, ¢ime se implicira manji stupanj odgovornosti

subjekta. Neke od epistemicki modaliziranih materijalnih procesa, u kojima subjekt one
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uglavnom tumacimo kao progresivno-egocentricni tip subjekta sa znatno smanjenim stupnjem

odgovornosti, prikazujemo u sljede¢im primjerima:

(1) //They might mean simply a few remarks about Funny Burney;][ ...]; a reference to Mrs

Gaskell/ and one would have done.// (1)

(2) [...] - a fact that one might prove by looking at the manuscript and seeing/ whether the

alterations were for the benefit of the style or of the sense.// (5)

(3) [...] /so that one could follow Lamb's footsteps across the guadrangle to that famous

library/ where the treasure is kept.// (4)

(4) //0One could almost do without dinner after such a luncheon.// (10)

U primjerima (1)-(4) prikazani su epistemicki modalizirani materijalni procesi u kojima
zamjenica one na mjestu subjekta ima funkciju ,,¢initelja®, koji ponekad upucuje iskljuéivo na
pripovjedacicu i njezino osobno iskustvo, a ponekad se njezina referencija proteze i na druge

ljude u sli¢noj situaciji.

U primjeru (1) se zamjenica one na mjestu subjekta pojavljuje u sklopu nezavisnoslozene
sastavne reCenice. U njoj su prva i druga recCenica povezane kopulativnim veznikom and, a
izmedu njih je u sklopu prve recenice nabrojano pet dopuna subjektu they, odvojenih tockom-
zarezom, interpunkcijskim znakom koji predstavlja jednu od vaznih osobitosti jezika 1 stila
Virginije Woolf .*? Subjekt prve reGenice (they) upuéuje na nezivi entitet, odnosno ,,rijeci* o
¢ijem znacenju pripovjedacica razmislja dok sjedi na obali rijeke (I sat down ... and began to
wonder ...). Ona pokusava dokuciti znacenje rijeci women i fiction, referiraju¢i se na sebe
pomocu zamjenice |, da bi potom u drugoj recenici (and one would have done) izvrsila pomak
na one. Da bi postigla odmak od vlastite procjene, znanja ili vjerovanja koje posjeduje o temi

»zena“ 1 . fikcije®, pripovjedacica upotrebljava modalni glagol might, koji izrazava visok

12 Funkcija ovog interpunkcijskog znaka povezuje se s razli¢itim u¢incima, od fragmentiranosti do zaustavljanja

protoka vremena, a o uporabi tocki-zareza i zagrada vise rije¢i u poglavlju 10.6.
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stupanj distanciranosti i omogucéuje subjektu posrednost i takti¢nost u komuniciranju vlastitih
stavova odredenoj publici. Glagol would u drugoj recenici, ¢iji je subjekt zamjenica One,
modalizira [MaP] izrazen glagolom do i sluzi izvodenju zakljucaka koji su odraz promisljanja
i percepcije subjekta, a koji predstavljaju sastavni dio njegova znanja o svijetu. Subjekt one
predstavlja ,.Cinitelja* (pripovjeacicu) u modelu tranzitivnosti i upucéuje iskljuc¢ivo na | te

pripada progresivno-egocentri¢cnom tipu zamjenice:
One [Cinitelj] [would] have done [MaP].

U primjeru (2) viSestrukoslozena recenica, u sklopu koje analiziramo sureCenicu sa
subjektom one, pocinje veznikom but, koji ima istaknutu ulogu u analizi epistemicki
modaliziranih glagola, budu¢i da sugerira promjenu raspoloZenja, nedostatak sigurnosti i
pomalo kontemplativan stil. Odabirom modalnog glagola might izrazena je epistemicka
mogucnost u buduénosti, odnosno malen, gotovo neznatan stupanj uvjerenosti pripovjedacice
u ostvarenje te mogucénosti. On se temelji na njezinoj vlastitoj percepciji proizasloj iz
¢injenice da se jedino uvidom u necije djelo mogu dokazati (prove) eventualne promjene
pisceva stila. U cijelom odlomku neprestano se ispreplecu prvo lice (1) i zamjenica one koja
upucuje na |, no unato¢ tomu subjekt one se ne odnosi isklju¢ivo na naratoricino ,,ja“. On se
transponira na ,,svakoga‘“, na ,,/jude opcenito* koji gledaju¢i u neciji rukopis mogu zakljuciti
isto $to i pripovjedacica, stoga zamjenicu one tumacimo kao generi¢ko-egocentri¢ni tip

subjekta:

a fact [Cilj] (that) one [Cinitelj] [might] prove [MaP] by looking at the manuscript

[Okolnost/nacin].

U primjeru (3) analiziramo zamjenicu one na mjestu subjekta zavisne sureéenice, kojom se
izrazava posljedica radnje izrazene u osnovnoj sureéenici (S0 that ...). U osnovnoj sureéenici
pripovjedacica uporabom osobne zamjenice me upucuje na samu sebe (It then occurred to me
...), ali ubrzo vr$i pomak na zamjenicu one, koja se nalazi u anaforickom odnosu prema me, tj.
I. Subjekt one dolazi u pratnji modala could, kojim se izrazava pretpostavljena fizicka
mogucnost da subjekt djeluje na odredeni nac¢in u skladu sa svojim sposobnostima prakti¢nog
rasudivanja. Premda modalni glagol could moze izrazavati i neepistemicku modalnost, ovdje
smo skloniji njegovu tumacenju koje ide u smjeru epistemicke mogucénosti, buduéi da se radi
0 subjektovoj procjeni stanja stvari. Subjekt one sugerira zajednicko iskustvo i svojevrsni

odmak od iskaza, a u modelu tranzitivnosti ima funkciju ,,Cinitelja®“ u materijalnom tipu
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procesa izrazenom glagolom follow'

. U naSoj analizi ovaj glagol izrazava [MaP] u smislu
djelovanja u odredenim okolnostima koje se proteZze na druga dva sudionika, ,,cilj* (Lamb's

footsteps) i ,,o0kolnost mjesta‘“ (across the quadrangle ... where the treasure is kept):

(so that) one [Cinitelj] (could) follow [MaP] Lamb's footsteps [Cilj] across the quadrangle to

that famous library where the treasure is kept [Okolnost/lok.]

Subjekt izvodi zakljucke o objektivnim moguénostima koje ,,Cinitelj* ima na raspolaganju
na temelju vlastitog jedinstvenog iskustva, predstavljaju¢i svojevrsni ,,neutralizirani ja“, pa ga
ubrajamo u progresivno-egocentri¢ni tip subjekta. U posljednjem primjeru epistemicki
modaliziranih [MaP], osim modalnog galgola could, re¢enica je modalizirana i uporabom
modalnog priloga almost, koji kao i svi adjunkti, utje¢e na procjenu valjanosti.*** Tipican
kontekst za izrazavanje modalnosti pomo¢u modalnog adjunkta almost spekulativan je, a
epistemicka procjena predstavlja kariku u procesu stvaranja pretpostavke. Modalni adjunkt
almost ubraja se u adjunkte stupnja (engl. degree adjuncts), tj. njihovu podkategoriju
intenzifikatora (engl. intensifier), koji modificiranom glagolu daje aproksimativno znacenje.
Modaliziran je frazni glagol do without ¢iji su sinonimi manage without/despite the absence
of something (CED). Ovaj se frazni glagol ¢eS¢e upotrebljava u govorenom diskursu kada
Zelimo naglasiti da nas nesto iritira ili nam uzrokuje probleme. U modelu tranzitivnosti do

without ima funkciju [MaP] u kojem subjekt one predstavlja ,,Cinitelja“:

One [Cinitelj] (could almost) do without [MaP] dinner [Cilj] after such a luncheon
[Okolnost/temp.]

Pripovjedacica sabire dojmove o vremenu i prostoru nakon domjenka kojem je nazocila te
se postavlja pitanje je li referent zamjenice one na mjestu subjekta isklju¢ivo ona sama, ili su
to i drugi ljudi? Cinjenica je da se izrazena opservacija temelji na naratori¢inu osobnom
iskustvu, koje nije moguce transponirati na druge ljude. Svi ostali ljudi na koje bi subjekt one
mogao upucivati odnose se na ekskluzivnu skupinu ljudi koji su, ba$ poput pripovjedacice,

bili, ili bi mogli biti sudionici jednog takvog dogadaja. Pomak koji se dogodio u primjeru (4) s

%3 Fawcet (1987), koji pripada Cardiffskoj gramatickoj §koli, smatra da glagoli kretanja poput follow, walk,
drive i fly izrazavaju podtip [ReP], ne [MaP], pod nazivom ,,lokacijski procesi*.
14U tradicionalnim gramati¢kim opisima adjunkti trojako utjedu na procjenu valjanosti iskaza: naglagavajuéi

(npr. certainly), priblizno odgovarajuéi (npr. probably), ili ograni¢avajuéi (npr. only) (v. Quirk et al., 1985).
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odredene osobne zamjenice | na one ukljucuje pripovjedacicu i sve jednake njoj, pa zamjenicu

one tumacimo kao progresivno-egocentricni tip subjekta.

Epistemicka je modalnost tipi¢no subjektivne naravi, a subjektivnost je osnovna znacajka
modaliziranih iskaza koji se temelje na misljenju. Mentalni su procesi sukladno tomu cesce
epistemicki modalizirani od materijalnih, $to potvrduje i ova analiza. Budu¢i da modalnost
predstavija gramatikalizaciju subjektivnih stavova i misljenja* (Palmer, 1986: 16),**° u
kontekstu naSe analize nuzno je istaknuti da u okviru epistemicke modalnosti vazno
lingvisticko sredstvo kojim se ostvaruje smanjenje odgovornosti subjekta predstavljaju tzv.
sogradivaci ili ,ublaZivaci® (engl. hedges). Postupci ublazavanja su postupci odmicanja
subjekta od iskaza i osobito su uocljivi ako u razmatranje uzmemo [MeP] u analizi modalnosti
I to one izrazene glagolima conclude, suppose i generalize. Rije¢ je o [MeP] izrazenim
pomocu epistemickih glagola procjene u ¢iju je semanticku domenu ukljucena spekulativna i
deduktivna funkcija. Nasuprot njima glagole see, feel i hear ubrajamo u epistemicke
evidencijalne glagole, buduc¢i da se temelje na osjetilnim dokazima subjekta, ili na informaciji
drugih ljudi. Zajedno sa subjektom one, koji takoder smatramo strategijom ogradivanja**,
postignut je ucinak ovjeravanja iznesenih tvrdnji. Cilj je navesti Citatelja na vjerovanje kako
su izrazene tvrdnje, uvjerenja i zakljucci nametnuti djelovanjem objektivnih Cinjenica, a
nipoSto nisu odraz osobnih stavova. Clyne (1987) navodi da ublaZavanje performativnih
glagola, poput conclude, suggest i show predstavlja sredstvo ,,imunizacije* kojim se znacajno
smanjuje rizik od kritike, odnosno suprotstavljanja. S ovim smo navodima potpuno suglasni
kad je rije¢ o korpusu eseja AROO. Epistemicki su modali naime vrlo ucestali u akademskoj
prozi (Butler, 1990), a budu¢i da korpus eseja AROO predstavlja diskurs akademskog ¢lanka
1 kao knjizevna forma dijeli mnoge znacajke 1 slicnosti s akademskim tipom diskursa
(informativna primjena, kriticki osvrt na osjetljivu temu Zena 1 fikcije, spekulativan nacin
bavljenja temom i istrazivacko-izlagacki tip diskursa, v. pogl. 5.2.1.), sasvim je razvidno zbog
Cega strategija imunizacije i ublazavanja ovdje dolazi do izrazaja. Autori¢in glas i$¢itavamo
kroz pripovjedacicu koja iznosi tvrdnje o legitimnosti zakljuCaka na temelju proSlosti,
sadasnjih dogadaja, ili pak vlastitih iskustava, znanja i emocija. Zamjenica one na mjestu

subjekta u pratnji takvih modaliziranih [MeP] upucuje na prividno potisnutu autoricu, koja

145 Modality is the grammaticalizationof subjective attitudes and opinions. (prev. S. Luksi¢)

148 Uporaba odredenih zamjenica, a izbjegavanje drugih, vrlo je vazno sredstvo za strategiju ublazavanja iskaza
(engl. hedging) (v. Markkanen i Schroder, 1997).
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pomocu pripovjedacice usmjerava Citatelja kroz diskurs eseja i na taj nacin manipulira
strukturom njegova znanja. Poveznicu mentalnih procesa i epistemicke modalnosti najbolje je
ilustrirati primjerom diskursa u kojem se zamjenica one na mjestu subjekta pojavljuje u

pratnji modaliziranog epistemickog glagola conclude:

(5) //And one must conclude/ that it would be a thousand pities/ if it were hindered or

wasted,/ for it was worn by centuries of the most drastic discipline,/ and there is nothing to
take its place.// (75)

U ovoj viSestrukosloZenoj re€enici zamjenica one pojavljuje se na mjestu subjekta u
glavnoj recenici u pratnji modala must i glagola conclude. Subjekt je u poziciji da sebi
namece snazne sugestije, gotovo moralnu obvezu izvodenja zakljucaka i da apelira na savjest
drugih, zahtijevajuéi $iri drustveni konsenzus na temu ocuvanja stvaralacke snage ,,Zenstva‘“
od uzaludne propasti, jer je nenadoknadiva. U ko-tekstu pripovjedacica govori o Zenama koje
stolje¢ima sjede u sobama ,,ciji su i sami zidovi proZeti njihovom stvaralackom energijom*,
koja se uvelike razlikuje od muske. Postavlja se pitanje je li modalni glagol must izraz
deonticke ili epistemicke modalnosti? Poveznicu S epistemickom modalno$¢éu potrebno je
traziti u Cinjenici da pripovjedacica sugerira obvezu zakljuCivanja na temelju proslih
dogadaja. Citajuéi o Zivotima Zena u proslim stolje¢ima, pripovjedacica poziva na izvodenje
implicitnih zaklju¢aka o potrebi ofuvanja njihove stvaralacke snage. Takvo implicitno
zakljuCivanje odlika je epistemicke modalnosti, koja je u slucaju glagola must rijetka i
periferna u odnosu na deonticku modalnost. Jedini eksplicitni antecedent zamjenice one u ko-
tekstu je naratoric¢ino ,,ja* (1), no njezini su referenti mnogobrojni i ukljuéuju drustvenu
zajednicu u Sirem smislu. Budu¢i da se radi o svojevrsnom pozivu na ocuvanje Zenske
kreativne snage, stvarane stolje¢ima u nemogucim uvjetima, zamjenica one obuhvaca sve
ljude, ukljucujuéi pripovjedacicu i pripada genericko-egocentriénom tipu. Modalizirani glagol
conclude se zajedno s glagolima suggest i believe ubraja u epistemicke glagole prosudbe

147

(engl. epistemic judgement verbs, v. Hyland, 1996: 481)™"', izrazava kognitivni [MeP] u

Y7 Hyland (1996; 1998) navodi leksi¢ke glagole poput suggest, believe, conclude, show i appear kao
Lublazivace® ili ,,ogradivace® (engl. hedges), tj. lingvisti¢ka sredstva pomocu kojih pripovjedac/autor izrazava
SVoju nesigurnost prema iznesenim tvrdnjama (propozicijama), povecavajuci njihovu ugladenost i drustvenu

prihvatljivost u svrhu izbjegavanja sukoba izmedu pripovjedaca/autora i njihove publike.
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kojem subjekt one u modelu tranzitivnosti predstavlja kognitivni entitet (Senser), a izri¢na

objektna recenica ,,fenomen® (Phenomenon):

(And)**® one [Dozivljag] (must) conclude [MeP] [} that it would be a thousand pities

[Fenomen]

Glavna recenica pocinje veznikom and, koji se u literaturi ubraja u kohezivne veznike
pomocu kojih se izrazavaju logi¢ka znaenja ,,razrade* (engl. elaboration), ,prosirenja‘“
(engl. extension) i ,,pojasnjenja‘“ (engl. enhancement) (v. Martin i Rose, 2007; Halliday i
Matthiessen, 2014). Veznik and na pocetku glavne recenice predstavlja ,,dopunsku temu*
(engl. additional textual Theme), ¢iju primjenu mozemo tumaciti kao metodu ukljuéivanja
manje formalnog diskursa, koji podsje¢a na neobavezni razgovor izmedu pripovjedacice i
publike. Odnosi dopunjavanja/dodavanja (engl. addition) imaju ucinak ,labavo*
strukturiranog teksta (diskursa), koji ide u smjeru svakodnevnog, razgovornog stila i poprima
interaktivna obiljeZja, tako da reCenicu s veznikom and u inicijalnom poloZaju u re¢enici
tuma¢imo kao metodu uspostave dijaloga izmedu pripovjedacice i njezine publike. Premda
Halliday i Mathhiessen (2014) veznik and opisuju kao ,,eksterni, dopunski i ekstenzivni*
(engl. external additive extension), u primjeru (5) je njegovo znacenje u manjoj mjeri
Lwprosirenje, a u vecoj ,,pojasnjenje. ReCenica And one must conclude ... nastavlja se na
prethodnu recenicu But this creative power differs greatly from the creative power of men, u
kojoj je takoder izrazen kognitivni [MeP] pomoc¢u glagola differ. Ta dva procesa (differ i
conclude) medutim nisu samo pridruzeni jedan drugome, izmedu njih postoji odredena
kauzalna veza. Umjesto veznika and mogao bi stajati veznik and so koji mozemo tumaciti u
smislu ,.,pojasnjenja“, ne ,prosirenja” te ga opisati kao interni veznik (engl. internal

conjunction)'*, koji oznacava odnose izmedu dijelova diskursa u smislu interpersonalnosti.

148 \Jeznik and stavljamo u zagradu buduéi da ne predstavlja niti jedan referentni entitet i u modelu
tranzitivnosti nema funkciju. Veznik and vazan je s aspekta tematske razine diskursa, jer predstavlja poveznicu
izmedu onog §to je prethodilo i onog $to slijedi u dsikursu.

19 Martin i Rose (2007) veznike dijele u dvije grupe: ,.eksterne*/“vanjske* (engl. external) i
»interne“/“unutarnje* (engl. internal). ,,Eksterni* su veznici (poput and) povezani s naéinom gramatickog
povezivanja procesa i imaju korijene u ideacijskoj (iskustvenoj) metafunkciji jezika. ,,Interni veznici oznacuju
odnose koji povezuju semanti¢ke domene unutar teksta kao komunikacijskog dogadaja. Cesce su prisutni u
tekstovima koji djeluju u kontekstu usmjerenom prema drustvenim ulogama sudionika (engl. tenor-oriented
contexts), odnosno u tekstovima ,,persuazivnog‘ karaktera (v. Halliday i Matthiessen, 2014).
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Verbalni procesi modalizirani nekim od epistemickih modala izraZeni su glagolima say,
swear i question (glagol remark nismo uvrstili u [VeP],ve¢ u [MeP]). Procesi kao §to su
govorenje, uvjeravanje, objaSnjenje, postavljanje pitanja 1 sl. simbolicki su odnosi
konstruirani u ljudskoj svijesti, a ostvaruju se u [VeP] pomocu prethodno navedenih glagola.
[VeP] modalizirani u okviru epistemi¢ke modalnosti izrazavaju procjenu moguénosti,
odnosno vjerojatnosti komunikacije, $to podrazumijeva subjektovu svijest o odredenim
¢injenicama na temelju osobnog znanja, tradicije ili miSljenja. Subjekt odgovoran za te
verbalne procese (zamjenica one), koji mogu/bi mogli biti, ili bi bili izgovoreni, neodreden je
,Netko* te se na taj nacin izbjegava izravno preuzimanje odgovornosti za ono §to je izraZeno.
Konstrukcije poput one might be talking ili one could say nothing of the sort upucéuju na
subjekt koji u ulozi posiljatelja poruke (Sayer) nije u stanju iznijeti tvrdnju ili izraziti stav,
premda je u izravnoj interakciji s rijeCima, koje medutim opisuju dogadaje ili situacije izvan

njegova dosega:
(6) //No, one could say nothing of the sort.// (14)

One [Kazivac] [could] say [VeP] nothing of the sort [Verbiage]

Nesto manje zastupljeni u odnosu na [VeP] su relacijski procesi (v. Tablicu 6.), izraZeni
glagolima be, set to i name, koji se prototipno smatraju tipom procesa kod kojih se promjena
odvija inertno, u nedostatku sposobnosti, snage ili energije subjekta. Za razliku od [MaP],
relacijski procesi se tumace kao stati¢ni procesi, koji mogu izraZavati odnose proizasle iz
vanjskog i unutrasnjeg iskustva. U okviru epistemicke modalnosti ovi su procesi uglavnom
izrazeni pomocu glagola ,,biti* i sluze uspostavljanju odnosa izmedu dva zasebna entiteta — za
nesto ili nekoga se tvrdi da bi mogao biti, ili mora da je bio nesto drugo: one might be merely
lazy minded, one must have been something of a firebrand. U svim primjerima u kojima je
[ReP] izrazen pomocu glagola be, zamjenica one predstavlja ,nositelja“ atributa, ve¢inom
kvalitativnog karaktera, tj. izrazenog nekim od pridjeva i pridjevskih skupina (angry, woman-
manly, man-womanly, lazy minded), predstavljaju¢i neku vrstu kvalitete koju bi subjekt
mogao ili mora da je posjedovao. [ReP] su dakle u vecini slu¢ajeva prikazani kao stanje (one
would not have been angry), ili kao promjena (one could set that humming noise to words),
dok je subjekt one uglavnom ,,nositelj* svojstava usidrenih, kako u vanjskim okolnostima,

tako 1 u unutrasnjem iskustvu (svijesti, promisljanju, imaginaciji):

(7) /ICould one set that humming noise to words?//
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(8) //Perhaps with the help of the poets one could.// (9)

Primjeri (7) 1 (8) tvore cjelinu pitanja i odgovora, u kojoj se zamjenica one nalazi u pratnji
modalnog glagola could. U upitnoj recenici modal could izrazava moguénost uvjetovanu
okolnostima, tj. epistemicku modalnost. Druga recenica, koja je dvostruko modalizirana
(pomoc¢u modalnog priloga perhaps i modala could), predstavlja odgovor i subjektivno
stajaliSte pripovjedacice. Modaliziran je VP set to koji u modelu tranzitivnosti izrazava
relacijski tip procesa, odnosno pripada semanticki koherentnom podtipu [ReP], kojim se
uzrokuje promjena stanja, a naziva se identifikacijski [ReP]. Ovi procesi strukturno nalikuju
tranzitivnim [MaP] (kauzalnim [MaP]), budué¢i da u modelu tranzitivnosti u njima sudjeluju
tri sudionika: ,,agens* (Agent/Assigner/Attributor), ili ,,inicijator*, ,,¢initelj* (Actor) i ,,cilj* u
kauzalnim [MaP], odnosno ,,agens®, ,,nositelj*/“token* (Carrier/Token) i ,,vrijednost (Value)
u kauzalnim [ReP]. Vazno je istaknuti da je interpretacija [ReP] rijetko kada jasna i
jednostavna (v. Halliday i Matthiessen, 2004: 247)*°. Semanti¢ka inagica glagolske strukture
set something to words su glagoli alter, transform, change into, kojima se uz pomo¢
»pokreta¢a®“ ili ,,inicijatora® procesa uzrokuje promjena jednog entiteta u drugo stanje,
situaciju ili oblik. U modelu tranzitivnosti zamjenica one na mjestu subjekta predstavlja
»inicijatora® ili ,,agens* koji bi, uvjetno receno, mogao ,,prevesti zujanje u rijeci, a njezin je
antecedent imenica people. Umjesto zamjenice they, koja upuéuje na people, Woolf poseze za
subjektom one, koji u svoj spektar znaCenja povlaci Siru drustvenu zajednicu te pripada

generi¢kom tipu subjekta:

[Could] one [Agens] set [ReP] that humming noise [Token] to words [Vrijednost]

[Perhaps] with the help of poets [Okolnost/nacin] one [Agens] [could]

(9) //0One must have been something of a firebrand/ to say to oneself,/ Oh, but they can't buy

literature too.// (64)

U primjeru (9) prisutna je konstrukcija must + have been i prikaz slobodnog izravnog
diskursa (engl. free direct discourse = FDD), koji predstavlja naratori¢in unutra$nji monolog i
odnosi se na njezina razmi$ljanja o romanu 19. stolje¢a 1 Zenama koje su se u to vrijeme

okusale u pisanju. Samo su dvije Zene, po njezinu misljenju, uspjele pisati iz zenske

10 More than any other process type the Relationals have a rich potential for ambiguity.« (,,Relacijski procesi

SU potencijalno vise dvosmisleni nego i jedan drugi tip procesa.) (prev. S. Luksi¢)
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perspektive — Jane Austen i Emily Bronté (They wrote as women write, not as men write, 63).
Naratori¢ina je procjena da se radi o velikoj hrabrosti i odlu¢nosti dviju spisateljica koje su
svjesno zanemarile drustvene konvencije svog vremena i1 odlucile pisati kao Zene. Referent
zamjenice one na mjestu subjekta u ovoj recenici je stoga takva rijetka zena-spisateljica, koja
je, ziveci stotinu godina prije same pripovjedacice 1 njezine publike na Zenskom koledzu,
morala biti od nesagoriva materijala kako bi se oduprla visestoljetnoj tezi da Zena mora
zivjeti i djelovati u skladu sa svojim ogranicenjima. Zamjenica one upucuje tako na sve Zene-
spisateljice iz vremena Jane Austen i sestara Bronté te se ubraja u genericki tip zamjenice.
Struktura modalni glagol must i perfekt glagola be (have been) izrazava vrlo visok stupanj
autoriCine uvjerenosti u istinitost tvrdnje koju izri¢e o karakteru spisateljice kakva je bila Jane
Austen, primjerice. Ova je struktura snazno povezana s epistemickim znacenjem, buduéi da
izrazava subjektivne zakljucke temeljene na onome S§to je potvrdeno u proslosti. U primjeru
(9) epistemicka je modalnost temeljena na neizravnom zaklju¢ivanju koje ima korijen u
proslim dogadajima, a vazno je istaknuti da se uporaba modala must kao epistemickog
modalnog glagola smatra perifernom u odnosu na njegova primarno deonticka znacenja
(uglavnom kad je rije¢ o subjektivnim procjenama ili izvodenju zakljuc¢aka). Modalizirani
glagol ,,biti*“ (be) u modelu tranzitivnosti izrazava [ReP], odnosno atributni [ReP], u kojem
zamjenica one na mjestu subjekta ima funkciju ,,nositelja* atributa something of a firebrand.
U nastavku slijedi infinitivna konstrukcija kojom se uvodi FDD, odnosnho projicirana

rec¢enica:

One [Nositelj] (must) have been [ReP] something of a firebrand [Atribut] to say [VeP] to
oneself [Primatel;] | Oh, but they can't buy literature too <FDD> [Verbiage]™*

U okviru epistemicke modalnosti zabiljezen je samo jedan bihevioralni proces izrazen
glagolom sit, koji predstavlja ljudsko ponasanje na granici [MaP] i [MeP]. Kao takvi ovi se
procesi najces¢e povezuju s ¢injenjem (engl. doing) svojstvenom [MaP], a u manjoj mjeri s
osje¢anjem 1 opazanjem (engl. sensing), koji su svojstveni [MeP]. Ipak, Cinjenje izrazeno
putem [BiP], kao u narednom primjeru (10), moze prije¢i u vrstu mentalnog, pa cak i

verbalnog procesa™?. Subjekt one ima ulogu pasivnog, ali svjesnog ljudskog bi¢a &ije je

151 Termin Verbiage ne prevodimo na hrvatski jezik, veé¢ ga ostavljamo u izvornom obliku kao izraz za ,,ono to
je priopéeno®, odnosno za ,,verbalni dogadaj*.

152 [BiP] &esto u fikcionalnoj prozi uvode izravni diskurs te pridaju bihejvioristi¢ka obiljezja verbalnim
procesima.
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ponaSanje hipoteticka pretpostavka s obzirom na vanjske okolnosti, §to je u potpunosti
sukladno Hallidayevoj definiciji [BiP] kao one vrste procesa koja predstavlja vanjske
manifestacije unutra$njih stanja, odnosno djelovanje procesa svijesti (lost in thought) i

fizioloSkih stanja (sjedenje, polozaj tijela) (v. Halliday, 1994: 107):

(10) /IThere one might have sat the clock round lost in thought.// (3)

Recenica u primjeru (10) uvedena je pomocu deiktika there koji upuéuje na fizicku
orijentaciju pripovjedacice, tj. njezinu prostornu udaljenost od iskaza. Deiktici su najocitiji
primjer jezi¢nih elemenata koji zahtijevaju ko(n)tekstualne informacije da bismo ih pravilno
tumacili. Za ispravno tumacenje ovih elemenata potrebno je dakle poznavati sudionike i
mjesto odvijanja diskursa. Na temelju ko-tekstualnih informacija znamo da se zamjenica one
na mjestu subjekta odnosi na pripovjedacicu koja sjedi na obali rijeke izgubljena u mislima
(... sitting on the banks of a river, lost in thought). Sudionik i mjesto radnje su nam poznati,
no postavlja se pitanje vremena u kojem se situacija odvija, bududi da istinitost situacije nije
potvrdena u tijeku procesa misljenja. Odabirom strukture might + have + particip prosli
pripovjedacica implicira da je rije¢ 0 mogucoj situaciji u proslosti, koja se najvjerojatnije nije
dogodila (engl. past unreality), a odabirom modala might izrazena je mala vjerojatnost, tj.
nizak stupanj uvjerenosti u istinitost tvrdnje (onog Sto bi se u mislima lako moglo, ali se u
stvarnosti vjerojatno nije dogodilo). Na samom pocetku analize zamjenice one na mjestu
subjekta glagol might predstavili smo kao modal koji izrazava visok stupanj distanciranosti i
epistemicku modalnost, premda katkada moze izrazavati i neku vrstu deonticke modalnosti,
primjerice deontickog savjeta, umjesto epistemicke moguénosti™>:. U primjeru (10)
modaliziran je glagol sit koji u modelu tranzitivnosti ubrajamo u [BiP], u kojima je prisutan
samo jedan svjesni sudionik — Behaver (,,ponasatelj*), a sam proces izrazava fiziolosko i

psihicko ponasanje koje je na granici izmedu materijalnih i mentalnih procesa:

There [Oklolnost/lok.] one [Ponasatelj] (might) have sat [BiP] the clock round

[Okolnost/temp.] lost in thought [Okolnost/nacin]

Zamjenica one stoji u anaforickom odnosu prema svom referentu, zamjenici I, koji kao da se

odvojio od vlastitog ,,sebe* (v. detached self-reference u Moltmann, 2010), kako bi se

153 You might send your grandma a thank you note for the present. After all, she cashed in her $400 to buy it for
you. (Mogla si/mogao si baki poslati pismo zahvale za poklon. Uostalom, potrosila je 400 dolara da bi ti ga
kupila.) (istaknula S. Luksi¢)
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preslikao na sve koji se mogu naci u istoj ili sli¢noj situaciji. Sukladno tomu subjekt one

ubrajamo u progresivno-egocentricni tip zamjenice.

I1. U sklopu neepistemicke modalnosti (kao i u okviru epistemicke modalnosti) najveéu
ucestalost biljeze [MeP] i [MaP], potom slijede [VeP] i [BiP], no nije zabiljezen ni jedan
[ReP] (v. Tablicu 7):

Tablica 7. Tipovi procesa u okviru neepistemickog modalnog sustava

Neepistemicki modalizirani procesi | Broj pojavnosti
Mentalni procesi 18
Materijalni procesi 16
Verbalni procesi 4
Bihevioralni procesi 1
Relacijski procesi %]

Neepistemicka kategorija modalnosti ukljucuje izrazavanje dopustenja, zabrane i1 obveze,
odnosno nuznosti u smislu slobode djelovanja (deonticka modalnost), ali i sposobnosti , tj.
voljnosti subjekta da izvrsi neku radnju koriste¢i vlastitu energiju (dinamicka modalnost) (v.
Coates, 1983: 245). Nastojanja da u korpusu eseja AROO pravilno ozna¢imo primjere
modaliziranih procesa u kojima se zamjenica one nalazi na mjestu subjekta, ne ukljucuju

154

samo lingvisti¢ka polazisSta, ve¢ su u velikoj mjeri usmjerena na kontekstualni okvir™". On je

nuzan za izgradnju platforme na kojoj temeljimo nase zaklju¢ke o odnosima izmedu dviju

154 v . . . P . . . ey .. L, . -
> Znacenje pojedine domene modalnosti nije samo pitanje lingvisti¢ke kategorije, ve¢ je povezano s nadinom

na koji dozivljavamo i djelujemo u fizickom i drustvenom okruzenju.
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kategorija modalnosti. Medutim semantika vr$i vrlo snazan utjecaj na gramaticko ponaSanje
modalnih glagola u engleskom jeziku. U naSoj analizi postoje naime brojni primjeri u kojima
nije potpuno jasno izrazava li odredeni modalni glagol epistemicku ili neepistemicku
modalnost. Budu¢i da razli¢ite domene modalnosti (epistemicka, deonticka | dinamicka
domena) mogu biti u potpunosti podudarne, ili se u velikoj mjeri preklapati, nuzno dolazi do
izrazite fleksibilnosti pragmatickog tumacenja pojedinih modalnih glagola, cime se

posljedi¢no otezava tocna 1 precizna interpretacija (Coates, 1983:16).

U analizi procesa modaliziranih u okviru neepistemicke modalnosti drzali smo se nekih
opcenitih kontekstualnih i sintakti¢kih znacajki (v. Coates, 1983; Van der Auwera i Plungian,
1998; Nuyts, 2001):

- glagol can uglavnom izrazava deonticku moguénost, odnosno dinamicku Sposobnost,
osobito uz glagole koji izrazavaju neki tip [MeP], npr. glagole percepcije (see, hear, feel,
sense) i kognitivne glagole (think, understand, remember). Negativni modalni glagol cannot
isklju¢ivo je povezan s izrazavanjem neepistemicke modalnosti, dok je could not u velikom
postotku epistemican. U narednim primjerima (11) i (12) prikazujemo analizu pojavnosti

zamjenice one na mjestu subjekta u pratnji modala cannot i can.
(11) //At any rate,/ when a subject is highly controversial/ - and any question about sex is that

-/one cannot hope to tell the truth ./ (2)

(12) //One can only show/ how one came to hold/ whatever opinion one does hold.// (2)

U primjeru (11) zamjenica one na mjestu subjekta dolazi u pratnji negativhog modala
cannot, sto je s aspekta analize kategorije modalnosti zanimljivo. Coates (1983) navodi neka
opcenita kontekstualna obiljezja neepistemicke 1 epistemicke modalnosti, medu kojima

negaciju smatra obiljezjem neepistemicke modalnosti'>

. lako se u jezgri znacenja modala can
nalazi sposobnost (engl. ability) i glagol je uglavhom povezan s neepistemickom (deontickom

I dinamickom) modalnos§cu, can posjeduje i periferno epistemicko znacenje mogucnosti (engl.

155 Coates (1983: 19) izmedu ostalog tvrdi da modalni glagol can nema epistemicko znaGenje (Can has no
epistemic sense), s ¢ime se nacelno slazemo, buduci da u korpusu nismo pronasli niti jedno epistemicko
tumacenje ovog glagola. Jednako tako valja napomenuti da su granice izmedu epistemickog i neepistemickog
tumacenja pojedinih modala (npr. can i may) ponekad vrlo nejasne i podlozne preklapanju. Navedeni modali
mogu izrazavati razlicita znacenja koja prelaze granicu izmedu dviju kategorija modalnosti, o ¢emu mozemo
ispravno zakljuciti jedino na temelju konteksta.
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possibility). Glavna recenica one cannot hope to tell the truth nastala je kao posljedica
kontroverznih okolnosti, odnosno protuslovnosti teme kojom se naratorica bavi, a to je pitanje
spola. Budu¢i da je nemogucénost ,,kazivanja istine* proizasla na temelju okolnosti i ¢injenica
koje govore u prilog kontroverznosti svake teme o spolu, uporabom modala cannot iznosi se
sljedeci stav: okolnosti prije¢e pojavu X koja bi omogucila da se subjekt (zamjenica one) moze
nadati ,kazivanju istine*. Rije¢ je dakle o objektivnoj neepistemickoj modalnosti koja je
usmjerena na dogadaj pod utjecajem okolnosti neovisnih o subjektu. No, postavlja se pitanje
tko su referenti subjekta? U cijelom odlomku koji prethodi analizarnom primjeru (11), Woolf
ucestalo upotrebljava zamjenicu | (9 puta!), a potom vrsi pomak s | (I am going to develop ...
as | can ...) na one, ¢ime se granice subjekta proSiruju da bi obuhvatile viSe osoba, ne samo
pripovjedacicu. Radi se o subjektu ¢iji su referenti poznati iz ko-teksta i koji predstavlja
zajednicu ljudi, neovisno o spolu, obuhvaéajuci pripovjedacicu, njezinu publiku i svekoliko
Citateljstvo, pa ga ubrajamo u genericko-egocentricni tip subjekta. U modelu tranzitivnosti
glagol hope (modaliziran neepistemickim, dinamickim modalnim glagolom cannot)
predstavlja emocionalni [MeP] u koji su uklju¢ena dva sudionika — emocionalni (engl.

Emoter, v. Neale, 2002), ili ,,dozivljac“ i ,,fenomen*:
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(At any rate)™ one [Dozivlja¢] (cannot) hope [MeP] to tell the truth [Fenomen]

Ova je reCenica zanimljiva s aspekta drugog sudionika, tj. ,,fenomena“. Opisani ,,fenomen*
je zapravo Verbiage (,,verbalni dogadaj*) realiziran infinitivnom konstrukcijom to tell the
truth. Zavisnoslozena recenica koja slijedi u primjeru (12) sadrzajno se nadovezuje na
prethodni primjer te se sastoji od triju sureCenica, U kojima se zamjenica one svaki put
pojavljuje na mjestu subjekta. Njegovi su referenti, kao i u primjeru (11), ¢lanovi Sire
drustvene zajednice, u koju je ukljucena i pripovjedacica. Glagoli show, come to hold i hold u
modelu tranzitivnosti izrazavaju razlicite vrste procesa u kojima subjekt ima razli¢ite funkcije,
a samo je glagol show u osnovnoj surecenici modaliziran. Modalni glagol can izrazava
neepistemicku modalnost i zajedno s modalnim adjunktom only naglasava intenzitet
naratori¢ina misljenja, koje je posljedica objektivnog stanja stvari, uvjetovanog vanjskim

utjecajima, a nije rezultat subjektivnih uvjerenja. Zamjenica one stoji u anaforickom odnosu

1% 1zraz at any rate u tradicionalnim se gramati¢kim opisima (v. Greenbaum i Quirk, 1990) ubraja u podtip
kontrastivnih priloga i ima ulogu potvrde prethodnog diskursa te usmjerava na odredene zakljucke. U okviru
interpersonalne metafunkcije ovaj izraz smatramo vrstom modalnog adjunkta koji predstavlja komentar procjene
prethodnog diskursa (engl. comment adjunct).
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prema svojim referentima, tj. prema neposrednoj slusateljskoj publici dvaju koledza, kojoj se
pripovjedacica obraca zamjenicom Yyou, zatim Ccitateljskoj publici 1 samoj pripovjedacdici,
odnosno I, koje ukljuéuje i Woolf kao autoricu. S obzirom na navedeno u ovom primjeru, kao
i u prethodnom, zamjenicu one ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip zamjenice.
Modalizirani glagol show u modelu tranzitivnosti predstavlja [VeP], buducéi da je u ko-tekstu
rije¢ o verbalnoj situaciji u kojoj show zapravo zamjenjuje glagol tell iz prethodne recenice.
Subjekt one stoga ima ulogu ,,kazivac¢a“ u procesu kojem je cilj ,,objasniti“ (,,pokazati*) na
koji na¢in smo dosli do misljenja koje imamo, $to je izraZzeno objektnom sure¢enicom how
one came to hold™’. U drugoj surecenici subjekt one predstavlja ,,nositelja®, odnosno ,,onoga
tko je u posjedu”, u podtipu [ReP] kojim se izrazava posvojnost, buduci da se VP hold an

opinion moze zamijeniti izrazom to have in the mind ili express as a judgement (v. MWD):

One [Kazivag] (can) (only) show [VeP] [ how one came to hold [Verbiage]

whatever opinion [Atribut] one [Nositelj] does hold [ReP]

- glagol may jedini je modalni glagol koji redovito izrazava i epistemicku | neepistemicku
modalnost, iako je u jezgri znacenja ovog modala epistemicka moguénost. Kad glagol may
izrazava neepistemicku modalnost, ograni¢en je na vrlo formalne kontekste. U naSoj smo
analizi zabiljezili dva deonticka tumacenja modalnog glagola may, u kojima su modalizirana
dva razli¢ita procesa [MaP] i [VeP] i u kojima zamjenica one predstavlja genericko-

egocentricni tip subjekta:

It is useless to go to the great men writers for help, however much one may go to them for

pleasure. (65)

... and whatever the value of unmitigated masculinity upon the state, one may question the

effect of it upon the art of poetry. (88)

- ukoliko modalnost nije signalizirana uporabom niti jednog modalnog glagola, ili modalnog
adjunkta, moZze biti implicirana semanticCkom strukturom cijele reCenice, ili uporabom

odredene glagolske strukture, kao u sljede¢em primjeru:

(13) //still an hour remained before luncheon,/ and what was one to do?// (5)

37 Suregenica how one came to hold predstavlja projiciranu reenicu u verbalnom tipu procesa, koja je od glavne
reCenice odvojena osjencanim dijelom.
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U ovoj nezavisnosloZenoj upitnoj recenici zamjenica one na mjestu subjekta samo naizgled
ne dolazi u pratnji modalnog glagola. Modalnost je implicirana uporabom glagolske strukture
one was to do something, umjesto uporabe nekog od modalnih glagola (npr. should), ili druge
semanticki bliske glagolske strukture (be supposed to) koja ima modalno znacenje i to
deonticko. U rjeCnicima engleskog jezika (v. CED, OED) struktura one is to do something
definira se u znacenju ,,imati obvezu ili odgovornost,; ocekivano se ponasati prema pravilima,
dogovoru ili autoritetu, biti obvezan nesto uciniti zbog polozaja u kojem se osoba nalazi* itd.
Sukladno tomu recenicu u primjeru (13) smatramo primjerom recenice koja je modalizirana u
okviru neepistemicke kategorije modalnosti i u kojoj su referenti zamjenice one na mjestu
subjekta ograniceni. Jedini i iskljucivi referent zamjenice one jest sama pripovjedacica, koja
je dio protokola i ima dogovoren objed te samoj sebi postavlja deliberativno pitanje (engl.
deliberative question). Takva se pitanja naj¢e$¢e upucuju sebi i drugima, monoloskog su
karaktera i uglavnom se izrazavaju u prvom licu, odrazavajué¢i nedoumicu, nesigurnost i
neodluénost onoga tko ih upuéuje (v. Estes, 2013)**®. Buduéi da zamjenica one stoji na mjestu
subjekta ¢iji je referent iskljucivo pripovjedacica, odnosno njezino ,,ja* (u samo dvije reenice
koje prethode analiziranom primjeru, zamjenica | se ¢ak pet puta pojavljuje na mjestu
subjekta), ubrajamo je u progresivno-egocentri¢ni tip subjekta, a u modelu tranzitivnosti one

je ,,Cinitelj* u [MaP] koji je izraZzen pomocu glagolske strukture be + infinitiv:
(what) was [P...] one [Cinitelj] to do [MaP]

- modalni glagol must pripada skupini ,,modala visoke vrijednosti* (engl. high value modals,
v. Halliday, 1994)**° i koristi se za izraZavanje snazne obveze. U naoj su analizi prisutne
dvije tipi¢ne gramaticke konstrukcije u kojima se pojavljuje modal must: 1) must + infinitiv
(must strain off, must do, must submit ...) i 2) must + have + particip prosli (must have been).
Prema Hallidayevoj podjeli modalnosti na cCetiri tipa (subjektivna, objektivna, implicitna i
eksplicitna), modal must se ubraja u modale koji izrazavaju implicitnu i subjektivnu

modalnost u okviru dviju glavnih kategorija, epistemicke | neepistemicke modalnosti (ibid.,

158 Deliberativna pitanja obi¢no ukljuuju dugo promisljanje o tijeku neke radnje, ne zahtijevajuéi odgovore,
ve¢ poti¢uci na donosenje odluka. U navedenom primjeru pripovjedacica postavlja pitanje what was one to do da
bi pokazala svoju neodlu¢nost i na taj na¢in omogucila ¢itateljima uvid u svoj unutra$nji svijet. Premda je jedan
od glavnih pokazatelja ove vrste pitanja uporaba prvog lica, Woolf upotrebljava zamjenicu one ¢ija je iskljuciva
referencija na naratoricino ,,vlastito ja“ (usp. Béuerle et al., 1983).

159 Modali visoke vrijednosti izrazavaju snazna misljenja u diskursu, reflektirajué¢i dominaciju odredenog
drustvenog poloZzaja i osobnosti govornika.
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357-59). Ovaj modal tako moze imati epistemicko znacenje, izrazavajuci nuznost (na koju se
u njezinim nijansiranim znacenjima jo$ upucuje kao na zakljucivanje i izvjesnost Cinjenica),

kao i neepistemicko, deonticko znaenje, izrazavajuéi obvezu, prinudu i zahtijevanje:

* You must be very proud of your family. (epistemicko znafenje — zakljucivanje)

* The important thing is that the monarchy must continue. (deonticko znacenje — nuznost)
* He must be there by now. (epistemicko znacenje — izvjesnost)

* He must be there tomorrow at noon. (deonticko znafenje — obveza) (istaknula S. Luksi¢)

Epistemicko znaCenje modalnog glagola must odnosi se na visok stupanj uvjerenosti u
istinitost izrazene propozicije, a ovaj se tip modalnosti ¢esto pojavljuje, kako s proslim (must
have arisen), tako i sa sadasnjim glagolskim vidom (must be hopping) (v. Collins, 1991: 146).
Neepistemicko (deonticko) znacenje prili¢no je neodredena kategorija, pa je Palmer (1990), u
nastojanju S$to boljeg pokusaja definiranja domene neepistemickih znaCenja, stvorio dvije
potkategorije: deonticku modalnost (subjekt/govornik je izvor obvezatnosti) i dinamicku
modalnost (subjekt/govornik nije izvor obvezatnosti). Ipak Palmer (ibid., 91) priznaje da ne
postoji jasna podjela izmedu dvaju znacenja, iako tvrdi da razlikovanje izmedu deontickog i

13

dinamickog znacenja ,,olaksava opis odnosa izmedu 'must (koji, po njegovu misljenju, moze
imati i dinamicko i deonticko znadenje) ,,i have (got) to“'®®, koji, tvrdi Palmer, moze imati

samo dinamicko znaéenje.161

Coates (1983) pak navodi da je razlog njezina postupanja s modalom must kao s
jedinstvenom kategorijom, njegova nesigurnost u ukljucenost, odnosno iskljucenost
govornika iz iskaza. Kada su izraZzena govornikova uvjerenja, obi¢no se epistemicki must
nalazi u strukturama must + have/be + particip prosli/(-ing particip), a njegova je epistemicka
narav jo§ viSe izrazena uporabom izraza | think. Epistemicki must tako obi¢no izrazava

govornikovu uvjerenost u istinitost onoga Sto govori, temeljeno na logickom procesu

160 I The distinction deontic vs. dynamic] facilitates description of the relationship between must and have (got)

to.“ (prev. S. Luksi¢)

181 Fintel i Gillies (2007: 34), primjerice, isti¢u kameleonsku prirodu modalnog glagola have to koja se ogituje u
razli¢itim modalnim znac¢enjima koja ovaj glagol moze izraziti, od epistemickog do bulemickog i deontickog
znacenja: 1. Given all those wet umbrellas, it has to be raining. (epistemicka modalnost) 2. According to my
wishes as your father, you have to go to bed in ten minutes. (bulemicka modalnost) 3. According to the hospital
regulations, visitors have to leave by six p. m. (deonticka modalnost) (istaknula S. Luksi¢).
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zaklju€ivanja o poznatim Cinjenicama. | kod deontickog must snazna je poveznica sa
subjektom u prvom i drugom licu, pri ¢emu se stjeCe dojam da govornik/pripovjedac zeli
nametnuti obvezu samom sebi. Deonticki must tako je usko povezan s govornikovim
glediStem, a u jesnim recenicama koristi se za izrazavanje nuznosti i davanje snaznih savjeta,
ili naredbi, samom sebi, odnosno drugim ljudima. U analizi zamjenice one na mjestu subjekta
u pratnji modala must prevladava gramaticka struktura must + infinitiv, koja u veéini primjera
izrazava deonticku modalnost, a gotovo svi modalizirani glagoli izrazavaju konkretne

materijalne procese:

(14) //One must strain off/ what was personal and accidental in all these impressions/ [...]

(20)
(15) //What one must do/ to bring her to life/ was to think poetically and prosaically [...] (36)

(16) //One must submit to the social convention,/ and be ,,cut off from what is called the

world*“.// (60)

(17) /11t seems to be her first book,/ | said to myself,/ but one must read it/ as if it were the

last volume [...] (68)

(18) //One must finish the sentence somehow,/ | rebuked myself.// (86)

(19) //One must turn back to Shakespeare then,/ for Shakespeare was androgynous; [...]

(89)

U primjeru (14) rije¢ je o zavisnoslozenoj reCenici U kojoj zamjenica one stoji na mjestu
subjekta u glavnoj reéenici u pratnji modala must koji modalizira glagol strain off. Glagolska
skupina strain off sastoji se od glave strain i partikule off, koja izrazava udaljenost u vremenu

i prostoru, udaljavanje i uklanjanje (v. Saint-Dizier, 2006)*%2

, a u rjeCnicima engleskog jezika
(OLD i CED) ova se skupina definira u znacenju ,,ukloniti itd. (remove extra excess or

unwanted liquid from something). S obzirom na sve navedeno glagol u modelu tranzitivnosti

162 7a partikule je karakteristi¢no to 3to u jezgri znaGenja sadrZe svojstvo motion-through-location (hrv.
,kretanja-kroz-mjesto) i okoncanja, ili ishoda (v. Bolinger, 1971).
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izrazava [MaP] u kojem je subjekt ,,Cinitelj, a objektna sureCenica predstavlja ,,cilj*“. Analiza

u modelu tranzitivnosti izgleda ovako:

One [Cinitelj] (must) strain off [MaP] what was personal and accidental in all these

impressions [Cilj]

Gramaticki obrazac u kojem se modalni glagol must pojavljuje u pratnji infinitiva u
literaturi se opisuje kao tijesno povezan s deontickim znafenjem, a moguce tumacenje ove
korelacije lezi u ¢injenici da su deonticki modali u pravilu performativni (Palmer, 1986: 98),
tj. govornik jasno preuzima odgovornost za nametanje obveze ili nuznosti. Antecedenti
zamjenice one u odlomku koji prethodi analiziranom primjeru su osobne zamjenice | i you,
koje se nedvojbeno odnose na pripovjedacicu i njezinu publiku. Pomak s | i you na one
pretpostavlja Sirenje semantickog spektra subjekta — subjekt postaje implicitan, a ne
eksplicitan element, o kojem se izvode zakljucci na temelju pragmatic¢kih aspekata diskursa
(konteksta i ko-teksta). Zamjenice | i you, koje se nalaze u pozadini zamjenice one,
predstavljaju duboku poveznicu izmedu naizgled fluidnog, neodredenog subjekta i
subjektivnog sredista iz kojeg je iskaz izveden. Tom subjektivnom sredistu pripada i deiktik
these, koji sugerira ,,poznate dojmove®, dojmove opisane u ko-tekstu, a koji se odnose na
objed i posjet Oxbridgeu. Buduci da je pokazna zamjenica these deikticki izraz koji izrazava
proksimalnost i sacinjava samo srediSte govornikove subjektivnosti, zakljucujemo da je
odabir zamjenice one na mjestu subjekta, umjesto | i you, odnosno we, pokusaj ,,bijega“
pripovjedacice (autorice) od imidza samo-usredotocenosti. Woolf zamjenicu one upotrebljava
zbog postizanja ucinka ,,intermentalnosti*, procesa kojim se unutrasnja stanja (u ovom slucaju
misaoni tijek) dijele s drugim osobama, koje ukljucuju pripovjedacicu, njezinu publiku na
koledZu i barem jo$ jednu osobu (najvjerojatnije Citatelje). Stoga zamjenicu one na mjestu
subjekta u ovom primjeru ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip, koji stoji u anaforickom
odnosu prema svojim referentima, ali se prostor njegova deiktickog djelovanja proSiruje i

izvan granica navedenih referenata.

U zavisnosloZzenoj namjernoj recenici U primjeru (15) Woolf upotrebljava vrlo neobi¢an
poredak rijeci koji Citatelju moze predstavljati izvjesne poteskoce u pravilnom konstituiranju
segmenata recenice. Odnosnu subjektnu surecenicu koja sadrzi subjekt one i modalni glagol
must Woolf stavlja na pocetak prije umetnute namjerne surecenice, da bi uslijedila
konstrukcija was to think poetically and prosaically..., u kojoj glagol be u proslosti nije u

korelativnom odnosu s modalom must u sadasnjem vremenu. U prvoj surecenici modal must
195



dolazi u pratnji infinitiva do, ali samo naizgled, budu¢i da glagol do samo ,,rezervira“ mjesto
pravom infinitivu koji je modaliziran, a to je glagol to think. Dakle modaliziran je glagol koji
u modelu tranzitivnosti izrazava [MaP], ali i kognitivni mentalni proces, koji ima tri sudionika
— subjekt one predstavlja kognitivno bice (Senser), glagol think izrazava [MeP], dok su prilozi
poetically i prosaically elementi okolnosti, odnosno nacina (engl. manner). U modelu

tranzitivnosti analiza izgleda ovako:

(What) one [Dozivlja¢] (must) do [MaP] was [ReP] to think [MeP] poetically and prosaically

[Okolnost/naéin]

Referente zamjenice one u Ko-tekstu relativno je teSko dokuditi. Jedan od njezinih
antecedenata je zamjenica | koja se odnosi na naratori¢ino ,,ja“, a druga je zamjenica we koja,
vrlo vjerojatno, obuhvaca Siroku c¢italatku publiku. Pripovjedaciica naime na pocetku treceg
poglavlja istrazuje djela povjesniCara, pjesnika i pisaca koji su, svatko na svoj nacin,
prikazivali polozaj i zivot zena u britanskom drustvu kroz povijest: Once more | looked up
Women, found 'position of' and turned to the pages indicated. Pripovjedacica potom vrsi
pomak s | na we: Certainly, if we consider it, Cleopatra must have had a way with her..., da bi
zatim uslijedio pomak na one: Lady Macbeth, one would suppose, had a will of her own...
Ocigledno se radi o Citateljskoj percepciji ,,zene* koja je nastala na temelju prikaza njezina
zivota i druStvenog polozaja u djelima povjesniCara, pjesnika i pisaca. Taj je dozivljaj
univerzalan, tj. on pripada cjelokupnoj ¢&itateljskoj publici, kojoj pripada i sama
naratorica/autorica. Zamjenica one se stoga moze ubrojiti u genericko-egocentri¢ni tip ¢iji su
referenti I, we i all of us (knjizevna publika, ali i ,,drugi ljudi* u potrazi za istinom). Glagol
must izrazava deonticku modalnost, budu¢i da se u ovom primjeru pomocu njega namece
snazna obveza subjektu i daje poticaj za onom vrstom djelovanja koje dovodi do promjena.
Cilj tog djelovanja jest ,oZivjeti Zenu*, pripadnicu srednjeg druStvenog sloja, koja ne

posjeduje nista osim svojeg uma i karaktera.

U sastavnoj recenici U primjeru (16) modaliziran je glagol submit, koji ima znacenje to
yield to authority (hrv. pokoriti/podciniti se necijoj viadavinilvolji, dopustiti pojedincu ili
grupi da imaju mo¢ nad nekim, nesto prihvatiti protiv svoje volje i sl., v. MWD i CED). U
modelu tranzitivnosti ovaj glagol izrazava [MaP] koji ne predstavlja voljni ¢in prihvacanja,
ve¢ nametnutu nuZnost koja se odnosi na Zene. Iz ko-teksta doznajemo za jednog moZebitnog
referenta zamjenice one u ovoj reenici, a to je George Eliot, Cije se sudbine naratorica

ukratko prisjeca te se na sjecanje nadovezuje tvrdnjom o nuznosti pokoravanja drustvenim
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konvencijama. Zamjenica one ima dakle svog neposrednog referenta, zamjenicu she (odnosi
se na George Eliot), ali i vise od nje. Osim she, u odlomku koji prethodi navedenoj recenici,
pripovjedacica upotrebljava zamjenicu we (we must accept the fact that all those good novels
... were written by women). Antecedenti zamjenice one su dakle zamjenice we i she s kojih je
potom izvrSen pomak na one, kako bi subjekt obuhvatio ne samo jedan, ili dva poimeni¢na
slu¢aja pokoravanja drustvenim konvencijama, ve¢ sve pripadnice Zenskog spola. Modal must
naglaSava neizbjeznost takvih postupaka u svrhu izbjegavanja javnih osuda i izraZava
deonticku modalnost, dok se zamjenica one ubraja u genericko-egocentri¢ni tip. U modelu

tranzitivnosti analiza reCenice izgleda ovako:

One [Cinitelj] (must) submit [Ma] to the social convention [Korisnik]

(and) be [ReP] cut off from what is called the world [Atribut]

U primjeru (17) prisutan je prikaz slobodnog izravnog diskursa u kojem je projiciraju¢a
recenica | said to myself umetnuta izmedu dva dijela projicirane reCenice. Zamjenica one dio
je gramatic¢ke konstrukcije one + must + infinitiv kojom se izrazava deonticka modalnost ¢iji
je izvor subjekt, odnosno govornik (one must read). To znaci da subjekt one sam sebi namece
snaznu obvezu, nuznost, ili daje savjet te preuzima odgovornost za to. Referent zamjenice one
u ovom slucaju je zamjenica | koja se odnosi na pripovjedacicu u trenutku kad nasumi¢no
uzima roman fiktivne spisateljice Mary Carmicheal s police zivuéih autora. Taj roman treba
Citati kao nastavak svih onih drugih knjiga koje je pripovjedacica do tada procitala, no
postavlja se pitanje zbog ¢ega Woolf u tom sluc¢aju upotrebljava zamjenicu one, a ne I?
Odgovor lezi u autori¢inoj zelji da zamjenicom one ,maskira“ stavove Kkoji se mogu
protumaciti kao njeni vlastiti. U nastavku re€enice pripovjedacica kaze: continuing all those
other books that | have been glancing at, ¢ime zapravo pojasnjava da se radi o nizu koji
nastavlja sve one druge knjige koje je ona sama razgledala, pa pomak s | na one predstavlja
pokusaj ,,maskiranja® vlastitog misljenja iza kojeg stoji autorica. Zamjenicu one stoga
tumacdimo kao progresivno-egocentri¢ni one, koji se nalazi u pratnji modala must i infinitiva
read, ¢ime se izrazava visok stupanj obveze i spremnosti, ali i dominacije govornikove
osobnosti. Naglasavamo jo$ jednom da su ovo tipicne odlike deonticke modalnosti, za koju je
klju¢no nametanje obveze koja proizlazi iz samog govornika, a ne iz nekog drugog izvora,
kao u slucaju dinamicke modalnosti. U modelu tranzitivnosti modalizirani glagol read
izrazava [MaP], u kojem subjekt one predstavlja aktivnog sudionika koji je svjestan nuznosti

izvrSenja procesa. SureCenice koje predstavljaju prikaz slobodnog izravnog diskursa
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projekcije su verbalnog (i misaonog) procesa, izrazenog pomocu glagola say to oneself,
odijeljene su od projiciraju¢e recCenice osjen¢anim dijelom, a u modelu tranzitivnosti ih

mozemo prikazati na sljedeci naCin:
1t [Nositelj] seems to be [ReP] her first book [Atribut] i}

1 [Kaziva¢] said [VeP] to myself [Primatel]] [}

(but) one [Cinitelj] (must) read [MaP] it [Cilj] as if it were the last volume [Okolnost/na¢in]

Primjer (18) analiziramo s aspekta konteksta Sestog poglavlja eseja u kojem se
pripovjedacica ,,obratunava“ sa zamjenicom | koja u engleskom jeziku stoji na mjestu prvog
lica jednine. Listaju¢i novi roman pisca ,,0miljenog medu kriticarima®, ,,gospodina A“, ona
nailazi na tako ucestalu pojavu zamjenice |, da sve ostalo u njezinoj blizini postaje
bezobli¢no: Back one was always hailed to the letter I. One began to be tired of I. Svoja
razmisljanja u tri navrata prekida veznikom but, ¢ime zeli doCarati odredena stanja i osjecaje,
od iznenadenja do razocaranja dok okrece stranice. U jednom trenutku, distanciravsi se od
teksta, pripovjedaciica zakljuCuje da je nuzno prestati s opetovanom uporabom ovog veznika,
jer ,,recenica mora nekako zavrsiti“. Nuznost je izrazena pomocu modala must, povezana je s
govornikovom/naratori¢inom to¢kom gledista i kao takva izrazava deonticku modalnost.
Pomoc¢u modalne konstrukcije must + finish izraZzena je nuznost u smislu snazne preporuke
samoj sebi, odnosno svima koji se mogu poistovjetiti sa subjektom. Zamjenica one se prema
svom referentu (zamjenici 1) nalazi i u anaforickom i u kataforickom odnosu. Zamjenica | se
kao antecedent pojavljuje nekoliko puta u odlomku, a u razmaku izmedu tih pojavnosti
jednom se vrsi pomak s | na one: ... I turned page after page... I had said 'but' too often. One
cannot go on saying ‘but’. Potom, u re¢enici One must finish the sentence somehow, I rebuked
myself zamjenica one zapravo predstavlja kataforu upucujuci na svoj referent (zamjenicu 1)
koji slijedi. Uz pomo¢ konteksta i na temelju ko-tekstualnih veza zaklju¢ujemo da se subjekt
odnosi na pripovjedacicu, odnosno njezino ,ja“. Zamjenicu One stoga mozemo uvrstiti u
progresivno-egocentri¢ni one, koji obuhvaca naratoricu i sve poput nje (koji su precesto bili
suoCeni s kontradiktorno$c¢u i dilemom). Modalizirani glagol finish u modelu tranzitivnosti
predstavlja [MaP] u kojem je subjekt aktivni ,Cinitelj, a ostali sudionici su ,,Cilj* (the
sentence) i ,.element okolnosti“ koji izrazava nacin (somehow). Cijela recenica predstavlja
izravni diskurs u slobodnom obliku, u kojem projicirajuca recenica | rebuked myself dolazi iza

projicirane recenice, koja predstavlja ,,komunicirano® (Verbiage). Verbalni proces izrazen je
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glagolom rebuke koji se u rjecnicima definira u znacenju govoriti ljutito i kriticki zbog
neodobravanja onoga §to je uéinjeno/receno (v. CED, MWD). U modelu tranzitivnosti analiza

izgleda ovako:

One [Cinitelj] (must) finish [MaP] the sentence [Cilj] somehow [Okolnost/nacin] [}

I [Kazivac] rebuked [VeP] myself [Primatelj]

U zavisnoslozenoj uzro¢noj re¢enici U primjeru (19) zamjenica one se pojavljuje na mjestu
subjekta u glavnoj reCenici u pratnji modala must i infinitiva turn to. 1z konteksta doznajemo
da pripovjedacica proucava djela Galsworthya i Kiplinga, koje optuzuje za promicanje i opis
isklju¢ivo muskih vrijednosti i muskog svijeta. Pripovjedacica (zapravo Woolf) nagovijesta
doba ,,samopotvrdne muzevnosti*, 1j. fasizam, u svojem najstra$nijem izdanju, relativizirajuéi
krivnju onih koji su doveli do pretjerane svijesti 0 spolu. Njezino je nastojanje ne okriviti
samo jednu stranu i ne sagledavati stvarnost iz kuta ojadene Zene-spisateljice, ve¢ postaviti
osnove za zajednistvo u smislu povratka u stara vremena, kada je ,,pisac podjednako rabio
obje strane svoga duha“. Glagolom must poziva na zajednicko djelovanje, §to i jest jedna od
znacajki argumentativnog sloja eseja, u kojem narator/pisac poziva na poduzimanje koraka k
ostvarenju odredenog cilja. Stoga zamjenicu one na mjestu subjekta mozemo tumaciti kao
,ukljuéivo we*, koje ukljucuje oba spola, a glagol must kao izraz deonticke modalnosti.
Zamjenica one stoji u anaforiCkom odnosu prema svojim antecedentima, zamjenicama | i we,
a pomak na one tumacimo kao poziv na zajednicki pothvat te sukladno tomu subjekt one
tumacimo kao genericko-egocentri¢ni tip. Modalizirani glagol turn to u modelu tranzitivnosti
izrazava [MaP] u kojem se trazi necija pomo¢, ili potpora i koji ima tri sudionika: subjekt one
kao ,.Cinitelj“, Shakespeare kao ,.cilj* na koji je proces usmjeren i then kao ,.element

okolnosti“:

One [Cinitelj] (must) turn to [MaP] Shakespeare [Cilj] then [Okolnost/temp.]

Ovim smo dosli do kraja analize zamjenice one na mjestu subjekta, a time i do kraja
ukupne analize ove zamjenice u korpusu eseja AROO. U potpoglavlju 8.6. analizirali smo 19
recenica U kojima se zamjenica one na mjestu subjekta pojavljuje u pratnji nekog od modalnih
glagola. U korpusu eseja AROO Woolf kombinira epistemicki 1 neepistemicki sustav
modalnosti, Sto smo pokazali analiziraju¢i 11 primjera pojavnosti zamjenice one u ulozi
subjekta u okviru epistemicke modalnosti i osam primjera pojavnosti u okviru neepistemicke

(deonticke modalnosti). Kao sto je istaknuto na pocetku ovog potpoglavlja, u korpusu eseja
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AROQO ipak prevladava okvir epistemicke modalnosti, §to diskurs eseja prozima nesigurnoséu.
U prvom je planu naratori¢ino nastojanje da protumaci i da smisao onome $to percipira i §to je
okruzuje. Dominacija epistemicke modalnosti u diskursu, smatra Simpson (1993: 58),
podrazumijeva vecu nesigurnost subjekta u odnosu prema dogadajima i sudionicima, ali i

odredenu dozu cinizma prema njima.

Sa stajaliSta neepistemickog sustava modalnosti diskurs postaje obvezujuci, uvjerljiviji i
shazniji, a odnosi se na namjere i zZelje subjekte, ali i imaginarne situacije. U korpusu eseja
AROO u sklopu ovog sustava modalnosti radnje mozemo klasificirati kao staticne opise
unutra$njih stanja (hope to tell) i mentalnih ¢inova (think, realize, remember i sl.), a opise
mentalnih stanja mozZemo tumaciti kao okvire kojima se odreduju unutrasnji potencijali za
vanjsko djelovanje (v. metafore modalnosti u Halliday i Matthiessen, 2004: 208). Hodge i
Kress (1993: 92) smatraju da iskazi sa subjektom u prvom licu izraZzavaju pouzdanost
proizaslu iz ,,prve ruke* i nedvojbeni autoritet. Medutim kada je subjekt u treCem licu, kao u
naSem slucaju, prisutna je distanciranost i odvojenost koje iskazu mogu podariti snaznu notu
bezli¢nosti, ali i pouzdanosti, budu¢i da stupanj modalnosti ne ovisi 0 procjenama proizaslim
na temelju iskustva prvog lica. S tog aspekta subjekt u prvom licu, odnosno I, zapravo
ogranicava polje iskaza (engl. scope of utterance), dok subjekt u tre¢em licu, odnosno one,
predstavlja neutralnog ,,prijenosnika®, ¢iji se iskaz prikazuje kao autoritativan. Iz navedenog
proizlazi sljedece: Sto je subjekt manje nedvosmislen, odnosno viSe dvosmislen, to je

autoritativnost propozicije (AP) veca:
Woolf [naratorica [one [Mary C., Mary B., Mary S.]]] > AP

U analizi recenica s one na mjestu subjekta ova zamjenica veé¢inom predstavlja generi¢ko-
egocentri¢ni tip, U manjoj mjeri progresivno-egocentri¢ni i najmanje genericki tip zamjenice.
U vecini slucajeva dakle u zamjenicu one ukljuc¢eno je prvo lice (1), ali i drugi referenti, pa
niposSto ne mozemo prihvatiti tezu da je rije¢ o bezlicnoj zamjenici. Bezli¢nost bi sugerirala
odsutnost osobe, odnosno sudionika, S§to je u potpunoj suprotnosti sa svim onim S$to ova
zamjenica predstavlja, a to je ljudsko bi¢e. Premda izvan zarista, prisutno je, a njegova
prisutnost za posljedicu ima izrazavanje intersubjektivnosti. Govornikovo iskustvo proteze se
na druge, odnosno moze ukljucivati i druge ljude, koji bi morali biti u stanju zamisliti sebe u
istim, ili sliénim situacijama i pritom pokazati empatiju. Takve strategije izrazavanja
solidarnosti pokazatelji su intersubjektivnih funkcija, budu¢i da se uklju¢ivanjem govornika 1

slusatelja u narativno iskustvo osnazuje ekspresivna snaga diskursa (Scheibman, 2007).
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U poglavlju 8.6.1. donosimo kratak pregled dijela analize zamjenice one koji se bavi
njezinom prisutnos$éu u korpusu eseja AROO, kao i sve zakljucke proizasle na temelju tog

istrazivanja.

8.6.1. Zakljucak

U poglavljima 8.3.2., 8.4.2. i 8.6. analizirali smo prisutnost zamjenice one u korpusu eseja
AROQO, detaljno prikazavsi oko Cetrdeset primjera pojavnosti ove zamjenice, ukljucujuci
posvojni oblik one's (14 primjera), zamjenicu one u ulozi objekta (6 primjera) i subjekta u
pratnji modala (19 primjera). Na temelju analize koja ukljucuje vise od stotinu primjera
pojavnosti, ustanovili smo da u korpusu eseja prevladava genericko-egocentri¢ni tip
zamjenice one i epistemicki modalni sustav. Nadalje, ustanovili smo da zamjenica one
predstavlja zasebnu kategoriju tzv. neodreden0-osobnih zamjenica, koje su Cesto u sluzbi
prikrivanja (maskiranja) sudionika diskursa. Woolf nije samo dala poticaj razvoju istancane
koncepcije androginije u eseju AROO, ve¢ je pomaknula granice svijesti o drustvenom
znacenju gramatike, ruseci pravila preskriptivne gramatike i granice jezi¢nih konvencija svog
vremena. Marcus (2000: 221) smatra da je Woolf svojom uporabom zamjenica, kao
svojevrsnom ,,zenskom gramatikom® (engl. female grammar), lisila zamjenicu one njezine
ne-osobnosti te je ova rodno-neobiljezena zamjenica (engl. gender-free pronoun) postala
neodredeno-osobna. Ova je zamjenica onaj dio ,,Zenske gramatike* u Woolf ¢iji se drustveni

znacaj snazno o€itava u barem tri glavne drustvene dimenzije eseja, koje ukljucuju:

(i) svijest o snaznoj patrijarhalnoj vladavini u engleskom drustvu toga doba,

(i) svijest o neravnopravnosti kao nuspojavi proizasloj iz iskljuenosti Zena iz sustava
obrazovanja,

(iii) uvjerenje da se kroz vanjsku perspektivu ,,autsajdera“ (npr. Mary Beton) najbolje moze
ukazati na neravnopravan drustveni polozaj zena, unato¢ pobjedi za pravo glasa 1919. godine,
otvorenju nekolicine Zenskih koledZza u Engleskoj, ili zakonskom pravu udanih Zena na

posjedovanje vlastite imovine.

Zamjenica one koju pripovjedacica (Woolf) u eseju AROO upotrebljava u svojoj potrazi za

istinom, reakcija je na navedene teze i odredene drustveno-povijesne prilike, kao $to je pitanje
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spola i subjektivnosti, iz ¢ije su konstrukcije Zene istisnute (svako piscevo | automatski
ukljucuje pozicioniranje zene u njegovu sjenu, kao da zena nije korisnica prvog lica, buduci
da su pisci mahom muskarci koji piSu o Zenama iz muske perspektive). Woolf nastoji
premostiti poteskoce u izrazavanju zenske subjektivnosti pomocu anonimne zamjenice One
kao jedinog identiteta pripovjedaca, odnosno pisca. On je ponekad i ukljucen i isklju¢en
[+govornik] iz zamjenice one; ponekad one ukljucuje samo pripovjedaca [+govornik, -drugi
referenti], a ponekad su 1 pripovjedac i drugi referenti ukljuceni, iako u tom slucaju govorimo
o0 slabijoj povezanosti zamjenice one s pripovjedacem. Granice uporabe ove zamjenice nisu
uvijek jasne, pa ih je nemoguce odrediti bez pomnog iS¢itavanja konteksta. Izbjegavanjem
zamjenice | 1 uporabom kvazi-neodredene zamjenice one Woolf je uspjela nestati iza teksta,

Sto je u potpunom skladu s njezinom percepcijom o nuznosti odmaka pisca od vlastite price.

U narednim poglavljima rada zamjenicu one analiziramo u kontekstu prikaza govora i
misli, odnosno slobodnog neizravnog diskursa, u romanu toka svijesti TTL, ¢ijim smo se
narativnim zna¢ajkama iscrpnije bavili u poglavlju 5.3.2. Cinjenica da je rije¢ o romanu u
kojem je ucestalost zamjenice one relativno visoka (v. Tablicu 1.) u odnosu na druge romane

priblizno jednake duljine (npr. Jacob's Room i Mrs. Dalloway)™®

, jedan je od razloga zbog
kojih smo se odludili na analizu zamjenice one bas u ovome korpusu. Drugi razlog naseg
bavljenja zamjenicom one u ovom proznom djelu jest i ¢injenica da se roman TTL u literaturi
navodi kao primjer romana u kojem je doSlo do progresivnog ,brisanja® pripovjedaca iz
narativnog diskursa, $to u ovoj analizi donekle opovrgavamo. Na temelju analize pojavnosti
zamjenice one u prikazu govora i misli u ovom korpusu, pokazujemo naime da se ne moze
govoriti o potpunom ,,brisanju* pripovjedaca, odnosno da roman ni u kojem slucaju nije u
potpunosti lisen prisustva autora. Stovise, metoda impersonalizacije (engl. impersonality
method) koju rabi Woolf, upotrebljavaju¢i zamjenicu one, ne podrazumijeva odbacivanje
prozimajucéeg prisustva autora. Leech i Short (2007: 230) navode postojanje razlike izmedu
interferentnog (engl. interfering) i iscezlog (engl. disappearing) autora, objaSnjavajuc¢i da
»PrVi izravno objavijuje svoju prisutnost, dok drugi to c¢ini putem nagadanja.“164 U analizi

koja slijedi detaljno istrazujemo nafine pomoc¢u kojih su narativne metode u romanu TTL,

163Zzamjenica one se u romanu TTL pojavljuje 256 puta zajedno s oblicima one's i oneself, dok se u romanima
JR 1 MD broj pojavnosti kre¢e od 100 do 200 puta.

1%4The difference between the 'interfering' author and the ‘disappearing' one is not that the one exists in the novel
while the other does not, but rather that the one declares his presence directly, while the other does so only
through inferences...
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prije svega SND, povezane s uporabom neodredeno-0osobne zamjenice one te kako zajedno

doprinose procesu nastanka toka svijesti.
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IX. PRISUTNOST ZAMJENICE ONE U ROMANU TTL
9.1. Uvod

U poglavljima koja slijede istrazujemo na koji nacin Virginia Woolf u ovom korpusu rabi
zamjenicu one kao nemijerljivi entitet, sredstvo dekonstrukcije, raspada identiteta |
»lomljenja“ subjekta, odnosno kao amorfni dio druStvene realnosti. Budu¢i da je roman
podijeljen u tri poglavlja, zanima nas u kojem je poglavlju ucestalost zamjenice one najveca i

zbog Cega je tomu tako.

Prvo poglavlje The Window, u kojem Woolf oslikava obiteljski Zivot Ramsayevih
(gospodina i gospode Ramsay, njihove djece i gostiju tijekom odmora na izoliranom otoku u
Hebridima nekoliko godina prije pocetka 1. svjetskog rata, oko 1905.), strukturirano je tako
da se u sredistu nalazi gospoda Ramsay, ¢ija je uloga ujedinjenje i zastita obiteljskog Zivota.
Ona predstavlja ¢imbenik komplementarnosti i cjeline koji proizlaze iz dvaju razli¢itih
principa — zenskog i muskog. Radnja se odvija u i oko obiteljskog ljetnjikovca na otoku, koji
je povezan mnoStvom simbola: prozora, vrata i mora koje prijeti kopnu. Kopno simbolizira
sustav i drustvene konvencije koje ugrozavaju more kao simbol Zenskog principa, a osim
njega tu su i drugi simboli, poput unutraS$njosti i vanjstine, postojanosti s jedne i nestanka,

odnosno smrti s druge strane.

Drugo je poglavlje naslovljeno Time Passes i prikazuje destrukciju, promjenu i propadanje
obiteljske kuce za odmor u godinama koje slijede, a koje uslijed ratnog vihora sprecavaju
povratak protagonista na otok. U ovom poglavlju zaustavljena je narativna progresija, a
oZivljena su sjeanja na protagoniste 1 dogadaje u proslosti. Ovakva vrsta radnje prekida
vremenski slijed - prikazan je vremenski raspon od jednog desetljeca s prazninama koje dijele
dogadajelss, a to je smrt pojedinih ¢lanova obitelji: gospode Ramsay, njezinog sina Andrewa,

koji strada u ratu i kéeri Prue, koja umire pri porodu.

Trece i posljednje poglavlje, The Lighthouse, prikazuje ostale ¢lanove obitelji Ramsay i
neke prijatelje koji nakon deset godina ponovo posjecuju otok. Woolf u ovom poglavlju
opisuje troje protagonista na izletu brodom do svjetionika, nakon $to je muski princip

(gospodin Ramsay) ostao bez upliva Zenskog principa (gospode Ramsay), koja je u

165 Toolan (2001: 49) ovakve vremenske praznine naziva opisnim stankama (engl. descriptive pauses) koje
usporavaju narativni tijek, pa on postaje izrazito nekronoloski, $to je distinktivno obiljeZje narativnog stila
Virginije Woolf.
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meduvremenu preminula. Rije¢ je, zapravo, o zajednickom pothvatu oca i sina (Jamesa), dok

je tre¢i sudionik kéer gospodina Ramsaya, Cam, koja se opire odlasku na svjetionik.

Analizirajuéi ucestalost zamjenice one u korpusu ustanovili smo da se ova zamjenica
najcesce pojavljuje u prvom i tre¢cem poglavlju, dok je najmanje prisutna u drugom poglavlju.
S obzirom na prethodni opis poglavlja, ovakvi su rezultati o¢ekivani: gospoda Ramsay je
glavna protagonistica u prvom poglavlju romana i njezin se tijek misli detaljno prikazuje, dok
se u drugom poglavlju upoznajemo s ¢injenicom o njezinoj smrti, pa je i uporaba zamjenice
one vrlo rijetka. U tre¢em poglavlju one se ponovo ucestalo pojavljuje, buduéi da je glavna

protagonistica Lily Briscoe, kroz ¢iju svijest sagledavamo ,,stvarnost® u ovom poglavlju.

Na temelju navedenog zakljucujemo da su dva glavna protagonista romana, koji najcesce
upotrebljavaju zamjenicu one, upravo gospoda Ramsay i Lily Briscoe. U romanu postoje
dvije osnovne teme, a to su putovanje do svjetionika, ¢iji je predstavnik gospoda Ramsay i
dovrsenje slike, koju slika Lily Briscoe. Ove dvije Zene predstavljaju okvir romana tijeka
svijesti u kojem je Cesto posve nejasno €iji se tijek svijesti portretira, budué¢i da se ZariSna
tocka neprestano pomice, pa Citatelj ne moze sa sigurnoS¢u odrediti iz Cije se perspektive

sagledava cjelina. Woolf koristi tehniku SND-a da bi istrazila tijek svijesti sudionika,

mijesajuci naratorove komentare i uzajamna misljenja likova jednih o drugima.

Glavna kategorija prikaza diskursa u ovom korpusu je prikaz misli (engl. thought
representation), koji ujedno ¢ini najve¢i dio romana, buduéi da likovi ¢esto razmisljaju o
drugima, njihovom ponaSanju i osobnostima. Pomocu njega citatelj moze okarakterizirati
sudionike i pretpostaviti njihove medusobne odnose. Prikaz govora (engl. speech re-
presentation) manje je zastupljen od prikaza misli, uglavnom se odvija putem dijaloga izmedu
likova 1 najc¢eSc¢e je u neizravnom obliku. U naSoj analizi na kvalitativan nacin istraZzujemo
oba prikaza diskursa, a njihovo interaktivno djelovanje u romanu pokazujemo kroz prizmu

zamjenice one, ¢iju pojavnost u korpusu detaljno analiziramo.

Iznenadni pomaci gledista (engl. point of view) sa zamjenica she/he na one (genericki,
generiCko-egocentriéni 1 progresivno-egocentricni 0ne) pomazu stvaranju koherencije u
prikazu misli mnogobrojnih protagonista (engl. multiple characters' thought presentation),
osobito tijeka svijesti (engl. stream of consciousness). Njihova unutarnja stanja i svijest
prikazani su na realistiCan i transparentan nacin, premda uporaba zamjenice One, umjesto

odredenih osobnih zamjenica, niposSto nije transparentna. Upravo zbog toga istrazujemo
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njezinu ulogu u prikazu govora i misli u korpusu romana TTL, usmjeravajuéi osobitu

pozornost na njezinu ulogu u okviru SND-a.

U narednom potpoglavlju bavimo se kategorijama prikaza diskursa opcenito te njihovim

znaCajkama, sli¢nostima i razlikama. Kategorije prikaza diskursa u korpusu romana TTL

uskladene su prema sustavu obiljezavanja u Leech i Short (1981/2007).

9.2. Kategorije prikaza diskursa

Kategorije prikaza diskursa mozemo podijeliti u dvije skupine: kategorije prikaza govora i

misli. Glavne kategorije prikaza govora (Speech Presentation Categories ~ SPC) su:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Naratorov prikaz (Narrator's Representation of Voice ~ NRV)

Naratorov prikaz govornih ¢inova (Narrator's Representation of Speech Acts ~ NRSA)
Neizravni govor (Indirect Speech ~ 1S)

Slobodni neizravni govor (Free Indirect Speech ~ FIS)

Izravni govor (Direct Speech ~ DS)

Slobodni izravni govor (Free Direct Speech ~ FDS)

Glavne kategorije prikaza misli (Thought Presentation Categories ~ TPC) su:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Unutarnja naracija (Internal Narration ~ IN)

Naratorov prikaz misaonih ¢inova (Narrator's Report of Thought Acts ~ NRTA)
Neizravna misao (Indirect Thought ~ IT)

Slobodna neizravna misao (Free Indirect Thought ~ FIT)

Izravna misao (Direct Thought ~ DT)

Slobodna izravna misao (Free Direct Thought ~ FDT)

Razvidno je da su kategorije prikaza misli s formalnog aspekta gotovo identi¢ne

kategorijama prikaza govora, iako Leech i Short (2007: 270) naglasavaju da se ,.kod prikaza
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misli, cak i kad je rije¢ o vrlo neizravnom nacinu prikaza (npr. <NRTA>), uvijek radi o
manipulaciji“'®®, budu¢i da ne moZemo vidjeti §to se dogada u umu drugih ljudi. Unutar
pojedine skupine postoje znacajne razlike izmedu kategorija, kao Sto izmedu skupina postoje
odredene sli¢nosti i razlike u usporednim kategorijama, primjerice u slobodnom neizravnom

prikazu govora i misli (<FIS> i <FIT>)'%’

. Da bismo pravilno interpretirali odredene prikaze
diskursa u naSem korpusu, nuzno je u kratkim crtama opisati glavne znacajke pojedinih
kategorija. Kategorije iz ovih dviju skupina mozemo linijski prikazati pomocu dijagrama u

kojem su ishodisne tocke u prikazu diskursa potpuno oprecne:

NRV < NRSA <« IS « FIS « DS — FDS

IS NRSA

Prikaz diskursa:

Kategorije prikaza
FIS Jorep NRV

govora

DS FDS

Dijagram 4. Prikaz govora

U dijagramu 4. kategorije prikaza govora stavljene su u odnos prema upravnom govoru
<DS>, koji predstavlja ishodisnu tocku, odnosnu normu. Svako pomicanje ulijevo od norme

predstavlja udaljavanje od doslovnoga govora (lat. verbatim) prema autorskom uplitanju.

186 The modes of speech and thought presentation are very similar formally, but it should always be

remembered that the representation of the thoughts [...], even in an extremely indirect form, (like <NRTA> ...),
is ultimately an artifice.”

187 Radi preglednosti i ekonomiénosti u daljnjem tekstu rabit ¢emo iskljugivo engleske skra¢enice razliGitih
kategorija prikaza diskursa, uz opisna poja$njenja na hrvatskom jeziku.
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Krajnju tocku ,,interferencije autora predstavlja kategorija naratorova prikaza <NRV>, koja
podrazumijeva potpunu kontrolu autora, koji je od prikazanog govora toliko distanciran da
samo nacelno nagovjesSta temu razgovora (They kept their heads very low, and said things
shortly and gruffly, 71). Kategorije naratorova prikaza <NRV> i <NRSA> s funkcionalnog su
aspekta gotovo identi¢ne, buduéi da su obje pod kontrolom pripoviedata'®®. Medutim kod
kategorije <NRSA> postoji minimalan prikaz samog govornog ¢ina (pitanja, prituzbe,
davanja upute i sl.), o kojem se Citatelja kratko obavijestava (She was telling lies he could see,
80).

Kategorije neizravnog prikaza govora su <IS> i <FIS>. Leech i Short (2007) navode da je
osnovna semanticka razlika izmedu ovih kategorija s jedne strane izrazavanje onoga $to je
netko rekao vlastitim rije¢ima, a s druge strane mjesavina necijeg izravnog govora i tudeg
prikaza izgovorenog. U oba slucaja pripovjeda¢ ima djelomi¢nu kontrolu nad prikazom

govora:
(He said aloud he thought he would be off for a day's walk if the weather is held. <IS>, 63)
(What was the matter? It was that horrid skull again. <FIS>, 106)

Kategorije izravnog prikaza govora su <DS> i <FDS>. U izravnom prikazu govora
dosljedno navodimo necije rijeci koriste¢i navodne znakove i uvodnu recenicu, potvrdujuci
prisutnost pripovjedaca. U slobodnom neizravnom prikazu govora mi¢emo jednu ili obje ove
znaCajke izravnog govora, ostavljaju¢i dojam naoko izravnijeg obracanja likova u kojem
pripovjedac nije posrednik. Obje se kategorije izravnog prikaza govora nalaze na suprotnim
stranama spektra kad je rije¢ o intervenciji pripovjedaca u prikazu govorenog diskursa. Dok
kategorija izravnog prikaza govora, <DS>, ukljucuje prisustvo i kontrolu pripovjedaca, u

slobodnom izravnom prikazu govora, FDS-u, on nema kontrolu nad prikazom:
(., Poor little place*, he murmured with a sigh. <DS>, 64)

(Boots are among the chief curses of mankind, he said. <FDS>, 147)

168 K ategorije naratorova prikaza <NRV> i <NRSA> su kategorije koje Leech i Short (2007) smatraju korisnim
u sazimanju relativno nebitnih dijelova govorenog diskursa, kada pisac izvjeStava o govornom ¢inu/dogadaju iz
vlastite perspektive, malo-pomalo dopustajuéi likovima da govore sami za sebe.
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(NI) < NRTA « IT — FIT —» DT — FDT

(NI) FDT

Prikaz diskursa:
Kategorije prikaza

NRTA DT
misli

IT FIT

Dijagram 5. Prikaz misli

U dijagramu 5. kategorije prikaza misli stavljene su u odnos prema neizravhom prikazu
misli <IT>, koji predstavlja ishodisnu tocku ili normu. Leech i Short (2007: 276) ovu
¢injenicu objasnjavaju u svjetlu nemogucénosti pristupa mislima drugih ljudi. Stoga je
neizravni prikaz misli, koji piscu omoguéuje pristup sadrzaju tudih misli, jedini prihvatljiv
kao norma. Svako pomicanje ulijevo od norme udaljava nas od likova prema pripovjedacu, a
krajnja toCka ,interferencije autora je <NI>, odnosno unutra$nja naracija (Internal
Narration). Rije¢ je o kategoriji koja je povezana s unutarnjim (mentalnim) stanjem likova, a
koju Toolan (2001), Semino i Short (2004) i Short (2007) smatraju mnogo vise varijantom
naracije nego prikazom diskursa. Ova se kategorija stoga nalazi negdje izmedu prikaza

diskursa i naracije: (Charles Tansley revived. <NI>, 10).

Svako pomicanje udesno od ishodisSne tocke, tj. norme, kao i kod prikaza govorenog
diskursa, udaljava nas od pripovjedaca, tj. pisca. Medutim postoje odredene razlike izmedu
dvaju prikaza diskursa. Slobodni neizravni prikaz misli <FIT>, koji se nalazi prvi u
kontinuiranom slijedu do norme, predstavlja pomak prema to¢nijem prikazu misli likova,
onako kako se one odvijaju u njihovu umu (If only he would speak! <FIT>, 110). Krajnja
tocka tog pomaka je slobodna izravna misao <FDT> koja, poput svog dvojnika u okviru

prikaza govora — FDS-a, stvara dojam misaonog tijeka koji se odvija u nas$oj nazo¢nosti, uz
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sve manje i manje autorske intervencije (Go on reading. You don't look sad now, he thought.
<FDT>,112). Dok se kod FIS-a pomi¢emo ulijevo od norme i zapravo se kreCemo u smjeru
autorske intervencije, kod FIT-a je kretanje udesno usmjereno prema aktivnom umu
protagonista, Sto dalje od izravne interpretativne kontrole autora (Leech i Short, 2007). <FIT>
se, kao 1 <FIS>, nalazi na pola puta zmedu izravnog i neizravnog prikaza, s tim da se u
prikazu misli izravni oblik <DT> smatra vrlo neprirodnim, buduéi da izravna percepcija tudih
misli nije moguca (,,This is my mother,” thought Prue. <DT>,108). Stoga je u portretiranju

misli na neki naéin uvijek ukljucen ,,sveznajuéi narator* (engl. omniscient narrator).

Opcenito govoreci, razlike izmedu dviju skupina kategorija prikaza diskursa logi¢ne su, jer
su posljedica razliCitog portretiranja diskursa. Buduéi da je u prikazu misli uvijek prisutan
»sveznajuci narator®, kategorije u ovoj skupini ponesto su drugacije u odnosu na njihove
dvojnike u drugoj skupini. To se prije svega odnosi na izravne kategorije prikaza misli,
odnosno govora - <DT>/<FDT> i <DS>/<FDS>. Kod izravnih oblika prikaza misli autorska
intervencija minimalna je, ali ipak prisutna, zbog toga $to se u ovim kategorijama prikaza
misli lik obraca samom sebi, u monologu. Misli koje nastaju imaju obiljezja svijesti iz koje
proizlaze, a to je pripovjedaceva/autorova svijest. Leech i Short (2007: 277) navode da se ,,pri
uporabi izravnog prikaza misli (DT) zapravo pojavljuje sam pisac koji nam govori sto bi bile
misli nekog lika da ih moZe pretociti u rijeci.“**® Autori smatraju da se <FIT> prirodno razvio,
zadrzavajuci slikovitost izravnog prikaza i bez neprirodnosti svojstvene ,,govorenju samom
sebi“. Kod kategorija izravnog prikaza govorenog diskursa situacija je drugacija. Ondje se
kod DS-a i FDS-a stjece dojam da likovi govore upravo u nasem prisustvu, bez autorske
intervencije. U svakom slucaju, u ovom smo pregledu kategorija prikaza diskursa pokazali
veliku raznolikost kad je rije¢ o prikazu govora 1 misli. Ta raznolikost omogucuje autoru
prikaz mnostva razli¢itih glediSta koja se ostvaruju mijeSanjem glasa autora s glasovima
likova, odnosno sudionika u diskursu. Izmedu prikaza diskursa i razlicitih glediSta u proznom
djelu ostvaruje se interakcija koja omogucuje gotovo neiscrpno mnostvo razli¢itih tumacenja.
Jedan od aspekata istrazivanja tog interaktivnog djelovanja je i nasa analiza zamjenice one u
kontekstu specificne kategorije prikaza diskursa, SND-a, o kojem smo nacelno ve¢ govorili u

poglavlju 5.5.1. u sklopu nekih jezi¢nih i stilskih osobitosti odabranog korpusa.

109 When <DT> is used, the writer is saying 'This is what the character would have said if he had made his
thoughts explicit.” (istaknula S. Luksi¢)
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U poglavljima koja slijede bavimo se povezano$s¢u SND-a, osobito slobodnog neizravnog
prikaza misli <FIT> i zamjenice one, kao jednog od glavnih indikatora ove specifi¢ne
kategorije prikaza diskursa. Ucestalo ponavljanje ove leksicke jedinice u sklopu slobodnog
neizravnog diskursa predstavlja narativnu strategiju Virginije Woolf, pomocu koje uspjesno
stapa glas autora (naratora) s glasovima likova, omogucujué¢i nastanak polifonije. No, prije
same analize pojavnosti zamjenice one u kontekstu SND-a, upoznajmo se sa svim

specificnostima prikaza diskursa u ovom korpusu.

9.3. Specifi¢nosti prikaza diskursa u korpusu romana TTL

Prethodno smo ve¢ ustanovili da prikaz misaonih procesa ¢ini veliki dio prikaza diskursa u
korpusu romana TTL, gotovo polovicu, §to ne iznanaduje, s obzirom na to da je rije¢ o
romanu tijeka svijesti. Potom slijede prikazi govora i naracija, koji su mnogo manje prisutni.
U analizi smo takoder uocili da odredeni likovi u korpusu vise razmisljaju, dok drugi vise

govore nego Sto misle.

Sredi$nji lik u romanu, gospoda Ramsay, vise misli nego $to govori, dok njezin suprug,
gospodin Ramsay, viSe govori nego Sto misli. Lily Briscoe, kao i najmladi sin Ramsayevih,
James, viSe razmiS$lja nego §to govori, dok svi ostali likovi u romanu viSe govore nego §to
razmi$ljaju. Jedini lik koji podjednako govori i misli je gospodin Banks, tako da u korpusu
postoji svojevrsna neravnoteza govora 1 misli protagonista, Sto ima manipulativan u¢inak na
Citatelja. On mora sagledati sudionike 1 vanjski svijet iz perspektive dvaju likova — gospode
Ramsay 1 Lily Briscoe. Ta je ¢injenica prili¢no problemati¢na, budu¢i da je gospoda Ramsay
¢lanica zatvorenog kruga sudionika (engl. insider), dok je Lily Briscoe ,,autsajder*, odnosno,
vanjski promatraC suprotstavljen drugima. lako je gospoda Ramsay glavni lik u prvom
poglavlju romana (koje je ujedno i1 najduze), ona nije sredis$nji lik u cijelom romanu, dijelom
stoga §to nije u sredistu pozornosti drugih sudionika (osim Lily Briscoe), a dijelom zbog svoje

smrti.

Lily je usamljena i neudata Zena, kojoj drugi ljudi ne posveéuju mnogo paznje, osim
gospode Ramsay koja najviSe razmislja o njoj. U romanu se najviSe razmislja o gospodinu
Ramsayu, temperamentnom 1 samozivom tiraninu na ¢elu obitelji, o kojem drugi sudionici

viSe razmisljaju nego Sto govore, osobito gospoda Ramsay, Lily Briscoe i njegov sin James.
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Ovaj omjer ucestalosti razmi$ljanja likova jednih o drugima povezan je, naravno, Sa
strukturom samoga romana. Kao $to smo naveli, u prvom dijelu romana, The Window,
gospoda Ramsay glavni je lik koji mnogo razmislja o drugima, osobito o svom suprugu. U
ovom poglavlju ona sama predmet je razmiSljanja drugih likova, ponajprije ¢lanova njezine
obitelji i gostiju, osobito Lily Briscoe. U ovom dijelu korpusa Citatelj sagledava narativni
svijet o¢ima gospode Ramsay, sve do drugog dijela Time Passes, u kojem se Citatelja kratko
informira o njezinoj smrti. U tre¢em poglavlju, The Lighthouse, gospode Ramsay viSe nema
medu zivima, kao ni njezina gledista, pa Citatelj ostaje prepusSten Lily Briscoe i njezinom

videnju ,,stvarnosti u romanu.

U romanu prevladava prikaz misli, kao §to smo prethodno naveli, dok u prikazu govora
dominiraju neizravni oblici <FIS> i, mnogo manje, izravni govor <DS>. U poglavlju 9.2.
pokazali smo da u prikazu govora izravni govor <DS> predstavlja normu, odnosno ishodi$nu
tocku, za razliku od prikaza misli. Semino i Short (2004: 67) tvrde da se cak 75% kategorija
prikaza govora u fikciji odnosi na izravni govor, budu¢i da su u fikcionalnoj prozi izravni
prikazi govora sudionika u dijalogu iznimno vazni za razvoj radnje, odnosno zapleta, za

stvaranje dojma neposrednosti i dramati¢nosti te za konstrukciju likova.

U romanu TTL prikaz govorenog diskursa u likova mahom je neizravan, tj. ve¢inom je
prisutan slobodni neizravni govor <FIS>, §to predstavlja odredeni otklon od norme. Cak i kod
onih likova koji u romanu pretezno govore, kao §to su gospodin Ramsay i1 Charles Tansley,
Woolf najcesc¢e primjenjuje neizravne kategorije prikaza govora. Medu likovima koji najcéesce
upotrebljavaju neizravne Kkategorije govora, <FIS> i <IS>, na prvom je mjestu gospoda
Ramsay, zatim slijede gospodin Ramsay, gospodin Bankes i Lily Briscoe. Budu¢i da je radnja
romana oskudna dogadajima, jednoli¢na i stati¢na, bez drasti¢nih promjena stanja stvari (prvo
1 treCe poglavlje opisuju jedan dan u zivotu obitelji Ramsay, dok je drugo poglavlje uglavnom
pripovjedanje), ne postoji nikakva nuZzna potreba da se informacije prenose primjenjujuci
izravni govor; stoga je logicno da Woolf ¢eS¢e primjenjuje neizravne nego izravne oblike u

prikazu govora svojih likova.

Jedna od osobitosti prikaza diskursa u Woolf je i ¢injenica da se svaki prizor u romanu
prikazuje iz gledista razlicitih likova i putem njihova tijeka svijesti. Stoga se i govor
odredenog lika Cesto filtrira kroz neciju tudu svijest ili sje¢anje. Da bi se izrazila ta udaljenost
i neodredenost Woolf primjenjuje slobodni neizravni oblik <FIS>, jer se njime sugerira

distanciranost jednog od govornika koji, dok razgovara s nekim od likova, razmislja o
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potpuno drugim stvarima. Woolf dakle, izmedu ostalog, primjenjuje <FIS> da bi pokazala
nedostatak zanimanja za temu o kojoj se govori, buduéi da je u neizravnom prikazu govora
govornik rastrojen i odsutan duhom, dok njegovu paznju zaokuplja nesto drugo, najcesce u

neposrednoj blizini.

Kad govorimo o dominaciji prikaza misli u odnosu na prikaz govora u korpusu romana
TTL, valja naglasiti da Woolf primjenjuje razlicite kategorije <NRTA>, <NI>, <IT> i <FIT>.
Karakterizacija likova koja se ostvaruje na ovaj nain (putem prikaza misli) ima svoja
ogranicenja, buduci da citatelj o medusobnim odnosima likova mora zakljucivati na temelju
njihova tijeka svijesti i svojih indicija. Posredni dokazi o medusobnim odnosima medu
likovima, koji proizlaze iz dogadaja, ili se temelje na nekim pokazateljima, vrlo su rijetki i
ograniCeni. Za prikaz misli karakteristi¢ni su brzi pomaci s jednog lika na drugi, s jednog
glediSta na drugo, S$to ukljucuje 1 pomake s lika na naratora 1 s naratora na lik, pa narativna
struktura prikaza misli zapravo predstavlja trokut pomaka: s lika na lik, s lika na naratora i s

naratora na lik:

Narator

Lik Lik

A
v

Dijagram 6. Narativna struktura u prikazu misli

Osobito korisno lingvisticko sredstvo u primjeni pomaka gledista iz jedne perspektive u
drugu je veznik for, kojin se pojavljuje toliko Cesto u korpusu da ga mozemo smatrati
distinktivnim obiljezjem jezika i stila u romanu TTL (u ¢itavom se romanu veznik for
pojavljuje 167 puta, od toga viSe od stotinu puta u prvom poglavlju). Najces¢e ga nalazimo u

pomacima prikaza misli s naratora na neizravni prikaz misli nekog od likova, ali i obrnuto.
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Povremeno je misao nekog od protagonista popra¢ena govorom™'°, koji se tada uvodi pomocu
veznika for na pocetku recenice, ili se pomocu njega daje naznaka o promjeni tijeka misli
sudionika, odnosno o promjeni perspektive koja nije ista prije i poslije uporabe ovoga veznika

(For he was not going to talk the sort of rot these people wanted him to talk, 79).

For moze biti indikator brze promjene perspektive, odnosno pomaka u gledistu izmedu vise
protagonista u vrlo kratkom vremenskom odsjecku, uvode¢i misao jednog lika odmah nakon
prikaza svijesti drugoga. U svakom pogledu njegovo kauzalno znacenje generator je
kohezivnosti u prikazu misli, budu¢i da povezuje prethodni narativni diskurs s mislima
pojedinog lika, odnosno naznacuje prisutnost pripovjedaca ¢iji je glas prethodio recenici u
FIT-u. Na pocetku reCenice veznik for tako predstavlja premosnicu koja povezuje vanjske i
unutra$nje glasove, dok je Daiches (1945: 72-3) upravo kod Woolf isticao uporabu tog
»zakljucnog veznika (engl. illative conjunction) kojim se sugeriraju polu-logicni odnosi*
izmedu surecenica. Prema njemu veznik for sluzi povezivanju razli¢itih asocijativnih etapa u
struji misli kod likova. Njime se oznacuje postepena promjena iz jedne kategorije diskursa u
drugu: npr. iz FDS-a u <FIT>, otkrivajuéi povlacenje lika u vlastite misli i povezujuéi na taj
nacin vanjski svijet <FDS> s unutrasnjom stvarnoS¢u subjekta, tj. s njegovom vlastitom

svijeS¢u <FIT>.

Kad govorimo o specifi¢nostima prikaza diskursa u romanu TTL, valja se prisjetiti o kojim
je dominantnim lingvistickim znaCajkama, osim veznika for, pisao Daiches (ibid.),
razmis$ljaju¢i o prikazu viSestrukih perspektiva u ovom djelu. Autor naglasava ucestalost
pojavnosti zamjenice one, ¢iju uporabu smatra idiosinkrazijskom kad je rije¢ o opisu mastanja
1 sanjarenja likova. Nemoguénost odredivanja jasnih i nedvosmislenih referenata ove
zamjenice, ali i drugih anaforic¢kih i kataforickih zamjenica koje dominiraju diskursom u
korpusu romana TTL, kao $to su he, she i they, uvelike doprinosi stvaranju dvoznacja i ometa
razumijevanje diskursa. Zamjenica one cesta je pojava u SND-u, osobito u slobodnom
neizravnom prikazu misli <FIT>, budu¢i da s njim dijeli odredene karakteristike, a to je
nepouzdanost koja lezi izmedu subjektivnosti 1 objektivnosti. <FIT> je dvostruki glas (engl.
doubling voice) (Verdonk, 2002: 48), koji Citatelja ostavlja u nedoumici kad je rije¢ o njegovu
tumacenju, budu¢i da misli mogu pripadati 1 liku 1 pripovjedacu. Najcesce je glediSte koje se

iznosi subjektivne prirode, premda autorica upotrebljava zamjenicu one kao mogucéu

170 Taj govor moze biti hipotetski govor, a njegova se hipotetska narav moze ogledati u uporabi modalnog
glagola would: She would ask...

214



strategiju objektivizacije iskaza. Mogli bismo dakle reci da je rije¢ o subjektivnom gledistu na
objektivan nacin. Zanimljivo je, takoder, da Citatelj nema osjecaj da je pripovjeda¢ napustio
reenicu s FIT-om, naprotiv, on je samo ,,prikriven* uporabom zamjenice one koja odraZava
glas i glediste odredenog lika. Upotrebljavaju¢i zamjenicu one u neizravhom prikazu misli
Woolf ¢itatelju omogucuje mnogo detaljniju spoznaju nutrine odredenog sudionika. nego $to

bi to bilo moguce uporabom odredene osobne zamjenice she, na primjer.

Najznacajnija specifi¢nost prikaza diskursa romana TTL svakako je slobodni neizravni
prikaz govora i misli, odnosno SND, koji je u posljednjih stotinjak godina privla¢io mnogo
pozornosti medu knjizevnim kriti¢arima i lingvistima. U okviru njega analiziramo zamjenicu
one, ¢ija neodredena referencija postoji samo iz vanjske perspektive interpretacije, s obzirom
da sudionici diskursa ne moraju biti izriiti u svezi onoga ¢ega su sami svjesni 1 §to, mozda, iz

razli¢itih razloga Zele potisnuti (Pascal, 1977).

U narednom poglavlju rada bavimo se jezi¢nim i stilskim znaCajkama, funkcijom i

ucincima ove specifi¢ne kategorije prikaza diskursa, kao i njezinim naj¢eS¢im pokazateljima.

9.4. O nekim jezi¢nim i stilskim znacajkama, funkciji i u¢incima SND-a
9.4.1. Uvod

Opéenito govore€i, razliiti su ¢imbenici doprinijeli nastanku SND-a: od nestanka
pripovjedaca iz heterodijegeti¢kog pripovjedanja, izbljedivanja naratorske prisutnosti, do sve
istaknutije uporabe prvog lica i gramatickih kategorija poput evidencijalnosti (v. Mey, 1999;
Fludernik, 1993). Neki knjizevni kritiari i lingvisti, ¢iju je paznju tijekom vremena
zaokupljao SND (Lodge, Pascal, Ullmann, McHale, Banfield itd.), naglaSavali su njegovu
,»dvojnost®, odnosno ucinak ,,dvojnog glasa®“ (engl. dual voice) u slobodnom neizravhom
prikazu govora <FIS> (Pascal, 1977; McHale, 1978). Dvojnost se ogleda u ¢injenici da je
recenice u SND-u vrlo teSko povezati s jednom to¢no odredenom osobom (govornikom), s
jednim mjestom i1 odredenim vremenom, budu¢i da u takvim recenicama dolazi do fuzije
dvaju razli¢itih glasova - pripovjedaca i lika. Stoga je za to¢nu identifikaciju izvora koji
govori potrebno barem okvirno poznavanje konteksta i ko-teksta: primjerice, re¢enicu She
was late, mozemo protumaciti kao tvrdnju pripovjedaca, a ne kao iskaz pojedinog lika.

Razgrani¢enje SND-a 1 naracije sloZen je proces u kojem iskljucivo lingvisticki kriteriji nisu
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dostatni, odnosno ne predstavljaju pouzdane smjernice na temelju kojih sa sigurnoséu

mozemo tvrditi da je rije¢ o iskazu odredenog lika, a ne o fikcionalnoj ¢injenici.

Drugi autori, napose Banfield (1982), inzistiraju na ,,neizrecivosti® (engl. unspeakability)
reCenica u SND-u, zbog toga Sto naracija za razliku od diskursa nema ,,pravog™ adresata i
posiljatelja (govornika). Premda je u velikoj mjeri ekspresivan, SND ne izraZzava pravu
komunikaciju na relaciji ,ja“ — ,ti‘; stoga, smatra Banfield, SND ostaje neizreciv (engl.
unspeakable).

SND se moze dovesti u vezu s nekim od temeljnih podjela u knjizevnoj teoriji, a to su
podjele izmedu narativne metode pokazivanja (engl. showing) i kazivanja (engl. telling) (v.
Mey, 1999), ili s neo-platonovskim terminima mimeze (engl. mimesis) (neposredno
prikazivanje dogadaja) i dijegeze (engl. diegesis) (posredno prikazivanje dogadaja)’’™. U
odnosu na navedene termine SND se moze svesti na mimeticku dijegezu, tj. kazivanje koje
pokazuje razliCite aspekte govora ili misli pojedinog lika. SND predstavlja sredstvo
portretiranja likova ,,prikrivenim* pokazivanjem i moze se smatrati strategijom priblizavanja,
kojom se narator svrstava na stranu lika u razlicite svrhe: izrazavanja ironije, empatije, ili
tijeka misli. Pri tome je u SND-u o¢uvana subjektivna perspektiva lika kroz uporabu upita i
uzvika te personaliziranog vokabulara, tj. izraza svojstvenih protagonistu koji govori,
odnosno misli (Leech i Short, 1981/2007). Premda se ¢ini da SND nije pod kontrolom
pripovjedaca, jer se likovi izravno obracaju Citatelju bez njegova posrednistva, on je ipak
djelomic¢no prisutan, pa Leech i Short (ibid., 325) SND ubrajaju u prikaz diskursa ,,na pola
puta“ izmedu neizravnog i izravnog diskursa, koji ,,nije reprodukcija izvornog diskursa, ali

niti samo puki neizravni prikaz tog originala«!"2.

S obzirom na navedeno valja se prisjetiti ne$to starije literature o SND-u (v. Cohn, 1978): u
njoj se umjesto SND-a rabi termin narativni monolog (engl. narrated monolgue), pod kojim

se podrazumijeva monolog odredenog lika, odnosno njegov mentalni diskurs pod krinkom

Y1pojmove mimeza i dijegeza aktualizirao je u svojoj teoriji knjizevnih modusa Genette (1966) da bi revidirao
opreku prikazivanje/kazivanje (engl. showing/telling): mimeza se odnosi na prikaz dogadaja sukladno percepciji
svjedoka, dok dijegeza prikazuje sve ono §to nezavisni vanjski izvjestitelj (engl. reporter) smatra vrijednim
kazivanja (v. Biti, 2000).

172 A sort of halfway house position, not claiming to be the reproduction of the original discourse, but at the

same time being more than a mere indirect rendering of that original.“ (istaknula S. Luksi¢)
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pripovjedaceva. Narativni monolog prikazuje misli pojedinog lika u njegovu vlastitom

idiomu, zadrzavajuéi istodobno referenciju na trece lice i osnovno glagolsko vrijeme:
She thought: Am | late? <DD> >

She wondered if she was late. <ID>

Was she late? <FID> = <SND> E

To zna¢i da narativni monolog imitira jezik kojim govore likovi u monologu, ali i
pripovjedac kad govori o likovima, uvodeci tako dva razlicita glasa i lebde¢i stoga izmedu
neposrednog navodenja i1 posredne naracije (ibid.). Budu¢i da je visoko personaliziran u
smislu uporabe idioma svojstvenog odredenom liku, narativni monolog pripovijesti pridaje

zivahnost koju inace posjeduje izravni diskurs.

U SND-u je mentalni i emocionalni Zivot likova u sredi$tu pozornosti. S obzirom na takvo
obiljezje prepoznat je kao distinktivna znacajka proznog stvaralastva pisaca poput Flauberta i
Joyca, koji su medu prvima uveli subjektivnost osobnog iskustva, diskretno integriravsi
mentalne reakcije u objektivan, tj. nepristran prikaz radnji, prizora i govorenog diskursa. SND
im je omoguéio primjenu subjektivne tocCke gledista bez razbijanja objektivnog okvira
(Bosseaux, 2007). Pisci fikcionalne proze 20. stolje¢a, poput Woolf, zaronili su u nutrinu
svojih likova da bi prikazali neverbalne razine mentalnih procesa koji se proteZzu do onih
najopskurnijih. Tako je nastala narativna struktura (v. Dijagram 6.) koja zahtijeva uklju¢enost

Citatelja kako bi s likovima podijelio njihovo iskustvo.

9.4.2. Pregled nekih od naj¢e$¢ih formalnih pokazatelja SND-a u narativnom diskursu

U okviru te i takve narativne strukture s aspekta SND-a osobito je zanimljiv odabir
glagolskih vremena, primjerice Past Continuousa (ili Past Progressive), koji izrazava
dogadaje koji se protezu u vremenu (She was saying...). Fludernik (1993: 208) ga jo$ naziva
Consciousness Progressive, ¢ime naglasava svojstvo Past Continuousa/Progressivea da
implicitno izrazi glediSte pojedinog lika, osobito njegovu/njezinu percepciju o drugim

likovima.

Kada odredeni proces prikazujemo pomocu ovog glagolskog vremena, dojam je da se

prikazana aktivnost odvija istovremeno s tockom njezina promatranja (ibid., 205). Neki autori
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osim toga navode (v. Bosseaux, 2007; Fludernik, 1993: 199) da engleski Past Progressive
izrazava emocionalnu ukljucenost, osobito iritiranost: ,,Past Progressive se pojavljuje u
dijelovima diskursa koji su s funkcionalnog stanovista jednaki trajnom prezentu za
izrazavanje namjere, upucivanja na buducée dogadaje ili iritiranosti.“*"> Uporaba ovog
glagolskog vremena u kombinaciji s prilogom always izrazava dakle neki iritantan (ili
Sokantan) dogadaj u proslosti: She was always complaining. Istu re¢enicu mozemo izraziti i
drugacije pomocu izraza used to, ali u tom je sluéaju negativna emocija izgubljena: She used
to always complain. Engleski Past Progressive u kombinaciji s prilogom now takoder je
ucestala pojava u SND-u: Weinrich (1985) smatra da neobi¢ne kombinacije priloga now +
Past Progressive u kontekstu narativnog diskursa (koji se odvija u proslosti) sluze stvaranju
dvostrukog pomaka u kategoriji vremena i glagolskog vida. Cohn (1978: 127) smatra da
ucestalo ponavljanje vremenskog priloga now uz proslo glagolsko vrijeme sugerira gubitak
njegove retrospektivne funkcije te on postaje kreator fikcionalne stvarnosti koja se odvija pred

o¢ima Citatelja.

Neprestano pomicanje vremenskih priloga i glagolskih vremena u dijelovima diskursa koji
sadrze SND jedno je od najvrijednijih oruda dostupnih piscu kojim se narativna perspektiva
smjesta u psihicki okvir lika. Hamburger (1993: 64-98) se u svom radu bavi bezvremenos¢u
(engl. atemporality) proslog glagolskog vremena u narativnom diskursu i tvrdi da je englesko
proslo glagolsko vrijeme (Past Tense) izgubilo svoj deikticki znacaj, jer se moze
upotrebljavati s referencijom na buduc¢nost 1 kombinirati s proksimalnim deikticima kao $to su
now i tomorrow (da bi naglasila ne-deikticnu prirodu proslog glagolskog vremena u
narativnim tekstovima Hamburger upotrebljava pojam epic preterite). Autorica smatra da se
prilog now u pratnji proslog glagolskog vremena, §to je naravno negramati¢no, najcesce
pojavljuje u narativnom diskursu, u kojem se konvencionalno tumaci kao siguran signal
isprepletenosti glasa pripovjedaca i osobnog iskustva lika, a ta je isprepletenost ono §to Pascal
(1977) zove dual voice. Rije¢ je, naravno, o narativnom diskursu u kojem prevladava SND,

odnosno o njegovim dijelovima koji su pisani iz perspektive lika. Ondje je uporaba proslog

173 Past Progressive also occurs in passages that are functionally equivalent to a Present Progressive of

intention, future reference, iritation etc. (prev. S. Luksi¢)
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vremena metaforicke prirode (v. Weinrich i metaforicka uporaba glagolskih vremena, 1985:
191)*.

Medutim iako vremenska metafora igra vaznu ulogu u signaliziranju SND-a, glagolsko
vrijeme samo po sebi ne moze biti pouzdan pokazatelj prikaza govora ili misli. Vrijeme (engl.
tense) kao gramaticka kategorija ¢imbenik je koji jedino zajedno s drugim ¢imbenicima moze
doprinijeti tumacenju onih dijelova diskursa za koje se pretpostavlja da su primjeri SND-a. Pri
tome dakle kljuénu ulogu igra ¢itavo mnostvo ¢imbenika u sinergiji, od uporabe uzvi¢nih
recenica (It is enough! It is enough! 60) i upitnih oblika koji po¢inju veznikom but (But what
have I done with my life? 77)® do modalnih glagola, pridjeva i priloga koji su tipi¢ni kad je
rije¢ o izraZzavanju unutarnjih dvojbi i nesigurnosti (might, could, perhaps, certainly itd.). U
pokazatelje SND-a ubrajamo kratke recenice i interpunkcijske znakove koji otkrivaju da se
iza kulisa naracije krije glas pojedinog lika, zatim zamjenice za tre¢e lice, na primjer
zamjenicu one, vokabular kojim se obiljezavaju dva registra: jedan koji pripada naratoru, ¢iji
je izbor rijeci neutralan i drugi koji pripada protagonistu, ¢iji odabir upucéuje na idiolekt ili
sociolekt (npr. my God, alas itd.). U mnostvo ¢imbenika koji signaliziraju SND ubrajamo i
Cestice poput SO, yes, oh, of course koje upucuju na subjektivnost i na dvojbe koje se odvijaju
u umu pojedinih likova te nam na taj nacin signaliziraju ¢iji se prikaz govora, odnosno misli
portretira. Katkada i prilozi mjesta poput here, kao i deiktici this i these, mogu biti vazni
pokazatelji SND-a, jer ih se moze dovesti u vezu s neposrednim iskustvom protagonista (v.

Fludernik, 2012: 75-101).

Neizostavno je vazno u kontekstu nase analize napomenuti da su pronominalni elementi u
SND-u znadajna karika, tj. da se Cesto koriste osobne zamjenice he, she i one umjesto
izravnog imenovanja likova. Osobna imena likova kao da bivaju poniStena u korist zamjenica,
koje su, iako predstavljaju odredene osobne zamjenice (he, she i they), zapravo vrlo

neodredene, jer upucuju na neidentificirane sudionike diskursa (She had always found him

74 Weinrich je SND podveo pod kategoriju vremenske metafore (engl. temporal metaphor): vremenska metafora
(koju utjelovljuje historijski prezent) stvara napetosti u narativnom diskursu, buduci da dolazi do prekoracenja
logi¢kih granica izmedu vremena dogadaja i vremena naracije. Naime, kad se glagolsko vrijeme iz jednog
sustava koristi u drugom sustavu, njegova je uporaba metaforicka i utjeCe na tocku gledista, odnosno perspektivu
1 teziste.

175 Oznake subjektivnosti (engl. subjectivity markers) u romanu su upitne re¢enice s inicijalnim veznikom but +
wh upitne rije¢i how i why, kojima se signalizira nesigurnost i unutrasnje preispitivanje odredenog lika. Samim
tim But why i But how re¢enice ubrajamo u pokazatelje SND-a u romanu TTL.
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difficult. She had never been able to praise him to his face, she remembered, 162).
Posljedi¢no dolazi do uklanjanja daljnje moguénosti njihove identifikacije, a umjesto toga
Citatelj je pozvan aktivno sudjelovati u procesu stalnog pomicanja perspektiva koje se odvija

u tijeku procesa Citanja.

U ovom pregledu pokazatelja SND-a dotaknuli smo se uporabe proslog trajnog glagolskog
vremena (Past Continuousa) i priloga vremena koji sluze izrazavanju sadasnjosti (now,
today), priloga mjesta za izrazavanje neposrednog iskustva sudionika u diskursu (here),
modalnih priloga kojima se izraZzavaju unutra$nje dvojbe i uvjerenja, odnosno nesigurnost
likova (maybe, certainly), uporabe uzviénih i upitnih kratkih recenica odijeljenih brojnim
interpunkcijskim znakovima, a koje naj¢esce sadrze veznike for, but, and i ¢estice oh, ah, so
itd. Medutim popis potencijalnih pokazatelja SND-a ovim nije iscrpljen, a svima njima
zajednicki su slicni stilisticki ucinci: dojam neizravnosti (u smislu filtriranja glasa
protagonista kroz pripovjedacko glediste) i neuhvatljivosti, buduci da je rije¢ o narativnom
diskursu u tre¢em licu, koji prikazuje unutra$nja stanja protagonista iz perspektive njihova

vlastitog iskustva, ¢ime se Citatelju omogucuje uvid u prirodu ljudske nutrine.

U narednom poglavlju analiziramo povezanost romana TTL sa SND-om, osobito
kategorijom prikaza misli, buduéi da prikaz misli dominira korpusom, privatan je, tesko ga je
verbalizirati, pa nema punu komunikacijsku dimenziju. Koristi se u trenutcima naglasenih
emocija, spoznaje 1 odlucnosti, ali 1 kada pisac Citatelju implicitno nastoji pribliZiti misli
likova u dubljim slojevima psihe. Pridjev slobodan u nazivu ove kategorije prikaza diskursa
odnosi se na oslobodenost od uvodne recenice (engl. reporting clause, framing clause) kojom
se eksplicitno identificira govornik, odnosno misaoni subjekt. Budu¢i da je SND otvorena
kategorija prikaza diskursa unato¢ podugackoj listi pokazatelja ne postoji niti jedna nuzno
potrebna znacajka SND-a koja mora biti prisutna da bismo odredene dijelove diskursa
okarakterizirali kao SND (Toolan, 2006: 26 1-78). Potvrdu Toolanove teze o fleksibilnosti
SND-a nalazimo u primjerima dviju re¢enica u SND-u koje navode Leech i Short (1981:
328-33):

(1) He said that the bloody train had been late.

(2) He told her to leave him alone!

U oba primjera rije¢ je o neizravnom prikazu diskursa u kojem se odabirom ekspletiva

bloody u prvoj i interpunkcijskog znaka ! u drugoj recenici signalizira SND, budu¢i da oboje
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u odgovarajuéem kontekstu moZemo pripisati samom govorniku, a ne naratoru'’®. Navedeni
primjeri naglaSavaju dakle da se zbog nepostojanja obvezatnih pokazatelja granica ovu
kategoriju prikaza izgovorenih rije¢i 1 artikuliranih misli moZe smatrati otvorenom
kategorijom prikaza diskursa. Ovim primjerima takoder je moguce ilustrirati model SND-a
koji zagovara Fludernik (1993: 110-266), u kojem autorica prikazuje strukturu dvojnog
gledista (engl. dual voice) u SND-u pomocu dva skupa obiljezja. U prvi skup Fludernik ubraja
referencijska 1 vremenska obiljezja koja pripisuje pripovjedackom gledistu i1 kod kojih dolazi
do pomaka, a u drugi skup ekspresivnost i subjektivnost koje su povezane s deikti¢kim
srediStem likova i kod kojih nema pomaka. Sukladno tomu u recenicama koje smo prethodno
naveli kao primjere SND-a prisutna su oba skupa: u prvom je primjeru doslo do pomaka u
glagolskom vremenu zavisne sure¢enice that the bloody train had been late, dok je u drugom
primjeru doslo do pomaka osobne zamjenice me — him u zavisnoj surecenici to leave him
alone. Istovremeno obiljeZja ekspresivnosti i subjektivnosti, sadrzana u ekspletivu bloody i

interpunkcijskom znaku (uskli¢niku), ostaju nepromijenjena.

Upravo je nedostatak pomaka na planu subjektivne ekspresivnosti vazan ¢imbenik u
odredivanju stilistitke funkcije’’” SND-a kao Zivopisnog prikaza diskursa u odnosu na ostale
kategorije prikaza. Ova stilisticka funkcija SND-a jedan je od razloga zbog kojih se
modernisticki pisci, ukljucuju¢i Woolf, okrecu uporabi ove kategorije prikaza diskursa u
svojim djelima kako bi ucinak nejasnih obrisa razgrani¢enja diskursa izmedu pripovjedaca i
lika bio $to izrazeniji (Rundquist, 2014). U romanu TTL potencijali SND-a za ostvarenje
uc¢inka nesigurnosti i nekoherentnosti iskoristeni su do maksimuma, $to je posve tipi¢no kad
je rije¢ o uporabi SND-a u modernizmu. Cesto je posve nemoguée nedvosmisleno odrediti

koji su dijelovi diskursa izravni navod, a koji to nisu.

U poglavlju koje slijedi donosimo pregled uporabe SND-a u romanu TTL, koji Woolf rabi
u svrhu poticanja dvosmislenih glediSta, odnosno udvajanja glasova, ostavljaju¢i dvojbe

Citatelja nerazjaSnjenim.

176 Odabirom ekspletiva bloody i uskli¢nika na kraju reenice sugerira se subjektivna ekspresivnost i
neposrednost svojstvena izravnom diskursu, odnosno sredistu iskaza, koja u standardnom neizravnom prikazu
diskursa ne postoji, jer je liSen bilo kakve afektivnosti.

177 Stilisticka funkcija jedan je aspekt jezi¢ne funkcije koja se moZe odnositi na pis¢evu/govornikovu specifi¢nu
uporabu jezika (opisivanje, objaSnjavanje, argumentiranje, uvjeravanje, humor i sl.) ili na komunikacijsku
vrijednost (ulogu), specifi¢nih jezi¢nih kategorija, kao Sto je SND.
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9.5. Uloga SND-a u romanu TTL i u modernisti¢koj knjiZevnoj tradiciji uopce

.| should say a good deal about the hours and my discovery: how | dig out beautiful caves
behind my characters: | think that gives exactly what | want; humanity, humour, depth. The
idea is that the caves shall connect and each comes to daylight at the present moment.*
(Woolf, 1953: 60)*"®

U prethodnim poglavljima rada nekoliko smo puta utvrdili da je u sva tri dijela romana
TTL uvelike prisutan SND. Razlog tomu treba traziti u temeljnom izvoru sadrzaja price u
romanu, a to je prikaz svijesti likova i preispitivanje njihova fikcionalnog identiteta, koji se
ostvaruje putem prikaza svijesti, a ne radnji. U prvom i tre¢em dijelu romana, koji
predstavljaju podrucja osobnih perspektiva likova u ozbiljnoj potrazi za definicijom Zzivota,
SND je snazno prisutan, za razliku od drugog dijela. U njemu je SND najmanje prisutan, ¢ime
se postize ucinak svjesnosti neizmjerne odsutnosti ljudskog zivota. Tako Rosenbaum (1971:
342) tvrdi da je drugi dio romana ,,najdugotrajniija bezlicna meditacija o covjeku i prirodi,

.. PP . v . Ve . . . . . . e 179
Ssvijesti i njenom nesvjesnom okruzenju u citavoj fikcionalnoj prozi Virginije Woolf*.

Sto se likova ti¢e, najveéi udio redenica u SND-u pripada Lily Briscoe, ¢ime se prisutnost
ove protagonistice proteze na cijeli roman i njezino glediSte postaje dominantno u cijelom
djelu, a to potvrduje i nasa analiza zamjenice one u kontekstu ove kategorije prikaza diskursa.
Lily Briscoe je lik koji, spajajuéi zivot i umjetnost unutar jedinstvenog okvira, tj. platna koje
slika, jedina ostvaruje krajnji cilj romana — toliko prizeljkivano jedinstvo (engl. unity)
polifonih glasova uma, cjelovitost proizaSlu iz razli€itth (musko-Zenskih) principa. SND
gospode Ramsay ogranien je samo na prvi dio romana u kojem se prikazuju nade i snovi
likova 1 koji je stoga usmjeren na dogadaje u buducnosti, odnosno posteriornost. Drugi dio
romana ogranicen je na sadaSnjost, buduci da opisuje destrukciju i propast uzrokovanu Prvim
svjetskim ratom i protokom vremena, dok se u tre¢em dijelu rezimiraju vapaji i ¢eznje likova
za proSloS¢u u kojoj Zive oni kojih viSe nema te se ve¢ina dogadaja odnosi na proslost,
odnosno anteriornost. Posljedi¢no zaklju¢ujemo da dogadaji u romanu TTL nemaju linearnu

strukturu, ve¢ se odvijaju ciklicki: struktura romana ne sastoji se od tradicionalnog slijeda

178 re s v . . . ye . .. . . 7.
»Reci ¢u ponesto o satima i mome otkricu: kako kopam prekrasne spilje iza svojih likova: mislim da to

predstavlja bas ono Sto Zelim, ljudskost, humor, dubinu. Smisao ja da spilje povezuju i da svaka dode na vidjelo
u datom trenutku.“ (prev. S. Luksi¢)

179 I...] the most sustained impersonal meditation on man and nature, on consciousness and its unconscious

environment, anywhere in Virginia Woolf's fiction. (prev. S. Luksi¢)
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dogadaja koji su uzro¢no-posljedicno povezani. Ovakva digresivna, nelinearna metoda
prikaza narativnog diskursa, bez ikakvih naznaka dosljednosti ili logi¢nosti kad je rije¢ o

medusobnoj povezanosti dogadaja, karakteristicna je za modernizam.

Modernisti su u svojim djelima, medu njima i Virginia Woolf u romanu TTL, napravili
iskorak u uporabi SND-a: subjektivno iskustvo likova pomijeSano je s odlomcima diskursa u
kojima pripovjedac opisuje elemente fizickog svijeta i s odlomcima u kojima dovodi Citatelja
u vezu s neverbalnim emocijama likova. Takav je oblik prikaza diskursa likova posebna vrsta
SND-a, koju Rundquist (2014: 165-6) naziva ,,neklasi¢nim* oblikom (non-classical form) ili

,prikazanom percepcijom* (represented perception)*®

. Woolf je dakle zajedno s ostalim
piscima modernizma, koji su primjenjivali SND u svojim djelima, prosirila definiciju ove
kategorije prikaza diskursa kao naracije u tre¢em licu, u koju su uvedeni personalizirani
aspekti subjektivnog iskustva, odnosno elementi izravnog diskursa, bez navodnika. U romanu
TTL SND uvjerljivo prevladava kao sredstvo pomocu kojeg se uvodi diskurs protagonista i
individualizirani prikazi diskursa pomijeSani s pripovjedacevim glasom, koji je iznimno
konkretan, katkada rezerviran i objektivan, a katkada ne. Tako se rezerviranost i objektivnost
pripovjedaca o€ituju u njegovim leksickim odabirima, odnosno uporabi rijeci koje se odnose
na dogadaje, predmete 1 njihova svojstva u fizickom svijetu projiciraju¢i naoko
nezainteresiran autoritet (The sails flapped over their heads. The water chuckled and slapped
the sides of the boat, which drowsed motionless in the sun, 155).

Analiziraju¢i zamjenicu one u kontekstu SND-a neminovno smo dosli do mnogo drugih
spoznaja, koje se izmedu ostalog ticu stilisti¢kih aspekata leksika likova. Likovi, €iji su
glasovi u SND-u pomijesani s glasom pripovjedaca, imaju svoje leksic¢ke odabire koji variraju
od onih apstraktnih (npr. gospodin Ramsay koji predstavlja pripadnika intetelektualne elite
filozofa, skloniji je apstraktnom diskursu 1 akademskom zargonu koji obiluje citatima iz
literature, latinskim izrazima i sl.: Is the lot of the average human being better now than in the
time of the Pharaohs? One was always waiting for the man. There was always a chance. At

any moment the leader might arise; the man of genius, in politics as in anything else.) do

180 Rundquist smatra da se SND moZe i mora analizirati kao kategorija prikaza svijesti i identificirati prikazom
mentalnih aktivnosti na razli¢itim razinama svijesti, ukljucujuci refleksivnu misao, percepciju i stanje uma.
Represented perception je pojam koji je prvi opisao Brinton (1980), a odnosi se na opis narativnog svijeta koji je
semanticki usmjeren prema gledistu odredenog lika (npr. He was coming near). (istaknula S. Luksi¢)
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kolokvijalnih (James i Cam, koji upotrebljavaju rijeci i izraze svojstvene neformalnom
kontekstu: Old Mrs. Beckwith, for example, was always saying how nice it was and how sweet
it was and how they ought to be so proud and they ought to be so happy, but as a matter of

fact ..., it's like that.), zavisno od toga $to utjelovljuju.

Vecina glavnih protagonista pripada viSim slojevima britanske srednje klase, ¢iji je diskurs
mahom portretiran pomoc¢u jedne od neizravnih kategorija prikaza, naj¢eS¢e neizravnim
prikazom misli <FIT>, u okviru kojeg Cesto upotrebljavaju zamjenicu one. Diskurs likova koji
utjelovljuju pripadnike nizih slojeva drustva, npr. radniCke klase, poput Charlesa Tansleya,
uglavnom ukljucuje kategoriju izravnog prikaza govora, vrlo rijetko SND, a gotovo nikad
uporabu zamjenice one.’® Sasvim je jasno da Woolf u romanu TTL upotrebljava SND
zajedno s odredenim leksi¢kim odabirima kako bi istaknula drustveno podrijetlo svojih likova
1 razlike izmedu njith. Pomo¢u SND-a i leksic¢kih odabira Woolf osim toga pokazuje odredeni
stil i osobnost pojedinih likova, koriste¢i primjerice apstraktne rije¢i i pojmove u diskursu
Charlesa Tansleya i gospodina Ramsaya Woolf sugerira nuznost posjedovanja odredenog
kulturoloskog predznanja. Charles Tansley, mladi filozof i student gospodina Ramsaya,
oc¢ajnicki zeli pripadati intelektualnom i drustvenom krugu svog mentora. Medutim Tansley je
istovremeno svjestan druStvenih razlika izmedu sebe i svog profesora, unato¢ tome $to s njim
dijeli odredenu filozofsku sklonost prema apstraktnom i u velikoj mjeri rabi rije¢i poput
dissertation, fellowship, readership, lectureship i sl. Tansley je takoder jedini lik u romanu
koji je kao pripadnik radnicke klase portretiran pomocu SND-a, budu¢i da svi ostali likovi u
romanu koji pripadaju niZoj druStvenoj klasi uglavnom Sute, ili se prikazuju putem kategorije

izravnog prikaza diskursa.

Slijedom navedenog, namece se pitanje je li Woolf kao pripadnica londonske obitelji iz
viSe srednje klase bila previse svjesna klasne podijeljenosti u negativnom smislu rijeci 1
bezosjecajna u prikazu likova iz nizih slojeva drustva, kao §to joj predbacuju neki knjizevni
kriticari (Zwerdling, 1986; Lee, 1997)? Ili je kod Woolf ipak rije¢ o modernistickoj praksi u
kojoj su glasovi likova prozeti drustveno-ideoloskim vrijednostima te im je dopuSteno izraziti

se na sebi svojstven nacin, ne podlijezuci jezi¢noj praksi ni druStvenim predrasudama autora?

181 Katie Wales (1996) tvrdi da je zamjenica one ,,sociolingvisticki obiljezen pokazatelj viseg srednjeg sloja
britanskog drustva.” (istaknula S. Luksic¢)
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U svakom slucaju drzimo da SND autorici predstavlja osnovno sredstvo pomocu kojeg
ostvaruje visestruki prikaz svijesti (engl. multi-personal representation of consciousness, V.
Auerbach, 1953), pripovjedajuéi kroz perspektive svojih likova uz minimalnu intervenciju
pripovjedaca. Rije¢ je o radikalnom pomaku modernista prema odbacivanju jezi¢nog
standarda, odnosno tendenciji da u diskursu koegzistiraju razliciti varijeteti, $to nazivamo

polivokalizmom (engl. polyvocalism) (v. Adamson, 1999: 608).

SND u korpusu romana TTL izmedu ostalog karakterizira i uporaba jezi¢nih konstrukcija
koje oponasaju govoreni diskurs, Sto dovodi do sve vece izrazenosti parataktickih odnosa
izmedu sureCenica (tipi¢no asindetsko sklapanje), ponavljanja, ili pak sklapanja povezivanjem
pomoc¢u jednostavnih veznika and i but. Posljedi¢no dolazi do smanjenja informacijskog
potencijala recenice $to od Citatelja zahtijeva da o znacenju zakljucuje na temelju digresija,
upadica i ponavljanja kao sredstava pomocu kojih se postize ucinak usmenog izlaganja.
Njegova je uloga da $to vise nalikuje ,,obi¢nom govoru®“ (engl. common speech), ali da
istovremeno bude nedokudiv. Takva se praksa u modernistickoj fikcionalnoj prozi moze
tumaciti kao ¢in prosvjeda protiv dominantne lingvisticke tradicije i oblika pisanja u kojoj
dolazi do pomaka u ZariStu — od romana ¢iji sadrzaj pokre¢u dogadaji i radnje, do onih u
kojima je glavni pokreta¢ iznutra osvijetljena svijest likova. Na protagoniste upucuju
zamjenice he, she i one koje sugeriraju prisnost izmedu likova, ali ne otkrivaju Citatelju nista
0 svom identitetu. Ta neprozirnost 1 relativnost deikticke referencije u obliku osobnih
zamjenica dio je opce strategije modernizma (ibid., 675); dvosmislena uporaba deiktika, koja
evocira svakodnevni diskurs, jo$ je teze dokuciva jednom kad se prenese u pisani medij,
buduc¢i da je kontekstualno-uvjetovana uporaba zamjenica veoma tipi¢na za razgovorni
diskurs. PoteSkoce koje zbog toga nastaju u Citanju modernisticke proze, u ovom slucaju
romana TTL, lako moZzemo promatrati u svjetlu namjernog prikrivanja identiteta aktera i
odricanja od odgovornosti za bilo kakav drustveni angazman. Zakljucujemo da Woolf odabire
SND kao klju¢nu kategoriju prikaza govora i misli svojih likova u ovom Kkorpusu, upravo
zbog njegove nepouzdanosti 1 neodredivosti kojom su hijerarhijske linije razgranicenja
izmedu autora, naratora i likova zamagljene, a Citatelj je potaknut na jo§ dublju uklju¢enost u

potrazi za znacenjem.

Do sada smo se u IX. poglavlju ovog rada uglavnom bavili SND-om kao jednom od
najvaznijih specificnosti diskursa romana TTL, pomocu koje Virginia Woolf priblizava

Citatelja tijeku misli svojih likova. Bavili smo se prikazom SND-a u odnosu prema drugim
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kategorijama prikaza diskursa, u kontekstu ostalih znacajki diskursa ovog korpusa (osobito u
kontekstu uporabe veznika for i ucestale uporabe zamjenice one) te s obzirom na njegove
stilisticke znacajke, ucinke 1 ulogu, kako u romanu TTL, tako i u modernistickoj knjizevnoj
teoriji opéenito. Prikazali smo i neke od naj¢es¢ih pokazatelja SND-a u narativnom diskursu,
ukljucujuéi razliCite aspekte prikaza - od stilistickih i socio-lingvistickih, do naratoloskih i

knjizevno-teorijskih.

U sljede¢em potpoglavlju SND istrazujemo kao kategoriju prikaza diskursa koja pripada
jednom od dvaju aspekata ideacijske metafunkcije jezika'®, logickom aspektu, koji se bavi
funkcionalno-semanti¢kim odnosima izmedu surecenica (Halliday, 1985: 193). Ovaj aspekt
ukljucuje dvije temeljne kategorije, prosirenje (engl. expansion) i projekciju (engl.
projection), pomocu kojih se odreduju semanticki i logicki odnosi medu sureCenicama.
Budu¢i da je u srediStu ovog dijela analize zamjenica one u kontekstu SND-a, najviSe nas
zanima kategorija projekcije, koju ¢emo detaljnije prikazati u sklopu gramatike logickog

znacenja.

9.6. SND u okviru gramatike logiékog183 znacenja

Jedna od temeljnih kategorija u okviru logicko-semanti¢kih odnosa jest projekcija, u kojoj
se sekundarna surecenica projicira kroz primarnu, tako da je prikazana bilo kao govor (engl.
locution), bilo kao misao (engl. idea). Projekcija opisuje odnos izmedu elemenata koji
obuhvaca razli¢ite nacine prikaza diskursa — izravno navodenje govora/misli, ili neizravni
prikaz govora/misli. Gramaticki gledano SND se nalazi izmedu paratakti¢ke i1 hipotakticke
projekcije (Halliday, 2004: 465), odnosno izmedu dva razli¢ita stupnja meduzavisnosti:
hipotaksa je odnos izmedu zavisnog 1 nadredenog elementa, dok je parataksa odnos izmedu
dva elementa jednakog statusa. Govor i misao predstavljaju dakle dva podtipa projekcije, koje

Halliday 1 Matthiessen (2014: 438) oznacavaju dvostrukim (*), odnosno jednostrukim (')

182 Halliday i Matthiessen (2004: 373) razlikuju dva aspekta ili dimenzije ideacijske metafunkcije jezika, a to su
meduovisnost (engl. interdependancy) i logicko-semanticki odnosi (engl. logico-sematic relations).

183 Halliday (1978: 48-9) pojasnjava logicki aspekt ideacijske funkcije: ,, The logical component is that which is
represented in the linguistic system in the form of parataxis and hypotaxis, including such relations as
coordination, apposition, condition and reporetd speech. (,,Logicka sastavnica je ona koja se unutar jezicnog
sustava prikazuje u obliku para- i hipotakse, ukljucujuci odnose kao Sto su koordinacija, apozicija, pogodbenost
i neupravni govor.«) (prev. S. Luksi¢)
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navodnicima. Kad je rije¢ o lokuciji jedna se surecenica projicira kroz drugu, koja predstavlja
verbalni izri¢aj. On se najéeSce izrazava pomocu glagola say(s), koji predstavlja verbalni
proces. Ako je pak rije¢ o projekciji misli, tada se jedna sureCenica projicira kroz drugu kao
misao, a najceS¢e se izrazava pomocu glagola think(s), koji predstavlja mentalni proces.
Nacini projekcije (izravno i neizravno navodenje, tj. engl. quoting i reporting) razlikuju se u

znacenju, a te razlike potje¢u od opcenite semanticke distinkcije izmedu paratakse i hipotakse.

Kod izravnog navodenja projicirani element ima nezavisan status, neposredan je i vrlo
realistican. Ovaj se nacin projekcije povezuje s fikcionalnim narativnim registrom,
upotrebljava se za prikaz govora i misli u prvom, ali i u tre¢em licu, koji se projicira pomoc¢u

sveznajuceg pripovjedaca.

Neizravni prikaz s druge strane predstavlja projicirani element koji ima zavisan status,
nema ucinka neposrednosti, niti postoji potvrda da govornik stoji iza svojih rije¢i. Ovakav
prikaz govora ili misli poprima sve odlike neizravnog diskursa <ID>: svi deikti¢ki elementi
udaljeni su od referencije na neposrednu govornu ili misaonu situaciju (1PP/2PP — 3PP;
here/now — there/then). Dio ovog uc¢inka je i primjena pravila o slaganju glagolskih vremena
u engleskom jeziku, koje nije obvezno u opéenito vaze¢im tvrdnjama: They said l they close
at weekends. Ukoliko neizravna recenica izrazava upit, tipi¢no dolazi do pomaka u kojem je

redoslijed rije¢i jednak kao u izjavnoj recenici: ,,Why isn't John here?“ — She wondered .

why John wasn't there. Jestno-nije¢ne upitne recenice u neupravnom prikazu takoder postaju
izjavne reCenice uvedene pomocu veznika if, odnosno whether: ,,Is she coming at noon?* he

asked. — He asked [Jj iffwhether she was coming at noon.

Izravno navodenje i neizravni prikaz (engl. quoting and reporting) predstavljaju dakle dva
razli¢ita nacina projekcije, koji izraZzavaju dva stupnja odmaka od izvornog diskursa. U
odredenim vrstama diskursa (npr. narativnom, novinarskom i sl.) prisutan je nacin projekcije

koji spaja znacajke izravnog navoda s neizravnim prikazom, odnosno SND:
,Am | dreaming?* ]} Jill wondered. (DT) Was she dreaming, [} Jill thought. <FIT>
Jill wondered I if she was dreaming. (IT) <DT>+<IT>=<FIT>

Gramaticka struktura novonastale recenice u kojoj je prisutan SND, odnosno slobodna

neizravna misao, paratakticka je, Sto znaCi da projicirana reCenica ima status nezavisne
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surecenice, a buduci da nije izravni navod nec¢ijih misli, dolazi do pomaka zamjenica (I —

she) i glagolskog vremena (am dreaming — was dreaming).

Dok je u izravnoj projekciji <DT> logi¢ko-semanticki odnos paratakticke prirode (obje su
reCenice nezavisne), kod neizravne projekcije <IT> sureCenice su u hipotaktickom odnosu
(uvodna je sureCenica glavna, a neizravna je zavisna). Neizravna projekcija takoder je
obiljezena pomakom od sintakti¢kih, interpersonalnih i tekstnih znacajki izravne projekcije,
koje ukljuuju nestanak navodnika, promjenu redoslijeda rije¢i, promjenu izvornog
glagolskog vremena (engl. backshift) i pomak proksimalnih deiktika te nedostatak vokativa,

ekspletiva i sl.

Slobodna neizravna projekcija, odnosno diskurs <SND>, najznacajnija je projekcija u
fikcionalnom narativnom diskursu (Toolan, 1988: 119-37; 1998: 105-61), u ¢ijem nazivu rije¢
,slobodna“ (engl. free) sugerira da je rijeC o projekciji koja nije izravna, ali ni sasvim
neizravna te da dijeli znacajke izravnog i neizravnog diskursa. Pod tim se podrazumijeva: 1.
izostanak zavisne (uvodne ili projicirajuce) recenice (premda ne nuzno), 2. izostanak veznika
that (zbog ¢ega SND moze podsjecéati na slobodni izravni diskurs), 3. uporaba zamjenica za
trece lice (zbog referencije na implicitnog govornika), 4. oCuvanost proksimalnih deiktika
(zadrzani su here, now i this kao u izravnom diskursu), 5. uporaba modalnih oznaka, osobito
modalnih operatora (must, might, would) koji signaliziraju stavove i procjene likove o
vjerojatnosti i/ili obvezi izvrSenja neke radnje, kao i modalnih dopuna (npr. surely, possibly
itd.), 6. uporaba uskli¢nih recenica (pracenih elipticnoscu), ekspletiva (npr. poor, dear itd.),

Cestica (npr. well, of course) itd.

Zaklju¢no mozemo utvrditi da SND niposto nije jednostavna kategorija prikaza diskursa
(svijesti), budu¢i da mu je osnovna uloga liSiti se entiteta ,,sveznajuceg ili ,,obezli¢enog*
pripovjedaca, filtrirati diskurs kroz prizmu protagonista i na taj nacin oZivjeti proSle dogadaje
(radnje). Nalaze¢i se tako na razmedu izmedu izravnog i neizravnog diskursa, SND je
svojevrsna modulacija koja u sebi kombinira znaéajke jednog i drugog prikaza: upite, uzvike,
glagole govorenja 1 misljenja, Cestice 1 modale (kao izraz afektivnosti izravnog diskursa), ali i
transpoziciju glagolskog vremena i zamjenica (1PP/2PP — 3PP), §to su obiljezja neizravnog
diskursa. Znacajke SND-a u korpusu romana TTL mozemo radi preglednosti prikazati i u
obliku tablice, u usporedbi s drugim dvjema kategorijama prikaza, Cije odlike takoder

utjelovljuje:
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Tablica 8. Znac¢ajke SND-a u TTL u odnosu na <DD> i <ID>

znacajke izravni neizravni SND u
diskursa diskurs diskurs romanu TTL
glagolsko sada$nje proslo proslo
vrijeme Present S./C. | Past S./C./Perf. | Past Cont./Perf.
osobne 1PP, 2PP 3PP 3PP
zamjenice (1, you) (he, she) (he, she, one)
deiktici proksimalni distalni proksimalni
subordinator - + -
,that*

SND stoga ne treba promatrati samo s aspekta naratologije i stlistike, jer su postupci kojima
se ostvaruje velikim dijelom gramati¢ke naravi. Gramaticke nedosljednosti koje prate SND
manifestiraju se na razini sintakticke organizacije koja ne poc¢iva na potpunim recenicama,
ve¢ imitira isprekidanost i diskontinuiranost (engl. staccato phrases) svojstvene intimnoj
misli ili privatnom razgovoru. SND kao kategorija prikaza diskursa omogucuje tako
transformaciju proznog djela (romana) iz pripovijesti o dogadajima i1 radnjama u pripovijest
ispricanu kroz svijest odredenog lika. Svijest je medutim neraskidivo ugradena u kontekst
radnji, dogadaja i interakcije, tako da narativni tekstovi dopustaju da se um zamislja kao vrsta

distribucijskog toka, isprepletenog sa situacijama, dogadajima i procesima (Herman, 2011:
255).

U desetom poglavlju rada u sredistu nase analize je zamjenica one u korpusu romana TTL

unutar SND-a, budu¢i da ova kategorija prikaza diskursa prevladava i predstavlja glavno
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sredstvo stvaranja dvoznacja, dijalogizma i polifonije u diskursu. Na temelju iscrpne analize
posvojnog oblika one's i zamjenice one na mjestu objekta, odnosno subjekta unutar SND-a,
pokuSavamo odgovoriti na pitanje koje tipove zamjenice one rabe pojedini likovi u romanu
unutar razli¢itih potkategorija SND-a koje primjenjuje Woolf, budu¢i da se na strukturno-
semanti¢koj razini SND moze klasificirati u nekoliko podkategorija s obzirom na prirodu
svog nastanka u govoru, odnosno misli. Tu prije svega mislimo na dvije osnovne
potkategorije SND-a, izgovoreni i neizgovoreni SND, unutar kojih postoji nekoliko tipova
jedne i druge potkategorije. O razliitim tipovima zamjenice one, kao i dvjema
potkategorijama SND-a u korpusu romana TTL bit ¢e vise rije¢i u analizi koja slijedi. Ona se
vr$i na dijelovima SND-a koji pripadaju dvjema glavnim protagonisticama, gospodi Ramsay i
Lily Briscoe, a obuhvaca analizu posvojnog oblika one's te zamjenice one na mjestu objekta i

subjekta.
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X. ANALIZA ZAMJENICE ONE U ROMANU TTL U OKVIRU SND-a
10.1. Analiza posvojnog oblika one's u okviru SND-a gospode Ramsay
. dio: The Window

U slobodnom neizravnom prikazu diskursa gospode Ramsay, posvojni oblik one's u prvom
dijelu romana analiziramo u cetiri odjeljka u kojima se pojavljuje u okviru slobodnog
neizravnog prikaza misli <FIT>, koji karakterizira inicijalna uporaba veznika but i for te
upitnih rije¢i how i what, kojima se uvode uskli¢na recenica s uskli¢nikom i upitna recenica
bez odgovarajuceg interpunkcijskog znaka, tj. upitnika. Rije¢ je o slobodnom neizravnom
prikazu diskursa, budu¢i da se usklicne i upitne reenice ne mogu pojaviti u obi¢nom

neizravnom prikazu (IT):

(1) But all, <FIT> she thought, <NRTA> were full of promise. <FIT> Prue, a perfect angel
with the others, and sometimes now, at night especially, she took one's breath away with
her beauty. <FIT> (54)

(2) For one's children so often gave one's own perceptions a little thrust forward. <FIT> (75)

(3) What was the reason, <FIT> Mrs. Ramsay wondered, standing still to let her clasp the
necklace she had chosen, diving through her own past, <NRTA> some deep, some
burried, some quite speechless feeling that one had for one's mother at Rose's age.
<FIT> (75)

(4) In sympathy she looked at Rose. She looked at Rose sitting between Jasper and Prue.
<NRTA> How odd that one's child should do that! <FIT> (101)

Sva tri obiljezja svojstvena su SND-u i imaju razli¢ite funkcije. Veznik but u prvom
primjeru predstavlja obiljezje subjektivnosti, naglasava razliku izmedu naracije i prikaza
diskursa jednog, odnosno izmedu prikaza diskursa viSe likova, signalizirajuéi njihova
unutrasnja preispitivanja te samim tim SND koji slijedi. SrediSnje mjesto projicirajuce
recenice she thought u ovom primjeru sugerira da je sadrzaj projicirane misli prikazan iz

perspektive lika te je nazo¢nost pripovjedaca manje ocita nego da je misao gospode Ramsay
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izrazena pomocu kategorije izravnog prikaza <DT>, ili da se projicirajuca recenica nalazi na
inicijalnom mjestu (v. Reinhart, 1983). U projiciranoj recenici neizravan prikaz misli
obiljeZen je mijeSanjem proksimalnog deiktika now s proslim glagolskim vremenom (took),
Sto predstavlja negramatican spoj koji se u narativnom diskursu konvencionalno tumaci kao
siguran pokazatelj isprepletenosti glasa pripovjedaca s osobnim iskustvom odredenog lika,
odnosno udvajanja glasova svojstvenog SND-u. Cohn (1978: 127) smatra da u tom slucaju
(now + prosli oblik glagola) proslo glagolsko vrijeme (Past Tense) gubi svoju retrospektivnu
funkciju 1 postaje vrijeme koje kreira fikcionalnu stvarnost pred o¢ima citatelja. Posvojni
oblik one's tumac¢imo kao progresivno-egocentri¢ni oblik posvojnosti, buduci da su osjecaji
gospode Ramsay uzrokovani ljepotom njezine vlastite kceri vrlo snazno povezani s njom
samom i predstavljaju jedinstven dozivljaj koji se dogodio sada (now) i nebrojeno puta do
sada (at night especially). Wales navodi da se uz progresivno-egocentriéni tip zamjenice one
najcesce vezuju glagoli dispozicije i mentalnih aktivnosti u koje mozemo ubrojiti i tranzitivni
frazni glagol take one's breath away (astonish, amaze). Ovaj glagol opisuje dojam koji na
gospodu Ramsay ostavlja ljepota njezine kceri Prue, a ubraja se u glagole osjecaja, jer
izrazava iznenadnu emociju divljenja i uzbudenja. Rije¢ je o fiksnoj idiomatskoj glagolskoj
skupini strukture V-O-Prt u kojoj je sadrzana prostorna partikula away, cije znaéenje
ukljucuje kretanje od definiranog cilja, odnosno od imenske skupine one’s breath, u Kojoj
posvojni oblik one’s ima funkciju modifikatora, implicira Mrs. Ramsay’s breath (ili

everyone’s in the family) i progresivno-egocentri¢an je.

U drugom primjeru se slobodna neizravna misao gospode Ramsay uvodi pomocu
slobodnog izravnog prikaza govora <FDS> (Look at that, she said to Rose, ...) i glagola say
koji izrazava verbalni proces. Promjena perspektiva nagovjesta se uporabom veznika for, koji
predstavlja kohezivno sredstvo (uglavnom uvodeci recenice koje proizlaze kao zakljucak
prethodnih), kojim se povezuje izravni govor i pripovjedacev prikaz govornog ¢ina s
misaonim tokom gospode Ramsay, odnosno vanjski i unutra$nji glasovi. Pomoc¢u ovog
veznika dolazi do brzih pomaka s jedne perspektive na drugu i recenica koja predstavlja
<FIT> namece se kao zakljucak prethodne, iako su obje nastale u isto vrijeme. Gospoda
Ramsay obraca se svojoj kceri Rose, nadajuéi se da ¢e ona imati bolju percepciju od nje same,
objasnjavajuci Citatelju zbog Cega tako misli. Uporaba posvojnog oblika one's u drugom
primjeru sugerira distanciranost i neodredenost misli gospode Ramsay, o ¢emu saznajemo iz
konteksta: misli su joj usputne, rastrojene i ometene potragom njezine kéeri za prikladnim

nakitom koji ¢e na veceri nositi njezina majka. Oblik one's u dvjema imenskim skupinama
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one's children i one's own perceptions u slobodnom neizravnom prikazu misli, koji
predstavlja svojevrsnu maksimu, ne odnosi se samo na gospodu Ramsay, vec¢ i na druge ljude,
pri cemu gospoda Ramsay nastupa kao predstavnik ili glasnogovornik svih drugih roditelja. U
prilog genericko-egocentricnog one's govori i uporaba priloga ucestalosti so often koji

naglaSava uobi¢ajeno ponasanje, tj. univerzalnost proizaslu iz osobnog iskustva.

U tre¢em primjeru slobodnog neizravnog prikaza misli gospoda Ramsay samoj sebi
postavlja pitanje o skrivenim razlozima zbog kojih njezina k¢i pridaje toliku vaznost onome
Sto ¢e ona odjenuti, koriste¢i se tipom FIT-a koji mozemo okarakterizirati kao unutrasnji
monolog (She had some hidden reason of her own for attaching great importance to this
choosing what her mother was to wear. What was the reason, ...). Slobodni neizravni prikaz
misli <FIT> uveden je pomocu naratorova prikaza misaonog ¢ina <NRTA> Mrs. Ramsay
wondered ... , glagolska vremena su transponirana (is — was, have — had), a glediste je
subjektivno (zamjenica one na mjestu subjekta that-re¢enice, that one had, upucuje na
gospodu Ramsay i na druge osobe u istoj ili slicnoj situaciji kao $to je bila ona u Rosinim
godinama). Stavljajuci sebe na mjesto kceri i zaranjajuci u vlastitu proslost (diving through
her own past), odabirom opisnih pridjeva koji predstavljaju subjektivni aspekt leksikona
(burried, deep, quite speechless), gospoda Ramsay docarava intenzitet osjecaja koje je u
djetinjstvu i sama gajila prema vlastitoj majci. Uporabom zamjenice one na mjestu subjekta
projicirane recenice i posvojnog oblika one's Woolf primjenjuje strategiju objektivizacije
diskursa, kojom citatelju omogucuje da se lakSe poistovjeti s emocijama gospode Ramsay i s
njima se solidarizira, ¢ime one postaju dio univerzalne stvarnosti, a posvojni oblik one's

sukladno tomu tumacimo kao progresivno-egocentri¢ni tip posvojnosti.

Posljednjem primjeru SND-a, odnosno FIT-a gospode Ramsay, u kojem se pojavljuje
posvojni oblik one's, prethodi opis okolnosti u kojima se ovaj prikaz diskursa odvija i to
putem sveznajuCeg pripovjedaca Ciji se glas stapa s mislima gospode Ramsay. Glas
pripovjedaca predstavlja dakle okvir unutar kojeg kasnije nastaje <FIT> gospode Ramsay.
Zanimljivo je medutim da <NRTA> nije posve liSen subjektivnosti te da pripovjedac nije
samo objektivni promatra¢ okolnosti, odnosno fizickog svijeta u kojem se odvijaju misli
gospode Ramsay. Vidljivo je to na temelju izraza koje u prvoj i drugoj recenici naratorova
prikaza misaonog ¢ina upotrebljava Woolf: izrazom in sympathy izrazena je relativna bliskost
unutra$njem, mentalnom stanju gospode Ramsay, dok u drugoj recenici koja opisuje stvarnost
fizickog svijeta particip sitting ima funkciju premostiti jaz izmedu vanjskog i unutras$njeg

233



svijeta (stanja svijesti), prikazanog u sljede¢oj recenici. Uskli¢na recenica koja slijedi
predstavlja prototipni primjer FIT-a koji se odlikuje emocionalnom ukljucenoséu,
neposredno$éu i nestankom autora (ne postoji tzv. reporting clause). Ova je recenica
prijenosnik emocionalnog stanja gospode Ramsay u punom smislu rije¢i, buduc¢i da je njezina
struktura viSe svojstvena govorenom diskursu nego prikazu misli (uzvici su znacajka
govorenog diskursa, op. a.), a unutar SND-a funkcionira kao pojacalo afektivnog potencijala
neizgovorene misli i emocionalnog profila pojedinog lika. U tom smislu posvojni oblik one's,
koji analiziramo u okviru FIT-a gospode Ramsay i pomoc¢u kojeg Woolf izrazava svoje vrlo
snazne emocije (iritiranost ponaSanjem svoje kéeri), mozemo tumaciti kao izrazito

egocentri¢an, odnosno progresivno-egocentrican oblik posvojnosti.

10.2. Analiza posvojnog oblika one's u okviru SND-a Lily Briscoe
I. dio: The Window

U prvom dijelu romana posvojni oblik one's se u okviru SND-a Lily Briscoe pojavljuje u tri
odjeljka koje karakterizira uvodenje slobodnog neizravnog prikaza misli (FIT-a) pomocu
naratorova prikaza misaonog ¢ina <NRTA> i glagola koji izrazavaju mentalne procese i
govore u prilog misaone prirode SND-a (focus, believe), mnostvo upitnih re¢enica u relativno
kratkim odsjeccima diskursa 1 uporaba zagrada, koje predstavljaju nastavak FIT-a

protagonistice pomocu kojeg se postiZze snazan stilisti¢ki u¢inak ironije.

Naratorov diskurs, odnosno prikaz misaonog €ina, ni u jednom od analiziranih primjera nije
posve neutralan, ¢emu svjedoCe subjektivni leksiCki odabiri (uporaba opisnih pridjeva
ponajprije) koji nisu svojstveni neutralnom, bezli¢nom pripovjedacu, ve¢ pokazuju njegovu
sklonost izrazavanju ironije, odnosno suosjec¢anja s likom (a painful effort of concentration; a

phantom kitchen table; certainly):

*And with a painful effort of concentration, she focused her mind, not upon the silver-bossed

bark of the tree, or upon its fish-shaped leaves, but upon a phantom kitchen table ... <NRTA>
*So she tried to start the tune of Mrs. Ramsay in her head. <NRTA>

*[...] which certainly Lily Briscoe believed people must have for the whole world to go on at
all? <NRTA>
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U prva dva primjera <NRTA> uofavamo veznike SO i and na inicijalnom mjestu u
odlomcima oznacenim kao <FIT> Lily Briscoe, koji predstavljaju kohezivna sredstva i sluze
kao poveznica s prethodnim diskursom. U treCem primjeru rije¢ je o odnosnoj objektnoj
reCenici, koja u maniri naknadne misli (engl. afterthought) ima funkciju naratorova prikaza
misaonog ¢ina u kojem se navodi vlastito ime protagonistice i iznosi njezina pretpostavka
(Lily Briscoe believed) o tome §to ljudi moraju posjedovati da bi svijet funkcionirao. Ova je
objektna recCenica djelomi¢no povezana s prethodnom recenicom i1 premda je njezin zavisan
status neupitan (signaliziran odnosnom zamjenicom which, koja oznafava bliskost s
prethodnim diskursom), kao umetnuta dopunska rec¢enica u semantickom je smislu u velikoj
mjeri nezavisna. Sa semantickog aspekta ova recenica izrazava nezavisnu tvrdnju kojom se
nastavlja ve¢ dovrSena misao i dodaje evaluacijski komentar ili obrazloZenje onog §to je vec
identificirano. Diskursna funkcija ovog tipa reCenica, koje u uokviru prikaza diskursa u
narativnim tekstovima kategoriziramo kao <NRT(S)A>, jest plasiranje nove informacije u
obliku naknadnog komentara, ali ne kao glavnog dijela iskaza. Uocavamo uporabu modalnog
priloga certainly koji signalizira unutra$nju debatu naglasenu uporabom glagola believe kojim
se iznosi miSljenje o psihi¢kom ili kognitivhom stanju drugih ljudi, $to je u skladu s trima
upitnim re¢enicama u okviru FIT-a, koje predstavljau odraz unutrasnjih dvojbi i preispitivanja
Lily Briscoe. No, krenimo redom, analizirajuéi primjere FIT-a Lily Briscoe u prvom dijelu

romana:

(1) Naturally, if one's days were passed in this seeing of angular essences, this reducing of
lovely evenings, with all their flamingo clouds and blue and silver to a white deal four-
legged table (and it was a mark of the finest mind so to do), naturally one could not be
judged like an ordinary person. <FIT> (21)

(2) Arriving late at night, with a tap on one’s bedroom door, wrapped in an old fur coat (for
the setting of her beauty was always that — hasty, but apt), she would enact again
whatever it might be - Charles Tansley losing his umbrella; Mr. Carmichael snuffling and

sniffing, Mr. Bankes saying, ,,the vegetables salts are lost™. <FIT> (46)

(3) Was it wisdom? Was it knowledge? Was it, once more, the deceptiveness of beauty, so
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that all one's perceptions, half-way to truth, were tangled in a golden mesh? or did she
lock up within her some secret <FIT> (which certainly Lily Briscoe believed people must
have for the world to go on at all?) <NRTA> (47)

U tri odjeljka koja smo oznacili kao SND, odnosno <FIT> Lily Briscoe, posvojni oblik
one's pojavljuje se jednom u svakom odjeljku i sredstvo je distanciranja lika od vlastitih misli
u svrhu izrazavanja pretjeranih emocija ili ironije. Prvi primjer FIT-a signaliziran je
uporabom modalnog priloga naturally pomocu kojeg se izrazava procjena ispunjenja
o¢ekivanja, a tumaci se kao pokazatelj subjektivne modalnosti i kvazi-izravnog prikaza
diskursa. U ovom prikazu diskursa misli Lily Briscoe posveéene su gospodinu Ramsayu i
prirodi posla kojim se bavi. Zadrzavanje proksimalnog deiktika this sugerira prikaz diskursa
iz perspektive lika, a uporaba proslih pasivnih oblika (were passed i could not be judged) pak
neizravnost prikaza misli Lily Briscoe, ali i1 izostanak vrSitelja koji se nalazi iza ovih radnji.
Rije¢ je o if-recenici u kojoj se pomocu slobodnog neizravnog prikaza misli Lily Briscoe
iznose njezine pretpostavke o nacinu na koji gospodin Ramsay provodi svoje vrijeme (if one's
days are passed <DT> — if one's days were passed <IT>), na temelju kojih zakljucuje da je
gospodin Ramsay sve samo ne prosjecna osoba (one can not be judged <DT> — one could
not be judged <IT>). Do ovih je zakljuaka Lily Briscoe dosla nakon dugotrajnog
razmi$ljanja o gospodinu Ramsayu, na kojeg upucuje posvojni oblik one's, koji stoji u
referentnom odnosu prema prisvojnom genitivu u prethodnoj recenici So she always saw,
when she thought of Mr. Ramsay's work, a scrubbed kitchen table ... Prisvojni genitiv Mr.
Ramsay's u imenskoj skupini Mr. Ramsay's work zastupa sasvim odredenu grupu osoba, koja
ukljucuje sve filozofe i znanstvenike poput njega. Izbjegavanjem izravne referencije i uporabe
odredenih posvojnih pridjeva postiZe se objektivnost svojstvena univerzalnim tvrdnjama koje
su rezultat dugotrajnog promisljanja glavne protagonistice (Whenever she thought of his work
... So she always saw ...) , koja se u svom misaonom toku ne referira samo na gospodina
Ramsaya kao na jedinku, ve¢ na sve one koji su mu nalik. Iako u svom znacenjskom ishodistu
posvojni oblik one's upucuje na gospodina Ramsaya, on se transponira na sve one koji
proucavaju i piSu o znafenju zivota, pa ga ubrajamo u genericki oblik posvojnosti. Ovaj
prikaz diskursa primjer je neverbalizirane potkategorije FIT-a koju moZzemo okarakterizirati
kao unutrasnje refleksije (engl. internal reflections) Lily Briscoe i koja se vrlo cesto
priblizava naratorovu diskursu. Recenica u zagradi (and it was a mark of the finest mind so to

do) primjer je spomenute bliskosti unutrasnjih refleksija i naratorova diskursa u okviru SND-
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a, buduci da se recenice ovog tipa mogu dvojako tumaditi - kao prikaz naratorova diskursa i
kao nastavak prikaza misli Lily Briscoe. Skloniji smo ovu recenicu tumaciti kao nastavak
FIT-a Lily Briscoe, kojim se postize stilisticki u¢inak ironije i podsmjeha $§to ga prema liku i

djelu gospodina Ramsaya u ovom dijelu romana osjeca protagonistica.

Drugi primjer FIT-a Lily Briscoe po¢inje nefinitnom re¢enicom Arriving late at night, ¢ija
je uloga dodati popratne informacije glavnoj recenici. Ovaj tip reCenice elaborira glavnu
recenicu u obliku obrazlazu¢eg komentara koji moze imati nekoliko implicitnih znacenja:
istovremeno odvijanje neke radnje i mentalnog procesa, suprotstavljenost znaéenja
mentalnog procesa i —ing recenice, ili dvije uzastopne radnje (v. Downing, 2015: 260). U
okviru FIT-a nefinitne —ing recenice imaju ulogu prikazati sporedne dogadaje kao spontane,
nesvrsene radnje, koje se odvijaju istovremeno kad i dogadaji unutar glavne radnje. Participi
arriving, sniffling, sniffing, saying i ovdje ostavljaju dojam neposrednosti i emocionalnog
intenziteta, kao i kontinuiteta impresija Lily Briscoe te ih Woolf uglavhom upotrebljava u
dvije svrhe: prvo, da bi ukazala na mjesto i polozaj lika i drugo, da bi simultano prikazala
fizicke 1 mentalne radnje i na taj nacin premostila jaz izmedu fizickog svijeta 1 podsvijesti. U
recenici for the setting of her beauty was always that — hasty, but apt, koja je od ostatka
neizravnog prikaza misli odvojena zagradom, Lily Briscoe daje osvrt na fizicku manifestaciju
ljepote gospode Ramsay, ironizirajuci njezin izgled koji je, unato¢ brzopletosti, istovremeno
uvijek spretno namjesten. Veznik for sluzi kao poveznica izmedu fizicke manifestacije ljepote
gospode Ramsay i misli Lily Briscoe, odnosno razli¢itih faza asocijacija u Lilynu toku
svijesti, ili kao pokazatelj polu-logic¢kih odnosa izmedu recenica (v. Daiches, 1945: 72-3), dok
posvojni oblik one's i ovdje predstavlja sredstvo autori¢ine strategije otudenja u okviru FIT-a,
gdje se distancirano trece lice kombinira s prikazom iskustva prvog lica. Rije¢ je o u€estalom
iskustvu prvog lica (tzv. iterativni kondicional), tj. o ucestalom obrascu ponasSanja gospode
Ramsay tijekom vremena, koje pomalo iritira Lily Briscoe, ¢emu svjedo¢i uporaba modala
would (za izrazavanje glagolskog sadrzaja koji se u proslosti ¢eS¢e ponavljao) i priloga
ucestalosti u recenici she would enact again (ona bi odglumila). Buduéi da se radi o vrlo
osobnom iskustvu (koje karakterizira ponavljanje), posvojni oblik one’s nedvojbeno se odnosi
na Lily Briscoe, ali i na druge goste Ramsayevih, pa ga ubrajamo u genericko-egocentri¢ni

oblik posvojnosti.

U tre¢em primjeru sve su recenice FIT-a upitne, §to i jest jedan od opcenito vaznih

pokazatelja SND-a, premda na kraju tree recenice dolazi do udvajanja glasova, odnosno
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isprepletanja slobodnog neizravnog prikaza misli (FIT-a) Lily Briscoe s naratorovim
prikazom misaonog ¢ina. Pitanja dakle mogu biti vrlo jasan signal SND-a i obi¢no se
pretpostavlja da osoba koja ih postavlja ne zna je li neka propozicija istinita ili ne, pa zeli
saznati viSe. Ta osoba je najvjerojatnije protagonist, za kojeg se uglavnom smatra da nema
dovoljno znanja te da je Zeljan ucenja, premda i pripovjeda¢ ponekad moze postavljati

pitanja.

Formalno gledano, pitanja pretpostavljaju odredeno epistemicko Stanje protagonista —
pitanja koja sebi postavlja Lily Briscoe odraz su njezine podsvijesti i emocionalnog stanja.
Izrazena su pomocu FIT-a kako bi ¢itatelj] mogao izbliza promotriti prirodu ljudske nutrine.
Naratorov prikaz ovog procesa <NRTA> na kraju tre¢e recenice ima ulogu postaviti okvir
unutar kojeg se formira tijek misli Lily Briscoe, iako ne na nepristran nacin, $to bismo od
objektivnog pripovjedaca ocekivali. Posvojni oblik one's u imenskoj skupini one's perceptions
odnosi se na vlastite percepcije Lily Briscoe o gospodi Ramsay, ali i na opéenita opazanja
ljudi, koji pod utjecajem ,,varljive ljepote* ne mogu doprijeti do istine, pa ga s obzirom na

navedeno ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip.
I11. dio: The Lighthouse

U ovom poglavlju romana biljezimo drugu najvecu ucestalost primjene SND-a nakon
prvog dijela. Glediste Lily Briscoe prikazano pomocu ove kategorije izlagackog je tipa, Sto
znaci da obiluje realisticnim opisima dosadnog i1 prozai¢nog putovanja dijela obitelji Ramsay
na obliZnji svjetionik. U prvom, ali i u tre¢em dijelu romana Lily Briscoe sebi postavlja
mnoga pitanja, koja, osim $to oponasaju tijek njezinih misli, zapravo predstavljaju izraz
potrage protagonistice za vlastitim identitetom. MnoStvo pitanja takoder sugerira njezinu
nesigurnost i sumnjiavost kad je rije¢ o prirodi ljudskih odnosa. lako progresivna i
nezavisna, Lily Briscoe vrlo vjesto skriva svoje nepovjerenje prema ljudima. U tre¢em dijelu,
u kojem analiziramo uporabu posvojnog oblika one's, Lily Briscoe kona¢no dovrSava svoju
sliku (koju u fazi nastanka ¢vrsto drzi podalje od o€iju javnosti) i dozivljava ljude oko sebe u
posve novom svjetlu (npr. gospodina Ramsaya). Potraga za identitetom zavrSava shvacanjem
da individualnost ne iziskuje izolaciju i da je moguce posti¢i ravnotezu izmedu sebe i drugih

ljudi.

Posvojni oblik one's se u ovom dijelu SND-a Lily Briscoe pojavljuje u samo dva odjeljka,

koji obiluju upitnim recenicama kao znakom oklijevanja i dvoumljenja protagonistice, ali i
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elementima izravnog prikaza misli <DT> u okviru FIT-a. U takvim primjerima prikaza misli
ne dolazi do pomaka glagolskih vremena (u okviru SND-a pomicanje glagolskih vremena
ionako se smatra neobvezatnim, v. Fludernik, 1993), odnosno zadrzano je sadasnje glagolsko
vrijeme (Present Simple). Uporaba sadasnjeg glagolskog vremena u narativnom tipu diskursa
iz perspektive treceg lica, koje upotrebljava proslo vrijeme (Past Tense), moze biti pokazatelj
da se dogadaj nije dogodio unutar fikcionalnog okvira, nego je spekulativne naravi ili
predstavlja Zeljnu misaonu kategoriju (engl. wishful thinking). Dogadaj se tako povezuje s
procjenom onoga $to bi trebalo biti, o ¢emu podrobnije u analizi dvaju odjeljaka FIT-a u

kojima se pojavljuje posvojni oblik one's:

(4) But this morning everything seemed so extraordinarily queer that a question like Nancy's
<FIT> - What does one send to the lighthouse? - <DT> opened doors in one's mind that
went banging and swinging to and fro and made one keep asking in a stupefied gape,
<FIT> What does one send? <DT> (140)

(5) For how could one express in words these emotions of the body? express that emptiness
there? <FIT> (She was looking at the drawing room steps; <NRTA> they looked
extraordinarily empty). <FIT> It was one’s body feeling, not one's mind. <FIT> (169)

U cetvrtom odjeljku izmjenjuju se dvije kategorije prikaza misli Lily Bricoe - <FIT> i
<DT>, §to za posljedicu ima isprepletanje proslih i sadasnjih glagolskih oblika: seemed,
does...send, opened, made, ali i nekolicine participa prezenta poput banging, swinging,
asking. Prosli glagolski oblici govore u prilog FIT-a, dok su sadas$nji mahom povezani s
izravnim prikazom misli koji je od ostatka odijeljen crticama i zarezom. Participi prezenta
premosc¢uju jaz izmedu podsvjesnog, unutrasnjeg svijeta likova i onoga $to ih fizicki okruzuje.
U izravnom prikazu misli Lily Briscoe, koji nema navodnike ni uvodnu recenicu, na mjestu
subjekta stoji zamjenica one ¢iji su referenti poznati na temelju konteksta, a ukljucuju
gospodu Ramsay, Nancy i1 samu Lily Briscoe. Premda gospoda Ramsay viSe nije medu Zivima
I nigdje se izrijekom ne spominje, pitanje ,, What does one send to the Lighthouse?“, koje
prethodno u izravnom prikazu govora <DS> postavlja njezina k¢i Nancy, zapravo se odnosi
na nju samu. Nastojec¢i prikriti zal zbog gubitka i na neki nacin popuniti upraznjeno mjesto

aktera kojeg vise nema, Woolf upotrebljava zamjenicu iza koje ne stoji nitko odreden, jer je
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smrt gospode Ramsay nenadoknadiva i nitko ne moZze zauzeti njezino mjesto. Lily Briscoe u
mislima ponavlja pitanje koje je netom prije Cula, zele¢i zapravo dokuciti §to bi gospoda
Ramsay poslala na svjetionik da je ziva. Uporaba veznika but na pocetku odjeljka, koji
sugerira da je Lily Briscoe nositelj kontradiktornih emocija, zatim proksimalnog deiktika this
u priloznoj skupini this morning, koji se odnosi na vrijeme nastanka misli te glagola seemed,
koji oznacava emocionalno i mentalno stanje, ukljucujuc¢i percepciju, pokazatelji su
egocentri¢nosti 1 orijentiranosti prikaza diskursa prema egu. Osim izraZzavanja misljenja i
osjecaja protagonistice €iji <FIT> analiziramo, uporaba neodredene zamjenice everything u
pratnji glagola seemed sadrzi i element dijaloga, kojim Lily Briscoe poziva Citatelja da s njom
podijeli senzacije. Posvojni oblik one's s obzirom na navedeno upucuje na Lily Briscoe, ali i

na druge sudionike (we, you), pa ga ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip posvojnosti.

U petom odjeljku je neizravni prikaz misli Lily Briscoe uveden veznikom for, Koji
povezuje odlomke i nudi pojasnjenje odredenih odluka donesenih u prethodnom diskursu
(Lily Briscoe preplavljena emocijama Zeli razgovarati s gospodinom Carmichaelom ,,0 Zivotu,
o smrti; o gospodi Ramsay*, ali odustaje). Ovaj veznik Cesto najavljuje promjenu perspektiva,
tj. vrlo Cesto signalizira prisutnost pripovjedaceva glasa koji prethodi FIT-u Lily Briscoe, ¢iji
pokazatelji (uporaba modala could i proksimalnog deiktika these), sugeriraju emocionalnu
ukljucenost i neposrednost iskustva subjekta. Istovremena prisutnost distalnih deiktika kao §to
su that i there upucuje na neizravnost prikaza, ali i na mra¢an, nepoznat i skriven dio ljudske
psihe, koji je izvan dosega pojedinca (Lily Briscoe), a moZe se dosegnuti samo izlaskom iz
okvira ,,vlastitog ja“. Ovi deiktici stvaraju vizualnu panoramu koja upucuje na stati¢nu to¢ku
gledista subjekta (one) koji je pasivan i prepusten svojim mislima. Slobodni neizravni prikaz
misaonog toka prekinut je naratorovim prikazom objektivne stvarnosti (She was looking at the
drawing room steps), da bi zatim ponovo nastupio prikaz diskursa iz perspektive lika, o ¢emu
zaklju€ujemo na temelju leksic¢kih odabira (priloga extraordinarily u izrazu extraordinarily
empty). Oni nipoSto nisu dio naratorova prikaza diskursa, ve¢ se njima opisuje subjektivan
dozivljaj prostora Lily Briscoe, a ¢itav prikaz diskursa moZemo okarakterizirati kao podvrstu
FIT-a, odnosno unutra$nje refleksije koje nakratko prekida naratorov prikaz misaonog ¢ina.
Posvojni oblik one's stoji u referentnom odnosu prema subjektu one, koji iskljuc¢ivo upucuje
na LilyBriscoe i njezino neposredno iskustvo te ga stoga ubrajamo u progresivno-egocentri¢ni

oblik posvojnosti.
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U ostatku analize posvojnog oblika one's analiziramo i jedan jedini odjeljak slobodnog
neizravnog prikaza misli gospodina Ramsaya u prvom dijelu romana, koji takoder sadrzi ovaj

posvojni oblik.

10.3. Analiza posvojnog oblika one's u okviru SND-a gospodina Ramsaya

I. dio: The Window

(6) And what are two thousand years? <FDT> (asked Mr. Ramsay ironically, staring at the
hedge.) <NRTA> What, indeed, if you look from a mountain-top down the long wastes of
the ages? <FIT> The very stone one kicks with one's boot will outlast Shakespeare.
<FIT> (33)

U odjeljku koji analiziramo prisutno je nekoliko razli¢itih kategorija prikaza diskursa —
prvo, slobodni izravni prikaz misli <FDT>, u kojem izravni navod misli gospodina Ramsaya
prethodi zavisnoj recenici i od nje je odvojen zagradama. Recenica pocinje sastavnim
veznikom and koji povezuje odlomke i ¢ija je uporaba u korpusu romana TTL vrlo Cesta te
uglavnom ima funkciju prikazati diskurs iz perspektive odredenog lika. Drugo, u zavisnoj
reCenici kojom se izrazava naratorov prikaz misaonog ¢ina <NRTA> upotrijebljen je glagol
ask, koji se uglavnom odnosi na proces govorenja, pa na osnovu ove ¢injenice mozemo ovaj
prikaz diskursa tumaciti kao podvrstu FIT-a, odnosno kao unutrasnji monolog (engl. internal
monologue) gospodina Ramsaya. Unutra$nji monolog prisutan u drugoj i tre¢oj recenici
karakteristi¢na je znacCajka knjiZzevnosti na pocetku 20. stolje¢a, kojom se autori sluze da bi,
1izmedu ostalog, kroz percepciju lika dali vlastitu procjenu drustva u kojem zive. Da je doista
rije¢ o ovom tipu FIT-a mozemo argumentirati na temelju uporabe zamjenice you u drugoj
recenici, kojom se naglaSava dijalog izmedu lika (gospodina Ramsaya) i njegova unutras$njeg
,,ja“. Posvojni oblik one's u trecoj recenici stoji u referentnom odnosu prema zamjenici One,
koja pak nema odredenih referenata, tj. ne predstavlja nikog odredenog, ve¢ se odnosi na bilo
koga, ¢ovjeka i ljude, svakoga tko je suvremenik gospodina Ramsaya, ali i druge koji ¢e
zivjeti nakon njega. Sukladno tomu oblik one's tumacimo kao genericko-egocentri¢ni
posvojni oblik na ¢ijem bi mjestu mogli stajati posvojni pridjevi your, odnosno our, bez

promjene znacenja recenice.
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10.4. Zakljucak

Analizirali smo deset odjeljaka SND-a u kojima se pojavljuje posvojni oblik one's u okviru
slobodnog neizravnog prikaza misli troje protagonista, od kojih su gospoda Ramsay i Lily
Briscoe glavni likovi u romanu. Odjeljci se odnose na dva dijela korpusa, prvi, The Window i
tre¢i, The Lighthouse, a svi su analizirani primjeri oznaceni kao neizravni prikaz misli. Unutar
ove kategorije nerijetko dolazi do isprepletanja s drugim kategorijama, uglavhom <NRTA>,
kategorijom koja se nalazi pod kontrolom pripovjedaca (koji povremeno postaje subjektivan)
te s odredene distance daje opcenite naznake o nastanku misaonog toka i eventualnim
okolnostima koje opisuju fizi¢ki svijet protagonista. Ponekad je <FIT> takoder prekinut
izravnim i slobodnim izravnim prikazom misli <DT>, <FDT>, kategorijama koje u velikoj
mjeri mozemo usporediti s naratorovim prikazom, budu¢i da je kod njih sveznajuci
pripovjedac uvijek ukljucen. lako se smatra da je kod izravnih prikaza misli <DT> i <FDT>
autorska intervencija minimalna, ona je ipak prisutna, budu¢i da se lik obra¢a samom sebi, u
monologu, §to nije moguce bez intervencije pripovjedaca, odnosno autora. On nam priopcéuje
Sto bi bile misli odredenih protagonista, kad bi se mogle verbalizirati. U prikazu misli izravni

se prikaz smatra vrlo neprirodnim, buduéi da izravna percepcija tudih misli nije moguca.

Najcesce zastupljena vrsta slobodnog neizravnog prikaza misli u analiziranim odjeljcima
odnosi se na unutrasnje refleksije i unutrasnji monolog Lily Briscoe i gospode Ramsay.
Njihov se slobodni neizravni prikaz misli odnosi na ljude koji ih okruzju: dok gospoda
Ramsay najceS¢e razmis$ja o vlastitoj djeci, u misaonom toku Lily Briscoe srediSnje mjesto
zauzimaju gospodin i gospoda Ramsay. U jednom od analiziranih odjeljaka prikazan je i
misaoni tok gospodina Ramsaya, u ¢ijem srediStu nisu ljudi koji ga okruzuju, ve¢ problem

trajanja i poloZaja civilizacijskih velikana unutar nekog vremenskog okvira.

Na temelju analize dosli smo do spoznaje da se posvojni oblik one's u diskursu gospode
Ramsay tri puta pojavljuje kao progresivno-egocentricni, a jednom kao genericko-
egocentri¢ni oblik posvojnosti. U FIT-u Lily Briscoe omjer je neSto drugaciji - U njezinu
prikazu diskursa najviSe je zastupljen genericko-egocentri¢ni (3 puta), odnosno genericki
posvojni oblik one's (1 put), a samo jednom progresivno-egocentri¢ni one's. U okviru FIT-a
gospodina Ramsaya u jedinom odjeljku u kojem se pojavljuje ovaj posvojni oblik, takoder se
radi o genericko-egocentricnom obliku posvojnosti. Budu¢i da je u okviru FIT-a gospode
Ramsay omjer progresivno-egocentri¢nog i genericko-egocentricnog posvojnog oblika one's

3:1, zaklju€ujemo da se njegovo znacenje moze tumaciti u smjeru od egocentricnog prema
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vrlo egocentricnom, kojim su obuhvacéeni svi oni potpuno identi¢ni gospodi Ramsay (ona
prosiruje svoje perspektive do onih koji se nalaze u istoj situaciji). U diskursu Lily Briscoe
prevladava uporaba generickog, tj. genericko-egocentricnog oblika one's, Sto znaci da
protagonistica ovaj posvojni oblik upotrebljava kada o vlastitom iskustvu zakljuuje na
temelju kolektivnog ili grupnog dozivljaja, odnosno kada svoju vlastitu perspektivu Zzeli
opravdati univerzalnim spoznajama (Lily Briscoe do svojih spoznaja dolazi na temelju
kolektivne svijesti CovjeCanstva). Najces¢i referenti posvojnog oblika one's su gospoda
Ramsay, Lily Briscoe, drugi ljudi (we, you), gosti obitelji Ramsay te gospodin Ramsay. No,
budu¢i da je u analizi najzastupljeniji slobodni neizravni prikaz misli Lily Briscoe, oblik one's

najcesce upucuje na gospodu Ramsay, jer Lily Briscoe najvise razmislja upravo o njoj.

Jedan od najistaknutijih ,,0kidac¢a“ slobodnog neizravnog prikaza misli u analiziranim
odjeljcima je veznik for, koji sugerira brzu promjenu perspektiva u vidu pomaka s
pripovjedaca na <FIT> te je u suglasju sa srediSnjom temom djela — filozofskim
propitkivanjem egzistencijalnih problema ¢ovjecanstva. Veznik for takoder povezuje vanjski
svijet i unutra$nju realnost subjekta (njegovu vlastitu svijest) te pojasnjava prethodni diskurs,
a osim njega, vazan ,,okida¢*“ FIT-a je i veznik but kao obiljezje subjektivnosti. Pomoéu njega
se naglaSava razlika izmedu naracije 1 prikaza diskursa te Se signalizira unutraS$nje
preispitivanje likova (kontradiktornost, dileme i sl.). U ostale ,,okidace” FIT-a ubrajamo
modalne glagole would i could, mijesanje deiktika now s proslim glagolskim oblicima kao
signalom udvajanja glasova, koje predstavlja jednu od temeljnih znacajki SND-a, kao i
uporabu proksimalnih deiktika pomoc¢u kojih se izrazava emocionalna ukljucenost i

neposrednost osobnog iskustva.

U narednim potpoglavljima rada analiziramo zamjenicu one na mjestu objekta u okviru
SND-a Lily Briscoe i gospode Ramsay u prvom i tre¢em poglavlju te Cam Ramsay u tre¢em

poglavlju romana.

10.5. Analiza zamjenice one na mjestu objekta u okviru SND-a Lily Briscoe
. dio: The Window

U korpusu romana TTL zamjenica one se na mjestu objekta pojavljuje u Sest odjeljaka koje

smo oznacili kao <FIT> Lily Briscoe, od toga se dva odnose na prvi dio, a Cetiri na tre¢i dio
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romana. U prvom dijelu romana The Window <FIT> Lily Briscoe karakteriziraju polisindetski
nizovi nastali nizanjem veznika and, ¢ime se omoguéuje akumuliranje njezinih misli,

osjecaja, percepcija i vizija u nedogled te simulira glatkoc¢a protoka svijesti:

And what was even more exciting, ..., and Mrs. Ramsay sitting with James in the window and

the cloud moving and the tree bending,...

U projiciraju¢im sureCenicama prisutni su verba sentiendi (v. Fowler, 1977), odnosno
glagoli koji izrazavaju mentalno stanje protagonistice feel, reflect (she felt; Lily Briscoe
reflected), koji nas uvode u tok misli, tj. unutrasnje refleksije protagonistice. Glagol feel
zanimljiv je budu¢i da se nalazi na granici izmedu mentalnih i relacijskih procesa, pa ga
mozemo tumaciti kao glagol koji izrazava mentalni proces percepcije, ali i atributivni
intenzivni relacijski proces, sinoniman glagolu be. Nedvojbeno se pomocu glagola feel
izrazava unutrasnje iskustvo koje upucuje na subjektivne senzacije Lily Briscoe. Glagol
reflect (think deeply/carefully, v. CED) izrazava misaoni proces o stvarima koje su nam
otprije poznate, ali za koje nema ocitog ili neposrednog rjeSenja. Refleksivan nacin
razmisljanja ukljucuje povezivanje trenutnog iskustva s prethodnim i crpljenje emocionalnih i
kognitivnih informacija na temelju cula, sintetizirajuci i procjenjujuéi ¢injenice. Projicirajuce
sureCenice (parenteticki izrazi), u kojima se pojavljuju navedeni glagoli, umetnute su u
sredinu, odnosno unutar noseceg izraza, $to znaci da su odlomci FIT-a (koji se sastoje od
jedne sloZene reCenice) prikazani iz perspektive lika, ne pripovjedaca, iako njegovu prisutnost
nije moguce posve negirati184. Budu¢i da je tok misli Lily Briscoe prekinut naratorovim
prikazom misaonog ¢ina, neminovno dolazi do udvajanja glasova, tako da pripovjedac
nipoSto nije posve istisnut iz prikaza. Svrha njegove prisutnosti je opis fizickog svijeta
nasuprot unutraSnjem, a poveznicu izmedu emocionalnog (mentalnog) i fizickog ¢ine brojni
participi sadasnji (bearing, retreating, sitting, moving, bending, being) i interpunkcijski
znakovi (npr. tocke-zarezi), koji razdvajaju, ali i povezuju misli. Njihova uporaba sugerira
istovremenost radnji i uskladenost s vremenskom tockom u kojoj se odvija promatranje
gospodina i gospode Ramsay, ili refleksije Lily Briscoe, a funkcija im je pretvoriti um

protagonistice u vremenski mozaik koji se sastoji od cjeline i dijelova iskustva. Prosli

184 K ad bi projicirajuéa sureenica stajala na po&etku, intervencija naratora bila bi mnogo uogljivija nego 3to je u
slucaju inverzije zavisne surecenice u sredinu ili na kraj re¢eni¢nog sklopa. Ovakva inverzija projicirajuce
sureCenice predstavlja jedno od najvaznijih kohezivnih sredstava u korpusu romana TTL.
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glagolski oblici (was/were/had been, felt, saw/had not seen, lived, became) izrazavaju

razli¢ite procese (relacijske i mentalne) te sugeriraju neizravnost izrazenih misli Lily Briscoe.

U prvom odjeljku zamjenica one stoji na mjestu objekta glagolima bear up i throw down,
koji izraZzavaju materijalne procese kretanja i predstavlja zivi entitet. Taj je entitet nemocan
pred silama prirode, koje su potpuno bezosjeCajne prema egzistencijalnim problemima
ljudskog roda. Objekt one se nalazi u koreferentnom odnosu prema subjektu one (which one
lived), koji upuéuje na ¢ovjeka i ljude opéenito, ne samo na protagonisticu Lily Briscoe ¢ije

misli pratimo te predstavlja genericko-egocentri¢ni tip zamjenice:

(1) And what was even more exciting, <FIT> she felt, too, as she saw Mr. Ramsay bearing
down and retreating, and Mrs. Ramsay sitting with James in the window and the cloud
moving and the tree bending, <NRTA> how life, from being made of little separate
incidents which one lived one by one, became hurled and whole like a wave which bore
one up with it and threw one down with it, there, with a dash on the beach. <FIT> (43-44)

U drugom primjeru FIT-a koji obiluje subjektivnim leksi¢kim odabirima, poput priloga
perhaps, hopelessly i better, zamjenica one stoji na mjestu objekta u strukturi make + one +
atribut i predstavlja nekoga (osobu) tko je nositelj pripisanog svojstva, odnosno atributa
discontented. Agens predstavlja nezivi entitet, tj. slike (they = pictures), koje Lily Briscoe nije
vidjela, ali im pripisuje svojstvo Zivog entiteta koji nju kao umjetnicu €ini nezadovoljnom
svojim radom. Osoba koju one utjelovljuje svakako je sama Lily, anonimna slikarica i
amaterska umjetnica za koju pripovjedac osje¢a odredenu empatiju, preuzimajuci njezinu
perspektivu 1 dijele¢i kontrolu nad onim S§to mislima izrazava. On to postiZe uporabom
zamjenice one umjesto she (= I), koja se nalazi na pola puta izmedu prvog i treceg lica (I —
one — she), jer se pomocu nje mogu izraziti i subjektivni i objektivni stavovi. To znaci da Lily
Briscoe i1zvodi zaklju¢ke o videnju 1 dozivljaju vlastitog umjetnickog djela na temelju
univerzalnog videnja, odnosno dozivljaja umjetnosti onih koji je stvaraju. Izvodenje
zakljucaka putem unutrasnjih refleksija u vecini primjera FIT-a ove protagonistice odvija se
na temelju kolektivne svijesti, iako zamjenica one zapravo sluzi dvojakom transferu znacenja
— od plana osobnog iskustva na S§iri plan kolektivne svijesti 1 univerzalnih nacela i obrnuto.
Referenti zamjenice one na mjestu objekta su Lily Briscoe i svi poput nje (amaterski

umyjetnici koji dijele iste strahove), pa je ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip.
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(2) She had been to Dresden; there were masses of pictures she had not seen; <NI> however,
<FIT> Lily Briscoe reflected, <NRTA> perhaps it was better not to see pictures; they only
made one hoplessly discontented with one's own work. <FIT> (67)

Tijeku misli Lily Briscoe prethodi unutrasnja naracija She had been to Dresden; there were
masses of pictures she had not seen, kategorija koja se nalazi na pola puta izmedu prikaza
diskursa i naracije. Taj je misaoni tijek prekinut naratorovim prikazom misaonog c¢ina
<NRTA>, na temelju kojeg is¢itavamo udvajanje glasova, tj. pripovjedac nije posve istisnut iz
prikaza. Slobodni neizravni prikaz misli <FIT> uveden je veznikom however koji Halliday i
Hasan (1976) svrstavaju u veznike ¢ija je temeljna funkcija izrazavanje suprotnog znacenja U
odnosu na oc¢ekivanja (“adversative or contrary to expectations®). Autori navode da se
suprotni veznici mogu kategorizirati prema tipu i funkciji koju obnaSaju, a veznik however
moze se upotrijebiti da bi povezao ono §to je u iskazu izvjesno s onim §to je nesigurno. Quirk
et al. (1972) ovaj veznik nazivaju dopusnim veznikom (engl. concessive), koji signalizira
neocekivan, iznenadujudi karakter onoga §to je reCeno s obzirom na prethodni diskurs. Izvan
svoje kanonske vezni¢ke funkcije however medutim moze izrazavati suprotnu reakciju na
prethodni diskurs, ili neki drugi element izvanjezi¢nog konteksta, kao u primjeru koji
analiziramo. Ovdje se pomocu veznika however uvodi nova Kkategorija diskursa, odnosno
<FIT> Lily Briscoe, u kojem protagonistica iznosi trenutne zakljucke na temelju prethodnog
znanja i izvjesnih ¢injenica, koje su iznenadujuce s obzirom na ocekivanja (there were masses
of pictures she had not seen; however, ... perhaps it was better not to see pictures). Nakon
¢injenice da nikada nije vidjela veliko mnoStvo umjetnickih slika, citatelj ne ocekuje
zakljucak koji izvodi protagonistica. Epistemicki modalni prilog perhaps, signalizira
dvojbenost, nesigurnost i sumnju Lily Briscoe u vlastite misli i kvalificira njezin stav da je
mozda bolje ne gledati te slike jer od toga je onda covjek beznadno nezadovoljan svojim
vlastitim radom. I u treCem poglavlju Lily Briscoe ¢esto putem FIT-a iznosi ne samo svoje
dvojbe, ve¢ 1 nedoumice drugih amaterskih umjetnica, koje su nesigurne u vlastitu umjetnicku

snagu 1 sposobnost stvaranja umjetni¢kog djela.
I11. dio: The Lighthouse

Nastavljajuci se na prethodno poglavlje u treCem primjeru FIT-a koji analiziramo u ovom
poglavlju, slikarica Lily Briscoe takoder je suoCena s vlastitim strahovima i unutra$njim

previranjima kad je rije¢ o umjetnickom platnu. Ono istovremeno predstavlja predmet
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vrijedan $tovanja, ali i ,,00jno polje* na kojem je slikarica izlozena ,,pogibelji* od povlacenja
prvog poteza kistom (worshipful objects, perpetual combat, a fight). Lily Briscoe i ovdje se
bori s emocijama koje je preplavljuju dok se pokusava izolirati od vanjskog svijeta (drawn out
of gossip, out of living, out of community with people), a prikaz njezinih misli slobodan je i
neizravan, na $to upucuju glagoli u proslosti (were, roused, challenged, was), kao i uporaba

zamjenice one na mjestu objekta trima glagolima (let one, roused one, challenged one):

(3) Other worshipful objects were content with worship; men, women, God, all let one kneel
prostrate; but this form, were it only the shape of a white lamp-shade looming on a wicker
table, roused one to perpetual combat, challenged one to a fight in which one was bound
to be worsted. <FIT> (151)

Prva uporaba zamjenice one na mjestu objekta glagolu let u surecenici men, women, God,
all let one kneel prostrate odraz je opcenitosti tvrdnje u kojoj se objekt one ne odnosi na neku
odredenu osobu, ve¢ predstavlja duh liSen tijela. Rije¢ je o generi¢koj zamjenici koja se
odnosi na ljudski rod opéenito, na ¢ovjeka koji se na koljenima klanja objektima Stovanja,
medutim vec u sljedecoj surecenici, koja pocinje veznikom but, objekt one vise ne predstavlja
duh lisen tijela, ve¢ su njegovi referenti specificni. U surecenici but this form, ..., roused one
to perpetual combat, challenged one to a fight zamjenica one dolazi u pratnji glagola rouse i
challenge, ¢iji su sinonimi glagoli stir up, excite, inspire, cause i sl., koji izrazavaju emotivne
ve¢ 1 na sve druge umjetnike suoCene s jednakim dvojbama. U ovim se sureCenicama
zamjenica one ubraja u genericko-egocentri¢ni tip zamjenice, a u prilog ovom pomaku s
generickog na genericko-egocentri¢ni one govori uporaba proksimalnog deiktika this, koji
sugerira da se misli portretiraju iz perspektive Lily Briscoe. Polaze¢i od vlastitog doZivljaja
umjetnosti (this form), protagonistica izrazava univerzalnost ljudskih dozivljaja kad je o
umjetnosti rije¢. I u ovom slucaju svjedoimo pomicanju znacenja zamjenice one s plana

univerzalnih istina na osobno iskustvo i obrnuto.

Ostale primjere FIT-a Lily Briscoe karakteriziraju prekinute misli, mno$tvo
interpunkcijskih znakova (tocki-zareza, zareza i crtica), elipticne strukture, nizovi upitnih i
uskli¢nih recenica, manipuliranje fiksnim redoslijedom rijeci, pri ¢emu je fokus ponekad na

pocetku, a ponekad na kraju recenice itd. Ovakva strategija prikaza diskursa za cilj ima
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stvoriti kod Citatelja privid izravnosti, oponasaju¢i asocijativan tok neverbalizirane misli,
spontanost, simultanost i kontinuitet impresija, pridaju¢i mislima dramati¢an ton, kako bi
naglasak bio na mentalnim aktivnostima. Sukladno tomu vecina glagola u okviru slobodnog
neizravnog prikaza misli izrazava razli¢ita mentalna stanja (percepcije, emocije, iznenadna
emocionalna iskustva): look, feel, stand up to, flash upon u kojima veliku ulogu imaju
sjecanja. Rije¢ je o poglavlju koje predstavlja svojevrsni nastavak prvog poglavlja, u smislu
pretezito Lilynih prisje¢anja na pokojnu gospodu Ramsay, ¢ime se omogucuje ostvarenje

vizije (dovrSenje slike) 1 konacno putovanje na svjetionik.
(4) She had felt, <NRTA> now she could stand up to Mrs. Ramsay — a tribute to the
astonishing power that Mrs. Ramsay had over one. <FIT> (167)

Slobodni neizravni prikaz misli signaliziran je uporabom proksimalnog deiktika now
zajedno s modalnim glagolom u proslosti (could), subjektivnim modifikatorom astonishing u
imenskoj skupini astonishing power te odabirom zamjenice one na mjestu objekta, umjesto
genericke imenice people, na primjer, ili neodredene zamjenice everyone. Analiziranoj
recenici (4) prethodi naratorov prikaz misaonog €ina i neizravni prikaz misli u kojima do
izrazaja dolazi sklonost Virginije Woolf parataktickim receni¢nim strukturama (...and it had
flashed upon her...and need never marry anybody...and she had felt...) kao i uporabi
pluskvamperfekta (Past Perfecta): had been looking, had flashed, had felt, koji je uskladen sa
svijescu likova i pomocu kojeg dolazi do raslojavanja proslih dogadaja u diskursu. Pri tome
su radnje, odnosno dogadaji smjesteni u vrijeme koje prethodi trenutnoj narativnoj situaciji i,
naravno, upucuju na perspektivu koja je proistekla iz sjec¢anja likova. Kao §to smo prethodno
naveli na mjestu objekta umjesto zamjenice one citatelj ocekuje genericku imenicu people, ili
neodredenu zamjenicu everyone, ali samo ukoliko njihovi referenti ukljucuju ljude opcenito.
Woolf medutim svjesno ili namjerno na mjesto objekta u glagolskoj konstrukciji have power
over + objekt (one) stavlja zamjenicu koja obuhvaca nesto specifi¢nije referente od ljudi
opcenito. Gospoda Ramsay je osoba u ¢ijem je posjedu mo¢ nad svima koji su je poznavali,

ukljucujuéi Lily Briscoe, $to znaci da zamjenicu one ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip.

Lily Briscoe cCesto, kao 1 u prvom dijelu romana, u sklopu prikaza misli postavlja
deliberativna pitanja upucena samoj sebi, ali 1 drugim osobama istodobno (npr. gospodinu
Carmichaelu). Ta su pitanja monoloskog karaktera, a naj¢eS¢e Su izrazena u tre¢em licu i

odrazavaju nesigurnost, dvoumljenje ili neodlu¢nost protagonistice (v. Sesar, 2001):
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(5) She addressed old Mr. Carmichael again. <NRTA> What was it then? What did it mean?
Could things thrust their hands and grip one; could the blade cut; the fist grasp?
<FIT> (171)

Ovaj primjer FIT-a mozemo okarakterizirati kao oblik unutra$njeg dijaloga, odnosno
zami$ljenog razgovora izmedu Lily Briscoe i1 gospodina Carmichaela. Rije¢ je o
neverbaliziranim upitima koji ne stoje u navodnim znakovima i na koje nema odgovora,
prisutno je proslo glagolsko vrijeme (was crying, was, did mean, could), a intervencija
pripovjedaca je minimalna. Tijek misli Lily Briscoe prekinut je samo jednom naratorovim
prikazom misaonog c¢ina, koji pojasnjava o kakvom se okviru nastanka misli radi. U
posljednjoj recenici odjeljka zamjenica one se pojavljuje na mjestu objekta glagolima grip,
cut i grasp, premda su sureenice s glagolima cut i grasp elipti¢ne i objekt je izostavljen, ali
se podrazumijeva. Na mjestu subjekta Woolf upotrebljava generi¢ku imenicu things te
imenice blade i fist koje predstavljaju ne-zive ili ne-ljudske entitete, odnosno entitete koji
sami po sebi nemaju svojstva zivih organizama, ve¢ sluze kao instrumenti u ,,proturenim
rukama stvari, kojima se pripisuje svojstvo zivosti, kako bi ,zgrabili covjeka*.
Humaniziranje ne-ljudskih elemenata i dehumaniziranje ljudskih bi¢a u Woolf je dovedeno do
apsurda 1 Cesta je pojava u korpusu romana TTL, na koju skre€emo pozornost, jer je rije€ o
semantickom otklonu koji, kao i ucestala uporaba zamjenice one, predstavlja vaznu narativnu
strategiju u korpusu romana TTL. Metaforickim humaniziranjem navedenih imenica, osobito
generi¢ke imenice things, koje stoje na mjestu subjekta i uporabom zamjenice one na mjestu
objekta, Woolf na vidjelo iznosi vrlo sloZena stajalista 1 poglede na univerzum, pojedinca 1
moc¢ prirode. Autorica pomoc¢u navedenog naglasava ljudsku beznacajnost i nemo¢ u sucelju s
prirodom te pruza pogled na ljudski zivot iz kozmicke perspektive. Ponavljanje iste upitne
rije¢i what i modala could na pocetku ovih upitnih recenica Cesta je pojava u prikazu svijesti
iz perspektive lika, kojom se simulira prirodnost (spontanost) govorenog diskursa i signalizira
udvajanje glasova ili perspektiva unutar FIT-a. Zamjenica one na mjestu objekta stoji u
koreferentnom odnosu prema subjektu she u recenici She addressed old Mr. Carmichael
again, koju smo oznacili kao <NRTA>. Ova odredena osobna zamjenica, koja stoji na mjestu
subjekta, upucuje na Lily Briscoe ¢ije se misli prikazuju. Zamjenica one na mjestu objekta u
okviru FIT-a Lily Briscoe upucuje na nju samu, ali i na druge ljude koji u svojim umjetni¢kim

pothvatima ne mogu pronaci ono §to traze, pa ju ubrajamo u genericko-egocentricni tip.
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(6) ,,Mrs. Ramsay!“ <DT/S> Lily cried, <NRT/SA> , Mrs. Ramsay!“ <DT/S> But nothing
happened. The pain increased. That anguish could reduce one to such a pitch of
imbecility, <FIT> she thought! <NRTA> (172)

Dvojbenost odjeljka koji analiziramo sadrzana je u interpretaciji uzvika u prvoj recenici
koji stoje u navodnim znacima i prekinuti su parentetickim izrazom koji sadrzi glagol cry:
Lily cried. Ovaj je parenteticki izraz umetnut u noseci izraz, a mozemo ga tumaciti dvojako -
kao naratorov prikaz govornog, odnosho misaonog ¢ina, budu¢i da glagol cry moze izrazavati
verbalni i mentalni tip procesa. lako se glagol cry u teoriji tranzitivnosti ubraja u bihevioralni
tip procesa, pomocu kojih se izrazavaju fizioloSke manifestacije mentalnih stanja, on se moze
tumaciti i kao spoj dvaju procesa kojima je zajednicko svojstvo projekcije, a to su verbalni i
mentalni procesi. U prilog tomu govori daljnji prikaz misli Lily Briscoe, koja je zahvalna Sto
je nitko (tj. gospodin Carmichael) nije ¢uo, dok vodi zamisljeni dijalog: Heaven be praised,
no one had heard her cry... Anyhow the old man had not heard her. Iako smo recenice koje
slijede (But nothing happened. The pain increased.) oznadili kao slobodni neizravni prikaz
misli Lily Briscoe (inicijalni polozaj veznika but i imenska skupina the pain, kao izraz
unutraSnjeg emocionalnog procesa, signali su subjektivnosti svojstvene liku, ne
pripovjedacu), moguce je da one ne pripadaju u potpunosti protagonistici, ve¢ su dio
unutraSnje naracije, koja se nalazi na granici izmedu naracije i prikaza diskursa. No,
posljednja recenica odjeljka nedvojbeno je primjer FIT-a, ¢iji su pokazatelji uporaba imenske
skupine that anguish na mjestu subjekta (koja je sinonimna imenskoj skupini the pain),
modala could i zamjenice one na mjestu objekta glagolu reduce te interpunkcijskog znaka (')
na kraju re€enice, koji intenzivira emocionalno stanje Lily Briscoe 1 pridonosi izraZajnosti
prikaza njezinih misli. Frazni glagol reduce somebody to something se u rje¢nicima engleskog
jezika (MW, CED) definira u znacenju to cause someone to be in a specified (bad) state or
condition, §to znaci da predstavlja kauzativnu konstrukciju u kojoj je imenska skupina that
anguish na mjestu gramatickog subjekta zapravo agens ili inicijator koji uzrokuje promjenu
na objektu one. Uporaba distalnog deiktika that i proslog glagolskog oblika could sugeriraju
neizravnost prikaza misli, premda se glagol could moze tumaciti kao izraz epistemicke
modalnosti, po uzoru na modale might, should i would, koji se smatraju glagolima unutrasnjeg
preispitivanja i uvjerenja (v. Bosseaux, 2007: 66). Zamjenica one na mjestu objekta stoji
umjesto zamjenice me, odnosno me and you, odnosi se na Lily Briscoe, kojoj je smrt gospode

Ramsay ostavila nenadoknadivu prazninu, u umjetnickom i ljudskom smislu, ali i na druge
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ljude, koji se zbog gubitka bliske osobe osje¢aju jednako kao ona, pa ju ubrajamo u

generic¢ko-egocentri¢ni tip zamjenice.

U narednom poglavlju analiziramo zamjenicu one na mjestu objekta u okviru SND-a

gospode Ramsay, koji se pojavljuje samo u prvom poglavlju romana.

10.6. Analiza zamjenice one na mjestu objekta u okviru SND-a gospode Ramsay

U okviru SND-a gospode Ramsay analiziramo dva odjeljka u kojima se zamjenica one

nalazi na mjestu objekta u prvom poglavlju The Window:

(1) It was odd, <FIT> she thought, <NRTA> how if one was alone, one leant to things,
inanimate things; trees, streams, flowers; felt they expressed one; ...; felt they knew one; in
a sense were one; felt an irrational tenderness thus <FIT> (she looked at that long steady
light) <NRTA> as for oneself. <FIT> (59)

U odjeljku koji sacinjava jedna sloZena reCenica analiziramo slobodni neizravni prikaz
misli na primjeru koji se sastoji od nekoliko jednostavnih recenica sklopljenih pomocu
asindetskog sklapanja. U njemu dominira uporaba tocki-zareza, interpunkcijskog znaka koji
samim svojim oblikom izraZzava dvosmislenost: snazniji je od zareza, ali slabiji od tocke.
Njegova je funkcija u navedenom primjeru razdvajanje misli jedne od druge, premda svaka
ima podjednak status, odnosno ulancana je. Virginia Woolf je u svom radu pridavala veliku
vaznost pitanju izrazavanja istodobnosti kako bi kod Ccitatelja proizvela ucinak dvojakosti,
dvoznacnosti, odnosno mnogostrukosti. Tocke-zarezi nisu samo fizi¢ki odvajaci sureCenica
jedne od druge, one same po sebi predstavljaju komunikacijske jedinice koje mogu uzrokovati
nejasnoce, buduc¢i da nema veznika, a surecenice su u velikoj mjeri eliptiéne. Pomocu ovako
ulancanih misli gospode Ramsay postize se ucinak fluidnosti, prijeko potrebne kad je rijec o

prikazu misli koje glatko teku.

Osim tocki-zareza, Woolf ovdje i drugdje koristi svaku priliku za uporabu zagrada, kako bi
postigla ucinak istodobnosti mentalnih procesa. Lee (2004: 736) smatra da se ,,pomocu

zagrada vise stvari odvija odjednom“*®. Zagrade su tako uz uporabu tocki-zareza takoder

185 Brackets are a way of making more than one thing happen at once.“ (prev. S. Luksi¢)
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generatori neodredenosti ako govorimo o statusu dogadaja u prikazu toka svijesti. Ovaj je
odjeljak tipican primjer labavo konstruirane ,,woolfovske* recenice (engl. Woolfian sentence)
(v. Delorey, 1996: 105), koja izrazava slobodni prikaz misli prekinut naratorovom
intervencijom u dva navrata: she thought i she looked at that long steady light. Pripovjedac je
anoniman i funkcionira kao unutrasnji i vanjski fokalizator, ¢ija je uloga pojasniti okolnosti i
podsjetiti Citatelja da je njegov glas ipak prisutan. Sve izvan ovih dviju surecenica pripada
gospodi Ramsay, odnosno predstavlja slobodan prikaz njezinih misli. Zamjenica one na
mjestu objekta dolazi u pratnji glagola express i know, koji izraZzavaju mentalne procese, u
okviru kojih predstavlja usamljeno ljudsko bi¢e. Ona stoji u koreferentnom odnosu prema
zamjenicama she i herself u naratorovu opisu koji prethodi analiziranom odlomku (She
praised herself in praising the light...), kao i prema zamjenici we u odjeljku u kojem se pita
,We are in the hands of the Lord? “. Referenti zamjenice one su dakle gospoda Ramsay, koja
unato¢ neprestanoj okruzenosti ljudima osjeéa veliku samocu i drugi ljudi, identi¢ni njoj. U
FIT-u gospode Ramsay opisuju se osjecaji koji su snazno i jasno povezani s njom samom, pa
je velika egocentri¢nost zamjenice one neupitna (v. Wales, 1980b: 106): ,,svaki put kad je
covjek [gospoda Ramsay] sam, oslanja se na stvari, na nezive predmete* te je stoga ubrajamo
u progresivno-egocentri¢ni tip. Nekolicina leksickih odabira Virginije Woolf u ovom
odlomku odnosi se na skup prirodnih fenomena (trees, streams, flowers) koji predstavljaju
aktivnu, dinami¢nu 1 svemogucu silu, simbol vjecnosti u usporedbi s kojim se sve drugo
mjeri. Genericka imenica things takoder je vazna diskursna znacajka u smislu Hallidayeve
interpersonalne jezi¢ne funkcije, buduéi da ima egzoforicku referenciju i od Citatelja zahtijeva
ukljucenost u rekonstrukciju konteksta prikaza diskursa, njegovu mastovitost, suosjecanje 1

razumijevanje likova.

(2) For herself - <NI> ,,Put it down there,” <DS> she said, helping the Swiss girl to place
gently before her the huge brown pot in which was the Boeuf en Danube <NRSA> - for
her own part she liked her boobies. Paul must sit by her. She had kept a place for him.
Really, she sometimes thought she liked the boobies best. <NI> They did not bother one
with their dissertations. <FIT> (92)

Slobodni neizravni prikaz misli <FIT> gospode Ramsay u ovom odjeljku, koji se sastoji od

nekoliko recenica, uveden je unutra$njom naracijom <NI>. Ova je kategorija u nekoliko
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navrata prekinuta, najprije izravnim prikazom govora <DS> gospode Ramsay, a potom
naratorovim prikazom tog govornog ¢ina <NRSA>. <NI> se nalazi na pola puta izmedu
naracije i prikaza diskursa, premda bismo rec¢enicu Really, she sometimes thought she liked
the boobies best mogli analizirati i kao slobodni neizravni prikaz misli, prekinut naratorovim
prikazom misli, odnosno parentetickim izrazom she sometimes thought. Ova se recenica moze
promatrati i kao primjer ,,psiho-naracije” u okviru koje dolazi do preuzimanja elemenata
govora gospode Ramsay u vidu epistemickog modalnog priloga really na pocetku recenice.
Ovaj se modalni prilog jos naziva i ,,prilog stava“ (engl. stance adverb, v. Biber et al., 1999),
a sluzi komentiranju statusa neke tvrdnje kao stvarne Zivotne ¢injenice, odnosno izrazavanju
procjene njezine istinitosti iz perspektive lika u danoj situaciji. Inicijalno mjesto u recenici
upucéuje na dijalosku i interaktivnu narav ovog modalnog priloga, koja potice cCitatelja da
zajedno s pripovjedatem, a potom i likom, podijeli odredeni sustav vrijednosti. ,,Psiho-
naracija“ obi¢no pocinje bezlicnim opisom pripovjedaca, koji preuzima sveznajucu
perspektivu, dok se Citateljeva pozornost usmjerava na perspektivu lika (gospode Ramsay)
uporabom upravo ovakvih elemenata. Ukoliko recenicu Really, ... she liked the boobies best
promatramo kao primjer FIT-a, tada se Woolf jo§ jednom upli¢e u misaoni tok gospode
Ramsay, vjesto ga kontrolirajué¢i pomoc¢u umetnutog parentetickog izraza she thought, koji u
cijeloj analizi tretiramo kao <NRTA>. Naratorov prikaz misaonog ¢ina <NRTA> cesto se
upotrebljava unutar FIT-a iz nekoliko razloga: njime se obrazlaze dublji smisao filozofskih
tema u romanu te se Citateljeva pozornost usmjerava na vazne misli pojedinih likova,
rasvjetljavajuci njihove osobnosti 1 vrline. MijeSanjem razli¢itih kategorija prikaza diskursa
(misli), kao u ovom odlomku, stvara se u€inak suosjecanja Citatelja s onim Sto odredeni lik
govori, ili ¢ini te izbjegava monotonija prikaza diskursa. U primjeru koji analiziramo do
izrazaja dolazi narativna tehnika tipicna za Woolf: prikaz trivijalnosti svakodnevice ili
mikrokozmosa uz bok duboko misaonim spoznajama o makrokozmosu. Odjeljak prikazuje
tok misli gospode Ramsay dok se grupa ljudi razlicitih intelekta, postignu¢a i manira sprema
sjesti za stol 1 objedovati. Neke od njih gospoda Ramsay zZeli izbjec¢i, odnosno ne zeli ih u
svojoj blizini, jer ¢e dosadivati svojim disertacijama. Leksickim odabirom izraza poput Boeuf
en Danube i the huge brown pot u naratorovu prikazu govornog ¢ina, koji je prekinuo tok
misli gospode Ramsay, Woolf prikazuje predmete koji pripadaju domacinskom svijetu
gospode Ramsay i njezine posluge (the Swiss girl). Oni predstavljaju sastavni dio njezina
mikrokozmosa, svijeta koji joj je blizak i koji najbolje poznaje. U izravhom odnosu prema tim

predmetima stoji imenska skupina her/the boobies, koja takoder predstavlja dio
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mikrokozmosa gospode Ramsay i kojoj Woolf suprotstavlja imensku skupinu their
dissertations. Determinator their stoji u anaforickom odnosu prema gospodinu Ramsayu i
svima koji su poput njega u odjeljku koji prethodi, a u kojem se gospoda Ramsay prisjeca
svojeg supruga u mladosti kao ,,a man very attractive to women, not burdened, not weighed
down with the greatness of his labours and the sorrows of the world and his fame or his
failure...” (,,mladic¢a vrlo privlacnog zZenama, koji nije pretovaren, koji nije svijen velicinom
svojih napora i brigama svijeta i svojom slavom ili svojim neuspjehom®). Ovo
suprotstavljanje leksickih jedinica her/the boobies i their dissertation vodeno je njihovom
semantickom vrijedno$¢u: s jedne strane su oni koji ne opterecuju druge svojim postignu¢ima,
a s druge su svi poput gospodina Ramsay, koji optereuju i sebe i druge. Ove se imenske
skupine dakle nalaze u odnosu meduzavisnosti, buduc¢i da znaéenje jedne leksicke jedinice
ovisi o drugoj leksickoj jedinici u njezinu okruzenju. Meduzavisnost leksi¢kih odabira ¢ini
diskurs leksicki koherentnim (v. Halliday, 1981), a njihova se mo¢ ocitava u sposobnosti
generiranja viSe od jednog konteksta i projiciranja novih znacenja. U svjetlu navedenog u
slobodnom neizravnom prikazu misli gospode Ramsay Woolf suprotstavlja dva svijeta ljudi i
predmeta koji su podjednako ranjivi i podlozni vremenskoj prolaznosti i mijeni, bez obzira na
svoje obrazovanje i pripadnost urbanim elitama. Zamjenica one na mjestu objekta glagola
bother (koji izrazava mentalni emotivni proces) i umjesto koje bi mogla stajati neodredena
zamjenica anyone ili odredena osobna zamjenica her, na primjer, u sebi ukljucuje gospodu
Ramsay i druge ljude identi¢ne njoj, pa je moZemo ubrojiti u progresivno-egocentricni tip
zamjenice. Njome se u okviru FIT-a, u kojem se subjektivna gledista gospode Ramsay (Paul
must sit by her) mijesaju s naratorovim prikazom fizickog svijeta (helping the Swiss girl to
place...), istovremeno pokuSava naglasiti distanciranost spram vlastite osobnosti i odbacivanje
ega, kako bi se ostvario dojam prijeko potrebne objektivnosti. Sinonimni izrazi for herself i
for her own part, kojima zapocinje <FIT>, u daljnjem prikazu dozivljavaju tranziciju u vidu
zamjenice one, ¢ime Woolf sugerira da je gospoda Ramsay postigla jedinstvo sa svojim
unutras$njim ,,ja“, koje uklju¢uje zamjenicu ,,isklju¢ivo we* (— us), §to mozemo prikazati na
sljede¢i nacin: she — herself — one [exclusive we]. Ucestala uporaba povratnih zamjenica
(himself, herself, oneself) koje stoje na mjestu objekta i zamjenjuju imensku skupinu unutar
glagolske ili prijedlozne skupine u korpusu romana TTL pokazuju sklonost likova da se bave
svojom nutrinom u diskursu, a mogu imati 1 emfaticku funkciju funkcioniraju¢i kao retoricka

sredstva (He himself had paid his own way since he was thirteen).
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U posljednjem odjeljku ovog dijela analize zamjenice one analiziramo i slobodni neizravni
prikaz misli Cam Ramsay, kéerke Ramsayevih, koja se zajedno s ocem (gospodinom
Ramsayem) i bratom Jamesom nalazi na putu prema svjetioniku u tre¢em poglavlju The

Lighthouse.

10.7. Analiza zamjenice one na mjestu objekta u okviru SND-a Cam Ramsay

(1) The rush of the water ceased, the world became full of little creaking and squeaking
sounds. <NRTA> One heard the waves breaking and flapping against the side of the boat
as if they were anchored in harbour. Everything became close to one. <FIT> (174)

Leksicki odabiri u ovom odjeljku, povezani s prirodom i prirodnim fenomenima (the rush
of the water, creaking and squeaking sounds, waves breaking and flapping), upu¢uju na
aktivne 1 dinamicne sile, neku vrstu svemoguce prisutnosti koja ima biblijske razmjere i
nasuprot koje Woolf postavlja beznacajnost pojedinca, neprimjerenost i nepostojanost
ljudskih odnosa. Smatramo da je upravo u svjetlu navedenih leksi¢kih odabira potrebno
analizirati ovaj primjer slobodnog neizravnog prikaza misli iz nekoliko razloga. Ponajprije,
ovom prikazu misli prethodi desetogodiSnje razdoblje jednog neostvarenog putovanja —
putovanja na svjetionik, koje predstavlja jedan jedini cilj u cijelom romanu. Rije¢ je o jednom
predodredenom dogadaju koji se nikad nije odigrao zbog loSih vremenskih uvjeta i tek je
nakon deset godina ostvaren cilj. Putovanje na svjetionik ipak se dogodilo, pa se mozZe
zakljuciti da je tre¢i dio romana, The Lighthouse, u kojem sje¢anje na preminulu gospodu
Ramsay potakne prezivjele clanove obitelji na izlet do svjetionika, na neki nacin nastavak
prvog dijela The Window, u kojem je cilj davno postavljen. U sje¢anje na gospodu Ramsay
gospodin Ramsay i njegovo dvoje djece plove dakle prema svjetioniku preko zaljeva, svatko u
svojim mislima. Priblizavajuéi se cilju, Cam osjeca povezanost s prirodom koja je okruzuje,
ali i davno zaboravljenu medusobnu povezanost s ocem i bratom. Woolf uvodi ¢itatelja u tok
njezinih misli pomocu naratorova prikaza misaonog ¢ina, opisujuci fizi¢ki svijet kao scenu na
kojoj ¢e do¢i do ujedinjenja (Everything became close). U pozadini misli koje Woolf
prikazuje na slobodan neizravan nacin nalazi se kulisa fizickog svijeta kojim dominira vidna i
slusna percepcija lika (The rush of the water ceased ... One heard the waves ...). Primarni

referent zamjenice one je Cam, ¢ije su misli i osjecaji isprva kaoti¢ni, da bi se postupno stopili
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u jedinstven osjecaj povezanosti i bliskosti. Neodredena zamjenica everything stoji na mjestu
subjekta u posljednjoj recenici 1 predstavlja joS jedno vrijedno sredstvo u artikuliranju
nekolicine srediSnjih tema djela: vremena i prolaznosti, mijene i vjecnosti, Zivota 1 smrti,
kaosa i reda. Zamjenica one ukljucuje sve sudionike na njihovu putovanju do svjetionika,
signaliziraju¢i jasnocu vizije i odbacivanje iluzija, §to su nuzni preduvjeti ukoliko ljudi zele
unutarnju spoznaju istine ispod povrSine stvarnosti. U ovom primjeru FIT-a zamjenica one
vrSi pomak s plana osobnog iskustva (osje¢aja jedinstva i bliskosti) na plan misti¢nog
sjedinjenja ,,vlastitog ja“ s univerzalnim kozmickim silama, pa ju ubrajamo u genericko-

egocentri¢ni tip neodredene osobne zamjenice.

10.8. Zakljucak

U prethodna tri poglavlja analizirali smo zamjenicu one na mjestu objekta u sklopu SND-a,
koji se u potpunosti odnosi na prikaz misli. Svi primjeri pojavnosti zamjenice one na mjestu
objekta preuzeti su iz prvog i treceg dijela romana TTL, $to znaci da u drugom dijelu romana
(Time passes) nema niti jednog primjera SND-a u kojem se pojavljuje zamjenica one. Takav
je rezultat ocekivan, bududi da je rije¢ o dijelu romana u kojem Woolf prikazuje prirodni,
fizicki svijet 1 pobjedu vremena nad ljudskim bi¢ima i1 njihovim prebivaliStima (u ovom

slucaju ljetnjikovcem obitelji Ramsay).

U prvom dijelu romana izmjenjuju se prikazi misli vise osoba, no samo u prikazu misli
gospode Ramsay i Lily Briscoe nailazimo na uporabu zamjenice one na mjestu objekta.
Zamjenica one na mjestu objekta ¢e$¢e je prisutna u prikazu misli Lily Briscoe, nego u
prikazu misli gospode Ramsay, koja je glavna protagonistica prvog dijela romana i o kojoj
najviSe razmislja upravo Lily Briscoe. U prvom poglavlju romana zamjenica one na mjestu
objekta u okviru FIT-a gospode Ramsay kategorizirana je kao progresivno-egocentri¢ni tip
zamjenice, dok je u FIT-u Lily Briscoe ova zamjenica oznacena kao genericko-egocentri¢ni
tip neodredene osobne zamjenice. U tre¢em poglavlju, u kojem analiziramo prikaz misli Lily
Briscoe (4 primjera) i Cam Ramsay (1 primjer), one je pretezito generi¢ko-egocentriénog
karaktera. To znaci da se one kao diskursna strategija Virginije Woolf ve¢inom upotrebljava
kako bi se izvr§io pomak s plana osobnog iskustva na $iri, univerzalni plan misti¢nog
sjedinjenja pojedinca s kozmosom. Pri tom se Woolf snazno oslanja na uporabu slobodnog

neizravnog prikaza misli, koji je naj¢eS¢e prekinut naratorovim prikazom misaonog ¢ina
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<NRTA>, a rijetko nekom drugom kategorijom prikaza diskursa. Naratovorim prikazom
misaonog ¢ina Woolf najéesée prikazuje fizicki svijet u ¢ijem se okruzenju odredeni lik nalazi
1 Cije se misli portretiraju. Da bi se premostio jaz izmedu prikaza misli 1 prikaza fizickog
svijeta, autorica upotrebljava razliite strategije: od uporabe participa sadasnjih, ¢ime sugerira
vremensku podudarnost radnji i tocke prikaza misli, do primjene nekih interpunkcijskih
znakova, poput tocki-zareza, kojima najavljuje prijelaz iz jedne kategorije prikaza u drugu, ili
zagrada, pomocu kojih je piscu omoguceno prikazati odvijanje nekoliko stvari odjednom. Na
taj naCin dolazi do isprepletanja razliCitih kategorija prikaza diskursa, ¢ime se izbjegava

monotonija prikaza misli.

Woolf unutar SND-a upotrebljava razliCite leksic¢ke odabire koji pripadaju potpuno
oprecnim skupovima rije¢i. Naj¢e$¢i medu njima su skupovi povezani s mikrokozmosom
gospode Ramsay i njezinim ,,domacinskim* nafinom Zivota s jedne strane, te skupovi rijeci
koji se odnose na prirodne fenomene, svemogucu silu i mo¢ prirode u usporedbi s kojima su
ljudska bica beznacajna 1 niStavna. Ovi leksicki odabiri, koji se nalaze u odnosu
meduzavisnosti, mogu generirati nove kontekste i projicirati nova znacenja, ¢inec¢i diskurs
koherentnim. Zamjenica one, koja stoji na mjestu objekta i nalazi se na pola puta izmedu
prvog i treceg lica, predstavlja zivi, ali pasivan entitet, nemocan u srazu s kozmickim silama.
One stoga sluzi pomicanju s plana svijesti pojedinca na plan kolektivne svijesti 1 univerzalne

istine.

U tre¢em dijelu romana u najvecoj mjeri pratimo slobodni neizravni prikaz misli Lily
Briscoe. Obiljezen je uporabom zamjenice one na mjestu objekta i u pratnji glagola koji
izrazavaju emocionalne mentalne procese, zatim uporabom proksimalnog deiktika now u
kontekstu proslosti (u pratnji modalnog glagola could), kao i leksickim odabirom koji upuéuje
na subjektivnu perspektivu lika. Karakteristicna je sklonost autorice prema parataktiCkim
strukturama kojima se postize ucinak sponatnosti u nastanku toka misli, kao i1 njegova
fluidnost; Cesta uporaba pluskvamperfekta (Past Perfect) upuéuje na dogadaje koji su
prethodili sada$njem trenutku u kojem se odvija narativna situacija, ¢cime se postize ucinak
prisjecanja na prosle dogadaje. U portretiranju misli Lily Briscoe najceS¢e podvrste FIT-a su
njezine unutrasnje refleksije i unutrasnji dijalog, kod kojih je zamjetno ponavljanje upitnih
rije¢i (npr. what) i modala (npr. could), ¢ime se simulira prirodnost govorenog diskursa,

pojacava izrazajnost prikaza misli i intenzivira emocionalno stanje glavne protagonistice.
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10.9. Analiza zamjenice one na mjestu subjekta u okviru SND-a
10.9.1. Umjesto uvoda

U predstojecoj analizi analiziramo zamjenicu one koja stoji na mjestu subjekta recenice u
slobodnom neizravnom prikazu diskursa Lily Briscoe i gospode Ramsay, dvaju likova u
romanu TTL ¢iji se diskurs najceS¢e portretira. Analiza je podijeljena na dva dijela, tj. na
prikaz SND-a gospode Ramsay u prvom poglavlju, The Window te Lily Briscoe u prvom i

treCem poglavlju, The Lighthouse.

U prvom poglavlju najcesce se prikazuje slobodni neizravni prikaz misli <FIT> gospode
Ramsay, buduéi da predstavlja sredisnji lik ovog dijela romana, pa njezine misli i osjecaji
dominiraju. Zamjenica one na mjestu subjekta pojavljuje se u okviru razli¢itih kategorija
prikaza diskursa u vise desetaka odjeljaka, najéesce ipak u okviru SND-a, odnosno FIT-a, od
¢ega se velik broj pojavnosti odnosi upravo na gospodu Ramsay. Ostali likovi u €ijem se
diskursu u prvom poglavlju takoder pojavljuje subjekt one, osim Lily Briscoe, ukljuc¢uju

gospodina Ramsaya, Williama Bankesa, Charlesa Tansleya i jo$ neke sporedne likove.

U dijelu analize koji se odnosi na Lily Briscoe analiziramo ulogu zamjenice one na mjestu
subjekta u okviru njezina SND-a u prvom i, poglavito, tre¢em poglavlju. Upravo se u treCem
poglavlju najceS¢e prikazuje tok misli Lily Briscoe, kroz ¢iju prizmu pratimo nastavak
jedinog narativnog dogadaja u romanu, a to je putovanje na svjetionik. Subjektivan svijet
likova (misli, doZivljaji 1 osjecaji) prikazan je pomocu tehnike toka svijesti, da bi se Citatelju
otkrilo na koji nacin sudionici kontempliraju o prirodi Zivota 1 smrti u svjetlu vlastitih
iskustava. Cilj ove analize jest pokazati u kojoj mjeri zamjenica one, koja predstavlja srediste
slobodnog neizravnog prikaza diskursa (osobito neverbalizirane misli), igra vaznu i istaknutu
ulogu u kreiranju apstraktnog prikaza svijesti u apstraktnom svijetu, u kojem niti slijed
dogadaja, a kamoli misli, nije uzro¢no-posljedi¢no povezan, ve¢ dominira cirkularnost

odnosa.

Drugo poglavlje romana, Time passes, takoder sadrzi neke odjeljke u kojima se zamjenica
one pojavljuje na mjestu subjekta, no ovdje nije rije¢ o SND-u. Budu¢i da se radi o poglavlju
koje je potpuno dehumanizirano, odnosno u kojem dominira svijet prirode bez ljudi i koje
naglaSava prolaznost vremena i1 beznacajnost ljudske vrste, ne postoji prikaz toka misli. U
ovom poglavlju dominira sveznajuci narator koji vrlo ¢esto na mjestu subjekta upotrebljava

neodredenu osobnu zamjenicu one umjesto odredenih zamjenica he, she, they... Svi primjeri
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pojavnosti zamjenice one na mjestu subjekta pripadaju naratorovu opisu staticnog svijeta, u
kojem se subjekt ne odnosi na odredenu osobu, pa ga ubrajamo u genericki tip zamjenice. U
kontekstu koji je neutralan, objektivan ili bezli¢an (engl. impersonal) zamjenica one na mjestu
subjekta oznaCava [+ljudsko] djelovanje, Cije je znalenje povezano s neodredenim
zamjenicama everyone, anyone, generickom imenicom people itd. Upotrebljava se u
re¢enicama koje ukljucuju glagole poput imagine, say, think i tell i pomo¢ne modalne glagole

(npr. might):
Almost one might imagine them, as they entered the drawing room, ... (120)
Here one might say to those sliding lights, ..., here you can neither touch nor destroy. (120)

U analizi prikaza slobodnog neizravnog diskursa i uloge zamjenice one na mjestu subjekta
u okviru njega, vodimo se svim formalnim pokazateljima ove kategorije prikaza diskursa,
iako kod SND-a nije rije¢ samo o formalnim znacajkama kojima je lako uéi u trag, osobito u
duljim segmentima diskursa. Vode¢i se McHaleovim (1978) videnjem SND-a, prema kojem
formalni pokazatelji ponekad nisu jedino dostatno sredstvo pomocéu kojeg mozemo uéi u trag
ovoj potkategoriji SND-a, nuzno je u obzir uzeti kontekstualne ¢imbenike koji mogu
obuhvatiti radnju romana u cjelini. Uc¢estalu uporabu slobodnog neizravnog prikaza misli i u
okviru njega zamjenice one na mjestu subjekta u prvom i treCcem poglavlju romana TTL, valja
naime dovesti u izravnu vezu s ¢injenicom da je radnja romana smjeS$tena na osamljeni i
udaljeni otok Skye sjeverno od Skotske. To samo po sebi predstavlja kontemplativno
okruZenje u kojem su likovi pasivni promatraci, koji viSe razmisljaju i prisjecaju se, nego $to
djeluju. Semanticki pokazatelji, kao Sto su sadrzaj misli likova ili njihovo ciljano znacenje,
takoder mogu pomoc¢i Citatelju u njegovoj identifikaciji i interpretaciji kako SND-a, tako i

uloge zamjenice one na mjestu subjekta.

10.9.2. Analiza zamjenice one na mjestu subjekta u okviru SND-a gospode Ramsay

Zamjenicu one na mjestu subjekta analiziramo u dvadesetak odjeljaka koje smo
identificirali kao SND gospode Ramsay u prvom poglavlju romana. Ono pocinje u vecernjim
satima jednog rujanskog dana uoci zabave kojoj je domacica upravo gospoda Ramsay, a
zavrSava u pono¢ istog dana. U kratkom vremenskom razdoblju, tj. u razmaku od svega

nekoliko sati, Citatelj prati prikaz diskursa gospode Ramsay, koji je velikim dijelom
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neizravan, odnosi se na prikaz njezinih misli i vizija <FIT>, a samo sporadi¢no prikazan je i

slobodni neizravni govor <FIS>:

(1) So she added, rather differently, <NRSA> one must take them whatever comforts one can.
<FIS> (5)

(2) Naturally, one had asked her to lunch, tea, dinner, finally, to stay with them up at Finlay,
which had resulted in some friction with Owl, her mother, and more calling, and more
conversation, and more sand, and really at the end of it, she told enough lies about parrots
to last her a lifetime <FIS> (so she had said to her husband that night, coming back from
the party). <NRSA> (53)

(3) ?When there are fifteen people sitting down to dinner, one cannot keep things waiting
for ever. <FIS> (74)

U navedenim primjerima u kojima se prikazuje slobodni neizravni govor <FIS>, gospoda
Ramsay iskljucivo se obraca ¢lanovima svoje uZe obitelji (djeci i gospodinu Ramsayu). U
prvom primjeru <FIS> je uveden projiciraju¢om sureéenicom So she added, rather differently
koju smo oznacili kao naratorov prikaz govornog ¢ina <NRSA>, ¢ija je uloga interpretirati
1zvorne rijeci govornika 1 posredovati izmedu lika 1 Citatelja u prijenosu sadrzaja onoga S$to je
izgovoreno. Ova kategorija prikaza diskursa predstavlja vanjski narativni okvir oko kojeg se
ispreplicu razli€iti prikazi govorenog diskursa. Dogadaje i1 radnje opisuje pripovjedac U
treCem licu (she), koje predstavlja vanjskog fokalizatora. Zamjenica one stoji na mjestu
subjekta u projiciranoj surecenici koja ima karakteristike izravnog navoda zbog uporabe
sada$njeg oblika modalnih glagola must i can, ali i neizravnog prikaza zbog referencijskog
pomaka s ,,isklju¢ivog we* (,,ja“ + svi poput mene) na one. lzravni navod rijeci gospode
Ramsay po svoj prilici glasi ,,We must take them whatever we can®, $to znaci da zamjenica
one predstavlja sredstvo distanciranja od iskustva prvog lica, pri cemu su njezini referenti svi
oni koji se nalaze u posve identi¢noj situaciji kao i gospoda Ramsay (Clanovi obitelji
Ramsay). Glagol must u navedenom prikazu diskursa izrazava deonticku modalnost, koju

karakterizira unutrasnja kompulzivna sila pojedinca, tj. snazna volja subjekta da kontrolira i
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utjeCe na dogadaje. Sukladno tomu zamjenicu one ubrajamo u progresivno-egocentri¢ni tip

subjekta.

U drugom primjeru projicirajuca se sureCenica nalazi u zagradi na samom kraju recenice i
dodana je kao ,naknadna misao®“, kojom pripovjedaC pojaSnjava okolnosti nastanka
izgovorenog i to pomocu priloga vremena, odnosno mjesta (that night, from the party) i
participa prezenta coming back. Ovaj prikaz govora gospode Ramsay moZzemo okarakterizirati
I kao svojevrsnu kombinaciju FIS-a i FIT-a, buduci da se nalazi u srediStu njezina toka misli i
predstavlja reminiscencije koje imaju odjeka u podsvijesti gospode Ramsay. Ovome u prilog
mozemo dodati uporabu pluskvamperfekta (Past Perfecta) glagola ask, say i result (had
asked, had said i had resulted), ¢ime se sugerira raslojavanje proslih dogadaja u narativnom
diskursu. U kontekstu navedenog zamjenica one na mjestu subjekta predstavlja progresivno-
egocentri¢ni tip, bududi da se radnja u citiranom odlomku odnosi na jedinstven dogadaj koji

pripada govornikovoj proslosti.

*Treci primjer prilicno je nejasan u smislu pravilnog odredenja kategorije prikaza diskursa:
u ovom primjeru naime nije prisutna projiciraju¢a sureéenica, ali iz konteksta znamo da se
gospoda Ramsay obraca svojoj djeci, koreéi ih. Nije jasno predstavlja li ovaj primjer SND-a
slobodni neizravni prikaz govora gospode Ramsay unutar njezina neizravnog prikaza govora
<IS>, budu¢i da nema navodnih znakova, a glagolska vremena nisu transponirana u proslost
(are sitting down, cannot — were sitting down, couldn't), kao §to je to u¢injeno u recenici
koja prethodi And if Rose liked, she said, while Jasper took the message, she might choose
which jewels she was to wear koju tumacimo kao neizravni govor <IS> gospode Ramsay.
Buduc¢i da unutar kategorija prikaza diskursa postoje oblici koji su dvosmisleni i nalaze se na
pola puta izmedu dviju kategorija (intermediary forms, v. Fludernik, 2003), ovaj primjer
prikaza diskursa mozemo okarakterizirati kao jedan od tih oblika, dakle slobodni neizravni
govor <FIS>, u kojem nije doslo do pomaka glagolskog vremena u proslost. Ova se kategorija
prikaza diskursa koristi u trenutku kad su misli gospode Ramsay obuzete ljutnjom na djecu
koja kasne na veceru, organiziranu u Cast njezinih gostiju (She was now beginning to feel
annoyed with them [children] for being so late). Ono §to jest neprijeporno je egocentri¢na
toCka referencije zamjenice one, koja nedvojbeno upucuje na gospodu Ramsay. No, dvojbeno
je odrediti tip subjekta koji u ovoj recenici utjelovljuje zamjenica one, budu¢i da zavisna
vremenska sure¢enica When there are fifteen people sitting down to dinner izrazava okolnost,

koju mozemo tumaciti kao ustaljenu (engl. habitual). Vrlo je teSko povuéi oStru i
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nedvosmislenu liniju razgranicenja izmedu dvaju tipova zamjenice one koja stoji na mjestu
subjekta, tj. izmedu progresivno-egocentriénog i generi¢ko-egocentriénog one. Cinjenica je
samo to da se u primjeru (3) gospoda Ramsay obraca svojoj djeci, upucujuci na sebe samu,
budu¢i da je ona domacica petnaestorici ljudi na veceri, Sto nas navodi na zakljuCak da
zamjenicu one ipak promatramo kao progresivno-egocentric¢ni tip. Argument za tumacenje
progresivno-egocentricnog, a ne genericko-egocentri¢nog tipa subjekta, nalazimo u uporabi
modalnog glagola cannot, koji se uglavnom povezuje s izrazavanjem neepistemicke
modalnosti, kod koje deonticki izvor proizlazi iz unutra$njeg poriva osobe (gospode Ramsay),
manifestirajuéi njezinu snaznu zelju da upravlja i ujece na dogadaje oko sebe. Govorimo li 0
uporabi ovog modala u konkretnom primjeru (one cannot keep things waiting for ever), valja
naglasiti da je rijeC o percepciji ¢injenja (odnosno ne-Cinjenja) gospode Ramsay, koje je
povezano s potpuno odredenom situacijom — organiziranjem vecere za petnaest ljudi. Uloga
ovog tipa zamjenice one pomalo je manipulativnog karaktera, budu¢i da je u potpunosti
orijentirana upravo na govornika koji ima utjecaja na druge ljude i koji smatra da ,,ono §to
vrijedi za njega/nju, vrijedi 1 za druge“. U nasem konkretnom slucaju to znaci da gospoda
Ramsay svoje standarde ponaSanja projicira na ekskluzivnu skupinu ili grupu ljudi, a to su

njezina djeca.

Ostali primjeri pojavnosti zamjenice one na mjestu subjekta nalaze se u okviru slobodnog

neizravnog prikaza misli <FIT> gospode Ramsay, koji se odlikuje:
- ucestalom uporabom subjekta one + modalni pomo¢ni glagol could, koji je u nekoliko
primjera pojavnosti negiran (npr. pomocu negacije not ili priloga neither):

(4) [...] one could not take her painting very seriously; [...] (16)

(5) Alas! [...] — neither of those could one send to the Lighthouse. (25)

(6) [...] or if Jasper believed that one could make soup from seaweed, one could not prevent
it; [...] (25)

(7) [...] one could not help attaching oneself to one thing especially of the things one saw; [...]
(58)

(8) It was so inadequate, what one could give in return; [...] (75)
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(9) [...] and one could be in it, or one could be out of it, [...] (77)

(10) [...] one could take one's staff and climb up hills, [...], and [one could] go down into
valleys, [...] (90)

(11) [...] where one could move or rest; [one] could wait now ... listening; [one] could then,
[...], flaunt and sink on laughter easily, [...] (98)

U svim navedenim primjerima subjekt one se pojavljuje u pratnji djelomi¢no negativnog

186 moze

pomo¢nog modalnog glagola could, koji kao jedan od pokazatelja SND-a
predstavljati sredstvo poticanja Citatelja na dijeljenje gledista s odredenim likom Cciji se
diskurs prikazuje. Kategorije slobodnog neizravnog prikaza diskursa - slobodni neizravni
govor <FIS> i slobodna neizravna misao <FIT> - zahtijevaju od ¢itatelja da konceptualizira
verziju dogadaja pojedinog lika povrh one koju je izlozio pripovjedac. Uzmemo li kao
polaziste analize da je u ovim primjerima glagol could transponirani prosli oblik modala can u
izravhom prikazu misli (can [not] — could [not]), kojim se izrazava neepistemicka
modalnost, tada could izrazava vremensku prethodnost s obzirom na vrijeme nastanka misli.
Modalni glagol could, koji u izravnom prikazu diskursa, izmedu ostalog, izrazava epistemicku
distanciranost s obzirom na ono §to vrijedi kao objektivna istina u trenutku misli/govora,
ovdje tumacimo kao proslo glagolsko vrijeme u smislu prolaznosti i kao dio neepistemickog
(deontickog) sustava modalnosti (modal can uglavnom izrazava neepistemicku, deonticku ili
dinamicku modalnost, premda moZe imati i periferno epistemicko znaCenje mogucnosti, V.
pogl. 8.5.4.). Njime se izrazavaju koncepti poput drustvenih obveza, privrzenosti i voljnosti'®’
te govornikova namjera da utjeCe na djelovanje drugih ljudi. Medutim u analizi recenica u
SND-u, u kojima na mjestu subjekta stoji zamjenica one u pratnji modala could (not), nismo
uvijek u moguénosti posve jasno tumaciti je li rije¢ o iskljuéivo deontickom tipu modalnosti,

Stovise, skloniji smo tumacenju prema kojem modalni glagol could nije u svim primjerima

pojavnosti transponirani glagol can. Misljenja smo da se modal could pojavljuje i u izravnom

188 Modalni pomoc¢ni glagoli pripadaju leksi¢kim pokazateljima SND-a i izrazavaju glediste, ili osobni stav
odredenog lika prema drugim likovima, odnosno dogadajima u romanu. Takvu vrstu subjektivnosti Citatelj ne
ocekuje od objektivnog treceg lica iza kojeg stoji pripovjedac (Verdonk, 2002).

187 K ratzer (1981, 1991) smatra da se veliko mno3tvo modalnih znagenja treba, umjesto kao oblik polisemije,
promatrati kao rezultat kontekstualne meduovisnosti. Modalni izrazi naime u sebi sadrze samo kostur znacenja te
jedino u kombinaciji s pozadinskim kontekstom preuzimaju odredenu nijansu znaCenja (epistemicku ili
deonticku) (istaknula S. Luksic).
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prikazu misli gospode Ramsay, gdje sluzi kao izraz epistemicke distanciranosti, unutrasnjih
previranja i nesigurnosti subjekta koji nije neutralan, ve¢ iznosi svoje procjene o drugim
likovima 1 o dogadajima oko sebe. Ta se nesigurnost odrazava u mislima gospode Ramsay i
pokazatelj je nejasnog odnosa izmedu pripovjedaca i lika, $to je ujedno i glavna znacajka

SND-a. Uloga mu je potaknuti Citatelja na empatiju s likom 1 izraziti zajedni¢ko glediste.

Zelimo li se nakratko pozabaviti pitanjem dijeljenja gledista itatelja i odredenog lika,
nuzno je dotaknuti se analize gledista. Slijedom Fowlera (1986/1996), Simpson (1993) izlaze
detaljan model za analizu gledista (engl. point of view) u narativnhom diskursu pod nazivom
modalna gramatika gledista (engl. Modal Grammar of Point of View). Simpsonova gramatika
interpersonalni je pristup pitanju gledista koji se bavi kompozicijskim tehnikama ili
procesima u knjizevnim i drugim narativnim tekstovima te pokuSava izolirati jezi¢ne znacajke
koje tekstu daju ,karakternost™ (engl. personality). Pristup gledistu bavi se pitanjima kao $to
su: tko je promatra¢ dogadaja u narativnom diskursu (pripovjedac ili pojedini lik) i koje su
vrste diskursa povezane s razli¢itim odnosima izmedu pripovjedaca i lika (Fowler, 1996: 169-
70). Simpson razlikuje dvije kategorije narativnih tekstova: A kategoriju (homodijegetskih) i
B kategoriju (heterodijegetskih) tekstova, koji su podijeljeni prema poziciji iz koje se
prikazuju narativni dogadaji. A kategorija tekstova povezana je s naracijom iz perspektive
prvog lica, odnosno lika koji je ujedno i sudionik. B kategorija tekstova opcenito predstavlja
narativne tekstove pisane u treem licu, a ako su pisani iz perspektive svijesti likova ubrajaju
se u B Reflector mode ili u B (R) kategoriju. B (R) kategorija narativnih tekstova, kakav je
roman TTL, moze se dalje podijeliti na pozitivnu B (R)+, negativnu B (R)- i neutralnu B (R)N
podkategoriju. U B (R)- kategoriji prisutan je veliki broj ,,izraza otudenosti* (engl. words of
estrangement), epistemickih modala (could, may, might) i distalnih deiktika koji izraZzavaju
proces kretanja od fokalizatora, kako bi u¢inak otudenja bio $to vec¢i. B (R)+ kategorija
upotrebljava deonticki i bulemicki modalni sustav, generi¢ke reCenice, evaluacijske priloge i
pridjeve, a narativni se proces odvija iz perspektive tre¢eg lica, odnosno iz perspektive nekog
od sudionika tog procesa. Nase je misljenje, temeljeno na analizi zamjenice one u korpusu
romana TTL, da se ovaj roman ne moze jednoznacno svesti pod samo jednu kategoriju.
Roman TTL pokazuje naime obiljezja i pozitivne i negativne B (R) kategorije, budu¢i da
sadrzi mnogobrojne verba sentiendi (glagole koji izrazavaju misli, osjecaje i percepcije),
evaluacijske pridjeve 1 priloge; uporabom modalnih operatora naglasavaju se obveze, zelje,
misljenja i procjene te tako nastaje narativni diskurs koji je sasvim sigurno usmjeren prema

implicitnom citatelju.
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Polaze¢i od taksonomije zamjenice one koju je predlozila Wales (1980b) i sukladno
odrednicama koje su navedene za svaki od triju tipova zamjenice, zamjenica one na mjestu
subjekta u vecini je navedenih primjera egocentrican, tj. progresivno-egocentrican tip subjekta
(engl. advanced egocentric), koji se ubrzano razvio tijekom dvadesetog stoljeca (ibid., 105).
Njegovo se polje referencije u velikoj mjeri preklapa s referencijskim poljem genericko-
egocentri¢nog tipa zamjenice one, bududi da se oba tipa povezuju s izrazavanjem odredenih
personaliziranih radnji koje se ponavljaju. No, referencijsko polje progresivno-egocentri¢nog
1 genericko-egocentricnog one razlikuje se jedno od drugoga u finim nijansama, Sto
pokazujemo u analizi ove zamjenice u okviru SND-a dviju, naoko sli¢nih, ali zapravo posve

razli¢itih protagonistica.

U slobodnom neizravnom prikazu misli (FIT-u) gospode Ramsay prevladava progresivno-
egocentriéni tip zamjenice One, §to mozemo potkrijepiti nalazima u analizi navedenih
primjera. U vedini primjera gospoda Ramsay razmis$lja o drugim protagonistima u romanu
kroz prizmu ,vlastitog ja“. Njezine se misli ponajprije odnose na ¢lanove obitelji (djecu) i
Lily Briscoe te su prozete odredenim sentimentima. To je zamjetno s obzirom na leksicke
odabire koje Woolf koristi u prikazu misli gospode Ramsay: uporaba glagola koji izrazavaju
odredene kognitivne i emocionalne mentalne procese [take something seriously (value,
respect, appreciate something), prevent (keep from happening), (not help) attaching to
(joining, aligning with), flaunt (act out)], uporaba priloga especially i inadequate, uzvika
poput alas (koji ubrajamo u izraze emocija - tuge, iznenadenja i Soka, ponekad empatije; Koji
upucuje na idiolekt, odnosno sociolekt gospode Ramsay), modala u pratnji subjekta one (npr.
could, kojim se signalizira vrlo velika koncentracija egocentri¢nih misli gospode Ramsay) i sl.
Gospoda Ramsay proSiruje svoju snaznu subjektivnu perspektivu na druge sudionike, koji
ukljucuju sve osobe sli¢ne njoj. Subjektom one pretpostavljena je gospoda Ramsay, buduc¢i da
se opisuju jedinstveni dogadaji koji se odigravaju, ili bi se mogli odigrati u njezinim vizijama,
nekom hipotetskom kontekstu, izraZenom pomoc¢u modala could. Takav subjekt dio je
ekskluzivne skupine (zajednice) sastavljene od clanova obitelji 1 prijatelja, njezin je
predstavnik te se u finim nijansama pretace u egocentricno ,,uklju¢ivo we*“. Razlog takvom
nijansiranju referencijskog polja subjekta one sugeriranje je opCenite primjenjivosti opazanja
izrazenih u prikazu misli gospode Ramsay, Sto posljedicno znaci izbjegavanje uporabe
zamjenice l. Progresivno-egocentri¢ni one na mjestu subjekta u sebi dakle uklju¢uje osobu
¢ije se misli portretiraju [+gospoda Ramsay], kao 1 sve one koji se nalaze u ladanjskoj ku¢i

Ramsayevih [+posluga, ¢lanovi obitelji 1 gosti]. Oni predstavljaju ekskluzivnu grupu ljudi ¢iji
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je predstavnik gospoda Ramsay, ,,difuzna i amplificirana osoba“ (v. Wales, 1980b), koja
uporabom zamjenice one umjesto | osnazuje osjecaj pripadnosti takvoj skupini s kojom dijeli

stavove 1 koja ima mo¢ utjecati na sve ono Sto ¢e kasnije biti opcenito prihvaceno.

U primjeru (4) gospoda Ramsay donosi osobni sud o slikarskom umije¢u Lily Briscoe,
zakljucujuci da se njezino slikarstvo ne moze smatrati ozbiljnim. Pitanje je na temelju cega
gospoda Ramsay izvodi svoje zakljucke: na vlastitom, vrlo dobrom poznavanju slikarskih
tehnika 1 vjestina, ili pak na temelju onoga §to se podrazumijeva kao drustvena zadanost?
Vjerojatnijim se ¢ini drugi odgovor, budu¢i da gospoda Ramsay nije Skolovana da bi valjano
procjenjivala slikarsko umijece Lily Briscoe. Njezin se sud temelji na opéenito prihvac¢enom
stavu da je Lily Briscoe amaterska slikarica koja se ne moze udati, pa se kroz tu prizmu
sagledavaju i njezini umjetnicki dosezi. ,,Neumijece* podvrgavanja drustvenim konvencijama
za gospodu Ramsay jednako je slikarskom neumije¢u Lily Briscoe. Pomo¢u modala could u
ovom se primjeru konstruira deonticka modalnost, kojom subjekt izrazava svoju nevoljkost
kad je rije¢ o pozitivnom vrednovanju umjetnicke djelatnosti drugog lika. Medutim ne
mozemo u potpunosti iskljuciti ni mogucénost da modal could u izravhom i neizravhom
prikazu misli gospode Ramsay ima jednu te istu ulogu - izrazavanja epistemicke

distanciranosti, koja ima karakter pretpostavljanja (engl. assumptive).

Gospoda Ramsay izvodi zakljucke koji proizlaze iz onog $to je opée poznato i koji su
temeljeni na ,,dokazima“ prikupljenim od drugih ljudi. Sukladno tomu, modalni glagol could
not mozemo promatrati i kao konstrukt epistemickog modalnog sustava. U primjerima (5) i
(6) takoder se konstruira deonticki modalni sustav, koji izrazava (ne)mogucnost djelovanja,
odnosno dinamicku modalnost, dok se u primjeru (7) uz staticne glagole help i see modal
could opet moze tumaciti i kao izraz epistemicke distanciranosti i nemoci, tj. nesigurnosti i

pasivnosti subjekta.

Slobodnu neizravnu misao <FIT> gospode Ramsay u analiziranim primjerima karakterizira
I uporaba it- reCenica, kao §to je slu¢aj u odnosnoj subjektnoj recenici u primjeru (8), gdje na
mjestu subjekta u prvoj surecenici It was so inadequate stoji tzv. dummy it, dok je prava tema
recenice potisnuta na kraj what one could give in return, (and what Rose felt was quite out of
proportion to anything she actually felt.). Ovakav mehanizam omogucuje autorici odgodu
uvodenja ,,prave® teme ¢ime se joS snaznije potiCe Citateljevo iSCekivanje dovrSetka misli
gospode Ramsay. Re¢enicu tumac¢imo kao primjer FIT-a premda bi se mogla promatrati i kao

obi¢na neizravna misao <IT>, pri ¢emu subjekt one upucuje na gospodu Ramsay kao majku.
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Glediste je subjektivno, ali uporabom zamjenice one na mjestu subjekta primijenjena je

strategija objektivizacije kojom subjektivno glediste postaje objektivno.

Uporaba paralelnih i elipti¢nih struktura, kao i proksimalnih deiktika here i now u pratnji
proslih glagolskih oblika u primjerima (9), (10) i (11) jo§ su neke od znacajki koje

obiljezavaju navedene primjere FIT-a u kojima se pojavljuje epistemicki glagol could:

* She had a sense of being past everything, through everything, out of everything [...], and
one could be in it, or one could be out of it; [...]

* Thus brought up suddenly into the light it seemed possessed of great size and depth,[it] was
like a world in which one could take one's staff and [one could] climb up hills, she
thought,and [one could] go down into valleys,]...]

* Here [...] was the still space that lies about the heart of things, where one could move or
rest; [one] could wait now [...] listening; [one] could then, [...], flaunt and sink on laughter

easily.

Ponavljanje paralelnih struktura [prijedlog + everything] (past everything, through
everything, out of everything) sluzi kao sredstvo naglaSavanja snaznih emocija i poticanja
izrazavanja perspektiva gospode Ramsay, pri ¢emu je uloga neodredene zamjenice everything

osobito zanimljiva'®

. Ovu zamjenicu, kao i zamjenicu one, ne moze se promatrati i tumaciti
izvan okvira srediSnje teme romana TTL, budu¢i da obje predstavljaju sredstvo izraZzavanja
viSestrukih znaCenja, misterioznosti 1 okoliSanja. Gospoda Ramsay u gore navedenim
primjerima razmislja o Zivotu 1 svojim Zivotnim izborima, koriste¢i se tehnikom slobodnih
asocijacija, sto znaci da je sve stvari (everything) oko nje podsjeCaju na vlastite odabire.
Subjekt one je progresivno-egocentrican, predstavlja gospodu Ramsay kao naizgled pasivnog

promatraca prostora medu ljudima koji su u raskoraku i medu kojima nema jedinstva.

Uporabom prijedloznih skupina up and down te in and out of u primjerima (9) i (10)
konstruira se epistemicki modalni sustav gospode Ramsay, unato¢ tome §to se u pratnji

modalnog pomocénog glagola pojavljuju neki dinamic¢ni glagoli (climb, go). Ovi parovi

188 Neodredene zamjenice something, someone, nothing, everything/-one, genericke imenice (thing/things),
dummy it, zamjenica one itd. predstavljaju vazne diskursne oznake u kontekstu Hallidayeve interpersonalne
funkcije.
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prijedloznih skupina samo se metaforicki odnose na fizicko kretanje, a zapravo su vise
povezani sa stanjem svijesti gospode Ramsay. U emocionalnom smislu rijeci, oni su odraz

nesigurnosti stanja njezina uma, ¢esto s negativnim asocijacijama (v. Adolphs, 2006).

Osim uporabe modala could, u narednim primjerima pojavnosti zamjenice one na mjestu

subjekta u okviru SND-a uo¢avamo jo$ neke zanimljive znacajke FIT-a gospode Ramsay:
- uCestala inicijalna uporaba nekih kohezivnih sredstava kao $to su so, but, and, for i thus i
izbjegavanje drugih poput npr. because, therefore i due to (umjesto for);
- suprotstavljanje dvaju univerzuma: [+¢ovjek] : [+priroda] (one saw them [the words]
twisting about);
- uporaba glagola seem u svrhu izrazavanja otudenosti (engl. estrangement);
- odabir leksic¢kih jedinica koje izrazavaju subjektivnost i egocentri¢nost (extraordinarily,
even, reluctantly, solitude);
- uporaba sinonimnih izraza poput pitiless, remorseless; fret, hurry i stir;
- uporaba priloga ucestalosti (always, never).
(12) [...] so now, [ ...] she could return to that dream land, [...]; where one moved about
without haste or anxiety, for there was no future to worry about. (86)
(13) But this is not a thing, [...], that one says. (77)
(14) The words seemed to be dropped into a well, where, if the waters were clear, they were
so extraordinarily distorting that, even as they descended, one saw them twisting about
[...] (51)
(15) Losing personality, one lost the fret, the hurry, the stir; [...] (58)
(16) With some irony in her interrogation, for when one woke at all, one's relations changed,

she looked at the steady light, the pitiless, the remorseless, [...] (60)
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(17) Always, [...], one helped oneself out of solitude reluctantly [...] (60)
(18) And Lily, [...], she always has some joke of her own. One need never bother about Lily.
(102)

Glagol seemed u primjeru (14) jedan je od onih glagola koji se opetovano pojavljuju u
korpusu romana TTL (uz glagole give, send i see, npr.), a ubraja se u grupu tzv. spekulativnih
glagola (engl. speculative verbs) koji otkrivaju glediste sveznajuéeg pripovjedaca, ali i likova.
Halliday (1994: 120) ovaj glagol svrstava uz bok glagolima keep, remain, look i feel, koji
izrazavaju podvrstu relacijskih procesa, tj. intenzivne atributivne relacijske procese Koji
pripadaju razredu askriptivnih glagola (engl. ascriptive verb class). Njegova ucestala uporaba
naglasava na koji nacin likovi u romanu percipiraju svijet koji ih okruzuje bez dogmatskog
drzanja do svojih uvjerenja. Pomocu glagola seem na taj se nacin u vecoj mjeri izrazava
tumacenje, a manje ¢injenicno procjenjivanje skrivenih unutras$njih stanja poput nesigurnosti
ili neodredenosti, koja Citatelju postaju razumljivija. Gospodi Ramsay se cini da rije¢i koje
upucuje svojoj djeci zapravo padaju u bunar, dajuéi im svojstvo zivog entiteta koji se ,,izvija“
i ,iskrivljuje”, da bi na dnu dje¢jeg uma ispleo mrezu kojekakvih znacenja. Woolf
suprotstavlja entitet koji je neziv, unato¢ tome Sto rije¢i pripadaju iskljucivo ljudima,
simbolima prirode (bunar, voda), koja dominira ljudima i njihovim svojinama. U pratnji
zamjenice one na mjestu subjekta u navedenim primjerima ¢esto dolaze glagoli fizickog
stanja i percepcije (npr. see, wake), koji doprinose prikazu svijeta u stanju zastoja,
predstavljajuci apstraktni entitet zaustavljen u motrenju i procjeni, a ne djelovanju. Primjeri
(15) 1 (16) 1zrazavaju veliku emocionalnu povezanost s likom gospode Ramsay ¢ije se misli
portretiraju, pa se zamjenica one na mjestu subjekta doima vrlo egocentriénom. Ponavljanje
sinonimnih izraza fret, stir i hurry te pitiless i remorseless u primjerima (15) i (16) Woolf
koristi kao sredstvo naglaSavanja procesa ,,pobratimstva lica u svemiru®, do kojeg dolazi
ukoliko svi sli€ni gospodi Ramsay odbace svoj ego i postanu jedno sa samim sobom i s
univerzumom. Subjekt one je progresivno-egocentrican subjekt i upucuje na gospodu

Ramsay, koja zastupa i govori u ime cijelog ljudskog roda.

U primjerima (17) i (18) zamjenica one je samo djelomi¢no egocentri¢na; ovo su neki od
rijetkih primjera diskursa gospode Ramsay u kojima zamjenica one predstavlja genericko-
egocentri¢ni subjekt. Wales (1980b) smatra da se ovaj tip zamjenice one upotrebljava kada

govornik, ili osoba ¢ije se misli portretiraju, Zeli svoje opservacije o zivotu ,,0bojati®
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subjektivnim stavovima i osobnim iskustvom. Gospoda Ramsay u rijetkim trenutcima iz
odredenih razloga nijansira svoja osobna (egocentricna) opazanja pomocu ,,ne-ja“ subjekta,
koji utjelovljuje zamjenica one. Ti su odredeni razlozi rijetko njezina skromnost i lazni ponos,
a nerijetko delikatnost same situacije ili teme o kojoj razmislja. Do uporabe genericko-
egocentricnog one na mjestu subjekta najcesce dolazi ako postoji procjena da su osobna
opazanja govornika o temama koje se ticu ili proizlaze iz Sire drustvene zajednice ujedno i od
Sireg druStvenog znacaja (ibid.). Motivi govornika, odnosno osobe ¢ije se misli portretiraju,
mogu biti razliCiti, od skromnosti do potrebe za generalizacijama, nastalim na temelju vise
puta dozivljenog (osobnog) iskustva. Gramati¢ki pokazatelj ovog tipa zamjenice One je
uporaba priloga always koji nalazimo u primjeru (17) i koji ne predstavlja samo oznaku
univerzalnosti i opcenitih navika, ve¢ uobicajenog osobnog ponasSanja, ali ne unutar neke
ekskluzivne skupine ljudi, ve¢ Sire zajednice. Gospoda Ramsay samocu dozZivljava kao
osjecaj tipiCan za druge ljude, pa racionalno zakljuuje da se ,,covjek nerado izbavlja
samoce*. U primjeru (18) zamjenica one stoji na mjestu subjekta u pratnji modalnog glagola
need, priloga never i sadasnjeg glagolskog vremena (buduci da modal need ne noze stajati u
proslom vremenu), ¢ime se pojacava opcenitost tvrdnje. Pri tome je neupitno egocentricno
polaziste, odnosno snazna subjektivna polazisna tocka za izrazavanje opcih istina, no
postavlja se pitanje je li subjekt u pratnji ovog marginalnog modala genericko-egocentrican ili
progresivno-egocentrican? Modalni glagol need izraZzava obvezu i nuznost, ogranicen je na
neasertivan kontekst uporabe, tj. uglavhom dolazi u negativnim i upitnim re¢enicama
(Westney, 1995), osobito uz glagole bother, fear i worry (Nokkonen, 2006). Obi¢no izrazava

obvezu koja je iznutra motivirana, pa ga neki autori usporeduju s mustn't (ibid.)*®

, premda
postoje semanticke razlike izmedu ovih modala. Mustn't naime izrazava postojanje obveze da
se neka radnja ne izvr$i, dok needn't izrazava ne postojanje takve obveze (istaknula S.
Luksi¢). U svakom slucaju, ovaj modalni glagol koji izrazava neepistemicku modalnost,
kompatibilan je i s genericko-egocentricnim i s progresivno-egocentricnim tumacenjem
subjekta one, no budué¢i da se u primjeru (18) subjekt pojavljuje u pratnji dviju oznaka
ucestalosti (v. Wales, 1980b: 103), always i never, skloniji smo tumaciti ga kao genericko-
egocentricni tip, iako je linija razgrani¢enja izmedu dvaju tipova subjekta vrlo tanka. Glagol

needn't u obliku slabog imperativa izrazava teznju gospode Ramsay da svojim autoritetom

drugima nametne stav o Lily Briscoe, tako da subjekt one ukljucuje ne samo nju, ve¢ ljude

189 It seems to be one of the negative counterparts of 'must' in both root and epistemic meaning. (ibid., 67)
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opcenito: [I + you,we]. Stoga bi umjesto zamjenice one na mjestu subjekta mogao stajati
homoforicki you, (ibid., 94), koji je stekao snazna obiljezja egocentricnosti i koji je

podudaran s generi¢ko-egocentri¢nim one.

10.9.3. Zakljucak

Na kraju ovog dijela zaklju¢ujemo da SND-om, odnosno uglavnom slobodnim neizravnim
prikazom misli gospode Ramsay dominira progresivno-egocentri¢ni tip zamjenice one. Ovaj
tip zamjenice Fowler (1965) naziva ,,laznom zamjenicom za prvo lice* (false first-person
pronoun), dok Lodge (1977) u progresivno-egocentricnom oOne prepoznaje sredstvo
izrazavanja druStvene distanciranosti, za razliku od druStveno neutralnog generickog, ili
neodredenog one. Subjekt one se pojavljuje u okviru epistemickog i neepistemickog sustava
modalnosti koji se uglavnhom manifestiraju uporabom modalnih operatora must, can(not),

need(n't), could (not) i drugih pokazatelja modalnosti, poput glagola wondered i seemed.

U okviru vrlo slozenog sustava modalnosti u romanu TTL, koji se nalazi izmedu stvarnosti
romana i subjektivnog iskustva lika, Woolf opisuje koliko dobro gospoda Ramsay razumije
svijet koji je okruzuje i realnost situacije prikazane u romanu. Kroz prikaz diskursa gospode
Ramsay citatelj ne dobiva samo uvid u nacin na koji likovi u romanu doZivljavaju svijet oko
sebe, ve¢ 1 kako medusobno dozivljavaju jedni druge. Budu¢i da gospoda Ramsay svoje
zaklju¢ke mahom temelji na pretpostavkama o tome Sto svaki lik u romanu Zeli (isto ono §to 1
ona sama smatra prikladnim), unutar prikaza njezina diskursa uglavnom se konstruira
neepistemicki modalni sustav. Progresivno-egocentri¢ni subjekt one projicira Zelju gospode
Ramsay, koja je jedini ¢imbenik stabilnosti u romanu, da ovlada svima. Nakon njezine smrti
stabilnost nestaje i svi se odnosi u romanu moraju redefinirati. Pod tim se prije svega
podrazumijeva redefiniranje odnosa izmedu Lily Briscoe i drugih likova (gospode Ramsay,
koja viSe nije medu zivima i njezina supruga), buduci da je ona jedan od dvaju glavnih likova

u romanu.

U analizi koja slijedi istrazujemo na koji nacin kroz prikaz diskursa Lily Briscoe mozemo
tumaciti njezinu ustrajnost u razbijanju druStvenih konvencija i stvaranju novih drustvenih
uloga 1 odnosa koji su izraz individualnih unutras$njih poriva. Budu¢i da Lily Briscoe najvise
vremena u romanu provodi razmisljajuci o prirodi ljudskih odnosa i o vlastitoj ekscentri¢nosti

te naj¢esce od svih likova upotrebljava zamjenicu one u kontekstu SND-a, osobito u tre¢em
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poglavlju, analiziramo koji tip subjekta one Woolf upotrebljava da bi Lily Briscoe metodom

introspekcije izrazila svoje misaone procese, stavove, intuicije i emocije.

10.9.4. Analiza zamjenice one na mjestu subjekta u okviru SND-a Lily Briscoe

Budu¢i da Lily Briscoe najéeSée od svih likova u romanu upotrebljava zamjenicu one na
mjestu subjekta i u okviru SND-a, logi¢no je da je najveci broj primjera pojavnosti ove
zamjenice na mjestu subjekta prisutan upravo u okviru njezina SND-a (vise od Cetrdeset

odjeljaka'®

). U prvom poglavlju se zamjenica one pojavljuje u 9 odjeljaka koje smo oznadili
kao primjere SND-a, dok je u tre¢em poglavlju broj pojavnosti znatno veci, a analizirano ih je
deset. Razlog vecoj pojavnosti u tre¢em poglavlju iznova treba traziti u samoj temi i
konceptualnom okviru romana TTL, sastavljenog od triju poglavlja: u prvom poglavlju Lily
Briscoe prezire sklonost kontroli koju pokazuje gospoda Ramsaylgl, osamljeno rade¢i na
svojoj slici, unato¢ tome S§to je okruzena drugim ljudima. Jedina osoba s kojom se slaze je
gospodin Bankes, nenametljivi znanstvenik, koji, za razliku od drugih, ne gleda s visine na
Lilyin, pomalo eksperimentalan umjetnicki stil. Oba lika dijele sklonost prema promatranju
drugih ljudi i razmiSljanju o njima u privatnosti 1 osami, Sto gospoda Ramsay smatra
neprirodnim ponasanjem, budu¢i da je ona sama neprestano okruzena ljudima koje Zeli

povezati, naj¢esce u bracnu zajednicu.

U prvom se poglavlju romana prikazuje svijet u kojem je naizgled moguca bracna
zajednica izmedu Lily Briscoe i Williama Bankesa kakvu prizeljkuje gospoda Ramsay, ali
okolnosti su potpuno drugacije u treCem poglavlju, u kojem je William Bankes prikazan kao

posve minoran i gotovo zaboravljen lik.

190 prj odredivanju odjeljaka SND-a kao jedinica analize vodimo se Van Dijkovim tuma&enjem samostalnih
jedinica diskursa koje naziva epizodama ili odjeljcima (engl. episode, paragraph). Karakteriziraju ih koherentni
nizovi rec¢enica koje imaju pocetak i kraj te su definirane u smislu tematskih cjelina (npr. identi¢nih sudionika,
vremena i mjesta dogadaja itd.) (1982: 177). Van Dijk takoder ukljucuje uvlacenje odjeljka u pisanom diskursu
kao tipi¢nu pojavu kad je rije¢ o promjeni jedinica (epizode naracije i epizode prikaza misli pripadaju razlicitim
odjeljcima, premda je katkada teSko odrediti crtu razgranic¢enja).

91 L ily Briscoe odbacuje drustvene uloge koje zagovara gospoda Ramsay na sveanoj vederi. Sve€ana velera se
moze tumaciti kao umjetnicki ¢in, ¢ime se podupire teza da je gospoda Ramsay ,,drustvena umjetnica“ (engl.
social artist, v. Ronchetti, 2004). Premda inspirirana gospodom Ramsay, umjetnost Lily Briscoe potpuno se
razlikuje od ,,umjetnosti“ gospode Ramsay, koja se svodi na povezivanje ljudi.
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Za razliku od prvog poglavlja, kojim dominira svijet gospode Ramsay, u treCem poglavlju
dolazi do odbacivanja tog svijeta, a glavni je akter upravo Lily Briscoe, kroz ¢iji nas prikaz
misli 1 sje¢anja na gospodu Ramsay vodi Woolf. Upravo ¢e sje¢anje na preminulu gospodu
Ramsay omogu¢iti Lily da stekne duboki uvid u znacenje Zivota i umjetnosti (unutarnju
spoznaju istine), a to je ono S§to predstavlja glavnu temu i klju¢ razumijevanja ovog romana.
Sjecanja 1 spoznaja Cine konceptualni okvir oko kojeg se okre¢u kaoticne misli i osjecaji
likova, medu kojima Lila Briscoe predstavlja osobu kojoj u prvom poglavlju romana
nedostaje sigurnosti i osjeCaj identiteta, dok u treem poglavlju tvrdoglavo odbacuje
druStvene uloge nametnute konvencijom, ostvaruje umjetnicku viziju i dovrSava svoje
umjetnicko djelo. To se poklapa s konacno realiziranim putovanjem dijela obitelji Ramsay na
svjetionik, simbol dalekog, osamljenog i1 nepristupacnog cilja. Svjetionik je objekt trajno
povezan s odredenim emocijama, meduljudskim odnosima, putovanjem i destinacijom (engl.
the place to come to = To the Lighthouse). Temeljno svojstvo svakog putovanja, fizi¢kog i
emocionalnog, po prirodi stvari je linearno kretanje, dok su odnosi medu likovima niposto
linearni, ve¢ krajnje sloZeni. Stovise, oni su nestalni, nepouzdani 1 rasplinuti, kao 1 svijest
likova ¢iji tok se prikazuje. Tok svijesti Lily Briscoe u oba je poglavlja romana prikazan u
staticnom fizickom okruzenju, koje je za razliku od uma stabilno, a temeljna karakteristika
njegova prikaza je neizravnost i sloboda. U analizi zamjenice one na mjestu subjekta u okviru
slobodnog neizravnog prikaza misaonog toka Lily Briscoe pokazujemo koje su njegove

najznacajnije karakteristike 1 kako se u njih uklapa ova neodredena osobna zamjenica.
. dio: The Window

Misaone procese, stavove, namjere i emocije Lily Briscoe nemoguce je prikazati bez
njezina odmaka od ,yvlastitog ja“, odnosno bez introspekcije. Da bi Citatelji mogli biti
upoznati s tokom svijesti ,,dozivljaca®, ,,dozivlja¢* (Lily Briscoe) th posredstvom SND-a
prenosi Citateljstvu. Vecinu primjera SND-a u prvom poglavlju romana ¢ine upitne
(su)reCenice koje pocinju upitnim rije¢ima how i what, veznikom but ili prijedlogom by + wh-

rijec:
(1) [...] but what could one say to her? One could not say what one meant. <FIT> (18)
(2) How did one judge people, think of them? How did one add up this and that and conclude

that it was liking one felt, or disliking? <FIT> (22)

273



(3) Such a rapture <NRTA> - for by what other name could one call it?- <FIT> made Lily
Briscoe forget entirely what she had been about to say. <NRTA> (44)

(4) But into what sanctuary had one penetrated? <FIT> (47)

(5) What art was there, known to love or cunning, by which one pressed through into those
secret chambers? What device for becoming, like waters pored into one jar, inextricably
the same, one with the object one adored. <FIT> (47)

(6) How then, <FIT> she had asked herself, <NRTA> did one know one thing or another
thing about people, sealed as they were? <FIT> (48)

Svi navedeni primjeri predstavljaju slobodni neizravni prikaz misli <FIT> Lily Briscoe,
rijetko prekinut drugom Kkategorijom prikaza diskursa, uglavnom naratorovim prikazom
misaonog ¢ina. To znaci da je odgovornost za prikazani diskurs uglavnom na ,,dozivljacu®, a
manje na pripovjedacu, ¢ija je kontrola prikaza diskursa utoliko manje naglasena. Sve su
navedene recenice mahom pitanja (osim jedne), koja Lily Briscoe postavlja samoj sebi u
podtipu slobodnog neizravnog prikaza misli, tj. unutra§njem monologu. Upitne reCenice u
okviru SND-a odraz su unutrasnjih dvojbi protagonistice, koja je u prvom poglavlju romana
1zloZzena snaznoj tenziji uzrokovanoj zeljom za potpunoscéu, odnosno zajednicom, koju u
obliku braka zagovara gospoda Ramsay i dozivljajem te iste zajednice kao ,slabosti
(dilution) i ,,ponizenja* (degradation). Emocije Lily Briscoe neprestano osciliraju tijekom
cijelog romana izmedu hrabrosti i nesigurnosti, odnosno sumnje u vlastite sposobnosti, pa je
velik broj upitnih recenica koje ¢ine njezin slobodni neizravni prikaz misli <FIT> zapravo
vrlo jasan pokazatelj odredenih epistemickih stanja. Ona variraju od krajnje nesigurnosti do
potpunog otpora podvrgavanju pritisku drustvenih konvencija, koje su nametnute drugim
likovima u romanu, poput Minte Doyle, Charlesa Tansleya i Prue, jedne od Ramsayevih
kéeri. Od osam upitnih reCenica koje smo prikazali kao slobodni neizravni prikaz misli
<FIT>, dvije po¢inju veznikom but, koji prethodni diskurs ostavlja ,,otvorenim®, stvarajuci
platformu za nove mogucnosti. Njegova viSeznacnost proizlazi iz Cinjenice da but moze
funkcionirati kao veznik nastavljanja i proSirenja, ali i istovremenog opiranja nastavku
prethodnog diskursa, presjecajuéi i negirajué¢i ga. Osim veznika but na inicijalnom mjestu

nekih upitnih (su)recenica, kojima se uvodi <FIT> Lily Briscoe, jasan signal ove kategorije
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prikaza diskursa je i uporaba proslog oblika modalnog glagola can, koji je u primjeru prvih
dviju recenica dozivio pomak na could, $to je posljedica neizravnosti prikaza: [...] but what
can one say to her? — but what could_one say to her? One can not say what one means. —
One could not say what one meant. No, budu¢i da se misao kao takva nikako ne moze
rekonstruirati, nemamo predodzbu o njezinu izvornom obliku, jer ¢ista misao u izvornom
obliku ne postoji. Sukladno tomu prosli oblik modalnog glagola can, modal could, mogucée je
promatrati u svjetlu onih funkcionalnih pristupa koji na pomak glagolskih vremena iz
izravnog u neizravni prikaz gledaju kao na neobvezni element (v. Fludernik, 1995). Gavins
(2007: 128) naime smatra da SND treba promatrati kao okvir za stvaranje modalnosti, buduci
da dvojnost ove vrste narativnog diskursa pruza dodatni epistemicki filter konstrukciji teksta.
Glagole poput could i would u okviru SND-a, a onda i slobodnog neizravnog prikaza misli,
treba tumaciti kao oznake subjektivne modalnosti, a SND pak valja razumjeti kao kvazi-
izravni diskurs odredenog lika. Stoga glagol could u navedenim primjerima i u surecenici for
by what other name could one call it u primjeru (3) moZemo promatrati kao dio hipotetske
konstrukcije, epistemickog modalnog svijeta, kojim se izrazava osobno preispitivanje Lily
Briscoe. Glagol could ovdje ne izrazava vremensku prethodnost s obzirom na trenutak
misljenja, ve¢ epistemicku distanciranost s obzirom na ono Sto je vrijedilo kao objektivna
¢injenica u trenutku nastanka misli (viSe o ovome u analizi zamjenice one na mjestu subjekta
u okviru SND-a gospode Ramsay, v. pogl. 10.9.2.). Uzroke ovakvih dvojbenosti u analizi
potrebno je traziti u dvije ¢injenice: prvo, primjeri diskursa (1) — (6) prikazi su svijesti Lily
Briscoe, unutar kojih slobodni neizravni prikaz misli ima primat, a unutar njega dominira
neartikulirani (neverbalizirani) unutrasnji monolog protagonistice. Drugo, to znaci da se u
analizi ove kategorije prikaza diskursa, kao i zamjenice one u okviru nje, stalno moramo
oslanjati na ¢itateljsku interpretativnu strategiju. Ona podrazumijeva s jedne strane da
»doZivljac* (engl. Senser), tj. Lily Briscoe, putem ¢ijih misli €itatelj dolazi u kontakt s tzv.
,heizrecivim®™ reCenicama, koje nisu i ne mogu biti dio razgovornog jezika (v. Banfield,
1982), koristi zamjenicu one na mjestu subjekta unutar vlastitog prikaza svijesti. S druge
strane ova zamjenica na mjestu subjekta unutar FIT-a Lily Briscoe nema mnogo zajednickog
s klasi¢énim subjektom u tre¢em licu: ona se naime u svim vaznim pogledima ponasa kao
prvo, a ne trece lice, buduc¢i da uz sebe veZe egocentricne elemente u diskursu (rijeci i
kategorije Cije znaCenje podrazumijeva govornika/dozivljaca) i1 treba je promatrati kao

stilisticku znacajku diskursa.
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U analizi zamjenice one na mjestu subjekta u okviru SND-a, odnosno FIT-a Lily Briscoe u
primjerima (1) - (6) uo¢avamo cestu pojavu staticnih glagola u pratnji subjekta koji izrazavaju
razli¢ite mentalne procese [kognitivne (meant, judge, add up, conclude, know), emocionalne i
perceptivne (liked, adored, felt)], ali i ne-prototipne materijalne procese Cinjenja, koji
zahvaljuju¢i kontekstu funkcioniraju kao mentalni procesi (penetrated, pressed through).
Sukladno tomu subjekt one ima ulogu ,,dozivljaca“ (engl. Senser, Emoter, Perceiver) koji se
odvojio od svoga ,,ja*“ (Lily Briscoe) i postao ,,podijeljeni® subjekt, koji obuhvac¢a ne samo
»dozivljaca®, ve¢ 1 druge ljude, odnosno u vecini primjera je genericko-egocentrican tip
subjekta. Takav subjekt je samo-propitkujuci subjekt (engl. self-interrogating): udaljen od
drugih ljudi i dogadaja u svojoj blizini, bez koherentnog identiteta i u potrazi za odgovorima
na pitanja o prirodi ljudskih odnosa. No, ne u svim primjerima. U primjeru (1) zamjenica one
stoji na mjestu subjekta u surecenici but what could one say to her, koja je od ostatka diskursa
odijeljena interpunkcijskim znakom crtice kao oznakom pomaka u perspektivi (pomak s
unutra$nje naracije na slobosnu neizravnu misao <FIT>) i predstavlja sredstvo distanciranja
Lily Briscoe od sebe (vlastitih strahova) i drugih ljudi (gospode Ramsay). U obliku unutrasnje
naracije Woolf iznosi strahove i osjecaje (her own inadequacy, her insignificance) Kkoji
obuzimaju Lily Briscoe svaki put kad uzme kist u ruku i po¢ne slikati. Buduéi da se radi o
njezinom vlastitom emocionalnom iskustvu u datom trenutku, subjekt one upucuje iskljucivo
na Lily Briscoe i1 njezin odnos prema samoj sebi 1 gospodi Ramsay. U tom smislu tumac¢imo 1
drugu recenicu One could not say what one meant u kojoj umjesto subjekta one moze stajati
zamjenica |, buduci da Lily Briscoe u datom trenutku ne moze kazati ono §to misli. To §to bi
mogla rec¢i, a ne kazuje, navodi kao zamiSljeni razgovor izmedu sebe 1 gospode Ramsay, koji
stoji u navodnim znakovima kao primjer kvazi-izravnog govora: ,,I'm in love with you*, ,, I'm
in love with this all.“ U oba slucaja rije¢ je o progresivno-egocentri¢nom tipu subjekta.
Progresivno-egocentri¢an je i subjekt u primjeru (4), u kojem zamjenica one upucuje na
jedinstveno iskustvo protagonistice u odnosu i osjecajima prema drugoj osobi, odnosno
gospodi Ramsay. U primjerima (2), (3), (5) 1 (6) subjekt one je genericko-egocentrican tip
subjekta, koji se odmaknuo od vlastitog iskustva i trazi odgovore na univerzalna pitanja o
postizanju jedinstva i prisnosti medu ljudima te spoznaji umjesto znanja. Odmakom od
vlastitog iskustva i straha zamjenica one predstavlja subjekt koji zeli odgovore na temelju

spoznaja proizaslih iz kolektivne svijesti 1 univerzalnih istina.

I u sljede¢im primjerima SND-a u prvom poglavlju Lily Briscoe vodi unutrasnju borbu

suocavanja s istinom u obliku nedovrSenih recenica i manipulacijom linearnom re¢enicnom
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strukturom u svrhu ukljucivanja toka svijesti i skrivenih unutra$njih stanja, kao §to su

nesigurnost i neodredenost.
(7) But in her opinion <NRSA> one liked Mr. Ramsay all the better for thinking that if his
little finger ached the whole world must come to an end. <FIS> (43)

(8) She would have snatched her picture off the easel, but she said to herself, <NRTA> One
must. <FIT> She braced herself to stand the awful trial of someone looking at her picture.
<NRTA> One must, <FIS/T> she said, <NRS/TA> one must. <FIS/T> (48)

(9) But the picture was not of them, <FIS> she said. <NRSA> Or, not in his sense. There
were other senses, too, in which one might reverence them. <FIS> (49)

Navedenim primjerima SND-a Lily Briscoe zajednicko je to §to pripadaju istoj pokategoriji
ovog tipa prikaza diskursa, a to je slobodni neizravni prikaz govora <FIS>. Dok je <FIS>
sasvim neupitan u primjerima (7) i (9), u primjeru (8) je prikaz diskursa oznacen kao
kategorija na granici izmedu misli i govora <FIS/T>. U sva tri primjera SND-a prikazan je
dakle neizravni razgovor izmedu Lily Briscoe i druge osobe, odnosno gospodina Bankesa u
primjerima (7) i (9), dok se u primjeru (8) ne radi o stvarnom, ve¢ o fiktivnom prikazu

razgovora Lily Briscoe sa samom sobom.

U primjeru (7) na slobodan neizravan nacin prikazan je sadrzaj diskusije Williama Bankesa
i Lily Briscoe o gospodinu Ramsayu (... he [William Bankes] could discuss Ramsay with her
quite openly). Prikaz diskursa je slobodan i neizravan budué¢i da nema navodnika, a veznik but
na pocetku recenice i izraz in her opinion pokazatelji su udvajanja glasova naratora i lika. Ova
se kategorija prikaza diskursa Cesto upotrebljava kada govornik (lik), ¢ije se rije¢i neizravno
prikazuju, razgovara s drugim likom, ali su mu misli obuzete drugim stvarima. <FIS> sugerira
distanciranost i nedostatak zanimanja za temu razgovora, buduci da je sam razgovor usputan i
naj¢esS¢e se odvija u sklopu drugih radnji, odnosno kad paZznju govornika zaokuplja nesto
drugo u njegovoj neposrednoj blizini (Lily Briscoe sprema svoje stvari i odlaze kistove).
Zamjenica one na mjestu subjekta upucéuje na Lily Briscoe, gospodina Bankesa i sve one Koji

poznaju gospodina Ramsaya, pa ju ubrajamo u genericko-egocentri¢ni tip.
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U primjeru (8) nije prikazan stvarni neizravni govor Lily Briscoe, ve¢ je rije¢ o
zamisljenom govoru, odnosno unutrasnjem monologu, koji pripada kategoriji prikaza misli i u
kojem se protagonistica suocava s moguc¢noscu da netko drugi (gospodin Bankes) vidi platno
koje slika 1 izrece svoj sud o njezinoj umjetnosti. Lily Briscoe je na kusnjama, najradije bi
bacila slikarski stalak, ali je svjesna da to ne moze uciniti. Bodri samu sebe ponavljajuci
reCenicu one must koja je elipticna, buduc¢i da je prisutan samo dio glagolske skupine
(modalni pomo¢ni glagol must), pa se pitamo §to je to §to netko mora uciniti (one [S] must
[V] do what?). Na temelju konteksta znamo da se one must odnosi na samu Lily Briscoe, koja
se mora ,,napregnuti da izdrzi uzasnu kusnju sto ¢e netko promatrati njezinu sliku.* Pitanje je
upucuje li subjekt one isklju¢ivo na Lily Briscoe, ili su ukljuceni i drugi ljudi? Budu¢i da se
radi 0 izrazito osobnom iskustvu i strahu s kojim je subjekt suofen u datom trenutku,
smatramo da se radi 0 progresivno-egocentri¢cnom tipu subjekta koji sebi namece odredena

ogranicenja koriste¢i modal must kao odraz djelovanja unutrasnjih kompulzivnih sila.

U posljednjem primjeru SND-a u prvom poglavlju prikazan je slobodni neizravni prikaz
govora Lily Briscoe u kojem umjetnica brani svoju umjetnost, odnosno odgovara na
promisljanja gospodina Bankesa u svezi prikaza majke i dijeteta (gospode Ramsay i Jamesa
Ramsaya) na slici, na kojoj je lik majke, poznate po svojoj ljepoti, sveden na ljubicastu sjenu.
Lily Briscoe je odlu¢na pribliziti Williamu Bankesu svoju viziju, daju¢i odmak od ,,vlastitog
ja“ i koriste¢i na mjestu subjekta zamjenicu one umjesto I. Svrha ovog odmaka je postizanje
neutralnosti 1 objektivnosti u tumacenju subjektivnog dozivljaja, kako bi se mogao prenijeti
drugim ljudima. Subjekt one stoga ne upucuje iskljuc¢ivo na Lily Briscoe, ve¢ i na druge ljude
koji su poznavali Ramsayeve, ukljucujuci gospodina Bankesa i ostale goste, pa ga ubrajamo u

genericko-egocentricni tip.
I11. dio: The Lighthouse

I u treem poglavlju romana govor je podreden unutrasnjim refleksijama likova, kao
uostalom u cijelom romanu. Neverbalizirani monolozi i dijalozi polako se poput kamere
premjestaju s prizora na prizor, uglavnom iz perspektive Lily Briscoe i1 pripovjedaca, ¢iji je
glas sadrzan u parentetickim izrazima. Najznacajniju ulogu u prikazu svijesti Lily Briscoe
imaju sjecanja, koja tumacimo kao izvor osobnog identiteta i koja se neprestano ispreplecu s
unutra$njim monolozima 1 dijalozima protagonistice 1 ljudi oko nje, sugerirajuci da ne postoji
samo drugi implicitni sudionik u procesu introspekcije, vec¢ 1 treci, cetvrti itd. Prikazom misli

ne dominiraju vise u tolikoj mjeri ponovljeni upiti, ve¢ tvrdnje i uzvici, Sto znaci da je Lily
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Briscoe djelomi¢no dobila trazene odgovore, a sukobi izmedu proslosti i sadaSnjosti rijeSeni
su (ono §to je prije jednog desetlje¢a napusteno - putovanje na svjetionik i slikarsko platno,

nastavljeno je).

Vazne znacajke SND-a Lily Briscoe u poglavlju The Lighthouse ukljucuju, sli¢no kao i u
prvom poglavlju, ucestalu inicijalnu uporabu veznika but, and i for, retoricka pitanja i uzvike,
mijesanje kategorija prikaza diskursa unutar SND-a (slobodnog neizravnog prikaza misli),
djelomi¢no ponavljanje rije¢i 1 struktura (paralelene strukture s —ing participima i

prijedloznim skupinama), itd.:

(10) But the dead, <FIT> thought Lily, encountering some obstacle in her design which made
her pause and ponder, stepping back a foot or so, <NRTA> Oh the dead! <DS> she
murmured, <NRSA>, one pitied them, one brushed them aside, one had even a little
contempt for them. <FIT> (166)

(11) But one only woke people if one knew what one wanted to say. <FIT> (169)

(12) And Lily, painting steadily, felt as if a door had opened, <NRTA> and one went in and
stood gazing silently about in a high cathedral-like place, very dark, very solemn. <FIT>
(163)

(13) Out and out one went, further and further, until at last one seemed to be on a narrow
plank, perfectly alone, over the sea. <FIT> (164)

(14) Mockingly she seemed to see her there at the end of the corridor of years saying, [...],
,Marry, marry!“ [...] <NI> And one would have to say to her, It has all gone against
your wishes. <FIT> (166)

(15) For there are moments when one can neither think nor feel. And if one can neither think
nor feel, <FIT> she thought, <NRTA> where is one? <FIT> (184)

(16) For in the rough and tumble of daily life, with all those children about, all those visitors,
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one had constantly a sense of repetition - [...] <FIT> (189)

Veznikom but naglasen je kontrast izmedu naracije i diskursa koji proizlazi iz uma Lily
Briscoe, koja je ocito nositeljica kontradiktornih osjecaja, dok se veznikom for postize
neizravniji pomak perspektiva, ¢ime granice izmedu pojedinih glasova u romanu postaju jos
zamagljenije. Rasplinutost narativnih kategorija lingvisticki se ostvaruje sintaktickom
integracijom razlic¢itih dijelova narativnog diskursa, tj. naratorova prikaza misaonog/govornog
¢ina sa SND-om. Veznikom and povezuje se glas pripovjedaca, odnosno unutra$nja naracija,
sa slobodnim neizravnim prikazom misli Lily Briscoe. Pomaci s jedne kategorije prikaza na
drugu krecu se u smjeru od radnji potaknutih dogadajima, ili opisa rutinskih radnji u fizickom
svijetu, prema iznutra osvijetljenoj svijesti protagonistice, Sto je opcenita sklonost
modernisticke knjizevnosti. Glagoli u pratnji subjekta one u prvom (i mahom u svim drugim
primjerima) u proSlom su glagolskom vremenu (Past Tense), osim u primjeru (15) i upuéuju
na neizravnost prikaza diskursa: pitied, brushed aside, had (a contempt for). Navedeni glagoli
izrazavaju razliite mentalne procese [pity [MeP] - emotivan), brush aside [MeP] -
deziderativan), have a contempt for - [MeP] (emotivan)]. Unutar FIT-a Lily Briscoe dolazi do
isprepletanja njezinih misli i rije¢i koje su jedva ¢ujne (she murmured) s glasom pripovjedaca.
PazZnja Citatelja stoga je malo manje usmjerena na protagonisticu, a vise na odnos izmedu
Hunutrasnjeg™ (svijesti koja se prikazuje: But the dead, [...] Oh, the dead!) i ,,vanjskog™ (glasa
naratora: [...] thought Lily, encountering some obstacle in her design [...]). Zamjenica one na
mjestu subjekta u takvoj konstelaciji predstavlja nepouzdan subjekt koji se nalazi na granici
izmedu subjektivnosti i objektivnosti, odnosno ne upucuje samo na Lily Briscoe, ve¢ na sve
ljude (pripovjedaga/autoricu) i univerzalan odnos prema mrtvima'®%. Slijedom toga ubrajamo
je u generi¢ko-egocentri¢ni tip subjekta, koji prevladava u navedenim primjerima SND-a Lily
Briscoe, uglavnom proZetog mentalnim procesima ili staticnim radnjama (egzistencijalnim
procesima): felt, thought, ponder, stood, went in. Ovi glagoli, koji djelomi¢no opisuju fizi¢ki
angazman, a djelomi¢no mentalne procese, proZeti su aktivno$¢u i progresijom uporabom
mnogobrojnih —ing participa i prijedloznih skupina (encountering, stepping back, painting,
gazing about, saying; in a high cathedral-like place, out and out, on a narrow plank, over the

sea, at the end of the corridor). Vecina ovih struktura ima funkciju priloznih oznaka, odnosno

192 Roman TTL kritigari ubrajaju u zanr ,fiktivne elegije (engl. fiction elegy), koju je Woolf modificirala i
modernizirala oplakujuci smrt svojih roditelja (osobito majke Julie Stephens), u ¢ijem je srediStu elegicar,
odnosno prezivjeli lik, sklonost prema samopromisljanju, problematici i misteriju smrti (v. Smythe, 19923;
Knox-Shaw, 1986).
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elemenata okolnosti, koji pruzaju informacije o mjestu, nacinu, stanju i ishodu mentalnih
procesa. Na taj nacin Woolf uspijeva tocnije i suptilnije prikazati unutrasnju realnost
protagonista, a reCenici podariti opseznost i fluidnost koja odrazava tokove svijesti, jer su -ing
participi 1 prijedlozne skupine fleksibilni elementi, koji na vrlo ekonomic¢an nacin prosiruju

strukturu recenice.

Za razliku od primjera (10) i (11) u kojima zamjenicu one na mjestu subjekta tumacimo
kao genericko-egocentric¢ni tip, u primjeru (12) one upucuje iskljuéivo na ,,dozivljaca®, koji
opisuje specificna iskustva u proslosti. Lily Briscoe putem svijesti ulazi u proslost, kao kroz
portal, koji je odvodi u drugu dimenziju unutra$njosti (as if a door had opened) ,,nalik
katedrali“ (a high cathedral-like place), koja predstavlja unutra$njost gospode Ramsay,
Htamnu (dark) i ,,svecanu® (solemn) komoru ispunjenu tajnovito$éu. Navedeni leksicki
odabiri sugeriraju subjektivnost vizije, a slobodnoj neizravnoj misli Lily Briscoe Woolf
prikljucuje i tehniku slobodnih asocijacija (engl. free association), kako bi prikazala psihicke
procese protagonistice. Princip ,,slobodnih asocijacija“ u sebi ukljuCuje sjecanja, osjetila,
imaginarne vizije i dr., a likovima omogucuje da razmisljaju o drugim likovima (Lily Briscoe
razmislja o nutrini gospode Ramsay), evociraju sjecanja na temelju poznatih prizora te
slobodno kretanje njihove svijesti od sadasnjosti do proslosti i budu¢nosti, odnosno od jednog

do drugog mjesta (v. Valentine, 2003)*%

. Vizije, koje se nastavljaju i u primjeru (13) viSe ne
pripadaju isklju€ivo Lily Briscoe, ve¢ svima koji su samom pripremom za slikanje i op¢enito
bavljenje estetskom djelatno$cu izlozeni ,,citavom mnostvu rizika* (innumerable risks), jer je
to opasan (hazardous) proces: It was an odd road to be walking, this of painting. Zamjenica
one u navedenom primjeru upucuje na sve one koji se mogu naci u istoj situaciji kao i sama
protagonistica; glagol seemed u pratnji subjekta one (one seemed to be) ovdje signalizira tok
svijesti Lily Briscoe, izrazavajuci spekuliranje i dugotrajnost stanja u kojem se potencijalni
subjekt moze naci (seem = give the impression that), ishod ¢ega je pogled na svijet u velikoj
mjeri obiljeZen nesigurnoscu, koja nije osobna, ve¢ univerzalna. Sukladno tomu subjekt one
upucuje na Lily Briscoe, ali 1 na druge umjetnike koji se mogu zamisliti u istom polozaju, pa

ga ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip zamjenice.

193 Freud je usvojio metodu slobodnih asocijacija kao zlatno pravilo psihoanaliticke terapije, kojom pacijenta
potice na slobodan tok misli, bez pokusaja nametanja organizacije i strukture produktu njegove mentalne
aktivnosti. Logika asocijacija oblik je nesvjesnog misljenja (v. Bollas, 2008). (istaknula S. Luksi¢)
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U primjeru (14) Lily Briscoe evocira svoja sje¢anja i zami$lja gospodu Ramsay kako
govori ,,Udaj se, udaj!“ te joj u obliku unutrasnjeg dijaloga (uporabom posvojnog pridjeva
your u imenskoj skupini your wishes ukljucen je sugovornik) odgovara, ali ne samo u svoje
ime It has all gone against your wishes. Uporaba modala would ima funkciju izrazavanja
hipotetskog buduceg dogadaja, u kojem bi se gospodi Ramsay trebalo priop¢iti da se nista Sto
je zamislila nije obistinilo, ve¢ se odigralo suprotno njezinim zeljama. Subjekt upucuje na
Lily Briscoe, ali i na druge ljude (we, you), sudionike vremena kojeg se protagonistica

prisjeca (engl. recalled time) te ga ubrajamo u generi¢ko-egocentri¢ni tip subjekta.

U primjerima (15) i (16) zamjenicu one takoder mozemo tumaciti u smislu prosirenja
referencijskog spektra na druge ljude iz nekoliko razloga: prvo, u primjeru (15) ne dolazi do
transponiranja glagolskih vremena ([...] there are moments when one can neither think nor
feel), a drugo, u primjeru (16) se opisuje neprolazan osjec¢aj ponavljanja ([...] one had
constantly a sense of repetition). Present Simple se u navedenom primjeru moze tumaciti kao
genericki prezent i kao dio slobodnog neizravnog prikaza misli Lily Briscoe, koji signalizira
stati¢nost situacije i pridonosi osje¢aju neposrednosti, odnosno nepostojanja protoka vremena
izmedu citatelja 1 opisane situacije, Sto Fludernik (1995) smatra nekanonskom primjenom
SND-a. Genericka interperetacija Simple Presenta ide u prilog tumacenju subjekta one kao
generi¢ko-egocentri¢nog, pri ¢emu je jasno da Lily Briscoe iznosi racionalan stav, tipi¢an za
ljude opcenito. U prvoj reCenici u primjeru (15) generalizacija koju iznosi temeljena je na
prozivljenom subjektivnom iskustvu ([...] there are moments), dok je druga recenica upitna
pogodbena recenica, tj. retoricko pitanje, koje signalizira <FIT> Lily Briscoe, odnosno izraz
je nedoumica, neznanja i preispitivanja u okviru njezinih unutrasnjih refleksija. U primjeru
(16) subjekt one osoban je, jer upucuje na Lily Briscoe (koja ima stalan osje¢aj ponavljanja),
ali je moguce usmjeren i prema univerzalnom osjecaju koji ukazuje na mnostvo ponovljenih
osobnih iskustava (constantly a sense of repetition). Prilog constantly sugerira univerzalnost i
uobicajenost jednog sasvim subjektivnog iskustva; upravo takvo postojano (nepromjenjivo)
iskustvo dokaz je opcenite istinitosti Lilyinih osjecaja, pa sukladno tomu zamjenicu one

tumacimo kao genericko-egocentri¢ni tip.

Pri kraju treceg poglavlja primjeri FIT-a Lily Briscoe u kojima zamjenica one stoji na
mjestu subjekta sve su rjedi, buduci da pripovjeda¢ intenzivno prati putovanje i priblizavanje
Ramsayevih njihovu cilju (svjetioniku) te prikazuje misaoni tok gospodina Ramsaya, Cam i
Jamesa. U preostalim primjerima slobodnog neizravnog prikaza misli Lily Briscoe, zamjenica
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one u dva navrata dolazi u pratnji modala must: u prvom primjeru dopuna mu je glagol keep
[+on, -ing], koji predstavlja relacijski proces, a sinonimi su mu glagoli continue, persist i

refuse to stop doing:
(17) One must keep on looking without for a second relaxing the intensity of emotion, the
determination not to be put off, not to be bam-boozled. <FIT> (191)

Subjekt one u navedenom primjeru slobodnog neizravnog prikaza misli dolazi u pratnji
modala kojim se izrazava snazna obveza subjekta proizaSla iz njegove unutrasSnje
kompulzivne sile i1 glagola koji izrazava ustrajnost, kontinuiranu namjeru i radnju koja nije
trenutacna. U sljede¢em primjeru subjekt one se takoder pojavljuje u pratnji modala must i
glagolske skupine hold the scene, koju tumac¢imo u znacenju ,,pomno promatrati (engl.
examine closely) i glagola let + person/thing + V (base form)+ objekt (let nothing come in
and spoil it) u znaéenju ,,dopustiti* (engl. allow), koji tumacimo kao materijalni tip procesa.
Subjekt je glavni Cinitelj koji ni¢emu (nothing) ne smije dopustiti narusavanje i ometanje

trenutka umjetnicke inspiracije, odnosno vizije.
(18) One must hold the scene - so - in a vice and let nothing come in and spoil it. <FIT> (191)

U oba se primjera subjekt primorava na usredotocenost i aktivan pristup stvarnosti koja ga
okruzuje. Trece poglavlje romana nije samo liSeno prisustva gospode Ramsay (slikarskog
modela Lily Briscoe), ve¢ i empirijskog pogleda na svijet, temeljenog na objektivnosti i
znanstvenim ¢injenicama, €iji su predstavnici gospodin Ramsay i William Bankes. To znaci
da Lily Briscoe, na koju upucuje subjekt one, mora nauciti ne gledati na svijet kao na niz
posrednih prizora (slika) i koncepata, ve¢ se suociti s kompleksnom stvarno$c¢u koja se odvija

pred njezinim o¢ima.

U primjeru (19) zamjenica one dolazi u pratnji staticnog glagola want kojim se izrazava
zeljni mentalni proces, tj. emocije i Zelje subjekta (Thompson, 2004), a koji stoji u Simple

Pastu, ostavljajuci ,,dozivljaca“ udaljenog u pozadini sa suZenim kutom prikaza:
(19) One wanted, <FIT> she thought, dipping her brush deliberately, <NRTA> to be on a
level with ordinary experience, to feel simply that's a chair, that's a table, and yet at the

same time, It's a miracle, it's an ecstasy. <FIT> (192)
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Medutim ovaj je primjer slobodne neizravne misli nakratko prekinut drugom kategorijom
prikaza diskursa <NRTA>, kojom nas pripovjedac izvjescuje o okviru nastanka misli. Unutar
ove kategorije to se ostvaruje pomoc¢u priloga nacina (deliberately) i participa prezenta
(dipping), koji prosiruje kut prikaza mentalnog procesa poput objektiva kamere te iz
neposredne blizine prikazuje tijek misli Lily Briscoe. Navedeni primjer slobodnog neizravnog
prikaza misli otkriva dvoslike koje Lily Briscoe omogucéuju nadi¢i prolaznost obic¢nih
(ovozemaljskih) stvari 1 uvidjeti veliCanstvenost obi¢nog iskustva. Paralelnim strukturama
that's a chair i that's a table izjednacavaju se konkretne imenice s apstraktnim: it's a miracle,
it's an ecstasy, povlaci se paralela izmedu obi¢nog iskustva i C¢udesne inspiracije te se
protagonistici omogucuje da iskustvu prida odredeno znalenje. Takva je vizija potpuno
subjektivne prirode i postoji jedino u svijesti percipijenta, zbog Cega subjekt one u sva tri

navedena primjera ubrajamo u progresivno-egocentriéni tip.

10.9.5. Zakljuéak

Na kraju analize zamjenice one na mjestu subjekta u okviru SND-a Lily Briscoe dolazimo

do nekoliko klju¢nih zakljucaka:

- U 19 analiziranih primjera SND-a Lily Briscoe u prvom i tre¢em poglavlju romana dominira

slobodni neizravni prikaz misli <FIT>.

- U prvom poglavlju slobodnim neizravnim prikazom misli dominiraju upitne reenice koje se
smatraju signalima SND-a, buduéi da upucéuju na unutrasnje dvojbe likova, §to je u korelaciji
s temom prvog poglavlja romana (unutrasnji sukob Lily Briscoe - s jedne strane uzrokovan
pritiskom druStvenih konvencija i normi koje zagovara gospoda Ramsay, osoba kojoj se divi,
a s druge zelja za oslobadanjem od okova tradicionalnih i rodnih uloga te odabir umjetnosti

umjesto bracne zajednice).

- Najveci broj upitnih recenica u odjeljcima slobodnog neizravnog prikaza misli Lily Briscoe
na inicijalnom mjestu sadrzi veznike, odnosno upitne rije¢i koje se stalno ponavljaju
(osobito veznik but, sto je indikativno, jer je but, izmedu ostalog, veznik opiranja i

kontradiktornosti): but (what/into what), how, what, by which/what.

- Zamjenica one na mjestu subjekta se u analiziranim odjeljcima SND-a ponasa kao prvo, a ne

tre¢e lice, buduc¢i da uz sebe veze mnoStvo egocentricnih elemenata u diskursu (rijeci 1
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kategorije ¢ije znacenje podrazumijeva govornika, odnosno ,,dozivljaca‘), pa je treba tumaciti

kao stilisticku znacajku diskursa.

- U pratnji zamjenice one na mjestu subjekta mahom dolaze stati¢ni glagoli koji izrazavaju
mentalne (i egzistencijalne) procese; ovi su procesi prozeti aktivnoS¢u i progresijom
zahvaljujué¢i uporabi mnostva paralelnih struktura koje uklju¢uju -ing participe i prijedlozne
skupine. Ove strukture pruzaju citatelju informacije o okolnostima u kojima ti procesi

nastaju (vrijeme, mjesto, nacin i sl.).

- Subjekt one u navedenim je procesima ,,dozivlja¢“ koji upucuje i na druge ljude i u veéini
sluc¢ajeva je genericko-egocentri¢an tip subjekta, osim u slucajevima kad se u odjeljcima
slobodne neizravne misli s one na mjestu subjekta prikazuju iskljuéivo subjektivna
(emocionalna) iskustva. To se prije svega odnosi na evociranje uspomena i sje¢anja koja su
dio osobnog identiteta subjekta, kada zamjenicu one nije moguce tumaciti drugacije nego kao
izrazito egocentriCan tip subjekta (progresivno-egocentri¢an). Subjekt one u okviru SND-a
Lily Briscoe svoje spoznaje uglavnom temelji na kolektivnoj svijesti i univerzalnim istinama,

pa ga ubrajamo u genericko-egocentrican tip.

U posljednjem (XI.) poglavlju donosimo zavr$ni Zakljucak rada u kojem saZimamo sve

najvaznije naglaske navedene u deset poglavlja, od kojih navodimo pet temeljnih:

1. Analizom smo ustanovili da zamjenica one ima jednu od kljuénih uloga u razumijevanju i

tumacenju proznog djela Virginije Woolf koje smo dabrali kao korpus naseg rada.

2. Ovim smo istrazivanjem provjerili postavke nekih autora (npr. Daiches, 1963) prema
kojima je Woolf zamjenicu one koristila kao metodu odvajanja od ,,vlastitog ja“ i sredstvo za

izrazavanje zajednicke ili op¢e subjektivnosti.

3. Preispitali smo mjesto koje ova zamjenica ima unutar zamjenickog sustava engleskog
jezika, buduci da tijekom svoje povijesti, za razliku od drugih zamjenica, nikada nije bila

opcenito prihvacena u engleskom jeziku (v. Wales, 1996: 83).

4. Analizirani korpus, koji je nastao pocetkom 20. stoljeca, pokazao je da je ova zamjenica
ve¢ tada imala status osobne, odnosno neodredeno-0sobne zamjenice, koji zagovaramo zbog

njezina dvojnog znacenja, generickog 1 egocentricnog.
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5. Zamjenica one sukladno tomu predstavlja svojevrsnu inovaciju te zasluZzuje posebno mjesto

u zamjenickom sustavu engleskog jezika.
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XI. ZAKLJUCAK RADA
11.1. Uvod

U radu naslovljenom ,,Diskursna i pragmati¢ka analiza zamjenice one u proznom djelu
Virginije Woolf na korpusu romana To the Lighthouse i eseja A Room of One's Own*
analizirali smo distribuciju i funkciju zamjenice one u specificnom tipu diskursa —
knjizevnom djelu. Specifi¢nost je knjizevno-umjetni¢kog diskursa izdvajanje vece koli¢ine
stilisticke obavijesti u odnosu na druge tipove diskursa i1 prikaz svijeta knjizevnog djela koji je
nadstvarnosan i arteficijelan. Rije¢ je o kompleksno strukturiranom tipu diskursa koji unato¢
svemu nismo promatrali odvojeno od drugih tipova diskursa, niti ga stavljali izvan granica
cjelokupnog jezi¢nog sustava. Razlog bavljenja zamjenicom one u ovakvom tipu diskursa i u
navedenom Kkorpusu jest njezina relativno ucestala pojavnost, s obzirom da su dva prozna
djela koja ¢ine korpus pisana iz perspektive prvog (I) i tre¢eg lica (he, she). Buduéi da se
zamjenica one u tradicionalnim gramatickim opisima najée$¢e ubraja u neodredene
zamjenice, ili se uopée ne navodi, Cesta uporaba ove zamjenice u navedenom Korpusu za nas
predstavlja vrstu jezi¢ne istaknutosti, odnosno oblik jezi¢nog izraza koji se temelji na otklonu
od lingvisticke norme i stilisticki neutralnog izraza. Nadalje smatramo da ovaj otklon
predstavlja svjestan i specifican izbor iz jezi¢nog sustava, ¢iji je cilj postizanje odredenih
ucinaka, koji se prije svega odnose na izbjegavanje izravne referencije radi ,,maskiranja‘

osobnih stavova.

U skladu s tim izradili smo detaljnu analizu zamjenice one u korpusu eseja A Room of
One's Own (AROO) i romana To the Lighthouse (TTL) prema sustavu Klasifikacije koji je
predlozila Wales (1980b). Autorica polazi od stajalista da je engleska zamjenica one tijekom
povijesti promijenila svoju uporabu od generalizirane [-egocentric] do specifi¢ne
[+egocentric], pa predlaze tri polja referencije unutar kojih one ima razli¢it karakter. Tri polja
referencije ukljucuju sljedece tipove zamjenice one: genericki (genericki karakter, odnosi se

na ljude opcenito i semanticki je pandan zamjenici they), generi¢ko-egocentri¢ni (epizodijski

karakter, subjektivne generalizacije 1 opisi radnji koje se ponavljaju, semanticki pandan su

zamjenice |, you i ,ukljuéivo we*), progresivno-egocentri¢ni (ekskluzivni karakter,

sociolingvisti¢ko obiljezje visih slojeva drustva, ponekad u podrugljivom kontekstu, jer
implicira druStvenu rezerviranost, autoritet 1 laznu skromnost; semanticki pandan zamjenice I,
»isklju¢ivo we*). Budué¢i da, za razliku od neodredenih zamjenica poput everybody i

somebody, zamjenica one ima i povratni i posvojni oblik (oneself, one's) te razlicit karakter
287



unutar referentnih polja, u radu smo je promatrali kao zasebnu kategoriju osobne zamjenice
koju smo nazvali neodredeno-osobna zamjenica. Analizom njezinih srodnika u njemackom i
Spanjolskom jeziku (zamjenica man i uno) utvrdili smo da sve tri zamjenice sluze
nespecificnoj, rodno-neutralnoj, ali i specificnoj referenciji, izrazavajuéi razlicite stupnjeve
uopcenosti te predstavljaju sredstva impersonalizacije i implementacije kvazi-neodredenosti,
jer se iza njih u mnogim slu¢ajevima kriju sasvim odredeni referenti. Temeljem rezultata
njihove kratke kontrastivne analize utvrdili smo da se sve tri zamjenice (one, man i uno)
mogu kategorizirati kao neodredeno-osobne zamjenice koje mogu stajati na mjestu sasvim
konkretnih osobnih zamjenica kao §to su I, you i we. K tomu takoder smo istrazili koji su
refleksi zamjenice one u prijevodu odabranog korpusa na hrvatski jezik, utvrdivs§i da su
prijevodna rijeSenja pragmaticki uvjetovana, budu¢i da u hrvatskom jeziku ne postoji
zamjenice one u nesto starijem prijevodu na hrvatski jezik pseudo-zamjenica ,,covjek*, ¢ija se
uporaba smatra kvazi-nereferencijalnom, $to zna¢i da postoji prikrivena referencija na
odredenog referenta. Drugi najées¢i refleksi zamjenice one u novijem prijevodu na hrvatski

jezik ukljucuju ,,ukljué¢ivo mi, zamjenicu za prvo lice ,,ja* ili potpuno ignoriranje zamjenice.

11.2. Rezultati analize zamjenice one u korpusu eseja AROO

U eseju AROOQO analizirali smo posvojni oblik one's te zamjenicu one na mjestu objekta i
subjekta klauze u okviru sistemsko-funkcionalne lingvistike (SFL) koja predstavlja teorijski
okvir naseg rada. Funkcionalan pristup analizi podrazumijeva da se unutar analizirane klauze
istovremeno realiziraju tri tipa znaCenja (ideacijsko, interpersonalno i tekstno). Da bismo
shvatili razlic¢ite tipove znacenja bilo je nuZno razlikovati slozene uloge svih konstituenata. U
okviru ideacijskog znacenja pomocu sustava tranzitivnosti analizirali smo recenice u kojima
se pojavljuje posvojni oblik one's, objekt i subjekt one te procese koji prevladavaju, njihove
sudionike i okolnosti u kojima se ti procesi odvijaju. U sklopu interpersonalnog znacéenja
istrazili smo ulogu modala i tipove modalnosti u diskursu u kojem se zamjenica one
pojavljuje u ulozi subjekta, a u sklopu tekstnog znacenja analizirali smo foricke odnose unutar
diskursa u kojem se pojavljuje posvojni oblik one's, odnosno zamjenica one na mjestu objekta

ili subjekta.
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Rezultati analize posvojnog oblika one's, koji se pojavljuje u prenominalnoj i
postnominalnoj posvojnoj strukturi, govore u prilog podijeljenosti kad je rije¢ o tipu
posvojnosti izrazenom pomocu ovog oblika. Potencijalni referenti genericko-egocentri¢nog
tipa posvojnog oblika one's ukljucuju posjednika koji je neodreden, ali nije bezli¢an, veé
ukljucuje pripovjedacicu i druge ljude, odnosno slusateljsku i Citateljsku publiku (,,ja“ +
»ukljuéivo mi*). Referenti progresivno-egocentri¢nog oblika one's dominantno ukljucuju
pripovjedacicu i sve koji su poput nje (,,ja“ +*“ isklju¢ivo mi). Vecina procesa u kojima
sudjeluje posvojni oblik one's su materijalni i relacijski procesi, opisane radnje fizicke su

naravi, a izneseni stavovi temeljeni na konkretnom djelovanju proizaslom iz njih.

Rezultati analize zamjenice one na mjestu objekta pokazali su mali broj pojavnosti ove
zamjenice u navedenoj ulozi. U analiziranim primjerima pojavnosti utvrdeno je da se radi o
generi¢ko-egocentriénom tipu zamjenice, kao i da se uglavnom pojavljuje u materijalnom tipu
procesa te najcesée ima funkciju ,,cilja“. Osim ove funkcije zamjenica one na mjestu objekta
ima funkciju primatelja, odnosno korisnika, $to nam govori da se radnje proteZu na objekt,
bilo da je rije¢ o o procesima djelovanja, ili o procesima zbivanja. Osim materijalnih,
zastupljeni su i relacijski procesi koji doprinose objektivnosti diskursa, $to je s aspekta

argumentativne prirode eseja vrlo vazno.
Analiza zamjenice one na mjestu subjekta temeljila se na nekoliko klju¢nih tocaka:

* Zamjenica one u ulozi subjekta uvijek se pojavljuje uz glagole koji zahtijevaju zivi subjekt.
Subjekt predstavlja svjesno bice, koje govori, misli 1 osjeca, vrSitelj je neke radnje ili je

pokreta¢ dogadaja.

* Subjekt one se u velikom broju primjera pojavljuje u pratnji nekih pomoé¢nih modalnih

glagola, kao $to su can, may, might i must.

* Referenti zamjenice one na mjestu subjekta brojni su i prikriveni, $to ovu zamjenicu Cini

prepoznatljivim sredstvom pomocu kojeg Woolf prosiruje granice svojih opservacija.

* Uporabom zamjenice one omogucena je intersubjektivnost, tj. dijalog izmedu razli¢itih

,jastva®,

Budu¢i da smo analizu vrSili u teorijskom okviru SFL-a, koji u subjektu vidi najveci
pojedinacni koncentrirani izvor znacenja, kojim se u velikoj mjeri odreduje ono Sto slijedi u

diskursu i1 kao takav odgovoran je za funkcioniranje recenice kao interaktivnog dogadaja,
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ukljucili smo modalnost. Analiza modalnosti u sklopu analize zamjenice one na mjestu
subjekta omogucila nam je opis dijelova diskursa koji su nosioci interpersonalnog znacenja te
ponudila odgovore na pitanje na koji su nacin modalni elementi ukljuceni u interpretaciju ove
zamjenice. Modalnost je u okviru analize subjekta one analizirana na tri razine: sintakti¢koj
(analiza strukture recCenice i obiljezja modalnosti), pragmatickoj (uloga konteksta s ciljem
otklanjanja dvosmislenosti polisemi¢nih modalnih izraza) i1 razina diskursa (funkcija
modalnih izraza u sveukupnoj organizaciji diskursa i u kontekstu zamjenice one kao
subjekta). Analizom je utvrdeno da su najc¢es¢i modalni glagoli u pratnji subjekta one glagoli
can/cannot/could, ¢ija je najée$¢a dopuna infinitiv glagola. Svi modalni glagoli i njihove
dopune prikazani su Tablici 5, a ovdje izdvajamo neke od najvaznijih rezultata koje smo

utvrdili analizom modalnosti:

- Woolf u korpusu eseja AROO kombinira epistemicki | neepistemicki sustav modalnosti, no

prevladava epistemic¢ka modalnost.

- Epistemicka modalnost klju¢na je u analizi narativne fikcije, budu¢i da je povezana s
izrazavanjem procjena i stvaranjem hipotetiCkog univerzuma u kojem postoji mnogo vise

vjerojatnosti nego neizvjesnosti.

- Mentalni 1 materijalni procesi najéeS¢e su modalizirani procesi: u okviru epistemickog
sustava materijalni procesi izrazavaju radnje koje se ne odvijaju ovdje i sada, iako bi mogle,

ali nije jasno kada. Na taj se nacin ublazava ili smanjuje stupanj odgovornosti subjekta.

- Mentalni epistemicki procesi najces¢e su zastupljeni procesi, §to je o¢ekivano, buduéi da
modalnost predstavlja sredstvo gramatikalizacije stavova i misljenja. Glagoli koji najcesce

izrazavaju epistemicke mentalne procese pripadaju dvjema skupinama: glagolima procjene,

koji imaju spekulativnu i deduktivnu funkciju (npr. seem) i evidencijalnim glagolima, koji se

temelje na osjetilima subjekta, ili na informacijama drugih sudionika.

- Modalizacija navedenih glagola epistemickim modalima za ucinak ima ,,imunizaciju®
pripovjedaca (autora), Sto posljedicno dovodi do smanjenja rizika od kritike te ovjere tvrdnji

kao legitimnih zakljucaka proizaslih na temelju objektivnih Cinjenica, a ne osobnih stavova.

- U okviru neepistemicke modalnosti izrazena je snazna volja subjekta da kontrolira i utjece

na dogadaje ili da izbjegne udovoljavanje zahtijevima nametnutim izvana.
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- U okviru neepistemickog sustava modalnosti takoder su naj¢esée modalizirani mentalni i
materijalni procesi, s tim da su perceptivni i kognitivni mentalni procesi (see, hear, sense,
think, understand, remember itd.) uglavnom modalizirani pomo¢u modala can/cannot, koji

izrazava deonticku mogucénost.

- Radnje u sklopu neepistemicke modalnosti oznacili smo kao stati¢ne opise nekih unutra$njih
stanja 1 mentalnih ¢inova koji su hotimi¢ni. Mentalna stanja predstavljaju okvire unutar kojih

se odreduje unutrasnji potencijal sudionika za njihovo vanjsko djelovanje.

Zamjenica one u analiziranom diskursu veéinom predstavlja generi¢ko-egocentri¢ni tip
subjekta, §to znaci da su postavke na kojima smo temeljili naSu analiza ispravne: u genericko-
egocentri¢ni tip subjekta svakako je ukljucena referencija na prvo lice, ali i brojni drugi
(prikriveni) referenti; naratori¢ino iskustvo proteze se i na druge ljude koji moraju biti u
stanju zamisliti se u istoj, ili slicnoj situaciji i pokazati empatiju i solidarnost. Ovakve
strategije pokazatelji su intersubjektivnih fukcija: uklju¢ivanje drugih (primjerice publike) u

narativno iskustvo osnazuje ekspresivnu snagu diskursa.

11.3. Rezultati analize zamjenice one u korpusu romana TTL

U IX. i X. poglavlju rada analizirali smo zamjenicu one u kontekstu prikaza govora i misli
(kategorije prikaza diskursa u ovome korpusu uskladili smo prema sustavu obiljeZavanja u
Leech 1 Short, 1981/2007), to¢nije slobodnog neizravnog diskursa <SND> u romanu TTL.
Prethodno smo detaljno obrazlozili razloge odabira ovog korpusa za analizu zamjenice one (v.
pogl. 5.2. i 5.3.), kao i njegovu relevantnost u kontekstu proznog djela Virginije Woolf i
cjelokupnog modernistickog knjiZzevnog stvaralastva. Rezultati analize pojavnosti zamjenice

one u ovom Korpusu pokazali su sljedece:

1. Ucestalost pojavnosti zamjenice one u romanu TTL relativno je visoka, ¢ak 1 u usporedbi s

drugim romanima sli¢ne duljine (npr. Mrs. Dalloway) (v. Tablicu 1).

2. Uvodenjem zamjenice one u diskurs romana Woolf implementira metodu ,,pseudo-

impersonalizacije®.

3. Prisutnost zamjenice one u jednoj od uloga koje istrazujemo (posvojni oblik one's, one u

ulozi objekta 1 subjekta) najveca je u prvom i tre¢em poglavlju romana.
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4. Gospoda Ramsay i Lily Briscoe glavne su protagonistice ovog romana toka svijesti, u ¢ijem

se prikazu diskursa naj¢esée pojavljuje zamjenica one.

5. U prikazu diskursa najvaznije je portretiranje misli, budu¢i da likovi u romanu daleko vise

razmisljaju nego Sto govore, pa je prikaz govora sekundaran.

6. Likovi koji utjelovljuju pripadnike nizih slojeva britanskog drustva (engl. working class)
vise govore u odnosu na one koji utjelovljuju pripadnike visih slojeva. U prikazu njihova
diskursa dominiraju izravne kategorije govora i misli <DS>/<DT>, a zamjenica one nije

prisutna.

7. Likovi koji utjelovljuju pripadnike visih slojeva vise razmisljaju nego §to govore, a njihove
se misli uglavnom portretiraju pomocu slobodnog neizravnog prikaza misli <FIT>, za koji je

karakteristi¢éna uporaba zamjenice one.

8.Woolf <SND>, izmedu ostalog, upotrebljava i u svrhu diferenciranja razli¢itih slojeva

drustva 1 isticanja druStvenog podrijetla svojih likova.

<SND> je kategorija prikaza diskursa kojom smo se u okviru analize zamjenice one u
ovom korpusu bavili stoga Sto predstavlja najvecu specificnost prikaza diskursa u romanu.
Zamjenica one u ovom korpusu tijesno je povezana s navedenom kategorijom prikaza
diskursa (osobito slobodnim neizravnim prikazom misli), koja izrazava dvojnost gledista -
pripovjedaca i lika. Sli¢nosti izmedu zamjenice one i slobodnog neizravnog prikaza diskursa,
odnosno misli, ti¢u se nepouzdanosti koja se nalazi izmedu subjektivnosti i objektivnosti,
budu¢i da prikazani diskurs moZe pripadati 1 liku 1 pripovjedacu. Glediste koje se iznosi u
sklopu SND-a najcesce je subjektivno, ali zamjenica one koja se unutar njega pojavljuje vrlo
Cesto sluzi objektivizaciji tog prikaza. Stoga nam se u analizi zamjenice one kao jedna od
temeljnih znacajki prikaza diskursa nametnula teza o subjektivnom misljenju na objektivan
nacin. Na$ je zaklju¢ak da je Woolf na ovaj nacin omogucila itatelju jo§ detaljniji uvid u

svijest pojedinih likova, nego §to bi to bilo mogucée uporabom neke druge osobne zamjenice.

Analizu zamjenice one u sklopu SND-a provodili smo iscrpno istrazujuci jezi¢na i stilska
obiljeZja ovog tipa diskursa, njegove funkcije 1 ucinke, kao 1 najéesce formalne pokazatelje.

Dosli smo do sljedec¢ih zakljucaka:

* Najcesci formalni pokazatelji SND-a u korpusu ukljucuju prosla glagolska vremena (Simple

Past i Past Continuous) u kombinaciji s proksimalnim deikticima (npr. now, here), uskli¢ne i
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upitne recenice s inicijalnim but + wh-rije¢, modalne izraze (glagoli, pridjevi i prilozi),
ucestalu pojavu zamjenice one i veznika for koji predstavljaju sredstva pomaka gledista ili

perspektiva u diskursu.

* Woolf upotrebljava zasebnu vrstu SND-a koja odudara od kanonske, ¢ija je glavna znac¢ajka
uporaba jezi¢nih konstrukcija koje trebaju Sto viSe oponasati govoreni diskurs, odnosno

,obican‘ razgovor (paratakticke konstrukcije, ponavljanja, digresije, upadice i sl.).

* Praksa oponaSanja razgovora u slobodnom neizravnom prikazu misli, na primjer, vidljiva je
i kad je o kontekstualno-uvjetovanoj uporabi zamjenica rije¢. Cesta uporaba i ponavljanje
zamjenica he, she, one itd. dovodi naime do netransparentnosti i poteskoc¢a u interpretaciji,

bududi da je prikladnija razgovoru nego pisanom diskursu.

Analiza je i u ovom dijelu rada obuhvatila posvojni oblik one's te zamjenicu one u ulozi
objekta i subjekta u prikazima diskursa koje smo oznacili kao odjeljke SND-a. U analizi
posvojnog oblika one's analizirani su odjeljci SND-a koji pripadaju troje protagonista
(gospodi Ramsay, Lily Briscoe i gospodinu Ramsay) u prvom i tre¢em poglavlju romana i svi
su odjeljci oznaceni kao slobodan neizravan prikaz misli <FIT>. Unutar ove kategorije
nerijetko dolazi do isprepletanja s drugim kategorijama (osobito naratorovim prikazom
misaonog ¢ina, <NRTA>, u kojima je nazoCan pripovjedac, jer misli likova ne bi bilo moguce
prikazati bez njegove intervencije. U okviru slobodnog neizravnog prikaza misli najéesce su
potkategorije unutraSnje refleksije 1 unutrasnji monolog likova, u kojima posvojni oblik one's
ima razli¢ita tumacenja: u okviru slobodne neizravne misli Lily Briscoe najcesce je zastupljen
generi¢ko-egocentri¢ni tip posvojnosti, dok je u okviru slobodne neizravne misli gospode
Ramsay najzastupljeniji progresivno-egocentri¢ni tip posvojnosti. Sukladno navedenom
zakljucujemo da Lily Briscoe do spoznaja dolazi na temelju kolektivne svijesti, dok u slu¢aju
gospode Ramsay uporaba progresivno-egocentriénog posvojnog oblika upucuje na sve ljude
koji su joj identi¢ni, odnosno nalaze se u istoj situaciji kao i ona. Naj¢es¢i okidaci FIT-a u
analizi posvojnog oblika one's su veznici for i but, modali would i could te uporaba

proksimalnih deiktika ¢ime se sugerira neposredno osobno iskustvo.

U analizi objekta one u svim je odjeljcima SND-a takoder prisutan slobodan neizravan
prikaz misli <FIT>, s tim da je zamjenica one u ulozi objekta najcesce prisutna u slobodnom
neizravnom prikazu misli Lily Briscoe. Objekt one je u njezinu prikazu misli, za razliku od

prikaza misli gospode Ramsay, kategoriziran kao preteZno genericko-egocentri¢ni 1 sluzi kao
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diskursna strategija koja se upotrebljava radi pomaka s plana osobnog iskustva, ili svijesti, na

univerzalni plan kolektivne svijesti i sjedinjenja pojedinca s kozmosom.

Slobodni neizravni prikaz misli <FIT> u ovoj je analizi najces¢e prekinut kategorijom
naratorova prikaza misaonog ¢ina <NRTA>, kojom se prikazuje fizi¢ki svijet i okruzenje u
kojem se protagonisti nalaze. Kao premosnica izmedu prikaza misli (unutrasnjeg svijeta
pojedinca) 1 fizickog svijeta Woolf najceS¢e rabi brojne -ing participe i razliCite
interpunkcijske znakove (tocke-zareze i zagrade), koji omogucuju odvijanje nekoliko stvari
odjednom. Paratakti¢ke strukture, svojstvene slobodnom neizravnom prikazu misli, pruzaju
dojam spontanosti i fluidnosti toka misli, a uporabom pluskvamperfekta postize se ucinak

prisje¢anja proslih dogadaja.

Analiza zamjenice one na mjestu subjekta pokazala je da se ova zamjenica u navedenoj
sintaktickoj ulozi najc¢esce pojavljuje u okviru SND-a, tj. slobodnog neizravnog prikaza misli,
dviju glavnih protagonistica, ali i drugih likova poput gospodina Ramsaya, Williama Bankesa
i Charlesa Tansleya u prvom poglavlju romana. U odjeljcima SND-a gospode Ramsay u
nekoliko je primjera prisutan slobodni neizravni prikaz govora <FIS>, koji je prekinut
naratorovim prikazom govornog ¢ina <NRSA>, bilo na pocetku, bilo na kraju odjeljka kao
naknadna misao. U svim primjerima slobodnog neizravnog prikaza govora zamjenicu one
smo okarakterizirali kao progresivno-egocentri¢ni tip zamjenice, koja izrazava snaznu Zelju
gospode Ramsay da upravlja ili utjece na dogadaje oko sebe, smatrajuci da ,,ono §to vrijedi za
nju, vrijedi 1 za druge ljude”. U odjeljcima SND-a koji su oznaceni kao <FIT> gospode
Ramsay ucestalo se pojavljuje modalni glagol could (not), koji smo tumacili dvojako: kao
primjer transponiranog glagola can (not), za izrazavanje neepistemicke modalnosti, ali i u
epistemickom znaCenju kao oznaku distanciranosti, unutrasnjih nesigurnosti i previranja
subjekta. Zamjenica one u diskursu gospode Ramsay pripada progresivno-egocentricnom
tipu: u njezinu diskursu prisutno je mnogo elemenata koji upucuju na veliku koncentraciju
egocentri¢nosti (npr. glagoli koji izrazavaju kognitivne i emocionalne procese, uzvici, modali
itd.). Subjekt one u vecini primjera upucuje isklju¢ivo na gospodu Ramsay, buduc¢i da se
opisuju jedinstveni dogadaji koji se odigravaju, ili bi se mogli odigrati u nekom hipotetskom
kontekstu. One je tako predstavnik odredene ekskluzivne skupine (,,isklju¢ivo mi*) i ubraja se
U progresivno-egocentricni tip subjekta, koji u sebi ukljucuje osobu ¢ije se misli prikazuju
[+gospoda Ramsay] i clanove ekskluzivne skupine [+obitelj Ramsay, gosti, posluga].
Gospoda Ramsay svoj dozivljaj stvarnosti koja je okruzuje percipira kao tipi¢an za druge
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ljude, u zelji da ovlada svim likovima u romanu. One se pojavljuje u okviru epistemickog i
neepistemickog modalnog sustava koji se manifestiraju uporabom modalnih glagola must, can

(not), need (not) i drugih elemenata modalnosti (npr. glagola wondered, seemed i sl.).

U diskursu Lily Briscoe zamjenica one se na mjestu subjekta pojavljuje u brojnim
odjeljcima SND-a, osobito u tre¢em poglavlju romana, u kojem nas kroz misli i sje¢anja vraca
u proslost, tj. prvo poglavlje, prisjecajuci se najéesée gospode Ramsay. SND-om Lily Briscoe
takoder uglavnom dominira slobodni neizravni prikaz misli <FIT>, dok je prikaz govora
<FIS>, iako rijetko prisutan, podreden prikazu misli. Prikaz misli u prvom poglavlju romana
karakterizira velik broj upitnih recenica koje pocinju upitnim rije¢ima how i what, veznikom
but i prijedlogom by + wh-rije¢ itd. Ovi su pokazatelji prikaza misli naj¢es¢e sadrzani u
unutrasnjem monologu Lily Briscoe koji odrazava unutrasnje dvojbe i tenzije uzrokovane
Cesto kontradiktornim osjecajima. Modalne glagole (npr. could i would) promatrali smo s
aspekta konstrukcije epistemickog modalnog sustava unutar kojeg se izrazavaju osobna
preispitivanja protagonista. Subjekt one vrlo se ¢esto pojavljuje u pratnji razli¢itih mentalnih
procesa (kognitivnih, perceptivnih i emocionalnih), pa ima ulogu ,,dozivljaca®“, koji ne
upucuje iskljucivo na sebe, ve¢ i na druge ljude. U veéini primjera ubrojili smo ga u
genericko-egocentricni tip subjekta, koji vr$i odmak od vlastitog iskustva u svrhu postizanja
neutralnosti 1 objektivnosti, ili dobivanja odgovora na temelju spoznaja proizaslih iz
kolektivne svijesti i univerzalne istine. U tre¢em poglavlju romana SND-om Lily Briscoe ne
dominiraju viSe ponovljeni upiti, reCenice su izjavne 1 uskli€ne, dok je 1 dalje karakteristi¢na
uporaba inicijalnih but, and i for, kao i paralelnih struktura s -ing participima i prijedloznim
skupinama. Glagoli u pratnji subjekta one mahom su u pro§lom glagolskom vremenu (Simple
Past), osim u onim primjerima SND-a gdje nije doSlo do pomaka (zadrzan je prezent).
Subjekt one je i ovdje u vecini sluCajeva oznaCen kao generi¢ko-egocentri¢ni tip koji
ukljucuje ,,dozivljaca®™, ali i druge ljude, osim u onim odjeljcima u kojima su prikazana

iskljucivo subjektivna iskustva.

Znanstveni doprinos temeljimo na nekoliko zakljucaka koji se ponajprije odnose na odabir
grade temeljene na dva potpuno razli¢ita knjizevna zanra (eseju i romanu). Ovakav odabir
grade moze potaknuti analizu diskursa koja ¢e dovesti do otkrica novih, potencijalno
zanimljivih smjerova istrazivanja. Oni se mogu odnositi na brojna druga, jo§ neistraZena
diskursna obiljezja u djelima Virginije Woolf. Analizom dajemo afirmativan doprinos
lingvistike u proucavanju knjizevnih djela, pokazuju¢i da proucavanje knjizevnog diskursa
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moze znacajno doprinijeti spoznajama o jeziku u uporabi, unato¢ tomu §to jezik knjizevnosti

ne reflektira stvarnost na realan nagin.

Svojim istrazivanjem takoder potvrdujemo da je suvremena uporaba zamjenica
ukorijenjena u proSlosti te da su osobne zamjenice u engleskom jeziku, iako tradicionalno
smatrane ,,zatvorenim razredom®, djelomi¢no nestabilna kategorija. Analiza pokazuje da
uporaba zamjenice one nije ograni¢ena na elizabetansku i viktorijansku Englesku, niti na neku
drustvenu skupinu koja vise nije prisutna u suvremenom britanskom drustvu: zamjenica one i
dalje je Cesto prisutna u suvremenom engleskom jeziku u razli¢itim tipovima diskursa. U radu
je potvrdena trojna priroda zamjenice one, koja je relevantna i u suvremenom engleskom
jeziku: one; (genericki one), one; (genericko-egocentri¢ni One) i ones (progresivno-
egocentri¢ni one). Analiza pokazuje uporabu zamjenice one, i ones u narativnom diskursu u
subjektivnom kontekstu, tj. kao inacicu prvog lica I, koja se moze odnositi na govornika i
druge ljude, ili isklju¢ivo na govornika. One; i ones i danas se upotrebljavaju umjesto prvog
lica | u specifi¢nom tipu diskursa, ako zelimo umanjiti osobne zasluge, objektivno prikazati

vlastite zadace ili izbje¢i odgovornost (npr. politicke i parlamentarne debate).

Opovrgnuta je teza prema kojoj je nova osobna zamjenica one inovacija koja se dogodila u
sustavu osobnih zamjenica engleskog jezika tek u kasnom 20. stolje¢u. Nova, neodredeno-
osobna zamjenica one nije inovacija u zamjeni¢kom sustavu engleskog jezika s kraja 20.
stolje¢a, ve¢ mnogo ranije, $to je potvrdeno analizom odabrane grade. Misljenja smo da se
zamjenica one kao neodredeno-osobna ponovo otkrila medu govornicima engleskog jezika na
kraju dvadesetog stolje¢a upravo kao strateSka metoda u diskursu pomocu koje sudionici

komunikacijskog procesa izbjegavaju preuzeti odgovornost za ono §to je komunicirano.

Na povrsinu su iznesene razli¢ite funkcije koje zamjenica one moZe imati u diskursu: od
empatije (suosjecanja s entitetom koji je izrazen zamjenicom one kao zrtvom okolnosti) do
ironije (podsmijeha zbog neucinkovitosti i slabosti entiteta koji su pod utjecajem ega,
vanjskih sila 1 druStvenih konvencija). Potvrdeno je da ova zamjenica ima vrlo vaznu i
nezaobilaznu ulogu u razumijevanju i1 tumacenju odabranog korpusa koji predstavlja

reprezentativan dio proznog stvaralastva Virginije Woolf.
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AP: Autoritativnost propozicije

AROO: A Room of One's Own
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FID: Free Indirect Discourse

FIS: Free Indirect Speech

FIT: Free Indirect Thought

HIP: Human Impersonal Pronouns

LDCE: Longman Dictionary of Contemporary English
LED: Longman English Dictionary

MD: Mrs. Dalloway

MWD: Merriam Webster Dictionary

ND: Neizravni diskurs

NP/NG: Noun Phrase/Noun Group (Imenska skupina)
NP POSS: Postnominalna posvojna struktura

OED: Oxford English Dictionary

POSS NP: Prenominalna posvojna struktura

SFL: Sistemsko-funkcionalna lingvistika
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SND: Slobodni neizravni diskurs

TL: Tekstna lingvistika

TTL: To the Lighthouse

VP/VG: Verb Phrase/Verb Group (Glagolska skupina)
1PP: First Person Pronoun (Zamjenica za 1. lice)

2PP: Second Person Pronoun (Zamjenica za 2. lice)

3PP: Third Person Pronoun (Zamjenica za 3. lice)
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