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1. UVOD

Najveta koncentracija lokaliteta s palealkom stijenskom umjetnosti nalazi se u zapadnoj
Europi, na teritoriju Francuske i Spanjolske g@jezastupljena u svim razdobljima gornjeg
paleolitika i u svim tehnikama, te gdje je prvi puEuropi i otkrivena (Torbrugge, 1969, 50).
Otkrice prikaza Spilje Kapove na zapadnim obroncima jgZdcala pokazalo je da je ti@u
kilometara od kulturnih paleolitkin centara zapadne Europe postojala skupina ko je
izrazavala svoje denje svijeta posredstvom dmweskih crteza, te promjenilo sliku da je
stijenska umjetnost Europe rezervirana samo zadrmapho ovog kontinenta (Shmidt, 2007,
193). Povodom toga javlja se i ideja 0 postojanju cepakeoliticke stijenske umjetnosti na
podr&ju juznog Urala nalik onome na podju franko — kantabrije koju swunile moguwom
otkrica joS tri takva lokaliteta na spomenutom pggry Spilje Ignatievka, Serpievka Il i
Kiselevka (npr. Shirokov i Petrin, 2013, 14) (Slika Pretpostavci da je postojala atkea
veza izmdu populacija na podiju juznog Urala i populacija zapadne Europe daltejenu
otkrice prikaza rumunjskih Spilja Coliboaie (Clottes r.s@011, 2013, Nash, 20l Cuciulat
(Céarciumaru i Bitiri, 1983) postavljaju podruije Karpata kao poveznicu kojom su se ideje
prenosile od Pirineja do Urala (npr. Zhitenev, 281390) (Slika 2). No, za razliku od franko —
kantabrijskog podrtja gdje se sukladno s brojnim otkma u jugozapadnoj Francuskoj
pocetkom 20. stoljéa razvijala metodologija istrazivanja (KaravgnkR012, 84, Whitley,
2001, 9) na podiju Rusije nije bilo iskustva u istrazivanjuiih lokaliteta te se i metoda
istrazivanja razvijala sporije. Prva kompleksnaaistvanja zapéela su tek 80-ih godina,
nakon otkréa prikaza u Spilji Ignatievki, da bi se nastavilasiednjih godina s napretkom
tehnologije i omogéenim financijskim sredstvima (Shirokov i Petrin,130 22). Datiranje na
temelju stila najpoznatija je i najranija metoddirdaja prikaza i kao takva bila je glavni
kriterij za interpretaciju prikaza ovih Spilja, @msostalno su je provodili raziii autori.
Medutim, ostala je na razini nejasne generalizacijaziicitih interpretiranja istih prikaza i
kontradiktornih informacija u literaturi (Shmidt,0@7, 183). Istrazivanja nije olakSala ni
informacija o pronalasku prikaza Spilje Kapove kgazazvala senzaciju, te su i prije prvih
pravih arheoloskih istrazivanja u novinamaasopisima tiskani brojni entuzijagti ¢lanci
koji su cesto sadrzavali pogreSne informacije ili posve datifna svjeddanstva (npr.
Ryumin, 1961.). Spilja Kapova sluzila je i kao @odjeni obrazac za usporedbu stila prikaza
Spilja Ignatievke, Serpievke Il i Kiselevke. Stogmse stilske analogije u ovom radu, koliko
je to mogude, objektivno razmotriti unutar arheoloskog kontaks sadrzaja te unutar
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pretpostavljenih regionalnih specifiosti ovih Spilja, Sto nije lak zadatak s obzirora n
nedostatak publikacije u kojoj su svi dosad pdmma prikazi objavljeni i kojom bi se
samostalni istrazivamogao rukovoditi.

Materijal 0 kojem je rij& zahtjevan je za analizu i nema@guga je provjeriti ako sami nismo
sudjelovali u istrazivanjima i pritom zadrzali okjnost. Glavni argument za datiranje
stijenske umjetnosti @enito su izravne metode datiranja prikaza pleisiske faune.
Medutim, izravne metode imaju tendenciju pomladiti nia#Q a cesto prikazi faune nisu
dovoljno s&uvani i svaki istraZzivd moze biti u opasnosti d&ati iz njih viSe nego to oni
pruzaju. Problem nastaje ako su Spilje poznaterigel prekrivene modernim natpisima te ako
sadrZe slojeve kasnijih razdoblja. Da bi se onédgsto detaljnije i objektivnije razmatranje
svih aspekata koji bi se mogli dovesti u vezu stgmgtavljenom gornjopaleolikom
umjetnosti potrebno je provesti analizu korstee kriterijima koji ukljuju podatke o
stratigrafskom kontekstu i njegovom odnosu s piikaz kao i detaljan opis prikaza, te
njihovo fotografiranje i objavljivanje. Za neke elpve Europe postoje brojne publikacije i
fotografije, a neki, kao Sto je podja juznog Urala, manje su zastupljeni u inozemnoj
literaturi. Takaer, neke Spilje sadrze gomilu prikaza, neke tegnfrante crteza i mogu s

vremenom nestati, a da nikad ne saznamo njihowmpradrijetlo.

Pretpostavlja se da je palealki covjek uz Spiljske lokalitete oslikavao i lokalitetea
otvorenom (Bahn i Vertut, 1997, 133). Na paguuJralacesti su prikazi na otvorenom (Slika
3), no njihovo porijeklo nije sasvim jasno.fea istraZzivéa ovog fenomena smatra da se
pojavljuju u neolitiku (Formazov, 1969, 128 — 13B8glavnom je rij¢ o prikazima znakova,
antropomorfnih likova, fantastih bi¢a i malih Zivotinja koji su formirani crvenom bojona
liticama uz rijeke (vidi Shirokov i Chairkin, 2011)

Cilj ovog rada je prikazati dosadasnja istrazivagjaljskih lokaliteta s pretpostavljenom
stijenskom umjetnd@® na podrgju juznog Urala, preispitati njihovu mogu dataciju u

razdoblje gornjega paleolitika i postavljene stlslhalogije s podijem franko - kantabrije.
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Slika 2 Shema rasprostiranja lokaliteta s pretpostavljenpateolitckom stijenskom

umjetnogu na karti Europe (modificirano prema Shirokov irig 2013, 14)



Slika 3. Jedna od grupa prikaza na otvorenom sw@adUrala (prema Shirokov i Chairkin,
2011, 89)



2. SPILJA KAPOVA

2.1. SmjeStaj nalazista i ofi podatci

1-]

1) Ulaz u Spilju, 2) Glavna dvorana, 3) Hodnik,Klpolna dvorana, 5) Dvorana znakova, 6)

Dvorana kaosa, 7) Dvorana crteza

Slika 4. Plan Spilje Kapove (modificirano prema &aisky, 1989, 183).

Spilja Kapova (Kapovaya, Shulgan — Tash) nalaai &askirskoj republici, oko 200
km juzno od grada Ufa i 40 km zapadno od grada iBoe (Schelinsky, 1989, 181).
Formirana je u stijenskom masivu uz desnu obakkeijBijele, na podiju nacionalnog



parka Shulgan — Tash, Sto je ujedno i drugi nazieva Spilju (Bahn, 2005, 24, Kotov, 2014a,
60). Ulaz u Spilju visok je 22 m i Sirok 40 m, geta Spilja je duga oko 2,5 km i ima tri
razine/prolaza, od kojih kroz posljednji, najniprolazi rijeka Shulgan, pritok rijeke Bijele
(Kotov, 2015, 142). Gornja razina zapge 140 metara od ulaza, nakdega se spusta 14 m
nize u 350 m dug srednji prolaz s tri oslikane dwer koje idu jedna za drugom, a nazvane su
Kupolna dvorana, Dvorana znakova i Dvorana kaofka(8). Na gornjem prolazu nalazi se
samo jedna oslikana dvorana, Dvorana crteza (K@@i5, 142). S obzirom na velik protok
turista, 2002. godine pristup unutrasnjosti Spiljelje se nalaze prikazi, u potpunosti je

zatvoren (Dubrovsky i Grachev, 155.).

2.2. Povijest istrazivanja

Spilja Kapova bila je posjevana i prvi put opisana u literaturi 1760. godiaegetaljni plan
Spilje dobiven je 1966. godine nakon speleolosSkespedlicije predviene Y. D.
Bogdanovtem i I. K. Kudrasovim (prema Schelinsky, 1989, 182)

Stijenska umjetnost ovog lokaliteta otkrivena j&c99godine kada je zoolog A. V. Ryumin
pronasao crteze koje je opisao kao gornjopalékdtiRyumin, 1961.). Godinu dana nakon
njegovog otkrta zapdela su istrazivanja ekspedicije Instituta za arbgiph pri Akademiji
znanosti SSSR (Institut Arheologii AN SSSR), podistvom O. N. Badera, koja su s manjim
prekidima trajala do 1978. godine (Bader, 1979renia izvie8ima O. N. Badera (Bader
1961, 1963, 1965, 1979.) tadagsdéenjem modernih natpisa i skidanjem kalcitne kore uz
poma: restauratora otkriveno ukupno 30 prikaza, od ksphneki kopirani i opisani te su
vrSena iskopavanja uz rubove zidova Dvorane crid2aorane znakova gdje je praten
materijal za koji se smatralo da je povezan s ktatknim posjéivanjem Spilje sa svrhom
obavljanja obreda.

Prva sistematska istrazivanja Spilje zégda su 1982. godine pod vodstvom V. E. Schelinskog
iz Instituta za arheologiju pri Akademiji znanoS85SR (Institut Arheologii AN SSSR) i
trajala su 8 godina (Schelinsky, 1987, 1989, 1996Kppavanja su se provodila na povrsini
od 68 m?, koja prekriva gotovo cijeli sjeverni diovorane znakova (Schelinsky, 1987,
Shchelinsky, 1989, 187). Tijekom tih radova unaja s mnogobrojnim komadima okera i

ugljenom koji je apsolutno datirao ovaj sloj prdea je i kamen s djelomim prikazom



(Schelinsky, 1987, 10). Rezultati radiokarbonskaliae ugljena iz dva ragziita laboratorija
pokazala su sljede rezultate: 14680+150 BP, 13930+300 BP, 1505048B0 16010+100
BP (Schelinsky i Shirokov, 1999, 73). U iskopu sarfaiena i 193 kamena artefakta, od kojih
120 predstavljaju odbojke od vapnenca i kalcita dleadbe i koriStenja (Schelinsky, 1989,
185). Melu ostalim artefaktima istu se fragment mamutove kljove, 4 cilinghe perle od
serpentinita kakvih nema istoo od Urala, a sine su prondene na lokalitetima Pavlov i
Dolini Vestonice (Schelinsky, 1997, 32, ShirokoQ.13, 97). Prondeno je i mnogo Skoljki, a
takvi SkoljkaSi najpoznatiji su iz Volge i Kaspigkregije (Shirokov, 2013, 90). Tada je
otkriveno 50 prikaza, a podatci o istraZivanju ehgni su 1999. godine (Schelinsky i
Shirokov, 1999, 25).

Manja istrazivanja provodila su se tijekom 1995dige kada je V. G. Kotov, djelatnik
Instituta povijesti, jezika i knjizevnosti Ruskeaglemije znanosti (Institut istorii, yazyka i
literatury PAN) istrazivao Dvoranu kaosa gdje jermasSao artefakte od vapnenca i kalcita,

medu kojima i pl@ice s tragovima okera (Kotov, 2014b, 121).

Tijekom 2004.-2005. godine provodila su se zaStisteaZivanja koja je inicirala T. 1.
Scherbakova, stima suradnica Instituta povijesti, jezika i knjizegti Ruske akademije
znanosti (Institut istorii, yazyka i literatury PANScherbakova, 2015.). Glavni cilj tih
istrazivanja bilo je pitanje konzervacije prikazajiksu zbog specitne morfologije Spilje i
otjecanja vode kroz zidove postali ugrozeni, aliat@e primjéuju i neovlastena iskopavanja
uz istani zid Dvorane crteza gdje su se ranije provodéa@&ova istrazivanja (Scherbakova,
2015, 105). Taj se iskop prosirio horizontalno ub rida s crtezima (Slika 5) ptemu su
otkrivene kosti pleistocenskih zivotinja, kamenad® iz razdoblja gornjeg paleolitika te
komadi okera zajedno s ugljendtija je izotopna analiza pokazala rezultat 151000130GI

— 505) BP (Scherbakova, 2015, 116). U isto vrijeppdju su viSe puta posjetili Y. S.
Lyakhnitsky i A. K. Solodeynikov, djelatnici Znansgino istrazivékog instituta (VSEGEI),
prilikom cega su uz pomdodigitalne opreme i fnalne tehnologije otkrili joS prikaza
(Lyakhnitsky i Solodeynikov, 2004, Lyakhnitsky irs2013.).

Tijekom 2008. do 2013. godine ekspedicija Institptavijesti, jezika i knjizevnosti Ruske
akademije znanosti (Institut istorii, yazyka i faeury PAN) pod vodstvom V. G. Kotova
istrazivala je platformu izn@l srednje i gornje razine, tzv. Kaskadnu galerglika 6). Na
tom su polozaju otkrivena dva sloja iz razdobljangeg paleolitika, jedan mezolii sloj te
recentni tragovi posfgvanja lokalnih mjestana (Kotov, 2014a, 141). Amaliugliena iz



paleolitickih slojeva pokazala je rezultate od 13 900 + 196710 + 800 BP, a velika kéiha
kamenog orda i obradbenog otpada (1, 705) indicirala je ddgekadna galerija bila prostor
gdje se obrdivalo oruie i lomio kalcit i vapnenac (Kotov, 2014b, 124-128)

Usporedno s istrazivanjima V. G. Kotova z&pla su istraZzivanja Drzavnog fakulteta u
Moskvi (Moskovskij gosudarstvennyj universitet) peddstvom V. S. Zhiteneva, koja traju
do danas (Zhitenev, 2017.). Osnovni radovi provesle Kupolnoj dvorani gdje je pradeno
devet slojeva koji sviede o westalom sezonskom poéjeanju Spilje tijekom gornjeg
paleolitika (Zhitenev, 2017, 19). U slojevima swmaieni mnogobrojni komadi okera, nakit i
Skoljke, komadi vapnenca s tragovima okera, ornadinage kosti,celjust bizona i velika
kolicina obraene kalcitne kore (Zhitenev 2014b, Zhitenev, 2@&6Gtenev, 2017, 19 - 24). U
sloju 6 zajedno s kamenim a@em i pl&dom s tragom okera proden je i fragment
karbonizirane Zivotinjske kosti koja je pokazalaukat od 15 235 + 70 (Zhitenev, 2017, 22).
U Kupolnoj dvorani pronden je i fragmentirani antropolosSki materijal b&anog doba
(fragment tjemena lubanje, cijela lubanja bez damgkusti i kosti Zivotinja) s tragovima
rezanja, bez kulturnog sloja, postavljen na t#alimjesta na ulazu u dvoranu (Zhitenev
2011b, 463, Zhientev 2011c, 145).

Slika 5. Ist@ni pano dvorane crteza s polozajem iskopa, fotggr&f B. Zalmanova (prema
Scherbakova, 2015, 120)
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Slika 6. Plan prednjeg dijela Spilje s lokacijamslikanih dvorana i Kaskadne galerije
(modificirano prema Scherbakova, 2015, SlI. 3)



2.3. Prikazi

U cijeloj Spilji pronateno je vise od 100 prikaza, ali fotografije svilkpra nisu objavljene u
literaturi, a 1 véina ih je nedovoljno jasna za interpretaciju (Selpdkov, 2005, 94).
Formirani su na strmim odnosno izienim zidovima, 1 do 2 metra iznad razine tla, dijel
na stropovima i niSama, dimenzija od 44 do 12 cahéBnsky, 1990, 47). \dnom su crvene
boje razlEitih nijansi, a pojavljuje se i nekoliko crnih paka (Serikov, 2015, 138). Pigment je
analiziran Ramanovom spektroskopijom, elektronskamkroskopijom s infracrvenom
mikroanalizom i polarizirajetom mikroskopijom priemu se pokazalo da razlika u nijansama
ovisi o0 velEini ¢estica hematita te prisutnosti primjesa poput ugljegetita, kalcita i gline
(Zhientev, 201l1a, 2012, Pakhunov i sur; 2014a, BP1®Osim slikarija spominju se i

paleolitcke geometrijske gravure (Serikov, 2015, 138), alpostoji njihov detaljniji opis.

(Bader, 1965, Liubin, 1991.). Prikazi su svijetltwene boje i koncentrirani su na zapadnom i
istocnom zidu (Bader, 1965, 15). Na i&tmm zidu (Slika 7) saivano je osam figura koje su
rasporéene u tri razine (Shirokov, 2013, 88). Gornje raziadrZe crtez&tiri mamuta i dva
konja, a na nizim se razinama nalazi nosorog i g#opski prikaz, tzv. trapez s uSima
(Liubin, 1991, 21). Zivotinje su prikazane dinam, sve su okrenute na lijevu stranu, osim
jednog mamuta koji se razlikuje od ostalih zbogpkng i upadljivog trbuha d¢vrsce grate
(Bader, 1965, 19, Shirokov i Petrin, 2013, 109)k¢sB). Najzndajniji medu ovom skupinom
crteza je prvi otkriveni prikaz, konj nazvan Ryunpo A. V. Ryuminu (Develt, 2008, 128,
Shirokov, 2013, 88). Zanimljiv prikaz predstavljatez nosorogacije je tijelo naoko
podijeljeno linijama, isto kao i kod trapeznog @&hlikoji se nalazi odmah ispod njega, a koji
mozda isto tako simbolizira neku Zivotinju (BadE965, 19). Izuzev spomenutih osam figura
O. N. Bader (prema Scherbakova, 2015, 120) u igujes istrazivanju iz 1973. godine
spomenuo je josetiri mamuta za koje je tvrdio da su najloSijéwsani, najmanje vidljivi i
manji od ostalih figura istmog panoa. Fotografije takvih prikaza nisu objawiea u
kasnijim istrazivanjima osamdesetih godina wésu bili vidljivi sve do 2002. godine (Slika
9), kada ih je snimanjem zidova bilo mégu ponovno identificirati (Lyakhnitsky i
Solodeynikov, 2004.). O. N. Bader (prema Scherbak@®15, 120) je smatrao da su takvi
prikazi napravljeni ranije zbog loSec¢s@anosti i zbog toga Sto je jedan mamut djetoi
prekriven prikazom nosoroga Sto su potvrdili i rdéati kasnije r&unalne obrade

(Lyakhnitsky, Solodjejnikov, 2004, 57). Istim pogkom otkrivena je i figuracovjeka
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spomenuta u Baderovom izv§es (prema Scherbakova, 2015, 120) kao figura s tamno
crvenom glavom i stiliziranim dugim rukama (Lyaktskty, Solodjejnikov, 2004, 57) (Slika
10). Na dnu srediSnjeg dijela zida, pod centralrfasarom konja, nalazi se diskutabilna
figura, odnosno, izkna od kalcitnih siga koja, ako se gleda iz déreog kuta, podsfa na
figuru konja (Scherbakova, 2015, 121). Prvi ju jegmgetio A. V. Ryumin, a takvu
interpretaciju ovog prikaza podrzavaju Lyakhnitsi8plodeynikov i Zhientev (Zhientev,
2014b, 114). Prema V. S. Zhientevu (2014b, 114)r&égse sastoji od stjenovitih ispigmja i
pukotina, upotpunjena kalcitnim inkrustacijamaaigmvima urezivanja Sto bi {@nilo jedinim
prikazom u Spilji s tragovima obrade.

Slika 7. Ist@éni pano Dvorane crteza pored kojeg su vrSena iskopa (prema Scherbakova,
2015, Sl. 4.), fotografija E. V. Zalmanova
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38)

Slika 9. Ist@&ni zid Dvorane crteza (prema Solodeynikov 2005,Ifbfpgrafija A. V.
Solodeynikova
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Slika 10. Antropomorfni lik s istnog zida Dvorane crteza, fotografija A. V. Solodéprna
(prema Kotov, 2015, 147)

Na zapadnom zidu Dvorane crteza otkrivene€etiri crvene figure (Slika 11): tri mamuta i
figura ¢ija interpretacija varira od nosoroga (O. N. Baded65, 21), bika (Dubrovsky i
Grachev, 2011, 159) i bizona (Lyakhnitsky i Soladikgv, 2004, 57). Prema O. N. Baderu taj
prikaz (Slika 12) izgledom odgovara bizonu iz FdetGaume (Bader, 1965, 19). Zivotinje su
u istom rangu i istom, lijevom smjeru te se stvdogam da idu jedna za drugom. Desni je
mamut napravljen u siluetnoj maniri (Slika 13), deW ostali prikazi sa zapadnog zida
napravljeni konturno (Bader, 1965, 19). Nabori zaldsticu neke od zn#jki njihovog tijela
(Bader, 1965, 19, Shirokov, 2013, 88). Na jednommmainuta ne vide se kljove (Zhientev,
2014c, 312). Mamuti u ovoj grupi razlikuju se dnesobom i u vetini trbuha (Shirokov,
2013, 81). lzuzev spomenutih prikaza otkrivene sojnie crvene mrlje, moge ostatci
nekadasnjih prikaza (Scherbakova, 2015, 123).
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Slika 11. Zapadni zid Dvorane crteza, fotografija ® Solodeynikova (prema Zhientev,
2014a, 316)

Slika 12. Dvorana crteza, zapadni pano; prikaz a2 fotografija A. K. Solodeynikova
(prema Zhientev, 2014a, 317)
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Slika 13. Prikaz desnog mamuta sa zapadnog zidaabDeocrteza (prema Schelinsky i
Shirokov, 1999, 46)

Prikazi dvorana srednjeg prolaza loSije sdusani te pokazuju razlike u nijansi boje u
odnosu na prikaze Dvorane crteZa iz gornjeg pro{8zaerbakova, 2015, 106). dfeom je
rije¢ o geometrijskim znakovim&jja se koltina povéava sa svakom sljeéem dvoranom
(Kotov, 2015, 147) (Slika 14). Zapioju s Kupolnom dvoranom (Kotov, 2014, 58-60), a
sastoje se od brojnihdki i linija, trapeza, reSetki (Kotov, 2015, 146).4llzini prijelaza iz
Kupolne u Dvoranu znakova, na desnom boku émeekoliko amorfnih mrlja od okera
nalazi se motiv od viSe kosih linija od crvenog r@kkoji prema V.G. Kotovu (Kotov, 2014a,
61) potpuno pokriva slike Zivotinja, antropomorffiguru i neodrdeni simbol crvene boje
(Slika 15 i 16). Prema Y. Lyahnitskomu i A. Solodd&pvu, to je primjer namjernog
uniStavanja slike povezan s nekom kulthom radnjagakhnitsky i Solodeynikov, 2004,
Kotov, 2015, 147).
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Slika 15. Prikazi na prijelazu iz Kupolne dvoranduoranu znakova (prema Schelinsky i
Shirokov, 1999, 48)

Slika 16. Prikaz na prijelazu iz Kupolne dvoran®woranu znakova (prema Kotov, 2015,
146)

Dvije male grupe znakova nalaze se na obje stréamaw Dvoranu znakova, adegrupe
prekrivaju lijevi zid (Kotov, 2015, 147). Lijevi di Dvorane znakova sadrzi sve spomenute
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znakove, odnosno, varijacije trapeza i pravokutnkai mogu biti prazni ili ispunjeni
trakastim linijjama, te neke manj€i®@ znakove, ovalne oblike i mrlje (Sherbakova, 201
110, Shirokov, 2013, 81).

Prikazi Dvorane kaosa koncentrirani su na jugdérsdo i jugozapadnom zidu (Poikalainen,
2001, 48). Na jugoistmom se zidu nalaze dva konja i dva geometrijsk&ar(&hirokov,
2013, 89) (Slika 17). Konji su prikazani u pokrepgzicionirani jedan ispod drugog te
razdijeljeni znakovima (Shirokov, 2013, 89). V. &chelinsky i V. N. Shirokov (Schelinsky i
Shirokov, 1999, 58) primijetili su da je motiv tega na lijevoj strani kompozicije originalno
bio napravljen crvenom te naknadno obnovljen taommijnijansom. Putem spektroskopije
infracrvenog zréenja (IR spektroskopija) @do se da je i prikaz konja iz te kompozicije
imao dvije faze formiranja. S obzirom na to dagfen jedna od komponenti pigmenta ovog
prikaza to bi moglo omodgiti njegovo izravno datiranje (Pakhunov i sur; 2084 Zhitenev |
sur; 2015, 8) (Slika 18). U blizini ove kompozigijea teSko dostupnom dijelu unutar niSe
zida, otkrivena je nakupina boje koja je sluzilaf@amiranje prikaza (Zhientev, 2011c, 144).
Velika kolicina prond@enog pigmenta omogia je analizu boje koja je pokazala da su se

razlicite nijanse dobivale odvojeno, Sto je opovrgnulgapnja misljenja da se za prikaze

koristio cjeloviti monokromni crveni oker s nekinanjacijama (Lyakhnitsky i sur, 2013, 183,
Pakhunov i Zhitenev, 2015, 130).

Slika 17. Dvorana kaosa, kompozicija ,Konji i znaKofotografija E. B. Zalmanova (prema
Scherbakova, 2015, Sl. 2)
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Slika 18. Konj iz kompozicije ,Konji i znakovi“ ema Schelinsky i Shirokov, 1999, 56)

Na jugozapadnom zidu Dvorane kaosa, na visini ad, alazi se otprilike 35 cm visok
svijetlo crveni prikaz za kojeg se smatra da peadst zooantropomorfni prikaz (Poikalainen,
2001, 43, Rtova, 2013, 245). Neki autori ovdje vide mamutovavg, kratki rep i konjske
noge koje pokazuju shhost s nogama konja iz ranije spomenute kompozigdjenji i
znakovi“ (Kotov, 2014a, 61, Schelinsky i Shirokd@99, 60). Iznad antropomorfnog prikaza
identificirati (Bader, 1979, 157) (Slika 19). Podtapomorfnim prikazima navodno postoje
brojne crvene i snd® geometrijske oznake, ukdjuju¢i trapeze, trokutaste oblike, oblike
nalik na ljestve i razne linije i pruge, djelaino prekrivene kalcitnim slojem (Lyakhnitsky i
Solodeynikov, 2004, 60) (Slika 20). Tijekom novijiadova u Spilji su otkriveni glineni
bareljefi ¢ija je povrSina bila prekrivena okerom, no s obzirnacinjenicu da se glina loSe

ocuva na zidovima, prikazi takve vrste gotovo nisezprjeli (Solodeynikov, 2005, 94).
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Slika 19. Dvorana kaosa, zooantropomorfni prikdigura nad njim, fotografija i kaunalna

obrada fotografije: A. K. Solodjejnikov (prema Kegta014a, 61)
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Slika 20. Zooantropomorfni prikaz i znakovi podmijiprema Schelinsky i Shirokov 1999,
63)
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2.4. Rasprava

Prema T. I. Scherbakovoj (Scherbakova, 2015, 1Ratni skup” svecetiri dvorane Spilje
Kapove formiralo je nekoliko generacija lovaca keji povremeno posjwali Spilju i
odrzavali tradiciju mitoloSke ritualne prakse, ajdrkovnog djelovanja u Spilji mogao je biti
povezan s promjenama u staniStu gornjopalékiti lovackin zajednica. No, u Kupolnoj
dvorani je pronden i antropoloSki materijal iz razdoblja kasnogrgemog doba koji bi
mogao biti povezan s nekom kulthom radnjom (Zhierg912, 315), a i mezoldki sloj
otkriven je u Kaskadnoj terasi (Kotov, 2014b). Aaliku od gornjopaleolitkih slojevaciji je
depozit, po svemu suéie povezan s umjettkom aktivnogu, mezoliteki i fragmentiran

antropoloski materijal bra@nog doba nije prodan u kontekstu s okerom.

KoriStenje prirodnog reljefa zida i prikazane zimg zajedno sa sloZenim znakovima
povezuju umjetriiki ansambl Spilje Kapove sa &lim lokalitetima u Europi (Kotov, 2014a,
60). Smjesa boje prodana u teSko dostupnom mjestu zida uz kompozicijnjKi znakovi“
pokazala je komponente boje koje su karakténstiza gornji paleolitik, a najviSe &tosti
pokazuju s Lascauxom (Clottes, 1993, 231, Edwasis;i2000, 249, Pakhunov i sur; 2014b,
11). Karakteristike gornjeg paleolitika su kori§eekalcita kao komponente boje i upotreba
gline za formiranje nekih prikaza (Guthrie, 2008),3to je primjéeno i u Spilji Kapovoj. Uz
kameno orde, ugljen i oker u slojevima je praden i materijal koji bi se mogao povezati sa
sloZenim organizacijskim praksama koje su se pritwadSpiljama sa stijenskom umjetnosti:
obrateni kalcit, Sto je pojava koja je &ena na lokalitetima stijenske umjetnosti na zapadu
(Zhientev, 2014 a, 111), i koStani materijal (st®l noz, Silo, igle, ornamentirane kosti, nakit)
koji je pokazao srodnost s takvim materijalom npariu Europe (Zhitenev, 2016, 5 — 15).
Zanimljiv je zoomorfni prikaz bez glave napravljea vapnengom bloku i glinena lampa s
tragovima okera iz Dvorane znakova, Sto tekogpovezuje ansambl Spilje Kapove s Spiljama
frankokantabrijskog kruga, a ovi nalazi prdaai su unutar kulturnog sloja koji je sadrzavao
ugljen koji datira u gornji paleolitik (Schelinsi87, 1989). Kosti mamuta, konja i nosoroga
su potvdene u regiji (Bader i Klein, 1965, 78), a fragmkijdove mamuta pronden je unutar

sloja u Dvorani znakova (Schelinsky, 1997, 32).

U paleolitckoj umjetnosti Europe, nosorog i mamut su uvijelkkgmani u cijelom profilu
(Sandars, 1985, 114), kao i u Spilji Kapovoj. Mampgdkazuju crte zapadnoeuropskog stila

koji karakterizira masivna kupolasta glava, zbiygat te uvden trbuh (Slika 20), a takvi
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prikazi pojavljuju se u Spiljama zapadne Europestiqaiu od 20 — 12, 500 BP i podijeljeni su
na dvije skupine (Lyubin, 1991, 21, Shirokov, 2098,— 93). Tehnika izvedbe s nogama u
pokretu zblizava ih s prvom, starijom i raznolikijo skupinom poput prikaza Spilja
Rouffignac, Niaux i Font de Gaume (Bader, 1965,318rokov, 2013, 93 — 94). Prikazi konja,
s uskim i uvdenim vratom i repom predstavijaju ign primjer frankokantabrijske
umjetnosti tijekom srednjeg gornjeg paleolitika,dunajima najviSe centralni konj iz Dvorane
crteza, konj koji je prvi otkriven (Shirokov, 20188). V. E. Schelinsky (Schelinsky,1989,
185) vidi stilske posebnosti u portretiranju korjau njihovom malom, suzenom licu Sto je u
suprotnosti s bogatom grivom ovih zivotinja. Ono &zlikuje zoomorfne prikaze u odnosu
na frankokantabrijske je i nedostatak detalja legi odnosi na njihovo krzno i to Sto su
prikazanicetveronozno, Sto je svojstvo relativno rijetko uepdtickoj umjetnosti zapadne
Europe (Poliakmen, 2001, 46). Pojava svojstvenanjgor paleolitiku su prikazi
zooantropomorfnih stvorenja, a jedno takvo stvargmpndeno je u Dvorani kaosa i taj bi se
prikaz mogao povezati s teorijom Samanizma, popataatropomorfnih likova prodanih u
Chauvet, Gabii, Les Trois — Freres, Combarelleqil®a i dr. (Shirokov, 2013, 95), ukoliko
se ne radi o pogresno interpretiranoj figuri. Kaoveini europskih Spilja, i u Kapovoj Spilji
najbrojniji su prikazi geometrijskih znakova od ikogu neki skni prizorima koje je A. Leroi
— Gourhan odredio kao stil IV (Leroi — Gourhan, 8986, 94), ali neki od njih su poptifio
slozeni i nemaju stilskih analogija s geometrijskioblicima paleolittkog stijenskog
slikarstva zapadne Europe (Polikalainen, 2001, &%), se mozZe smatrati regionalnom
karakteristikom (Schelinsky, 1989, 185), ali istakd moZe svjeddti o tome da nisu
formirani tijekom gornjeg paleolitika (Lyakhnitskysur; 2013, 183, 185). Ma@tim, nisu
objavljene fotografije svih geometrijskih znakouaeki od njih su poznati samo preko crteza.

Problem predstavlja i antropomorfni prikaz iz Duogacrteza, o kojem najprije piSe O. N.
Bader (prema Scherbakova, 2015, 120), a zatim sevpo otkriva rdunalnom tehnologijom
(Slika 10). Ovaj prikaz prema V. S. Zhientevu neg@eara antropomorfnim prikazima
zapadne Europe, ¥gokazuje stinost s antropomorfnim prikazima na otvorenom za lsg
dosad smatralo da se pojavljuju tijekom holocenditéhev, 2014b, 315). Prikazi na
otvorenom na podeyu Urala popriléno sucesti, ali njihovo podrijetlo nije sasvim jasno s
obzirom da se uglavnhom nalaze uz stijene koje gleda rijeku te su bez stratigrafskog
konteksta (Formazov, 1969, 128). Badda su uz velik broj takvih prikaza pratemni nalazi
iz kasnog neolitika, \i@na autora smatra da se¢pgu pojavljivati u tom razdoblju i da se ta
praksa nastavlja kroz bréano i zeljezno doba (Shirokov i sur; 2000, Formaa®69, 128 —
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133). Prema V. N. Chernestovu prikazi na otvorermadtivali su se tijekom duzeg perioda,
pocevsSi od mezolitika (Chernetsov, 1971, 33). V. Siedtev smatra da prikazi Kapove
predstavljaju uzorak za petak prikazivanja na otvorenom (Zhitenev, V. S. 20%6). S
obzirom na to da je spomenuti prikaz iz Kapovejéosidljiv, a V. S. Zhitenev (Zhitenev,
2014b, 315) uz svoju opasku nije prilozio fotogeafirikaza koje bi se mogle povezati s tim
prikazom, u ovom stupnju istrazivanja nije mégypuno réi. Analiza prikaza Spilje Kapove
zahtijeva da raspolazemo sa svim prikazima iz &pdji ne postoji publikacija u kojoj su
izlozene sve fotografije prikaza (Lyakhnitsky s@013, 182). Prema Lyakhnitskom i sur.
(Lyakhnitsky i sur; 2013, 183, 185) u Spilji postdP5 prikaza koji bi trebali biti objavljeni u
katalogu, a pretpostavlja se da su neki od nji&ieani i nakon gornjeg paleolitika. Neki autori
povezuju véu koncentraciju znakova sé&@m dubinom Spilje (Kotov, 2014a, 2015, Shirokov,
2013), no svaka je figura bila oslikana odvojena halljive veze s drugima i tijekom
razlicitog vremena te ih je nemo¢m gledati kao dio istog sadrzaja (Bader, 1965, 21,
Schelinsky, 1989, 181). To je vidljivo i u razlikamu intenzitetu boje, razltom stilu,
razlicitoj tehnici oslikavanja, preklapanjima nekih cided varijacijama s raalitim
primjesama boje (Schelinsky, 1990, 49, Zhiented 3®5 Scherbakova, 2015, 122). Sve
spomenuto poklapa se s ré&ilm nekalibriranim radiokarbonskim rezultatima gy
paleolitika koji su dobiveni iz slojeva koji se mogovezati s umjettkom aktivnogu u Spilji
(Scherbakova, 2015, 122).

Pripadnost prikaza gornjem paleolitiku ostaje zgedtho mogde objasnjenje, s obzirom na
depozit slojeva, ali potrebna su temeljita prirodmanstvena istrazivanj&ijji bi rezultati
omoguili uvid u prisutnost ili odsutnost formiranja paka nakon paleolitika (Zhientev,
2011c, 144). Nakon togee biti moguée graditi korelacijsko-analitki okvir veze izmédu
crteza kasnog gornjeg paleolitika i holocenskoglofbia (Zhientev, 2011c, 144).
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Slika 21. Prikazi mamuta: 1 - 2. Chabot, 3. ChaudetPech Merle, 5. Cougnac, 6 — 7.
Rocamadour, 8. La Greze, 9. Jovelle, 10 — 12. Kagprkema Shirokov, 2013, 92)
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3. SPILJA IGNATIEVKA
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Slika 22. Plan Spilje Ignatievke (modificirano prametrin, 1992, crtez 5)

3.1. Smjestaj nalazista i op¢i podatci

Spilja Ignatievka (Ignatievskaya, Yamazy Tash) niat& 200 km sjeveroistno od Kapove,
na pritoku rijeke Bijele, rijeci Sim, 8 km nizvodradl sela Serpievka (Develt, 2008, 129).
Duga je 635 m i naj\@ je Spilja u okrugu rijeke Sim (Shirokov, 2013,).8&%razito je
tunelastog karaktera i zbog lakSeg snalazenja o&vje podijeljena na dijelove kofiine
ulazni prostor, glavni hodnik, donji i gornji pralate ,svetiste* s Velikom i Dalekom
dvoranom u kojima se nalaze prikazi (Zhitenev i 2014, 364) (Slika 22). Ulazni prostor
zapainje Sirokim trapezoidnim ulazom koji nakon 55 nelazi u glavni hodnik duzine 30 m
koji se zatim ra8anjuje u gornji i donji paralelni prolaz. Oni sekon 50 m suZavaju i jednim
dijelom vode do Velike dvorane (Shirokov i Petr2913, 30). Velika dvorana je najialio
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Spilje, duga je 30 metara i Siroka 24 metra (PettB92, 19). Unutar nje nalaze se oslikani
prirodni stupovi (promjera 14 x 8 m) koji podrzavaja najvéoj visini 8 m visok strop
(Poikalainen, 2001, 47, Petrin, 1992, 22). Dalekajrani mogie je pristupiti samo kroz dva
prolaza od kojih se kroz prvi treba 8 m praitiana visini od 0, 5 m, a drugom je magu
pristupiti samo savladavsi visinu od 3,5 m koja ivdd ogromnog prolaza (Slika 23). S
obzirom na priloZzene morfoloSke osobine n&udaje hipoteza o Dalekoj dvorani kao mjestu
obreda inicijacije prtemu bi dva prolaza simbolizirala smrt i ponovndewje (Petrin, 1992,
Shirokov i Petrin, 2013, 40). Zbog agresivhe miload koja ugroZzava crteze Spilja je

zatvorena za javnost (Zhientev, 2011a, 53).

Slika 23. Veliki i mali prolaz u Daleku dvoranu@ma Dubrovsky i Gracev, 2011, 170)

3.2. Povijest istrazivanja

Spilja Ignatievka, pod nazivom Yamazy Tash, pojgeljse u strénoj literaturi 1786. godine
kada je djelatnik Ruske akademije znanosti P. 8a$apisao Spilju i iznio njen topografski
plan (Pallas, 1786, Zhitenev, 2011a, 462). U drymgdpvici 19. stoljéa ova Spilja poznata je
po zapisima geologa F. N. Chernisheva (prema StwrdkPetrin, 2013, 18) kao Spilja
Ignatievka u kojoj je boravio monah Ignat koji jenjoj i pokopan. Godine 1912. Spilju je
istraZzivao S. I. Rudenko (prema Shirokov i Pet@i13, 18), vod@& arheolog Sovjetskog
Saveza koji je predstavio precizan plan SpiljednasSao keramiku bréanog doba na ulazu u

Spilju.
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Ekspedicija Instituta za arheologiju Akademije zosthSSSR (Institut Arheologii AN SSSR)
pod vodstvom O. N. Badera (Bader, 1961, 19646kadim 1960.-1961. godine, istrazivala je
ulazni prostor Spilje Ignatievke. Prema Baderu @ad964, 23 - 24), tada je na povrsini od
57 m2 unutar ulaznog prostora otkriveno kamenai@rufragmenti ljudskih i Zivotinjskih
kostiju starosti viSe od 10 000 g BP.

No, iako je prapovijesni kulturni stratum iz ulazdpilju Ignatijevku bio dugo poznat, prikazi
su otkriveni tek 1980-e tijekom ekspedicije V. Btiha, S. J. Chairkina i V. N. Shirokova
(Petrin 1992, Schelinsky i Shirokov, 1999.). Qtkrprikaza pokrenulo je opsezna istrazivanja
pod vodstvom V. T. Petrina (Petrin, 1992), djelednilnstituta povijesti, filozofije i
knjizevnosti (Novosibirsky Institut istorii, filod i literatury SO AN SSSR) koja su trajala
do 1986. godine. Tijekom tih radova prikazi su ifi&si, fotografirani i kopirani, a
iskopavanja se provode na tri polozaja u Velikopm@wi, te u ulaznom prostoru i donjem
prolazu (Petrin, 1992, 9). Kulturni ostatci iz ulag prostora i donjeg prolaza predstavljeni su
materijalom koji se odnosi na razdoblje gornjegephlika, broanog i zeljeznog doba
(Petrin, 1992, 140, 141). S obzirom na to da sunutrasnjosti Spilje promni samo
paleoliticki slojevi, likovna aktivnost u Spilji je prema nadiokarbonska rezultata dobivena iz
kostiju i ugljena datirana u kasni pleistocen: 13#2¥60 BP, 13335+195 i 10400+465 BP
(Petrin 1992, Petrin i Shirokov, 1991, Schelinsk$hirokov, 1999, Shirokov i Kosintcev,
1997, 26). Rezultati istrazivanja objavljeni su 299odine u knjizi V. T. Petrina

.Paleoliticheskoe svyatilishche v Ignatievskoj padstre na Yuzhnom Urale® (Petrin, 1992.).

Od 1995. godine istrazivanja je provodio V. N. 8kov, djelatnik Instituta za povijest i
arheologiju (Institut istorii i arheologii UrO RANXoji je u kolovozu 1998. godine pozvao
M. Rowea, profesora s Odsjeka za kemiju A&M Siieita u Teksasu (Texas A&M
University, Department of Chemistry) kako bi selumeorci boje s nekih prikaza za izravno
radiokarbonsko datiranje (Steelman i sur, 2002,, 3d&velt, 2008, 130). Mjerenje se
provodilo na SvetiliStu u Washingtonu, a dobiveni rezultati 2apo se razlikuju od
pretpostavljenih te pokazuju rezultat od 7370 8850za mamuta i 7920 + 60 i 6030 + 110 BP
za geometrijske linije (Shirokov i sur; 2003, Steah i sur; 2002, 344, 345). Godine 2004.
provodila su se istrazivanja povrSine od 44 m? anglavnog hodnika gdje su dobiveni
kulturni ostatci (600 predmeta + fragmenti i kagtiotinja) s tragovima posjevanja Spilje
tijekom gornjeg paleolitika, br@anog doba, Zeljeznog doba, srednjeg vijeka i sogreg
doba (Shirokov i Petrin, 2013, 19).

27



3.3. Prikazi
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Slika 24. Shema poloZaja prikaza Spilje Ignatiefgkema Petrin i Shirokov, 1991, 18)

Prikaza ima oko 50, predstavljeni su crvenom i prnmojom, a zapinju 120 metara od
ulaza s Velikom dvoranom (Develt, 2008, 130, Shingk2006, 99) (Slika 24). Osnova
crvenog pigmenta izdena je od zeljeznih oksida: hematita, getita, lekidcita, magnetita,
uz dodatak kalcita, feldspata, tinjca i gline, geka crne prikaze koristen ugljen (Shirokov i
sur, 2003, 67). U kvantitativnom smislu viSe jeamh znakova, ali repertoar crnih oznaka je
bogatiji i sastoji se od zahtjevnijih oblika (Abrawa, 1995, 218). Prodani su i oblici nalik
na strelice crvene i crne boje koji sedusobno razlikuju, odnosno, prikazi strelica crngebo
imaju duze peteljke (Shirokov i Petrin, 2013, 9Dkc¢inu prikazacine znakovi, razmjera od
1,5 cm do 1 metra, tj. grupe linija i zasebne créglicite tatke, meandri, raztite krizne
forme, trozubac, trokuti, paralelogrami, motivi bliku ljestvi i sidra, te zasebne ¢le
(Shirokov, 2013, 90 Steelman i sur; 2002, 342)kgIR5). Prema Petrinu i Shirokovu
odrateno grupiranje linijja naglaSava jaz izine pojedinih skupina i njihovu razitu
prostornu orijentaciju (Shirokov, 2013, 81).ckaste oznake katkad formirajuckaste linije,
polukruzne ili druge likove, poput jedne kompozadkoja izgleda kao otisak noge nosoroga, a
nalazi se u Dalekoj dvorani (Steelman i sur; 20823, Shirokov i Petrin, 2013, 54,
Poikalainen, 2001, 49) (Slika 26).
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Slika 25. Znakovi Spilje Ignatievke, crtez V. N.iglkova (prema Shirokov, 2006, 104)
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Slika 26. Kompozicija ,Trag nosoroga“, crtez V. Retrina (prema Petrin, 1992, 54)

Prikazi zivotinja Velike dvorane prikazani su s @mnim stupnjem shematizma, to su
sjertane siluete, razmjera od 20 do 30 cm (Shirokov,620M0). Likovi su naneseni na
okomite i kose zidove, na polusvodovima, mnogobmojrzidovima i izb&inama zida

pokazujéi integraciju temelja stijene sa slikovnim sastav@teelman i sur, 2002, 341). Ako
se ukljwe sve sporne i loSe @avane figure, u Velikoj dvorani se nalazi pet maanut
(Shirokov, 2013, 90, Poliakmen, 2000, 50). Na sm@ém stupu dvorane nalazi se prikaz
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nalik na konja (Slika 27). Zanimljiv prikaz predeffa antropomorfna kreatura s rukama nalik
krilima tzv. avioforma (Petrin, 1992, 56) (Slika)28

Slika 27. Prikaz konja s oslikanog stupa u sredilike dvorane (prema Shirokov i Petrin
2013, 50)

Slika 28. Avioforma (Prema Shirokov i Petrin, 2043)

Najrealisteniji prikaz Velike dvorane nalazi se na ulazu u (fwliakmen, 2000, 50). Smatra
se da predstavlja mamuta podignutog na zadnje awaige (Shirokov i Petrin, 2013, 42),
(Slika 29 — 31).
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Slika 29. A — fotografija prikaza crvenog mamutgi lse nalazi na ulazu u Veliku dvoranu
(Prema Shirokov i Petrin, 2013, 43), B —¢Raalna obrada fotografije prikaza crvenog
mamuta koji se nalazi na ulazu u Veliku dvoranwe@®a Shirokov i Petrin, 2013, 43)
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Slika 30. Crtez V. T. Petrina koji prikazuje mamutgi se nalazi na ulazu u Veliku dvoranu
(prema Petrin, 1992, 41)

Slika 31. Crtez prikaza mamuta koji se nalazi rezulu Veliku dvoranu (prema Poikalainen,
2001, 47)

Prikazi Daleke dvorane su loSijecsaani, v&ina ih je locirana na stropu i previadavaju crni
prikazi (Abramova, 1995, 219, Dubrovsky i Grace®12, 170). Razmjeri crteza variraju od
1,5 cm (znakovi) do 2,3m (zivotinje), a linije kopovezuju prikaze imaju od 1 do 5 cm
(Shirokov, 2006, 99). Najreprezentativniji su pekaa stropovima krajnjeg dijela Daleke
dvorane (Poliakmen, 2001, 50). Rijg o dva opseZna panoa, jedan na kojem previadavaj
crveni prikazi i drugi na kojem je ¥e broj crnih. SrediSnje figure crvenog panela su
antropomorfna figura i 2,3 m visok stilizirani paik nalik na nosoroga (Slika 32). Iz nogu
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antropomorfnog prikaza izvedene su ttikaste linije (Shirokov i Petrin, 2013, 63). Sre¢isn
linija povezana je s prsima Zivotinje s dvadeseinosakica, a postoje razne interpretacije
simbolike ovog prikaza uglavhom vezane uz mit oastiju svijeta i lunarni kalendar
(Shmidt, 2007, 39). Na ostalim dijelovima crvenagnpa mogu se vidjeti segmenti nekih
linija za koje se pretpostavlja da su ostaci teganih prikaza (Shirokov i Petrin, 2013, 69).
U neposrednoj blizini ova dva ¢& prikaza nalaze se brojne manje geometrijskeelirfigura
mamuta s kojih je uzet uzorak za izravno radiokasko datiranje (Slika 33).
Radiokarbonsko datiranje je pokazalo rezultat 78B0 BP za mamuta i 7920 + 60 i 6030 +
110 BP za geometrijske linije (Steelman i sur; 200®). Istraziva smatraju da su dobiveni

rezultati pomldeni s obzirom na problem s gljivicama koje ugrofa\&pilju i posj€ivanja

hodatasnika koji su ovdje kontinuirano dolazili nos@oStane svijée (Shirokov i Petrin,
2013, 59, Shirokov, 2006, 99-105).

Slika 32. Kopija prikaza crvenog panoa Daleke dwer(prema Shirokov i Petrin, 2013, 60)
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Slika 33. Prikaz mamuta napravljenog ugljenom Jeoflao rezultat 7370 + 50 BP, digitalno
obraiena fotografija R. Marka (prema Steelman i sur;2@334)

Na crnom panou nalaze se iskijo crni prikazi (Slika 34). Oni su i raznolikijicbonih na
crvenom, a razlika nael panoima je i u tome Sto na crnom panou nerla taasebne linije

su rijetke (Abramova, 1995, 219). Ovdje su naneseii@/otinje za koje se pretpostavlja da
prikazuju konje, méu njima jedna bez glave (Abramova 1995, 220) (Ska 36). Iznad
jednog od njih nalazi se geometrijski prikaz — @stgparalelogram (Abramova 1995, 220),
(Slika 34). Lijevo od tih prikaza nalazi se klinaslik, pod kojim se nalazi prikaz nalik na
masku — glavu, tzv. fantom i jedan nedefinirankazi koji se sastoji od linija (Shirokov, 2013,
93). Me&iu ostalim prikazima iste se prikaz Zivotinje nalik na devu (Shirokov, 2093)

(Slika 37).
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Slika 35. Djeloméan crtez konja i paralelogram iznad njegaciRalna obrada fotografije
(prema Shirokov i Petrin, 2013, 66)
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Slika 36. Prikazi konja i Zivotinje nalik na devucsnog panoa Daleke dvorane (prema
Shirokov i Petrin, 2013, 68)

U krajnjem dijelu Daleke dvorane nalazi sene&oliko crnih prikaza (Steelman i sur; 2015,
342) (Slika 37). Jedan od njih je antropomorfnkaz crne boje, valine 32 cm koji je stilski
blizak prikazu Zene s crvenog panoa (Shirokov, 2003 Shirokov, 2006, 100). Razlikuju ga
ruke savijene u laktu i poloZene na struk te trientate iznad glave (Shirokov, 2013, 90).

Slika 37. Prikazi krajnjeg dijela Daleke dvorapeefma Schelinsky i Shirokov, 1999, 123)
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3.4. Rasprava

Slicnost s littkim materijalom Spilje Kapove zajedno s prikazimamuta i konja koji su
upotpunjeni znakovimainila se prigodnom za usporednu analizu Spilja Kepolgnatievke
(Abramova, 1995, 217). Metim, iako daleko od oslikanih dvorana, otkrivenu s
mnogobrojni nalazi kasnijih razdoblja, tijekom dupgevijesti istrazivanja Spilje, a i prikaz
pleistocenske faune pokazao je holocenski rezitaima Steelman i suradnicima (2002, 348,
Shirokov i sur. 2003, 72) izneseno je nekoliko emipga: prikaz ne predstavlja mamuta,
rezultati izravnog datiranja su pogresni, prikaziigspirirani ranijim prikazima, mamut je
prezivio na ovom podeiju u razdoblju holocena. Prema Z. A. Abramovoj (@bova, 1995,
219) crveni i crni prikazi pokazuju razlike thesobom, kao i sadrzaj prikaza po dvoranama.
A. A. Formazov (Formazov, 2000, 216) je povezaaauumorfne prikaze i kompoziciju
.rag nosoroga“ (Slika 26) iz Spilje Ignatievke skpazima na otvorenom. Prema njemu,
(Formazov, 2000, 216) prikazi na otvorenom na pgdrirala p@&inju se pojavljivati u
brontanom dobu, a s obzirom na to da je u Spilji pd@mamaterijal brotanog doba, smatra

da bi se antropomorfni prikazi Spilje Ignatievkegh@ovezati s tim razdobljem.

S ovim se djelontno slaze V. S. Zhitenev (2013, 56) koji pretpogtada prikazi mamuta
crvene boje predstavljaju trag tradiciji prikaziyj@nna otvorenom, no s obzirom na
problematiku datiranja prikaza na otvorenom ne odjgamogénost da su prikazi crvene
boje iz Spilje Ignatievke kreirani kasnije, kaotaida je dio prikaza koje bismo stilski svrstali
u holocen, kreiran u gornjem paleolitiku. Antropaino prikaz na crvenom panou Daleke
dvorane (Slika 32) nije prodan ni u jednoj Spilji zapadne Europe datiranoj ungo
paleolitik (Zhitenev 2013, 55). Prema A. A. Formazdaj prikaz pokazuje velike 8hosti s
prikazima na otvorenom (Formazov, 2000, 216). &@djiv prikaz predstavlja i ,avioforma“
(Slika 28) iz Velike dvorane. Shih 11 prikaza (Slika 38) prodano je raspordeno u tri
grupe 60 metara od ulaza u Spilju Muradimovku ljakee nalazi nedaleko od Spilje
Ignatievke (Dubrovsky i Gracev, 2011, 170). Na ulazSpilju Muradimovku Il pron#en je
mnogobrojni materijal brafanog doba (Dubrovsky i Gracev, 2011, 170 — 172g@osredno
uza zid s prikazima prodan je sloj s kamenim odem zavrSnog mezolitika ili getka
neolitika, Sto bi moglo datirati crvene prikazelgpignatievke u holocen (Kotov, 2017, URL:
http://rockart-studies.ru/?page_id=1§30
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V. Shirokov (Shirokov i sur; 2003, Shirokov, 2008hirokov i Petrin, 2013.) radio je na
problemu datiranja Spiljske umjetnosti Ignatievkeegledavsi tradiciju mezolitke |
neoliticke stijenske umjetnosti u uralskoj regiji (gdje \deglavaju znakovi), te usporedno s
arheoloskim kontekstom materijala iz Velike dvorafgglie se uglavhom nalaze crveni
prikazi) zakljw&io da prikazi mogu biti samo paleotitie dobi. Prema Petrinu, Shirokovu i
Charkinu (Petrin i sur; 1990, 20) cijeli skup przikaSpilje Ignatievke radikalno se razlikuje od
niza vrsta koje su zastupliene na otvorenom gdjeagavljuju uglavnom los, jelen, srna i
ptice mavarice te, rijetko, crtezi medvjeda i generalizirablik neke male Zivotinje. Crni
antropomorfni lik iz Daleke dvorane (Slika 37) palge sltnosti s prikazima na otvorenom,
mediutim s obzirom na to da su prikazi na otvorenonecevboje, razlika je u boji koja se
koristila (Formazov, 2000, 216). Me prikazima koji bi se mogli povezati s
frankokantabrijskom umjetné§ je crni antropomorfni prikazfantom“ (Shirokov i Petrin,
2013, 83), ali to je ujedno i motiv koji je &n na prikazima na otvorenom u crvenoj boji
(Formazov, 2000, 216). Prema tome, i crni i cryamkazi pokazuju séinost s prikazima na

otvorenom.

Crni konturni mamut crvenog panela Daleke dvorarieapan je u pokretu i linija trbuha mu
je skoro ravna (Shirokov i Petrin, 2013, 93), ShosgjeSta u kasniji period od ovih iz Kapove
i povezuje sa sinim prikazima iz frankokantabrijskog kruga gdjemikazani individualno
(Shirokov, 2013, 90). Mautim, ovom prikazu nedostaju dva uda $iai interpretaciju
problemattnom (Steeleman i sur; 2002, 342). Ono Sto povepug®stale crne prikaze s
prikazima frankokantabrijskog kruga su zivotinjelikana konje s crnog panela Daleke
dvorane, od toga jedna bez glave, Sto je pojava &®jpojavljuje u Spiljama zapadne Europe,
npr. Ekain (Shirokov, 2013, 96, Sandars, 1985, .1D§lomicni prikaz konja bez trbuha i
kopita (Slika 34), kao i glava crvenog konja iz ikeldvorane (Slika 27) imaju oblik glave
karakteristtan za gornji paleolitik, a cijeli i preostali neddegni konj imaju stinosti s
ikonografijom srednjeg gornjeg paleolitika zapadueope i najstiniji su prikazima konja iz
Spille Pech Merle koji pripadaju gravetijenu (Skivg, 2013, 90). No, ravne noggne
prikaze crnih zivotinja viSe stdtima nego u prikazima frankokantabrijske umjetnosti
zapadne Europe, a pokret je sugeriran samo sawij&oljenima crvenog mamuta koji se
nalazi na ulazu u Veliku dvoranu (Steelman i s002, 342). To je ujedno i jedini mamut koji
ima prikazane kljove (Steelman i sur; 2002, 34R)s abzirom na loSu vidljivost fotografije
(Slika 29) i razlkite crteze tog prikaza (Slika 30 i 31), izgleda miato nije sigurno.
Fantas@ni prikazi predstavljeni su na crvenom panelu &gmom nalik na nosoroga, te na
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crnom panelu s prikazom stvorenja nalik na devuré®bv, 2006). Kosti deve, iako rijetko,
pronaiene su u pleistocenskim slojevima u regiji od kgginajblizi lokalitet Gornova Nepo
nedaleko od grada Uf@hientev, 2014a, 311). Ipak, ovaj prikaz napravije samo s tri ili
cetiri linije (Steelman i sur; 2002, 342), a nikalshcni prikazi dosad nisu nigdje pradeni
(Zhientev, 2014a, 317).

Provedena istrazivanja u razlim dijelovima Spilje otkrila su kulturni sloj izazdoblja
gornjeg paleolitika s brojnimesticama ugljena, kamenim i koStanim artefaktinmam&dima
okera te ukrase od zivotinjskih kostiju i fosilnstatke koji sadrze velik broj raziiih vrsta
Zivotinja ukljwiuju¢i kosti mamuta starosti od 14-12 000 (Steelmanrj 2002, 347). U
Velikoj dvorani, iz iskopa uz stup, u blizini paneaCrvenim Konjem iskopan je sloj unutar
kojeg su prondeni brojni fragmenti drvenog ugljena, zajedno s &amn orutem, malim
komadima okera i privjeskom koji je napravljen othjaka arkitke lisice — vrste koja je
naseljavala juzni Ural samo u pleistocenu (Shirok#06, 102, Develt, 2008, 129). Sloj je
bio prekriven kalcitom koji je oblozio i neke pri@ na zidovima (Shirokov, 2006, 102,
Develt, 2008, 129). A. A. Formazov (Formazov, 20016 - 217) istie da se sloj s kremenim
orudem nalazi neposredno pod prikazima, no ne prekhy&e naglaSava da su i u Dalekoj

dvorani provedena istraZivanja, a nisu pdama nikakvi nalazi.

Nedugo nakon otkéa prikaza Ignatievke, rezultati istrazivanja objem su u knjizi V. T.
Petrina (Petrin, 1992.) koja je sadrzavala skicee dotografije, a autoru je zamjereno Sto je
materijal broganog i Zeljeznog doba praden tijekom istraZzivanja predstavljen samo kao
prilog u knjizi (Abramova 1995, 217 — 221). Danassteje barem dvije publikacije s
detaljnim opisima prikaza i njihovim fotografijani&chelinsky i Shirokov, 1999, Shirokov i
Petrin, 2013) ali njihovo tuntanje je da svi prikazi pripadaju gornjem paleolitikJkoliko
neki prikazi i pripadaju gornjem paleolitiku, to r@a&i nuzno da su sve prikaze u Spilji
napravili ljudi koji su ostavili kulturni sloj kojse datira oko 14 000 godina prije sadasnjosti
(Bahn i Vertut, 1997, 46, Bahn, 1995, 204).
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Slika 38. Stilizirane antropomorfne figure iz SpilMuradimovke Il (prema Dubrovsky i
Grachev, 2011, 176)

4. SPILJA SERPIEVKA II

4.1. Smjestaj nalaziSta i opi podatci

Serpievka Il se nalazi 12 km sjeverno od Spiljeatggvke, 1,5 km jugoistmo od sela
Serpievka, na desnoj obali rijeke Sim. Poznat@3epjo imenima Kolokoljnaya i Simskaya 1
(Dubrovsky i Gracev, 2011, 172). S obzirom na tgedSirina galerija od 2 do 5 m, a visina od
1 do 8 m speleolozi su uvjetno odredili 4 dvorark kojih posljednja zavrSava uskom
cilindricnom Supljinom, nakortega Spilja strmo pada prema dolje (Dubrovsky i &vac
2011, 172).Ukupna duzina penskih prolaza iznosi 213 m, a pragj@ visina 2,2 metra
(Shirokov i Petrin, 2013, 87).

4.2. Povijest istrazivanja

Na poloZaju 46 m od ulaza tijekom 1982.-1986. gedmjala su istraZivanja ekspedicije pod
vodstvom V. T. Petrina, V. N. Shirokova i S. E. @kiaa (Petrin i sur; 1990.) te 1997. godine
pod vodstvom V. N. Shirokova (Shirokov i Petrin,120. U istrazenom sloju prod@ne su

sitne ¢estice ugljena i kosti pleistocenskih Zivotinjadgu pokazale rezultat 25200 + 1800
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(Shirokov i Kosintcev, 1997, 26 — 29, Danukalowéakovlev, 2006, 37). U razdoblju izre
2007. i 2011. godine V. T. Petrin, V. N. Shiroko8.iE. Chairkin ponovno su obisli Spilju kad
je pronaen fragment kosti (mozda jelena) obojan crvenimrake (Slika 39) tijekom
obilaska ranijeg iskopa, te nekoliko novih motiwaedu kojima i gravure (Shirokov i Petrin,
2013, 93).

IFRAOQO '0.cm

Slika 39. Fragment kosti obojan crvenim okerom ifaeShirokov i Petrin, 2013, 93)

4.3. Prikazi

Prikazi zapeéinju 40 metara od ulaza i prateni su na devet pozicija u crvenoj boji (Petrin i
sur. 1990, 8). Zbog spedaifie morfologije Spilje, velike protmosti zraka i stalnih poplava
jako su loSe &uvani Sto otezava njihovu interpretaciju (Dubrovskgracev, 2011, 175).
Uglavnom predstavljaju ostatke crteza i zasebdéieefonrlje crvene boje i raziito usmjerene
linije (Slika 40) koje prema V. N. Shirokovu ukaauja slénost s takvim motivima u Spilji
Ignatievki (Shirokov, 2013, 91). Smatra se da odrejrazkito nijansirane téke u razléitim
dijelovima Spille mogu biti pregledane s visokimumtjem uvjerenja kao znakovi za
ozn&avanje te da istu funkciju mogu imati i odvojenék® Spilje Ignatievke (Shirokov i
Petrin, 2013, 94, 95).
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Slika 40. Kopije linija iz Spiljle Serpievke Il : A kopija prikaza linija i toki, B — kopija
prikaza paralelnih linijja (Prema Shirokov i PetrR013, 94), C — kopija prikaza radto
usmerenih linija (Prema Shirokov i Petrin, 2013),95 — kopija prikaza paralelnih linija i
tocki pod njima (Prema Shirokov i Petrin, 2013, 9F)~ kopija prikaza nedefiniranih motiva
(Prema Shirokov i Petrin, 2013, 98)
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Jedna od grupa crteza sadrzi motiv dem od konturnih linija u apsolutnom profilu vrlo

stilizirano (Slika 41). Zbog dugog zakrivljenog eygvrata i glave smatra se da predstavlja
soba (Shirokov i Petrin, 2013, 94).

Slika 41. Stilizirani prikaz. Rainalna obrada fotografije (prema Shirokov i Pet2idl3, 94)

Na polozZaju 80 metara od ulaza nalazi se Zivotimgskaz otkriven 2011. godine (Shirokov i
Petrin, 2013, 93). Lociran je iznad velike ovalrnigenna visini od oko 2,8 m od poda i
prekriva podrdje manje od pola metra (Shirokov i Petrin, 2013, $8&di se o djelominom
prikazu Zivotinje koja je stilizirano prikazanaijama Sirine od oko 2-3 cm (Shirokov i Petrin,
2013, 94) (Slika 42). Prema Shirokovu i Petrinuif@tov i Petrin, 2013, 100) nabori zidova
naglaSavaju velikéelo Zivotinje, dok prirodne Supljine na zidu styarduziju usta i nosnice,
a iznad jedne od Supliina mogu se zamijetiti Zivjgke @&i. Prema V. N. Shirokovu
(Shirokov, 2013, 91) prikaz je okruzen crveninik@ma, analogno nekim kompozicijama iz
Spilje Ignatievke i prikazan je u apsolutnom profpoput prikaza iz Ignatievke. Prikaz bi
najviSe odgovarao vrsti ArgalOvis ammop ali ta je vrsta s pod&a juznog Urala nestala
prije 33 — 24 000 godina (Bachura i Kosincev, 2038jrokov i Petrin, 2013, 101). Ovaj
prikaz podsjéa i na stilizirane glave drugih papkara, kao Stergva Bos sp), vuk ili lisica
(Shirokov i Petrin, 2013, 99).
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Slika 42. Djeloméan prikaz zivotinje (prema Shirokov i Petrin, 20182)

Na udaljenosti od oko 100 m od ulaza nalazi seogna formacija (Slika 43), prema
Shirokovu i Petrinu (Shirokov i Petrin, 2013, 98)likovana kao glava Spiljskog lava. Prije
viSe od 10 tiséa godina na podiju Juznog Urala Zivio je veliki predator iz obiteljacaka
Pantheraspelaea te se mozda radi o toj Zivotinji (Shirokov i Retr2013, 99). Ova se
tvorevina nalazi na visini od 2 m iznadépeskog poda i proteZze se do pola metra, a na njenoj
lijevoj strani urezane su linije bez reda i nekolitk-cak linija (Shirokov i Petrin, 2013, 99),
(Slika 44). S obzirom na to da je visina od 2 na loiepristupé&na manjim zivotinjama, a nisu
sli¢ni tragovima koji bi mogli ostati od kandza medge&hirokov i Petrin pretpostavljaju da
je rijec o paleolittkim gravurama (Shirokov i Petrin, 2013, 9Reki motivi izgledaju kao
nekoliko cik-cak paralelnih linija, koji su moglistati od uporabe kamena s nazubljenim
rubom (Shirokov i Petrin, 2013, 99). Shirokov i fetsmatraju da ovi motivi mogu
predstavljati krzno zvijeri, analogno kostanim taktima nekih gornjopaleolitkin mjesta na
Uralu (Sinitsin, 1997, Volkov i sur; 2007, ShirokdvPetrin, 2013, 99), no detaljnije

informacije o ovim gravurama ne postoje.
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Slika 44. Gravure na prirodnoj formaciji (premar®hkov i Petrin, 2013, 100)

4.4. Rasprava

Nakon otkréa stijenske umjetnosti Spilje Ignatievke, pozornsstiionika ekspedicije V. T.
Petrina, privukle su Spille u neposrednoj blizignatievke: Serpievka | i Serpievka Il
(Shirokov i Petrin, 2013, 22). Na temeljucslosti s prikazima Ignatievke, pratenim

gravurama te ostacima pleistocenske faune pretplostse da i Serpievka |l pripada kraju
gornjeg paleolitika (Shirokov i Petrin, 2013, Sliow, 2013, 91). Zbog prisutnosti grupa
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znakova i prikaza u apsolutnom profilu V. T. Petrisuradnici (Petrin i sur; 1990, 7 — 20,
Shirokov, 2013, 91) dosli su do zaklka da su prikazi Spilje Kapove i Serpievke Il
vremenski bliski iako se repertoar prikaza i znak@otpuno razlikuje od repertoara Spilje
Kapove, gdje nema ni grupa subparalelnih linijapmkaza soba, kao ni pojediirah glava
Zivotinje. Ono Sto veze prikaze Spilie Serpievkesllkanonima gornjeg paleolitika je
iskoriStavanje reljefa stijene za prikaz glave avje, prikazi u apsolutnom profilu te linije i
gravure. No, materijal o kojem je rfjge djelomEan i nemogte ga je s visokim stupnjem
uvjerenja identificirati kao gornjopaleoliii. Nije utvrdeno koji se pigment Koristio za
formiranje prikaza. Nije utdeno kojoj Zivotinji pripada kost s tragom okeranige ni
otkrivena uz kosti pleistocenske faune pisrah 46 m od ulaza, veoko 25 godina kasnije,
navodno unutar sonde gdje su se ranije obavljalazisanja. Pretpostavlja se da su tvorci
svetiSta u Spilji Serpievki Il mogli biti ljudi, p@zani s nalazistima u susjedstvu, iz kompleksa
Spilla Kamenovo kolco, koji se nalaze 50 m zapaddoSerpievske 1l (Shirokov i Petrin,
2013, 22). Mdutim, ni ti lokaliteti ne daju mnogo informacijajekkom iskopavanja u jednoj
od Spilja utvdeni su slojevi iz razdoblja gornjeg paleolitikaj &to tako i neolitika i
eneolitika (Bader, 1964, 28).
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4. SPILJA KISELEVKA

4.1. SmjeStaj nalaziSta i ofi podatci

Spilja Kiselevka (Kiselevskaya) nalazi se nadatum rubu naselja ASaeljabinskoj oblasti,
300 metara od @& pritoka rijeke Sim - Kiseljevskog, na visini o@ B od razine pritoka, na
njegovoj lijevoj strani (Garustovich i Kotov, 2018). Spilja je razvedenog tipa, ukupne
duzine 945 m i prosfme Sirine 3 m. Prekrivena je komadima vapnencadt kiju prolazi
kanal, koji funkcionira nakon jakih kiSa i vodi s@® ponora u krajnjem dijelu Spilje gdje
nestaje, tako da je Spilja poptitio vlazna Sto je utjecalo na propadanje prikazay§iavich i
Kotov, 2010, 6).

4.2. Povijest istrazivanja

Grupa arheologa iz Baskirske republike (I. M. Aldal, G. N. Garustovich, U. |I.
Sulejmanovich i S. V. Uljanovich) 1983. godine j@masla crtez koji je po njima napravljen
crvenim pigmentom na osnovi okera (prema Garustovi€otov, 2010, 6). Spilju, zajedno s
tim otkricem, opisao je G. N. Garustovich Sto je uéf§jono u znanstveno izvies . M.

Akbulatova i M. F. Obidjenova 1997. godine (premar@tovich i Kotov, 2010, 6). Kratak
opis prikaza u Spilji napravio je V. G. Kotov (Keto2009, 52) u prvom tomu ,Paleolitik*
serije ,Povijest baskirijskog naroda“ pri opisu gualitickih petinskih svetista 2009. godine, a
godinu dana poslije G. N. Garustovich i V. G. Kot@@arustovich i Kotov, 2010.) nove
informacije o Spilji predstavili su kao doprinoszpavanju paleolitke pe&inske umjetnosti

Urala.

4.3. Prikazi

Na udaljenosti od oko 120 m od ulaza nalazi se Iiiekaedefiniranih prikaza koji su
digitalno snimljeni i raunalno obrdeni (Slika 44). Prema V. G. Kotovu (Kotov, 2009,, 52
Garustovich i Kotov, 2010, 8) riigge o prikazu koji je napravljen crveno-sgéima pigmentom
na osnovi gline i o nekoliko linija i t&i napravljenih okerom. U izvjés iz 1997. (prema
Garustovich i Kotov, 2010, 8) spominju se jos d\ijmaste trake s lijeve strane prikaza, ali

naknadno nisu primij@ne te se pretpostavilo da su s vremenom nestale.
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Slika 45. A — crtez polozaja kompozicije ,antropani tocke®, B — prikaz ,antropomorfa“,
fotografija i kompjuterska obrada V. Kotova, C -uga linija, napravljena tamno — crvenim
okerom, fotografija i kompjuterska obrada V. G. 8w (Prema Garustovich i Kotov, 2010, 8)

4.4. Rasprava

Otkrice pretpostavljenih paleolkikih prikaza u Spilji Kapovoj, Ignatievki i Serpievkl
postavilo je hipotezu o postojanju uralskog krugdepliticke stijenske umjetnosti poput
frankokantabrijskog kruga, te se zbog toga pregalst pripadnost prikaza Spilje Kiselevke
gornjem paleolitiku (Petrin i sur; 1990, 7, Garwsthb i Kotov, 2010, 6). Prema G. N.
Garustovichu i V. G. Kotovu (Garustovich i KotowWID, 9) argument za to je prikaz koji je
nakon rgunalne obrade pokazaodslost sa zooantropomorfnim prikazom iz Dvorane kaosa
Spille Kapove te grupe linija koje prema njima imagnalogije sa susjednim Spiljama
Ignatijevkom i Serpievkom Il. No, treba uzeti u abda su prikazi do danasnjih dana bili
podvrgnuti oStéenjima koja su ih zri@jno izmijenila, te da datiranje na temelju stilbez
ikakvog stratigrafskog konteksta nije mégu ldentificiranju prikaza potrebno je pristupiti
krajnje ozbiljno, a odsustvo informacija je znatmoanje Stetno za istrazivanje nego
nepotvdena informacija (Zhientev, 2014a, 312). Informaoijarikazima Spilje Kiselevke kao
vjerojatno gornjopaleolitkim upotrijebljena je i naknadno u literaturi (S@wv, 2015.), Sto
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predstavlja opasnost jer informacije jednom preeih@kao pretpostavka kasnije lako mogu

postati i¢injenice.
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ZAKLJU CNA RAZMATRANJA

Od svih predstavljenih lokaliteta stijenske umjetinana podrgju juznog Urala jedino je
Spilja Kapova omogtila dovoljno argumenata za povezivanje prikazargjga paleolitikom.
Klju¢ni argument za datiranje prikaza Spille Kapove ungopaleolitik su rezultati
radiokarbonske analize dobiveni na ostacima uglien@gdnom sldaju na ostatku Zivotinjske
kosti koji su prondeni u kontekstu s okerom i drugim nalazima kojirsegu povezati s
umjetnckom aktivnogu u Spilji. S obzirom na razalite nekalibrirane rezultate
radiokarbonskog datiranja u rasponu od 16010+1003830+300 BP pretpostavilo se da su
prikazi dordivani u viSe faza tijekom gornjeg paleolitika Stdgovara razlikama u tehnici i
stilu prikaza, raztiitim nijansama boje i naknadnom prepravljanju nekieza. Budé da su
prikazi formirani tijekom razliitog vremena, nemoga ih je gledati kao dio istog sadrzaja,
niti preciznije datirati samo na temelju stilskihadogija s podréjem franko - kantabrije.
Zoomorfni prikazi i prikazi znakova pokazali swslbsti s frankokantabrijskim prikazima, ali
ne i direktne analogije, Sto sedekuje s obzirom na veliku udaljenost ovih Spilfanjenicu
da ni prikazi na zapadu Europe nisu id&mtu svakoj Spilji. Mé@utim, u Spilji je pronden i
materijal mezolitika i brotanog doba, a postoji i antropomorfni prikaz kojiosh odgovara
prikazima na otvorenom za koje se dosad smatralarigadaju holocenu, te slozeni prikazi
znakova kakvi nisu primifeni na zapadu Europe Sto je dalo povoda pretpastavsu neki
od prikaza formirani nakon gornjeg paleoltitikadiviLyakhnitsky i sur; 2013, 183, 185).
Moguwénost da je uz paleoliko oslikavanje postojalo i holocensko mogla bi pijemiti
interpretaciju nekih prikaza kao gornjopaledkth, ali nema dovoljno jakih dokaza za to.
Mamuti, konji i nosorozi pripadaju pleistocensKapni, kosti tih Zivotinja potweni su u

regiji, a i fragment kljove mamuta praten je u Spilji.

Pretpostavka da prikazi Spilje Ignatievke pripadggunjem paleolitiku razvila se na temelju
slicnosti litickog materijala s onim prodanim u Spilji Kapovoj i prisutnosti prikaza znakova
I zivotinja za koje se smatralo da predstavljajujko mamute. No, tijekom duge povijesti
istrazivanja Spilje Ignatievke otkriven je matdrijgornjeg paleolitika, brafanog doba,
Zeljeznog doba i srednjeg vijeka. Od toga onaj tmong i Zeljeznog doba i prije nego Sto su
otkriveni prikazi, te tijekom iskopavanja kad swkroteni prikazi. S obzirom na to da je u
unutrasnjosti Spilje gdje se nalaze prikazi pdamagornjopaleolitiki sloj s tragovima okera,
V. T. Petrin i V. N. Shirokov (Petrin, 1992, Shimki Petrin, 2013) zaklgili su da su prikazi

u Spilji Ignatievki kreirani tijekom gornjeg paléiika. Medutim, antropomorfni prikazi Spilje
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Ignatievke nisu pokazali stilske analogije s prik@ gornjeg paleolitika zapadne Europe i
prema A. A. Formazovu (Formazov, 2000) pokazujtinsisti s prikazima na otvorenom s
podrija Urala za koje smatra da pripadaju @amom dobu Sto, s obzirom na to da u Spilji
postoji materijal brotanog doba, daje argument njegovoj tezi. Prikazj&¢P) i mamuta (?)
pokazuju skinosti s takvim prikazima zapadne Europe, ali onstdizirani i djelomini te ih

je nemogue sa sigurna®l smatrati prikazima upravo konja i mamuta. K tomekaz
mamuta radiokarbonskim datiranjem pigmenta pokgeawmezolittku starost Sto zajedno s
prethodno navedenintini hipotezu o formiranju prikaza tijjekom gornjegalgolitika
neuvjerljivom. No, s obzirom na postojanje palethibg sloja unutar Spilje, ne moze se
odbaciti ni pretpostavka da neki prikazi potjaz vremena gornjeg paleolitika, ali i da je ta
praksa postojala i u holocenu, Sto bi odgovaratmguwem oslikavanju tijekom holocena i u

Spilji Kapovoj. Ipak, za opravdati tu tezu, nemaamo dokaza.

U skladu s idejom da na podju juznog Urala postoji paleoliki centar stijenske umjetnosti
nalik onome na podtju franko — kantabrije pretpostavilo se i da priksalje Serpievke Il i
Kiselevke pripadaju razdoblju gornjeg paleolitikarikazi Spilje Serpievke Il po tehnici
odgovaraju prikazima gornjeg paleolitika, ali seldmicni i nemoguée ih je sa sigurndés
interpretirati, a u Spilji je otkriven sloj koji de&zi samo ostatke pleistocenske faune koja se ne
moze povezati s prikazima. lako je subjektivnosirgerpretaciji prikaza juzno uralskih Spilja
primjecena joS od otkéa prikaza Spilje Kapove, ova se problematika nejuwigleda u
interpretaciji prikaza Spilje Kiselevke, koji sikfaloSe sauvani i nemogée ih je povezati s
gornjim paleolitikom, a u Spilji nisu vrSena iskepaja koja bi ih mogla povezati s nekim

razdobljem.

No, iako se ne moZe dokazati pripadnost svih pakaalskih Spilja gornjem paleolitiku, ona
se do primjene suvremenih analiza ne moze defimativi odbaciti. Metodologija istraZivanja
lokaliteta sa stijenskom umjetrias na podrgju juznog Urala temeljila se ¥mom na
stilskim analogijama s podfjem franko — kantabrije, Sto je pokazalaisbsti, ali i razlike.
Za detaljniju kronoloSku i stilsku analizu ovih kketa bitno je uzeti u obzir i uralske
Spiliske lokalitete sa stijenskom umjetdoSiz holocenskih razdoblja, kao i prikaze na
otvorenom, ali i lokalitete sa pretpostavljenomegditickom stijenskom umjetnoég u drugim
regijama gdje se javlja stijenska umjetnost - polmgije (primjerice lokalitet Bhimbetka
(Mathpal, 1984)), Sibira (petroglifi u regiji UkoiMolodin i Cheremisin, 2007)), Indonezije
(otok Sulawesi (Auberti sur; 2014)) i posebice Mongolije (@ea Khoid Tsenkher
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(Miklashevich, E. 2003))gime se postize i svojevrsno odmicanje od stilskilalagija s

prikazima na podrju zapadne Europe.
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