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1. Uvod

Rasprave o ljudskim pravima su vdeste i aktualne. lako smo u 21. stéljeljudska
prava su goréa tema s kojom se svakodnevno séemgo u javnom diskursu. Razlika izdue
svakodnevnog i javnog diskurgasto se zanemaruje. Javnim diskursom nhege utjecati na
misljenje i aktivnosti cijelog druStva, ali i govtru ime cijelog drusStva ili grupe te je iz tog
razloga bitno valjano objasniti iznesene argumeldenom komunikacijom izZiemo stavove,
misljenja i vrijednosti pa je argumentima potrebkako Groarke i Tindale (2008:2) navode,
prije¢i preko ciste proturj€nosti i podastrijeti dokaze za izneseno. Konkretagprave na
temu prava LGBT zajednice jedne su od najaktu@ltgma o ljudskim pravima. Nazalost, te
rasprave ngpse nisu kvalitetne ni argumentacijski korektne, gov@ se svojim izjavama
vrte u krug, publiku pokuSavaju uvjeriti na krivacme i raznim smicalicama te ne pridonose
pozitivnom razvoju ptie o ljudskim pravima. Vazno je istaknuti da je dema u véini
slucajeva préaena jakim emocijama i obiljezena r&aim moralnim obrascima. Kako Ki&k
i Stankovt (2014:25) navode, tradicionalna argumentacija maga uvijek odvajala od
emocija, smatraji ih diverzijom. S Chaimom Perelmanom (20. st.) eipgoprestaju biti
diverzija, ovisno o temi i kontekstu unutar kojes gpotrebljavaju kao argumenti. Zato su
emotivna i moralna argumentacija jedne od najvdzngma koje je neophodno povezati s
raspravama o ljudskim pravima i LGBT pravima. N&jVaroj rasprava o toj temi, a koje se
nastavljaju i danas, zagea je 2013. godine svojim djelovanjem udrugi@ame obitelji.lako
nisu jedini, u iznoSenju njihovih stajaliSta naitap na nekvalitetnu argumentaciju,
argumentacijske pogredake i smicali€esto nailazimo na primjere krdenja ljudskih prawva,
sam razvoj tih rasprava nas navodi da se zapitayatoje li ljudska prava samo u teorijskom
smislu? S obzirom na utjecaj koji se takvim nastgimoze izvrSiti na javnost, vazno je
analizirati rasprave i jedne i druge strane. @ilahalize je pridonijeti kvaliteti rasprave o tako
vaznoj temi kao Sto su ljudska prava. Osim Zelj@aprinosu na podtju kvalitete javnih
rasprava, nadam se d& doprinijeti i razvoju boljeg i tolerantnijeg dtud. Na kraju,
kvalitetha argumentacija je civiliziran i miran g postizanja kompromisa. Takvim

raspravama mozemo doprinijeti ne samo razvojudaldje, nego i demokracije.



2. Povijest i razvoj ljudskih prava

Ljudska prava su danas jedan od najvaznijinbenika unutar djelovanja drzavih
zajednica. Adeli¢ (2008:12) ih jednostavno definira kao prava kajgadaju pojedincu ili
grupi pojedinaca kao posljedicanjenice da su ljudska da. Ljudska prava su, gledéju
razvoj kroz proslost, bez sumnje napredovala, skaajese ne primjenjuju praktno, nego
samo verbalno kroz izjave ne bi li se tako spiige njihovo krSenje, Statu u kasnijim

analizama i dokazati.

Zacetke razmiSljanja o ljudskim pravima mozemo pronravelikim religijama svijeta
i njihovim temeljnim @enjima. S druge strane, kako i dali¢ (2008:15-16) sam navodi, kroz
povijest su upravo religijska tuenja bila povod za krSenje ljudskih prava te je od
Hamurabijevog zakona, preko Novog Zavjeta do Kuranague identificirati zajedndki
prezir iskazan prema robovima, Zenama i homosegsoal Jasno je vidljivo da su i danas,

unutar modernog drustva, dljvi isti takvi preziri ¢iji se korijeni kriju u proslosti.

Antika stare gtke filozofsko-retoritke Skole takder nosi z&etke razmiSljanja o
ljudskim pravima. Ovdje u@mvamo paradoks da je civilizacija zasluzna za idejnokracije
u biti bila robovlasniko drustvo. Prema Afelicu (2008:112-120) doprinosi filozofa tada su
bili veliki, ali su se oni bavili slobodnim ljudimalok je polozaj robova i Zzena i dalje bio
obespravljen. MoZzemo to vidjeti u Platonovoj poldijgrustva na tri kategorije: vladari
(inteligencija), ¢uvari (snaga), proizvdaci (hrabrost), koja proizlazi iz vjerovanja u
aristokraciju, vladavinu najboljih. U @toj se razvio smjer prirodnih prava, a s obzirontma
da prema tadasnjim tumenjima ljudska prava potja iz prirodnih, ona su zapravo ista.
Prirodni zakon odraz je prirodnog reda i temelgygh gkih razmisljanja. Budéi da su se
Rimljani Skolovali u prijasnjim sjediStima &e civilizacije, Ardeli¢ zakljutuje da su giki
filozofi putem rimskih postulata i gkog utjecaja na razvoj drustva u Rimu, utjecalraa/oj

zapadne civilizacije.

Tijekom stoljga mozemo pratiti sazrijevanje ideje o ljudskim pmea, a najviSe
nakon feudalizma i izgradnje nove, srednje klasg kahtijeva zastitu svojih prava, ali i
izgradnju novih. U Engleskoj je u 13. stéljeusvojenaMagnus Carta koja je politEki
ograntavala vlast monarha, a norveski kralj Magnustabge jednakost pred zakonom. lako

se to nije ostvarilo, pokazuje osnove promjena kKejese i dalje dogtati. Vet tijekom 15.



stoljeta Erazmo Roterdamski zahtijevao je zanemarivazjigkeau spolu, starosti, bogatstvu i
statusu te jednakost, pravdu i slobodu pojedincagaHGrotius stoljée kasnije tvrdi da
prirodno pravo i zakon stoje iznad svih vlada istilaFrancuska i Spanjolska se u 17. stolje
bore protiv apsolutizma kraljeva, a u Engleskoj tajas pokretLevellers za ostvarenje
prirodnih prava na Zivot, zastitu imovine, religigsslobode i slobodu od vojne mobilizacije.
John Locke ustanovio je ideju limitirane vlasti oritrole vladajaih. Vlast je podijelio na
zakonodavnu s parlamentom, izvrsnu i federalnuedalme demokracije u buélosti ¢ce se
osvrtati na ove njegove ideje, kao na onu o pravimalobodu, imovinu i Zivot. Jean Jacques
Rousseau naj¢e je zagovornik izravne demokracije, a djeluje u §®lje€u. Njegove ideje
slijedila je krajnja ljevica 20. stofa, u isto vrijeme kada su mnogi socijatikti i
komunistEki pokreti zloupotrijebili njegovu ideju da spe¢iiu volju izraslu iz posebnih

interesa drzava treba ugusiti silom zbogeodobrobiti. (ibid:21-25)

Nazalost, neki od spomenutih zagovornika ljudskiavp i najvéih revolucionara u
Sirenju ideja o ljudskim pravima, i sami su u istgeme ta prava i krSili. Jean Jacques
Rousseau smatra prirodnim da zena sluSa muskaroatebtjuieu je Afrikance smatrao
divljim i barbarima, Voltaire je govorio da crnenaju samo nekoliko ideja viSe od zivotinje,
David Hume crnce je smatrao manje vrijednima odabpge Na taj su r#n, kako kaze
Andeli¢ (2008:28), samo bazirali filozofiju na prirodnomapu utemeljenom u @Gkoj i
slijedili rasisttke ideje Aristotela, Platona i ostalih. Stargrfilozofi i sami su ropstvo

smatrali prirodnim, a zene manje vrijednima od naugka.

U 18. stolj€éu, tacnije 1789. godine donesen je najvazniji dokumermt perioda,
rezultat djelovanja Francuske revolucijPeklaracija o pravimacovjeka i gralanina.
Francuska revolucija donijela je zavidne promjerze podréju ljudskih prava. Tako je
Francuska prva zemlja koja je ukinula ropstvo, woekralizirala homoseksualnost i
emancipirala Zidove. Godine 1883. u Velikoj Brifankinuto je ropstvo. Danska je bila prva
drzava koja je ukinula trgovinu robljem, nakon Melika Britanija pa Francuska koja je
nakon izgubljenih Napoleonovih ratova bila prisigena taj potez. (ibid:35-44)

Devetnaesto stolfe bilo je stoljée raznih izuma, ali i razdoblje paianja pismenosti
Sto je za posljedicu imalo ganje nacionalnih svijesti i nove socijalne promjeReava i
zastita slabijin postala je tema mnogih pééita i javnih IEnosti. Jedna od posljedica je
osnivanjePrve internacionalel864. godine, koja je kao glavni zadatak imaldizagrava
radnika, a filozofija organizacije pwala je na djelima Karla Marxa i Friedricha Engels



TeZili su osmosatnom radnom vremenu radnika. Gotid¥d.. osnovana jeRariSka komuna
koja je, iako kratkotrajna, donijela niz novih gatisticko utemeljenjih ideja: odvajanje crkve
od drzave i davanje prava glasa Zzenama. Krajem g&etkom 20. stoljéa zene su dobile
pravo glasa u Finskoj, Australiji, Novom ZelandNarveskoj, iako samo grupe idnih Zena
naklonjene odrdenim politéarima i crkvenim vdama. U gotovo cijelom svijetu je abolirano
ropstvo, ali joS uvijek nije postojala prava pra&k# jednakost rasa, kao ni jednakost zena i
muskaraca unutar obitelji i na radnome mjestu. Hegkeualnost nije bila legalizirana, osim u
Belgiji, Italiji, Portugalu, Rumunjskoj, Rusiji i @njolskoj. Bez obzira na legalizaciju,
homoseksualnost je i dalje u tim zemljama ostaleijaoo osuivana, a u Danskoj i
Njemakoj su homoseksualcéak oStro kaznjavali. Poznat je povijesni primjerikag
knjizevnika Oscara Wildea, kojega su zatvorili nggalgodine. Prava djece fwoboljSama u
smislu da su izbor zanimanja i radno vrijeme zeculjeili ogranéeni, iako su u manje
razvijenim zemljama djecu nastavili poslovno izjaiki. RaSiren je bio i antisemitizam, iako

su Zidovi u mnogim europskim zemljama stekli puravp. (ibid:50-67)

Dvadeseto stolfge donijelo je niz autokratskih rezima, pogotovovageme Drugoga
Svjetskoga Rata. Upravo su ti rezimi odgovorni z@sovna krSenja ljudskih prava manjina,
bile one vjerske, nacionalne ili one ré&ilh seksualnih orijentacija. Tijekom rata javila s
inicijativa za izradu jedinstvenog dokumenta o $kidh pravima, Sto je 1942. godine
rezultiralo Deklaracijom Ujedinjenih narodakoju je usvojilo 26 zemalj&lanica. Ovom
Deklaracijom obvezale se se necuvanje ljudskih prava i pravde u njihovim vlastitim
zemljama kao i u ostalim zemljamé&ri godine kasnije, 1945. usvojen je joS jedan od
temeljnih méunarodnih dokumenata vaznih na pagudjudskih pravaPovelja Ujedinjenih
Naroda. Poveljye usvojilo 46 drzava, a unutar Ujedinjenih naréatanirana su Povjerenstva
za ljudska prava i Potpovjerenstva za prevencigkrdninacije i zaStitu manjina. Pitanje
ljudskih prava bilo je jedno od prioritetnih pitankojima su se Ujedinjeni narodi bavili, a
konkretan sltiaj tog dijela povijesti bio je genocid nad Zidovinm@odine 1948. usvojili su
Konvenciju o prevenciji i kaZznjavanju Zipa genocida a 10.12.1948. godine donesena je
Opca deklaracija o ljudskim pravimaDokumenti doneseni od strane Ujedinjenih naroda,
Povelja Ujedinjenih naroda Opca deklaracija o ljudskim pravimaine temelje modernog
medunarodnog humanitarnog prava. Tek je od 20. stjaakon Drugoga Svjetskoga Rata
doSlo do ope uporabe terminjudska prava (ibid:101-117). Koliko se svijest o ljudskim
pravima tijekom 20. stolf@a poveéala, pokazuju i sljede konvencije donesene od
Ujedinjenih narodaMedunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasnekdminacije



(1966), Konvencija o eliminiranju svih oblika diskriminagij prema Zenamg1979),
Konvencija o pravima djetef@d989). (Lulié, Muhvi¢, 2013:5)

Opca deklaracija o ljudskim pravimaravno je obvezujti dokument koji je prihvatilo
48 drzavaclanica, a osam je bilo suzdrzano. Tekst Deklaracgstao je u vremenskim
uvjetima kada se zavrSavao Drugi Svjetski Rat, k@sakrXanstvo kao religija bilo
dominantno, a unutar svjetske ekonomije i politkeninirala je bijela rasa. Nepristranost se
postize time Sto su u izradi sudjelovali stijaci svih rasa i nacionalnosti, ali kako navodi
Andeli¢ (2008:117-126), nije s¥ga rijec¢ bila jednako vazna. Neki sudionici bili su
konzultirani samo pismenim putem, putem upitnik@kRracija je od mnogih dokumenata

drug&ija po tome $to ne spominje nadnaravriabkao Sto su bogovi.

Europska konvencija o ljudskim pravirdanesena je 1950. godine, iste godine kada je
osnovan i Europski sud za ljudska prava. Ova kocyeenedinstvena je po tome Sto
gratanima omogéava podnoSenje tuzbe protiv drzave, ukoliko im jeada uskratila ili
ugrozila prava. Slijede Konvencijy donesen jérotokol Seskoiji iliegalizira smrtnu kaznu,
osim u sldaju rata. Ukidanje smrtne kazne bio je tdojedan od uvjeta za ulazak u
Europsku Uniju. (Adeli¢, 2008:131-132)

Godine 1966. donesen Medunarodni pakt o grdanskim i polittkim pravima. Koji
izmeiu ostaloga,uvidajuci da se, prema Qjowj deklaraciji o pravimacovjeka, ideal
slobodnog ljudskog ba koje uziva grdanske i poliitke slobode i koje je osloldeno od
straha i bijede, moze podtisamo ako se stvore uvjeti koji oméguaju svakome da uziva
svoja grafanska i polittka prava, kao i svoja ekonomska, socijalna i kulguprava.(Luli¢,
Muhvi¢, 2013:54)

Velike migracije, a time i suzivot razitih rasa i kutura donijelo je 21. stade Od
22.12.1990. godine Republika Hrvatska postala jeakeatska ustavna drzava. Drzavna vlast
ograntena je zakonima i Ustavom, a Ustav §anemeljna osobna, gospodarska, p&Hhid,
kulturna, socijalna i ekoloSka prava i slobodedgra te oblikovati sustav pravne i sudske

zastite svih spomenutih i zajgemih prava. (Sokol, 1998: 112-113)

2.1 Ljudska prava - LGBT zajednica

Tijekom povijesti ljudi su raziito gledali na homoseksualnost. Mondimere (2003)

navodi da su stari Grci poticali istospolnu seksasi. Prihvaali su je i pojedini ametki
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domorodéki narodi, a na Novoj Gvineji je transgeneracijsi@noseksualnost prakticirana
kao inicijacijski postupak. Navodi taer Sirenje kr&anstva, koje je greSnom i neprirodnom
smatralo svaku spolnu aktivhost koja za produkt ane@ece te je time pridonijelo Sirenju
diskriminacije. Naphy (2006) isto tako govori dapeje pojave bliskoisttnhog monoteizma
(judaizam, kr8anstvo, islam) religija bila ispunjena svim varijama seksualnih aktivnosti.
Seksualni izbor bio je pitanje ukusa, a ljudi sutinali seksualne aktivnosti svojih bogova i
bozica. Mnogo je primjera koji se mogu navesti.aledd njih je babilonski bog IStar koji je
zaveo mitskog heroja GilgameSa; bog Samba, KriSmn zavodio je i musSkarce i Zene;
Apolon je navodno bio biseksualan bog kao i mnaggd Osim toga, postoje i pisani dokazi
od 3000 p.n.e., koji piSu o homoseksualnosti kalovpéenom dijelu kulture Bliskog istoka.
U povijesnoj Africi (1400 p.n.e.) taker postoje indikacije o istospolnim seksualnim
aktivnostima. U Indiji bogovi imaju istospolne od@oi mijenjaju spol. Homoseksualnost tada
nije bila nemoralna, odivana od strane ljudi ili zakona bogova. Ona ja ppitakticirana, iako
su se u nekim kulturama muskarci i Zene rutinskciw obvezivali te imali djecu, ali i
prakticirali istospolne odnose. Brak ucug kultura tada nije bio vezan uz ljubav i emocgije
nego drustveno-ekonomske i palke okolnosti. (ibid:15-32) U staroj &oj je sve do 200.
p.n. e. istospolna ljubav bila sastavni dio njihgaainstvenosti, ljubav iznd muskaraca bila
je sastavni dio kulture. Zapadna civilizacija nksfa na temeljima gke, a ona ne samo da je
je tolerirala homoseksualnost, nego ju je dah. Rimsko Carstvo je taler bilo tolerantno
prema homoseksualnosti, ali unutar vlastitih graniepr. prihvéanje seksualnog odnosa
adolescenta i odraslog muskarca, ali nepdhamge odnosa dvaju odraslih muSkaraca. Nakon
Sto je Carstvo preSlo na kenstvo, ukinuto je pravo na homoseksualni brak &ejdo tada
prakticirao te pdinju prva kaznjavanja sréu. (ibid:52-70)

Judaizam je donio novo prioritetno glediSte na gaksi aktivhost, ono vezano
iskljucivo uz prokreaciju. Istospolne seksualne aktivnkab i sve seksualne aktivnosti koje
nisu vaiene zeljom o prokreaciji, odivane su i kaznjavane stor. O tome svjedg i ulomci
iz Levitskog zakonikaS muskarcem ne lezi kao sa Zenom; gadndijeKo bi muskarca
oblezao kao zenucmiSe gadnu stvar obojica; da se pogube; krv njdaama njih. (ibid:35-
36) Ako govorimo o Islamu, on je i danas izuzetreioterantan prema homoseksualnoj

zajednici, u toj mjeri da se kaznjava smr(ibid:257)

20. stolj€e nastavilo je represiju homoseksualnih osoba,aaast, religija i politika
djelovale su zajedno u represiji. Cilj je bio prganiti seksualne sklonosti homoseksualaca

razlicitim metodama (kastracija, hipnoza) kako bi pospaikladni sudionici konstruiranog
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drustva.Cesto zaboravljaméinjenicu da su upravo homoseksualci, uz Zidove mRobili
nage&e zrtve nacistikih koncentracijskih logora. Istrazivanja pokazwa je u logorima
ubijeno viSe od dvadeset tisu homoseksualnih muskaraca. (ibid:253) | nakon Dgag
Svjetskoga Rata progoni seksualnih manjina se viggta ukljucuju¢i sudske procese,
zatvorske kazne pa i kriminalizaciju muSke homoseaksosti. Amertka psihijatrijska udruga
(APA) je 1973. godine izbrisala homoseksualnostopiga psihikih poreméaja. Ovo se
dogodilo nakon istrazivanja Alfreda Kinseya koja suodrzala argument da je
homoseksualnost prirodna varijacija spolnog pornjaSaiNakon toga, u Sjedinjenim
Americkim Drzavama, pou@o se broj homoseksualnih supkultura koje su jastupale i
zahtijevale svoja prava. Hrvatska je musku seksséldekriminalizirala tek 1977. godine,
nakoncega su se i u Hrvatskoj gali javljati druStveni pokreti u potrazi za svojpnavima. U
to vrijeme, u Sjedinjenim Ametkim Drzavama, homoseksualci su zahtijevali jednakos
punopravnu ukljtienost u sve sfere druStvenog Zivota (SkolstvoStezrada, zdravstvo).
Patetkom devedesetih, pele su kampanje za priznavanje partnerstva, ugeajgece i brak.
Prva drzava koja je sve to usvojila bila je Dansdk#89. godine. Godina 1990-ih u Hrvatskoj
zbog Domovinskog rata napredak u ostvarivanju preMaoseksualaca se zaustavlja. Tome
¢e nakon rata pridonijeti i vlast Hrvatske DemoklkatZajednice, koja svoje vrijednosti
temelji na nacionalnoj i vjersko-tradicionalnoj adegiji. Prvi hrvatski predsjednik, Franjo
Tudman, dao je svoj osvrt na time je samo pridonio trendu skrivanja homoseksistino
Zabranjivali je ili priznavali, ona je prisutna. Bumanisttkog gledista, bolje je priznati i
omoguiti da ona bude Sto nezamijetljivijalijekom 1990-ih nema javnih rasprava o
homoseksualnosti, ali odnos prema njima je javpaataHomoseksualci u tom periodu u
Hrvatskoj skrivaju svoju orijentaciju ne bi li ddibbtkaze ili otpuste iz vojsk&esto su zrtve
napada, a policijske patrofgay klubova su neprestane. Europska studija vredrmote099.
godine pokazuje da 69,07% Hrvata smatra da homoakiast nije nikada ili gotovo nikada
opravdana. No, 2000. godine na vlast dolazi Sagjalokratska partija koja pruza éue
politicku podrsku zastiti prava homoseksualaca te se2@@@. godine odrzala i prva Povorka
ponosa u Zagrebu. (\¥kovi¢, Juros, 2014:197-200)

Definicija seksualne orijentacije iz Yogyakarta ¢cela o primjeni Zakona o
medunarodnim ljudskim pravima u odnosu na seksualmjergaciju i rodni identitet glasi:
Seksualna orijentacija se odnosi na sposobnosteswaébe da osfa emocionalnu, fizku ili
seksualnu privlégnost, u intimnim ili seksualnim odnosima, s osobaamicitog i/ili istog
spola i/ili roda Pravni poredak modernih demokracija f@siobodu, prava i jednakost svih



pojedinaca te miran suzivot i okruzenje unutar goje pojedincu omogdien razvoj na
osobnoj razini. Osobna razina logo ukljutuje 1 razvoj u ljubavnoj i seksualnoj sferi zivota.
Razvoj seksualne orijentacije jedan je od najogitbuiijelova Zivota pojedinca te se, bez
obzira na svakodnevne stereotipizacije izgledanaganja pripadnika odtenih seksualnih
orijentacija, ne moze figki prepoznati. Nazalost, seksualna orijentacijaegimjca josS je
uvijek cinjenica koja dovodi do diskriminacije, stigmatigac stereotipizacije, odbacivanja,
ali i nasilja te se u tom okruzenju tesko razviggobno, ali i unutar druStva kao cjeline. U
nekim azijskim i afrtkim plemenima homoseksualnost je i danas kaznjwes (ibid:197)
Zbog toga, prvu rezoluciju o pravima temeljenima seksualnoj orijentaciji i rodnom

identitetu donijelo je 17.06.2011. godine \¢geza ljudska prava Ujedinjenih naroda.

U argumentaciji o pripadnicima LGBT zajedni¢esto se raspravlja o tome je li
njihova seksualna orijentacija posljedica geneilikedgoja. Ako je posljedica genetike ne bi
trebali biti diskriminirani viSe od npr. osoba crheje koze, Zena, muSkaraca ili neke druge
genettke posljedice. Ako je posljedica odgoja i kulturekojoj zivimo, ne bi trebali biti
diskriminirani viSe od npr. katolika, Sto je istoghedica odgoja i kulture u kojoj se nalazimo.
Iz tog se razloga, u diskriminaciji LGBT osobadege ide na argument da je to posljedica
njihova osobna izbora kojemu se mogu oduprijetipp@ama tome ne zasluZuju posebnu
zakonsku zastitu. (Naphy, 2006:10) Osim pravne igrosti, ovo je i moralno pitanje
suvremenog doba, kada sveiMeroj drzava zakonski dozvoljava mdgost sklapanja braka
u istospolnoj zajednici. Tundanja i misljenja su dijametraln&k i meiu inae ideoloskim i
politickim istomisljenicima. Je li nedostatak zakona o oéogsti ovakve bréne zajednice
ujedno i oduzimanje jednog od osnovnih prav@pze deklaracije o ljudskim pravimapitno
je i za sada se moZe samo iskazati osobno misljgajeonski je potrebno urediti odnose u
istospolnim zajednicama bas kao i u raznospolniim, zajednice koje nisu formalnopravno
registrirane takder trebaju imati jednaku vaznost pred sudskim adnim tijelima kao i u
svakodnevnom Zivotu. Taler, drzava bi morala pruZziti i zastitu individuarkaje odbiju
slijediti obiteljske obiaje stupanjem u brak po roditeljskoj prisili. 8#gim, cesto je lakSe

iskazati takav stav nego ga u praksi i primijerfaindeli¢, 2008:121)

Hrvatska je godine 2013. i 2014. dozivjela velikerpjene vezane uz zakonski status
seksualnih manjina. U prosincu 2013. godine, refduenom o ustavnoj definiciji braka, isti
je definiran kao zajednica iskfjivo muskarca i Zene. Na ovajdma Hrvatska se udaljila od
zapadnoeuropskih zemalja koje su istospolni bragalieirale (npr. Nizozemska, Belgija,

Norveska, Svedska, Portugal, Danska, Francuskale§mWales, Island, Luksemburg) i
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svojom se odlukom, koju je donijelo samo 37, 90%sghk, priblizila ist@noeuropskom
bloku zemalja (Bugarska, Bjelorusija, Ukrajina, jBld, Srbija, Crna Gora, Marska,
Latvija, Litva, Moldavija, Slovéka). ldute godine, 2014., usvojen je Zakon o zivotnom
partnerstvu kojim se istospolnim parovima pruzéing prava kao i neistospolnim parovima
brakom, osim usvajanja djece. lako je Hrvatska @002 godine postigla napredak u
gratanskim slobodama i polikkim pravima, izméu ostalog, ukljgivanjem odredbe o
zabrani diskriminacije na temelju spolne orijen@ac odrgenim zakonima, Europske studije
vrednota pokazuju da u Hrvatskoj trend smanjenjéerdaacije 1999.-2008. prema
homoseksualcima odudara od Zapadne Europe.¢k@c, Juros, 2014:195-197)
Homoseksualce u Hrvatskoj, kao i u drugim zemljaprati socijalna iskljgenost, odnosno
neuspjesna integraciju u jednom ili viSe od sldéetiri sustava: demokratsko-pravnom
(gragdanska dimenzija), radno-trziSnom (ekonomska di@nzaustavu socijalne dobrobiti
(socijalna dimenzija) te obiteljskom i sustavu lokazajednice (interpersonalna dimenzija)
(ibid:200). Hrvatska je joS na vrlo dugom putu &betanciji bez obzira na sve pomake koji su
se dogodili. U Hrvatskoj postoji niz zakonskih regiva koje Stite i koje ne Stite prava LGBT
osoba. Zakoni koji Stite prava LGBT osoba u Hrvajsu Ustav Republike Hrvatske, Zakon
0 ravnopravnosti spolova, Zakon o istospolnim zajgama, Zakon o suzbijanju
diskriminacije, Kazneni zakon koji govori o Zloima iz mrznje, Zakon o medijima, Zakon o
elektrontkim medijima, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i okem obrazovanju.

(http://www.lori.hr/prava-lgbt-osoba/prava-lgbtig-oba-u-hrvatskgj Zakoni koji

diskriminiraju LGBT osobe su Obiteljski zakon kogobama istog spola usktge pravo na
brak i posvajanje djece, Zakon o zastiti pacjenaskon o hrvatskom drzavljanstvu koji pod
pojmom brak podrazumijeva heteroseksualni brakakoA o mirovinskom osiguranju Kkoji
onemogudava nasljdivanje obiteljske mirovine osobama koje su bilestospolnoj vezi jer
istospolno partnerstvo u zakonima RH nije ravnopoas brakom izm#& muskarca i Zene.

(http://www.lori.hr/prava-Igbt-osoba/prava-lgbtig-oba-u-hrvatskgj Napomenimo da su sa

zakonodavstvom Republike Hrvatske usdieiai i Meiunarodni ugovori koji Stite prava LGBT

osoba.

Teme o ljudskim pravima, borbe protiv diskriminaciilo koje vrste uvijek su se
vodile javnim govorima, debatama i dijalozima, lwhi javni ili ne. Upravo iz tog razloga
smatram da je retorika glavni alat za suzbijangkmtininacije i napredak ljudskih prava. S
druge strane, nepoStena i nevalidna uporaba retarikemama o ljudskim pravima moze

imati negativno djelovanje. Uzimajuu obzir sve navedeno i u ovom poglavlju, u radu



analizirati argumentaciju o pravima LGBT osoba ea¢lju istupa gidanske inicijativeU

ime obiteljii njihovih sugovornika.

3. Retori¢ko umijeée i javne rasprave

JoS u 5. st. p.n. e. prepoznata je vaznost sk&tbrumijeca. Koliku je vaznost imala
govori ¢injenica da je njome morao ovladavati svaki obrambvAtenjanin. Sloboda
izrazavanja omodavala je uporabu ret@kih vjeStina na sudovima rde gratanstvom i u
politici. U to vrijeme pojavljuju se i skegni Sofisti ¢iji su glavni predstavnici bili Protagora
i Gorgija. (Beker, 1997:6-17) Retorika je na ne&tin izum sofista kojima dugujemo ideje da
je istina dogovor izm# sugovornikakairos ili povoljan trenutak, prve nacrte gramatike,

raspored govora i dr. (Carrilho, 2008:17-22)

Znxajan kritcar sofista i vazna figura unutar povijesti retorilee Platon, osniva
Akademije. Istte da je u uvjeravanju kao cilju retorikesto vaznija vjerojatnost nego istina.
(KiSicek, 2011:117) Osnove za razvoj dijalektike daolgdnov itelj Sokrat koji je tvrdio
da ne zna niSta, osikinjenice da ne zna niSta, a smatrao je i da serzakara poStovati,

makar se s njim ne slazemo. @i¢:2008:19)

.....

Skola govorniStva u antici je Izokrat. Govorio jekarakteru velikih vda i politicara, koji
moraju bitipravedni, govoriti istinu, ali i pokazivati ljuds& osjéajnost, empatiju(Kisicek,
2011:117) Smatraju ga najim grckim pedagogom 4. stolja, a najviSe se bavio
obrazovanjem gdana i drzavnika. Njegova retorika nije skup prawiago kreativni proces
koji stvara napetost i ¢gkivanje tijekom govora. Veliku vaznost je pridavgavornikovoj
originalnosti i &inkovitosti prilagatavanja rij€i temi i okolnostima, otkud proizlazi uloga
elokvencije kao obrazovnoga modela. Prema lzokmatunkovitost govora ne proizlazi iz
ispravne primjene neke tehnike, negodmka kreativnostlogosa Ta kreativnost secduje u
uvjeravanju, ali ne radi nametanja misljenja, negdi stvaranja kulturnih, civilizacijskih i

ljudskih obrazaca u procesu proizvodnje goukihi obrazaca. (Carrilho, 2008:28-30)

Aristotel je vazan dio povijesti retorike, a bio Ratonov denik. Klju¢an zadatak
retorike prema njemu nije uvjeravanje, neigoalazenje uvjerljivog(Beker, 1997:19) ili
sposobnost u@vanja bitnog i primarnog svojstva kojim se moZeriiy, a koje svojstvo krije

u sebi svaki predmet ili pojavgSkart, 2003:9). Smatra da se uvjerljivost postize naeaz
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n&ine: ugledom,vrstim karakterom, raspoloZenjem, govorom. Na Ujwesst govornika
utjecu razboritost, vrlina i dobrohotnost. Smatra ddi égzosjecaji kao Sto su ljutnja, blagost,
mrznja, stid, strah, zavist, dolsrostvo i blagost, ut@ na govornika i na publiku. (ibid, 18-
29) Uvjerljivost se prema Aristotelu postiZerstim karakterom govornika, raspoloZzenjem
publike i samim govorom (Aristotel, 1989:7). @hosy kao vaznom dijelu retorike, prvi je
eksplicitno govorio Aristotel. Ethos ili karakter vazan je dio jer se uvijerljivost padst
karakterom, a karakter mora biti dostojan povjaengstit: Buduw'i da se metode uvjeravanja
ne izvode samo pomo rijeci apodiktickoga nego i etkoga karaktera (jer vjerujemo onom
govorniku koji se odlikuje od#ienim svojstvima, kao Sto sastitost ili dobronamjernost, ili
objema) treba poznavati osnovne osobine svakoggiloda za njih iste predstavljaju najie
stupanj uvjerljivosti (KiSicek, 2011:116-117) Osim toga, Aristotel smatra danmsgoda
uvjeravanja i argumenitesto moraju temeljiti na @ppoznatim stavovima jer znanstveni
govor pripada podiavanju i njime néemo uvjeriti sugovornika, bez obzira na to koliko
egzaktne podatke imamo (Aristotel, 1989:4). Aristotje razlikovao cetiri vrste
argumentacije: znanstvenu, dijal€kti, eristtku i retoriéku. Tri su ¢imbenika u svakom
govoru: govornik, predmet o kojem se govori i osdogoj se govornik obra, odnosno
Aristotelova tri temeljna govortka elementaethos, logos i patho©sim toga, razlikuje tri
vrste govorniStva: politko, sudsko i epideildtko. Velika je vaznost Aristotelovih
govornikih elemenata jer uspjeh argumentacije ovisi @mana koji govor lpgos pazi na
raspolozenje i obiljezja sluSateljstypathog i uspjeva s njima ostvariti kontakt iméjuna
umu i na koji nain govornik otkriva svoj karakterethog. Aristotel je zasluzan za jednu od
najpoznatijin teorija doktrine mjestapposa Takaier donosi sljedas strukturu retorike:
invencija ili odabiranje teme, dispozicija ili raspdivanje razl€itih dijelova govora,

elokucija ili oblikovanje, sastavljanje te akci{&arrilho, 2008:31-43)

Najvazniji govornik 1. stoljea pr. Kr. bio je Marko Tulije Cicerorgija se retorika
temeljila na filozofsko-znanstvenoj metodi AristateU svom djeluDe Oratorenavodi da
dobar govornik ne smije zadbimoral i etiku jer se upravo na tom podotkriva njegova
velicina. Postavio je jednu od prvih definicija argun@erkao racionalnog sredstva za
poklanjanje povjerenja memu sumnjivom(ibid:37-53)

Nakon Cicerona, vaznan rettar bio je Marko Fabije Kvintiljan koji je bio prvi
plateni, sluzbeni nastavnik retorike u Rimu. U svomvgtam djeluObrazovanje govornika

govori kako su preduvjeti za navedeno postengsiitost. (Beker, 1997:53-59)
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Najvaznija retoar u svijetu kr&anske retorike bio je sv. Augustin. Za retoriku je
smatrao da moze sluziti i pravdi i nepravdi. (Qhaj 2008:61) Smatrao je da se dobar
govornik ne moze oslanjati na nadnaravnu pgmmeego mora biti formalno obrazovan.
Takader, smatrao je da i lo&vjek moZe biti dobar govornik. (Ki&k, 2011:119) Sa sv.
Augustinom retorika gubi mjesto koje je imala uieint njezinom obrazovanju. Postaje
sredstvo nabrajanja u prijenosu poruke. Iz tog&faz najsnaznija sklonost srednjovjekovne
retorike, a to je da je retorika legitimna samo @xoe cilj kr&¢anska istina, a nelegitimna
kada zbog pogreSke ignorira taj cilj. (CarrilhoQ8(51-62)

U 16. stolj¢u Pierre de la Ramee (Petrus Ramus) pridonio jetwzmoderne
znanstvene metode kao pkgteempirizma Francisa Bacona i racionalizma Renex®tesa.
S Francisom Baconom i Thomasom Hobbesom retorik@ypw dobiva filozofsku funkciju,
nastavak tradicije koja retorikne smatra umigem ukraSavanja poglavito estetskog poslanja,
nego n@nom da se stvari prede razumu i volji Bacona moZzemo smatrati jednim od otaca
moderne znanstvene metode. Jedna od najvaznijinafi§8. stoljéa je Giambattista Vico
koji u svoju filozofiju ukljwuje retoriku na poseban ¢ia, povezuje retoriku i logiku te izdaje
zivotno djeloNacela nove znanost(ibid:107-137)

Nakon renesanse u kojoj je retorika imala sredigngsto u intelektualnim, polikim
I estetékim raspravama koje su se bavile ispitivangajekova mjesta u svijetu, 17. stalge
u kojem apsolutistka vlast gomila dvorsku retoriku, 18. stéenastavlja kao racionaligkio
doba koje prongie ciitost kao vrijednost. (ibid:155-156)

Tijekom 20. stoljéa, a posebno 60-ih godina, dolazi do obnove, poogymocvata i
Sirenja retorike te njezina utjecaja na pravo,deyjnu analizu i psihoanalizu. O rett®m
obratu mozemo govoriti tek s Habermasom i Perelman&etoriku naseg vremena
karakterizira povratak trima dimenzijamathosu, pathosu i logositChaim Perelman je
obnovio retoriku 20. stolf@, predstavio novi @n razmisljanja i izvrSio revoluciju u tom
podriju. Sve to vidljivo je u njegovoj i knjizi suautee L. Olbrechts,Rasprava o
argumentaciji Perelman je podden razmatranju argumenata i njihovoj detaljoj amali
Prema Perelmanu, najvaznijilggos (Meyer, 2008:194-206) Prema Perelmanu (1982:11-14
argumentacija je namijenjena djelovanju na publikmjeni uvjerenja kroz raspravu, ali ne
nametanjem, nego nad@njem na razmisSljanje. Govornik se mora prilagogitblici jer
publika je ona na koju govornik Zeli utjecati swojargumentima. Navodi taBer da takvu

argumentaciju politike i socijalne institucije mogu ili olakSati, ilpgjeciti. Izvrstan govornik
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je onaj koji u obzir uzima sloZenu prirodu svojebie, koji se kontinuirano prilagava
publici (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 1969:22). Pese i Olbrechts-Tyteca (1969:30-44)
razlikuju tri vrste publike. Univerzalnu publiku gumentacija mora uvjeriti da je iznesno
oc¢igledno, apsolutno i neprestano valjano, neovisneremenskim i socijalnim uvjetima.
Postoji moganost da se onaj koji nije uvjeren u iznesno, videsmatranormalnim Druga
vrsta publike je sugovornik s kojim vodimo dijalkgji se ne mora nuzno pretvoriti u debatu,
nego u raspravu. Téa je kada govornik sam promislja i navodi razlogesvoje postupke. Na

taj n&in govornik testira vrijednost svojih argumenata.

Dakle, 20. stoljge donosi ponovno ozZivljavanje retorike i sbamje vaznosti
retorickog obrazovanja. Perelman je svakako jedna od haijia figura ovog perioda. Prema
njemu, svaki argument obuhdzpreliminarni izborginjenica i vrijednosti, njihov specifan
opis u jeziku i isticanje njihove vaznosti. (Perahm 1982:34) Fahnestock i Secor (1990:27)
tvrde da svaki argument posjeddgiri sastavna dijelavrdnju, publiky uvjet ili potrebu za
iznoSenjem argumenatgremisekoje podupiru tvrdnju. Perelman dalje navodi (1969 da
je cilj argumentacije stvoriti ili povéati privrzenost publike oddenoj tvrdnji. MoZzemo ju
definirati kao sud koji treba argumentirati ili obrazloziti da lio razumski prihvatljiv
(Skari, 2011:23) Vrste tvrdnji su polittka, ¢injeniéna, vrijednosna i uzémo-posljedéna. Za
razliku od tvrdnji, ono ok@ega se ne sporimo sinjenice. Prema Fahnestock i Secor (1990)
¢injenice su izjave koje se mogu provijeriti, a Paiah i Olbrechts-Tyteca (1969)émjenici
govore kao o nemu preciznom Sto nije potrebno dodatno obrazlagatdnju kao sredisnju
misao potrebno je provjeriti sa stajaliSta origneeti ili trivijalnosti i stajaliSta branjivosti. S
tvrdnjom je potrebno povezattitosti kako bi tvrdnja postala jasna i prihvatljiv&itosti su
definicije, toposi, stereotipi, citati, autoritetiakoni, sldajevi, ilustracije, brajani podaci,
¢injenice i svjeddenje. (Skai, 2011:25-38).

lako jakost argumenata ovisi 0 nizu réatih ¢imbenika, ipak svi argumenti nisu
jednake jakosti. Jaki argumenti uvjeravaju publjgu su premise argumenta prihvatljive i
opravdavaju zakljgek. (Groarke, Tindale, 2008:3) Skari2011) navodi da je deduktivna
veza j&a od induktivne, analogija je najslabija jer se gmyje uz stinost, kauzalnost ovisi o
tome koliko je snazno argumentirana, a znakovifjestajslabija jer ovisi o interpretaciji.
Perelman i Olbrecht (1969:83-94) navode Sest kajagtoposa.Mjesto kvantiteteje
najsnaznije, njegova vaznost je u umozivosti zg&khju(nesto Sto donosi viSe koristi, Sto
utjece na viSe ljudi, to je u prednosti). Slijedjesto kvalitet€ija se snaga krije u argumentu

koji govori o n€em jedinstvenom, originalnom i neponovljivom, dekivanom.Mjesto reda
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govori da je vrednije ono Sto je starije, Sto jeqgpo redu, hijerarhijski viSe, zakfak koji
utvrduje n&elo, a ne slégj i sl. Mjesto postojanjagovori da je vrednije ono ostvareno od
planiranog, stvarnost od virtualnog i Bljesto bitivrednijim smatra ono Sto je tiio, vazno,
karakteristtno. Na zadnjem mjestu nalazi sgesto osobnoskoje prednost daje uzviSenim
kvalitetama kao $to su dobrota, hrabréast, dostojanstvo i sl. (Skéyi2011:77-80) Prema
Masit i KiSicek (2016) véina autora, kao Sto su Keinpointer (1997), Rubin@006) i
Zompetti (2006), slazu se da je osnovna funkcipps$a povezati argument i tvrdnju. Navode
Van Emerena i suradnike (1996) koji cavaju da se toposi mogu Koristiti kao
argumentacijske taktike za postizanje prednosti sagarnikovom argumentacijom te ih
nazivajutaktickom poméi. Skaré navodi da etoricki postupci ne preispituju samo razumnost
odluka nego i njihovu etnost. Toposi savjesti, toposi dobra, solidarngstgvde, postenja,

ljubavi, oprasStanja, premise su entimemima kogakazu za etho. (KiSicek, 2011:116)

Tindale i Groarke (2008:85) navode definiciju kamlgn od osnovnih tma za
postizanje jasng u argumentiranju. Sposobnost definiranja i proajdefinicija kljina je

vjestina dobrog govornika kojom se izbjegava nedeinest i dvosmislenost.

Skaré (2011:81) navodi retatke figure koje naziva poluargumentima, Kkoji
sugestivno djeluju na prihéanje argumenta. Perelman i Olbrechts (1969:193-48@inju
kvazilogtne argumente koji se samma prvucine kao argumenti i jako ih je teSko prepoznati.
Karakterizira ih neformalnost i napor misli nepohndza njihovo formaliziranje. Posjeduju
odrelenu ma@ uvjeravanja jer su organizacijski &li oblicima logtkog rasdivanja.
Ukljuéuju kontradiktornost i dvosmislenost, nekompatibgdh Govoréi o figurama,
Perelman i Olbrechts (1969:169-242) tvrde da figumaze biti argument ako donosi
promjenu perspektive i ako se uklapa u kontekspokedba moze imati argumentativhu
vrijednost kada nekoliko predmeta ocijenjujemo amelju njihovih méusobnih odnosa.
Usporelivati mozemo po optmosti (teSko-lagano), hijerarhiji (teze je negojamhtitativnom
uredenju (tezina u odnosu na mjernu jedinicu tezinedkdffler se moze pretvoriti i u
kvazilogan argument ako ne ukkuje nijedan mjerljivi standard. Razlika iztheusporedbe
i analogije prema Perelmanu i Olbrechtu (1969:3€3) tome Sto usporedba zahtijeva da su
sluicajevi iz istog podrtja, a analogija da pripadaju razfim podrwijima. Pravo znéenje
imenice mijenjamo prenesenim zZeajem uporabom metafore. Prema Perelmanu i Olhrecht
(1969:399) uloga metafore je najjasnija u kontekstalogije. Metaforu u argumentatitvnom

smislu najbolje moZzemo opisati kkondenziranu analogiju
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Vrlo je vazno navesti misljenjekao nesto Sto s&sto upotrebljava u raspravama, a
Sto ne moze biti argument jer su razlozi za podiagy tog misljenja u cjelosti osobni.
Fahnestock i Secor (1990:17) su misljenje defiaikdo izjavu o izbordiji razlozi su posve

osobni, dok su razlozi za podrZzavanje argumentaumat neovisni od osobe koja ga iznosi.

Op¢i model argumentacije kofiinjenice ¢ini argumentativnim uporistima sa svrhom,
a u kojem argument postaje otporan na prigovomjoge Stephen Toulmin. Argumenacija
ovog modela temelji se na uemim ¢injenicamai podacima Izmeiu ¢injenica itemeljase
nalazikopa ili kriterij koji ima ulogu velike premise u silogizmu. Temptpdstavlja malu
premisu u silogizmu. Toulmin u svoj model ukijie potporui pobijanje prigovoraer nema

argumenta u kojem se ne krije protuargument. @Siet4)

Danas se na retoriku ponekad gleda sufang jer je tanka linija izmi uvjeravanja i
manipuliranja. Skaéi (2003:8) navodi da retorika moZe postati opasnauuremenoj
tehnologiji i u organiziranim prilikama za govordamokracija daje svima podjednako pravo
govora. Govornickkesto govore u ime ¥e grupe Sto povava njihovu odgovornost prema
zajednici. Kao Sto je objasnjeno u prethodnom pdgia21. stolj€e je donijelo velike
promjene na podwju ljudskih prava i demokracije. Demokracija donskibodu okupljanja i
govora. Meyer (2008:195-198) navodi da je naSenrg obiljezeno uruSavanjem vrijednosti,
dezorijentirano&, zeljom za bogsnjem i poljuljanim tradicionalnim vrijednostima.
Retorika svoje mjesto n#g&e pronalazi u politici i reklamama. Cilj retorike gporazum
izmedu dva opréna stava od kojih se jedan eliminira. Takva je adgnska i polittka
funkcija retorike, déi do zajednike vrijednosti oko koje se svi, bez obzira na kaglimogu

sloziti.

Suvremena retorika poznajetiri grupe govora: razgovore, kratke monologe,ayewv
posebne govorne vrste (Skar2003:14). U grupu razgovora spadaju intervjutbate kojima
¢u se i baviti. Oslanjanfi se na Aristotelovo isticanje vaznostihosa Michael Osborne
navodicetiri komponente koj€ine dobrog govornika: kompetentnost, postenje, ati@ipost
i snaga (Kistek, 2011: 122). Graorke i Tindale (2008:5) td#opiSu 0 osobinama govornika
isticu¢i kredibilitet kao jednu od najvaznijih osobina teamelju koje publika prihva ili ne

prihvata tvrdnje. Donosg sud o argumentim&esto donosimo i sud o onome tko ih iznosi.
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4. Retorika u raspravama o ljudskim pravima — LGBT osobe — moralna i

emotivna argumentacija

Rasprave o0 ljudskim pravima iznimno su emocionalaagaZirane. Cesto
uvjeravanjem djeluju viSe na oéfge, a manje na razum. U ovom poglauju dati prikaz
teorije kada su ti argumenti pogresni, a kada nmaguegitimni. U danaSnje vrijeme, kao i
proslih stoljéa, ¢cesto diskriminiramo i stigmatiziramo na r&#im osnovama. Goffman u
svom djelu o stigmatizaciji (1986) navodi da diskinirajuti vjerujemo da neka osoba
zapravo | nije osoba te temeljeno na toj pretpastaypotrebljavamo raalite vrste
diskriminacije. Konstruiramo teoriju, ideologiju jeo objasnjava inferiornost te osobe te
upotrebljavamo pogrdne nazive, sebe nazirajuormalnima (ibid:5) Upravo jedan od
argumenata koji se Kkoristi protiv prava pripadnik&BT zajednice je taj da njihovo
ponaSanje nijenormalno ili prirodno. No, kao Sto sam Perelman (1982) m#vdo Su
nagaanja. S obzirom na to da je pojamrmalnogpodlozan raztiitim tumaenjima, ljudi
ulaze u rasprave je li navedeno ndage primjenjivo unutar datih okolnosticinjenica.
(ibid:25) Svaka osoba vjeruje u odemu garniturwinjenica i istina za koju smatra da je
normalna za svakoga. No, to onda pretpostavlja apsolutnjan@st za svaku publiku.
(Perelman, 1969:28) ReSkovec (11) govori da jeaid@y svatko ima pravo zivjeti u skladu sa
svojim na&elima mogéa samo urobinzonskomscenariju. To jeprivatna sfera dok se u
javnoj sferirazlicita naela cesto sudarajulavna sferaje mjestoopceg interesaa glavna
nedoumica je kako ga odrediti s obzirom na to dgrjeodretivanju teSko iskoréti iz

privatne sfere.

Perelman (1976) se pita mogu li vrijednosti i norié predmet racionalnog
ispitivanja ako su one samo izraz naSih strastidresa. Prihva da se vrijednosti ne mogu
dokazivati, ali se mogu racionalno opravdati. Ge¥ioo univerzalnoj pravdi na koju se svi
pozivaju i nitko ju ne pote, zakljiuje da se na nju poziva kako bi se zastitili ust§eni
poretci i opravdali revolucionarni prevrati. Zelja pravdom ljude tjera na Zrtve, dobra djela,
ali i nevjerojatna nedjela i ztine. Osobe razlitih stajaliSta ne shvaju pravdu na isti ri@n,

a Zelja za pravdom tjera ljude na pobunu protivimekela, situacija, institucija, ali pruza i
poticaj za razliita nedjela. Raziti pogledi na pravdu su prilageni i razlgitim tezama
protivnika. Aristotel je smatrao da je pravedno @to je prema zakonima, ali pravedna
radnja je i ona u kojoj se jednako ponasamo prermaskoji su jednaki, a nepravedna ako

jedan ima privilegije, a drugi ne. Unutar raspraaamozemo zaklgiti da je jedna strana

16



nuzno zlonamjerna, nego da dvije strane ne &jugpravdu na isti @n. Perelman je pita
treba li se svakom zakonu pokoravati, je li dovalgamovoljna odluka zakonodavstva kako
bi se stvorile norme pratnog ponasanja. Institucije su one koje Stite tlgnusvljeni poredak.
Na formiranje i tumé&enje zakonaesto utjg¢u moralna pravila. Stovide, formalni zakoni i
moralna pravila se ispregie iako se pravo i moral duboko razlikuju. Perelmadi da nam
uloga pravicnosti u primjeni zakona ne dopusta tvrditi da je dowolgamo usklkdivanje s
pravilom pravde da bi jedna odluka bilapravedna (ibid:4-27). Uporaba zakona u
argumentativnom procesu prilé@aargumentativnu vrijednost formalnih zakona. Fdnina
zakoni nalazu da se osobe iste osnovne kategoeijeaju na isti n&in. Medutim, formalni
zakoni ne objaSnjavaju kada osobe spadaju podkargoriju. (Perelman, Olbrechts, 1969:
218) Perelman (1976:29) se, vezano uz formalne rnegkpita nije li pogresSno tragati za
jednim apsolutno pravednim sustavom pravde kojed@atizira i predwda postupke. Je i
mogute izgraditi racionalno zasnovane principe koji sllkdo osnova institucijama i koji se
smatraju pravilnima? Smatra da je to nendegsi obzirom na religioznu, filozofsku, paotkiu

i druStvenu raznolikost. Perelman (1976:30-31) daw®efiniciju pravde (prema profesoru
Raulsu) kaospeciftne vrline, koja, primijenjena na neku institucijli praksu, zahtijeva
odstranjivanje proizvoljnih razlika i uspostavlj@ju njihovim strukturama primjerene
ravnoteze izm#&i suprotnih teznji Dalje argumentira da je sloboda za sve koji dupjeu
nekoj instituciji pravedna. Ako se u pravilima su&t stvori razlika koja jedne ostge, a
drugima daje prednost, ona je nepravedna, osimnmgé&@roizvoljna. Ograenje pojedinca
ne bi trebalo biti dopusSteno ako nije nuzno za dbibrcijele zajednice. IznoSenje ovih
principa ne predstavlja osnovu za novi drustvemmvog, nego sugestiju kako bi se poboljSale
institucije i zakoni. Ovaj princip pretpostavlja dau umna kiia sposobna predvidjeti
posljedice svojih djela te dée tako izgraditi sustav jednakosti koji je dugaro odrzZiv.
Perelman tvrdi da nas iskustvo nazalastda procedure za koje Zelimo da su jednake, mogu
dovesti do nepravednih posljedica. Td&n priznaje da je utopigki zeljeti da se ljudi sloze

u pogledu istog ideala pravednog drustva. (ibid:40)

Povezano <injenicom da se diskriminacija LGBT osobasto opravdava vjerskim
neopravdavanjem homoseksualnosti, nastavljam dnkamem. Perelman (1976:3-14) navodi
da svako pravo koje potje iz nekogsvetog izvoraima navodnu dovoljnu garanciju za svoju
pravednost. Sve velike vjerske tradicije sadrzenmlgravilo koje portuje da s drugima
postupamo kao sa samim sobom.duMtém, takve ope zakonske odredbe nije m@gutaino
primijeniti na pojedinéne slkajeve pa zato zakon trazi rjeSenje koje zadovoljs&ao
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vecinu. Nastavno na to, iskustvo pokazuje da procedarekoje bicovjek htio da budu
jednake za sve, dovode do posljedica koje se semem pokazuju nepravednim@esto se
moralna i pravna pravila ispreplejer moral igra ulogu u usvajanju i tutemju zakonalNo,

s obzirom na gomilu ragiitih vrijednosti, to ponekad ne zavrSava pozitivii@ovorei o
obicajima i pravilima zajednice, Perelman smatra dadmim time Sto su na snazi, nitko ne
pokuSava opravdati dok se ne pojavi kritika da rekizakonskih propisa nisu u skladu s
teznjama zajednice. (ibid:20-39) Argumenti vrijediicgu najeXe dio kontroverznih tema te
filozofi pozitivisti smatraju da ti argumenti nisabjektivni. Perelman (1982) tater smatra
da je teSko braniti njihovu objektivnost. Univerzalvrijednosti kao istina, pravda i dobrota,
su univerzalno shéane kao vrijednosti samo u neatgaom kontekstu. Kada se vezu uz
odreiene i precizne situacije i kontekste, viSe ih neatsamo univerzalnima. Vrijednosti
imaju vaznu ulogu u argumentacijama, predstaviggukao vrijednosti oddenih grupa,
konkretne vrijednosti oddenih okvira. Perelman navodNeko shvéanje stvarnoga, neka
vizija covjeka, zaista pwtno sadrzi vrednovanja, hijerarhizovanja, struksanja, koja
omoguavaju da se iz njih izvede odiena aksiologija i S njom povezu moralne i pravne
norme (ibid:26-69) Prema BaraSin, Kalini Milutinovi¢ (2013:132) demokratska podikia
kultura predstavlja univerzalne vrijednosti na t§mkojih se pojedinci orijentiraju i djeluju.
Razina razvijenosti demokratske packie kulture ovisi o prihv@anju i prakticiranju
univerzalnih vrijednosti kao Sto su istina, pravdapro, sloboda i ljudsko dostojanstvo.
Politicka kultura takder ovisi o razini ope kulture grdana, poStovanja individualnih i

kolektivnih prava te individualne i kolektivhe odgwnosti.

Prema Goodnightu (2003:126-9), druStvo je prepunmramih i ettkih pitanja.
Moralna argumentacija propitkuje kako mozemo regtilidrustveni zivot, a da bude u
interesu svih. Zakljguje da se na ovo pitanje ne moze odgovoriti potpakwse obje strane
ne slazu $to je racionalno. Zivimo u pluratisthj kulturi u kojoj je pitanje pravde
komplicirano kada govorimo o moralnoj argumentadfinostvo je perspektiva iz kojih se
mogu iznijeti argumenti. Moralna argumentacija maije biti pristrana, dogmatna, a
potrebno je razmisliti o ponovnom ispitivanju odieaih socijalnih pitanja u kontekstu
danasnjih odnosa. Bench-Capon (2002:232) dakavrdi da svaka strana u raspravi svoje
argumente temelji na odtenim vrijednostima. Argumenti potje iz snage vrijednosti koju
promoviraju. NaglaSava da su argumenti usmjereempar publici, odréenoj publici s

odrelenom garniturom vrijednosti i odtenim rangiranjem istih. Fahnestock i Secor
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(1990:242) cak naglaSavaju da e&ki argumenti uklj@uju finu diskriminaciju, nizanje

vrijednosti u hijerarhiju kako bi se omogla osuda akcije.

Rasprave o ljudskim pravima nema@gue voditi bez emocionalne angaziranosti, bez
obzira na to koje tvrdnje u raspravi zastupamo. éijasu kompleksni stavovi koji ukiguju
intencionalne komponente spoznaje (informacije @lmdstima), vrednovanja (procjena
osobne vaznosti za datu informaciju), motivacijeréda se nasSim Zeljama i spremnosti za
djelovanje) i osjéaje (primitivan dio svijesti koji izrazava naSerg&g. Ben-ze'ev (1995)
navodi da ignoriranjem kompleksne prirode emocimoeije nemogée promatrati kao
argumente ili bar neku vrstu argumenata. EmocifaZzavaju nasSe najdublje vrijednosti i
stajaliSta, osobne su, ukiuju osobnu logiku i nisu uvijek prihgane u argumentaciji.
Zakljucuje da se emocije mogu promatrati kao neka vrgganaenata, ali su ¥aom dio
argumentacijskog procesa koji samo &djena kontekst. Emocije je potrebno oprezno
ubacivati u argumente kako ne bi postale lazni,rgfg argumenti. One su prvenstveno
neracionalne, spontane reakcije, nisu dio namjermglektualnog procesa, ni dene
odraelenim pravilima. lako su emocijeéesto ¢inkoviti alati uvjeravanja, ne treba ih
zanemariti, ali ih treba ogratiti. (ibid:189-193)

Gilbert (2006) govor& o ulozi emocija u argumentaciji, navodi da su eieou
cijelosti dio ljudske komunikacije pa tako i argumeecije. Emocionalne argumente mozemo
gledati kao potpuno op¥ee racionalnim argumentima, s r&#lm pravilima uporabe i
interpretacije. Glavni razlog suprostavljanju uggcemocija, Zelja i osfaja argumentaciji je
emocije mogu onemogti razmiSljanje o tome jesu li razlozi za akcijwwbljno dobri i
dovoljni (Copi, 1963). Gilbert tvrdi da su emocionalne parilkjasne kao ili skoro jasne kao
racionalne poruke te da je potrebno utvrditi nommatokvir za procjenu. Navodi tri aspekta
argumenta koji moraju biti zadovoljeni kako bi saklucak prihvatio: dostatnost,
relevantnost i prihvatljivost. Emocije ne mogu biiti istinite niti lazne, za razliku od
neemocionalnih argumenata koji mogu biti istiniéizni ili prihvateni kao standardizirani
unutar nekog znanstvenog polja. Tvrdnje povezatiensemocijama mogu biti istinite ili
lazne, ali je vrlo teSko procijeniti jesu li emeaciprave ili odglumljene. Zaklfwje da ne
mozemo tono interpretirati loginu komunikaciju bez uporalEmocionalnih markerae da
nam emocije izrazene tijekom argumentacije mogecatj na prihvéanje ili neprihvéanje
premise. Emocije prenose informacije te ih upojestaimo uvijek kada nekoga uvjeravamo.

Prema Gilbertu, emocije su te koje nam omiogu izbor informacija za argument, odabir
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primjera, vaganjealternativa i na kraju odluku slazemo |i se ili rféid:1-16) lli kako to
KiSicek i Stankow (2014:27) objaSnjavajufakva argumentacija ne pwa na 0sjéajima,
ved koristi acitosti kako bi izazvala oddenu emociju koju je u donoSenju zaka tesko
zanemariti. Groarke i Tindale (2008:115-117) spominju nelegitempredrasude koje se
dogataju iznoSenjem argumenata koji neposteno predajavhaSe stajaliSte ili stajaliSte

protivnika. Ovakve pogreskesto se dogtaju kada su ukljgene snazne emocije.

Brinton (1988:77) ad populumwgovori kao o zabludi ganjenoj ciljajuti na osjéaje
ili entuzijazam velikog broja ljudi. Emotivni apatisu nuzno argumenti. Brinton sugestira
naziv pateticni argumentza svaki argument koji apelira na emocije i stré&gtki od njih jesu
logicki prihvatljivi argumenti, iako je pozivanje na e&pje ve&inom gledano kao zabluda ili
diverzija. Patetcni argumentje najbolja taktika diverzije kako bi se naveladg na
neracionalno ponasanje. Na emocije se gleda kae$ta Sto nam seentalno dogodilpa ne
nesto Sto smo izabrali. Emocije su u nekom smigtuneljene u vjerovanja i spoznaje koje
mogu biti razumne i nerazumne. Brinton se pozivaAnatotela i njegovu podjelu nlmgos
(razum) ipathos(osje&aji) te govori kako ove dvije stavke nisu potpuaadvojene. Prema
njemu, argument koji cilja osjaje ima zadatak proizvesti moralno vjerovanje ibrainu
akciju. (ibid:77-82)

Diskusija prema Waltonu (1992:25-62) najbolje fuokora kada se temelji na
strastvenom uvjeravanju sudionika, no tada je @vg&y na emocije neizbjezno. Argumenti
bazirani na emocijama mogu biti korisni jer povezgovornika s takozvanomracnom
stranompredanosti problemu. Na taj dna reflektiraju se govornikova temeljna uvjerenja i
stavovi. Vezano uz to, mozemo spomenuti da suvreraatori isttu da ad hominem
argument nije uvijek pogreSan te da moze biti vagalog raspravi (Kigek, 2010:139)
Tijekom rasprave (Walton, 1992:25-62) prvi problkaiji se javlja je objektivho vrednovanje
kritike bez predrasuda i dogmatizma. GreSke se dljgekada se pretpostavke prezentiraju
agresivno i dogmatno, bez prostora za kidko propitkivanje. Walton nastavlja s
objasnjenjem fanatizma i dogmatizma. Fanatizam Kstremni dogmatizam u kojem je
sustavnipogled na svijetoliko fiksiran da ne postoji mjesto za argumente.je stav koji se
moze identificirati s grupnim zavadama. Dogrirati osobe ne percipirajiinjenicu da su u
zavadi, one samo upotrebljavaju propagandne argiemes)i su im poznati ili su oldeni
upotrebljavati ih. S obzirom na to da kika diskustija zahtijeva objektivnost i otvorenast,

dogmaténim i fanaténim individuama je teSko voditi raspravu zbog nyibazatvorenosti.
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(ibid:277) Perelman i Olbrechts (1969:79) vezandajmavode da su apstraktne vrijednosti

dovedene do ekstrema, kao Sto je&ajlkod dogmatizma, nepomirljive.

KiSicek (2013) za ratnu argumentaciju navodi da je ufgghosaiznimno vazna jer je
uvijek povezan s emocijama ili kako to Brinton (89®azivapatettnom argumentacijom
No, to vrijedi i za argumentaciju o ljudskim pradamEmocije u ratnoj argumentaciji
obuhvaaju ljutnju, sazaljenje, ponos i sve emocije powezsa Zeljom za djelovanje. Pitanje
je trebaju li se emocije gledati kao pogreSandgitiman dio argumentacije. Fahenstock i
Secor (1990) navode da dobar govornik tetomoze biti osj@ajna osoba koja prenosi
osjeaje, ali ih ne mijeSa s racionalnim uvjerenjima. d€fjfe se prenose pomno biranim
rije¢ima i primjerima. Prema Tindaleu (2004) emocijesngju zamijeniti razumEthosje u
politickom diskursu vazna namjera uvjeravanja utemeljemasjarodostojnosti i karakteru
govornika. Aristotel (1991) govori da uvjeravanjar&kterom postoji kada god je govor
izveden na nan da je govornik uvjerljiv. U ratnoj retori@thosje naglaSen jer se&ekuje da
publika djeluje u skladu s onim Staje i u Sto ju se uvjerava. Prema Aristotedthosu
doprinose tri stvari: mudrosplironesi$, vrlina (@retd i ugled gunomia. Aristotel tvrdi da
uvjeravanje pdinje kada publiku govorom dovedemo do emocija. Hpag ratnoj retorici
igraju vrlo vaznu ulogu, posebno ako se radi ajjutstrahu. (Kistek, 2013:77-79). Correia
(2012:225) tvrdi da emocionalna povezanost s nekEmom onemogiuje prepoznavanje

drugih gledista hodanje u tdim cipelama.

Tijekom rasprava o ljudskim pravimgesto se dogtju argumentacijske pogreske.
Prowavanje pogreSaka vrlo je vazno jecaeanje istih moze utjecati na zakijuanje unutar
rasprava i debata javnog i privatnog Zzivota. Pnadjelu argumentacijskih pogreSaka
mozemo prond u Aristotelovom djeluO sofistiékim pobijanjimaa svoj opis zapinje: Neki
oblici zakljwivanja su dobri, a neki samo izgledaju kao dobii, su zapravo pogresni
(KiSicek, 2010:131). Na ovoj definiciji temelje se i deuglefinicije argumentacijskih
pogreSaka. Kigek navodi neke od njih. Jedna je ona Hamblind®agreSan argument je
argument koji izgleda poput valjanog, ali on to @ nije. Walton tvdi dapogresSke u
argumentaciji takder imaju retor'nost jer moraju izgledati kao pravi argumenti, akele
uvjeriti sugovornika ili publiku u ispravnost tvrign Tindale ih definira kaspeciftan na’in
pogresnog rezoniranja koji ozbiljno potkopava snagzumskog argumentadaupravo zbog
toga Sto se koriste u raziiim kontekstima i argumentativnim situacijama, jmairok
spektar jakostiAristotel je argumentacijske pogreSke podijelio paalogizme nesvjesne

pogreSke kojecinimo bez namjere prevare $ofizme namjerne pogresSke s ciljem
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manipuliranja i zbunjivanja. Ki8ek (2010) takder iznosi klasifikaciju i objaSnjenje
argumentacijskih pogreSaka: pragmadijalétipristup kojeg zastupaju Hansen, Johnson,
Zenker, pristup logike kojeg zastupaju Whatley, lm i Petrow, filozofski pristup te
pristup suvremene teorije argumentacijetelu s Tindaleom, Westonom i Waltonom. Skari
(2011:85-86) o laznim argumentima govori kao o fsazmama pravih argumenata u kojima se
prepoznaju konture pravih, ali imaju ozbiljnu deaju koja ih diskvalificira.Dijeli ih na
sofizmekoje ubraja u smicalice koje su namjerne i nenamegjgvogreske ilparalogizme
Tindale (2007:15) navodi da se, bez obzira na pagoyornika, pogreske dodgu. Jedan od
nage&ih slicajeva je taj kada smo blisko vezani uz temu, iakigotpuno odvajanje kao niti

potpuna objektivnost nisu moggt

Ne smijemo zaoki spomenuti smicalice na kojgemo ¢esto naii u raspravama.
Skari (2011: 89-97) navodi trideset i jednu smicalicu,navest ¢u nekoliko &estih.
Smicalicama se niSta ne dokazuje, one sluze d& Isitwrio dojam da je netko u pravu.
Argument privriemenoskioristi se kada jedna strana drugoj priznaje daceln ima pravo, ali
da s promjenom nije pametno krenuti odmaferanje u Skripac nizom pitanjaejasnog
redosljeda i svrhe postavljanja josS je jedna snuaalJoS jedna od smicalica je i negativno
etiketiranje zatimzivciranje sugovornikaipadicama, prekidanjem i stkoriStavanje ljutnje
sugovornikana neki argument kao znak njegove slabosiepta smicalica kaoad auditores
ili iskoriStavanje nedovoljnog znanja publike. Uisalice moZzemo ubrojiti promjenu teme
odlaganjei izbjegavanje rasprave thihovite upadicé&oje mogu utjecati na ishod rasprave.
Schopenhauer (2002:5) se tdk&o bavi smicalicama unutar eridte dijalektike koju definira
kao umijece vatenja prepirke, i to prepirke tako da se uvijek bud@ravu (dopustenim i

nedopustenim sredstvima).

5. Metodologija istrazivanja

U analizi agumentacije o ljudskim pravima u ovordu&oristit¢u se deskriptivhom
metodom analiziranja rasprava, dstii posebno pritom sve dijelove procesa raspraveopa k
smatram da su pogreSno argumentirani ili krSe kageava. Pritondu u obzir uzeti teoriju o
moralnoj i emocionalnoj agumentaciji te ju uklopitu diskurs. Emocionalnom
argumentacijom i etikom u argumentaciji bavili eI mnogi autori kao Sto su Goodnight
(2003), Bench-Capon (2002), Fahnestock i SecorQy9Gilbert (2006), Tindale (2004) i
Correia (2012). Sumiranjem svega Sto navedeni igoiar o toj temi, mozemo zakljiti da je
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pitanje pravde komplicirano kada govorimo o moralamgumentaciji jer svaka strana u
raspravi argumente temelji na odeaim vrijednostima i emocijama koje su nejasnhe,
podlozne diskriminaciji i krivoj interpretaciji. [dga emocija i moralnih pitanja iznimno je
vazna unutar teme ljudskih prava kojoj se rijetkstppahladne glave Jesu li emotivni i
moralni argumenti jednako vrijedni kao l6ki, pokusSatéu zakljwiti na temelju konteksta i
teorije. Mozemo li emocijama dodo razumnog zakligka? Osim toga, osvrnuiu se na
pitanje pravde i tolerancije téu se najviSe referirati na Chaima Perelmana, jeanuod
glavnih z&etnika nove retorike. Perelman je zasluzan za pakrarijednosti u domenu
racionalnog raspravljanja. Dvadeseto stajé njegov rad otvorili su pitanje raspravljanja o
vrijednostima jer je izostanak tolerancije jednogbavnih obiljezja totalitarnih tvorevina te su
vrijednosti prepustene nasilju. (Perelman, 1976Ngdalje, Kkoristit ¢u se teorijom o
argumentacijskim pogreSkama za koje su vazni radawlalea (2007), Colwella (1995) i
Skaria (2011) te smicalicama za koje smatram da su gedile, a za koje su vazni radovi
Skarita (2011) i Schopenhauera (2002). Zbog prirode tdmestit ¢u seélancima raznih
zakona, Ustava, deklaracija i konvencija koje faroiaju opovrgnuti ili oj&ati argumente sa
zakonske strane. Pozadinu prije analize deinén rasprava e posebno isticati jer je ona
ve¢ dovoljno jasna iz analize prava LGBT zajedniceatkog prikaza ciljeva rada udruge

ime obitelji

6. Korpus

U istrazivanju sam se koncentrirala na pitanje ard\GBT zajednice. Naime,
posljednjih godina u Hrvatskoj se steXe raspravlja o pravima homoseksualnih parova na
brak, posvajanje djece i drugim pravima. Godine®0d¢emu viSe u nastavku, pokrenuo se i
referendum s ciljem ustavnog definiranja braka ka@dnice Zene i muskarca. S obzirom na
to da su prava LGBT zajednice jedna od najaktubltgma danasnjice, vjerujem da im je s

argumentacijskog stajaliSta potrebno posvetiti p&eénje.

Za analizu argumentacije o ljudskim pravima LGBTjedaice odabrane su
televizijske debate iz emisije Govornica (sviba®(13.) izméu Zeljke Markié i Sandre
Berri¢ (Centar za Mirovne studije); debata na DnevnikwéN@V (studeni, 2013.) iznde
Zeljke Marki i Sandija Blagoria (Gradani glasuju protiy; debata u emisiji Zoom na Z1
televiziji izmeiu Marijane Bijelt (udruga Glas Razumg povjesnéara Zlatana

Hasanbegova, lvana Munjina (udrugd ime obitelj) i filozofa Tomislava Sura.
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KiSicek i Stankow (2014:34) navode da su televizijske emisije kastigtelja dosegle
visok stupanj povjerenja. Upravo iz tog razlogan@fe da zadovoljavaju odtene strdne
uvjete, ali i one vezane uz &a naela definirana u Zakonu o elektrokim medijima. Ako u
obzir uzmemo sposobnost formiranja javnog misljekggu mediji imaju, bitno je da to

odratuju etiki i argumentacijski korektno.

6.1 U ime obitelji

UdrugaU ime obitelji nastala je 2013. godine na temeljudgmaske inicijativekoja
okuplja pojedince, obitelji, gi@anske udruge te vjerske udruge, zajednice i poksste one
koji koje proméu op‘eljudske vrijednost, brak i obitelpjelovanjem Udruge, referendumom
0 ustavnoj zastiti braka. prosinca 2013. godine, u Ustav Republike Hkatssla je odredba
po kojoj je brak Zivotna zajednica Zene i muSkakdaStatutu (2015) Udruge navedeni su

glavni ciljevi, od kojih su navedeni vazni za ovagl:
. promicanje opeg dobra i dobra svakog ljudskogi
. promicanje obiteljskih vrijednosti

. zastita i promicanje dostojanstva braka i obitdjijidske spolnosti, danja te

svakoga ljudskoga Zivota

. osnazivanje mladih za aktivno uldjuanje u drustvo i njihov osobni rast u

skladu s opeljudskim vrednotama
. promicanje i zastita ljudskih prava
. zastita od diskriminacije po svim osnovamader@m posebnim zakonom

Sukladno navedenim ciljevima, Udruga preko svojih predstavnika djelovati ili
aktivno promicati zaStitu naravnog braka i obiteljpd drzavnih, regionalnih, lokalnih te
me7unarodnih tijela i ustanova radi promicanja i zdastnaravnog braka i obitelji; @ijim se
pravima odlduje u postupku, a sukladno posebnom zakdaidruga ¢e takater nadzirati
provedba kreativnih projekata i programa namijenferosvjeSdivanju djece i mladih o

potrebi postivanja ljudskih prava.

Udruga U ime obitelji na prvu zadovoljava sve uvjete kako bismo ju nkzva

socijalnim pokretom: organizirana je, nije instituwalizirana, ima velik broj¢lanova,
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promovira ili se odupire promjenama drusStvenih norwvrijednosti, nailazi na protivljenje,
primarna taktika djelovanja je uvjeravanje. Stew@rhith, Denton (2012) navode da socijalni
pokreti izazivaju konvencionalne vrijednosti, ugeja, socijalne vrijednosti, ideje o pravdi i
jednakosti. Pretpostavljaju da razlikuju dobro dd, znoralno od nemoralnog, vjeruju da
predstavljaju etiku, cestitu i pravednu silu s moralnom obvezom djelogangvrhu dobrobiti
svih. Moralna retorika takvih pokreta pokuSava ogedi legitimnost svojih ciljeva jer smatra
da nudi ispravnu, moralno dou interpretaciju koju podrzavaju sve pravedne esdliazu
trud u uvjeravanje institucija kako bi one prinlatzahtjeve. Upravo je uvjeravanje glavna
taktika i primarno sredstvo kojim socijalni pokrebkuSavaju ispuniti svoje zahtjeve, péisti
cilieve i savladati prepreke institucija. Uvjerajamprovode verbalno i neverbalno, kako bi
utjecali na percepciju publike. Mogu odrzavati gaogostovati u emisijama, objavljivati
audio i video sadrzaje, publikacije, slati infornjaelektrontkom postom, koristiti nebrojene
internetske opcije te utjecati direktnom komunif@mi. Turner i Killian (prema Stewart,
Smith, Denton, 2012:21§ak navode da nenasiljgesto koristi uvjeravanje kao prisilu,
koristei argumente, simbole i prosvjede kako bi uvjeritistitucije i publiku. lako je
uvjeravanje primarno sredstvo, njime pokreti ¢ce8je ne postizu cilj. Osim dobrog
uvjeravanja potreban je vjeStday predantlanovi, efektne organizacije suradnici, institucije
koje toleriraju protest i pogodna druStvena klinfiid:1-22) Pokret treba transformirati
percepciju publike o realnom stanju. Publici @i#nea situacija ne predstavlja problem, dok ju
netko tako ne prezentira. Publika mozda i je s\ggsostojanja odtkene situacije, ali ju ne
precipira kao nesto viSe od regularne Zivotne eifga Situaciju, kao nesto Sto zahtijeva
akciju i paznju, publika percipira tek nakon Stoidivda se ona razlikuje od njezinih
vrijednosti, stavova i interesa. Tada publika etkrda mora hitno djelovati te se pridruzuje
socijalnom pokretu koji percepciju bughosti prikazujesvijetiom ili mracnom ovisno o
djelovanju pojedinaca. Socijalni pokreiesto se koriste i strategijom transcendentalnog,
pozivajiki se i identificirajiéi se s onim Sto je najbolje, napeeili najvaznije. Kreira se
kolektivni identitet, pojedinci se identificiraju grupom kroz zajedtka stajaliSta i ciljeve.
(ibid:50-77)

Uz speciféne grupe, kao Sto su socijalni pokreti, vezemo &ind?erelman i Olbrechts
(1969) nazivaju konkretnim vrijednostima. Konkretrgednost se, za razliku od apstraktne
(npr. istina, pravda), veze uz odemu osobu, grupu, neku jedinstvenu cijelinu. U wmislu

konkretna vrijednost je za neke drzava ili npr.v@&kkonkretne vrijednosti je lakSe odrzavati
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onakvima kakve jesu, nego ih pokuSati obnavljatirénovirati. Upravo takve vrijednosti

nalaze se u prvom planu konzervativnih pokretagtageU ime obitelji (ibid:77-9)

Teorettari identitetne paradigme (prema Taéroludrovi¢) tvrde da su najvaznija
pitanja suvremenih druStvenih pokreta druStvenic@so stvaranja identitetaStvaranje
identiteta involvira druStvenu borbu oko ponovnéeipretacije normi.Prema Melucciju,
druStveni sukobi se premjestaju s tradicionalnogneknsko-industrijskog polja na kulturno
polje, pitanje identiteta, svakodnevnog zivota, iwaatije, potreba i vrijednosti. To dovodi do
teorije da su drustveni pokreti danas kulturni jpoikkoji utvrduju nove vrijednosti. (Tondt
Koludrovi¢, 1991:329-331)

Vec¢ina promjena koje danas njegujemo nastale su kaljedaa protesta unutar
druStvenih pokreta. Kao primjer moZzemo navesti @ra@na, ukinée ropstva crnaca, zastitu
Zivotinja, prava radnika, studenata i dr. Takvi mk izazivaju naSa konvencionalna
uvjerenja, stavove, socijalne odnose i ideje jedstiki pravde. DruStveni pokretiesto
uspostavljaju veze s institucijama, Sto ima Siragpon negativnih i pozitivnih utjecaja na
njihovu samostalnost i ideje. DruStveni pokretietuj na vrijednosti i norme, zalaguse za
vrijednosti jednakosti, poStenja i pravde u smigbumativnih promjena koje ukkuju odluke
suda. Svaki druStveni pokret pretpostavlja da prepe razliku izméu dobrog i loSeg te da
bas on sadrzi €tnu silu koja djeluje za d@e dobro. (Stewart,Smith, Denton 2012:1-15)

7. Hipoteze i ciljevi argumentacijske analize

Cilj rada je istraziti i usporediti argumentacijowprnika koji zastupaju uvienje
odredbe da je brak zajednica Zene i musSkarca wlstadvaenih udrugomJ ime obiteljii
onih koji su protiv uvdenja odredbe, motiviranih mislju o upitnosti kr&eifjudskih prava.
Pretpostavlja se d&e zbog emocionalne angaziranosti argumentacija rgdka koji
predstavljaju ciljeve udrugll ime obitelji biti obiljezena uporabom emotivnih argumenata,
ad hominemi ad populumargumenata te govorom mrznje. Osim tog&kaje se icesto
koriStenjeslippery slopeargumenata koji na temelju uzrm-posljedénih veza predvaju
negativne posljedice. &@kujem i emocionalnu angaziranost druge strane Brah na
¢injenicu da su teme ljudskih prava, braka, seksualmentacije ili izbora partnera snazno

emotivne. Pretpostavljam taker dace i suprotna strana u odenoj mjeri Koristititi neke
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argumentacijske pogreske. U principu, argumentegifsitika cestoce se odnositi ha krSenje

ljudskih prava, na moralnost i legalnost ciljevaugeU ime obitelji

Krajnji cilj analize je dati doprinos razumijevangugumentacije o pitanjima ljudskih
prava, konkretno pitanjima ljudskih prava LGBT zhj&ce, dati doprinos podizanju svijesti o
vaznosti retotikih i argumentacijskih vjestina u javnoj komunikadNadam se i doprinosu
na podrdju pitanja demokracije i tolerancije unutar sponténtasprava. Perelman (1976:46)
smatra da je nuzno prihéanje normi i ciljeva u ime kojih je kritika istaktau Ti ciljevi su
ovdje tolerancija i demokracija, u praktom smislu i smislu dijaloga. Zele se istaknuti
negativne posljedice govora mrznje i netoleranaijejavnom diskursu i ukazati na
individualnu i kolektivhu odgovornost koju svakgawa sa sobom nosi. BaraSin, Katini
Milutinovi¢ (2003:139) istiu: Nema jedinstvenog pogleda na svijet, a ipak se majedno
Zivjeti i tragati za onim Sto stvara preduslovezagednéki zivot. Nijedna druStvena grupa,
ba$ zato Sto je grupa, ne mozeéuaati sa cjelovitim pogledom na svijet,cega slijedi da je

primorana da svoj pogled na svijet stalno isprayvijaotpunjuje i proSiruje, takoteu hodu.

8. Rezultati analize

8.1 Debata Zeljke Markii Sandija Blagonia

U ovoj debati sudjeluje Zeljka Maki predstavnica udruge ime obiteljii Sandi

Blagoni, predstavnik udrug&radani glasuju protiv

Red herringjedna je od ndp&ih pogreSaka koju u ovoj raspravi Kkoristi Zeljka
Marki¢, Sto je vidljivo odmah na getku emisije kada na pitanje St se dogoditi ako vea
graiana glasarotiv, odgovara nizom tenica o festivalu demokracije i ponosu nadgree
koji su mukotrpnim radom zasluzni za referend&®ed herringe uvaienje nove teme koja je
jednako bitna i zanimljiva sluSateljima pa se premaj teme ni ne primjeti. (Ki&k,
Stankové, 2014:12) Osim Sto mijenja temu, izbjegava i odgodjelujuti na emocije

toposom demokracije i isticanjem ponosa zagne.

Sandi Blagori na pitanje Stoce biti sa zemljom ako v&a gratana glasaza
odgovara dace ova zemlja otvoriti put novom totalitarizm@vdje uoge nije rijec o
homoseksualnim i heretoseksualnim brakovima, opdjgjec o ne‘emu puno vaznijem, 0

dostojanstvu.Kako bi pojasnio svoju tvrdnju, koristi se citatoamertkog odvjetnika i
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filozofa, Ronalda DworkinaMoje ljudsko dostojanstvo mi ne daje da mi bilo tkaoigi
namee vrijednosti i ndin zivota koji misli da je najbolji za mene, altastako mi moje
ljudsko dostojanstvo ne moze dopustiti da ja t@dmecinim. Svoju tvrdnju 0 otvaranju puta
novom totalitarizmu zaokruzujeJdruga U ime obitelji¢ini upravo to. Ona vrijednosti za
koje misli da su ispravne, Zeli proSiriti natavo drusStvo.Sandi Blagori ovdje je iznio
tvrdnju koju je povezao s citatom. Tvrdnja ili s’ga misao glavna je misao govora zbog
koje se govor i koncipira. (Sk&ri2011:23) Citat ovdje predstavigitost, odnosnaflanak u
argumentu koji je publici sam po sebi prihvatlfiisid:25). Citati predstavljaju izreke poznatih
ljudi ili narodne izreke, a sam z¥g autora im moze povati vrijednost. Osim toga, radi se 0
uporabi argumenta autoriteta Sto predstavlja dol&n argumentiranja tvrdnje autoritetom
koji je kompetentan. Autoriteti osnazuju argumeni®, viSe ako su kompetentni ili slavni.
(ibid:26)

Replika Zeljke Marké moze se protungéi kao ad hominemGovori dajoj je jasno da
je gospodin nezadovoljan time da daai ovaj put imaju priliku na demokratski dia reci
Sto oni misle o pitanju brakaNa ovaj ndim implicira zakljwak da protivha strana ne
podrzava demokratski procesd personam ad hominenSkart (2011) spaja pod nazad
hominemte govori 0 njegovoj snazi jer se on upotrebljaa verificiranje osobe. Ova
argumentacijska pogreska je dominantna u raspravaln@ pogresna jer se ne raspravlja o
stvari, nego o osobi. Walton (1992) gowdre ad hominemargumentima navodi da ggentat
na karakter tako jaka taktika u argumentaciji dasgtesko oduprijeti, dinkovito braniti od
nje i sprije&iti da argumentacija postane osobna zavada nakoie aipotrijebimo. Walton
argumentead hominemad baculumad verecundianm ad misericordiamgrupira zajedno jer
se u argumentaciji pozivaju na jake emocije. Zajgdnim je to Sto se pozivaju na osobu, a
ne na vanjske dokaze. (ibid:3-7) Isto su tako (jreiiSicek, 2010:138) Copi i Cohen
(1990:54) u zajednku kategoriju svrstaliad misericordiam ad baculumi ad populum,
kojima je zajedriiko koriStenje premise nebitne za zakdjl, a koje su namjerno izabrane za
manipuliranje osjéjima publike. Ovakvim implikacijama Zeljka Matkini ¢ak i straw
man pogresku te sugovoriku lazno naiedzjavu da je nezadovoljan time Sto dgai imaju

priliku na demokratski nan reci Sto misle o braku.

Zeljka Marki iznosi definiciju totalitarizma kanametanja, kada jedna mala skupina
namee cijelom narodu odegenu ideologiju.Nastavlja da se upravo to ddgasada, te da se
gradani moraju suditi s totalitarizmom kojem su izlozenlmamo SDP koji s koalicijom,

koriste’i jedan veliki dio medija, pokuSava gf@nima oduzeti pravo da se ravnopravno
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izjasne na demokratski #ia. Vjerujem da je Zelika Marki ovdje iskoristila protivnikov
argument i temu preusmjerila populizmom jer nemigeggopulizma od negativnih izjava o
politicarima. Tindale (2007:104)d populunopisuje kao nesto Sto je ispravno jer mnogo ljudi
vjeruje da je tako. Skari(2011:95) navodi da se radi o uzimanju stereatgaokaze. Osim
toga, Zeljka Markié koristi definiciju totalitarizma. Definicija je pSkartu (2011) jedna od
oc¢itosti koja se povezuje s tvrdnjom kako bi ju osl@azno ovdje se radi o definiciji kroz
primjer te se umjesto logkog objasSnjenja navodi primjer koji posjeduje osmbpojma koji
se odrduje. Zeljka Marké izabrala je definiciju totalitarizma koja je prékina za njezinu
argumentaciju te je kroz tu defniciju pokuSala rieg@ okarakterizirati LGBT zajednicu.
Postoje i bolje definicije totalitarizmaTlotalitarizam naime prati apsolutna afirmacija
zakona. On sve pozitivne zakone liSava njihovecfinkrazara consensus iuris koji ljudima
pruza sigurnost glede njihovih prava i njihovih j@anih obveza u zajedfkiom svijetu.
Istodobno je Subjekt liSen sposobnosti da &gkl o svom ponasSanju i da o tome poloZi
racune sebi samome i drugome slijidaorme pravednoga i nepravednoga, istinitoga i
laznoga, dobra i zlaTotalitarizam djeluje kroz ideologiju koju defiamo kao kaaskup
ideja, odnosno kao nauk koji upravlja diskursommistu drusStvenog Zivota i povijesti.
(Lefort, 2011:212-222) Unutar ovih definicija ne baose prepoznati nijedan dio djelovanja
LGBT zajednice.

Kako bi dokazao da se referendum gradi na krivimelgma, Sto predstavlja tvrdnju,
Sandi Blagori iznosi nekoliko argumenata. SkafkaZe (2011:23) da je sredidnja misao
tvrdnja ¢iju valjanost treba provjeriti sa stajaliSta origjimosti/trivijalnosti i stajaliSta
branjivosti. Tvrdnje koje nisu sporne, trivijalng, 0 njima je vé uspostavljen konsenzus.
Tvrdnja koju je Sandi Blagoéiiznio nije trivijalna, oko nje se spori te je za fenio sljedée
argumente. Argumentira da udrugaime obiteljimjesecima kao argument korigieksasko
istrazivanje(Regnerus, Markdow different are the adult children of parents wiave same-
sex relationships? Findings from the New Familyu&ures Study koje je u znanstvenim
krugovima nevalidno. Smatram da je Sandi Blagoadekvatno reagirao tvréieda je
istrazivanje nevalidno, ali nije adekvatno reagifatyrdnju poduprocinjenicama koje su
sljedete i koje dokazuju nevalidnost istrazivanja kao amguata. Autor istrazivanja, Mark
Regnerus (2012:755) i sam navodi da je istraZzZivang@zZnja posw&na mladim odraslim
ljudima ¢iji roditelji su imali homoseksualna iskustva. Twvtdkoder da ovo istrazivanje ne
moze odgovoriti na politka pitanja o istospolnim zajednicama i njihovom voigm
legitimitetu. Gates (2012) je odmah reagirao na tmazivanje kritikom u svonglanku
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Letter to the editors and advisory editors of Sb&aience Researchkojim pod upitnik
stavlja vjerodostojnost Regnerusovih rezultata. &2ole tocinjenicom da je revizija@&lanka
trajala 5 tjedana, Sto je neodbo jer je duljina standardne revizije izéietri mjeseca do
godine dana. Nadalje, nijedan oddstiaka koji je sudjelovao u ovom istrazivanju nikadg
izdao rad na temu LGBT zajednice ili roditeljstvd. pitanje dovodi takder metode i
instrumente kojima Regnerus dolazi do odgovora itenja iz istrazivanja. Gates dokazuje
kako Regnerus povanjem uzorka nije uspio postaviti razliku izioeobiteljske strukture i
obiteljske nestabilnosti. \é@u njegova uzorkdinila su djeca iz neuspjelih heteroseksualnih
brakova, u kojima su oba ili jedan roditelj u nekgariodu Zivota imao homoseksualno
iskustvo. Ali kao Sto je i sam Regnuerus naveo:je viSe studija o djeci roditelja koji su
imali (u nekim sldajeva, su joS uvijek u) istospolnu zajednicu, negteciciji su se roditelji
identificirani kao gay, lezbijka ili biseksualaGatesowlanak podrzalo je i potpisalo vise od
sto znanstvenika s podfa druStvenih znanosti. (Gates, 2012:1350-1351) t@&mada je
Sandi Blagoni cinjenicom da je navedeno istrazivanje nevalidnaupoo svoju tvrdnju o
gradnji referenduma na krivim temeljima, ali nignio detalje koji bi argument osnazili. O
ginjenici kao @itosti, Skaré (2011:27) kaze da je orapis bilo kojeg dogdaja koji moze

generalizacijom, zn&njem ili analogijom poduprijeti neku tezu.

Kao drugi argument Sandi Blagénpodsj€éa na izjavu udrugé® ime obiteljida se
propast kultura dogda u onom trenutku kada se prihvati homoseksualmpssujii izjavu
kao neznanstvenu i laznu. Sandi Blagopbnovno jecinjenicom 0 neznanstvenoj izjavi
podupro svoju tvrdnju. Podrzavam isticanje ovakigjava kao laznih jer je njima pmjena
slippery slopepogreSka koja se prema Ki8k (2010:133) sastoji od pogreSnog Wnm
posljedtnog zaklj@ivanja, isttu¢i negativne stvari kojée se dogoditiCak u svom radu
navodi jednu takvu pogresku koja s&thomoseksualne zajednice, npr. ako se legaliziraju
homoseksualni brakovi, do¢e do ogeg moralnog kolapsa. ViSe je razloga zaStsligpery
slope pogreSka takaiesta. Van den Burg (1991:20-21) kao razlog navedoaonalnu
angaziranost jer je vrlo koristan onima koji neezeljeriti svoje protivnike, nego samo
pobijediti u raspravi. Zbog uklfienosti emocija koje proizvodi, ovakav argument oefk
pobiti. Takaier, u raspravama o socijalnim pitanjinséppery slopese cesto Koristi jer
izrazava nelagodu izazvanu Zeljenim promjenamaustau. Slippery slopese temelji na
interpretacijama druStvene stvarnosti, posebicecsliivanim promjenama u buéosti. Te

interpretacije n&ese su kontroverzne, a argumenti neuvijerljivi. Udriigyame obiteljigore
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navedenu izjavucesto koristi kao ¢injenicu, a ne kao tvrdnju. Takvo podmetanje

neargumentiranih tvrdnji ka®injenicacesto je u javnom diskursu.

Kao trei argument da je referendum dem na krivim temeljima, Sandi Blag@éni
navodei izvor, navodi i izjavu Zeljke Markida Zakon o istospolnim zajednicama pruZa sva
ljudska prava i da je izjeddan s pravima vanb&aih roditelja. Zakon o istospolnim
zajednicama koje su prentdanku 2. definirane kaoZivotna zajednica dviju osoba istog
spola (u daljnjem tekstu: partner/ica) koje nisibtaku, izvanbranoj ili drugoj istospolnoj
zajednici, a koja traje najmanje tri godine te kaga temelji na né&lima ravnopravnosti
partnera, meéusobnog posStovanja i pomaganja, te emotivnoj vestanpartnera, daje
istospolnim zajednicama prava na uzdrzavanje catje zajedrtke imovine. No, Obiteljski
zakon u isto vrijeme osobama istog spola uskeapravo na brak i posvajanje djecganak
5. Brak je zakonom uflena zivotna zajednica zene i muskaiCanak. 133. (1) Dijete mogu
posvojiti bra’ni drugovi zajedniki, jedan brani drug ako je drugi bréni drug roditel;j ili
posvojitelj djeteta te jedan b¢ai drug uz pristanak drugoga béaog druga. (2) Dijete moze
posvoijiti osoba koja nije u braku ako je to od asokoristi za dijetePrema tome, istospolne
zajednice nemaju sva prava kao i ostali. Svojimngad argumentom, Sandi Blagd@nje
ponovno ¢injenicom o pruzanju nevalidnih informacija od segaudrugeU ime obitelji
podupro svoju tvrdnju. Smatram da je Sandi BlagamoSenjem ova tri argumenta otvorio
dobar put dokazivanju svojih stavova i obranio eMeydnju da referendum piwva na krivim

temeljima.

Sandi Blagori u jednom trenutku pogreSnad hominemompokuSava dokazati
nevjerodostojnost Teksaskog istraZivanja gogiaZeljki Marki¢ da manipulira javnost, kako
nije doktorirala, ali on je pa zna Sto Zhananstvena metodologija i istraZivanje. U
raspravamacesto nailazimo naad hominemargumente, a Aristotel to (prema Kk,
2010:139) objasnjava vazriesethosau raspravamalvjerljivost postize‘vrstim karakterom
tada kada je govor takav da govornikei dostojnim povjerenja, jer mi uép najradije i
najspremnije poklanjamo povjerenfestitim ljudima, nargito onda kada je rijé o stvarima
koje nisu jasne i u koje se moze sumnjaindale razlikujecetiri podtipaad hominem
argumenta. Prvi jad personanili uvredljivi ad hominenkarakteriziran napadom na karakter
govornika. Situacijskiad hominemuzrokovan je napadom na okolnosti koje su dovele do
protivnikove tvrdnje. Tré& je tu quoqueargument koji se temelji na isticanju nedosljednos

izmedu onoga Sto osoba govori i Sto radi ili nedosljesinonoga Sto govori sad, a Sto je
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govorila u proslostiKrivnja zbog povezanostetvrti je podtip u kojem se osobu napada zbog

povezanosti s osobom ili institucijom kojoj je kmja dokazana. (ibid:140)

Zeljka Marki na pitanje zasto definicija braka, kao zajednicgkarca i Zene koja se
ve¢ nalazi u Obiteljskom zakonu, mor& i u Ustav, odgovara kako smatra da ta definicija
proizlazi iz kulture, vrijednosti i onoga kako &iea gradana u Hrvatskoj pecipira brak, kao
osnovu obitelji i temelj drustv&rema njoj, Ustav kao najviSi pravni akt odrazesigednosti
ovoga druStva pa ako odredh#ew Ustav to zna da nijedna polittka opcija i nijedna Vlada
ne moze promijeniti zi@nje braka bez ponovnog referenduma. Odgovor Zéljaekié ne
smatram argumentom, negmjenicnom tvrdnjom paak i populizmom. Svoju tvrdnju nije
ojacala nijednom @&itosti, dajuti istovremeno osg@j da bi data izjava sama po sebi trebala
biti istinita. Nije objasSnjeno koji su to dijeloulture, ¢ije su to vrijednosti, kolika je to
vetina i zasto je sve to navedeno pozitivno i pravebep pogovora. Vjerujem da je Zeljka
Marki¢ ovdje zanemarila alternative, u obzir je pri izeg#$ uzela samo dijelove kulture i
vrijednosti koje osobno smatra relevantnima, smatrada isti trebaju biti automatski
racionalno prihvéeni. Perelman (1976:8) o pojmu &&ja govori kao o najmanje
osporavanom izvoru moralnih i pravnih normi. €dyi obuhvéa prihv&anje uobtajenih,
tradicionalnih, naje&e implicitnih dogovora koji se smatrajuormalnimi pravednim, a
svako nepridrZzavanje dogovora smatra se nepraveddobicajeno ponaSanje, u skladu s
obicajem, nije potrebno opravdavati. Nastavljledan ndin postupanja, prihvéen bez
protivljenja, stvara jedan presedan, i niSta se pegovara ponaSanjima saglasnim s
presedanima. Uobajeno ponaSanje, navika saglasna naldinovima grupe, nema potrebe
za opravdanjem: onée spontanditi priznato kao pravedno, kao saglasno onome Statreb
da bude Dakle, ne smatram da se vrijednosti koje jednga@rsmatra ispravnima, trebaju

primjenjivati nacitavo drustvo.

Sandi Blagoni tvrdi da je unoSenje ove odredbe u Ustav nepotreldavodi statistiku
kao argument protiv unoSenja ove odredbe u Ustavefha drzava Massachusetts je prva
drzava u SAD-u koja je legalizirala istospolni brakkojoj se u perodu od legalizacije 2003.
godine do 2008. godine stopa razvoda braka smagi20%. NajviSa stopa razvoda braka je
upravo u osam drzava koje su u Ustav unijele dgfinbraka kao zajednice muskarca i zene.
Isti sluaj dogd@a se i u europskim zemljama. GreSkom u ovom argtumematram
nedostatak izvora informacije, ali koriStenje basjog podatka za p@anje tvrdnje smatram
ispravnim nainom. Skaré (2011:27) navodi da su upravo k)i podaci naje&e temelj u

Toulminovom argumentativhom procesu.
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Zeljka Marki tvrdi da je unosenje odredbe neophodno. Objadniévzasto,gini red
herring pogreSku u argumentaciji. Nabrajéjunjoj nezeljene varijacije braka (zena i zena,
musSkarac i muskarac) nenadano @yuvodi i mogdu varijaciju muskarca i dvije Zzene. Na
taj n&in pojaava dojam potrebe udenja odredbe. Kako Ki&k (2010:138) navodied
herring u prijevodu zn& dimljeni slei: Naziv potjée iz vremena kada su 2ioci koristili
ribu kako bi njezin intenzivan miris omeo policgsise tragée i udaljio ih s pravog puta.
PogreSka se sastoji od ulenja nove teme koja je sluSateljima jednako zaniajljpa
zapravo ni ne primijete da se udaljilo od zadanmde Red herring nije karakteriziran
pogresnom interpretacijom, &grosSirivanjem opsega argumentacije deajem nove teme.
Dakle red herring je pogreSka pokuSaja da se ostaman granica jedne teme ili da se
diskusija okrene u drugome smjeRodatke koje je Sandi Blag@éninio, nazvala je laznima
te smatra kako oni nemaju veze s temom. Bez obaraadnju izjavu da smatra da to nema
veze s temom, i sama navodi da se u drzavi Massatteudjeci od najranije dobi naéee
ideologija tako da se u slikovnicama prikazuje §ubzmetu dvije zene ili dva muskarca,
neobjasnjavajti im pritom koliko je homoseksualno ponaSanje zdt@eno riztnije od
heteroseksualnog. Smatragmmoviranjemhomoseksualizma. Zeljka Matkinema nijedan
argument koji bi podupro ovu tvrdnju. Osim togapgk prikaz homoseksualne ljubavi u
knjigama promoviranje, Sto je onda prikaz heterssake ljubavi? Takier, uvaienje pojma
djece u svakom je staju osjetljivo, a u ovom konkrethom moze a&tiai neki oblik
zastraSivanja, ciljanja na oé@e straha od nepoznatoga,céik ad baculum Nastavno na to,
nadalje navodi podatak da je 88% osoba u SAD-u kojeju od AIDS-a, bilo izloZzeno
homoseksualnindinovima. Ovo ponovho mozemo protugrtakao red herringpogresku jer
iznoSenje ovih podataka nema veze s temom. SandgoBt navodi da je 80%
homoseksualaca u Hrvatskoj bilo izloZzeno nekomkobtiasilja pa prema tome mozemdire
da je hrvatsko drustvo homofobno. Ovo je korektegumnent povezan s temom,cga je
tvrdnja poduprta brépnim podatkom. Na pitanje smatra li Zeljka Mérkakvo drustvo
homofobnim, pokuSava replicirati ovakiipliko znamo iz popisa stanovniStva, u Hrvatskoj
postoji 70 parova, 140 osoba koje Zive u istosgokeazi. Vi Zelite ré da je njih 65 bilo
izlozeno nekoj wvrsti nasilia? To je glupost. To propaganda koju neprekidno
zloupotrebljavate da biste vrifali cijelo hrvatsko drustvoSandi Blagord pokusava Zeljki
Marki¢ objasniti da se statistika odnosi na sve homosdelwsobe u Hrvatskoj, a ne samo
na 140 osoba koje su popisom stanovniStva prija¥iN®t u istospolnoj zajednici. Ovaj
postupak Zeljke Marki mozemo interpretirati kastraw manpogresku jer pogresno tutia

podatke koje je Sandi Blagd@niznio. KiSicek i Stankow (2014:12) ovo objasSnjavaju kao
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proSirivanje protivnikove tvrdnje, tj. namjerno pegno tuméenje. Kistek o ovoj pogresci
(2010:138) joS govori kao o pogresSci krive intetaoge suparnikovih tvrdnji. l1znoge
optuzbu da zloupotrebljava navodnu propagandu kakaijedao hrvatsko drustvo smatram

ad hominemompopulizmmom.

Nakon ponovljenog pitanja smatra li takvo drustesmiofobnim, Zeljka Marld sluZi

se populizmomJa smatram da je svaki oblik nasilja neprihvatljngprihvatljivo je da se
osobu vrij@a, da ju se napada, da ju se kléseda se ponavljaju u studiju lazi o toj osobi.
Dakle ja smatram da je svaki oblik ovakvog ponagddgkvo vi sada imate prema meni,
prema bilo kojoj drugoj osobi, neprihvatljiv. Prenbame, ne slazem se s vama, ne vjerujem
da su vaSi podaci tmi jer sam radila analize i ne pokazuju iste po@atkislim da su to
podaci agresivnih homoseksualnih skupina koje uat$koj pokuSavaju nametnuti ovakve
kriterije kakve vi imate zastraSivanjem. Isto takwe mislim da je hrvatsko drustvo
homofobno, mislim da je hrvatsko drusStvo izuzetsgtlfivo na nametanje bil@ega, a
posljednjih im se godina neprekidno namerica da su homofobniOsim populizma, ove
izjave u sebi kriju promjenu temead misericordianili poziv na samilost (Skafj 2011:97),
sazaljenje. O takvim promjenama teme Schopenh20602(37) piSe kao o prelasku na drugu
temu, skretanju paznje na druge tvrdnje kako ndoBlo do konkretnog odgovora na pitanje.

Naziva to jos relativnim zataSkavanjenfibid:56)

Sandi Blagoni navodi prave probleme obitelji: 30% razvoda brakav Hrvatskoj,
obiteljsko nasilje, nekomunikacija. lako ovo mozeprotum&iti kao red herringpogresku,
Sandi Blagori zeli r&i da je Inicijativa svoju energiju trebala usmjena te probleme, ako
Zeli smanjenje tenzija. Nastavlja da je Zeljka Méanravi problem maskirala i usmijerila ga
na ranjivu skupinu. Zeljka Markiodgovara promjenom teme i ironijorda ¢u svakako
uputiti nakon ovog referenduma jedan prijedlog néhs750 000 gradana koji su potpisali
zahtjev da se raspiSe ovaj referendum, da ubeiguije nego poduzmu bilo kakvu akciju da
se konzultiraju s gospodinom Blagésn. Dalje odgovara kako su problema svjesni te da
ovaj referendum smatraju prvim korakom u rjeSavarguedenih problema. Sk&i(2011:97)

govori da duhovite upadice u polemici mogu presudhjecati na to da ispadnemo pobjednici.

Na pitanje hoée li odredba da je brak zajednica muskarca i Zake,ule u Ustav,
zn&iti da su ostale zajednice kao sto su heteroseksuaVvanbrane ili samohrani roditelji
biti manje vrijedne u drustvu, Zeljka Maékodgovara da s njima ovo nema nikakve veze jer

je vanbr&na zajednica regulirana svojim zakonom, achaazajednica svojim zakonom.
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Sandi Blagoni odgovara ovakoProteklih mjeseci je stvorena atmosfera u kojojssuoni
koji ne pripadaju definiciji koja je preferirana, anje vrijedni. Ovdje se radi o tome ima li
jedna skupina ljudi, ma koliko velika bila, pravdlaivati o na‘inu zivotacitave zajednice.
Pita se ima li itko pravo na osnovu svojih vrijedti@aziti tule dostojanstvo te ponavlja da je
to totalitarizam. Zeljka Marki nastavlja za osobe koje su samohrani roditeljpji Eive
nevjertani: To su ljudi koji iz niza svojih privatnih okolnoseguliraju odnose kako oni
smatraju da je najbolje. Ono Sto je bitna‘iréa su te zajednice zajednice muskarca i zene, da
su djeca u tim zajednicama, djeca koju su dobilskawac i ZenaOno Sto smatram upitnim
nastavno na izjavu Zeljke Markinisu li i homoseksualne osobe, osobe koje izapmit
okolnosti reguliraju svoje odnose kako smatrajujelaajbolje? Osim toga, Zeljka Madki
ovdje ¢ini non sequiturpogresku, pogresku irelevantnog zata s obzirom da te te dvije
teme nemaju veze jedna s drugom. Zeljka Mankpotrebno uvodi neprovjerenu informaciju
da je aktualna vlast koja podupire Sandija Blaganizbore dobila s 950 000 glasova, a ovaj

referendum je podrzalo 750 000 ljudi. Pita se jesizbori onda totalitarizam?

Na pitanje hée Ili Udruga, ako Zakon o registriranom partnerstkoji
homoseksualnim parovima omdgie sva prava osim posvajanja djecedgrcslati taj Zakon
na ocjenu ustavnosti, Zelijka Maékizbjegava odgovor smicalicama i promjenom teme.
Ciljaju¢i na osjéaje publike, péinje o posvajanju djece, govori o upitnosti dopofa
lezbijskim parovimain vitro oplodnju jerce ta djeca odrastati bez oca. Smatra kako je
potrebno provijeriti slaze li se drustvo s tim sialin na ishod referenduma. Na ovagima
Zeljka Markié mijenja temu, uvodi nemir &ini red herring pogredku. Skai (2011:96)
ovakvu promjenu teme objasnjava kao nametanje @nudblkoji nama odgovara. Nakon Sto
joj se pitanje ponovno postavi, odgovara da se rkatta ce Vlada u obzir uzeti misljenje
struke i primjedbe, ali i ono Sto @giani odlite ovim referendumom. U jednom trenutku
govori da¢emo vidjeti hée li ministar Bauk, nakon Sto je dobio toliko predpi struke na
prijedlog zakonasjesti i napisati ga stinije, implicirajui da prijedlog zakona nije dovoljno
strwwan. Mislim da Zeljka Marki ponovnim promjenama teme implicira odgovor, alinga
zeli izreti jasno. Sandi Blagotina temu posvajanja replicira stattktm podatkom da su
50% djece posvojene od homoseksualnih parova u GAdleca s posebnim potrebama.
ObjaSnjava to time da su homoseksualne ost#sto viSe senzibilizirane za ranjive i
marginalne. Zeljka Marki odgovara da je taj broj iznimno malen, bez ikakvog
argumentiranja iznesenog. U ovom dijelu raspravikZeMarki¢ ponovno mijenja temu i

uvodi priu o referendumu kao demu Sto su grani prvi put sami odabrali, da ovo sve
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govori 0o odnosu prema gianima Republike Hrvatske i onome Sto je njima vazoo
navodnom podupiranju Sandija Blagémiod strane aktualne vlade. Ovakvim populizmima se
Zeljka Marki ¢esto Kkoristi, odnosnéesto povlduje publici. Moram istaknuti da navedeno

Skari (2011:87) naziva poutivanjem,laskanjem publici, hvaljenjem, umiljavanjem

Sandi Blagoni argumentira da se promjenom Ustava niSta ne bnignilo jer su
heteroseksualnim parovimad/@biteljskim zakonom zagarantirana sva prava. Qoedatra
problemattnim su totalitarne promjene koje u bédosti udrugaJ ime obitelji eventualno
moze nametatiitavom druStvu. Smatra da su to danas homoseksaaldbuddnosti umjetna
oplodnja, abortusi i dr. Vjerujem da je Sandi BlaigopogrijeSio pretpostavljagii budiwte
negativne dogiaje bez dokaza i argumenata, te takéingo slippery slopgogresku. Colwell
(1995:43-46) se u svom radu bawlppery slopeargumentima koji se koriste u moralnoj
argumentaciji. On ih naziiICSA(Moral Causal Slope Argumeritoji secesto javljaju kada
se predlaze promjena moralne prakse ili prélavge nove. Ovaj argument za posljedicu ima
zabrinutost o moralno upitnim posljedicama kojgedie ako se promjena prihvati, ne
uzimaji u obzir nemogénost predwanja buduaih posljedica ljudskih radnji. Colwell
nastavlja da je mozda nuzno imati moralno ispravingi, ali da to née nuzno uzrokovati
moralno ispravnu akciju. U ovom trenutku smatramimdjivim spomenuti digresiju. Bez
obzira na to Sto smatram da je Sandi Blagamosei 2013. godine pretpostavljene bueu
dogataje painio slippery slope ona se trenutne 2017. godine pokazatgenicom, jer se
udugaU ime obiteljibavi upravo zabranom abortusa. Iz tog razloga zalkfgm da jeslippery
slope Sandija Blagoria u ovom kontekstu bio legitiman. Tindale (2007)186vodi da se
legitiman slippery slopepojavljuje ako uzréno-posljedina veza vrlo vjerojatno dovodi do
negativnih posljedica te se argumentom nastoji apthz potaknuti na djelovanje kojim bi se
takve posljedice sprif@le. Zeljka Markt replicira pitanjem zasto je totalitarno kada 780 0
ljudi odlu¢uje da zeli referendum, a nije kada 950 000 ljudialore aktualnu vlast. Sandi
Blagoni odgovara da se odlivanjem tko¢e obnaSati vlast ne zadire u civilna prava ranjive

manjine. Smatram da je Sandi Blagokorektno i¢injenicom odgovorio na pitanje.

Zeljka Marki tijekom ove emisije nebrojeno puta je spomenulgkior od 750 000
ljudi koji su se odldili za ovaj referendum. Povezujuu informaciju s onom da gfani sada
prvi put odl€uju o onome Sto im je vazno, unatoavodnom lidu i mobingu kojem su
izlozeni, ne samo da se cilla na emocije, nego petrebljavaad populumargument
povladivanjem publici. Dakle, ako 750 000 gema smatra da je to u redu, onda mora biti

tako. Osim togacesto je koriStenje argumentacijske pogresttanisericordiamsticu¢i da se
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nju i 750 000 grdana neprestno napada, maltretira, optuzuje, daojgairanjiva skupina.
NajceXe se ovom pogreskom koristi kada i smicalicom plahja sugovornika,
izbjegavanjem odgovorared herringom a toposi koji sefesto upotrebljavaju su toposi

demokracije i straha.

Zakljucujem da je u ovoj debati bolji govornik bio Sandagoni koji je za sve svoje
tvrdnje iznosio konkretne argumente te svoje twdmpdupirao &tostima, iako je, zanesen
emocijama, p&nio ad homineni slippery slopepogreskuKao Sto sam wenavela, Zeljka
Marki¢ upotrebljavala je niz pogreSaka i smicalica tetsama da nije dokazala nijednu svoju

tvrdnju u ovoj debati.

8.2 Debata Zeljke Markii Sandre Be#i¢

Debata se odvijala u emisiji Govornica. G®%u Zeljka Marld, predstavnica udruge

U ime obiteljii Sandra Be#i¢ iz Centra za mirovne studije.

Na pitanje Sto je sporno u ovoj Inicijativi, SandBarcti¢ odgovara da je sporan
sadrzajni smisao, odnosno samo referendumsko @kajijn se u potpunosti, i u buéhosti
pokuSava onemoditi da se brakom naziva bilo koja vrsta zajednisgroone koja je iznae
muskarca i zendNavodi da to Ustavom nije predi@no, da je ustavotvorac predvidio @ase
pitanje braka i obitelji rjeSavati zakonom. Takoojateljskim zakonom definirano da je brak
zajednica musSkarca i Zene. Sandra d&eniznijela je sud preddanja na uzréno-
posljedénom temelju, navode da ¢e se odredbom braka kao zajednice Zene i muskarca,
budwnosti onemogtiti nazivanje brakom bilo koje zajednice koja niEmedu zene i
muskarca. Takder, osim spornog sadrzajnog smisla, iznosi vrijstmotvrdnju da takva
odluka dugoréno nije u reduTo pokazuje da vna Zeli iskoristiti svoju poziciju da bi
regulirala prava manjine, Sto nije demokratski, oeg to odlika totalitarizma. Akde o
ljudskim pravima i pravima manjina odlwati ve‘ina, onda oni ta prava @e imati. Trecu
stvar koju smatra upithom j&njenica da se radi o dijelu Ustava o ljudskim pmaav i
temeljnim slobodama. Smatra da se referendumom tmelialo dirati u ta pravggosebno ne
na referendumu kakav je danas reguliran u Repulbliciatskoj na drzavnoj razini, da na
drzavnoj razini nije odréen postotak ljudi koji bi trebali iz&na referendum, a da bi on bio
valjan. Dakle, mozemo imati situaciju da 10 postadgna potpiSe za referendum, da ih 10
posto iza@e i da oni odlde o ovom pitanjuNavodi da se tako jednog dana onda moze

odlwivati i o npr. smrtnoj kazni, udruzZivanju u save&ematram da je ovdje Sandra Ben
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svoju tvrdnju korektno poduprl&éinjenicom o drZzavnoj regulativi referenduma i nenédju
toga iznijela mogée logine posljedice, odnosno legitimaslippery slope Nakon svega
navedenog zakljiuje da se pitaju je li u redu na takawinakoristiti moc i polozaj véine, da

bi odredili kako¢e neka manjina Zivjeti, [de li imati neko pravo ili ne, bez da je to pravo

vecine na bilo koji nain ugrozeno.

Zeljka Marki replicira da brak nije temeljno ljudsko pravo peepresudi Europskog
suda za ljudska prava. Zakijuye da se ovdje ne zadire u ljudska prava. Potrgeno
spomenuti da je Sandra Befinavela da se radi o dijelu Ustava ne samo o l[judgkavima,
nego i temeljnim slobodama, jer se navedeni dicawstnazivaZastita ljudskih prava i
temeljnih slobodaDakle, protuargument Zelijke Matkne odnosi se na argument Sandre
Berri¢, nego ona dio argumenta (naziv glave Ustava) iStava kako bi iznijel&injenicu o
presudi Europskog suda za ljudska prava. Dalje diada zele posti da vedina ljudi u
Hrvatskoj, odnosno dio koji to misli, imaju pravecir 5to je za njih brakNe slaze se s
izjavom Sandre Beifi¢ o totalitarizmu, dajéi svoj opis: U povijesti se pokazalo da je
totalitarizam kada manjina zapovijedadir@. Prema njoj, referendum zadovoljava odlike
demokratskih druStavgpravo na informacije i slobodu odabird) ovom dijelu analize
smatram vaznim istaknuti Sto piSe Pazanin (1984d.bvoj temi: Demokracija se moze
izroditi u totalitarizam:U demokraciji se, kako i sama rj&kaze, sve odluke drzavne vlasti
moraju dati svesti na narod (demos). Toguaten ne zna da u demokraciji svi odtuju bas
0 svemu, jer upravo u zbiljskoj demokraciji pojedinpripadaju, pored aofenitih, i
individualna prava i sloboda. Kao Sto pojedinac mugbme nalazi granicu i potvrdu svoje
slobode, tako i demokracija kao vladavina naroda,svih grafana, nalazi u pojedincu
granicu i potvrdu svojih prava i odluka. Ako se pak poStivaju osnovna prava i sloboda
individuuma, demokracija prelazi u totalitarizam. démokratskoj drzavi pojedincu mora
pripadati pravo sudjelovanja ne samo u demokratskpnecesu, nego i nhasuprot
demokratskom proces, jer bi bez ovoga posljednjegam nastati dojam da je u demokraciji
pojedinac potpuno i sasvittan demokratskog kolektiva, tj. da je individuunpaumo sveden
na kolektiv, Sto nije smisao demokratskih, negalitatnih oblika vladavine. Zbiljska
demokracija moze cvjetati samo razvijanjem indiuida u sposobne i kompetentnedgiae,

a time se izbjegava ne samo opasnost totalitarizrego i anarhizma, kao druge krajnosti do
koje dolazi kad se odvoji gfansko drustvo od drzave, kao Sto do totalitarizrokezl kad se

drzava odvoji od grdanskoga drustva.
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Sandra Beti¢ nastavlja sa spornim dijelovima Inicijative, naeéid da se na
Standovima udrugel ime obiteljiiznosi informacija da se ovo pitanje mora regtilisgtavno
jer ¢e ina&e homoseksualni parovi réigposvajati djecu. Podsja da uvjet za posvajanje djece
nije brak i brani status, da je pitanje posvajanja djece regudir@biteljskim zakonom te da i
ako se ova odredba uvede u Ustav, uvjet za pogeajae biti brak. Na taj nan ukazala je
naslippery slopgpogresku koja je @injena Sirenjem navedenih krivin uzrm-posljedénih
informacija. Nastavlja da poruka koju time Saljefaala one obitelji koje se ne sastoje od oca
i majke nisu dovoljno ili jednako vrijedne. ZeljRdarki¢ replicira da Sandra Béi¢ izvrée
istinu, da swoni jasno rekli u svinsvojim dokumentima, letcima da ne Zele da se utskea
istospolnim parovima omoguposvajanje djece jer smatraju da je dovoljno dokala je
djeci bolje odrastati u zajednici muskarca i Zzek@a je stabilna i puna ljubavNa pitanje na
kojim istrazivanjima to temelje, Zeljka Martkiodgovara Teksasko istrazivanje.Vgam u
analizi debate Zeljke Markii Sandija Blagorda iznijela i analizu spomenutog istrazivanja i
njegovinh nedostataka te iz tog razloga navedenoazisbnje smatram nevalidnim
argumentom. Usred e obr&a se Sandri Bemnc: Nije lijepo da se ovako smijete, va&'ima
kako vi sad sa mnom neverbalno komunicirate jeéimaia koji vaSe udruge i@
komuniciraju. Ja vjerujem da ovakav da komuniciranja, osoba koje vode ove udruge,
dovodi na kraju i do napada i vriganja koje se vidi na razini Standova po cijeloj Hiskoj,
radi toga Sto vi omalovazavate ono Sto ja sada govoMi sada sjedimo pred javnosti, ja
sam spomenula Teksasko istrazivanje, poznatu stidjp je obuhvatila 3000 ispitanika u
dobi 18-36 godina, koji su odrasli u homoseksualobiteljima, koje je pokazalo da su oni po
svim standardima u puno situacija bili prikieni za razliku od djece koja su odrastala u
heteroseksualnim, poput stope samoubojstva, otissbgpe uspostavljanja uspjesne veze
Govori da su t@injenice koje se ne smiju ignorirati iz druStver@eeze prema djeci dadlo
u najbolju mogdu sredinu za odrastanje. Zeljka Markkoristi se ad misericordiam
argumentom. Osim toga, navodi n&ta informaciju vezanu uz Teksasko istrazivanjesda

ispitanici djeca koja su odrasla u homoseksualrbiteima.

Na pitanje o stopi razvoda u Hrvatskoj prema kgoa djeca ne zive udili¢nim
zajednicama, Zeljka Markiodgovara daako djeca ne rastu u idealnim odnosima, da ne
moramo potpuno promijeniti dan na koji ta djeca odrastaju i eksperimentirati ngma zato
da bi netko mogao te da je sada to politki korektno.Navodi da upravo velik broj
samohranih roditelja podupire ovu Inicijativu jessboni znaju koliko je teze djecu odgajati
sam, nego kada ttine dva roditelja. Za tvrdnju da velik broj samatitaroditelja podupire
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Inicijativu nije iznijela nijednu &itost pa njenu izjavu smatram nagajem. Nadalje, Zeljka
Marki¢ brak zene i musSkarca&igledno smatra idealnom zajednicom. Njezin odgavorom
slwéaju nekorektan je iz viSe razloga. Prvo, kao popppnomjena i suprotnost idealnom
n&inu odrastanja predstavljeno je iskiuo odrastanje u homoseksualnoj zajednici. Sve
ostale mogete zajednice izbjegla je etiketirati, dok je homasske zajednice etiketirala kao
eksperimentSkari (2011:42) etiketiranje definira kao nazivanje svtgze pozitivnom, a
suparnikove negativnim izrazom. Kao Sto sar wgednom dijelu rada napomenula, publici
odreiena situacija ne predstavlja problem, dok ju ndtdm ne prezentira (Stewart, Smith,
Denton, 2012:50-77). Publika situaciju ne precipgia@ neSto viSe od regularne Zivotne
situacije. Ovakvim etiketiranjem homoseksualnihedajca kaceksperiment&eljka Marki
etiketirala ih je automatski i kao problem unutat dovoljno nepovoljne drustvene klime.
Osim toga, u izjavi .ako djeca ne rastu u idealnim odnosima, da ne morgotpuno
promijeniti na’in na koji ta djeca odrastaju.primjecujem nelogéinost koja me navodi na
pitanje nije li n&in odrastanja djece promjenjenév&amim tima Sto ne odrastaju u idealnim
odnosima? Na kraju izlaganja, Zelijka Madrkpovlatuje samohranim roditeljimaad

misericordiamomma njihov r&un.

Sandra Be#i¢ iznosi tvrdnju da su regulativa braka i regulatp@svojenja potpuno
razlicite. Kada bismo Ustavom htjeli zajéimn da samo heterosekusalni parovi mogu
posvajati djecu, onda je takvo pitanje trebaloti postavljeno. Ovim Sandra B&n Zeli
ukazati na napovezanost onoga Sto se trazi (dalloarkao braka Zene i musSkaradew
Ustav) i nevalidne informacije koja se pruza naner (ako ova odredba néeaiu Ustav,

homoseksualaie mai posvajati djecu).

Sandra Beti¢ se pita koja je motivacija za ekskluzivitet. ZaBtmmekome, samo zato
Sto je po jednoj karakteristici drugiia od nas, zabranili ono na Sto mi ostali imamavmw.
Smatra to upitnim s ljudskog i K@nskog stajalista. Zeljka Markiodgovara daoni ne
osporavaju pravo nikome, da imaju pravo ireto veina misli i zahtijevati da Ustav Stiti
ono Sto u Hrvatskoj proizlazi iz vrijednosti, traije i identiteta ovog drustva — a to je da je
brak zajednica Zene i muskarca. Nije poanta u zaiboanta je u tome da se govori istina, a
to je da je brak zajednica izahe Zene i muSkarca. Zajednicu osoba istoga spolaoiete
nazvati kako god Zzelite, ali zna se Sto je brakslikli da je polittki, gradanski, ljudski,
kr&¢anski nekorektno uSutkivati ljud&eljka Markié ponovno se Koristi populigkim
referiranjima na vrijednosti, identitet hrvatskogugtva i topose tradicije. ¥esam u analizi

debate Sandija Blagafa i Zeljke Marké poku3ala dokazati koliko je izno$enje spomenutoga
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kao argumenta sklizak teren. Tradicija i vrijednodtuStva je neSto Sto je implicitno
dogovoreno kamormalng a svako razmisljanje van datih okvira mjermalno Ne smatram
tvrdnju Zelike Marké da jeistina ili ¢injenica to da je brak zajednica Zene i muSkarca
korektnom jer za istu nije iznijela nijedniitst, nijedan dokaz. PokuSaj obrane tvrdnje
bazirala je na vrijednostima, tradiciji i identitetpojmovima koji su subjektivni te time nije
obrazlozila niSta suvislo. Unutar tradicije zajexdni argumenti vrijednosti su proizasl iz
konteksta identiteta. Ishod argumenta je trebajsgeliodréena pitanja (na koji & se
ponasSamo, obrasci socijalnog ponaSanja) ponovnorititv ispitati u kontekstu danasnjih
odnosa, za dugotno dobro zajednice (Goodnight, 2003:129). Osim togai ad
antiquitatempogresku koja pretpostavlja da je neStntbsamo zato Sto je uvijek bilo tako.
Ako je neSto tradicionalno, ne zZmala je nuzno istinito u danasnjem kontekstu. O&sitni
vrijeme se mijenjaju. Da smo kroz povijest uvijedka razmisljali, pomaka i napretka u
ljudskim pravima ne bi ude bilo. Prava Zena, radnika, djece, manjina ilbbafnerikanaca ne
bi postojala. U principu, smatram da je Sandra ¢Rersvojim odgovorom o0 upitnosti
izjedna&avanja intimnih vrijednosti s @pnitim vrijednostima zaokruzila zadnju misao o
otvaranju mogénosti ispitivanja odréenih pitanja u kontekstu danasnjih socijalnih o@nos
Sandra Beti¢ odgovara da ljudi moraju nmipizraziti Sto misle, ali se pitpostaje li ono Sto
mislimo oge pravilo u temeljnom aktu Republike Hrvatske,nielli da ono Sto mi intimno
smatramo vrijednostima, vrijedi za sve? S jednar&rpropisujemo ravnopravnost svih ljudi,
s druge strane trazimo da brak i obitelj budu iz¥aga. Dakle ono Sto je sukus naSe privatne
sfere i privatnog Zivota mi stavlamo za jednu tvaBu skupinu ljudi u nesto Sto je
nedostizno i za njih nemoép1 Zeljka Markic se uplée: Ali to nije ljudsko pravo, sud u
Strasbourgu je rekao da to nije ljudsko pralPevezano s tim, smatram zanimljivim spomenti
da Perelman (1976:70-71) navodi kako je nakon @fw'e deklaracije o ljudskim pravima
viSe pisaca zaklilo sljedee: Ako se moglo do do saglasnosti u pogledu &ajavanja liste
prava covjeka meéu predstavnicima razitih, pa ¢ak i suprotnih ideologija, to je zato Sto
njihov smisao, njihov zw@aj i hijerarhizacija nisu bili tano utvifeni. Lako je posti
sporazum o apm principima i nitko ih ne osporava dok su dovoljneodrdeni. Problemi
nastaju kada su u pitanju pojedinaslutajevi. Cinjenica je da je Europski sud za ljudska
prava presudio da brak nije temeljno ljudsko praalo,podjele koje udrug& ime obitelji

promovira impliciraju nejednakost.

Na pitanje zasto toliko inzistirati na definicijilstavu, Zeljka Marki odgovaraZato
Sto su nas zgrozila doganja u Francuskoj, zgrozile su nas one slike naamia na kojima
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ljudi izrazavaju svoja misljenja préemu ih Vlada potpuno ignorira. Obiteljski zakon u
Hrvatskoj jasno kaZze da je brak zajednica ZeneSkarca, mi Zelimo da tafe i u Ustav tako
da zakonodavac ni u kojem trenutku ne bi imao nedoelioko toga Sto drustvo u Hrvatskoj o
tome misli.Pozivanje na dogaje u Francuskoj nema argumentativnu vrijednosim@so je
upotrijebljen slikovitad misericordiamkojim se Zeli prikazatzgroZzenosi uplasenost od
situacije, spomenuta je i Vlada koja ignorira svgjaiane kao veé tipicni ad populum
Walton (1980:264) aad populumugovori kao o pogresci koja se, ciljgjuna osjéaje ili
entuzijazam mase, karakterizira kao argument bezkrketno iznesenih dokaza. Moram
istaknuti na koji n&in se moze interpretirati daljnji navedeni argunagimhi proces Zeljke
Marki¢. Zelimo da odredbade u Ustav, jer akode u Ustav, zakonodavage znati 5to
drustvo misli, iako odredba ¥estoji u Obiteljskom zakonu. Dakle, zakonodavcuife jasno

iz Obiteljskog zakona pa je isto potrebno u Ustdiako bi mu bilo jasno. Vjerujem da se

ovdje radi gpetitio principii argumentacijskoj pogresci, odnosno cirkularnonuargntu.

Na pitanje misli li date manjina odlditi u ime veine, Sandra Befi¢ odgovara da je
problem nastao kada je zakonodavac, zbog ulaskarapsku Uniju, maknuo odredbu koji
postotak grgana je potreban za raspisivanje referenduma. Saddoga/a da se igramo s
ustavnim pitanjima o kojima moZe odilu manjina grafana, a za istu stvar trazimo
dvotre‘insku véinu u Saboru.Sada imamo disbalans jer je zakonodavac propusiio t
regulirati. Sandra Be&#i¢ analogijom je pokazala da se o vaznim odlukamgdan nain
moze odldivati bez uvjeta, a na drugi &a uz postavljenje uvjete. Prema Skar{2011:35)
analogija objasSnjava tvrdnju zakijuanjem o sknosti svojstava dvaju pojmova ili predmeta

na temelju njihove sinosti u nekim drugim svojstvima.

U ovoj debati Sandra Béi¢ bila je bolja govornica, za ¥mu svojih tvrdnji iznijela je
validne argumente, dok je Zeljka Maflévoje minute ponovno obiljezikd populumimaad

misericordiamimaslippery slope pogreSkamaevalidnim informacijama.

8.3 Debata Marijane Bijefi Zlatana Hasanbegata, lvana Munjina i Tomislava

Sunta

Debata se odrzala na Z1 televiziji, u emigpomizmeiu Marijane Bijelt (udruga
Glas Razumpg povjesnéara Zlatana Hasanbegoaj lvana Munjina (udrugdl ime obitelj) i

filozofa Tomislava Suiia.
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Na pitanje zasto bi brak bio samo zajednica muskartene, Zlatan Hasanbegévi
odgovara upotrebljavagu topos tradicije:Zato Sto je to jedna vrsta civilizacijske tekovine,
jedna vrsta stéene vrijednosti koju dijeli v@na ljudskoga roda bez obzira na vjersko-
civilizacijsku ili svjetonazorsku pozadinu. Takwidicija egzistira ve viSe tisda godina.Ne
smatram ovo validnim argumentom jer reflektira ediposnu interpretaciju pojma braka te
poziva na tradiciju koja nuzno ne mora biti ispragtediSte u novim kulturnim okolnostima.
Dakle, ¢ini ad antiquitatempogresku pretpostavljajuda je neSto tno samo zato Sto je

uvijek bilo tako.

Na daljnje pitanje tko je doSao na ideju da braéleébiskljwivo zajednica muskarca i
Zene, Zlatan HasanbegéwdgovaraPo razlcitim marksistékim teorijama brak je rasni ili
klasni konstrukt. No, u stvarnosti kako bi se peiilsjna duboku ukorjenjenost ja bih
podsjetio na rimsku pravnu tradiciju koja je jeduesta temelja na kojem piwva europska
pravna predaja, koja je takier brak definirala isklj¢ivo kao zajednicu Zene i muskarca bez
obzira na ambivalentan odnos rimskoga drustva prei@@omenu homoseksualnosti. |
komunisteki i marksistéki udar na tradicionalne vrednote nakon 1945. gedlinez obzira na
radikalnu laicizaciju pravnog sustava, tafer nikada nije doveo u pitanje takvu definiciju
braka kao muskarca i Zene. U posljednje vriiem§gavse alternativhe, manjinske, moze se
reci sektaSke koncepcije koje zapravo zloupotrebljavapre’ene fenomene kako bi
rekonstuirali definiciju koju ova Inicijativa Zelhe nametnuti, nego samo ustavno potvrditi, a
koja i danas postoji u hrvatskom Obiteljskom zakaflatan Hasanbegao¥ikao potporu
svojoj tvrdnji da bi brak trebao biti konstrukt igl¢ivo izmeiu muskarca i zene upotrebljava
primjer rimske pravne tradicije na kojoj §ea i europska. Nastavlja da komunizam nije
mijenjao takvu koncepciju, ali da se sada javljgelle za promjenom Kkoje naziva
alternativnim, manjinskim i sektaskirine¢i pritom ad hominem Hasanbegovi bez
argumenata zeljene promjene ocijenjuje kao negativniznosi nevalidne optuzbe za
Zloupotrebu fenomendozivajéi se na tradicionalne pravne koncepte opravdavgnataju

znaenja pojma braka.

Na pitanje Ivanu Munjinu kako to da on kao mémyjek podupire neke tradicionalne
vrijednosti, odgovara da se radi o odnosu premadegi: Ovo pitanje o braku i drugim
konzervativnim vrijednostima u sebi implicira jedatinos prema zajednici i pitanje deli
taj odnos biti ispravan ili née biti ispravan. Dakle, ovo pitanje braka nije sapitanje voli i
se dvoje ljudi i kakva je njihova emocionalna vezego kakacemo mi urediti druStvenu

stvarnost i hée li brak ostati institut zene i muskarca kégi vierojatno biti bioloski roditelji
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djetetu. Mladi ljudi koji su se javili da volontitaprepoznali su taj brak kao jednu vrijednost
za koju se Zele zalagativan Munjin iznosi vrijednosne argumente bedtasti koje bi
poduprle tvrdnju. Vrijednosni argumenti ovdje senose na zaklgak da je ispravan odnos

prema zajednici onaj koji brak smatra iskljo zajednicom muskarca i Zene.

Imate li ideju Sto bi se promijenilo u druStvu dbicse taj institut promijenio, dakle da
nije vise ekskluzivnho veza muskarca i zeZetim nema potrebe jer ¥emamo Zakon o
istospolnim zajednicama i sva njihova prava ilicma njihovih prava su regulirana tim
zakonom. Sto se’8i braka, véina mladih u Hrvatskoj, vjerujem i oni koji se ez s ovom
Inicijativom, kada razmisljaju o braku, oni ne raZfjaju samo o emocionalnoj vezi, nego i o
jednoj privoli, obvezivanju. Kada razmisljamo onedh dozivotnom predanju, odgoju djece i
odgovornosti, bitno je da onda postoji svijest daq oblikovano u zakonu i vazno je, kako
potvrduju primjeri drugih drzava, da se zakonima u odgojrmaterijalima za djecu u
vrticima i Skolama pdinju promovirati druge vrste braka ili druge vrsteza i vjerujem da to
dovodi do promjene odnosa kako se poima brak, kakmimaju odnosi u braku i onda bi to
bio jedan socijalni ekperiment za koji mi ne mozemenlvidjeti posljediceTvrdnja da nema
potrebe za promjenom jer &egostoji Zakon o istospolnim zajednicama koji régulte
odnose implicira i zaklgak da nema potrebe ni za d@emjem odredbe da je brak zajednica
muskarca i Zene u Ustav jer se ta odredlanatazi u Obiteljskom zakonu. Iz tog razloga
ovdje u@&avam nedosljednost. U nastavku iznosi nepoduprtinjy o veini mladih koja na
brak gleda na gore opisanc¢ima Nastavlja s tvrdnjom da se u odgojnom materijatica i
Skola p@inju promovirati druge vrste braka i veza, Sto neg® etiketira kaosocijalni

eksperiment

Na pitanje Marijani Bijekk misli li ona da se ovdje radi o druStvenom eksperitu u
kojem ¢emo svi sudjelovati, a ne znamo rezultat ili jejgdan civilizacijski skok u bolje
rieSenje drustvenih odnosa, odgovafwakako mislim da je to korak naprijed i da
homoseksualni brakovi ni na koji @ia ne ugrozavaju prava heteroseksualnih ljudi nakor
Gospodin je sada dao svoju definiciju braka, alakbmije dozivotna zajednica jer je ma@gu
razvod braka. Znamo da je u Hrvatskoj postotak edavbraka vrlo visok i to je neStime bi
se mozda ljudi kojima je stalo do braka trebali iiavakafer, brak nije definiran rganjem
djece po aktualnim zakonima. Ljudiito zivotnom praksom ne po#fju ono Sto je on rekao
i naravno da ima puno ljudi koji tako Zele ureditioj brak i da se vna ljudi koja ulazi u
brak, nada dace to biti do kraja Zivota. Sto se‘¢i braka i obiteljskih odnosa, mislim da

imamo puno realnih problema i brak, koliko god lgagra druStva koja pruza sigurnost i
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utociste, toliko je to i mjesto gdje ljudi dozivljavapajgore oblike nasilja i mislim da bi brak
trebalo demistificirati i pruziti svim ljudima Samsda po svom naldenju, dok ne ulaze u
prava drugih, definiraju m#&usobno odnos. Mislim da ljudi imaju pravo na tradi@lni
brak, ali mislim da ljudi imaju pravo i drugge artikulirati svoje odnoseMarijana Bijeli
osvrnula se na detalje opisa braka Ivana Munjinaistaknula slaba mjesta njegove
argumentacijeinjenicom da brak u praksi nije dozivotna zajedrj@&aje omogden razvod
braka tecinjenicom da brak nije definiran danjem djece. Vjerujem da je Marijana Bigeli
svojom argumentacijom i isticanjem realnih problelonakova Zeljela ukazati na nedostatke

pojma braka, Sto je potvrdila i Zeljom damistificiranjemog pojma.

Mislite li da tu ulazimo u podiije druStvene nestabilnosti, ako razbijemo tu dersiv
molekulu da je obitelj zajednica muSkarca i zermst@e li neka iskustva koja osporavaju
pretpostavku déemo dobiti civilizacijsku ekspoloziju kojge imati nezeljene posljedice? Na
navedeno voditeljevo pitanje, Marijana Bifelodgovara:Mislim da za takve pretpostavke
nema temelja. Rekla bih da smo mi svi kulturocémitrisvi gledamo s pozicije vlastite
kulture. Postoje druStva u kojima upne postoji institucija braka i postoje drustvgikma
je institucija braka vrlo razlfita. Ako kazemo da je obitelj temelj druStvajmee se slazem,
mislim da ljude koji su druggi ne mozZzemo ostaviti izvan druStva. Mislim dapjeno
opasnije ostaviti neke supkulture neintegriranimadefinicija braka kroz povijest se
mijenjala, ona je kulturno i povijesno promjenjivanislim da su mnoge stvari korak naprijed.
Gospodin je spominjao rimsko pravo, ja u rimskomavpru kojem je brak tako patrijarhalno
reguliran ne bih pristala zivjeti. U rimskom prawtac je imao pravo na zivot drugitanova
obitelji. Mislim da je civilizacijski napredak S&mo usvojili prava Zena, prava djece i mislim
da bi prava homoseksualaca samo trebala biti kanakrijed. Ovime je Marijana Bijeli

replicirala svimad antiquitatemargumentima koje sugovornici iznose.

Tomislave, vi ste se prije nekoliko dana vratilFmncuske¢itamo o neredima. Kako
Francuzi gledaju na tu temu? Tomislav Sumdgovara na pitanje voditeljRemonstranti na
ulicama u Parizu demonstriraju protiv zakona o sgiolnim brakovima koji je ¥eprihvacen
u Francuskoj. To je srz problema, da se razumijéako ti ljudi argumentiraju, oni ovako
kazu: ako se homoseksualci budu Zenili, Sto micelnalozvoljavamo, Stée se onda desiti u
situaciji kada oni budu htjeli adoptirati djecu? Togicho postoji vé pomalo jedna pravno
vrlo osjetljiva stvar, konkretno uvijek postoji nudgost da se ta mala djeca budu mozda
Zlostavljala. Kako mogu dva muskarca ili konkretivije Zene koje Zive u jednoj breoj ili

jednoj zajednici odgajati to dijete. To ne znamoj@&o njihov najja argument. Imamo tu
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jedan veliki paradoks, s jedne strane imamo tesine zajednice, a s druge strane
nemojmo zaboraviti da krigmi zakon u gotovo svim zemljama najviSe pored itema
kaznjava pedofiliju. Gdje se moze’rio povui linija, gdje je linijja izme&u pederastije i
pedofilije. Ako uzmemgisto etimoloski rjenik, ista je to rij&, peder zna dijete. U svakom
slucaju, ne Zelim nikoga optuzivati, ali istospolnaetijica, postoji moginost pacak i
opasnost da se to dijete ako se bude usvajalodgsama tim novim zakonima u Francuskoj
oni mogu usvojiti dijete, zd@amogu ot¥i u Karitas, mogwak i ovdje kod nas u Karitas da
usvojiti dijete jer zakonski od 18. svibnja istospdrakovi su legalizirani, bez obzira Sto je
stotine tisda ljudi u centru Pariza demonstriralo prije mjesggna i viSe. Toga ima dosta, ne
samo u Francuskoj, nego i ostalim zemljama. Beraba to Sto ja mislim o hrvatskom ili o
francuskom narodu, dali su to lijevi ili desni, @te mozemo dosta govoriti, dinjenica da
vedina ljudi s kojima razgovarate, bilo da je to u Higkoj, bilo da je u Francuskoj, su protiv
istospolnih zajednical vrdnje Tomislava Suta da postoji moginost zlostavljanja djece ako
homoseksualne zajednice budu posvajale djecu técinapje pedofilije suslippery slope
argumenti. Sui pretpostavlja izrazito kontroverzne negativne jeoste bez ijednog dokaza
za izneseno. Osimslippery slopgpogreske ugavam ovdje post hocpogresku koja se sastoji
u tome da nakon usvajanja djece u homoseksualredraap dolazi do zlostavljanja i
pedofilije. Nadalje, iznosi nevalidnu i pojednodjanu tvrdnju 0 mogénosti usvajanja djece
odlaskom u Caritas i statigki nepotkrijepljenu tvrdnju da je ¢ma ljudi u Hrvatskoj i
Francuskoj protiv istospolnih brakova. Izjedaganje homoseksualnosti i pedofilije je
uvredljivi ad hominemKako ReSkovec (26) tvrdad hominense naje&e ¢ini namjerno, uz
pretpostavku daée diskvalifikacijom osobe i njezin argument postagitavnim. U logitkom
smisluad hominemnema nikakve vrijednosti, ali on &ai ljudi zvuci prilicno uvjerljivo.
Uporaba toposa opasnosti koje upotrebljava Su@sta je u situacijama kada se publiku

nastoji uvjeriti u odréene vizije, ideje i pozicije. (Woodak, prema K&k, Mas¢t 2016:63)

Ako je ve&ina protiv, kako to da je donesen takav zakdwn?bi mozda moglici
gledati intelektualni profil ljudi. Tko su danas jueci zagovornici tih istospolnih brakova?
Kada idete malo pogledatak i u Hrvatskoj, néu pretjerivati jer nemam emprijske podatke,
ali dobrim dijelom to su ljudi koji su svojevremevjerovali u freudo-marksistku skolastiku,
komunistéki svijet i tu komunistku utopiju koja nije uspjela. To je jedno egalitarravno
druStvo gdje su svi ljudi jednaki, gdje se svi ljotbgu mijenjati kao na jednoj tvoiikioj
traci. Taj im projekt nije uspio za vrijeme komung ni u Jugoslaviji i sve je zavrSilo u

katastrofi i sad se trazi jedan rezac intelektualilio vidite kod nas konkretno i na
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Filozofskom fakultetu i na ostalim druStvenim zrstimoa, a da ne govorim o Francuskoj i
Americi. Oni su sad taj svoj marksizam koji je botadiskreditiran jer je zavrSio u gulazima,
na Golom otoku i da ne govorim tako dalje. Dar@sse na jedan elegantniji ¢ia to
pokuSati putem istospolnih zajednica. Elegantngin represije i jedan elegantniji @@
nametanja drugih vrijednosti tako da jedan jad&vjek tu s Jeld¢ placa ili tu sa Spice ne
moze viSe znati, to nije kul, to nije modersuni ponovnoad hominemongradi svoje
tvrdnje, napadom na inteligenciju ljudi koji podvagu istospolne brakove. Borbu za prava
LGBT populacije naziveaelegantnijim nd@nom represijei nametanja vrijednostitoposima

opasnosti ju izjedri@ava s marksizmom i posljedicama kao Sto su gul@&xzli otok.

Marijana Bijel¢ replicira Suntu da su ove teze apsurdper su komunistiki
totalitarni rezimi proganjali homoseksualce te jenoseksualnost u takvim rezimima bila
zakonski kaznjiva pa tvrdnja da je borba za prasanbseksualaca komunigdo-marksisttka
uredba, apsurdna. Ako gospodin misli da je egalitan jednak marksizmu, mislim da je to
jako ograni’ena definicija, pogreSna i neprecizna. Ja jesamiggest i mislim da bi svi ljudi
trebali biti ravnopravni, ako netko misli da je ha50 ve’a prava od drugoga, molila bih da
to argumentira. ProglaSavati borbu za prava sviudij represijom po meni je apsurdno i
opasno. Marijana Bijel¢ svojom je replikom ukazala na neldgost tvrdnji Tomislava

Sunita.

Tomislav Suni replicira damoramo razlikovati komunigki sistem u praksi. Vidjeli
smo i sami, komunisti kod nas su bili vrlo strogn je cak bilo kazneno djelo,
homoseksualizam ne samo kod nas, nego i u SovjetSkavezu. M&itim prepostavljam
kolegica je ipakcitala gosp@u Simone de Beauvoir, gosfao slovi kao jedna poznata
feministica, inde Zena od gospodina Sartra, teSka ffavka, koju poStujem, koja je doslovce
rekla, citiram: Zena se ne #a, Zzena postaje pa se on onda pita gdje je ondatvemost od
Zzene ako ona postaje...kulturboljSevici su istigaava zene..Argumentacija Tomislava
Sunka primjer je irelevantnosti irpmjene temeSunteva argumentacija obiljezena jad
populumpogreSkama koje Copi i Cohen (prema MakiSicek, 2016) opisuju kao pogreske
kojima se na temelju @pprihva&enog, popularnog misljenja nastoji publiku uvjenii
opravdanost postupakad populumTomislava Surtia vezemo uz neprekidna isticanja
komunizma. Neloginost argumentacije Tomislava Séemikrije se takder i u ¢injenici da
prvo borbu za prava LGBT populacije izjedaga s komunizmom, s kasnije tvrdi da je

komunizam kaznjavao homosekusalizam.
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Zlatan Hasanbego¥i tvrdi da se ovdje radi o heteroseksualnoj zloupotrebi
homoseksualizma. Ja sam uvjeren dangesudionika tih povorki uaje nisu homoseksualci,
radi se o heteroseksualcima stanovitih ideoloSkifenenja koji zloupotrebljavaju pitanje
homoseksualizma kako bi se afaraali s onim vrijednostima koje su njima neprihjrag!.
Zapravo nema nijednog dokaza da ljudi homosekusaiijentacije imaju apriori odrgene
ideoloske preferencije koje su drutja od heteroseksualne dree, a mnoge prominentne
lichosti faSizma, nacionalsocijalizmma su bili privati@moseksualci, ali tu svoju spolnu
orijentaciju nisu ugrdivali u svoju ideologiju. Ja bih podsjetio da jehavatskim medijima
bilo nekoliko glasova relevantnih iz javnog Zivbtamoseksualne orijentacije koji su rekli da
sami homoseksualci ne zele¢ima njih, da se njihove veze tretiraju kao brakjegootpuno
razlicito. Postavlja se pitanje zaSto bi pet profesionaktivista kojima je to nén zivota i
koji su po zanimanju LGBT aktivisti i niSta druge znaju raditi, zasto bi oni bili mjerodavan
glas cjelokupne homoseksualne zajednie@sanbego¥i iznosi pretpostavke koje nisu
poduprte dokazima ni obrazlozenjima. Osim togaatiego kvalificira i pripadnike LGBT
zajednice pet profesionalnih aktivista

Zasto se dogk tako snazna reakcija dree koja se protivi proSirenju zakonskih
regulativa, je li to mrznja, strah, neinformirarbd¥larijana Bijelé odgovara da bi ona to
prvenstveno identificirala kao uskogrudnoltislim da se véina ljudi viSe brine za svoja
prava nego za to Sto je drugima potrebno, manjdklamosti, a vidjeli smo na Gay Prideu
da ima i otvorene mrznje. Neki mozda éaje ugrozenost, mi smo ipak patrijarhalno
drustvo, iako postajemo pluralno drustvo i postdiegecije tendencije, drugdji ljudi. Ali
mi smo ipak patrijarhalno druStvo u kojem postonasi mdi, privilegije i ljudi imaju
percepciju, pogotovo muskarci, da gube prvilegiie,ih to ugrozava. Mislim da smo drustvo
koje se inde boji svega razitog, ne samo homoseksualaca (rasna, cgfi manjinska
diskriminacija), iako ne mozemo ljude koji se pretistospolnom braku staviti u istu skupinu.

U velikom broju sldajeva rije’ je o neinformiranosti, konformizmu.

Ivan Munjin govoréi o smanjenju ljudskih prava i ravnopravnosti smata se ovdje
ne radi o ravnopravnostimamo Obiteljski zakon i Zakon o istospolnim zajeaima. Prema
Zakonu o istospolnim zajednicama, ako npr. ja zelmpiti u takvu zajednicu koja se definira
kao zajednica osoba istog spola, ja to mogu napicalgto tako, ako zelim stupiti u brak s
osobom suprotnog spola, to talew mogu napraviti i to je otvoreno za sve hrvatske
drzavljane i tu nema nikakve diskriminacije i naragravnosti. | ako postoji u Zakonu o

istospolnim zajednicama nesto Sto nije pravedndaase to treba doraditi i napraviti boljim,
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ali ne da sada idemo mijenjati Obiteljski zakond& stvaramo neke nove pravne institute.
Kako bi izgledalo da recimo ja i moja zena zelinktogiti istospolnu zajednicu? To nema
smisla, isto tako nema smisla da dvoje ljudi istpgla sklope brénu zajednicu i samo se o
tim kategorijama radi. Dakle, to je pozitivha diskimacija, imamo dvije osobe istog spola i
dvije osobe raziitog spola.Za padetak, izjava da nema smisla da dvoje ljudi istoglap
sklope branu zajednicu nij&€injenica, nego tvrdnja koja nijedm poduprta. Sluzi samo za
pokuSaj opravdavanja misljenja da je dma zajednica rezervirana za dvije osobe suprotnog
spola. Schopenhauer (2002:32) navodirdana stvari imaju w1 ulogu od stvarne to je
vidljivo upravo u rij&i brak koja je prema Udruzi ekskluzivno rezervirana saraodvoje
ljudi razlicitog spola. Takder, to da je brak rezerviran samo za heteroseksuat da nije
¢injenica, nego je misljenje. Schopenhauer (2002:¥&e da ofeprihvaenost nekog
misljenja nije nikakav dokaz pmk ni dokaz o vjerojatnosti njegove ispravnostidalge, tzv.
pozitivna ili afirmativna diskriminacija (PetuSic, 2010:649) prihvatljiva je u staju kada u
namjeri ispravljanja strukturalnih nejednakosti tages kao odgovor na odteno ¢injeni¢cno
stanje, kada je torinjenicnom stanju proporcionalna, kao i onda kada je pmana, tj. traje
toliko dugo dok se ne postigne cilj posebne mjdekle suzbije diskriminacija. Smatram da
se uvaenjem odredbe koja je &eu Obiteljskom zakonu u Ustav, diskriminacija jo$
produbljuje i teze ju je suzbiti. | sama definicpazitivne diskriminacije govori o suzbijanju

iste kao krajnjem cilju.

Tomislav Sunt govore€i o posvajanju djece, ponovno koristi uvredljagd hominem
upwen implicitno svim pripadnicima LGBT zajednice,cmi i slippery slopepogresku
pretpostavljajai uznemirujiée i kontroverzne posljedicePod pretpostavkom da neki
istospolni parovi Zele usvojiti djecu, postoji jadnzi¢na situacija, Sta’e s tom djecom biti?
Ne mislim samo da'e biti isfrustrirana, postoji stvarno moguoiost dace se ta djeca
maltretirati, dace se zloupotrebljavati, dée se seksualno napastvovati. U tom smislu sam ja
protiv tih istospolnih zajednica/oditelj se pita postoje li neka istrazivanja, $ta Tomislav
Suni odgovaraPa gledajte sada, ne mogu vam neke empirijske ped#dti, ali u svakom
slucaju imamo preko deset saveznih drzava u Americe lsy prihvatile te istospolne
zajednice, isto tako i u Europskoj Uniji. Ono S® gimptomatino, da se vratim na tu
kauzalnu perspektivu, sve bivSe komudksti zemlje iz Isitme Europe su radikalno,
konzervativno, tradicionalno protiv tih istospolbnakova. U Ukrajini, u Rusiji to ne dolazi u
obzir, cak je sam Putin morao intervenirati, nema tu¢em@o mi tu s ovim homoseksualcima

imati puno posla. Ovo u svakomdju viSe nije samo stvar seksualnih navikacajai, nego
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je tu jedna teSka ideoloSka pozadina. Imam dojasmatram da se to empirijski moze vrlo
brzo ustanoviti, da je riggo jednom vrlo malom broju ljudi u Hrvatskoj LGB&jednice. |
sad, ja nemam niSta protiv njihovog osobnog zivgdgasam nekad bio hipi i Zivio sam u
Amsterdamu, sretao sam ljude od ultraperedastithiji i meni to ne smeta dok god oni to
drze za svoju privatnu stranu. Mogao bih navesti daset knjizevnika koji su bili pederasti,
ali raditi iz toga drzavnu ideologiju i nametati jgresivno, nitko ne pita kakvi su moji
bubniji¢i, usi kada mi netko & na Zrinjevcu héemo ovo, héemo ono. Da’l se ti ljudi pitaju
da je devedeset posto Zagtapa protiv toga. Tamo gdje jesi, tako se i ponaSkigdavno
sam bio u Alziru, pa ne mogu ja sad tamo pfachijom neke kerefeke izvoditi, ljudi bi me
zatukli, a da ne kazem pred sinagogom. Hajde idpred katedralu paradirati i izazivati
sveenike. Ja se pitam tko iza tih ljudi stoji, pa godp ako ste \etako liberalni, proSéite

se poreddamije, sinagoge, péaete vidjeti kolikocete dugo trajati sa svojim transgenderom.
Smatram da ovakvoj vrsti argumentacije koja je g€lma, nevalidna, uvredljiva, nevezana za
temu, obillezena argumentacijskim pogreSkama, negat kvalifikacijama i ne pridonosi
razvoju teme nije mjesto unutar dega Sto bi trebala biti pristojna debata akademskih
gradana. Takav zaklgak implicirala je i Marijana Bijeli: Mislim da pozivanje na neke
drzave u kojima su ljudska prava na jako niskojimaz davanje kao pozitivnog primjera
nasilje nad ljudima nesto strasno. Implicirati da grafanska prava samo zadreu, a ne
manjinu i da bi po ulici trebali Setati i iznosi8voje stavove samo ljudi nositelji nekih
vedinskih ideologija, mislim da je to antidemokratskntiljudskopravaski protiv svih ljudskih
prava, mislim da su to straSne stvad. argumentaciji Tomislava Su@ prepoznajemo i
govor mrznje koji se moze definirati kasvaka izjava koja priziva nasilje, mrznju i
diskriminaciju protiv individua ili grupa, n@gs’e na osnovu njihove seksualnosti, rasne ili
religijske pripadnostiEuropski sud za ljudska prava termin mrznje deditkiaosvaku formu
izraZzavanja kojom se Siri, pod&i promoviSe, ili opravdava mrzZnja zasnovana ha
netoleranciji, uklj@ujuéi i vjersku.(BarasSin, Kaliné, Milutinovi¢, 2013:129) Borbu za prava
LGBT zajednice uvredljivo i neopravdano naziva idggom. Prema Kalanju (2009:239)
ideologija predstavljaksplicitni ili op‘enito organizirani sustav ideja i sudova koji slaai
opisivanje, objaSnjavanje, turenje ili opravdavanje poloZaja neke grupe ili nekog
kolektiviteta i koji, uglavnhom se nadahnjdjwrijednostima, zagovara od#eno usmjerenje
povijesnog djelovanja te grupe ili tog kolektiviteArgumentacija Tomislava Sua izuzetno

je strastveno i emocionalno angazirana. Takvi aegntimprema Waltonu (1992:25-62) mogu

biti korisni jer povezuju govornika s takozvan@macnom stranonpredanosti problemu. Na
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taj n&in reflektiraju se govornikova temeljna uvjerenjestavovi, koji su ovdje izrazito

negativni i obiljezeni govorom mrznje.

Zlatan Hasanbega¥ireplicira da je potrebnoazjasniti temeljni pojam ge&anskog
prava. Na paetku svoju tvrdnju podupir€injenicama iz relevantnih izvor@rvi c¢lanak
hrvatskoga Ustava zapravo je izjedim sve hrvatske drzavljane i nijedno temeljno
gradansko pravo bilo koje osobe u Republici Hrvatski@ ngroZzeno zbog njegove spolne
orijentacije. Ja bih samo podsjetio na pravorijelda za ljudska prava koji je donio odluku
da pitanja braka ne spadaju u korpus takozvaniddkih prava, Sto zrada c¢injenica da se
brak u nekoj zemlji definira iskljivo kao zajednica musSkarca i Zene, nije krSenjgilmi
ljudskih i grafanskih pravaNastavlja s usporedbom kojom daljégasvoju tvrdnjuGospala
ovdje govori o referendumu kojim bi se suzildijaeprava, dakle ta bi tvrdnja imala smisla
kada bi sadasnji Obiteljski zakon ostavljao méugpst zakljdenja braka izméu ljudi istoga
spola, a referendumska inicijativa trazila da se w&ine. Svoje izlaganje nastavlja s
neutemeljenim pretpostavkama o strahu od izjéaWvenja Sto pokuSavawrstiti pozivanjem
na prevencijy ¢ime ¢ini ad baculumpogresku implicirajéi na negativne posljedice koje bi
izjedna&avanje imalo te opravdava navodni posibgrah Ova referendumska inicijativa
trazi da se preventivnocursti postojéa definicija braka. Preventivno jer postoji objektn
strah dace se pod krinkom europeizacije i da se pod utjecajem odfenih lobija ova
definicija braka, izjednéavanje nametnuti, a i sam predsjednik Miladovam je bar sedam
puta rekao dihotomijski da je rijeo borbi izm@u Zapada i Bizanta. Naravno u ovom
kontekstu svaki razumatovjek, krganske, muslimanske ili bilo koje druge orijentadye
zapravo birao Bizant, a ne Zapad o kojem govorialvi, koji je zapravo time pokazao,
osim da ustrajava na probleméim iskazima, da ne poznaje bastinu izraelskogaihkemnta

I da zapravo s jednom vrstomdgaja govori o jednoj klagnoj kr&anskoj povijesti.

Na voditeljevo pitanje postoje li povijesni primjeza ovakve promjene, a da su
donijele boljitak, Zlatan Hasanbegévodgovarada u pozitivnom smislu treba gledati
¢injenicu da su iznova pokrenute neke vrijednosr®aide visSe od desetlj@ smo imali taj
kult potroSakog drustva, sufenje covjeka na potro&a, stvaranje iluzije da ideje viSe ne
postoje, da‘e ljudi kada zadovolje svoje materijalne potrebe¢d se time trajno zadovoljiti.
Ovo pokazuje i podsja nas da sva druStva giwaju na odr&@enim vrednotama i ovo je
dobra prigoda da iznova ispitamo temeljne vredmaekojima pdiva hrvatsko drustvo i jesu
li one vrednote koje je predsjednik Vlade Miladomaveo u toj dihotomiji Zapad, Bizant,

trebamo li mi zapravo apriori nekritki provincijalno slijediti sve ono Sto se podrazjewa
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pod korpus takozvanih zapadnih vrijednosti. On g&itian opet rekao da u Njedkd] ima
nastava zdravstvenog odgoja, iné@mo i u Hrvatskoj. Sto to z#i& Ako u Njemekoj netko
proklamira potrebu za kolektivnim samoubojstvonacinto da se to mora apriori provesti i
tu? Osim Sto Zlatan Hasanbegévnije odgovorio na voditeljevo pitanje, ¢Eiak svoje
argumentacije zageo je nepovezanim izjavama s tematikom, njegovanaegtacija nema
strukturu. Ponovno se poziva na tradiciju i vre@nkije nemaju argumentacijsku tezinu te se
populistcki poziva na izjave Zorana Milan@a. Zadnjom izjavom ne samo ¢iai post hoc

pogresku, nego i pogresSno usptuje zdravstveni odgojlslektivim samoubojstvima

Voditelj Marijani Bijeli¢ postavlja pitanje vezano uz zahtjev aktivista Vla
zaustavi referendum kako bi zastitila njihova lkalgrava. Smatra li ona da je to legitiman
zatjev? Marijana Bijeti odgovara dge Europski sud za ljudska prava odlu da pitanje
braka nije ljudsko pravo. Slozila bih se da je tadansko, a ne ljudsko pravo jer drzava je ta
koja urefuje pitanje braka i kako sam rekla, postoje drudteg nemaju instituciju braka te
to ne znd da se tamo masovno krSe ljudska prava. Ali drpganja bi usla pod ljudska
prava, dakle ne direktno pitanje braka, nego ortamja koja se realiziraju ponda institucije
braka, prvenstveno jednakost pred zakonom pa alse histanovila diskriminacija, to je na
Ustavhom sudu da odiutemeljem spolnog, seksualnog identiteta, akoi ldidigacijeg
seksualnog identiteta ne mogu konzumirati sve dengt institucije na jednak dia, tu bi se
mogla utvrditi diskriminacija jer svaka vrsta digkinacije je krSenje ljudskih prava. | drugo,
ako je spol relevantan za konzumaciju bilo kojeomske institucije, onda je rigeo
diskriminaciji, diskriminacija sama po sebi jestSknje ljudskih pravaSmatrate li da je
zahtjev za zaustavljanje referenduma legitimanjeahtMislim da je referendum jedan od
vaznijih naiina demokratskog odtivanja i da se mene pita, stavila bih maniji brojpea za
potrebe referenduma. Ali referendum u demokracijamdrzavama koje su se obvezale Stititi
ljudska prava, postoje prava koja se ne mogu ddvadpitanje pacak ni referendumom.
Mislite li da je takva formulacija protuustavna& bih to ovako usporedila onima koji su na
protivnoj strani: smatrate li da definicija brakaoja bi ukljuwivala, a postojale su takve
definicije braka donedavno u nekim jako razvijememljama, recimo da je brak iskéjuo
institucija izme@u osoba iste rase. Bi li to po vama bilo krSenjglgkih prava?a na sléan
nacin gledam aka’emo brak definirati spolom. Spol i rasa su pitaitientiteta i zabranjeno
je diskriminirati ljude i na jednoj i na drugoj osui. V& su pravnici rekli da je ovo pitanje
pravno Skakljivo i da je pravno neekondno da homoseksualci mogu sklopiti istospolnu
zajednicu. Pravnici su izjavili da je zakonski nmsdémeno i da ne moze ista pravna
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kategorija imati dva raziita imena samo da bi nekome zadovoljili potrebuimha dva
razlicita imena. | aka‘emo sve svesti na nominali&t raspravu, dakle ako je samo tije

monopolu nad odeéenim imenom, nema smisla da tako negmwUstav.

Replicira Ivan Munjin: Kada gledamo brak i istospolnu zajednicu, vezano uz
nominalisttku raspravu, bitno je vidjeti o kojoj se toctm stvarnosti radi i onda se ta
stvarnost normira, dakle odnosi izziuemuskarca i Zene, odnosno odnosi iZzinévije osobe
istog spola i onda se na temelju toga donose nekma i kriteriji. Dakle, ne mozemo u pravu
imati da je heteroseksualna zajednica ista kaospdina zato Sto se radi o drugjgm
odnosima... Konkretno, heteroseksualni brak mozaltieati i u pravilu rezultira rafanjem
djece. Dakle to su drdki odnosi nego istospolni. | drzava dakle dati jedan set povlastica i
pravo, regulirati na odréeni nain heteroseksualnu zajednicu, a na drugginastospolnu.
Argumentacijom lvan Munjin samo potituje ono Sto je weiznio, a to su nepoduprte tvrdnje
da je brak ekskluzivno rezerviran samo za heretasdke. Ista takva argumentacija vidljiva
je i u cilievima udruge U ime obitelji, kada navodiece Udrugace preko svojih predstavnika
djelovati ili aktivno promicati zastitu naravnog dka i obitelji kod drzavnih, regionalnih,
lokalnih te mgunarodnih tijela i ustanova radi promicanja i zastnaravnog braka i obitelji;

0 cijim se pravima odlauje u postupku, a sukladno posebnom zak@ma Sto je kljgno u
ovom cilju je naglaSavanje heteroseksualnog bra&ka naravnog odnosnoprirodnog.
Slobodno moZzemo zakljii i normalnog a o ¢emu smo veé raspravljali kao o pojmu
podloznom raztiitim tumaienjima koje su ovisne o garnituri vrijednosti u &aogvaki

pojedinac vjeruje.

Marijana Bijel¢ osviee se na kriterij djece koji lvan Munjin spominpdislite Ii dakle
da neplodni ljudi ne trebaju stupati u kldan brak zbog kriterija djece, nego u zajednicu ili
ljudi koji se jako kasno odtie za brak pa evidentno feimati djecu. Takder, djeca uope
nisu spomenuta u samoj definiciji braka. Vi dakieisljate definiciju braka koja nema veze s
postojeom. Marijana Bijel¢ ovim istice nedosljednosti u argumentaciji lvana Munjina te u
pitanje dovodi proizvoljnu definiciju braka i sadji smisao te definicije. lvan Munjin
replicira:Nadovezatu se na ono Sto ste rekli o boji koZe. Za braktjgol to je bit braka, da
se radi o dvije osobe razitog spola, a ne o tome koje su boje koze, vjeowiggsti itd. Nije
stvar definicije, kako smo mi definirali, nego tagta brak jest takav kakav jeSpomenutu
ovdje ono Sto sam u jednom dijelu rad@ spominjala. Izjava da je za brak bitno to da sk ra

0 dvije osobe razlitog spola nij&injenica, nego nepoduprta tvrdnja.
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Tomislav Suni i dalje koristi neloginu argumentaciju, nevezanu za temu i ne
pridonosi razvoju temelNisam nikakav dogmatik, u Americi toliko tih bra&ozavrSava u
rastavi, twnjavi, patnji. Ja niposto ne zelim idealizirati Eléan brak, ni brak u ki&nskom
smislu nema svoju vrijednost ako nemacanske sakramente. Mogli bi do prekosutra
debatirati. Ja polazim od jedne proste pretpostavkerjek ne mora biti akademik, da bi
drustvo opstalo, da bi kultura, civilizacija iSlaprijed, ona pdiva na zeni i muskarcu, to su
dvije bioloski razltite jedinke, svaka sa svojim pravima, svaka sarsvadjiznostima. \éekad
smo kod ljudskih prava, to je isto floskula kojapestala kod nas polularna prije jedno
trideset godina. Prije dvadeset godina se pitamjékbrinuo za moja ljudska prava i ljudska
prava mog tate i sestre koji su bili u zatvoruvatsglasnogovornici danas koji su bili veliki
apostoli ljudskih prava LGBT, gdje su gospoda lka otfuraju barem kilu narafa mojoj
sestri u Slavonskoj PozZegi koja je za vrijeme komnmi@ guslala deset mjeseci, tatetiri
godine, pravnik. Ja nemam niSta protiv homosek®aalgm citam puno Oscara Wildea, on je
bio poznati deklarirani pederast, teski desmi usput, ali drzi to diskretno privatno. Ja kad
imam seks sa svojom zenom, to su moje privatniethie stvari. Ne paradirati i iz toga
stvarati specijalna nova prava. A Sto Zzeamoja prava? Tko danas ima prava? Osnhovno
pravo je da imaju ljudi posao, da imaju dohodalg tome bi trebali govoritiVezano uz
izjave Tomislava Suha koje impliciraju teznju da bi homoseksualci svegksualnost trebali
pokazivati samau svojacetiri zida, Sanja Vican (2013) govori druStvenom imperativu
nevidljivostikao tolerantnompravu koje véina pruza manjinama, a koje u praksi &vkao
radite ono Sto Zelite, ali u svojéetiri zida. Pravo na osobni razvoj i uspostavljanje
meduljudskih odnosa spada u privatna prava i zakongdstitu i poStivanje privatnog zivota.
Nastavno na to, i Europski sud za ljudska pravantarclanka 8, pri definiranju privatnog
Zivota naglasio da tazlicitim slucajevima da ovo pravo ne obulkizasamo osobni razvitak,
nego i Sto je joS vaznijeazvitak odnosa s drugim ljudima i s vanjskim svijetom eliaj.
(Vuckovi¢, Juros, 2014:81)

Marijana Bijeli¢c replicira da se slaze s gospodinom, da postoje pa#niji problemi
u drzavi te joj je baS iz tog razloga ova Inicyaticudna jer hrvatske brakove ugrozavaju
druge stvari, a ne homoseksualdi:Hrvatskoj je stopa razvoda vrlo visoka, nasilfgekse
dogafa u heteroseksualnim obiteljima, seksualno nasifel djecom u heteroseksualnim
obiteljima. Takder, nemamo dokaza da bi homoseksualci zlostauligcu, pedofilili i
homoseksualci nisu isto. Tafay, kada bi imali pravo na posvajanje djece, tozneri da bi
oni kada se sjete mogli dou dom i posvojiti dijete, to samo zmada bi oni mogli dati
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prijavu za posvajanje. Ovdje je tafer bilo pozivanja da se izoliraju, da bi svoju mti
trebali drzati za sebe. Gospodin je spomenuo,alnikad nisam vidjela da homoseksualci
vrSe spolneinove na ulici. Homoseksualci puno manje pokazupjusprivrzenost na ulici
vjerojatno jer je velik rizik od nasilja. Mislim daez obzira kakav drustveni identitet imali,
temelj gralanskog druStva je da stavove mozZemo javno izndsi imaju potrebu marSirati
jer ne zele biti druStveno nevidljiviNa ovaj ndin Marijana Bijel¢ zavrSila je svoju
argumentaciju konkretno, istici ponovno neke tvrdnje koje su iznesene, a za koje

sugovornici nemaju dokaza.

Ova je debata minimalno pridonijela razvoju argutaeife, tolerancije i ljudskih
prava. Argumentacija Zlatana HasanbegawbiljeZzena jead hominemad populumi ad
baculumargumentima, pozivanjem na tradiciju i nepovezamjavama. Ivan Munjin svoju je
nedosljednu argumentaciju temeljio najviSe na napddn tvrdnjama koje je predstavljao
kao cinjenice. Argumentacija obiljeZzena s najviSe pogkes neloginosti i nedosljednosti je
ona Tomislava Su6a. Koristio seslippery slope post ho¢ ad hominemi ad populum
argumentima. Njegova argumentacija nerijetko je lj@@na uvredama, nevalidnim
tvrdnjama, negativnim kvalifikacijama i govorom mjé. Jedina govornic&tija je
argumentacija bila validna je Marijana Bijelilsticala je slaba mjesta u protivkim

tvrdnjama, ukazivala na neld@giosti i uvrede.

9. Odgoj i obrazovanje za ljudska prava

Nakon rezultata koje je pokazala analiza u ovonurgbsno je da je Gdanski odgoj i
obrazovanje za ljudska prava nuzno potreban ditsk&g sustava. Osim toga, demokratski
razvoj trebao bi poticati gdane na sudjelovanje u demokratskim procesima,oavijestiti ih
0 ustavno zajatienim pravima i slobodama pojedinaca. Najboliinaza razvoj aktivnog i
odgovornog grdanstva je upravo odgoj i obrazovanje, stjecanjenjana vjestina koje su
primjenjive u svakodnevnom zivotu. Uloga daaa najee se svodila samo na glasanje i
placanje poreza, dok nije postalo jasno da demokramijai o politickoj kulturi gratana.
Demokracije ovise upravo o gianima koji sudjeluju, a takvi gdani mogu se razviti kroz
gradanski odgojno-obrazovni program. Ljudska pravadupe se Ustavom i zakonima, a u
kulturno razléitim europskim drzavama ta prava potrebno jeigpio promicati unutar
Gratanskog odgoja i obrazovanja. Usvajan@mw’e deklaracije o ljudskim pravimabvezali

smo se na odgoj i obrazovanje usmjereno premaunaodnim vrijednostima izrazenima u
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Deklaraciji. Obrazovne ustanove na tajc¢ima odgajale bi i obrazovale aktivne deme,
usmjerene na postivanje ljudskih prava, dostojanstvtoleranciju. No, na Svjetskoj
konferenciji o ljudskim pravima u Ba zakljweno je dase meéunarodni standardi u
nacionalnim sustavima odgoja i obrazovanja ne pdevaadovoljavajée i da se u mnogim
zemljama djeci i mladima u && ili manjoj mjeri uskr&uje stjecanje znanja i razvoj vjestina
koji su im potrebni za dinkovito sudjelovanje u demokratskim procesinfakaier,
zakljuteno je da sesam odgoj i obrazovanje za ljudska prava proglagiskim pravom i da
se u Skole uvede zajednocemjem za demokraciju i vladavinu prawdrvatska je odlukom
gradana usla u demokratski sustav, ali bez odgojaazmwanja za ljudska prava koje za cil]
ima wenje o sebi kao o aktivnom g@aminu, vidljive su posljedice koje se&ituju i u
rezultatima ovoga rada. Odbor ministara ¥§eEurope donio je preporuku o gewnanju i
ucenju o ljudskim pravima u Skolama. To predstavif&i zajedntki europski okvir za
promicanje odgoja i obrazovanja za ljudska prajadmedinjuje ljudskopravnu, gdansku i
interkulturnu dimenziju &enja. Unutar Europskog okvira k§oih kompetencija za
cjelozivotno &enje nalazi se i Gdanski odgoj kao jedan od zavrSnih ciljeva kroskainkh
tema. Obiljezja Grdanskog odgoja i drugih kroskurikurikalnih tema sauijanje kljwEnih
kompetencija, nevezanost za jedan predmet, pretkeoz nekoliko predmeta ili pedagoskih
projekata, ukljguju Skolu koje je obavezna razvijati kompetenciged kcenika Sto je viSe
mogute, referiraju se na kompetencije koje ne pripadaprzajima jednog ili vise predmeta,
nego su potavani, prakticirani i primijenjeni u njima. Ono Sp@ najvaznije, za ciljeve je
odgovorna cijela Skola koja predstavlja uzor zaopdudreienih vrijednosti kod &enika.
(Loncari¢, Jel&i¢:2007)

Vijec¢e Europe pokrenulo je projekidgoj i obrazovanje za demokratsko gmastvote
je 2002. godine vlade zemal@anica uputilo da odgoj i obrazovanje za demokm@atsk
graianstvo postave kaagprioritetni cilj reformi svojih odgojno-obrazovnihsustava,
kurikuluma i nastavne prakséNaglasavaju suradnju Skola i izvanskolskiimbenika s
obzirom na to da odgoj i obrazovanje za demokratgiadanstvonadilazi tradicionalne
pristupe @enju i powavanju Povelja Vij&a Europe o odgoju i obrazovanju za demokratsko
gradanstvo te odgoju i obrazovanju za ljudska praw2010. godine naglasava cjelozivotno
ucenje, povezivanje odgoja, obrazovanja, izobrazbejeStavanija, informiranja i praktiog
djelovanja. Grdanski odgoj i obrazovanje na tajéivapostaje pokazatelj kvalitete odgoja i

obrazovanja. Tri su modela integracije Gaskog odgoja i obrazovanja:
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. poseban predmet koji moze biti obvezni ili izborni
. uklju¢ivanje odgovarajtih sadrZzaja u postaje predmete
. medupredmetna tema

Naglasak je nadenju sljedéih podruja:

. politicka pismenost @@enje o druStvenim, politkim i gradanskim
institucijama i organizacijama, ljudskim pravimatarkulturno genje i &enje

o Ustavu i zakonima)

. razvoj kritickog misljenja s odabranim vrijednostima i stavovi(pastivanje
dostojanstva osobe, nenasilno rjeSavanje sukobarasstcke strategije,

druStvena i moralna odgovornost)

. aktivna participacija (ukljgivanje u lokalnu zajednicu, vjezbanje demokracije
u Skoli, rad s drugima, prodenje i uklj&ivanje u projekte na razitim

razinama)

lako ovo ne zn& nuzno veéu angaziranost gdana i razvitak apsolutne tolerancije,
Gratanski odgoj i obrazovanje dobar je¢ptak puta razvoja boljeg, aktivnijeg i tolerantgije
gratanstva. Osim toga, na umu moramo imati da ulogazwaju grdanske kompetencije
igraju mediji, obitelj i razkiti socijalni utjecaji. No, Grdanski odgoj i obrazovanje kroz
razlicite modele moze pridonijeti razvoju pojedinca kasolme i kao grdanina. Novim
sadrZzajem i metodamaenici postaju grdani koji kriticki razmisljaju, istrazuju, sudjeluju i
donose odluke. (Spdji Vrkas, 2015:14-20) Iz analize rada jasno je widlkoliki utjecaj na
razvoj misSljenja i stavova imaju mediji. Kako sam¢wapomenula, Kigek i Stankow
(2014:34) smatraju da su televizijske emisije ktetigtelja dosegle visok stupanj povjerenja
te da imaju sposobnost formiranja javnog misljekjaravo je iz tog razloga vazno unutar
odgoja i obrazovanja poticati toleranciju, kakonbis informacije koje primamo znali od
najmlaiih dana filtrirati i vrednovati.

Hrvatska je osnovala Nacionalni odbor za odgojraabvanije o ljudskim pravima koji
je trebao izraditi, provesti i procijeniti progra@odine 1998. zavrSen je Nacionalni program
odgoja i obrazovanja za ljudska prava za predskolsisnovnoskolsku i srednjoskolsku
razinu. Program odgoja i obrazovanja za ljudskagra/rSten je u Nastavni plan i program

za osnovnu Skolu kao neobvezan integrativni sadr@ap@eo se provoditi i u nekim
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predskolskim ustanovama i srednjim Skolama. Zagpe i izobrazba odgajatelja Kitelja za
provedbu Nacionalnog programa. Istrazk@obrazovni centar za ljudska prava i
demokratsko gidanstvo Filozofskog fakulteta u Zagrebu pdee2003./2004. godine dva
projekta s cillem uvéenja Odgoja i obrazovanja za ljudska prava i deaitsko grdanstvo
na svediliSta. Nakon pet godina donesen je NOK (Nacionabkvirni kurikulum za
predskolski odgoj i obrazovanje ted@pobvezno i srednjoskolsko obrazovanije). Glavni cil
odgoja i obrazovanja je razvoj kompetencija. Uveglinovi pristup planiranju, organizaciji i
provaienju odgoja i obrazovanja. Novi pristup predstavljantegriranu i
inter(trans)disciplinarnu organizaciju sadrZajéenja usmjerenih na razvoj onih osobina
ucenika kojecée mu omogtiti kompetentno sutavanje sa zivotnim izazovima. Prijasnji
pristup temeljio se na izradi nastavnih planovarogpama te se od c¢anika trazilo
savladavanje nastavne dea strukturirane prema znanstveno-disciplinarnim jgadha.
Kompetencije ovdje ukliguju znanja, vrijednosti, stavove i obrasce ponasanpaglasavaju
ishod i rezultat ¢enja. Kompetentna osoba je ona koja je stekla anianjestine, prihvatila
vrijednosti i kriticki provjerava svoju kompetentnost. Konkretno,dgwragska kompetencija je
termin za posebna znanja i vjeStine i vrijednostjeksu potrebne za ispunjavanje uloge
gradanina, a razvija se kroz Glanski odgoj i obrazovanje. Neke od Sest struktitraln
dimenzija Grdanskog odgoja i obrazovanja najvaznijih za ovaj sad ljudsko pravna
(promicanje dostojanstva ljudskogachj poznavanje nainarodnih i domah standarda i
mehanizama zastite sloboda, prava i odgovornosjedioeca, suzbijanje poniZzavajeg
postupk, drustvenagromicanje nenasilne komunikacije, upravljanje efjanea, rjeSavanje
sukoba, timski rad, volontiranje i privrzenost ¢elu solidarnosh i interkulturalna
(promicanje razlitosti kultura kao sastavnica zajedkog domovinskog identiteta,
interkulturna osjetljivost i dijalog, privrzenosaeelu jedinstva u raznolikosti(Spajt, Vrkas,
2015:26-31)

NOK se gradi nacetiri srediSnje vrijednosti: znanje, solidarnostentitet i
odgovornost. Temelji se i na sljgid®m demokratskim ngelima: postivanje ljudskih prava i
prava djeteta, demokratsko donoSenje odluka i tikifunje europske dimenzije u odgoj i
obrazovanje. Ganska kompetencija odiena je kao najvazniji ishodtenja, a njezin se
razvoj provl&i kroz cetiri odgojno-obrazovna ciklusa. Nacrt Kurikulum@adanskog odgoja i
obrazovanja za osnovne i srednje Skole dovrSenpeedstavijen 2011. godine, a zavrSna
verzija dovrSena je u kolovozu 2012. godine. Odlukaeksperimentalnoj provedbi
Kurikuluma graanskog odgoja i obrazovanja odieea je za dvanaest osnovnih i srednjih

Skola. (Spafi, Vrkas, 2015:20-23) Istrazivanja iz 2005. godin&grzuju da studenti dovoljno
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ne poznaju standarde ljudskih prava, europski gusatite ljudskih prava te pravne norme
koje odreiuju prava i odgovornosti tijekom studija. Sle rezultate pokazala su i istrazivanja
u srednjim Skolama 2009. godine. Osim toga, retiyttakazuju da se o ljudskim pravima,
demokraciji i graanstvu @i samo u sklopu nekih predmeta, kombinacijom pradgv i
diskusije. Ne koriste se patrticipativne i istraZike metode, a rasprave o kontroverznim
druStvenim temama se izbjegavaju. Istrazivanjetighé pismenosti koje su proveli GONG i
Fakultet politekih znanosti SvaetiliSta u Zagrebu na uzorku od oko 100&emika zavrsnih
razreda gimnazija, umjettkih Skola te trogodisSnjih strukovnih Skola pokaz@osklonost
autoritarnoj politickoj orijentaciji, zabrani polittkog djelovanja pojedinim strankama i
pojedincima, osporavanju prava kulturno drdgen skupinama, nacionalizmu i
etnocentrizmu, homofobiji i negiranju uloge orgaaga civilnog drustva, ali i nepovjerenju
U ma@ gradana da utjéu na stanje u drzavi i druStviRezultati ovih i mnogih drugih
istrazivanja argumenti su za wemje Grdanskog odgoja i obrazovanja kao nuzno potrebnog.
(Spaji, Vrkas, 2015:23-26) SpajiVrkas (2015:32) navodi da su stavke koje je najtez
vrednovati vjesStine, stavovi i vrijednosti, jer s@ mogu vrednovati na jednakémana koji se
vrednuje teorijsko znanje. Svrha geaja i vrednovanja eksperimentalne provedbe KGQO-a
dvanaest srednjih i osnovnih Skola bila gsigurati znanstveno--analittu podlogu za
unaprefenje konceptualnih i teorijskin polazista, struldursadrzaja Kurikuluma te dana
njegove provedbe kako bi on Sto primjerenije odgovpotrebi pripreme djece i mladih za
Zivot u hrvatskom demokratskom drusiao cilj navodi se pkgenje i vrednovanje oddeno
kao provjera relevantnosti i primjerenosti Kurikulumamodela njegove provedbe u sklopu
sva cetiri odgojno-obrazovna ciklusa koja su ufgna NOK-om Rezultat préenja i
vrednovanja trebao bi biti odgovor treba li i Stgemjati u Kurikulumu kako bon zadovoljio
potrebe denika na razlitim razinama sustava odgoja i obrazovanja i u rétim tipovima
Skola za stjecanjem znanja, vjeStina i obrazacaapanja koji cine temelj aktivnog i
odgovornog grdanstva.GKOO se eksperimentalno provodio u osam osnovéefiri srednje
Skole od rujna 2012. do kolovoza 2014. godine, ravgudba u Skolskoj godini 2013./2014.
nije se dogodila. Kriterij je bio da se Skole nalam podrtju posebne drzavne skrbi u skladu
s planom projekta IPANovo doba ljudskih prava i demokracije u Skolar(pajt, Vrkas,
2015:31-36) Pozitivne promjene potvrdile su 2¢&nika, a one uklguju poboljSanje odnosa
s drugima, drugaje shvaanje okoline, zivotno korisna znanja i vjeStineljéoazumijevanje
svojih prava i odgovornosti, pos&nje odgovornosti itd. Ove promjene vidljive s« vakon
samo godine dana provedbe, Sto govori o potencijaiienja GOO-a u Skole. (Spaji
Vrkas, 2015:121)
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Osnovnim Skolama je omogeno uvdenje GOO-a kao ndepredmetne teme,
izvannastavne aktivnosti ili izbornog predmeta. dagt, viSe je prepreka, a SgajMrkas
(2015:210) navodi preopteém@nost ditelja, nesustavnu pripremu i provedbu reformi,
pretrpanu Skolsku satnicu, nedostatak udzbenikaudnika, odsutstvo izobrazbe za GOO na
uciteljskim fakultetima, podcjenjivanje u odnosu mage sadrzZaje i dr. Nakon Sto je Hrvatska
postala demokracija, usla je u zajednicu zemalja kwoje vrijednosti temelje na ljudskim
pravima, slobodama, dalima jednakosti, prava i pluralizma. Osim togaadgni su ovime
dobili odgovornost aktivhog sudjelovanja u pgktbm zivotu. Aktivnho grdanstvo najbolje se
promice odgojem i obrazovanjem, Sto jecwaokazano demokratski wienim zemljama koje
su ve uvele ovakve programe u svoje sustave obrazovalgeavo su brojna pluraliska
demokratska drustva jedan od razlogaderpa ovakve vrste odgojno-obrazovnih sustava.
Vrijeme je brzih druStvenih, kulturnih, gospodatskiznanstvenih promjena te je potrebno da
i obrazovanje bude u skladu s tim. Unutar kurikudu@ratanskog odgoja i obrazovanja
(2012:5) navodi se da jedinstvo individualne i drustvene dimenzifgnja klju'no za razvoj
demokratskog, tj. aktivhog i odgovornog gaastva, zbogega se i grdanska kompetencija
danas ubraja m#&u najvaznije ishode denja. To, izmé&u ostaloga, podrazumijeva razvoj
demokratske svijesticanika, ali i poticanje njihova aktivnog icimkovitog sudjelovanja u
razvoju demokratskih odnosa u Skoli, lokalnoj zajedi drustvu u cjelini s osloncem na
nacela ljudskog dostojanstva, demokracije, pravde rombrstva. Jedna od strukturnih
dimenzija unutar gianske kompetencije je ljudsko pravna. Obuhvedostojanstvo osobe,
ljudska prava, slobode i odgovornosti u sklopu edar Skole i lokalne zajednice,
ravnopravnost u odnosu na dob i spol tec&mi nacionalne, vjerske, rasne i druge razlike,
op¢eprihvatena pravila i pravne norme kao instrumente zagtiteva @enika, suzbijanje
poniZzavajiéeg i nepoStenog ponaSanja, dostojanstvo osobeskBudgrava, slobode i
odgovrnosti u kontekstu ustavnih i zakonskih odréRigpublike Hrvatske, ravnopravnost u
odnosu na dob, spol, te etkii, vjersku, klasnu i drugu pripadnost, rasu i @rugzlike,
postivanje vladavine prava, suzbijanje neljudskpgnizavajieg i nepoStenog ponaSanja,
suzbijanje druStvene iskijenosti i drugih oblika diskriminacije pojedincatrégivanjem vé
poznatih tema, individualnim izlaganjima, grupnistrazivanjima, diskusijama vezanim uz
ljudskopravnu tematiku, dodjeljivanjem uloga i resmpm te povezivanjem tematike s
agrumentacijom, &enici mogu razmjenjivati misljenja. Na taj dr@ poticanjem
argumentacije i razmjene ideja, razvija se &kii razmisljanje kod ¢enika. Dolazi do novih
ideja, spoznaje da postoje i drdgianacini dozivljavanja svijeta, razvijanja socijalninegina,

poticanja tolerancije i dr.
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Unutar letka Grédanskog odgoja i obrazovanja stoji da @uaski odgoj i obrazovanje
unutar obrazovnog sustava stoji kao odgovor na gngndrustvenih problema kao Sto su
porast nasilja, pojava pluralnih druStava,dotnicke i mefunacionalne netrepeljivosti i dr.
Cilj je pripremanje djece na kulturu nenasilja, tp@hja ljudskih prava, odgovornosti,
razumijevanja drusStva u kojem Zzive i dr. Uz ovakebrazovanje i podizanje svijesti 0
vrednovanju argumentacije o ljudskim pravima, saratda bismo na podfu ljudskih prava
mogli postéi mnogo.

10. Zakljuéak

lako kroz stoljéa mozemo pratiti pozitivan razvoj ljudskih pravajilje kulminirao
usvajanjemPovelje Ujedinjenih naroda Opce deklaracije o ljudskim pravimgos uvijek
nailazimo na sléajeve u kojima se ljudska prava Stite samo najgéaiirazini. Prava LGBT
osoba jedna su od waRih tema unutar korpusa o ljudskim pravima. Ugatelativnom
razumijevanju homoseksualnosti u daljoj proSlgstijava judaizma, ké&nstva i islama za
posljedicu je imala izgradnju negativhog stava Keji rezultirao represijom, napadima,
zatvorskim kaznama, ustivanjem i progonima. lako je Ameka psihijatrijska udruga
(APA) 1973. godine izbrisala homoseksualnost s gomsihtkih poreméaja, pomak u
izgradniji ovih ljudskih prava vidljiv je tek od dye polovice 20. stolf@. U isto vrijeme dosSlo
je i do ponovnog procvata retorike, za Sto né&gveasluge ima Chaim Perelman koji je
retoriku obnovio i naglasak stavio na razmatramgu@enata i njihovu detaljnu analizu. U
Hrvatskoj su se 2013. godine dogodile velike zakenzomjene. Referendumom udrugde
ime obitelji o ustavnoj definiciji braka, isti je definiran kaajednica iskljgivo muskarca i
Zene. Ovom odlukom udaljili smo se od principa raheije, demokracije i prakine
izgradnje ljudskih prava LGBT zajednice. MedijskwjeStavanje o referendumu nerijetko je
obuhvaalo rasprave i debate. Ovaj rad bavio se analiz@unaentacije tri debate u kojima
su sudjelovali predstavnici udrudg¢ ime obiteljii onih koji su protiv ustavnog udenja
odredbe da je brak iskijivo zajednica Zene i muSkarca, motivirani misljuptnosti krSenja
ljudskih prava. Tijekom analize ene su raztite argumentacijske pogreske, koje su
nage&e koristili predstavnici udrugd ime obitelji Nagese argumentacijske pogreske bile
su ad hominem, ad populum, slippery slope, post hat,baculum, red herring, ad
antiquitatem, ad misericordiampetitio principii.. Nerijetko nailazimo i na smicalice od kojih

je nafe&a promjena teme, a ostale su:. prekidanje sugowvarnidbjegavanje odgovora i
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etiketiranje. Svojom argumentacijom ne pridonosevogu civilizirane i retoriki korektne
rasprave s obzirom néstu uporabu nelognosti, nevalidnih informacija, tvrdnji koje su
predstavljene kaocinjenice, toposa tradicije i opasnosti, kontrovénznposljedica,
neutemeljenih pretpostavki, negativnih kvalifikaciji irelevantnosti. S obzirom na
argumentaciju predstavnika Udruge, nepromicanjeraoicije i ljudskih prava, teSko je
opravdati sluzbene ciljeve Udruge (promicanje€egpdobra i dobra svakog ljudskog:di
promicanje obiteljskih vrijednosti, zastita i praranje dostojanstva braka i obitelji, ljudske
spolnosti, rdanja te svakoga ljudskoga Zivota, osnazivanje rhladi aktivno ukljdgivanje u
drustvo i njihov osobni rast u skladu stefpudskim vrednotama, promicanje i zastita ljudskih
prava, zasStita od diskriminacije po svim osnhovam@denim posebnim zakonom).
Zakljucujem da se glavni ciljevi Udruge ne poklapaju sityama koje u javnim raspravama
iznose i koje sam prikazala u ovom raditajuéi cilieve Udruge, digledno je da se njihovi
krajnji moralni principi ne razlikuju od moralnitripcipa njihovih sugovornika u analiziranim
raspravama. Razlika je u primjeni tih moralnih pijpa na pojedinmne sl¢ajeve, a unutar
djelovanja Udruge homoseksualne osobe izuzete gurivdegiranih sl¢ajeva za koje ti
moralni principi vrijede. Perelman (1916:88) zakijje: Moralni Zivot, kao i pravni Zivot, i
joS viSe no on, pretpostavlja pravila i uputstv&ajima iskustvo i refleksija o iskustvu treba
stalno iznova da misle i da ih iznova prilatgeaju teznjama ljudi koji se nalaze pred
problemima egzistencij®ravni poredak modernih demokracija fslobodu, prava i osobni
razvoj svakom pojedincu. NaZzalost, analizirane teelkazuju da se jedan od najvaznijih
dijelova osobnog razvoja, a to je sloboda seksualmentacije i izbora, stigmatizira i
diskriminira. Kao Sto je \e spomenuto tijekom rada, drzava bi morala pruZastitu
individuama koje odbiju slijediti obiteljske afaije stupanjem u brak po roditeljskoj prisili, Sto
je cesto lakSe iskazati nego u praksi i primijenitingali¢, 2008:121) S obzirom na vaznost
koju retorika ima tijekom rasprava o ljudskim praa i na odgovornost koje bi govornici
trebali biti svjesni, potrebno je poraditi i na kul javnog dijaloga. Skati(1999) na retoriku
gleda kao na alat demokracifgovornistvo je alat demokracije. Demokracije ne enbiti bez
govornistva, ali i obrnuto — demokracija pogodugzvoju govornistva. Zeli li tko ukinuti

demokraciju, najprije mora utiSati govor.
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Sazetak

U radu Analiza argumentacije u govorima o ljudskim pravimma suvremenim
druStvenim pokretimanaliziraju se televizijske debate iztoepredstavnika udruge ime
obitelji i njihovih sugovornika. Deskriptivnom analizom wieno je koriStenje brojnih
argumentacijskih pogreSaka i smicalica. Téo debate nagXe nisu argumentacijski
kvalitetne ni korektne. Ne pridonose pozitivnomv@a price o ljudskim pravima LGBT
osoba, toleranciji i nediskriminaciji. ¥ma pogreSaka odnosi se na argumentaciju udruge U
ime obitelji. Argumentacija sugovornika bila je k&tna i argumentacijski ispravna te je

pridonijela razvoju svijesti o problemima LGBT osoinjihovih osnovnih ljudskih prava.
Klju €ne rijedi

argumentacija, argumenti, retorika, ljudska pravanaliza, diskriminacija,

demokracija, tolerancija, drustveni pokreti

68



Summary

In the paperAnalysis of arguments in human rights talks in eamgorary social
movementsve analyze television debates between represeegatv the associatio®n
behalf of the familyand their interlocutors. Descriptive analysis dasermined the use of
numerous argumentation errors and manipulationso,Alebates are often not argumentative
in quality or correct. They do not contribute tee thositive development of human rights
issues of LGBT people, tolerance and non-discritbna Most errors refer to the
argumentation of the association On behalf of #mailiy. The collocutor's involvement was
correct and argumentative, and contributed to theeldpment of awareness of the problems

of LGBT people and their fundamental human rights.
Key words

argumentation, arguments, rhetoric, human rightsialyais, discrimination,

democracy, tolerance, social movements
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