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Sazetak:

Jacques Derrida, Michel Foucault te Jacques Ranciére knjizevnost vide kao povijesno
determiniran fenomen koji se pojavljuje izmedu kasnog sedamnaestog i ranog devetnaestog
stoljeca. Kako bi se knjizevnost mogla pojaviti u svom modernom obliku bio je potreban niz
kontekstualnih promjena: nastala je nova institucija, klasicisticka je epistema ustupila mjesto
modernoj, a esteticki je rezim zamijenio poeticki. Knjizevnost, medutim, ne mozemo
jednostavno definirati kao jedan od rezultata navedenih promjena. Ona sustavno preispituje
njihove granice te ih hvata u svojevrstan mise en abyme. Knjizevni ¢e tekst prelaziti
kontekstualni okvir koji bi trebao jam¢iti njegov identitet, dovoditi u pitanje sheme koje bi
trebale objasniti njegovu povijesnost te iskoriStavati paradokse jezicnog medija. S obzirom na
to da za sva tri teoreticara ¢iji ¢emo rad pokusati analizirati ni jezik, ni povijest, ni mogucénost
da se uspostavi jasne kontekstualne okvire nisu neutralni fenomeni nego su uvijek definirani
igrama moc¢i 1 politike, knjiZevnost ¢e biti shvacena kao svojevrstan subverzivni element, iskaz
koji ne bi smio postojati unutar zapadnog moderniteta te koji uvijek ocrtava njegove granice.

PokuSavaju¢i izbje¢i kontekstualno-relativisticku, ali i esencijalisticku definiciju
knjizevnosti, Derrida, Foucault i Ranciére nude razli¢ite modele pomoc¢u kojih mozemo
konceptualizirati knjizevni tekst te njegove ucinke. Nas rad preko tri navedene artikulacijske
osi — jezika, povijesti i konteksta — ispituje te modele te pokusava utvrditi do koje su mjere oni

komplementarni.

Kljucne rijeci: knjizevnost, institucija, epistema, esteti¢ki rezim, Jacques Derrida, Michel

Foucault, Jacques Ranciére

Abstract:

Jacques Derrida, Michel Foucault and Jacques Ranciere define literature as a
historically determined phenomenon that emerges between the late seventeenth and the early
nineteenth century. In order for literature to emerge in its modern form, a series of contextual
changes had to happen: a new institution was created, the classicist episteme gave way to the
modern episteme and the poetical regime was replaced by the aesthetic regime. However,
literature cannot be defined as a simple result of the aforementioned changes; by questioning
systematically their boundaries, it enters into a relationship with them that can be seen as a
mise en abyme. The literary text will surpass the contextual frame that should attest to its
identity, it will put into question the historical schemata that should explain its historicity and
use the paradoxes that its verbal medium implicates. Since none of the three theoreticians
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whose work is analysed see language, history and the possibility to distinguish clearly between
text and context as neutral phenomena, but as always invested with power and politics,
literature will be conceived of as a subversive element, an enunciation that should not be able
to exist within western modernity and which always marks its boundaries.

Trying to avoid both a contextually relativist and an essentialist definition of literature,
Derrida, Foucault and Ranciére offer different models by which we can conceptualise the
literary text and its effects. Our work questions these models by following three axes —
language, context, history — and tries to determine if and how they converge.

Keywords; literature, institution, episteme, aesthetic regime, Jacques Derrida, Michel Foucault,
Jacques Ranciére
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| Uvod

Pokusati usporediti odredene aspekte teorijskog rada Jacquesa Derride, Michela
Foucaulta te Jacquesa Ranciérea ¢ini se ve¢ na prvi pogled logi¢nim zadatkom. Sva tri
teoreticara pripadaju francuskom filozofsko-teoreticarskom pravcu koji nosi prili€no
neodreden naziv poststrukturalizam te se oslanjaju na vrlo sli¢nu kulturnu tradiciju. Maurice
Blanchot je primjerice stalni sugovornik Derridinih eseja; mozemo izdvojiti Demeure ili
»Zakon zanra* ali gotovo da i nema Derridinog teksta o knjizevnosti koji barem implicitno ne
evocira Blanchotov rad. Slicnu poziciju Blanchot zauzima i u Foucaultovim esejima o
knjizevnosti; ,,Jezik u vjeCnost™ otvara parafraza Blanchota, a krajnju potvrdu vrijednosti
njegovog rada mozemo nac¢i u ,,Misli izvanjskosti (usp. Foucault, 1998: 151). Jacques
Ranci¢re ¢e, pak, u Nijemom govoru Blanchota izabrati kao reprezentativnog predstavnika
duge tradicije promisljanja knjizevnosti ¢ije podrijetlo mozemo pratiti sve do negativne
teologije (usp. Ranciére, 2011: 35). Sli¢nu poziciju u radu ovih teoreti¢ara zauzima i Stephane
Mallarmé. Derrida lom kojim nastaje knjiZevnost identificira analiziraju¢i Mallarméov rad
(usp. Derrida, 1992: 135), a jednaku mu vaznost, polaze¢i od potpuno razli¢itih premisa,
pridaje i Foucault u Rijecima i stvarima (usp. Foucault, 1971: 110, 144, 420). Osim §to mu je
posvetio cijelu knjigu, Ranciére eseje o Mallarméu ukljuéuje i u Politiku knjizevnosti te Nijemi
govor. Pozicije ova dva autora mozda najocitije pokazuju da se Foucault, Derrida i Ranciére
oslanjaju na sli¢an kanon, a ne bi bilo teSko uociti ni daljnje analogije: primjerice vaznost
Nietzschea za rad Derride i Foucaulta, Hegela za Ranci¢rea i Derridu, Borgesa za Foucaulta i
Rancierea itd.

Lako je, dakle, uociti odredenu knjizevno-filozofsku tradiciju koja povezuje rad autora
¢ije ¢emo teorijske sisteme pokuSati analizirati. Takoder se relativno lako moZze uociti niz
uvjetno receno povrsinskih slicnosti medu njihovim teorijama. Razmotrimo 1i primjerice
odredene Foucaultove, Derridine te Ranciereove teze koje bismo mogli nazvati politickima,
odmah se otvaraju dvije analogije. S jedne strane i Derrida i Ranciére uspostavljaju gotovo

esencijalnu vezu izmedu knjiZevnosti i demokracije. Derrida naglasava:

Institucija knjizevnosti na Zapadu, u svojoj relativno modernoj formi, povezana je s
odobrenjem da se kaze sve, i, bez sumnje, s dolaskom moderne ideje demokracije.
Cini mi se da ona ne ovisi o postoje¢oj demokraciji nego da je neodvojiva od onoga
Sto poziva na demokraciju, u najotvorenijem (...) smislu. (Derrida, 1992: 37, kurziv
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Rancieére, pak, analizirajuéi kriticarske reakcije na rad Flauberta i Prousta, dvije velike figure
knjizevne revolucije, upotrebljava gotovo iste izraze kao Derrida: "PreviSe stvari, previse ljudi.
Argument se tice knjizevnosti kao takve, a ne stila nekog pisca. On cilja na politiku
knjizevnosti. Srz te politike je odnos izmedu sve reci, re¢i nesto suvisno i odredenog politickog
1 drustvenog stanja." (Ranciere, 2008: 43, kurziv u izvorniku) Previse realistickih detalja
uniStava stari reprezentacijski poredak koji podrazumijeva strogu hijerarhiju Zanrova,
specifi¢nu zajednicu autora i publike te odredenu koncepciju drustva: "To izobilje predstavlja
propadanje te vrste celine koja je bila u skladu sa stabilnoséu drustvenog tela. Ponmarten tacno
odreduje princip tog propadanja: gubitak poetske dimenzije koja je bila strogo vezana za
drustvenu hijerarhiju." (ibid.: 44) Jednom kad knjiZzevnost razbije hijerarhizirani

reprezentacijski sustav, na sceni ¢e se pojaviti demokracija:

Poplava ljudi i stvari, poplava suvisnih tela zasipa roman. Ta preplavljenost, za
Ponmartena i njegove istomisljenike, ima politicki termin. Zove se demokratija. (...)
Floberov i Prustov roman podjednako svedoce o novom drustvu i novom nacinu
pisanja, o tom nerazlikovanju prostora i vremena koje zovemo demokratija. (ibid.:
45)

Bit ¢e, naravno, potrebno pazljivije razmotriti razlicita znacenja izraza "re¢i sve" i
"demokracija", koji nemaju isto znacenje kod Ranciérea i Derride, ali u ovom je trenutku
dovoljno pokazati kako navedenu analogiju moZzemo odvesti 1 korak dalje. Oba teoreticara,
naime, spregu knjizevnosti i demokracije povezuju s odredenom logikom fonetskog pisma kao

takvog. Ranciere navodi:

Pisanje posjeduje dvostruku manu. Kao prvo, ono je tiho (...). Nesposobno je putovati
s logosom koji ocrtava, odgovoriti onima koji ga pitaju, prema tome, nesposobno je
taj logos pretvoriti u princip zivota (...). Kao drugo, ono je previse pri¢ljivo. S
obzirom da ga ne vodi logos, da ga ne prati njegov otac, ono govori bilo gdje, a da ne
zna komu treba, a komu ne treba govoriti. Pisanje je tako tiha/brbljava slika, iskaz-
siroce, odvojen od glasa koji mu daje znacenje 1 legitimnost, odvojeno od putanje

kojom logos postaje princip Zivota. (Ranciére, 2004: 103)

Sama c¢injenica pisma otvara, dakle, prostor slobodne cirkulacije iskaza nuZan za nastanak
knjizevnosti. Derridin se rad u velikoj mjeri krece oko istih teza; on ve¢ u O gramatologiji
identificira vezu izmedu govora i logosa koja ostaje stalna pretpostavka od Platona i Aristotela

(usp. Derrida, 2011: 21) do de Saussurea i moderne lingvistike (usp. ibid.: 43-44) te



gramatologiji zadaje zadatak da, polaze¢i od pisma kao parazita sistema govor-logos, obrne
odnose koji upravljaju cijelom tom tradicijom: "Racionalnost (...) koja upravlja pismom ovako
uvecanim i radikaliziranim ne proizlazi vise iz logosa te inaugurira destrukciju, ne demoliciju
nego desedimentaciju, dekonstrukciju svih znacenja koja svoj izvor imaju u logosu.” (ibid.: 21)
Prevrednovanje pisma omogucit ¢e da se pojave lomovi u sustavu prisutnosti koji jamci
transparentnu komunikaciju, istinitost iskaza te ocCuvanje intencije govoreceg subjekta.
Knjizevnost je, medutim, za razliku od filozofije koja pokuSava potisnuti problematiku pisma,
diskurs koji radikalno iskoriStava njegove potencijale te sama po sebi ve¢ uspostavlja afinitet
prema dekonstrukciji: "U ovom stoljecu iskustvo knjiZzevnosti presijeca sve 'dekonstrukcijske’
potrese koji tresu autoritet i pertinentnost pitanja 'Sto je...?' te s njime povezane rezime esencije
i istine.” (Derrida, 1992: 48)

Ranciére 1 Derrida, dakle, obojica uspostavljaju svojevrsnu kompleksnu vezu izmedu
demokracije, knjiZzevnosti i pisanja, a zanimljivo je da i Foucault nastanak knjiZzevnosti
povezuje s nastankom fonetskog pisma (usp. Foucault, 1998: 91). S druge strane Derrida i

Foucault ekspliciraju gotovo identi¢an politicki program za svoj teorijski rad. Foucault navodi:

Problem je u tome da se krene prema ne¢em radikalno Drugom. (...) Za mene ono §to
mora biti proizvedeno nije covjek identican samom sebi, tocno onako kako bi ga
priroda bila stvorila s obzirom na njegovu esenciju; upravo suprotno, moramo
proizvesti nesto $to joS§ ne postoji 1 0 ¢emu ne mozemo znati Sto ¢e biti 1 kakvo ¢e biti.
(...) To je prije pitanje destrukcije onoga §to jesmo, stvaranja necega potpuno drugog,

totalne inovacije. (Foucault, 1991: 121-122)

Derrida ¢e, pak, u Sablastima Marxa napisati: "Jos jednom, ovdje kao i drugdje, posvuda gdje
je u pitanju dekonstrukcija, radilo bi se o povezivanju afirmacije (osobito politicke), ako ona
postoji, s iskustvom nemoguceg, koje moze predstavljati samo radikalno iskustvo mozebitnog."
(Derrida, 2002: 51) Mozebitno, ¢iji dolazak dekonstrukcija pokuSava afirmirati, analogno je
totalnoj invenciji — ono konstitutivno ostaje otvoreno, nemislivo, "dolazak drugog, apsolutna
posebnost (koja se ne moze anticipirati)" (ibid.: 44). Dekonstrukcija, desedimentacija svih
znacenja koja izvor imaju u logosu, te analize epistema, odnosa mo¢i i znanja te modusa
subjektivnosti u konacénici imaju zajednicki cilj: unoseéi nestabilnost u sustave Kkoji
konstituiraju modernu metafizicku epohu, oni pokusavaju otvoriti prostor radikalno drugom
koje mora doc¢i samo te ostati izvan svakog horizonta ocekivanja (usp. ibid.: 87).

Podemo 1i od kanona koji strukturira teorijske pretpostavke Derride, Rancicrea i

Foucaulta ili od politickih premisa koje usmjeravaju njihov rad, pocet ¢e se pojavljivati



odredene zajedniCke konture. Uz to mozemo uociti odredene srodne teme - Ranciére primjerice
od Foucaulta preuzima sintagmu "rijeci i stvari", a 1 Derrida i Ranciére strogo razlikuju izraz
knjizevnost (literature) od izraza lijepa knjizevnost (belles-lettres) — ali i druge zajednicke
teorijske preokupacije: ako su Derrida i Foucault sustavno trazili buduénost kao drugo koje se
ne moze asimilirati, takoder su inzistirali na ocrtavanju granica metafizike ili episteme. Derrida
¢e to pitanje jasno artikulirati u predgovoru Marginama filozofije: "Pod kojim bi uvjetima bilo
moguce oznaciti, za filozofemu opcéenito, granicu, marginu koju ona ne bi mogla u beskraj
ponovno prisvajati?" (Derrida, 1982: 15) Foucault ¢e, pak, inzistirati na misli koja "stoji izvan
subjektivnosti, odreduju¢i joj granice (...), misli koja, u odnosu prema interiornosti nase
filozofske refleksije i pozitivnosti naSeg znanja, konstituira ono $to bismo jednom sintagmom
mogli nazvati 'misao izvanjskosti'." (Foucault, 1998: 150) U oba ¢e slucaja ta "misao
izvanjskosti" biti povezana s knjizevnoscu; u Derridinom eseju preko Leirisovog teksta koji se
pojavljuje na njegovoj margini, a u Foucaultovom preko analize jezika knjizevnosti.

Jezik knjizevnosti Foucault karakterizira kao jezik koji, izmiCu¢i reprezentaciji,
postavlja pitanje o vlastitom bicu: "XIX vijek (...) suprotstaviée znanje, zatvoreno u sebe,
¢istom jeziku, koji je, u svom biéu i svojoj funkciji, postao enigmati¢an — nesto Sto se, pocev
od tog vremena, zove Literatura.” (Foucault, 1971: 152) Foucault, dakle, inzistira na tri stvari:
bicu jezika, povijesnom trenutku — XIX stolje¢u — kad to bi¢e mozZe postati primjetno, te novom
fenomenu koji nastaje iz te konvergencije — literaturi (kurziv koji Foucault koristi takoder
diskretno upucuje na novost literature, njenu razliku prema starijem konceptu belles-lettres;
pristup ovom terminu isti je, dakle, kao kod Derride 1 Rancierea). Ranciére ¢e, analizirajuci
isto povijesno razdoblje, napisati: "U toku te duge povijesti, nametnula se naposljetku ideja
¢ije odbijanje je odredivalo ¢itavu poetiku reprezentacije: pjesma je tip jezika; njena je esencija
jezik." (Ranciere, 2011: 51) Ponovno se, dakle, ocrtavaju dvije analogije: dok bice jezika
odgovara esenciji jezika, raspad poetike reprezentacije odgovara raspadu klasicisticke
episteme. Ponovno se, medutim, namece i pitanje jesu li ovi pojmovi kod Foucaulta i Rancierea
doista sinonimi, imaju li oni istu operativnu vrijednost.

Isto se pitanje postavlja, ali se istovremeno na njega lakSe moze negativno odgovoriti,
razmotrimo li odnos tajne i knjizevnosti koji se provlaci kroz rad Ranciérea i Derride. Ranciere
¢e definirati trenutak u kojem tajna prestaje biti praznina u znanju pripovjedaca ili likova te
postaje konstitutivan element knjizevnog teksta: " On (knjizevni tekst) zavrSava (...)
demonstracijom tajne fikcije, fikcije kao razvitka tajne koja nije nista drugo osim sebe same."
(Ranciere, 2004: 77) Ta formulacija naizgled je vrlo slicna nekim Derridinim pasusima; on ¢e

navesti kako je struktura tajne esencijalno povezana s mogucénos¢u knjizevne fikcije (usp.
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Derrida, 1991: 193-194), ali ¢e ova tajna biti "tajna bez dubine, tajna bez tajne" (ibid.: 123),
"nista prisutno ili prezentabilno, ali niSta koje se mora dobro ¢uvati" (Derrida, 1992: 205). Te
su dvije tajne, promatramo li izdvojeno upotrjebljenu retoriku, naizgled vrlo sli¢ne, ali je medu
njima relativno lako uociti razlike: dok je Derridina tajna povezana s moguénoséu knjizevnosti
opcenito, Ranciéreova se odnosi samo na odreden modus pisanja ¢iji je glavni predstavnik
Borges; dok Derridina tajna oznacava tocku koju znanje likova 1 pripovjedaca, ali 1 intencija
autora ne mogu ispuniti te time uniStava suverenitet pisca, Ranciéreova je tajna svojevrsno
ustoli¢enje autora-virtuoza: "Pisac se pojavljuje kao bog, gospodar igara i znacenja, birajuci
one kojima komunicira duh svoje knjige te one kojima ostavlja svoje pismo: knjizevnost kao
beskonacnu autodemonstraciju snage zatvaranja knjiZevne tajne, §to istovremeno znaci
beskonacnu elaboraciju slike pisca." (Ranciere, 2004: 78) Dvije se tajne, unato¢ povrsinskoj
sli¢nosti, bitno razlikuju.

Mozemo, dakle, primijetiti kako teorije Derride, Ranciérea i Foucaulta otvaraju
zajednicki retoricki prostor u kojem se susrecu demokracija, moguénost da se kaze sve,
margine i granice, radikalno drugo povijesti i buduénosti, bice i esencija jezika, rijeci i stvari,
logos i pismo, tajna i knjizevnost, Blanchot i Mallarmé. Istovremeno, medutim, mozemo
primijetiti kako uvijek postoji opasnost da nas te retoricke slicnosti, €iji otvoreni niz nikako
nismo iscrpili, navedu na preuranjene zaklju¢ke o mogucnosti da se rad jednog teoreticara
neproblematicno prevede na vrlo sliCan jezik drugog. Kako bismo barem donekle
sistematizirali taj otvoreni prostor, te odredili ulogu koju knjizevnost u njemu igra, izlu¢it ¢emo
dvije pretpostavke koje sva tri teoreticara neosporno dijele: s jedne se strane oni svi slazu kako
se na prijelazu iz osamnaestog u devetnaesto stoljeCe odigrala svojevrsna "tiha revolucija"
knjizevnosti (usp. Ranciere, 2011: 34), kako je knjizevnost nastala upravo u tom razdoblju. S
druge strane sva tri teoreticara dijele odreden pristup knjizevnom tekstu koji ¢e trebati poblize
objasniti.

Knjizevnost kao fenomen koji nastaje povijesnim lomom nije tesko identificirati u radu
Foucaulta, Derride i Ranciérea. Foucault navodi: "Cini mi se da se krajem osamnaestog stoljeca
dogodila promjena u odnosu jezika prema svom beskona¢nom ponavljanju — promjena koja se
poklapa s trenutkom u kojem su jezicna djela postala ono Sto su i za nas danas, to jest
knjizevnost." (Foucault, 1998: 94) Ovu ¢e tezu Foucault vrlo jasno ponoviti te proSiriti u

Rijecima i stvarima:

Najzad, posljednja kompenzacija za nivelisanje jezika, najznacajnija i najmanje

ocekivana, to je pojava literature. Literature kao takve, jer od Dantea ili od Homera,



na zapadu je postojao jedan oblik jezika koji mi danas nazivamo 'literaturom'. Ali
rijeC je svjezijeg datuma, kao Sto je skoraSnja i praksa izolovanja jednog jezika Ciji
specificni modalitet jest da bude 'literatura’. Literatura je osporavanje filologije (iako
je to njena figura blizankinja): ona svodi jezik gramatike na ogoljenu mo¢ govora i

na susret sa divljim i neodoljivim bi¢em rijec¢i. (Foucault, 1971: 344)

Iz tog citata mozemo izluciti tri faktora koji ¢e strukturirati lom knjizevnosti. Prvo mozemo
primijetiti kako Foucault ponovno naglasava da je knjizevnost specifican modalitet jezika.
Drugo mozemo primijetiti kako taj modalitet jezika podrazumijeva svojevrsnu paradoksalnu
povijesnost, cudan odnos kontinuiteta i diskontinuiteta: on postoji gotovo oduvijek, od
Homera, ali 1 nastaje revolucijom, epistemoloskim lomom na prijelazu iz osamnaestog u
devetnaesto stoljece. Trece, on je potpuno autonoman, temelji se na susretu s divljim bicem
rijeci, ali se moze pojaviti samo u odnosu prema odredenom izvanjskom okviru, novoj znanosti
— filologiji. Prema njoj on ponovno stupa u paradoksalan odnos: s jedne joj je strane jasno
suprotstavljen, nastaje kao osporavanje filologije, ali s druge joj je strane i komplementaran —
on joj je figura blizanka. Zelimo li jasno identificirati lom knjizevnosti, morat ¢emo, dakle,
pratiti tri faktora: specifi¢an modalitet jezika, paradoksalnu povijesnost te paradoksalan odnos
prema kontekstu, epistemi.

Derrida ¢e, analiziraju¢i Kafkinu pripovijest Ispred zakona, navesti:

Djelo dobiva egzistenciju i supstanciju samo pod uvjetom zakona, ono postaje
literatura' samo u odredenom periodu zakona koji regulira probleme autorskih prava,
identiteta korpusa, vrijednosti potpisa, razliku izmedu stvaranja i reprodukcije i tako
dalje. Ugrubo, ovaj se zakon uspostavlja izmedu kasnog sedamnaestog i ranog

devetnaestog stoljeca u Europi. (Derrida, 1992: 215)

Literatura je, dakle, ponovno definirana kao povijesni fenomen ¢iji nastanak Derrida smjesta
otprilike u isti period kao i Foucault. Uz to vidimo da je postojanje knjizevnosti ponovno
neodvojivo od odredenog konteksta, ne vise epistemoloskog nego institucionalnog. Taj odnos,
medutim, za Derridu nije jednostavan, on naglaSava kako "situacija knjizevnog Citanja i pisanja
(...) dovodi do krize (...) samih koncepata institucije i konvencije” (ibid.: 45). Paradoksalan

odnos prema instituciji dovest ¢e, pak, ponovno do paradoksalnog odnosa prema povijesti:

S obzirom na paradoksalnu strukturu te stvari koju nazivamo knjizevnost, njen

pocetak jest njen kraj. Ona je zapocela odredenim odnosom prema vlastitoj



institucionalnosti, to jest vlastitoj krhkosti, nedostatku specifi¢nosti, nedostatku

objekta. Pitanje njenog izvora odmah je bilo pitanje njenog kraja. (ibid.: 42)

Premda Derrida knjizevnost ne vidi kao specifican modalitet jezika koji se jasno moze
ograniciti, ipak ¢e ona biti prostor u kojem se susreCemo s problematicnim pitanjem njegove
esencije: "Knjizevnost 'jest' mjesto iskustva 'problema’' koje (...) imamo s esencijom jezika, s
istinom 1 esencijom, s jezikom esencije opcenito." (ibid.: 48) Time smo se vratili trima
temeljnim odnosima koje smo uocili u Foucaulovoj interpretaciji nastanka knjizevnosti: bit ¢e
potrebno pratiti specifiCan modalitet jezika: on sad postavlja pitanje vlastite esencije, ali
istovremeno onemogucava svaki govor o esenciji; specifican odnos prema kontekstu: ovisnost
0 instituciji ali i stalni prelazak granica koje ta institucija namece; te specifican odnos prema
povijesti: pocetak knjizevnosti jest njen kraj.

Ranciére ¢e pocetak moderne upotrebe rijeci knjizevnost precizno datirati:

'Knjizevnost' nije transistorijski pojam koji se odnosi na sveukupni proizvod
umetnosti govora i pisanja. Re¢ je dosta kasno dobila to znacenje koje je danas
uobicajeno. Na evropskom tlu ovaj pojam prestao je da oznac¢ava znanje ucenih ljudi
tek u XIX veku kada je poCeo da oznacava samu umetnost pisanja. Delo Madam de
Stal, O knjizevnosti posmatranoj u njenom odnosu prema drustvenim ustanovama,

objavljeno 1800. ¢esto se smatra manifestom te nove upotrebe reci. (Ranciere, 2008:
8)

Za Rancierea ova semanticka promjena, medutim, podrazumijeva mnogo Siri pomak. Kako bi
knjizevnost dobila svoje moderno znacenje, morao se raspasti ¢itav jedan nacin promisljanja
umjetnosti koji on naziva poetickim ili reprezentativnim reZimom (usp. Rancicre, 2013: 147).
Dok je reprezentativni rezim knjizevnom tekstu pristupao kao svojevrsnom umijecu kojem se
moze odrediti pravila — hijerarhiju Zanrova, prvenstvo radnje nad likovima, prvenstvo
umjetnosti aktivnog govora itd. — esteticki ¢e rezim pokusati definirati "nacin bivanja ¢ulnim
koji je svojstven umetnickim proizvodima" (ibid.: 148). Kako bi nastala moderna knjizevnost,
preskriptivna poetika mora, dakle, ustupiti mjesto estetici. Kao $to vidimo, knjizevnost je
ponovno ovisna o svojevrsnom kontekstu, njeno postojanje ili nepostojanje mora se promisljati
polazec¢i od teorijskih okvira koje joj se namece bilo s Platonom u etickom rezimu, Boileauom
u poetickom ili Madame de Staél u estetickom.

S druge je strane, medutim, knjizevnost jasno nadredena metadiskursima o
knjizevnosti, sama revolucija knjizevnosti otvara polje u koje se oni mogu smijestiti:

"Knjizevnost promatrana kao slobodna kreacija individualnog genija te knjizevnost promatrana
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kao svjedoCanstvo o duhu i obi¢ajima drustva proizlaze iz iste revolucije koja je, pretvarajuci
poeziju u modus jezika, zamijenila princip reprezentacije principom izraza." (Ranciere, 2011:
68) Ponovno se javlja paradoksalan odnos: knjizevnost se ne moze pojaviti izvan estetickog
rezima, ali sam taj rezim ovisi o knjizevnoj revoluciji. Uz to vidimo da se ta revolucija moze
odigrati tek kad knjizenost prestane biti reprezentacija te postane specifi¢an modus jezika, koji
¢e pak patiti od vlastitih paradoksa: "on (jezi¢ni modus) moze biti govor-siroce kojem nedostaje
tijelo koje bi ga moglo pratiti i ovjeriti, ili, upravo suprotno, on postaje hijeroglif koji ideju nosi
na svom tijelu." (ibid.: 36) Vremenska ¢e usmjerenost knjizevne revolucije takoder biti
dvostruka — ona ¢e, ve¢ prema znaéenju rije¢i "revolucija", podrazumijevati lom prema
proslosti, ali ¢e se pokazati da ovaj lom prvenstveno prevrednuje upravo tradiciju: "Oni koji
slave ili prokazuju ‘tradiciju novog' zaboravljaju da ta tradicija svoju strogu dopunu ima u
'novini tradicije'. (...) Estetski rezim umetnosti pre svega je nov rezim odnosa prema starom."
(Ranciére, 2013: 150-150)

Podemo li od knjizevne revolucije, kod Derride, Foucaulta i Ranciérea, kre¢emo se,
dakle, unutar istog skupa problema: specifian, paradoksalan modus jezika, specifina,
paradoksalna povijesnost te specifican paradoksalan odnos knjizevnog teksta i konteksta (bilo
episteme, institucije, ili reZima) u trenutku nastanka moderniteta stvaraju knjiZzevnost. Kako bi,
svatko na svoj nacin, analizirali taj skup problema, sva tri teoretiCara, medutim, razvijaju i
specifian nacin interpretacije samog knjizevnog teksta. Oni se, naime, pokusavaju udaljiti od
hermeneutickog tumacenja koje bi pokuSavalo otkriti dubinsko znaenje teksta, ali
istovremeno se, koriste¢i formalnu analizu, ne zadovoljavaju time da jednostavno ukaZu na
autoreferencijalnost knjizevnog teksta, literarnost u Jakobsonovom smislu rijeci. Foucault vrlo

jasno artikulira to dvostruko odbijanje u Rijecima i stvarima:

Sve viSe knjiZzevnost izgleda kao nesto Sto treba misliti; ali Sto, iz istog razloga, ni u
kom slucaju ne moze biti misljeno na osnovu teorije znacenja. Bilo da je analiziramo
sa stanovista oznacenog (onoga Sto ona hoce da kaze, njenih 'ideja’, onoga $to obecaje
ili za Sta se zalaze) ili sa stanoviSta oznacioca (uz pomo¢ shema pozajmljenih iz
lingvistike ili psihoanalize) — stvar se mnogo ne menja: to je samo jedna od epizoda.
U oba slucaja trazimo je izvan mesta na kome, za naSu kulturu, nije prestala ve¢

stoljece 1 po da se rada i da ostavlja traga. (Foucault, 1971: 110)

Stanoviste oznacenog jasno upucuje na hermeneutiku, a stanoviste oznacitelja te pozivanje na
lingvisticke sheme implicira polemiku sa u trenutku izdavanja Rijeci i stvari aktualnim

strukturalistickim pokuSajima da se knjizevni tekst shematizira na temelju lingvistike kao



egzaktne znanosti. Kako bi se, dakle, dotaklo mjesto koje knjizevnost zauzima unutar nase
kulture, mjesto koje uvijek oznacCava granicu te kulture, potrebno je udaljiti se 1 od
hermeneutickog i od strukturalistiCkog modela ¢itanja.

Kako, dakle, treba misliti knjizevni tekst ako ga ne zelimo promatrati ni kao zatvorenu
strukturu ni kao formu koja upucuje prema sadrzaju, ideji? Derrida, piSu¢i o radikalnoj
modernistickoj knjizevnosti, nudi prilicno jasan odgovor — knjizevni je tekst potrebno

promatrati kao jedinstvenu izvedbu:

Ti 'modernisti’ dvadesetog stoljeca, ili, u najmanju ruku, netradicionalni knjizevni
tekstovi' svi imaju zajedniCku karakteristiku da su upisani u kriticko iskustvo
knjizevnosti. (...) mogli bismo re¢i da njihov knjizevni €in stavlja u pogon pitanje,
uvijek isto, ali uvijek upotrjebljeno na jedinstven naéin: 'Sto je knjizevnost?', 'Sto da
¢inimo s knjizevnos¢u?'. (...) ti su tekstovi sami svojevrsno okretanje prema instituciji
knjizevnosti. Oni nisu jednostavno refleksivni, spekularni ili spekulativni, ne
suspendiraju referenciju na nesto drugo (...). Njihova sila ovisi o ¢injenici da je
promisljanje njihove vlastite moguénosti (...) upotrijebljeno u njima unutar
jedinstvenog djela. (...) Ali, §to se ti¢e uznemirujucih pitanja o knjizevnosti, oni ne
samo da ih postavljaju, oni im ne daju samo teorijski, filozofski ili socioloski oblik
(...). Njihovo je preispitivanje takoder povezano s ¢inom knjizevne izvedbe te kriti¢ne

izvedbe (ili ¢ak izvedbe u krizi). (Derrida, 1992: 41-42)

Knjizevni tekst nije, dakle, definiran jednostavno kao specifican modus jezika koji suspendira
referenciju, ali nije definiran ni relativisticki kao tekst koji svoj status dobiva proizvoljno
zahvaljuju¢i povijesnom nastanku institucije knjizevnosti. KnjiZzevni ¢e tekst moci postojati tek
pocevsi od te institucije, ali joj istovremeno nikad nefe u potpunosti pripadati; njegova
jedinstvena izvedba, jedinstvena sila promisljanja vlastite mogucnosti, uvijek ¢e nadilaziti
institucionalni okvir, ocrtavati i prelaziti njegove granice. Paradoksalno ¢e upravo taj odnos
izbjegnutog pripadanja koji je upisan u sam tekst odredivati pripadnost teksta knjizevnosti.

Nastanak i postojanje knjizevnosti ne mozemo promisljati unutar jednostavne sheme
teksta i konteksta, ne mozemo uspostaviti jednostavnu uzro¢no-posljedi¢nu vezu koja bi glasila
otprilike: kroz osamnaesto i devetnaesto stolje¢e nastaje nova institucija knjizevnosti koju
odreduje niz pozitivnih zakona (autorska prava, identitet korpusa, vrijednost potpisa itd.) te
svaki tekst za koji odlu¢imo da podlijeze tim zakonima pripada knjiZzevnosti. Ili, u
Foucaultovom sluc¢aju: krajem osamnaestog i pocetkom devetnaestog stolje¢a nastaje nova

epistema koja dodjeljuje novu autonomiju jeziku, a unutar te nove autonomije nastaje



specifican jezi¢ni modus koji dobiva naziv literatura. Umjesto toga, potrebno je po¢i od
jedinstvene izvedbe pojedinacnog teksta koja djeluje unutar konteksta institucije ili episteme,
oslanja se na njih, ali djeluje i povratno, integrira kontekst, odreduje mu granice te ga
modificira. Ranciére ¢e pravac razmisSljanja koji knjizevnost jednostavno definira
kontekstualno ("knjizevnost jest ono §to nazovemo knjizevnos¢u") nazvati relativizmom, dok
¢e pravac razmis$ljanja koji trazi esenciju knjizevnosti nazvati apsolutizmom. Njegov projekt,
medutim, pokusava izbjeéi oba navedena pola te se vraca izvedbenoj snazi teksta: " Mozda
mozemo pronaci izlaz iz dileme relativizma i apsolutizma te ponuditi, u opoziciji prema
konvencionalnoj mudrosti relativizma, skepticizam u akciji jedne umjetnosti koja je u stanju
igrati se svojom vlastitom idejom te stvarati djela iz vlastitih kontradikcija." (Ranciére, 2011:
37) U knjizevnom tekstu, dakle, ne treba traziti ni znacenje ni formu, potrebno je identificirati
jedinstvenu silu (usp. Derrida, 1992: 42) kojom on djeluje na instituciju, epistemu, eseteticki
rezim, povijest, politiku itd.

S obzirom na navedene temeljne pretpostavke, naSa ¢e se analiza odvijati u tri faze. Kod
Foucaulta, Derride i Ranciére bit ¢e potrebno pratiti meduodnos tri aspekta koji dovode do
nastanka knjiZzevnosti - konteksta, jezika i povijesti — te istovremeno ustanoviti kako sam
knjizevni tekst na njih reciprocno djeluje. Nakon Sto ocrtamo splet tih odnosa, mo¢i ¢emo
jasnije procijeniti koje je analogije u kojoj mjeri moguée povuci, a koje ostaju na nivou
povrsinske sli¢nosti. Tek ¢e se tada moZzda mo¢i ocrtati zajednicka politika knjizevnosti koju

bi zastupala sva tri autora.

IT Jacques Ranciére: heterotopije estetskog rezima

Ranciéreovom ¢emo sistemu pokusSati pristupiti vracajuc¢i se prethodno navedenom
citatu o opasnosti fonetskog pisma. Kao §to se mozemo sjetiti, on je, i$¢itavajuci Platona,
primijetio kako sama mogucénost pisma razbija spregu izmedu logosa i govora te izmedu
govornika 1 sluSatelja. Ta veza te njezina kriza ne odnose se, medutim, samo na model
komunikacije, one odreduju stanovitu raspodjelu prostora, odnos izmedu rijeci i stvari te odnos
izmedu govorecih tijela unutar zajednice: "Tijelo nosi rije¢, njome se jedno tijelo obraca
drugome te ona odreduje stanja koja su prozivljena ili zadatke koje treba ispuniti. Svaka rije¢
ima dobro utvrden izvor i odrediste te je tako upisana u ureden raspored tijela na njihovom
mjestu 1 unutar njihove funkcije." (Ranciere, 2004: 102) Ako bismo, dakle, uspjeli ponistiti

razorne efekte pisma, postojala bi savrSena podudarnost izmedu rijeci, stvari i tijela: svakom
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bi tijelu pripadale njegove rijeci, svakoj bi rijeCi pripadala njena iskustva i zadatci; ne bi
postojale rijeci oslobodene tijela ili znacenja. Ranciére, medutim, referirajuci se na jos$ jednu
Platonovu sliku, podsjec¢a kako je taj san o opéoj podudarnosti izmedu rijeci, tijela i stvari,
¢vrsto povezan s odredenom hijerarhiziranom koncepcijom drustva: "U Fedru mit o cvrécima
razlikuje dvije kategorije bica: radnike koji dolaze spavati u sjeni u vrijeme kad cvrcci pjevaju
te dijalekti¢are, odvojene od radnika slobodnim vremenom govora, zivom i beskona¢nom
izmjenom govora." (Ranciére, 2011: 94) Nemaju, dakle, sva tijela jednako pravo na rije¢ niti
njihova rije¢ ima jednaku vrijednost istine: "Socijalna inferiornost manifestira se kao
nedostatak dostojanstvena nacina zivota koji je odvojen od istinitth modusa videnja i
govorenja.” (ibid.)

U sistemu bez pisma nema slobodnih rijeci, ali ne raspolazu svi istim brojem rijeci,
radnici ne mogu uzivati u beskonac¢noj izmjeni govora, te svacija rije¢ nema jednaku vrijednost
istine. DruStvena hijerarhija koja jednima omogucuje dokolicu koja, pak, omogucuje
superiorne moduse videnja i govora, te odredena koncepcija odnosa izmedu pripadnosti rijeci,
referenta i tijela, strogo su komplementare, pri ¢emu ne mozemo ustvrditi da je raspodjela rijeci
tek odraz raspodjele stvari i djelatnosti, odraz uredenja zajednice: "Nije dovoljno da postoji
vlast da bi bilo politike. Nije dovoljno ni ako postoje zakoni koji ureduju zivot u zajednici. (...)
Politika je uspostavljanje posebne sfere iskustva u kojoj se odredeni objekti posmatraju kao
zajednicki, a odredeni subjekti se prihvataju kao sposobni da imenuju te objekte (...)."
(Ranciere, 2008: 7) Platonov je san stoga dvostruki san u kojem su i zadatci i1 pravo na rijec
istine savrSeno rasporedeni te tvore jedinstvenu "simfoniju zajednice" (usp. Ranciére, 2004:
103).

Pismo, dakle, ne prijeti samo vezi logosa i govora, ono unosi nered u ¢itav drustveni
sistem, prijeti ethosu zajednice; kao iskaz-siroce, iskaz bez tijela koje bi za njega odgovaralo,
ono otvara mogucnost da pogresna tijela prisvoje rije¢i koje im ne pripadaju, da se zamuti
granica izmedu subjekata istine i subjekata rada: "Brkajuéi destinaciju Zivog govora, pisanje
uvodi zbrku u odnos izmedu nacina ¢injenja, nacina bivanja i nacina govorenja Cija je
harmonija konstituirala, prema Platonu, zajednicu koju pokrece ziva dusSa." (ibid.) Upravo c¢e
ovu zbrku koju donosi pismo te koja otvara stati¢ni prostor konvergencije izmedu djelatnosti,
tijela, rijeci i istine, Ranciére nazvati literarnost (usp. ibid.). Literarnost ¢e, dakle, ve¢ u svojoj
prvoj definiciji biti povezana s odredenom koncepcijom nereda, nelegitimnog iskaza, otpora
zatvaranju u hijerarhizirane strukture.

Neredu kojim pismo prijeti zajednici razbijajuéi njen ethos vrlo ¢e se brzo suprotstaviti

nov rezim: rezim reprezentacije. On ¢e, umjesto da dopusti da nered pisma povezan s
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knjizevnom fikcijom dalje destabilizira hijerarhije govora, sistem knjizevnosti pretvoriti u
prostor reafirmacije reda. Kako bismo shvatili ovu kompenzaciju potrebno je razmotriti na koji
nacin Ranciére reinterpretira Aristotelovu Poetiku te njen srediS$nji pojam oponasanja ili
mimesisa. On, naime, navodi kako mimesis nikad nije jednostavno oznacavao Vjerno

oponasanje objekta, binaran odnos referenta i znaka:

Jer rijeCi ne dobivaju svoju mo¢ opisuju¢i: one se imenujuéi, zazivajudi,
zapovijedajudi, spletkareci, zavodeci, usijecaju u prirodnost postojanja, usmjeravaju
ljude, udaljavaju ih i ujedinjuju u zajednice. Rije¢ moze oponasati mnoge druge stvari
osim znacenja ili referenta: snagu govora koji ju stvara, (...) geste govora, efekte koje

anticipira, adresata ¢ije slusanje ili ¢itanje unaprijed imitira. (Rancicre, 2004: 3)

Mimesis "nije normativno nacelo koje kaze da umetnost mora da pravi kopije §to li¢e na svoje
modele" (Ranciére, 2013: 147), on je kompleksan sustav koji odreduje Sto se oponasa, Sto
uopce moze postati referent, kako se mora oponasati te, u svom kasnijem povijesnom razvoju,
za koga se mora oponasati.

Prvo je, dakle, pitanje §to se oponaSa, Sto je predmet mimesisa. Ranciére, Citajuci
Aristotela, nudi sljede¢i odgovor: "U prvi plan, a na Stetu bica slike, kopije §to je ispitujemo o
njenom modelu, dolazi ¢injenica pesme, proizvodnja zapleta koji sklapa radnje Sto
predstavljaju delujuce ljude." (ibid.) Predmet mimesisa je, dakle, radnja; mimesis ne zahtijeva
toliko da postoji odnos vjernosti izmedu slike 1 modela, nego prvenstveno propisuje §to uopce
moze biti model — ljudi u akciji, ljudi koji djeluju. Ranciére ¢e zatim naglasiti kako je ova
definicija mimesisa kao mythosa, sklapanja radnji te predstavljanja ljudi u akciji, jasno prisutna
unutar klasicizma, te je sada oznaCena pojmom inventio — odabir sadrzaja — koji ¢e, pak,
upravljati podredenim pojmovima dispostio — rasporedom dijelova, kompozicijom — te elocutio
— pravilnim na¢inom ukraSavanja diskursa (usp. Ranciere, 2011: 43). Odmah je, medutim, bitno
naglasiti jo§ jednu izravnu posljedicu ovakvog pristupa mimesisu: ako je, naime, pjesma
definirana kao oponasanje te je oponaSanje definirano kao prikaz radnje, razlikovno obiljezje
pjesme nec¢e moci biti miSljeno kao jezi¢na specificnost: "Esenciju pjesme nece se pronaci u
upotrebi vise ili manje harmoni¢ne metricke pravilnosti, nego u ¢injenici da je ona imitacija,
reprezentacija akcija. Drugim rijecima, pjesmu se ne moze definirati kao modalitet jezika"
(ibid.: 44)

Ako su ljudi koji djeluju unutrar reprezentacijskog rezima upisani u temelj definicije
knjizevnosti, oni istovremeno sluze kao temelj za zanrovski sistem, ali 1 kao hijerarhizacijski

mehanizam: "Temeljno postoje dvije vrste ljudi (i dvije vrste radnji) koje se moze oponasati:
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veliki 1 mali. Isto tako postoje dvije vrste ljudi koji oponaSaju — plemeniti duhovi i obi¢ni
duhovi — te dva na¢ina oponaSanja — onaj koji uzdize oponasani objekt i onaj koji ga snizava."
(ibid.: 45) Veliki su ljudi prvenstveno junaci i bogovi, objekt oponaSanja uzdizu ep i tragedija,
a plemeniti duhovi postaju tragicki ili epski pjesnici. Mali su ljudi, recipro¢no, materijal
komedije, a nju piSu imitatori manje plemenitog duha (usp. ibid.). Vidimo, dakle, da
hijerarhijska podjela medu ljudima odmah implicira dvije daljnje podjele: podjelu na visoke i
niske Zanrove te podjelu na plemenite i manje plemenite pjesnike. Uz to visestruka sprega
izmedu knjizevnosti kao mimesisa, mimesisa kao oponasanja ljudskih radnji, ljudi kao velikih
1 malih, Zanrova kao visokih i niskih s obzirom na veli¢inu ljudi koje se oponasa te pjesnikovog
duha kao plemenitog ili neplemenitog s obzirom na Zanrove koje stvara, podrazumijeva i

hijerarhizaciju jezi¢nih stilova, elocutia, s obzirom na ljude koje se oponasa te zanr:

Princip zanra (...) implicira tre¢i princip koji ¢emo nazvati principom dekoruma
(convenance). Pjesnik koji je odlucio predstaviti bogove radije nego gradane, kraljeve
radije nego pastire, te je izabrao odgovarajuci zanr fikcije, mora svojim likovima dati
radnje 1 rijeci prikladne njihovoj prirodi — a time i prikladne Zanru pjesme. Princip
dekoruma tako u potpunosti odgovara principu prema kojem se elocutio podreduje
izmisljenoj fikciji. (ibid.)

Konvergencijom svih navedenih pravila nastaje reprezentativni reZim te je unutar njega
upravo ovaj koherentni i zatvoreni skup pravila zapravo referent knjizevnog teksta: kad Voltaire
kritizira stil govora princeze koja govori kao da je pariSka gradanaka on "poznaje visoko
drustvo dovoljno dobro da bi znao kako princeza (...) govori vrlo sli¢no kao gradanka, ako ne
i pastirica. Ono §to on Zeli re¢i jest da princeza u tragediji (...) ne bi smjela govoriti kao pastirica
u eklogi." (ibid.: 46) Voltaire, dakle, ne trazi odnos istine izmedu slike 1 modela, ne trazi da
princeza govori onako kako bi govorila prava princeza u odredenom povijesnom razdoblju, on
trazi pravilan meduodnos pojedinih hijerarhiziranih principa.

Ako je taj model u neku ruku samodovoljan, ako ne ovisi o realnom referentu, on ¢e
svejedno, kao Sto smo vidjeli, odrediti 1 vrijednosnu poziciju pjesniku kao nositelju vise ili
manje plemenitog duha. Uz to ¢e on u svojoj idealnoj projekciji podrazumijevati i odreden
odnos autora te njegove publike. Ranciére navodi kako ve¢ Voltaire sanjari o nestaloj publici
Corneilleovih komada: "Prema Voltaireu, Corneilleovi gledatelji bili su prvenstveno Condé i
Retz, Molé i Lamoignon; oni su bili generali, propovjednici i magistrati koji su dolazili na
poduke iz lijepog 1 vrijednog govora, ne danasnja publika koja se jednostavno sastoji od

'odredenog broja mladih Zena i muskaraca'." (ibid.: 47) Tako se otvara neprekinuta analogija
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izmedu autora, junaka i gledatelja: "Srodstvo se sastoji u tome da su (...) veliki autori kao 1
njihovi likovi, ljudi (...) aktivnog 1 lijepog govora. To takoder implicira da su njihovi prirodni
gledatelji ne ljudi koji promatraju, nego ljudi koji djeluju, djeluju govorom." (ibid.) Vidimo,
dakle, kako reprezentativni rezim reafirmira podjelu na one koji djeluju govorom, koji su time
i prirodna publika lijepog govora, te na one koji ne mogu djelovati govorom, koji mogu tek
promatrati te zato nikad doista ne mogu potvrditi svoju poziciju unutar tog rezima. Ako su
dijalekticari u idealnoj projekciji zajednice bez pisma bili strogo odvojeni od radnika razlicitim
modusom govora i videnja koji je bio sposoban za istinu, u utopijskoj zajednici
reprezentacijskog rezima generali, propovjednici i magistrati odvojeni su od ostalih svojom
sposobnos¢u da djeluju, aktivno interveniraju lijepim govorom.

Kao $to mozemo primijetiti, reprezentativni se rezim, smjestajuci specificno misljen
mimesis u srediste definicije knjizevnosti, grana na ¢itav niz hijerarhija: hijerarhiju Zanrova,
hijerarhiju jezika, hijerarhiju likova, hijerarhiju autora, hijerarhiju publika. Uz to on pokuSava
u potpunosti anulirati moguénost slobodne rijeci, rijeci koja bi lutala kao iskaz-siroce: jezik je
s jedne strane na vi$e nivoa — nivou autora, lika i gledatelja — uvijek misljen kao sredstvo kojim
djeluje aktivan subjekt, ¢ovjek u akciji. S druge je strane ve¢ definicija mimesisa postavljena
tako da onemoguci svako promisljanje knjizevnog teksta kao specifiénog modusa jezika koji
preispituje vlastitu problemati¢nu esenciju. Uz to, s obzirom na podredenost elocutia inventiu,
svakom liku pripada govor kakav mu smije pripasti: pastirica nikad ne¢e smjeti prisvojiti govor
princeze. U kona¢nici ¢e Ranciére napisati kako je "zdanje reprezentacje 'republika u kojoj
svatko treba drzati polozaj u skladu sa svojim okolnostima'." (ibid.: 47) Dok je Platon neredu
pisma suprotstavljao ethos zajednice, Aristotel ¢e mu suprotstaviti kompleksan sustav
mimesisa koji ¢e svoju reafirmaciju dozivjeti kroz klasicizam sedamnaestog stoljeca.

Takav je, dakle, kontekst u koji Ranciere smjesta tihu revoluciju knjiZzevnosti, a ona "ne
samo da odbacuje formalna pravila belles-lettres ve¢ raskida sa samim njihovim duhom™
(ibid.:43). Konture ovog raskida pratit ¢emo kroz tri u uvodu zadane kategorije: promjenu
modaliteta jezika, nastanak novog konteksta — estetskog rezima — te otvaranje nove vrste
povijesnosti.

Zapoc¢nemo li od novog modaliteta jezika, uocit ¢emo da se temeljna promjena dogodila
ve¢ u njegovom statusu: ako je definicija belles-lettres onemogucavala da se pjesmu promatra
kao specifican jezik, nova ¢e umjetnost, literatura "u opoziciji prema ideji poezije kao fikcije
proglasiti poeziju specificnim modusom jezika" (ibid.: 36). Jezik ¢e, dakle, u prostoru
knjizevnosti dobiti samostalniju ulogu; on nece vise biti jednostavno sredstvo koje je uvijek

vezano uz subjekt koji djeluje, nego samostalna pojava koja treba odrediti specifi¢nost jedne
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umjetnosti. Uz to je mozda potrebno ponovno naglasiti kako jezik u Ranciéreovom sistemu
uvijek, bez obzira na rezim unutar kojeg se nalazi, zauzima specificnu ulogu: on je uvijek
misljen kao odnos rijeci i stvari, nikad kao Cista autoreferencija, ali istovremeno on nikad nije
misljen jednostavno mimeticki, on nikad ne odrazava neutralno prethodno zadane stvari te
njihove odnose nego omogucuje samo njihovo pojavljivanje. Revolucionarni jezik knjizevnosti

pojavit ¢e se, dakle, unutar tog sklopa problema:

Istorijska posebnost knjizevnosti ne zavisi od narocitog stanja ili upotrebe jezika.
Zavisi od nove ravnoteze njegovih mo¢i, od novog nacina na koji nam se prikazuje
omogucavaju¢i nam da vidimo i ¢ujemo. (...) U pitanju je, dakle, jedan nacin uticanja
na podelu ¢ulnog koja definiSe svet u kojem zivimo: nacin na koji je taj svet za nas

vidljiv i na¢in na koji taj svet dopusta da bude iskazan (...). (Ranciere, 2008: 11)

Ako je za razumijevanje podjele Culnog kakvu podrazumijeva reprezentativni ili
poeticki rezim bilo potrebno pazljivo razmotriti Ranciéreovu redefiniciju pojma mimesis, novoj
raspodjeli snaga u jeziku te novoj poziciji samog tog jezika mozemo pristupiti od jednako
nekonvencionalnog nac¢ina na koji on koristi pojam antimimeti¢nosti. Ranciére se, naime,
suprotstavlja knjizevnokritiCkim tezama koje su realistiCki roman promatrale kao trijumf
mimesisa te u ovom trijumfu vidjele prevlast burzoaske koncepcije umjetnosti koja znak zeli

predstaviti kao prirodu:

Ono na $to ukazuje Ponmarten je ono $to je Rolan Bart oznacio kao efekt realnog (...):
¢emu taj barometar koji visi iznad klavira u njegovoj (Flaubertovoj) knjizi Dobra
dusa? (...) On je tu da, u krajnjoj liniji, obezbedi postojanje poretka sveta, poretka u

kom dominira burZoazija. (ibid.: 43-44)

Ako je, medutim, mimesis definiran kao sustav koji se temelji na oponaSanju radnje te aktivnog
govora, ekscesni opisi, gomilanje detalja, teznja da se kaze sve, koji izmjestaju aktivni subjekt

iz srediSta knjizevnog djela djelovat ¢e upravo antimimeticki:

'Realisticko’ izobilje ljudi i stvari ima suprotno znacenje od onog kakvo ¢e imati u
doba Barta i Sartra. To izobilje predstavlja propadanje te wvrste celine
(reprezentativnog reZima) koja je bila u skladu sa stabilnoS¢u drustvenog tela.
Ponmarten ta¢no odreduje princip tog propadanja: gubitak poetske dimenzije koja je

bila strogo vezana za drustvenu hijerarhiju. (ibid.: 44)

Vratili smo se, dakle, prethodno spomenutoj potrebi knjizevnosti da se kaze sve te je

sada vrijeme da joj pokuSamo poblize ocrtati znacenje. Potreba da se kaze sve u Ranciéreovom
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je teorijskom radu tijesno povezana s procesom "okamenjivanja jezika" (usp. ibid.: 11).
Okamenjivanje jezika s jedne strane implicira izmjeStanje ljudskog subjekta u odnosu na
knjizevno djelo. Ve¢ suvremenici zamjeraju Flaubertu "strast prema detaljima i nedovoljno
interesovanje za humano znacenje radnji i likova, zbog Cega je materijalne stvari smatrao
onoliko vaznim koliko 1 ljudska bi¢a" (ibid.: 12). Posljedice ovog izmjeStanja su, medutim,
radikalne: podjela na kojoj se temeljio ¢itav reprezentacijski rezim bila je podjela na velike i
male ljude. Ako Covjek vise nije temelj djela, podela ljudi po tipovima ne moze vise upravljati
¢itavim zdanjem knjizevnosti, hijerarhijom Zanrova, ali ni hijerarhijom inventia i elocutia; u
trenutku u kojem Covjek nestaje iz srediSta djela, jezik se osamostaljuje u odnosu na radnju te

postaje mogu¢ potpuni obrat svih prethodno ustanovljenih principa:

U opoziciji prema primatu fikcije nalazimo primat jezika. U opoziciji prema podjeli
na Zanrove antigenericki princip jednakosti svih predstavljenih sadrzaja. U opoziciji
prema principu decoruma, indiferentnost stila u odnosu na sadrzaj. U opoziciji prema

idealu govora u akciji, model pisanja. (Ranciére, 2011: 50)

S druge strane, izmjestanje Covjeka te njegovog govora u akciji iz sredista knjizevnog
sistema dovest ¢e do toga da on prestane biti jedini subjekt koji govori; podrucje jezika proSirit

¢e se na Citav svijet stvari te ¢e ovo Sirenje predstavljati drugi vid okamenjivanja jezika:

Klasi¢ni poredak predstavljanja stvari vezivao je znacenje sa voljom za
oznacavanjem. (...) Knjizevnost uvodi novi reZim oznafavanja. Znafenje nije vise
odnos volje prema volji. Zna¢enje je odnos znaka prema znaku, odnos ispisan na
nemim stvarima i samom telu jezika. Knjizevnost je Sirenje i deSifrovanje tih znakova
koji su napisani na nemim stvarima. Pisac je arheolog ili geolog koji omogucava
nemim svedocima zajednicke istorije da govore. (...) Princip je u razvijanju novog
rezima jednakosti izmedu znacenja reci i vidljivosti stvari, u otkrivanju sveta prozne
realnosti kao ogromnog platna znakova na kojem je ispisana istorija jednog doba,

civilizacije ili drustva. (Ranciere, 2008: 19)

Ako znacenje s knjizevnom revolucijom postaje odnos znaka prema znaku, to nije stoga
Sto se jezik povlaci u autoreferenciju, nego stoga Sto se njegovo polje Siri u beskraj: svaka je
stvar ve¢ znak, kamen je znak za odreden kemijski sastav te odredene geoloske procese, a svi
predmeti nastali unutar odredene kulture funkcioniraju kao znakovi preko kojih se moze is¢itati
njena istina (usp. ibid.: 20). Jasno je, medutim, da u tom tkanju znakova logos koji volju za

znacenjem pretpostavlja deSifriranju samog znaCenja ne moze igrati nikakvu ulogu;
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knjizevnost te nov odnos rijeci i stvari koji ona afirmira pretvaraju Citav svijet u demokratski
nered pisma.

"Re¢i sve" podrazumijeva, dakle, vise aspekata. Disocijacija jezika i ¢ovjeka koji
djeluje ukida prvenstvo radnje koje je prethodno upravljalo izborom svih motiva teksta; jednom
kad je to prvenstvo ukinuto, detalji mogu preplaviti knjizevnost, ne moze se viSe postaviti jasan
kriterij prema kojem bi neke rijeci u tekstu bile suvisne. S druge strane "re¢i sve" implicira
beskonacno Sirenje samog jezika, reci sve je moguce jer sve govori. Pretpostavka da sve govori,
medutim, u beskraj ne Siri model zivog govora, volje za znaenjem, nego pisma. Ako, pak,
pismo postaje op¢i model svijeta, gubi se svaka moguénost da se govore hijerarhizira, da
princezi odgovara njen vlastiti govor naspram govora pastirice; ako je “"zdanje reprezentacije”
bilo strogo hijerarhizirano, jezik knjizevnosti, osamostaljujuci se te generaliziraju¢i model
pisma, otvara radikalno demokratsko polje: "To okamenjivanje zaokruzuje demokratsku logiku
pisma bez uditelja i odredista, veliki zakon jednakosti svih tema i dostupnosti svih izraza, koji
pokazuje kako apsolutizovani stil potvrduje svaciju sposobnost da se svako domogne bilo
kakvih reci, reCenica ili pric¢a." (ibid.: 26)

Odmah ¢e se, medutim, pojaviti i sljede¢i problem: ako je knjizevnost unutar
reprezentacijskog rezima bila misljena kao neka vrsta specificnog umije¢a unutar opcéeg polja
umijeca (usp. Ranciere, 2013: 147), unutar estetskog reZima ona ¢e biti misljena kao specifi¢an
jezik. S obzirom na to da ona, medutim, taj modus jezika kao pisma oslobodenog svake
intencije namece cijelom svijetu, uvijek postoji opasnost da ¢e se izgubiti razlika knjizevnosti,
da ¢e se ona sama ponisti unutar opéeg polja jezika. Tako ¢e Ranciere primjerice naglasiti kako
su marksisticki 1 freudijanski kriticari dvadesetog stoljeca na knjizevnost primijenili potpuno
iste hermeneuticke mehanizme koje je ona primijenila na vlastite objekte opisa te su u njoj
pronasli nesvjesno kodirane zakone druStvene strukture, stanje borbe izmedu klasa, trziste
simbolic¢kih dobara itd. (usp. Ranciére, 2008: 27). Ako knjiZzevna hermeneutika dopusta da
kamen postane nesvjesni znak odredene geoloske povijesti, ona isto tako dopusta da knjiZzevni
tekst postane nesvjestan znak odredene drustvene povijesti; u konac¢nici izmedu knjizevnog
teksta 1 njegovog okruzenja nije moguce uspostaviti jasne distinkcije, knjizevni tekst postaje
jos jedan od znakova unutar jezicne mreze koju je sam otvorio.

Na tom mjestu problematika novog jezika knjizevnosti, problematika knjizevnog teksta
koji djeluje odredenom silom te problematika konteksta konvergiraju. Ako ulogu konteksta u
Ranciereovom sistemu igraju rezimi, bit ¢e potrebno pratiti kako se estetski rezim mora
oslanjati na demokratski nered knjizevnosti, ali i sustavno kompenzirati to opée jednacenje

jezika kako bi ocuvao njenu specificnost. Uz to ¢e se ovakve kompenzacije seliti u sam
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knjizevni tekst te ¢e reciprocno utjecati na njegov jezik. Kontekst ¢e dakle djelovati na
knjizevni tekst 1 njegov jezik. S druge strane, Ranci¢re posve jasno naglasava kako novost
knjizevne revolucije nije u tome $to tekst pocinje odrazavati, svjesno ili nesvjesno, drustvo koje
mu je suvremeno, ve¢ u tome da na¢inom primjene jezika otvara samo polje u kojem je ovakva
interpretacija moguca. On, dakle, otvara moguénost vlastitog konteksta: "Kad Marks poziva
Citaoca da se s njim udubi u pakao kapitalisticke proizvodnje koji nauka razotkriva ispod
banalnosti trgovacke razmene, u podtekstu toga je Danteova BoZanstvena komedija. 1pak,
hermeneuticki postupak koji on sprovodi pozajmljen je iz Balzakove Ljudske komedije." (ibid.:
26) Ranciere uz to naglasava kako se tu posudbu ne moze tumaciti jednostavnim modelom
utjecaja, kako se radi o opéem procesu: "Ovde se ne radi o uticaju jednog autora na nekog
drugog. Radi se o poetskom i metapolitiCkom modelu koji je uvela knjiZzevnost kao takva i
kojem nase drustvene nauke u velikoj meri duguju svoj postupak interpretacije." (ibid.: 27)
Ako se, dakle, u ovom trenutku naizgled odmic¢emo od specifi¢nog jezika knjizevnosti prema
kontekstu estetskog rezima, istovremeno moramo imati na umu da su ti fenomeni konstitutivno
neodvojivi, da se ne moze uspostaviti prvenstvo jednog pred drugim te da ¢e nas svaki od njih
u konacnici vratiti onom drugom.

Prvi impuls kojim se otvara estetski rezim Ranciére identificira u radu Giambattiste
Vica na homerovskom pitanju. Ranciére naglaSava: "Vico je promijenio status poezije. Poezija
viSe nije aktivnost koja stvara pjesme; ona je kvaliteta poetskog objekta. Poezija je definirana
poeti¢noscu: stanje jezika, specifi¢an nacin na koji misao 1 jezik pripadaju jedno drugom, odnos
izmedu onoga §to misao zna ili ne zna i onoga §to jezik kaze ili ne kaze." (Ranciere, 2011: 59)
Vico, pokusavajuci odgovoriti na homerovsko pitanje — je li Homer postojao? - potpuno obrée
teorijske postulate reprezentativnog rezima postavljajuci tezu da je fikcija misljena kao zaplet,
mythos, zapravo na¢in govora, govorna figura (usp. ibid.: 57). Pri¢a i likovi ne odreduju vise
pravilne oblike govora — oni su i sami oblik govora koji je povezan s odredenim stadijem u
razvoju ljudske misli: "Figurativni modus jezika izraZzava spontanu percepciju stvari koja ne
razlikuje jo$ doslovno i preneseno znacenje, koncept 1 sliku, stvari i nase osjecaje. Poezija je
jezik koji govori o stvarima kakve jesu za nekoga tko se tek budi u jezik i misao."” (ibid.) Vico
pretpostavlja kako je covjek u ranom stadiju razvoja tumacio svijet te svoju poziciju u njemu

pomocu figura:

On vidi nebo 1 oznaci Jupitera koji govori (...) jezikom gesta, koji kaze Sto zeli 1
istovremeno to utjelovi znakovima groma i munje. Originalne su figure pjesnicke

umjetnosti i retorike geste kojima Covjek oznacava stvari. One su pogreSne ako ih
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promatramo kao reprezentacije bica stvari, ali istinite s obzirom na to da izrazavaju

njegovu poziciju medu njima. (ibid.. 58)

Poezija je, dakle, "jezik djetinjstva" (usp. ibid.), jezik kojim se Covjek sluzi prije nego sto
razvije sposobnost apstraktnog razmisljanja; Homer stoga nije morao postojati, Ilijada i Odiseja
jednostavno predstavljaju svjedoCanstvo o tom stadiju ljudskog razvoja, one su "glas anti¢ke
Grcke, jeka bozanskog govora, glas gomile koji ne pripada nikome" (ibid.: 59).

Pjesma je time postala modalitet jezika, ali je taj jezik, postaju¢i samostalan,
istovremeno postao ¢vrsto povezan s odredenim razdobljem te duhom odredenog naroda.
Ranciere navodi kako su za Vica Homer i anticki pjesnici bili "teolozi 1 osnivaci nacija" (ibid.:
58) te kako su njihove pjesme imale isti status kao i oltar ili urna, ratnikov mac ili vaga pravde;
one su: "instrumenti i amblemi, institucije i spomenici zajednickog zivota" (ibid.: 59).
Specifi¢ni modalitet jezika time, paradoksalno, nikad nije odvojiv od konteksta, od odredenog
drustva te nacina misljenja. Ranciere ¢e isti taj kompleksni odnos pronacdi i kod Novalisa. Kad
Novalis piSe da je esencijalno svojstvo jezika da je zaokupljen samo samim sobom (usp. ibid.),

Ranciére tu recenicu ne ¢ita kao jednostavan iskaz o autoreferencijalnosti, ve¢ naglasava:

Vazno je uvidjeti da ova 'autoreferencijalnost’ jezika nikako nije formalizam. Ako
jezik nema razloga da bude zaokupljen i¢im osim samim sobom, to nije zato §to je on
samodovoljna igra, nego zato Sto ve¢ sadrzi, unutar sebe, iskustvo svijeta i tekst

znanja, jer govori samo to iskustvo pred nama. (ibid.: 62)

Specifican modus jezika knjizevnosti koji Vico identificira proucavajuéi antiC¢ku poeziju,
preuzimaju, dakle, njemacki romanticari te se on upisuje u srediste estetickog rezima; Rancicre
¢e Novalisove pretpostavke u konacnici saZeti na sljede¢i nacin: "On (jezik) nije instrument
komunikacije jer je ve¢ ogledalo zajednice." (ibid.: 63) Jezik se tako, unutar estetskog reZima,
odvojio od govoreceg tijela, ali je to odvajanje kompenzirao dobivsi vlastito tijelo; on ne
odrazava nego "ve¢ predstavlja, na svom vlastitom tijelu fizionomiju onoga $to kaze" (ibid.).
Ranciere naglasava da se jezik knjiZevnosti tako odvaja od Platonovog modela loSeg
pisma te se priblizava njegovom drugom pismu, dobrom pismu. U Fedru Ranciére isti¢e prizor
u kojem Sokrat egipatskim hijeroglifima suprotstavlja svoje pretke koji su "slusali proro¢anstva
boga koji se izraZzavao zvukom vjetra u hrastovima Dodone" (Ranciére, 2004: 106). To je
pisanje suprotstavljeno kaosu demokratskog pisma, ono bozanskom intervencijom upisuje
istinu u sam okolni svijet, "nije zapisano na papirus, pergament ili papir, nego je upisano u
samu teksturu stvari kao stvarna modifikacija perceptibilnog svijeta." (ibid.) Pismo

knjizevnosti bit ¢e zapisano na papir, ali ¢e na samom svom tijelu nositi istinu genija, naroda,
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duha ili civilizacije kao Sto Platonove stvari na svojoj povrsini nose bozansku istinu. Estetski
¢e rezim time uspostaviti nov kompleksan sustav. Za njega ¢e cijeli svijet postati pismo, priroda
¢e postati pjesma (usp. ibid.: 84), svaka ¢e stvar na sebi nositi svoju istinu koja vise nije
bozanska nego istina odredene povijesti i civilizacije, ali istovremeno ¢e sama rije¢ dobiti
"meso", jezik ¢e dobiti tijelo koje nosi istinu na isti nacin kao 1 stvari; mogucnost nereda uvijek

¢e biti anulirana nuznom konvergencijom izmedu duha, jezika i drustva:

Poeticka znanost propisivala je §to pjesme moraju biti kako bi zadovoljavale one ¢ija
je vokacija bila da ih prosuduju. Mjesto definirano ovom relacijom izmedu umijeca
stvaranja i norme ukusa odsad ¢e biti zauzeto analogijom izmedu duha, jezika i
drustva. ViSe nema razloga da se brinemo o tome $to bi pjesma trebala biti kako bi
zadovoljila autorizirane sudce. Pjesma je ono §to bi trebala biti kao jezik duha

vremena, naroda i civilizacije. (ibid.: 66)

U estetskom se rezimu, dakle, jezik knjizevnosti ne utapa u opéem jeziku jer je on
razli€it od jezika stvari po tome §to je doista jezik, ali je i1 razli¢it od ostalih upotreba jezika jer
kao 1 stvari koje nose istinu na svojoj povrsini, podrazumijeva odreden motiviran odnos prema
znacenju; on dobiva vlastito tijelo na kojem nosi istinu duha 1 druStva. Nestanak oznaCavajuceg
tijela nadomjesta novo tijelo jezika. NuZno je, medutim, prisjetiti se kako je knjiZevna
revolucija, proglaSavajudi stil indiferentnim prema svakom sadrzaju, nastala upravo radikalnim
raskidom svake veze izmedu rijeci 1 stvari. Ranciere ¢e naglasiti kako taj temeljni paradoks —
krajnje motiviran jezik naspram krajnje indiferentnog stila, nijemo pismo bez tijela naspram
"hiperpisma" istine — nikad nece biti razrijeSen unutar estetskog rezima: "koncept pisma
raspolucen je: ono moze biti govor-siro¢e kojem nedostaje tijelo koje bi ga moglo pratiti 1
potvrditi ili, upravo suprotno, ono moze biti hijeroglif koji svoju ideju nosi na vlastitom tijelu."
(ibid.: 36)

Knjizevnog tekst unutar kojeg Ranciere lako pronalazi sve navedene paradokse je
Balzacov roman Seoski Zupnik. Zaplet tog romana moze se lako sazeti: Véronique, kéi
sakupljac¢a metala, udaju za starijeg, nezainteresiranog muza. Nesretna u braku, ona s radnikom
Tacheronom planira ubojstvo starog Skrtca te bijeg. Tacheron izvrsi zlo¢in, ali biva otkriven 1
smaknut a da pri tome ne izda Véronique. Nakon njegovog smaknuca, ona se razboli te zamalo
umre, a nakon bolesti se povlaci na selo gdje se do kraja zivota bavi radovima za dobrobit
zajednice da bi na samrti javno priznala svoju umijesSanost u zlo¢in. Ranciereu je, medutim,
najzanimljivije kakvu ulogu unutar tog zapleta igraju knjizevnost i1 pismo. S jedne strane on

naglaSava kako je Tacheron "bio poznat po svojim besprijekornim obicajima i ponaSanju"
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(Ranciére, 2004: 96) dok je Véronique bila "mala djevica predgrada" (ibid.: 97). S druge se
strane Ranciére pita Sto je uzrokovalo njihovu propast, Sto ih je ucinilo sposobnima da pocine
zlo¢in. Odgovor je — lutajuce pismo. Mladost Véronique presudno je obiljezila ¢injenica da je
za vrijeme nedjeljne Setnje kupila knjigu Paul et Virgine, ekstremno ¢ednu knjigu koja ¢e
svejedno upropastiti njenu egzistenciju: "Véronique sanja o tropima i ¢ednoj ljubavi. Ona uziva
promatrajuci otok preko puta svog prozora. Preimenuje ga u otok Paula i Virginie, Ile de
France. Ona fabricira roman i zamislja se kako uzdize do visina svog idealnog svijeta jednog
od mladih radnika koji prolaze ispod prozora ku¢e Sauviatovih." (ibid.: 98) S obzirom na to da
stvarni svijet nikako ne moZe zadovoljiti maStanja potaknuta knjigom, Véronique ¢e u
konacnici potaknuti mladog radnika koji treba sudjelovati u njenom idealnom svijetu da izvrsi
zlo¢in.

Ranciére, medutim, naglaSava kako topos knjige koja mijenja sudbinu protagonista u
razdoblju u kojem izlazi Balzacov roman postaje opce mjesto jednog drugog tipa knjizevnosti
— radnic¢ke knjiZzevnost (ibid.: 101). Polaze¢i od primjera Mémoires d'un enfant de Savoie,
romana koji je napisao dimnjacar te u kojem se takoder pojavljuje prijelomna epizoda

protagonistovog prvog susreta s knjigom, izvodi opce pravilo:

Ta je bajka (o susretu s knjigom) izvor znafenja u tim neizbjeZnim scenama
autodidaktove pripovijesti gdje nam jednostavno dijete iz naroda pripovijeda pricu,
uvijek istu, o svom prvom susretu s knjigom (...). Sve te otocke price o knjizi i o
knjizi-otoku previse sli¢e jedna na drugu da se u njima ne bi prepoznali muthoi u

Platonovom smislu rijeci, pripovijesti sudbine. (ibid.: 99)

Dok ¢e za autodidakta prvi susret s knjigom igrati presudnu emancipacijsku ulogu, u
Balzacovom ¢e romanu on biti temeljni zlo€in, neka vrsta moderne verzije Platonove no¢ne

more 0 pismu:

Zlo¢in nije uzrokovan samo pri¢om o sretnom otoku koji knjiga Bernardinea de Saint-
Pierrea opisuje. On ne dolazi samo od utopije kako je obicno zamisljamo, od sna o
dalekom otoku na kojem bi svi odnosi bili €isti 1 transparentni. Zlo dolazi od knjige
opcenito, od tog paralelopipeda koji sadrzi pismo koje staje na put zivotu koji je samo
zelio nastaviti svojim putem. Ono dolazi od tog otoka (...) stvorenog od rijeci koje su

odvracene od upotrebe jezika prikladne za one muskarce i1 Zene koje ocekuje zivot
rada. (ibid.: 102)

21



Implicitna tema Balzacovog romana je, dakle, opasnost demokracije pisma, upravo one
demokracije koju je knjizevnost otvorila. Balzac ¢e, medutim, u dijelu romana koji tematizira
Véroniqueino pokajanje, ponuditi 1 protuotrov za tu opasnost. Ranciére naglasava kako taj dio
"ne kontrastira moralnost i porok ili stvarno i imaginarno. On kontrastira dvije geografije (...):
dva nacina na koje se pisanje ucrtava u prostor." (ibid.: 100) Ako je, naime, lutajuc¢e pismo
knjige uzrokovalo zlo¢in, iskupljenje ¢e takoder morati biti vrsta pisma, ispravnog pisma koje
na vlastitom tijelu nosi biljeg zajednice. Upravo kao primjer takvog pisma Ranciére tumaci
sistem navodnjavanja koji Véronique gradi. On naglaSava snazan utjecaj Saint-Simonovih
doktrina na razdoblje nastanka romana te navodi kako su saint-simonisti svoje inzenjerske
radove Cesto opisivali upravo kao pismo, kako su primjerice tvrdili da ¢ée svoje argumente
ispisati na geografsku kartu (usp. ibid.: 107). Sistem navodnjavanja je, dakle, dobar oblik
pisma, pismo koje je urezano u krajolik, koje ne luta te oznacava zajednicu i pomaze zajednici
istovremeno; mogli bismo re¢i kako je sistem navodnjavanja upravo metafora jezika
knjizevnosti kako su ga koncipirali razli€iti teorijski pravci unutar estetickog rezima.

Zakljucak koji se namece bio bi otprilike sljedeci: Balzac u svom romanu na figurativan
nacin rjesava dilemu koju su razli¢iti kritiCari artikulirali nakon raspada sistema belles-lettres.
On prepoznaje opasnost demokracije otvorene novim sistemom pisma, opasnost da pogreSna
tijela posegnu za pogresnim rije¢ima u razdoblju kad je stil potpuno indiferentan prema
sadrzaju te odmah nudi i odgovor na tu opasnost — jezik koji na vlastitom tijelu ve¢ nosi biljeg
zajednice. Ranciére, medutim, naglaSava kako bi takvo tumacenje u najmanju ruku bilo
povrsno. S jedne strane njegova analiza pokazuje kako upravo temeljna kontradikcija dvaju
pisama djeluje produktivno: ona potice pripovijedanje, strukturira specifican kronotop,
onemogucava narativno zatvaranje, upravlja perspektivama likova itd. S druge strane, on

naglaSava kako Balzac tu kontradikciju nikako ne moze razrijesiti:

Cim knjizevnost pokusa svoju apsolutnu moé pretvoriti u princip plemenitosti ili u
novo sveceniStvo, ona otkriva uzajamnost ove apsolutne umjetnosti i demokratskog
nereda literarnosti. Jer, za koga, na kraju krajeva, piSe novi junak knjizevne
aristokracije? Esencijalno za one muskarce i Zene koji ne bi trebali ¢itati. (ibid.: 108-

109)

I tu dolazimo do temeljne razlike jezika knjiZevnosti u odnosu na nacin na koji su jezik
knjiZzevnosti definirali teoreticari estetskog reZima. Svi su oni, naime, htjeli razrijesiti
kontradikciju koju je taj jezik otvorio: dok su ga jedni odbacivali kao demokratski nered koji

razara svaku vezu izmedu rijeci i stvari, drugi su ga afirmirali kao jezik koji je sam postao stvar.
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Sami knjizevni tekstovi, medutim, nikad ne razrjesuju tu kontradikciju, oni se kre¢u unutar nje
te je koriste kao produktivnu snagu stvarajuci skepticnu umjetnost koja se igra vlastitom idejom

te stvara djela iz vlastitih kontradikcija (usp. Ranciére, 2011: 37):

Knjizevnost ima nesre¢u da na raspolaganju ima samo jezik pisane rije¢i kako bi
prikazala mitove pisanja s onu stranu pisanja, svugdje upisane u meso stvari. Ova
nesreca obavezuje je na skepticnu srecu rijec¢i koje stvaraju privid da su viSe od rijeci
te istovremeno same Kritiziraju taj privid. Tako je tok nediferencirane i demokratske
tinte, prikazujudi rat pisanja, paradoksalno postao utociste konzistentnosti umjetnosti.
(ibid.: 175)

Jezik koji sustavno fingira motiviranost znaka te naglasava krajnju nemotiviranost
znaka, otvorit ¢e, dakle, kontradiktorne moguc¢nosti interpretacije fenomena knjizevnosti, a one
¢e postepeno izgraditi kontekst estetskog rezima. Knjizevnost ¢e zatim koristiti pretpostavke
tog rezima, nuditi njihove figurativne ili doslovne prikaze, ali ¢e im uvijek pristupati
produktivno te ¢e dovoditi u pitanje njihovu pertinentnost. Mozemo, dakle, uociti da
knjizevnost otvara prostor vlastitog konteksta, da taj kontekst zatim definira $to je knjizevnost,
da bi ona, tako definirana, prisvojila, integrirala i osporila njegove pretpostavke stvarajuci
upravo time nova djela koja ¢e pripasti kontekstu knjiZzevnosti. Ni jednostavna esencija ni
jednostavna konvencija ne mogu odrediti knjizevnost unutar Ranciéreovog sistema, ona se
uvijek nalazi u toj kompleksnoj meduigri teksta i1 konteksta, relativizma 1 apsolutizma.

Pitanje povijesti 1 povijesnosti na vise je nivoa integrirano u tu shemu odnosa. S jedne
strane moZemo primijetiti da ve¢ odnos teksta i konteksta kakav smo pokuSali opisati
podrazumijeva svojevrstan neprekidni retroaktivni pomak, "novost tradicije". Ranciere,
vrac¢ajuci se Citavom nizu primjera, naglasava kako je estetski rezim i nastao redefinicijom
tradicije:

Estetski rezim umetnosti nije poceo odlukama o umetnickom prekidu. Poceo je
odlukama o reinterpretaciji toga Sta ili ko ¢ini umetnost: Viko, otkrivajuéi 'istinskog
Homera' (...); Hegel, oznacavaju¢i pravu temu holandskog slikarstva (...); Helderlin,
iznova izmiSljaju¢i gréku tragediju (...); Mendelson koji ponovo izvodi Pasiju po
Mateju, itd. (Ranciere, 2013: 150-151)

Kao $to mozZemo primijetiti, takav odnos prema tradiciji ne samo da je lako moguc¢e dokazati
primjerima, on je 1 strukturno nuzan: kako bi iznio svoje teze, estetskom je reZimu potreban

prethodno napisan tekst na osnovu kojeg ¢e ih iznijeti; sljedeci ¢e tekst, medutim, u svoj
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predmet moci pretvoriti upravo te iste teze te ¢e, dovodeci ih u paradoksalan polozaj, kao sto
je Balzac primjerice ucinio s koncepcijama pisma u Seoskom Zupniku, zahtijevati nove teze
koje ¢e, pak, kao estetsku generalizaciju biti moguée primijeniti i na tekstove koji su nastali
prije onog koji je te teze zahtijevao itd. U trenutku u kojem se slomila jednostavna logika
belles-lettres, logika pravila i prakti¢ne realizacije tih pravila te logika opéevazec¢ih modela,
tekst 1 kontekst poCinju se u beskraj medusobno redefinirati, a upravo ti stalni povratci stvaraju
ritam novog: "U estetskom rezimu umetnosti, buduénost umetnosti, njen raskorak sa
sadasnjoS¢u neumetnosti, ne prestaje da postavlja proslost na scenu." (ibid.: 150)

Istodobno, revolucija knjizevnosti te estetskog rezima ne utjeCe samo na povijest
knjiZzevnosti ili umjetnosti. Perspektiva $to je otvara knjizevna revolucija, u kojoj svaka stvar
ve¢ predstavlja znak te svjedoCi o vlastitoj povijesti kao simptomu povijesti odredene

civilizacije, postaje jedan od klju¢nih mehanizama moderne historiografske interpretacije:

Pre¢i sa velikih dogadaja i li€nosti na Zivot anonimnih ljudi, pronaci simptome jednog
vremena, drustva ili civilizacije u si¢u$nim detaljima iz obi¢nog Zivota, objasniti
povrsinu podzemnim slojevima i rekonstituisati svetove pocev od njihovih ostataka,

taj program je knjizevni pre nego $to postane naucni. (ibid.: 159)

Suprotstavljaju¢i se dogadajnoj povijesti, nova povijest, postaje, dakle, moguca tek nakon
knjizevne revolucije, ona od knjiZevnosti preuzima model interpretacije.

Uz to, medutim, ni dogadajna povijest ne ostaje neoStecena neredom knjiZevnosti.
Ranciere, vracajuci se slavnom Arstotelovom izvodu, naglasava kako je reprezentativi rezim
mogao, polazec¢i od poezije kao mimesisa, uspostaviti jasnu distinkciju izmedu povijesti i
fikcije — empirijskog nizanja dogadaja, onog $to se dogodilo te izgradene nuznosti, onog $to se
moglo dogoditi (usp. ibid.: 163). Antimimeti¢nost estetske revolucije razbit ¢e tu pertinentnu

podjelu:

Svedocanstvo i fikcija pripadaju istom rezimu znacenja. S jedne strane, 'empirijsko’
nosi znake istinitog u obliku tragova i otisaka. Dakle, ono $to se desilo pripada
neposredno rezimu istine, rezimu sopstvene nuznosti. S druge strane, 'ono §to bi
moglo da se desi' viSe nema samostalan i linearan oblik sklopa radnji. Poetska 'istorija’
od tada artikuliSe realizam koji nam pokazuje poetske tragove upisane neposredno u

stvarnost, i artificijelizam koji pravi sloZene masine razumevanja. (ibid.)

Knjizevnost ¢e, dakle, otvoriti prostor nuznosti neposrednom svjedoCanstvu stvari, atribut

nuznosti ¢e od fikcije prije¢i prema svjedocanstvu. Ona ¢e, medutim, istovremeno pokazivati
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kako su ta nuzna svjedo¢anstva uvijek uklopljena u pricu koja se, gube¢i nuznost sklopa radnji,
pokazuje kao proizvoljna i artificijelna. Zbrku izmedu polova svjedoCanstva i fikcije,
artificijelnog i nuznog, zbrku koja je jo$ jedna posljedica raspada klasicnog mimesisa, Ranciére
¢e u konacnici vrlo jasno sazeti: "Stvarno mora fikcijski da se obradi kako bi bilo promisljeno."
(ibid.: 164) Bitno je, medutim, naglasiti kako se ne radi samo o tome da knjizevnost, posudujuci
narativne ili figurativne uzorke historiografskom pripovijedanju, podsjeca na fiktivnost svake
povijesti, radi se i o tome da knjizevnost otvara upravo prostor stvarnog koje se mora fikcijski

obraditi:

Nije stvar u tome da se kaze da je sve fikcija. Stvar je u tome da se ustanovi da je
fikcija iz estetskog doba definisala modele povezivanja predstavljanja ¢injenica i
oblike razumljivosti koji zamagljuju granicu izmedu razloga Cinjenica i razloga
fikcije, i da su te moduse preuzeli istoricari i analiticari druStvene stvarnosti. Pisanje
istorije i pisanje pri¢a pripadaju istom rezimu istine. To nema nikakve veze sa bilo

kojom tezom o stvarnosti ili nestvarnosti stvari. (ibid.)

Od povijesti knjizevnosti, preko mikropovijesti i nove povijesti stigli smo, dakle, do povijesti
opcenito.

U ovom bismo trenutku mogli sintetizirati sve oblike nereda koji literarnost oslobodena
sistema reprezentacije generira te se vratiti paradoksima koje smo skicirali u uvodu. Prvo nam
se nametnuo paradoksalan modalitet jezika — jezik koji se oslobada djelatnog subjekta te
uspostavlja slobodu apsolutnog stila, ali 1 jezik koji sustavno fingira motiviranu vezu izmedu
oznacitelja i oznacenog, koji se predstavlja kao da na vlastitom tijelu nosi duh 1 civilizaciju.
Zatim nam se nametnuo paradoks estetskog rezima: on se moze smjestiti tek u prostor koji je
knjiZzevnost otvorila, iz te pozicije mora odrediti granice knjizevnosti da bi ih zatim ona
sustavno prelazila kako bi doista bila knjiZevnost. Taj odnos redefinicije i transgresije vodio
nas je zatim do povijesti knjizevnosti kao komplementarnog odnosa tradicije novog i novosti
tradicije, ali 1 do destabilizacije samih nacina poimanja fikcije, svjedoCanstva, stvarnosti i
povijesti. Literarnost je, dakle, viSestruka kriza: ona je kriza jezika koji se kao rat pisama odvaja
od svakog subjekta i volje za znaCenjem, kriza metadiskursa koji ne moze obuhvatiti vlastiti
predmet te kriza povijesti koja se suoCava s Cinjenicom da je njeno polje istine otvorila
knjizevna fikcija.

Promjena znacenja rije¢i "knjizevnost" ¢iji je manifest Ranciere prepoznao u djelu
Madame de Staél iz 1800. godine, doista daleko nadmasuje jednostavne probleme semantike;

ako uzmemo u obzir da literarnost prema Ranciéreu izmjeSta djelatni subjekt, spreCava
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legitimnu cirkulaciju znacenja, destabilizira institucionalne definicije te povijesnu istinu,
postaje nam jasno na koje je sve nacCine ona u njegovom sistemu povezana s konceptom
demokracije. Zadnju ¢e povijesnu funkciju knjizevnosti Ranciére mozda upravo zato
promatrati kao eksplicitno politi¢ku. On s jedne strane podsjeca kako je politika uvijek pitanje
podjele Culnog, pitanje uspostavljanja granice izmedu smislenog govora i krika, subjekata rada
1 subjekata istine, odredivanje zajedniCkih objekata te onih koji ih imaju pravo imenovati.
Knjizevnost, medutim, konstitutivno ne moze pripadati nijednoj podjeli ¢ulnog, ona je uvijek
nered unutar ovakve podjele te preuzima pol znacenja rijeci "utopija" koji Ranciere definira na
sljede¢i nacin: "Utopija je nemesto, krajnja tacka polemickog preoblikovanja ¢ulnog, koja
razbija kategorije ociglednosti. (...) 'Fikcije' umetnosti i politike tako su pre heterotopije nego

utopije.” (ibid.: 166)

I11 Michel Foucault: (raz)gradnja diskursa

Michel Foucault opisat ¢e u Arheologiji znanja diskurs na sljede¢i naéin:

On se pojavljuje kao dobro — zavrseno, ograni¢eno, pozeljno, korisno — koje ima svoja
pravila pojavljivanja, ali takoder i svoje uvjete prisvajanja i primjene; dobro koje
posljedicno postavlja, od trenutka svog pojavljivanja (...), pitanje mo¢i; dobro koje

je, prirodno, objekt borbe, i to politi¢ke borbe. (Foucault, 1969: 158)

Ponovno se, dakle, kre¢emo unutar teorijskog polja koje jezik ne smatra neutralnim sredstvom
reprezentacije, koje ne vjeruje kako postoji jednostavan binarni odnos izmedu rijeci i stvari.
KnjiZevnost ¢e, medutim, biti jedini fenomen za koji Foucault eksplicitno smatra da se nalazi
izvan diskursa: "Zapravo, dogadaj koji je stvorio ono §to zovemo 'literatura’ u strogom smislu
samo je povrSno interiorizacija; on je puno prije pitanje prolaska 'izvan': jezik bjezi
diskurzivnom nacinu postojanja." (Foucault, 1998: 148) Odmah se otvaraju dva pitanja: treba
li knjiZzevnost smatrati svojevrsnim neutralnim podru¢jem koje, kao esencijalno razli¢it modus
jezika izmice pitanjima moc¢i i politicke borbe, te, mozda jo§ temeljnije — §to bi uopce bio jezik
koji izmice diskursu? Ova ¢e nas pitanja, kao §to se ve¢ moze nazrijeti, voditi prethodno
uspostavljenoj trijadi problema: specificnom modusu jezika, odnosu teksta i1 specificno

misljenog konteksta te odnosu knjizevnosti i povijesti.
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Ako je analizi Rancieéreovog sistema bilo nuzno pristupiti polaze¢i od analize fenomena
kojima se unutar estetickog rezima redefinirana knjizevnost suprotstavlja — etickog i
reprezentativnog rezima — Foucaultovoj ¢emo teorijskoj shemi pristupiti na analogan nacin: u
prvom ¢emo koraku pokusSati odrediti Sto bi uopce bio diskurs iz kojeg jezik knjizevnosti
pokusava pobjeci. Fucault naglasava kako diskurs nije jednostavno skup verbalnih izvedbi ili
znakova te ga pokusava preciznije odrediti: "diskurs je konstituiran skupom sekvenci znakova,
utoliko $to su one iskazi, utoliko $to im mozemo dodijeliti specificne moduse postojanja."
(Foucault, 1969: 141) Primje¢ujemo, naravno, kako je takva definicija naizgled paradoksalna
— diskurs nije skup jezi¢nih izvedbi, ali jest skup iskaza, a iskaz je, u uobi¢ajenom smislu rijeci,
upravo jezicna izvedba. Kako bismo se, dakle, priblizili znacenju diskursa, morat ¢emo
pokusati objasniti kakvo je specifi¢no znacenje pojam "iskaz" dobio za Foucaulta. On, naime,
naglasava kako, s jedne strane, iskaz jest elementarna jedinica diskursa (usp. ibid.: 107), ali
kako je, s druge strane, gotovo nemoguce odrediti jasne granice te jedinice. Iskaz ne mora biti
recenica: "Kad u latinskoj gramatici nademo seriju rijeci rasporedenih u niz: amo, amas, amat,
ne radi se o reCenici nego o iskazu razlicitih fleksija indikativa prezenta glagola amare."” (ibid.:
109) Uz to ga ne mogu obuhvatiti logicki kriteriji (usp. ibid.: 107) ali ni kriteriji govornog ¢ina
(usp. ibid.: 110).

Iskaz, medutim, nije ni naprosto bilo koja nakupina znakova. Foucault naglasava kako
izlivena slova koja sluze za tisak knjige, premda neosporno jesu materijalna skupina znakova,
nisu iskaz (usp. ibid.: 113). S druge strane niz slova A, Z, E, R, T naveden u daktilografskom
priru¢niku kao primjer rasporeda slova na francuskoj tastaturi jest iskaz. Vidimo, medutim, da
je taj niz slova ponovno vrlo daleko od gramatike, logike ili analize govornog ¢ina. Foucault
stoga odustaje od pokuSaja da nade minimalan strukturni element koji bi odredio iskaz te ga

definira kao funkciju:

Iskaz, dakle, nije struktura, (...) on je funkcija postojanja koja pripada znakovima te
pocevsi od koje moZemo odluciti (...) imaju li oni smisla ili ne, prema kojim se
pravilima nadovezuju ili jukstaponiraju, ¢ega su znakovi, koja je vrsta ¢ina izvrSena

njihovom formulacijom (usmenom ili pisanom). (ibid.: 115)

Funkcija iskaza povezuje niz znakova s ¢etiri domene. Foucault prvo analizira domenu
"korelativa iskaza"; on navodi kako "serija znakova postaje iskaz pod uvjetom da uspostavlja
specifican odnos s 'necim drugim'" (ibid.: 117). Taj se odnos, medutim, opet ne moze tumaciti
kao lingvisticki odnos oznacitelja i oznacenog; Foucault, primjerice, naglasava kako recenice

"Zlatna planina nalazi se u Kaliforniji." ili "Trenutni francuski kralj je ¢elav." ne samo da
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nemaju isti referent ovisno o tome nalaze li se u fikcionalnom kontekstu (primjerice kao iskazi
u romanu) ili ne, nego se, ovisno o tom kontekstu radi o potpuno razli¢itim iskazima (usp. ibid.:
188). Lingvisti¢ka analiza ne dopire do tog sloja primjene, ona se bavi opéim nac¢inom upotrebe
rijeci te zanemaruje kako iskaz, za razliku od same imenice, ovisi o specificnijem kontekstu:
"imenica je definirana svojom mogucénoscu ponavljanja. Iskaz postoji izvan svake moguénosti
ponavljanja; 1 odnos koji uspostavlja s onim $to iskazuje nije identi¢an nizu pravila primjene."
(ibid.: 118) Rjesenje koje Foucault nudi jest da se "nesto drugo" na $to se iskaz mora odnositi
kako bi bio iskaz definira kao specificnu domenu unutar koje se uopée mogu pojavljivati
odredeni referenti: "On (iskaz) je povezan prije s odredenim 'referencijalnim' koje se uopcée ne
sastoji od 'stvari', '¢injenica’, 'stvarnosti’ ili 'bi¢a', nego od zakona moguénosti, pravila
postojanja za objekte koji su u njemu imenovani, odredeni i opisani, odnosa koji se tamo
afirmiraju ili negiraju." (ibid.: 120) Tako ¢e iskaz primjerice biti povezan sa znanstvenim
traktatom, romanom, govorom ludaka, opisom sna, a svaka ¢e od ovih domena, ne pripadajuci
lingvistici u strogom smislu, ve¢ uspostavljati specifican skup mogucih ili nemogucih
referenata te mogucih ili nemoguéih odnosa medu objektima.

Druga je domena koju podrazumijeva funkcija iskazivanja domena subjekta. Foucault
naglaSava: "Iskaz se razlikuje (...) od bilo kakve serije jezi¢nih elemenata ¢injenicom da on sa
subjektom ulazi u determiniran odnos." (ibid.: 121) Ne treba, medutim, misliti da se pri tome
radi o reafirmaciji subjekta koji svojom intencijom odgovara za iskaz; taj odnos treba misliti
pocevsi od iskaza 1 diskursa, ne od subjekta: "Ono (mjesto subjekta) je odredeno i prazno
mjesto koje mogu zauzeti razliciti pojedinci (...). Ako sud, rec¢enicu ili skup znakova moZemo
nazvati iskazom, to nije zato §to je postojao, jednom, netko tko bi ih bio izgovorio (...), to je
zato Sto im mozZe biti pripisana pozicija subjekta." (ibid.: 126)

Ako je funkcija iskazivanja podrazumijevala odredeno polje objekata uspostavljenih
diskurzivnim podjelama, ona takoder podrazumijeva druge iskaze koje Foucault naziva
"pridruzenom domenom". To polje, pak, podrazumijeva cCitav niz meduodnosa. Ono "sadrzi
seriju drugih formulacija unutar kojih se iskaz upisuje te unutar kojih ¢ini element (igra replika
koje stvaraju konverzaciju, arhitektura demonstracije (...), niz afirmacija koje konstituiraju
pripovijedanje)." (ibid.: 129) Uz to ona nudi iskazu modele, formulacije koje moze preuzeti ili
modificirati, ali podrazumijeva i prostor iskazivanja koje ¢e se mo¢i izgraditi polaze¢i od iskaza
koji se u ovo polje upisao modificirajuci prethodno zadane modele (usp. ibid.: 130).

Cetvrta i posljednja karakteristika funkcije iskazivanja jest da iskaz mora imati
odredenu materijalnost : "Iskaz je uvijek dan kroz materijalnu gustocu, ¢ak i ako je (...), tek Sto

se pojavio, osuden da nestane." (ibid.: 132) Ne samo da iskaz podrazumijeva materijalnost, ta
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¢e materijalnost odrediti i sam iskaz; Foucault primjerice naglasava da ista recCenica istog
semanti¢kog sadrzaja iz perspektive diskursa potpuno mijenja identitet ovisno 0 tome je li
izgovorena unutar razgovora ili otisnuta, primjerice, u romanu (usp. ibid.). Stvari se, medutim,
dodatno kompliciraju: materijalnost iskaza ne postoji kao takva, kao svojevrsna neutralna
materija, ona je i sama odredena diskurzivno. Tako ¢e primjerice materijalnosti prvog izdanja
nekog romana, originalne oporuke ili teksta ustava te njihovih reprodukcija, bez obzira na
podudarnosti, imati razli¢it status: "Iskaz se ne identificira kao fragment materije; njegov
identitet varira ovisno o kompleksnom rezimu materijalnih institucija." (ibid.: 135)

U ovom se trenutku mozemo vratiti definiciji diskursa kao sekvenci znakova kojima
mozemo dodijeliti specifiéne moduse postojanja — ti bi modusi podrazumijevali domenu
mogucih objekata, poziciju autora, pridruzenu domenu iskaza te institucionalno odredenu
materijalnost. Diskurs bi, dakle, bio niz jezi¢nih izvedbi utoliko ukoliko one podrazumijevaju
te elemente te o njima ovise. Uz to je, medutim, vazno naglasiti dvije stvari. S jedne je strane
bitno naglasiti (premda se ona ve¢ nazirala kroz prethodne analize) produktivnu snagu diskursa.
Kao $to smo vidjeli, subjektna je pozicija strogo odredena diskursom, ne individualnom
voljom, materijalnost je institucionalizirana te takoder odredena diskursom, nikad nije prirodna
1 neutralna, nikad mu ne prethodi, polje iskaza u koje se pojedina¢na jezi¢na izvedba uklapa a
priori pripada diskursu, a objekti su takoder odredeni pocevsi od diskurzivnih podjela i
djelatnosti. Foucault ¢e, primjerice, naglasiti: "Jedinstvo diskursa o ludilu nije utemeljeno na
jedinstvu objekta 'ludilo’ ili na jedinstvenom, zajedni¢kom horizontu objektivnosti; to je bila
igra pravila koja je, unutar odredenog razdoblja, omogucila da se pojavi objekt (...)." (ibid.: 46)

S druge strane je bitno uociti kako ne postoje jezi¢ne izvedbe koje bi jednostavno bile
izvan diskursa, koje bi se smjestale u neku neutralnu domenu koja izmice svim navedenim
poljima: "ne postoji iskaz opcenito, slobodan iskaz, neutralan 1 nezavisan; nego uvijek iskaz
koji ¢ini dio serije ili skupa, koji igra ulogu medu drugim iskazima, naslanjaju¢i se na njih i
razlikujuéi se od njih: on uvijek sudjeluje u igri iskazivanja u kojoj ima svoju ulogu, koliko
god ona bila malena." (ibid.: 130) Pokusamo li Foucaultove teorijske pretpostavke prevesti na
Saussureov rjecnik te se vratimo distinkciji izmedu langue i parole, jezika i govora, vidimo
kako se govor za Foucaulta uvijek pojavljuje kao diskurs, ali da upravo zato podlijeze ¢itavom
skupu normi 1 pravila koja ¢ine dio njegovog bica te istovremeno ne pripadaju saussurijanski
misljenom jeziku. Paradoks se, medutim, zaoStrava uzmemo li u obzir da je jezik kao apstraktan
sistem mogucée opisati tek polaze¢i od niza iskaza, od diskursa koji nikad nije Cista 1
jednostavna primjena tog sistema; moze se, dakle, pretpostaviti da citav opisani sklop

diskurzivnih elemenata onemoguduje da se ikad doista pojavi Cisti govor na osnovu kojeg bi
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bilo moguce opisat Cisto bice jezika. Kao Sto ¢emo pokusati pokazati analizirajuéi Rijeci i
stvari, jezik je zapravo samo joS jedan od objekata diskursa, on i sam pripada domeni
"korelativa iskaza" te je izloZen svim artificijelnostima koje ta domena podrazumijeva.

Kako bi pokazao da je vrijednost svakog zatvorenog sistema znanja relativna, Foucault
U Rijecima i stvarima analizira tri episteme — renesansnu, klasicisticku i modernu — te pokazuje
kako svaka od njih tvori potpuno koherentan sustav, kako je svaki od tih sustava potpuno
inkompatibilan s preostala dva te kako se povijesne lomove koji uvjetuju prijelaze iz jednog u
drugi ne moze tumaciti nikakvim shemama prikrivenog kontinuiteta. Jedan je od tri povlaStena
elementa na osnovu kojih Foucault ocrtava pravila episteme jezik: unutar renesansne episteme
on tvori dio znakovnog sustava “proze svijeta” (usp. Foucault, 1971: 100-101), u klasicisti¢koj
je epistemi sveden na neutralnu reprezentaciju, da bi unutar moderne episteme dobio
samostalnu organizaciju. Zelimo 1i odrediti knjizevnost kao susret s ogoljenom mo¢i govora te
Cistim bicem rijeci, kao fenomen koji iz perspektive diskurzivne analize ne postoji, bit ¢e
potrebno poblize opisati kako ta tri diskursa (renesansni, klasicisticki i moderni) definiraju
jezik te u kojem se trenutku i na koji nacin knjizevnost moZe suprotstaviti njihovim
definicijama.

Unutar renesansne episteme svijet je definiran kao beskonac¢no tkivo znakova: "Prostor
neposrednih sli¢nosti postaje velika otvorena knjiga; ona je iSarana grafi¢kim znacima; po
¢itavim stranicama vide se neobic¢ne figure koje se ukrStaju i ponekad ponavljaju. Treba ih
samo deSifrovati: 'Zar nije ta¢no da sve trave, biljke, drvece 1 ostalo §to potice iz zemljine
utrobe sacinjava veliku knjigu magijskih znakova?'. Veliko, mirno ogledalo u ¢ijem se dnu
stvari ogledaju 1 medusobno odrazavaju svoj lik, ispunjeno je, u stvari, rijeima." (ibid.: 94) S
druge strane, medutim, unutar svijeta miSljenog na takav na¢in sam jezik ne moze se izdvojiti
kao zaseban fenomen odvojen od prirode, on jednostavno pripada svijetu kao jo§ jedan od
nositelja znacenja — ako je svijet knjiga, knjiga u takvom svijetu nema specifian status:
"I[zmedu oznaka 1 reci ne postoji razlika (...). Svuda postoji samo ista igra, igra znaka i onoga
Sto mu lici, 1 zato se priroda 1 re¢ beskrajno ukrstaju, obrazujuci tako, za onoga ko zna da cita,
veliki jedinstveni tekst." (ibid.: 101) Za Foucaulta ¢e jasan primjer ovakvog razmisljanja
predstavljati Historia serpentum et dracorum: ona ¢e unutar istog prostora obuhvacati biljeske
0 anatomiji zmija, o njihovoj prehrani, habitatima itd., ali i podatke o mitoloskoj i heraldi¢koj
funkciji zmija, legendama u kojima se one pojavljuju itd. (usp. ibid.: 106). Unutar iste se
studije, dakle, susre¢u elementi koji su iz moderne perspektive potpuno inkompatibilni: "Kad

treba da izradimo istoriju jedne zivotinje, nepotrebno je i nemoguce izabrati izmedu poziva
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prirodoslovca i kompilatora: treba sakupiti u isti oblik znanja sve §to je videno i ¢uveno, sve
Sto je bilo ispricano od strane prirode ili ljudi, jezikom svijeta, tradicije ili pjesnika.” (ibid.)
Nediferenciran odnos izmedu jezika i svijeta s jedne strane ve¢ unutar Foucaultove
teorijske sheme sadrzi odreden afinitet prema knjiZzevnosti. On naglasava kako se radikalan
lom unutar zapadne kulture, ja¢i od onog koji oznacava prelazak iz klasicizma u modernitet,
dogada u sedamnaestom stoljecu te se temelji upravo na pojavi jasne distinkcije izmedu
oznacitelja 1 oznaenog, a ona smjenjuje renesansnu strukturu koja je sli¢nost koncipirala
istovremeno kao formu, ali i sadrzaj znaka te je time onemogucavala jasnu binarnu podjelu

izmedu oznacitelja i oznacenog, svijeta i jezika:

To je ogromna reorganizacija kulture u kojoj klasicizam predstavlja prvu, a mozda 1
najvazniju etapu, jer je on odgovoran za taj novi raspored koji obuhvata i nas — posto
nas upravo epoha klasicizma odvaja od jedne kulture u kojoj znacenje znakova nije
postojalo, jer je ono bilo apsorbovano u vrhunskoj kategoriji Slicnog; ali u kojoj je
zagonetno, monotono, uporno, izvorno bice znakova blistalo u beskrajnoj disperziji.

(ibid.: 109)

Izvorno bi¢e znakova pojavit ¢e se, medutim, barem kao odbljesak, kad na scenu stupi
knjizevnost: "Ni u naSem znanju ni u naSoj misli nema viSe niceg $to bi nas moglo podsjetiti
na to bice. Nista, osim mozda literatura." (ibid.) Priblizavamo se, dakle, prvoj karakteristici
bica jezika te, posljedi¢no, jezika knjizevnosti: kako bi se pojavilo bice jezika, potrebno je
urus$iti jasan binarni odnos izmedu oznalitelja 1 oznafenog te ga zamijeniti neprekinutim
tkanjem unutar kojeg svaki element istovremeno moze zauzeti poziciju kako oznacitelja, tako
1 oznacenog.

S druge strane mozemo uociti vrlo jasnu analogiju tih teza s Ranciereovim opisom
"kamenog" jezika knjizevnosti — Citavu se knjizevnu revoluciju koju on opisuje moze
promatrati upravo iz perspektive Foucaultove renesansne episteme koja svoje odbljeske dobiva
unutar moderne knjiZevnosti. Ranciéreove analize, naime, kao Sto smo pokusali opisati,
pokazuju kako romani Balzaca, Flauberta ili Prousta svijetu pristupaju kao beskonac¢nom skupu
znakova unutar kojeg i knjizevno djelo postaje samo jo$ jedan znak; oni, dakle, reproduciraju
situaciju svijeta-knjige i knjige-u-svijetu koju je Foucault uocio analiziraju¢i renesansnu
epistemu. Knjizevna revolucija, dakle, pocevsi od realisti¢kog romana, uvodi zbrku ne samo u
hijerarhiziran sustav govora, nego i u preglednu strukturu znaka.

Bitno je, medutim, naglasiti kako postoji 1 znacajna razlika izmedu jezika renesanse i

jezika knjizevnosti. Foucault naglasava:
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Pocev od XIX vijeka, knjizevnost vraca jezik njegovom bicu: ali ne onakvom kakvo
jeizgledalo krajem renesanse. Jer sad vise nema one izvorne rijeci, apsolutno pocetne,
koja je zapocinjala i ogranicavala beskrajni pokret govora; odsad ¢e jezik rasti bez
pocetka, bez ogranienja i obecanja. I upravo ulazenjem u taj uzaludni i sustinski

prostor ispisuje se svakodnevno tekst literature. (ibid.: 110)
Izvorna ¢e rije€ unutar renesansnog sistema, naravno, biti rije¢ Bozja:

Jezici se prema svijetu nalaze vise u odnosu analogije nego znacenja; bolje receno,
njihova vrijednost znaka i njihova funkcija podvostru¢avanja se nadovezuju; one
izrazavaju nebo i zemlju ¢ije su slike upravo one; u svojoj najmaterijalnijoj arhitekturi
one reprodukuju krst, ¢iji dolazak najavljuju — dolazak koji potvrduju Pismo i Rijec.

(ibid.: 104)

Renesansni je jezik, dakle, s jedne strane neodvojiv od stvari svijeta; isto tako stvari svijeta
¢ine jezik te taj recipro¢ni odnos, ne dozvoljavaju¢i da se uspostavi jednostavna struktura
referencije, upucuje na bice jezika koje ¢e karakterizirati knjizevnost. Taj je splet, medutim,
unutar renesanse ¢vrsto ukorijenjen u teoloski sustav koji u konacnici stabilizira sva znacenja
te uspostavlja ¢vrstu tocku posljednje referencije - rije€ BoZju. Renesansni jezik stoga nudi
samo priblizan model za razumijevanje jezika knjiZevnosti; uspostaviti potpunu analogiju
ostaje nemoguce.

Naspram velike otvorene knjige sli¢nosti koja domenu jezika proSiruje na Citav svijet,
klasicizam ¢e pokusSati potpuno izbrisati jezik pretvarajuci ga u transparentan reprezentacijski
medij:

Jezik viSe nije jedna od figura svijeta niti obiljeZje utisnuto u stvari jo§ iz dubine
vremena. Istina nalazi svoj izraz 1 svoj znak u jasnoj 1 ocevidnoj percepciji. Zadatak
rije¢i je da izraze istinu ako mogu; ali rije¢i viSe nemaju pravo da budu njeno
obiljezje. Jezik se izvla¢i izmedu bia da bi stupio u podrucje prozirnosti i

neutralnosti. (ibid.: 120)

San o savrSenom jeziku nece viSe biti san o prvom, Adamovom, jeziku u kojem sama
materijalnost rijeci odgovara materijalnosti stvari; u razdoblju klasicizma postat ¢e to san o

savrSenom sistemu imenovanja:

U klasicizmu, pod univerzalnim jezikom nije se podrazumijevao primitivni govor,
nenacet 1 Cist, koji bi mogao vaskrsnuti, ako bismo ga pronasli s onu stranu zaborava,

oblike sporazumijevanja prije Vavilona. U pitanju je jezik koji bi bio u stanju da
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svakoj predstavi i svakom njenom elementu dadne znak pomocu kojeg bi mogli biti

jednoobrazno obiljezeni. (ibid.: 147)

Klasicizam, dakle, podrazumijeva dvostruku transparentnu strukturu komunikacije — s jedne
strane postoji empirijski svijet prirode koji se zamjedbom pretvara u misaonu reprezentaciju,
da bi se zatim ovu reprezentaciju moglo izraziti unutar savrSeno analognog jezika, jezika koji
ne sadrzi nijedan samostalni element koji ne bi bio u sluzbi imenovanja. Na osnovu tih premisa

Foucault u konac¢nici moze zakljuciti kako bi se moglo "re¢i da klasicisticki jezik i ne postoji"
(ibid.: 142).

Foucault ¢e nazvati kritikom te ¢e je suprotstaviti komentaru koji si postavlja nemogu¢ zadatak
da "u sebi ponovi radanje teksta" (ibid.: 144). Ako komentar podrazumijeva beskonacno
medusobno nadovezivanje tekstova — komentar uvijek generira tekst koji i sam moze biti
komentiran — kritika ¢e pokusati izreéi jednostavan sud o istinitosti teksta te time pokusati
zaustaviti beskonacan tok jezika. Uz to su pozicije komentara 1 kritike u odnosu na autoritet
teksta kojem pristupaju oprecne: dok se kritika postavlja u nadmocan polozaj prema tekstu te
ga "sudi i profanise" (ibid.), komentar, "odrazavajuci jezik u prodoru ka svom bicu i ispitujuci
ga u smjeru otkrivanja njegove tajne" (ibid.), sakralizira tekst kao nositelja intrinzi¢ne istine
koju on sam, s obzirom na to da se ta istina nalaz u jeziku koji nije njegov, ne moze nikad u
potpunosti odraziti. Ako je komentar bio temeljno nacelo renesanse, kritika ¢e biti temeljno
nacelo klasicizma. Ti pristupi nisu, medutim, ograni¢eni na ta povijesna razdoblja te, jednom
kad su uspostavljeni, postaju svojevrsni transhistorijski principi koji djeluju i unutar moderne
episteme. Uz to, oni Foucaultu sluZze kako bi definirao odreden odnos knjiZevnosti prema
prestala da se priblizava onome $to je jezik u samom svom bicu 1 stoga ona trazi neki pomo¢ni
jezik koji nece biti u obliku kritike nego komentara." (ibid.) Mozemo uociti dvije vrlo
ekonomicno izrazene teze unutar tog citata: s jedne strane postoji paradoksalna tendencija da
se knjizevnost kao podrucje koje, upotrebljavajuci specifiCan jezik, izmice domeni kritike,
pretvori upravo u "privilegovan predmet kritike", da metadiskurs o knjizevnosti neutralizira
bice jezika koje se u njoj pojavljuje. S druge strane mozemo primijetiti da Foucault ispravnim
odnosom knjizevnosti i diskursa o knjizevnosti smatra komentar. S obzirom, medutim, na
Cinjenicu da i komentar i komentirano pripadaju istom polju — polju jezika — neée vise biti

moguce jasno razluciti te hijerarhizirati jezik 1 metajezik. Knjizevnost, dakle, osim §to razara
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binarnu strukturu referencije, zahtjeva i1 jezi¢nu reakciju koja ¢e urusavati uredne podjele
unutar diskursa.
Kako bi se, medutim, knjizevnost uopée pojavila, potrebno je da unutar moderne

episteme jezik ponovno poc¢ne postojati:

Ta nova analiza, od kraja X VIII. vijeka, usmjerena je ka istrazivanju reprezentativnih
vrijednosti jezika. Tu je jo§ u pitanju govor. Ali ve¢ — kroz sistem fleksija — dolazi do
izrazaja dimenzija Ciste gramati¢nosti, tj., jezik vise nije sastavljen samo od predstava
1 zvukova koji se medusobno slazu i usuglasavaju prema normama misaonih veza
nego i od formalnih elemenata grupisanih u sistem i koji zvukovima, slogovima i
korjenovima namecu rezim koji viSe ne odgovara predstavama. Tako je u analizu

jezika ukljucen element koji je nesvodljiv. (ibid.: 283)

Jezik je, dakle, dobio dimenziju koja nije svodiva ni na reprezentaciju stvari ni na
reprezentaciju misli; otvorio se prostor koji ¢e u konacnici dovesti do saussurijanske koncepcije
jezika kao autonomne impersonalne strukture. Takva je koncepcija, narocito nakon afirmacije
strukturalizma, najcesce povezana sa sinkronijskom analizom, ali Foucault pokazuje kako je
jezik postao samostalan sistem upravo kroz pokuSaje tumacenja njegovih dijakronijskih
mijena. On naglaSava kako se do kraja osamnaestog stoljea promjene unutar jezika tumaci
izvanjskim faktorima — invazijama, migracijama, napretkom znanosti, politickom slobodom,
ropstvom itd. (usp. ibid.: 281). Kada se, medutim jezici, "definiSu na¢nom na koji medusobno
povezuju Cisto verbalne elemente od kojih su sastavljeni" (ibid.: 327-328) njihovu povijesnost
pocinju definirati upravo modifikacije tih unutra$njih veza: "umesto da jezici budu podlozni
nekim vanjskim mjerilima, onim koja su u ljudskoj istoriji i koja treba da — prema klasicistickoj
misli — objasne njihove promjene, oni sami u sebi nose princip evolucije.” (ibid.: 332)

Jezik se osamostaljuje od reprezentacije u trenutku kad analiza pokaze kako njegove
povijesne promjene uvjetuje autonoman sistem pravila, a ne izvanjski faktori koje treba
odraziti. Time smo se vratili filologiji, filologiji kojoj ¢e knjizevnost biti osporavateljica te
figura blizanka. Foucault vrlo jasno naglasava opskurnu vaznost koju je filologija odigrala
mijenjajuci bice jezika:

Izdvajanje grupe indoevropskih jezika, stvaranje uporedne gramatike, prouc¢avanje
fleksije, formulisanje zakona o vokalnoj alternanci i konsonantskim mutacijama —
jednom rijeju, ¢itavo filolosko djelo Grima, Slegela, Raska i Bopa, ostaje na margini

naSeg istorijskog iskustva, kao da je ono samo osnovalo neku pomo¢nu i ezotericnu
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disciplinu, kao da u tom djelu Citav jezik (pa i nas) nije izmijenio svoj nacin bivanja.

(ibid.: 326)

Filologija, medutim, ne¢e samo dovesti do osamostaljenja jezika; inzistiraju¢i na izgovorenom
glasu kao njegovom temeljnom elementu, ona ¢e takoder afirmirati mistiku govora
suprotstavljenog pismu: "Tako se rada Citava jedna mistika: to je mistika glagola, Cistog
poetskog praska, koji prolazi ne ostavivsi traga osim kratkotrajne vibracije. U svojoj prolaznoj
1 dubokoj sonornosti, rije¢ dobija suverenu ulogu. Njene tajne mo¢i, ozivljene dahom proroka,
u sustini se suprotstavljaju ezoterizmu pisma, koje pretpostavlja pritajenu postojanost tajne u
okviru vidljivog lavirinta.” (ibid.: 330-331) Dah proroka ve¢ implicira daljnju afirmaciju, nov

1 apsolutan suverenitet govoreceg subjekta:

U XIX vijeku jezik ¢e u svojim najkompleksnijim oblicima dobiti ekspresivnu
vrijednost koja je nesvodljiva. Pri tome je nikakva gramaticka konvencija i nikakva
proizvoljnost ne mogu izbrisati, jer ako jezik izrazava, on to radi ne kao imitaciju

stvari nego kao manifestaciju i transponovanje sustinskih htijenja onih koji govore.

(ibid.: 334-335)

Kad govori prorok, on, medutim, ne govori samo u svoje ime: "U jeziku — onaj koji govori,
koji ne prestaje da govori nekom vrstom Sapata Sto se ne ¢uje ali koji krije sav svoj sjaj, to je
¢itav narod." (ibid.) Ako je jezik filolo§kim istrazivanjima i dobio odredenu samostalnost, ona
je unutar istih tih istrazivanja odmah anulirana dahom, prorokom i narodom.

Vidimo, dakle, kako se, makar okvirno, teze Rancieérea 1 Foucaulta ponovno
podudaraju: u trenutku kad se sustav reprezentacije, miSljen ili kao niz zanrovskih i drugih
hijerarhija ili kao diskurzivna definicija jezika koja briSe njegovo bice, slomi krajem
osamnaestog stoljeca, javlja se slobodan prostor u koji se moze smjestiti knjizevnost. Taj ¢e
prostor, medutim, odmah pokusati zatvoriti nova koncepcija jezika koji nosi duh naroda i
pojedinca na vlastitom tijelu. Ranciére ¢e zatim promatrati kako knjiZevnost i sama
internalizira tu tezu te je neprekidno suprotstavlja ezoterizmu pisma koje ¢uva svoju tajnu: tako
nastala kontradikcija dopustit ¢e knjizevnom tekstu da izbjegne kontekstualnim definicijama
te trajno ostane skepti¢an oblik umjetnosti koji ispituje uvjete vlastite institucionalnosti.

Foucault ¢e, medutim, poziciju knjiZzevnosti propitivati iz mozda jo§ i radikalnije
perspektive. Vratimo se sada na tezu da je knjizevnost jezik koji izmice diskursu. Diskurs je
bio odreden funkcijom iskazivanja te je podrazumijevao objekte, poziciju za subjekt,
pridruzena domena te materijalnost. Jezik je uz to bio jedan od objekata diskursa definiran kao

tkivo znakova koje upucuje prema rijeci bozjoj, transparentna reprezentacija misli i stvari ili
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autonomna organizacija koja izrazava duh genija i naroda. Knjizevnost ¢e, dakle, morati, ne bi
li jezik izasao izvan diskursa, dovesti u pitanje sve te kategorije: i moguénost da se konstituira
objekte; i moguénost da subjekt zauzme poziciju; i moguénost da se smjesti unutra polja veé
modeliranih iskaza; i teoloSku koncepciju jezika; i reprezentacijsku koncepciju jezika; i
koncepciju jezika kao sredstva ekspresije pojedinca i kolektiva. Ako smo toliko opsezno
analizirali Foucaultove teze vezane uz diskurs i razlicite definicije jezika, to je prvenstveno
zato Sto se knjizevnosti moze pribliziti samo kao negativnom fenomenu, kao svojevrsnoj
destrukciji tih datosti.

Kako bismo pokusali ocrtati pomake koji destabiliziraju diskurzivne kategorije, morat
¢emo se pribliziti Foucaultovim analizama pojedinih knjizevnih tekstova. Destrukciji podrucja
objekata te nacina na koje ih se kombinira mozemo pristupiti vra¢ajuci se uvodu u Rijeci i
stvari. Foucault tu analizira slavnu kinesku taksonomiju zivotinja koju Borges iznosi eseju u
"Analiticki jezik Johna Wilkinsa". NajceS¢e se 1 Foucaultov uvod i samu taksonomiju
jednostavno smatra pokazateljima relativne vrijednosti svakog misaonog ili znanstvenog
sistema; taksonomija otprilike kao da govori: moguée je zamisliti perspektivu kojoj bi
kategorije zapadne klasifikacije koje smatramo neproblemati¢no istinitima izgledale jednako
besmislenima kao S$to se nama besmislenom ¢ini kineska podjela Zivotinja. Foucault
neminovno isti¢e taj aspekt te naglasava: "Zadivljeni tom taksinomijom, istog ¢asa shvatamo,
zahvaljujuci bezazlenoj pri¢i o egzoticnom Sarmu jedne druge misli, ograni¢enost nase misli:
golu nemogucénost da se to misli." (ibid.: 59) Odmah je, medutim, bitno primijetiti kako se ne
radi doista o stranoj misli kojoj bi geografska pripadnost a priori pruzila izvanjsku poziciju
naspram citave zapadne kulture; radi se o prici o egzoticnom Sarmu jedne druge misli, prici
koju se pri¢a unutar zapadne kulture te koja, kao §to ¢emo vidjeti, kao motive koristi i objekte
oblikovane zapadnim diskursom i odnose koji tim objektima omogucéuju da se pojave — mogli
bismo rec¢i kako je predmet "Analitickog jezika Johna Wilkinsa" upravo prvi aspekt funkcije
iskazivanja, korelativ iskaza.

S jedne je strane Borges, prema Foucaultu, dobro svjestan kako Kina figurira kao objekt
zapadnog diskursa:

Zar Kina u naSim snovima nije upravo to privilegovano mjesto u prostoru? Za nas
imaginarni sistem, kineska kultura je najbrizljivije uredena, sa najstrozom
hijerarhijom (...) mi na nju mislimo kao na neku civilizaciju brana i nasipa pod
vje¢nim licem neba; vidimo je rasprostranjenu i okamenjenu na ¢itavoj povrSini

jednog kontinenta okruzenog zidinama. (ibid.: 62-62)
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Borges, dakle, ne Koristi egzoti¢nost tude misli nego odredenu zapadnu sliku egzoti¢nosti. On,
s druge strane, kao predmet uzima tipican postupak kojim se unutar zapadnog diskursa otvara
prostor mogucéih objekata i meduodnosa — klasifikaciju — te koristi tipican nacin uvodenja reda
medu elemente — svakom dodjeljuje slovo abecede. Ponovno se, dakle, radi o elementu koji
nije stran zapadnoj misli ve¢ je iz nje preuzet. Tek kad je taj element preuzet, do izrazaja moze
do¢i monstruoznost izmisljene taksonomije: "Nemogucée ovdje nije 'Cudoviste', jer je ono
oznaceno kao takvo, nemoguce je to $to se ono naslo svrstano uz pse na slobodi ili uz zivotinje
koje izdaleka lice na muhe. Ono $to prevazilazi svaku imaginaciju i misao uopste, to je njihov
alfabetski poredak (a, b, ¢, d) koji medusobno povezuje pojedine kategorije.” (ibid.: 60)
Monstruozan nije sadrzaj taksonomije, monstruozna je c¢injenica da Borges doista nudi
taksonomiju koja to ne moze biti. On nudeéi taksonomiju razara temelj taksonomi¢nosti,

moguci zajednicki prostor njenih elemenata:

Monstruoznost koju Borges provlaci kroz to nabrajanje sastoji se u ¢injenici da je
zajednicki prostor tih susreta porusen. Nemoguce vise nije susjedstvo stvari, nego je
nemoguce boraviste u kome bi one mogle biti zajedno. Gdje bi se zivotinje 1) koje se
uzbuduju kao ludaci, j) bez brojke, k) nacrtane tankom ki¢icom od devine dlake —
mogle naci zajedno osim u nematerijalnom glasu koji izgovara njihovo nabrajanje,

osim na stranici na kojoj su ispisane. (ibid.)

Kako bi eksces bio jo§ gori, Borges ovu monstruoznu heterotopiju smjesta u utopijski prostor
zapadne kulture par excellence — Kinu.

Treba, dakle, primijetiti da se u Analitickom jeziku Johna Wilkinsa uopée ne radi o
ilustraciji misli strane Zapadu; radi se 0 tome da se sustavno preuzme upravo objekte i odnose
zapadnog diskursa te ih se postavi u takvu konfiguraciju da izgube svaku vrijednost i znacenje.
Jednom kad se takvu konfiguraciju postiglo, diskretno ¢e se pojaviti bice jezika; prostor ¢e
moc¢i biti koncipiran samo kao nematerijalni glas, stranica teksta: "Gdje se one (kineske
zivotinje) mogu naci zajedno osim u odsutnosti jezika?" (ibid., kurziv A.P.) Borgesov esej ne
nudi ilustraciju strane misli, on sam postaje svojevrsna ne-misao razarajuci sponu izmedu
jezika i diskurzivnog polja mogucih objekata i odnosa. Moglo bi se, naravno, prigovoriti kako
sve to ipak ostaje unutar benigne igre fikcije, kako je upravo fikcija prostor unutar kojeg se
zivotinje koje se ludacki tresu i neizbrojive mogu susresti. Kinesku klasifikaciju te ¢itav svoj
esej Borges, medutim, ne predstavlja kao fikciju; on ponovno koristi formu zapadnog diskursa
— esej — da bi zatim izigrao njena pravila. Ako Foucault naglasava kako "fundamentalni kodeks

jedne kulture (...) fiksira na samom pocetku za svakog Covjeka empirijski red na koji ¢e se on
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pozivati i u kome ¢e se pronalaziti" (ibid.: 64) Borgesov esej, koristeci taj kodeks, stvara nered
koji onemogucuje svaku identifikaciju.

Ve¢ se ovdje mozemo vratiti pitanju konteksta i jezika knjizevnosti: mozemo primijetiti
da se ocrtava sli¢an odnos kao i u Ranciéreovim teorijskim izvodima: kao $to je knjizevni tekst
koristio elemente koje su mu nudili razli€iti rezimi, tako sad koristi elemente koje mu nudi
diskurs. On, medutim, te elemente postavlja u svojevrstan nemogué¢ odnos Koji ima dvije
posljedice. S jedne se strane destabiliziraju temeljni sistemi kulture kojoj knjizevni tekst
pripada; u Ranciereovom slucaju podjela ¢ulnog, struktura koja omogucéuje da objekti budu
vidljivi i imenovani, u Foucaultovom slu¢aju epistema, temeljni kodeks koji otvara empirijski
red. S druge se strane kroz taj nered pojavljuje specifican jezik, jezik koji sam reprezentira
vlastite kontradikcije, bilo kao nerazrjesiv odnos motivacije i arbitrarnosti, bilo kao odnos
zavisnosti i istovremenog oslobodenja od funkcije iskazivanja.

Kako bismo, medutim, pokazali sve aspekte oslobadanja knjizevnosti od diskursa
potrebno je analizirati kako ona unutar Foucaultove teorije razgraduje 1 preostale elemente
funkcije iskazivanja. Sljedeca ¢emo dva elementa ove funkcije — poziciju subjekta te susjedno
polje iskaza - promatrati kao jedinstven sklop. S jedne strane, Foucault naglasava kako je
oduvijek postojao afinitet izmedu knjiZevnosti, ili modusa jezika koji ¢e u devetnaestom
stolje¢u postati knjiZzevnost, i negacije smrti; on nudi ¢itav niz knjiZzevnih primjera u kojima
govor sprje¢ava smrt — Odiseju, Tisucu i jednu no¢, Borgesovu pripovijest "Tajno ¢udo”. S
druge strane se, medutim, unutar svih navedenih djela pojavljuje specifi¢an odnos jezika prema
samom sebi, odnos koji ¢e inaugurirati upravo smrt subjekta. Foucault, naime, kao srediSnju
scenu Odiseje isti¢e epizodu u kojoj Odisej kod Feacana placuci slusa pjesmu slijepog barda
Demodoka, pjesmu koja govori upravo o njegovoj svadi s Ahilejem kao da su i jedan i drugi
odavno mrtvi: "I kad, kao stranac medu Feaanima, on (Odisej) zacuje tudi glas kako prica ve¢
tisucu godina staru pricu o njemu, on kao da slusa svoju vlastitu smrt: pokriva lice 1 place
gestom zene kojoj donose tijelo mrtvog junaka poslije bitke." (Foucault, 1998: 89) Odisejevo
¢e vlastito pripovijedanje biti usmjereno upravo protiv ove reprezentacije njegove smrti:
"Odisej mora pjevati pjesmu svog identiteta i pricati o svojim nesreCama kako bi pobjegao
sudbini koju mu nudi jezik prije jezika." (ibid.: 90) Umetnuta pjesma Demodoka, medutim,
nepovratno uniStava svaku stabilnu poziciju iz koje bi se moglo pjevati vlastiti identitet, ona
pokazuje kako Odiseji uvijek ve¢ prethodi pjesma o Odiseju, kako su Odisejeve rijeci vec
umetnute u rijeci slijepog barda za ¢iju su pjesmu, pak, bile nuzne Odisejeve rijeci: "to je
pjesma barda koji je ve¢ pjevao o Odiseju prije Odiseje i prije samog Odiseja (s obzirom na to
da Odisej Cuje pjesmu), ali koji ¢e pjevati o njemu i nakon Odisejeve smrti (s obzirom da je za
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barda Odisej ve¢ kao mrtav)." (ibid.) Isti ¢e mise en abyme biti prisutan i u Tisucu i jednoj noci,
Foucault podsjeéa na trenutak u kojem Seherezada pocinje prepri¢avati vlastitu pricu te istice
kako "u svoje srediste djelo smjesta zrcalo (...) unutra kojeg se pojavljuje kao minijatura same
sebe koja si prethodi s obzirom da prepricava svoju vlastitu pricu kao jos jedno od cuda
proslosti, medu tolikim drugim noc¢ima." (ibid.: 93) Drama, pak, koju Jaromir Hladnik
dovrSava za vrijeme godine koja mu je udijeljena pred streljaCkim vodom, zavrSava pocetnim
rije¢ima prvog prizora: "posrijedi je kruzno bunilo koje se beskona¢no obnavlja u Kubinovoj
svijesti" (Borges, 1985: 212).

Foucault iz ta tri primjera izvodi gotovo ocit zakljucak: ako je "govoriti tako da se ne
umre zadatak neosporno star koliko i svijet" (Foucault, 1998: 89), moguénost da se govor doista

nastavi u beskonacnost bit ¢e otvorena jedino ako jezik sam sebi postavi zrcalo:

Pred imanentnos$cu smrti jezik izvire, ali takoder i ponovno zapocinje, govori o sebi,
otkriva pri€u u prici te moguénost da interpretacija nikad ne zavrsi. Krecuéi se prema
smrti, jezik se okrece prema sebi; susrece nesto kao zrcalo; 1 kako bi zaustavio tu smrt
koja bi ga zaustavila, on posjeduje samo jednu mo¢ — mo¢ da stvori vlastitu sliku

unutar bezgrani¢ne igre ogledala. (ibid.: 90)

Vratimo li se subjektu i1 pridruzenoj domeni, moZemo primijetiti dvije stvari. Kako bi
jezik doista izbjegao smrti, on se mora osloboditi svake "ontoloske tezine"; Foucault naglasava
da je jezik koji se razvija u beskraj s jedne strane ekscesan — nista ne moze sputati njegovo
"kruzno bunilo" — ali da istovremeno pati 1 od manjka: "on rasipa svu svoju ontolosku tezinu;
on je u tom trenutku ekscesan i tako male gustoce da je osuden protezati se u beskonac¢nost, a
da nikad ne zadobije teZinu koja bi ga imobilizirala." (ibid.: 99) No, jezik koji ekscesno
izbjegava smrt ne nosi u svom srediStu subjekt nego zrcalo: "Govor o govoru vodi nas (...)
prema izvanjskosti unutar koje govoreéi subjekt iSCezava. Bez sumnje je zato zapadnoj misli
trebalo tako dugo da promisli bice jezika: kao da je predosjetila opasnost koju golo iskustvo
jezika postavlja pred samorazumljivost ‘Ja mislim."." (ibid.: 149)

S druge strane vidimo kako se tekst postavlja u takav polozaj da sam sebi predstavlja
susjedno polje: Odiseja se oblikuje prema ve¢ otpjevanoj Odiseji, Tisucu i jedna no¢ prepri¢ava
Tisucu i jednu noc; jezik koji se Siri u beskraj uvijek se predstavlja kao ponavljanje samog sebe,
kako iskaz koji samom sebi predstavlja model: "Unutar sebe, on (jezik) pronalazi mogucnost
vlastite podjele, vlastitog ponavljanja, snagu da stvori vertikalan sistem zrcala, vlastitih slika,
analogija." (ibid.: 100) Zatvarajuci se u samog sebe, jezik knjizevnosti medutim, istovremeno

tezi prisvojiti sav postojeci diskurs. Foucault navodi kako primjerice de Sade Zeli "re¢i sve"
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(ibid.: 95), kako njegov projekt inkorporiraju¢i u sebe "sve filozofije i pri¢e osamnaestog
stoljec¢a" (ibid.: 96) tezi "podrediti svaki moguci jezik, svaki buduéi jezik suverenitetu tog
jedinstvenog Diskursa koji mozda nitko nikad nece cuti" (ibid.: 96). Amblem te teznje ponovno
se moze naci kod Borgesa, ovaj put u Babilonskoj knjiznici: "U Babilonskoj knjiznici, sve §to
je moglo biti receno, vec je reCeno: ona sadrzi sve moguce jezike (...), sve Sto je ikad izreCeno
(...), Cak 1 stvari bez znacenja (...). A ipak, iznad svih tih rijeci stoji rigorozan i suveren jezik
koji ih obnavlja, pri¢a njihovu pricu te je zapravo odgovoran za njihovo rodenje (...)." (ibid.:
99) Foucault ¢e u konacnici tu dilemu odnosa prema knjiznici postaviti kao sredisnji paradoks

knjizevnog teksta:

Ako napravimo knjigu koja govori o svima ostalima, ho¢e 1i ona sama biti knjiga?
Mora li ona ispri¢ati vlastitu pri¢u kao da je jo$ jedna knjiga medu tolikim drugima?
A ako ne ispri¢a svoju pricu, §to uopée moze biti s obzirom da joj je cilj bio da bude
knjiga? (...) KnjiZevnost pocinje kad knjiga (...) prestane biti prostor u kojem govor
zadobiva formu (...) te postane prostor unutra kojeg su knjige uhvacene i uniStene:
prostor koji nije nigdje s obzirom na to da sve knjige proslosti skuplja u jedan

nemogu¢ 'svezak' ¢iji ¢e zamor biti postavljen na policu medu tolikim drugima —

nakon svih drugih, prije svih drugih. (ibid.: 100-101)

S jedne strane, dakle, jezik koji izbjegava smrt ubija subjekt; s druge strane jezik koji
se predstavlja kao da je modeliran prema samom sebi istovremeno postaje model svakog
moguceg jezika, on ponistava vlastitu pridruzenu domenu predstavljaju¢i se kao potpuno
autonoman, ali autonoman jer ve¢ u sebi sadrzi ¢itav diskurs koji je omogucio njegov nastanak.
Na takav nacin koncipirana pridruZzena domena nuzno ¢e dovesti u pitanje i institucionaliziranu
materijalnost. S jedne ¢e strane knjizevno djelo postati potpuno ovisno o knjiznici ili arhivu;
Foucault o Iskusenju svetog Antuna pise kako "imaginarno (...) raste medu znakovima, od
knjige do knjige, u meduprostoru ponavljanja i komentara (...). Ono je fenomen knjiznice."
(ibid.: 106) S druge ¢e strane ono, pokusavajuci u svoj ekscesni jezik inkorporirati sve ostale
knjige, htjeti unistiti upravo taj arhiv: "Napisavsi Iskusenje Flaubert je stvorio prvo knjizevno
djelo ¢ija je jedina domena domena knjiga: nakon Flauberta, Stéphane Mallarmé 1 njegova
Knjiga postaju moguci, zatim James Joyce, Raymond Roussel, Franz Kafka, Ezra Pound, Jorge
Louis Borges. Knjiznica gori." (ibid.: 107, kurziv A.P.) Knjiznica i arhiv, medutim, u ovom
slu¢aju ne pripadaju jednostavno fikciji. Foucault smatra da su kategorije djela i autora
temeljne za individuaciju diskursa (usp. Foucault, 2015: 39), ali istovremeno naglasava kako u

pitanje treba dovesti i sam integritet pojedine knjige: "Knjiga se uzalud nudi kao objekt koji
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imamo pod rukom, uzalud se uvla¢i u taj mali paralelopiped koji je zatvara: njena je
jedinstvenost varijabilna i relativna.” (Foucault, 1969: 34). Jedinstvenost je knjige varijabilna
jer njene margine nikad nisu prazne (usp. ibid.), ona se individualizira samo na osnovu
intertekstualnih odnosa: "Roman Stendhala ili Dostojevskog ne individualizira se na isti na¢in
kao nastavci Ljudske komedije; a oni se, pak, ne razlikuju jedni od drugih na isti na¢in na koji
se Uliks razlikuje od Odiseje." (ibid.: 34) Vidimo, medutim, da jezik knjizevnosti unosi
konstitutivnu zbrku u same temelje tog sistema individuacije: smjesta se unutar arhiva, unutar
knjige koja pripada autoru i njegovom djelu koji pak jamce za njenu individualnost i genezu,
ali istovremeno pokuSava izbrisati granice svojih margina, integrirati kontekst, postati sama
sebi kontekst, osloboditi se autora te otvoriti nov prostor; ona "sanja o drugim knjigama, svim
drugim knjigama koje sanjaju i o kojima ljudi sanjaju — knjigama koje su preuzete,
fragmentirane, izmjestene, prerasporedene, izgubljene (...)." (Foucault, 1998: 107)

Sve aspekte funkcije iskazivanja zahvaca, dakle, isti paradoksalan odnos: knjiZzevnost
koristi objekte i konfiguracije njihovih odnosa kako bi ih izbrisala, govori protiv smrti kako bi
ubila subjekt, zatvara se u sebe kako bi integrirala ¢itav kontekst, zatvara se u knjiznicu kako
bi je spalila. Uz to, da bi se taj proces odigrao u svojoj punoj radikalnosti, na planu episteme
mora do¢i do dvaju konstitutivnih promjena: s jedne strane filologija mora otvoriti podrucje

autonomnog bica jezika, a s druge strane bogovi takoder moraju umrijeti:

Cini mi se da se promjena u odnosu jezika prema svom beskona¢nom ponavljanju
dogodila krajem osamnaestog stolje¢a — gotovo se poklapajuci s trenutkom u kojem
su jezi¢na djela postala ono §to su danas za nas — knjiZzevnost. Ovo je doba kad je
Holderlin (...) postao svjestan da moze govoriti samo unutar prostora oznacenog
nestankom bogova, 1 da se jezik moze osloniti samo na vlastite snage kako bi smrt

zadrzao na distanci. (ibid.: 94)

Kad su ovi uvjeti ispunjeni, jezik moze postati eksces, ali eksces koji je za razliku od renesansne
beskonacne igre slicnosti zauvijek odvojen i od svijeta i od Rijeci, koji je postavljajuéi ogledalo
samom sebi te briSuci subjekt napustio domenu reprezentacije misli te koji, povlacec¢i se u
arhiv, gubi svaku vezu s dahom genija ili naroda. Ako je knjiZzevnost za Ranci¢rea predstavljala
heterotopiju koja remeti odnose unutar svakog reZzima — etickog, poetickog ili estetskog — za
Foucaulta ona zloupotrebljava pojedine aspekte moderne episteme kako bi uvela nered u sve
koncepcije jezika kao diskursa. Foucaultov se projekt u velikoj mjeri fokusira na razlicite

procese kojima se unutar razliitih razdoblja diskurs klasificira, hijerarhizira dodjeljuje
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subjektima itd. Treba, medutim, naglasiti da gotovo i nema njegovog eseja o knjizevnosti u
kojem ona ne bi bila ozna¢ena kao Zamor — amorfni protupol urednih diskurzivnih podjela.
Ako smo otprilike ocrtali §to bi bilo bice jezika te u kakav bi ono odnos ulazilo s
kontekstom, preostaje jo§ da odgovorimo na pitanje kakav bi odnos knjizevnost misljena na
ovakav nacin uspostavljala s povijescu. S jedne strane mozZemo primijetiti kako je za Foucaulta

sama povijesnost diskursa misljena kao stalna redefinicija ve¢ recenog:

Svaki iskaz pripada polju prethodno zadanih elemenata unutar kojeg se smjesta, ali
koje ima snagu reorganizirati i preraspodijeliti uspostavljaju¢i nove odnose. On
konstituira vlastitu proslost, definira, unutra onoga S§to mu prethodi, vlastito porijeklo,
redefinira ono §to ga ¢ini mogucim ili nuznim, iskljucuje ono §to s njim nije

kompatibilno. (Foucault, 1969: 163)

Uzmemo li u obzir specifican odnos koji knjizevnost uspostavlja sa susjednim diskurzivnim
poljem, moramo primijetiti kako ona i pripada ne pripada tom mehanizmu. S jedne strane
knjizevni tekst, predstavljaju¢i se kao vlastiti model, raskida vezu sa svakim prethodnim
iskazom. S druge strane on, pokusavajuci reci sve, sazeti sav jezik, postati jedina knjiga,
predstavlja upravo radikalnu redefiniciju cjelokupnog polja prethodno zadanih iskaza — on
istovremeno raskida s novos¢u tradicije koja je postala opce diskurzivno pravilo, ali 0 njoj i u
potpunosti ovisi.

Ve¢ specifi¢na povijesnost knjiZzevnosti, dakle, dovodi u krizu svaki povijesni sustav
koji se temelji na opreci loma i kontinuiteta. S druge strane je, medutim, vazno razmotriti kako
unutra Foucaultovih teorijskih izvoda funkcionira odnos povijesti i subjektivnosti te kako se

knjizevnost postavlja naspram tog sistema. Foucault naglasava:

Treba obrnuti tradicionalni problem. A ne viSe postavljati pitanja: kako sloboda
subjekta moZe prodrijeti u dubinu stvari 1 dati joj smisao?, kako ona iznutra moze
pokrenuti pravila jezika i tako ukazati na njemu svojstvene ciljeve? Umjesto toga
valja postaviti sljedeca pitanja: kako se, pod kojim uvjetima i u kojem obliku nesto
poput subjekta moZze pojaviti u poretku diskursa? Koje mjesto subjekt moze zauzeti
u svakom tipu diskursa, koje funkcije moZe imati i kojim se pravilima pritom
podvrgava? Ukratko, subjektu (...) valja oduzeti njegovu ulogu izvornog temelja i

analizirati ga kao promjenjivu i slozenu funkciju diskursa. (Foucault, 2015: 63)

Ako je subjektu potrebno oduzeti ulogu temelja, takoder treba odrediti kako mu je ta uloga

uopce dodijeljena. Time se vracamo pitanju povijesti; Foucault, naime, kontinuirano i sustavno
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naglaSava kako su upravo tradicionalni oblici historiografije odigrali klju¢nu ulogu unutar

procesa kojim je subjektu dodijeljena utemeljiteljska funkcija. On u Arheologiji znanja navodi:

Kontinuirana povijest je neophodan korelat utemeljiteljskoj funkciji subjekta:
jamstvo da mu sve ono $to mu je pobjeglo moze biti vraceno; (...) obecanje da ¢e sve
stvari koje razlika drzi na udaljenosti subjekt jednog dana moé¢i — unutar forme
povijesne svijesti — iznova prisvojiti, nad njima uspostaviti svoju nadmo¢ te unutar

njih na¢i ono $to bismo mogli nazvati njegovom nastambom. (Foucault, 1969: 22)

Iste ¢e teze Foucault jasno artikulirati u svom odgovoru Epistemoloskom krugu: "Zelja da se
povijesnu analizu ucini diskursom kontinuiteta te da se ljudsku svijest ucini izvornim
subjektom svog znanja i prakse, dvije su strane istog sistema misli. Vrijeme je zamiSljeno kao
totalizacija, a revolucija kao osvjes¢ivanje." (Foucault, 1998: 301)

Jednom kad je ta esencijalna veza izmedu subjekta i povijesti uspostavljena, mozemo
uociti nekoliko stvari. Kao prvo, ona sustavno zatvara prostor radikalno Drugom, totalnoj
inovaciji, koje je Foucault, na kraju krajeva, i definirao u opreci prema potrazi za esencijom
covjeka; ako je revolucija unutar te koncepcije tek osvjeséivanje, ona je samo jo$ jedan korak
unutra logi¢nog razvoja svijesti te moze biti obuhvacena horizontom o¢ekivanja. Gotovo da bi
se moglo re¢i kako je ¢itav Foucaultov teorijsko-politi¢ki projekt usmjeren prema razaranju te
veze izmedu povijesti koja ne moZe bez subjekta te subjekta koji ne moze bez povijesti. Kao
drugo, prostor unutra kojeg je ta veza ve¢ dvostruko prekinuta jest prostor knjizevnosti.
Foucault u "Nacinima pisanja povijesti" isti¢e da je Blanchot "uc¢inio mogué¢im odnos autora i
teksta koji do tad nije bio moguc" (ibid.: 287), odnos koji se temelji na brisanju, destrukeiji,
izmjestanju funkcije subjekta (usp. ibid.). Citav smo taj sklop problema pokusali ocrtati
analizirajuc¢i pomak knjizevnosti prema izvanjskosti diskursa, ali potrebno je naglasiti kako se
on sad eksplicitno pojavljuje u Foucaultovom eseju koji nije viSe posvecen knjizevnosti nego
povijesti — Blanchot je postao svojevrstan protupol sprezi subjekt-povijest.

Pojava bica jezika te nestanak subjekta nisu, dakle, bezazlene formalne igre — one
dovode u pitanje cijeli jedan sistem promisljanja Covjeka 1 povijesti. Uzmeo li uz to u obzir
da, kao Sto smo vidjeli, povijest knjizevnosti onemogucuje da se jasno misli povijesni
kontinuitet, ali i diskontinuitet, poCinje se ocrtavati njen radikalni pomak: s jedne strane
destrukcija subjekta, a s druge destrukcija povijesti — oba su lica jedinstvenog sistema misli
povijest-subjekt dovedena u pitanje. Mozda se upravo zato za knjizevnost unutra Foucaultovog
teorijskog rada veze iznimno afirmativna retorika, ona je eksplicitno definirana kao svojevrsna

pukotina unutra kontinuiranog prostora normi zapadne kulture:
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Vidimo, dakle, da taj 'povratak' jeziku nema u nasoj kulturi vrijednost iznenadnog
prodora; to uopce nije otkric¢e neke odavna skrivene evidentnosti; nije to ni obiljezje
misli koja se vraéa samoj sebi pokretom kojim se oslobada svakog sadrzaja, niti
literarnog narcizma koji se oslobada svega Sto bi literatura trebalo da iskaze, kako bi
govorila samo o ¢injenici da je ona jedino do temelja ogoljen jezik. U stvari, u pitanju
je dosljedno krsenje normi u zapadnoj kulturi po¢etkom XIX vijeka prema zadatcima

koje je sama postavila. (Foucault, 1971: 422, kurziv A.P.)

Ako smo s jedne strane pokusali odgovoriti na pitanje $to bi bio jezik izvan diskursa, u
ovom trenutku moZemo ponuditi i odgovor na drugo pitanje koje se nametnulo na pocetku
analize Foucaultovog odnosa prema knjizevnosti — izlazak iz diskursa ne znaci izlazak u
neutralno podrucje Ciste forme, "literarnog narcizma", koji se oslobada diskursa kao sfere moci
i politicke borbe; on za Foucaulta ima inherentno i temeljno politicko znacenje: ako je osnovna
politicka zadaca pokuSati misliti totalnu inovaciju, knjizevnost na vise razna toj zadac¢i nudi

model.

IV Jacques Derrida: granice institucije

PokuSali smo pokazati kako je "re¢i sve" povezano s knjizevnoS¢u unutar teorija
Jacquesa Rancierea i Michela Foucaulta te kako ono dovodi do analognih zakljuaka —
knjizevnost govore¢i sve, nijemim jezikom stvari ili sazimajuci ¢itav arhiv, ostaje na granici
svake raspodjele Culnog te svake episteme. Sada nam preostaje da odgovorimo na pitanje kako
"re¢1 sve" funkcionira unutar Derridinog sistema te dovodi li ono do analognih zakljucaka.

"Re¢i sve" unutar Derridinog je rada neodvojivo od pitanja institucije knjiZzevnosti te
¢emo prvo morati razmotriti njene efekte. Tu instituciju Derrida definira kao specificnu
"socijalno-juridicko-politicku garanciju" (Derrida, 1992: 40) koja pretpostavlja da se autora
nece smatrati odgovornim za fikcionalne iskaze pripovjedaca ili lika, da on smije reci sve.
Istovremeno ona podrazumijeva snazan odnos pripadnosti teksta autoru te je neodvojiva od
koncepata autorskih prava i1 individualnog potpisa (usp. ibid.). Uz to institucija knjiZevnosti
nije odvojiva od samog teksta, ne predstavlja jednostavno njegov izvanjski okvir: "lako
institucionalni ili drustveno-politicki prostor knjizevne produkcije nije star izum, on ne
okruzuje jednostavno djela, on utjeCe na samu njihovu strukturu." (ibid.) S druge je strane
institucija knjizevnosti koja za Derridu igra ovu presudno vaznu ulogu sustavno definirana

oksimoronskim konstrukcijama: Derrida piSe o "instituciji bez institucije" (ibid.: 42), o
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prostoru koji je "istovremeno institucionalan i divlji" (ibid.: 58), o "instituciji koja se preljeva
preko granica institucije”(ibid.: 36) , "institucionaliziranoj fikciji ali i fikcionalnoj instituciji*
(ibid.).

Preko paradoksa institucije knjizevnosti prelamat ¢e se gotovo sve stalne Derridine
preokupacije vezane uz pisanje; zapo¢nemo li analizu od njegove mozda krovne distinkcije

izmedu singularnosti i iterabilnosti, odmah nailazimo na problem institucije:

Svaki knjizevni tekst 'izdaje' san o novoj instituciji knjizevnosti. Prvo ga izdaje
razotkrivajuci ga: svaki je tekst jedinstven te tvori instituciju sam za sebe. Ali takoder
ga izdaje uzrokujucéi njegovu propast: utoliko §to je jedinstven, on se pojavljuje unutar
institucionaliziranog polja (...): Uliks se pojavljuje kao jo$ jedan roman koji stavljamo

na policu i upisujemo u genealogiju. (ibid.: 74)

Kako bi se knjizevni tekst pojavio, on, kao jedinstveno djelo, mora raskinuti sa svim
prethodnim modelima — stvoriti vlastitu instituciju. Bilo bi, medutim, pogre$no smatrati da ovu
teznju teksta jednostavno onemogucuje prethodno zadana institucija knjizevnosti koja mu
dodjeljuje odreden modus cirkulacije (odreduje mu mjesto na polici) te, identificirajuéi mu
podrijetlo, poniStava njegovu radikalnu novost; bilo bi pogreSno odnos izmedu teksta i
institucije tumaciti kao binarnu shemu u kojoj je tekst nositelj singularnosti, dok institucija tu
singularnost privodi iterabilnosti. Sama ¢e institucija knjizevnosti, naime, inzistirati upravo na
jedinstvenosti teksta.

Derrida unutar eseja "Ispred zakona", pokusavajuci odgovoriti na pitanje $to uvjetuje
da se Kafkinu pripovijest istog naslova percipira kao knjizevnost, navodi nekoliko
institucionalnih kriterija koji stvaraju predodZbu o tekstu kao nositelju singularnosti. Kafkinom
tekstu pristupamo polazeéi od pretpostavke da on posjeduje jedinstven, cjelovit identitet. Tu
predodzbu, medutim, ne uzrokuje svojevrsna priroda teksta, ona ne nastaje spontano, vec je
uvjetovana skupom konvencionalnih i povijesno promjenjivih zakona: "Pretpostavljamo da taj
tekst, za koji smatramo da je jedinstven i samoidenti¢an, postoji kao originalna verzija
inkorporirana u svoje rodno mjesto unutra njemackog jezika. (...) Sve je to sada zajamceno
zakonom, skupom legalnih akata koji imaju vlastitu povijesnost, ¢ak 1 ako diskurs koji ih
opravdava cesto tvrdi da su ukorijenjeni u prirodnom zakonu." (ibid.: 185) Ovaj ¢e skup
zakona, kako bi funkcionirao, podrazumijevati odredene norme: s jedne ¢e strane tekstu morati
biti dodijeljeno vlastito ime: "Naslov imenuje i1 jam¢i za identitet, jedinstvo 1 granice
originalnog djela." (ibid.: 188) S druge strane ¢e mu biti dodijeljen autor, stvarna osoba koja

ga potpisuje (usp. ibid.: 185). Institucija knjizevnosti, dakle, na tri razine zahtijeva singularnost:
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singularnost samoidenti¢nog tijela teksta, singularnost imena teksta te singularnost autorovog
potpisa; ona ve¢ sistemom vlastitih pravila tekstu postavlja aporeticne zahtjeve: ako zeli
pripadati polju knjizevnosti, on mora biti apsolutno jedinstven, §to naravno podrazumijeva da
ne pripada nijednom institucionalnom polju. "Institucija bez institucije", ali institucija koja je
doista nositelj pravnog autoriteta, konstituira se, dakle, 1 prije nego Sto na nju po¢ne djelovati
sam knjizevni tekst.

Stvari, medutim, postaju jo§ problemati¢nije uzmemo li u obzir to da inkompatibilne
zahtjeve za singularnos$¢u i iterabilnos¢u Kafkin tekst preuzima u vlastitu strukturu te ih
postavlja u nov nemogu¢ polozaj: "Pri¢a, kao odredena vrsta odnosa, povezana je sa zakonom
koji pripovijeda, pojavljujuéi se ispred zakona koji se pojavljuje ispred nje." (ibid.: 191) Ve¢
njen naslov implicira odreden metatekstualni komentar; ako je naslov predstavljao zakon,
jamcio za identitet teksta, "odredena je intriga primjetna u naslovu koji imenuje zakon (Ispred
zakona), gotovo kao da je zakon dao naslov sam sebi ili kao da se rije¢ 'naslov' podmuklo
umetnula u naslov" (ibid.: 189). S druge strane gotovo da ¢itav sadrzaj Kafkine pripovijesti
mozemo tumaciti kao alegoriju zakona knjizevnosti: kao $to covjek sa sela trazi pristup zakonu
za kojim teze svi ljudi (usp. Kafka, 1974: 146) da bi otkrio kako je zakon bio namijenjen samo
njemu, tako i knjiZevni tekst mora odgovarati skupu opc¢ih zakona koji ¢e ga proglasiti
knjizevnim tekstom, ali on ovom skupu zakona moze pripadati samo ako je apsolutno
autentican, ako je taj zakon modeliran samo za njega. Taj ¢e odnos, pak, biti povezan sa
specifi¢tnom ekonomijom pripovijedanja. Covjek sa sela i zakon kojem teZe svi ljudi, ali koji
je tu samo za njega nece se nikad moci susresti; s obzirom na to da Kafkin tekst uspostavlja
vrlo ostru topolosku granicu — ulaz u zakon koji ¢uva straZar — te time naglasava potrebu za
njenim prelaskom koji bi konstituirao temeljni dogada;j teksta, ali 1 da je taj prelazak zauvijek
odgoden, Derrida moze napisati kako je Ispred zakona "nemoguca pri¢a o nemoguéem" (ibid.:
200), simulakrum pripovijedanja (usp. ibid.: 199).

Nemoguca prica o susretu singularnosti i zakona implicira, medutim, unutar Derridine
analize 1 mnogo $iri problem — problem izvora zakona opc¢enito. Derrida, naime, naglaSava
kako "autoritet zakona naizgled iskljucuje svaku povijesnost i empirijsku narativnost" (ibid.:
190), kako "¢isti moral nema povijesti" te kako taj princip predstavlja "zakon zakona" (ibid.).

Upravo ¢e odvojenost zakona od svakog izvora, medutim, navoditi na stalnu potragu za njime:

U¢i u odnos sa zakonom koji govori 'moras' 1 'ne smijes' znaci djelovati kao da on

nema povijesti, ili kao da, u najmanju ruku, ni na koji nacin o njoj ne ovisi.
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Istovremeno to znaci dopustiti da nas mami, provocira i pozdravlja povijest ove ne-

povijesti. To znaci iskuSavati nemoguce: teoriju izvora zakona (...). (ibid.: 192)

Za Derridu, ogledan je primjer popustanja iskusenju da se nade teorija izvora zakona Freudov
Totem i tabu. On ¢e, medutim, upasti u istu kontradikciju kao i "Ispred zakona": sredi$nji
dogadaj Totema i tabua — ubojstvo oca — gotovo kao da se nikad nije dogodio: "S obzirom na
dogadaj u obi¢nom smislu te rijeci. (...) Dogadaj bez dogadaja, Cisti dogadaj u kojem se nista
ne dogada." (ibid.: 198-199) Gube¢éi svoju jedinstvenu snagu, taj dogadaj istovremeno otvara
dva pitanja na koja se nuzno mora, ali i ne moze odgovoriti: s jedne se strane postavlja pitanje

Freudove intencije, a s druge pitanje referencije kao fikcionalne ili stvarne:

On (dogadaj) slici fikciji, mitu ili bajci te je njegov odnos strukturiran tako da sva
pitanja o Freudovoj intenciji postaju nuzna i besmislena istovremeno (‘Je li on
vjerovao u to ili nije? Je li smatrao da se doista radi o stvarnom povijesnom ubojstvu?'
1 tako dalje). Struktura je ovog dogadaja takva da smo pozvani da u njega vjerujemo

I ne vjerujemo istovremeno. (ibid.)

Vratimo li se sada "Ispred zakona", vidimo da se odnos izmedu ¢ovjeka sa sela i ulaza
u zakon te paralizirano pripovijedanje koje on uzrokuje ne moraju tumaciti samo kao metafora
kontradiktornih zahtjeva institucije knjizevnosti — oni postavljaju gotovo filozofsko pitanje:
pitanje zakona zakona. Time se, medutim, i referencija Kafkinog teksta raspada: postaje
nejasno treba li se njegovu pripovijetku smatrati alegorijskim opisom nemogucéeg izvora
zakona, alegorijskim opisom kontradiktornih zahtjeva institucije knjiZevnosti ili jednostavnom
fikcijom — mitom ili bajkom. Uz to treba uzeti u obzir kako su te tri instance referencije
postavljene u hijerarhiziran niz — fikciju uvjetuju zakoni knjizevne institucije, ona je
"institucionalizirana fikcija" (ibid.: 58), ali te je zakone moguce uspostaviti tek polazec¢i od
opc¢e predodZzbe zakona odvojenog od svakog izvora ili podrijetla. Kafkin tekst koji je, dakle,
dvostruko uokviren zakonom unosi nered u tu hijerarhiju — on ne samo da propituje temelj
svakog zakona, integrira u svoju strukturu najvisi nivo hijerarhije; "Ispred zakona", za razliku
od Freudovog ili bilo kojeg filozofskog teksta, istovremeno odbija razrijesiti dilemu do koje to
pitanje dovodi: "Tu ne znamo tko ili $to je zakon, das Gesetz. Time mozda zapocinje
knjizevnost. Filozofski, znanstveni ili povijesni tekst, tekst znanja ili informacije, nikad ne bi
ime zamijenio stanjem neznanja (...)." (ibid.: 207) Unutar "Ispred zakona" odvija se, dakle, niz
pomaka: najmanji ¢lan trostrukog niza — pripovijetka — integrira u sebe najveci — zakon zakona

— te razotkriva njegovu strukturu koju nijedan tekst znanja ili informacije nije mogao objasniti
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bez da se zaplete u kontradikcije: temelj svakog zakona je neznanje, tajna koju se ne moze
desifrirati, ali koja zbog toga ne gubi svoju mo¢ strukturiranja: "On (zakon) je uvijek kripti¢an
(...). Ova tajna nije nista, nista prisutno ili predstavljivo, ali niSta koje se mora dobro ¢uvati."
(ibid.: 205) Ne mozemo, medutim, rec¢i da Kafkin tekst odnos tajne i izvora zakona eksplicira
kao tezu; nedodirljivost tajne je, naime, upravo zakon Kkoji strukturira samo njegovo
pripovijedanje bez dogadaja: zakon kao vje¢no odgodena tajna prvenstveno je zakon samog
Kafkinog teksta. Kako bi, pak, Ispred zakona mogao izreéi vlastiti zakon, on se mora osloniti
na zakone institucije, koje je takoder inkorporirao u svoj sadrzaj. Derrida u konacnici taj niz
mise en abymea unutar kojeg svaki ¢lan moze uokviriti preostala dva — pripovijetka u svoju
strukturu upisuje zakone institucije i zakon zakona, zakon zakona u sebe upisuje zakone
institucije te tekst Cije pojavljivanje oni odreduju, institucija uokviruje pripovijest unutar koje

se pojavljuje zakon zakona — na sljedeci nacin:

KnjiZzevnost tako stvara zakon, pojavljujuci se na onom mjestu na kojem je zakon
stvoren. Stoga, pod odredenim uvjetima, ona moZze koristiti legislativnu snagu jezi¢ne
performativnosti kako bi zaobisla postojece zakone od kojih, medutim, dobiva zastitu

I kojima duguje uvjete vlastitog pojavljivanja. (ibid.: 216)

Preko tog kompleksnog odnosa uokvirivanja moZemo se vratiti odredenoj povijesnosti
te odnosu knjiZzevnosti 1 njenog konteksta. S jedne strane, Derrida naglaSava kako je "jezicna
performativnost" knjizevnosti moguca tek pocevsi od niza normi koje je Stite, koje omogucuju

da se kaze sve; on ponovno nudi i popis tih normi:

Doista, tekst (primjerice takozvani 'knjiZzevni tekst' te posebno ova Kafkina prica)
pred kojom se mi ¢itatelji pojavljujemo kao pred zakonom, taj tekst zaSti¢en svojim
odvjetnici itd.) ne moZe uspostaviti zakon osim ako za njega ne jam¢i mocniji sistem
zakona (...), posebice skup zakona i drustvenih konvencija koje legitimiraju sve te
stvari. (ibid.: 214)

Tekstu, dakle, mora biti zakonom dozvoljeno da krSi zakon, kako bi kr$io zakon on mora imati
niz Cuvara €ija je pozicija, kao $to se sjecamo iz uvoda, povijesno odredena, ona je utvrdena
izmedu kasnog sedamnaestog i ranog devetnaestog stoljeca. S druge strane, medutim, knjizevni
tekst ne samo da taj skup zakona i normi dovodi u pitanje, on dovodi u pitanje i same norme

koje omogucuju te norme:
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Ona (knjiZzevnost) je institucija koja neprekidno krsi i transformira te time proizvodi
svoj konstitutivni zakon (...). Dok knjiZzevnost dijeli odredenu snagu i1 odredenu
sudbinu s ‘jurisdikcijom', s juridi¢ko-politickom produkcijom institucionalnih
temelja, ustava drzava, temeljne legislative te c¢ak 1 teolosko-juridickim
performativima koji se odvijaju u temelju zakona, ona ih u odredenom trenutku i

nadilazi, preispituje, fikcionalizira. (ibid.: 72)

Taj bismo odnos mogli tumacit gotovo kao svojevrsnu paralelu Ranciéreovim tezama:
zakon institucije knjizevnosti, kao i estetski rezim, podrazumijeva propast svake preskriptivne
poetike. Ta ga ¢injenica, medutim, ponovno kao i estetski rezim, otvara prema samom tekstu
koji moze iz njegovih zahtjeva stvarati produktivne kontradikcije. Te kontradikcije, pak, ne
utjeCu samo na instituciju knjizevnosti ili na estetski rezim, one dovode u pitanje odredene
osnovne pretpostavke date kulture: podjelu ¢ulnog ili temeljne teolosko-juridicke performative.
Slicno funkcioniraju 1 Foucaultove teorijske pretpostavke: knjizevnost je svojevrsno
povlasteno polje uredenosti diskursa, ona je neodvojiva od jake funkcije autora, opusa, djela i
knjige. Kao $to smo, medutim, vidjeli, ona istovremeno razbija te kategorije te otvara prostor
diskurzivnog nereda, amorfnog zamora.

Sada se mozemo odvaziti na svojevrsnu sintezu. "Re¢i sve" kod Derride, Foucaulta i
Rancierea podrazumijeva bitno razli€ite procese: za Rancierea "reci sve" znaci odvojiti jezik
od volje za znafenjem te dopustiti da sve progovori; za Foucaulta "re¢i sve" znaci pokusSati
sazeti arhiv, prisvojiti sav jezik, postati jedina knjiga; za Derridu "re¢i sve" znaci biti zasticen
zakonom koji trazi vlastitu transgresiju. Svi ti oblici "re¢i sve", medutim, dovode do analognih
posljedica: oni odnos teksta i konteksta pretvaraju u svojevrstan mise en abyme, igru unutar
koje manji uvijek obuhvaca veceg, a ta igra djeluje destruktivno na opce, temeljne pretpostavke
o jeziku koji, pak, nikad nije misljen jednostavno mimeticki: on bi trebao stvoriti institucije,
raspodijeliti Culno, pozicionirati subjekt. Kako bismo, medutim, u potpunosti iscrpili taj sklop
meduodnosa, bit ¢e potrebno poblize razmotriti kako dva preostala prohodna elementa nase
analize funkcioniraju unutra Derridinog opusa: kako se o€ituje specifi¢nost jezika knjiZevnosti,
jezika koji onemogucuje svaki govor o esenciji te kako funkcionira povijest knjizevnosti koja
zapocinje vlastitim krajem.

U temelju Derridinog pristupa jeziku knjizevnosti nalazi se problem referencije te, s
njime povezan, ali ne i potpuno izjednaciv problem konstativnog i performativnog iskaza. Jezik
knjizevnosti nece biti ni jednostavno referencijalan ni jednostavno autoreferencijalan, on ce,

zadrZavajuci strukturu referencije, u nju unositi "nabor" (usp. ibid.: 45) ili komplikaciju. Kao
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Sto smo pokusali pokazati, ve¢ se "Ispred zakona™ moglo ¢itati kao svojevrstan konstativni
iskaz, metaforu o opéem temelju zakona, alegorijski opis zakona. Istovremeno ga se moglo
tumaciti kao izraz zakona koji strukturira samo Kafkino pripovijedanje §to, pak, znaci da
"Ispred zakona" izvodi isto $to i govori, da opisujuéi svoje pripovijedanje stvara upravo
izvedbu koja njega samog pretvara u jedinstven knjiZzevni tekst. Iz te bi perspektive "lIspred
zakona" bio performativan, autreferencijalan iskaz; Derrida ¢e napisati: "Samim svojim ¢inom
tekst stvara 1 izgovara zakon koji ga ¢ini nedodirljivim. On €ini i govori, govore¢i §to €ini €ini
Sto govori." (ibid.: 212) U konacnici ¢e "Ispred zakona" biti "istovremeno alegorian i
tautologi¢an" (ibid.).

Taj je skup problema mozda jos jasnije izrazen te eksplicitno povezan s problematikom
temelja institucionalnosti unutar Derridine analize Pongeove pjesme Fable. Ona ve¢ svojom
strukturom nudi vrlo zahvalan model za analizu problematike koja zanima Derride; njeni prvi
stihovi glase:

Par le mot par commence donc ce texte

Dont la premiere ligne dit la vérité. (Ponge, cit. prem. ibid.: 319)

Kao §to mozemo primijetiti, ta naizgled banalna jezi¢na doskoc¢ica u potpunosti urusava opreku
izmedu performativa i konstativa, referencije i autoreferencije. Tekst doista pocinje rijecju par
da bi unutra istog pokreta tu rije¢ citirao te opisao vlastiti pocetak — izvedba pocetka i opis
pocetka medusobno su nerazlucivi: "konstativni opis nije niSta drugo osim samog performativa.
(...) Njegov (Pongeov) pocetak, invencija ili prvo pojavljivanje ne dogada se prije recenice koja
opisuje upravo taj dogadaj. (...) Unutar jednog jedinog stiha (...) dogadaj iskaza mijeSa dvije
apsolutno heterogene funkcije (...) heteroreferenciju i autoreferenciju, alegoriju i tautologiju."
(ibid.: 323-324) Kao sto vidimo, Derrida u Pongeovim stihovima pronalazi sasvim razli¢ito
realiziranu jezi¢nu strukturu analognu "Ispred zakona" te, kako bi je opisao, koristi iste izraze:
oba teksta govore Sto Cine ¢inedi Sto govore, oba su tautoloska i alegori¢na istovremeno. Trebat
¢e, medutim, utvrditi kakvu alegorijsku vrijednost ima Pongeov tekst te u kakav odnos njegova
struktura ulazi prema instituciji.

Derrida naglasava kako je s jedne strane Pongeov tekst potpuno konforman jezicnim
pravilima, "nijedna gramatika ne moZe nista prigovoriti toj retorici" (ibid.: 333). S druge strane,
on predstavlja eksces: "Beskonacno brza oscilacija izmedu performativa i konstativa, jezika i
metajezika, fikcije i ne-fikcije, autoreferencije i heteroreferencije itd. ne stvara samo
esencijalnu nestabilnost. Ta nestabilnost konstituira sam dogadaj — recimo, djelo — c¢ija
invencija remeti (...) norme, statuse i pravila." (ibid.: 326) Odnos izmedu knjizevnog teksta i

jezika analogan je, dakle, odnosu knjizevnog teksta i institucije: tekst, kao $to je koristio zakone
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institucije, koristi potencijale jezika koje definiraju gramatika, teorija govornog ¢ina itd., ali ih
pri tome dovodi u takav polozaj da nijedna od tih teorija viSe ne moze objasniti njihovo
djelovanje: "On (Pongeov tekst) trazi novu teoriju te konstituiranje novih statusa i konvencija
koji bi, sposobni da biljeze moguénost takvih dogadaja, bili sposobni da ih objasne." (ibid.) Uz
to on, medutim, otvara i mogucnost da se nestabilnost koju je stvorio mijeSajuci performativ i
konstativ prenese na Sire kulturno polje: "Uvjeren sam da se ista struktura, koliko god se
paradoksalnom moze ¢initi, takoder pojavljuje u znanstvenim i osobito juridickim iskazima te
da je se doista moze naci u najtemeljnijima od tih iskaza, odnosno najinventivnijim od njih."
(ibid.: 327)

Derrida ne¢e ovu hipotezu ostaviti bez potvrde, on, analiziraju¢i Deklaraciju
nezavisnosti, doista temeljan dokument, pronalazi vrlo jasno izraZen isti paradoks: suverenitet
Deklaracije nezavisnosti u potpunosti ovisi o autoritetu slobodnog ameri¢kog naroda, slobodni
je narod preduvjet Deklaraciji, ali se taj narod, paradoksalno, oslobada — nastaje — upravo
Deklaracijom: "Je li se dobri narod ve¢ oslobodio te samo izrazava tu emancipaciju
Deklaracijom? Ili se oslobadaju u trenutku Deklaracije i potpisivanjem Deklaracije? (...) Ta
opskurnost, neodlucivost izmedu performativne i konstativne strukture nuzna je kako bi se
postigao Zeljeni efekt." (Derrida,1986: 12) Derrida jasno naglasava izravnu vezu izmedu
uoc¢enog paradoksa i Pongeovog teksta (usp. ibid.: 13), ali naglaSava i odredenu razliku; u
Deklaraciji ¢e se u konacnici ipak pojaviti vrhunski autoritet: "Oni (americki narod) potpisuju
u ime prirodnih zakona i u ime Boga.” (ibid.: 14) Deklaracija nezavisnosti pokazuje da je
mijeSanje konstativa i performativa nuzan preduvjet svake institucionalnosti, ali takoder
pokazuje kako ¢e utemeljiteljski dokument uvijek pokuSat potisnuti nuznu neodlucivost
uspostavljajuci visi naprosto prisutan autoritet. Pongeov ¢e jezik (ali i Kafkin) u svoje srediste,
pak, smjestiti tu kontradikciju, onemogucuju¢i da je se na bilo koji nacin ublazi: jezik
knjizevnosti, njegovo nabiranje referencije, vratit ¢e nas temeljima institucionalnosti te ¢e ih
ponovno dovesti u pitanje.

Opet se namece djelomicna paralela prema Foucaultu i Ranciéreu. Sva ¢e tri autora
jezik knjizevnosti vidjeti kao prostor temeljnih kontradikcija: za Rancierea ¢e on istovremeno
biti prostor indiferentnosti stila, krajnje nemotiviranosti oznacitelja, ali 1 jezik-tijelo, jezik ¢iji
oznacitelji nose znaenje na vlastito] materijalnosti; za Foucaulta ¢e on biti usmjeren sam
prema sebi, predstavljat ¢e se kao vlastiti model, ali ¢e se istim pokretom otvoriti prema
beskona¢nom polju intertekstualnosti; za Derridu ¢e on biti uhvacen u neprekidnu oscilaciju
izmedu performativa i konstativa. S obzirom na to da, kao $to smo viSe puta naglasavali, jezik

za sva tri autora nije svodiv na funkciju imenovanja, nego ima odredenu produktivnu snagu,
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navedene ¢e kontradikcije izravno utjecati na institucije, episteme i rezime. Derridaova,
Foucaultova i Ranciéreova teorija istovremeno se, dakle, u velikoj mjeri preklapaju, ali i
razlikuju: oni svi vide spregu izmedu jezika i konteksta, svi vide kako je jezik knjizevnosti
jezik kontradikcije te svi uocavaju kako on ima odredene destruktivne efekte. Istovremeno se,
medutim, na¢in na koji jezik definira kontekst, nac¢in na koji jezik knjiZzevnosti iskoriStava
vlastite kontradikcije te nacin na koji te kontradikcije djeluju na zapadnu kulturu bitno razlikuju
unutar teorija ovih autora.

Iz Derridine analize Pongea mozemo izvesti jo$ jednu paralelu prema Foucaultovim
pretpostavkama o jeziku knjizevnosti, a ona ¢e nas voditi prema odnosu knjiZevnosti 1 povijesti.
Derrida, naime, naglasava kako nerazlucivost performativa od konstativa koju prvi stih Fable
uspostavlja uruSava opreku pocetka i ponavljanja — kako bi se konstativno moglo opisati
performativ Pongeovog pocetka, potrebno je da on ve¢ bude izreCen, konstativ bi
podrazumijevao svojevrsno ponavljanje performativa, ali je performativ koji dolazi kao

apsolutno prvi u svom prvom pojavljivanju ve¢ citiran konstativom, ve¢ ponovljen:

To je proces bez pocetka i kraja koji bez obzira na to u beskraj poc€inje, ali pri tome
nikad ne moze poceti jer je njegova prva recenica ve¢ sekundarna, ve¢ nastavak prve
koju opisuje i prije nego Sto se doista dogodila (...). Uvijek je potrebno iznova
zapocinjati kako bi se konacno stiglo na pocetak i ponovno izmislilo invenciju. (ibid.:

334)

Ta je struktura u potpunosti analogna Foucaultovom jeziku koji je "podlo svinut nad samog
sebe" (Foucault, 1998: 148), koji "unutar sebe nalazi moguénost vlastite podjele, vlastitog
ponavljanja", Odiseje kojoj je model Odiseja, koja, dakle, kao da pocinje prvi put nakon §to je
Odiseja vec ispri¢ana, Tisucu i jedne noci koja prepricava Tisucu i jednu no¢. Derrida ¢e pak
isti odnos pronaci i analizirajuc¢i Blanchotov tekst La folie du jour unutar kojeg ¢e pripovjedac
na zahtjev lije¢nika zapoceti pripovijedati tocno onu pric¢u koja je otvorila samo pripovijedanje,
ponoviti prve recenice, sada prvi put: "Je suis ni savant ni ignorant." (Blanchot, 1971: 1)
Derrida naglasava: "Ja (Blanchotov pripovjedac) predstavlja pocetak, sam ¢in pocinjanja (...).
Od njega (...) se trazi da pocne i da ponovi, da izlozi ¢injenice." (ibid.: 238)

Premda ¢e Derrida, kao i Foucault, primijetiti kako ovakva struktura destruktivno
djeluje na poziciju subjekta (usp. ibid.: 249), za naSu je analizu u ovom trenutku vaznije
naglasiti da ona razbijaju¢i opreku izmedu dogadaja 1 ponavljanja unosi nestabilnost u samu
strukturu trenutka. Ako je Blanchtova pripovijest, kao i Kafkina, bila "simulakrum

pripovijedanja" (ibid.), Derrida ¢e, nadovezujuci se na analizu Fable naglasiti kako beskona¢no
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brza oscilacija izmedu performativa i konstativa, izmedu poc¢injanja i ponavljanja koju mozemo
uociti i u La folie du jour stvara "simulakrum trenutka" (Derrida, 1986: 14): pocetak, prvo
pojavljivanje knjizevnog teksta ¢iju jedinstvenost, originalnost i samoidenti¢nost osigurava
institucija, ve¢ se predstavlja kao ponavljanje; razlika izmedu dogadaja teksta i njegovog
ponavljanja postaje nerazluéiva, ponavljanje se uvuklo u sam trenutak. Derrida naglasava kako
ta nerazlucivost djeluje na temeljnu koncepciju vremena zapadne kulture, kako ona mora
"ponovno izmisliti buduénost" (ibid.: 337) te se "protegnuti s one strane proslog prezenta koji
je konstruirao — izmislio, moramo rec¢i — tehnicko-ontolosko-antropolosko-teoloski koncept
invencije.” (ibid.: 343)

U svom antologijskom eseju "Différance", Derrida ¢e podsjetiti kako "znak predstavlja
prisutnost u njenoj odsutnosti” (Derrida, 1982: 8) te je time zapravo uvijek podreden sistemu
prisutnosti; znak sluzi kao svojevrsna "odgodena prisutnost” (ibid.: 9): "Ta struktura
pretpostavlja da je znak koji odgada prisutnost zamisliv samo na temelju prisutnosti koju
odgada te krecuci se prema toj prisutnosti koju pokusava ponovno prisvojiti." (ibid.) Takva
shema znaka ne tice se samo lingvistike i knjizevnosti: "Kadgod smo zaokupljeni govorenim
ili pisanim znakom, monetarnim znakom, izbornim predstavnickim sustavom i politickom
reprezentacijom, cirkulacija znakova odgada trenutak u kojem ¢emo susresti samu stvar,
prisvojiti je, dodirnuti je, vidjeti je, intuirati njenu prisutnost.” (ibid.) Uz to moramo primijetiti
kako je sprega izmedu sadasnjeg trenutka i prisutnosti apsolutno nuzna; Derrida Kkoristi rijec le
présent koja istovremeno oznacava prisutnost stvari (/'étant-présent), ali i prezent u smislu
temporalne oznake: znak se, dakle, ne moze misliti osim s obzirom na prisutnost, a ona se, pak,
ne moze misliti osim s obzirom na nedjeljiv trenutak. Posljednji je, i moZda krovni, ¢lan ovog
lanca svjesni subjekt: "Svijest se nudi misli samo kao samoprisutnost, kao percepcija sebe u
prisutnosti.” (ibid.: 16) Svi znakovni sustavi — komunikacija, ekonomija politika itd., takore¢i
cjelokupna ljudska djelatnost - bili bi, dakle, uklopljeni u niz prisutnosti — prisutnost
posiljateljeve i primateljeve svijesti, prisutnost referenta, prisutnost trenutka — koje bi jamcile
da "integritet smisla nikad ne bude ugrozen" (Derrida, 1982: 395).

S druge strane, medutim, Derrida naglasava kako je taj sustav iluzoran, kako znak ne
upucuje na prezent trenutka i prezentnost stvari ili svijesti; oni se konstituiraju upravo pocevsi

od strukture znaka, strukture odgode i razlike:

Différance omogucava pokret oznaavanja samo ako je svaki takozvani 'prisutni’
element, svaki element koji se pojavljuje na sceni prisutnosti, povezan s necim

drugim Sto nije on sam, ¢uvajuéi tako unutar sebe oznaku proslog elementa te vec
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dopustajuci da ga pokvari oznaka odnosa prema buduc¢em elementu, pri cemu ovaj
trag nije viSe povezan s onime $to nazivamo budu¢nos$¢éu nego s onime §to nazivamo
proslosc¢u te konstituira prezent samim svojim odnosom prema onome $to on nije:
onome $to on apsolutno nije, ¢ak niti proslost ili budu¢nost kao modificiran prezent.
(ibid.: 13)

Polaze¢i od saussurijanske koncepcije znaka i jezika, Derrida trenutku prezenta te vremenu kao
homogenom nizu proslih i budu¢ih prezenta unutar kojih bi samoidenti¢na ljudska svijest
mogla reflektirat sama o sebi, suprotstavlja prezent kao sinteticki element, odnos proslosti i
buduénosti koji nikad nisu jednostavno aktualizirani.

Ako je Pongeova Fable na specifi¢an nacin dekonstruirala trenutak samoidenti¢nosti,
Derrida ¢e potvrdu svojoj koncepciji prezenta pronaéi kod Mallarméa i na tematskoj razini; on
gotovo opsesivno citira Mallarméov fragment koji opisuje pantomimu Pierrot assassin de sa
femme: "tu anticipirajuéi, ondje se prisjecajuci, u proslosti, u buducnosti: pod laznim prividom
sadasnjosti" (Mallarmé, cit. prem. Derrida, 1992: 130). Mallarméov ¢e tekst, medutim, i na
strukturnom nivou uvesti nabor u strukturu referencije upucéujuéi istovremeno na apsolutno
siromastvo znacenja — materijalnost oznacitelja te bjelinu stranice — ali i pretjerano bogatstvo
polisemije. Kao Sto sada, medutim, moZemo primijetiti, kriza referencije uvijek dovodi do krize
prezenta; ako znak u konacnici uvijek upucuje prema prisutnosti unutra trenutka, izigrati
strukturu referencije znacit ¢e da se izigralo i sam trenutak, da je prezent postao lazan privid
sadaSnjosti. Uz to moramo naglasiti da se i u Kafkinom i u Pongeovom i u Blanchotovom i u
Mallarméovom tekstu ova destrukcija odvija upravo polazeéi od pretpostavljene radikalne
samoidenti¢nosti: tekst sam proglaSava vlastiti zakon, opisuje sam sebe, citira vlastiti pocetak,
svodi se na ¢istu materijalnost dok za njegov jedinstveni identitet jamci institucija knjiZevnosti.

S jedne smo se strane, dakle, vratili temeljnom odnosu koji smo pronasli 1 izmedu
knjizevnosti i institucije te knjizevnosti i jezika: zakon institucije koristilo se kako bi se ispitalo
temelje zakona, jezi¢na pravila koristilo se kako bi se izbjeglo analitickim kategorijama,
samoidenti¢nost se postuliralo kako bi se uvelo razliku u sam trenutak. S druge je strane
potrebno uspostaviti odredenu paralelu izmedu Derridine i Foucaultove koncepcije rada
knjizevnosti na povijesti koja ¢e nas pak vratiti radikalno Drugom. Ako je Foucault inzistirao
na tome da sprega izmedu svijesti i homogene povijesti onemogucuje da se buduénost misli
ikako osim kao ekstenziju sadasnjosti, Derrida gotovo istu spregu vidi izmedu elemenata
prezenta, prisutnosti i reprezentacije. Svaka je teleoloSka koncepcija povijesti u svom temelju

zasnovana na vremenu misljenom kao homogenom nizanju trenutaka sadasnjosti, koje zatim
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samoprisutna svijest sama sebi moze reprezentirati unutar vlastitog prezenta: time i proslost i
buduénost, misljeni pocevsi od prezenta postaju kao reprezentacije buduce ili prosle
prisutnosti, beskona¢no dostupni misleéem subjektu. Temeljna je strategija dekonstrukcije,
medutim, da pokuSa uvesti drugost i heterogenost u "sam dogadaj prisutnosti, u prisutnost
prezenta” (Derrida, 2002: 99-100), a tu strategiju ona u potpunosti dijeli s knjizevno$cu;

vratimo se analizi Fable:

Sam trenutak tog fabuloznog ponavljanja moze, mijesajuéi slu¢aj i nuznost, stvoriti
novost dogadaja. Ne samo jedinstvenom invencijom performativa, s obzirom na to da
svaki performativ pretpostavlja konvencije i institucionalizirana pravila — nego
svijajuci ta pravila, s postovanjem prema samim pravilima, kako bi dozvolio drugome
da dode ili da najavi svoj dolazak u otvoru te pukotine. (Derrida, 1992: 340, kurziv
AP)

Ako je knjizevnost za Foucaulta, izmjeStajuci subjekt iz svake diskurzivno odredene
pozicije, stvarala pukotinu u sprezi izmedu povijesti i svijesti te time predstavljala stalnu
transgresiju ili misao izvanjskosti, za Derridu ona, unose¢i niz lomova u sustav prezenta,
prisutnosti 1 reprezentacije, takoder otvara prostor radikalno drugom te prevrednuje temeljne

koncepte povijesti:

Nista ne moZze biti 'povjesnije' (od knjizevnosti), ali ta povijesnost moZe biti
promisljana samo ako se stvari promijene, prvenstveno teza ili hipoteza o prezentu —
Sto znaci i nekoliko drugih stvari, zar ne? Nema nista 'revolucionarnije’ od te povijesti,

ali 'revolucija' ¢e se takoder morati promijeniti. (ibid.: 42)

Uz to je moZzda potrebno naglasiti kako Derrida ne inzistira u svojim izvodima o odnosu
povijesti, knjiZzevnosti te povijesti knjizevnosti na jednostavnoj "tradiciji novog", na
revolucionarnoj novosti knjizevnog teksta koja bi prekidala vezu sa svakom genealogijom. On
sustavno istiCe pretpostavku da je knjizevni tekst upravo prostor radikale citatnosti,
rekontekstualizacije te razgradnje konteksta (usp. ibid.: 63-64) — procesa koji se oslanjaju na
iterabilnost te na prethodece tekstove. Citirajuci, ponavljajuci, tekst, medutim, neprekidno
postavlja zahtjev za vlastitom autenticnoScu. U slucaju Mallarméa, taj pokret polazi od

djevicanske stranice kako bi zavrSio beskona¢nim nizom knjizica:

Postoji pisanje bez knjige unutar kojeg svaki put, u svakom trenutku, oznacavajuci
vr$ak bez proslosti prelazi djeviGanskom stranicom; ali takoder postoji, simultano,

beskonacan broj knjizica koje zatvaraju druge knjiZice te se smjeStaju unutra njih,
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koje mogu nastati samo presadivanjem, uzorkovanjem, citiranjem, epigramima,

referencama itd. (ibid.: 177)

Kod Joycea mozemo pratiti zrcalno simetrican pomak. S jedne strane on unutar Uliksa sazima
sve jezike, povijest, pisanje, enciklopediju kulture, znanosti, osjeéaja (usp. ibid.: 291) te nudi
"totalnu sumu totalne sume™ (ibid.). Uliks je, dakle, svojevrsna monstruozna sinteza, apsolutan
kontekst u koji su ve¢ presadene sve knjizice. S druge strane, Derrida kao protupol toj
totalizacijskoj teznji isti¢e stratesku vaznost rijeci da unutar Joyceovog romana, rijeci kojom
zapocinje 1 zavrSava monolog Molly Bloom. Da je, pak, specifi¢na rijec: s jedne strane ona "ne
oznacava ni$ta, nema referencije izvan oznaCavanja" (ibid.: 297-298); s druge strane da
ponovno otvara totalni kontekst, da uvijek dolazi kao odgovor te trazi daljnju afirmaciju:
"Molly kaze da, sjeca se da, da koje izgovara svojim o¢ima kako bi trazila da itd. (...) Da uvijek
upucuje na obracanje drugom" (ibid.: 298-299)

KnjiZevni tekst u konacnici svoju singularnost duguje upravo kontradikcijama medu
navedenim elementima: Mallarmé doseze djevi¢ansku bjelinu stranice jedino ako se zatvori u
beskonacan niz knjizica; Joyce je vec citirao sve, iscrpio kontekst, uklopio u svoje romane sve
knjige (usp. ibid.: 265, 281), ali je istovremeno, oslanjaju¢i se na specificnost rijeci da,
diskretno razgradio taj kontekst, otvorio ga novoj afirmaciji te se otvorio ¢istom oznacavanju
bez referencije. U Derridinoj koncepciji povijesti knjizevnosti ne radi se, dakle, o
jednostavnom nizu lomova i apsolutno jedinstvenih tekstova; radi se o sustavnoj razgradnji
opreke jedinstvenosti 1 ponavljanja, o autentiCnosti koju trazi institucija kao citatu, o

neodlucivosti izmedu iterabilnosti 1 singularnosti, bjeline stranice i niza knjiZica:

Snaga jezika (...) jest u tome da jedinstvenu oznaku ucini ponovljivom, iterabilnom,
kao oznaku. Ona se pocinje razlikovati sama od sebe dovoljno da postane
egzemplarna te time uklju¢i u sebe odredenu opcenitost. Ta je ekonomija
egzemplarne iterabilnosti sama formaliziraju¢a. Ona takoder formalizira i kondenzira
povijest. Joyceov je tekst kondenzacija povijesti koju se jedva dade ograniciti. Ali ta
kondenzacija povijesti, jezika, enciklopedije, ostaje neodvojiva od apsolutno
jedinstvenog dogadaja, apsolutno jedinstvenog potpisa te stoga i datuma (...),
autobiografske inskripcije. (ibid.: 43)
Heterogenost koju knjiZzevni tekst unosi u trenutak neodvojiva je, dakle, od njegove vlastite
heterogenosti, od pretvaranja citata u jedinstvenu izvedbu i jedinstvene izvedbe u citat.

Koriste¢i se 1 dalje Derridinim vokabularom, mogli bismo re¢i kako knjizevni tekst

singularnost kontaminira iterabilno$¢u istovremeno iterabilnost kontaminirajuci singularnoscéu
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te da ta igra ima dvostruke reperkusije: s jedne strane ona svaki tekst navodi da postane
institucija za sebe te time izade izvan polja knjizevnosti, istovremeno ga uvijek otvarajuci
tragovima buducih i proslih tekstova; s druge strane ona i opéu povijest uvlaci u svoju
formalizaciju te destabilizira sve kulturalne sisteme koji se zele utemeljiti na jedinstvenom
trenutku 1 dogadaju ili jednostavnom kruzenju znaka: suverenitet institucije, zakon, ali i
svjedocanstvo kako ga Derrida analizira unutar Blanchotovog L'instant de ma mort ili logiku
ekonomije ¢iji lom predstavlja La fausse monnaie.

Ako su nas Derridini izvodi o instituciji, jeziku i povijesti knjizevnosti vratili problemu
od kojeg smo i zapoceli — problemu singularnosti i iterabilnosti — sada mozemo formulirati i
odreden odgovor na njega: gotovo bismo mogli re¢i kako postoje dvije singularnosti — s jedne
strane postoji singularnost sankcionirana institucijom, bilo kao performativ, bilo kao
jedinstveno djelo; s druge strane postoji singularnost samog knjizevnog teksta koja, uvijek na
razli¢it nacin, izigrava pravila sankcionirane singularnosti te njena igra, u svojoj krajnjoj

konzekvenci, ima eksplozivan u¢inak na temeljne pretpostavke zapadne kulture.

V Zakljucak

Pokusamo li sada sintetizirati rezultate ponudene analize, mozemo primijetiti dva niza
odnosa: odnose divergencije i odnose konvergencije. Konvergencija od koje smo zapoceli
analizu — pretpostavka da knjiZzevnost nastaje u precizno odredivom povijesnom trenutku —
vodila je kod Derride, Rancierea i Foucaulta do razlicitih skupova problema. Ranciére je u
srediSte svoje analize postavio odnos umjetnosti i metadiskursa o umjetnosti, on je kao
presudne elemente odredio Zanrovski sustav, preskriptivnu poetiku te specifican aristoteijanski
misljen sustav mimesisa da bi zatim pratio njihov raspad te iz tog raspada izvukao svojevrsne
krajnje konzekvence: umjetnost, metadiskurs o umjetnosti, percepcija te politicka organizacija
unutra njegovog su sistema tvorili ¢vrst sklop meduovisnih elemenata bez nadredenog ¢lana te
je modifikacija jednog od njih imala radikalne posljedice za cjelokupnu organizaciju niza —
estetska je revolucija implicirala jezi¢nu, znanstvenu, ali 1 politi¢ku revoluciju. Foucault je u
srediSte svoje analize postavio "procedure kontrole, selekcije, reorganizacije i distribucije
diskursa" (Foucault, 1994: 116) te je pokusSavao odrediti, s jedne strane, kako one oblikuju
subjekt, epistemu, povijest itd., te, s druge strane, na koji im nacin knjiZevnost sustavno izmice
pretvaraju¢i red u Zamor. Derrida je pak polazeéi od vlastitog skupa normi — institucije,

performativa, zakona itd. — pokusao pokazati kako knjizevnost sustavno destabilizira Citav
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zapadni sustav suvereniteta, nasljedivanja 1 legitimnosti koji uvijek strukturno ovisi o
postuliranom ali nedostiznom trenutku ¢iste samoprisutnosti.

Kao $to vidimo, Derrida, Foucault i Ranciére su, polaze¢i od knjizevne revolucije,
analizirali bitno razli¢ite skupove problema unato¢ ponekad sli¢noj retorici. Ako, medutim,
razmotrimo temeljne odnose koje je njihova analiza uspostavila, nailazimo na gotovo potpuno
poklapanje: kod sva tri teoreti¢ara postoji skup normi — poeticki 1 estetski rezim, poredak
diskursa i epistema, institucija i zakon — te se knjizevnost pojavljuje kao fenomen ovisan o tim
normama. Istovremeno ona, medutim, inkorporira navedene norme te ih unutra jedinstvene
izvedbe teksta dovodi u svojevrstan nemogu¢ polozaj, koristi paradokse koje one same
generiraju kako bi izazvala kratki spoj. Knjizevnost je stoga uvijek miSljena kao svojevrsna
heterotopija, kao pokusaj da se stvori iskaz koji ne bi smio mo¢i postojati unutar pravila dane
kulture, ali koji se istovremeno od tih pravila nikad ne moze u potpunosti emancipirati. Uz to
taj proces, kod svakog teoretiara na razli¢it nacin, modificira strukturu jezi¢ne referencije —
ili kao indiferentnost stila i jezik-tijelo, ili kao citatnost i autoreferenciju, ili kao performativ i
konstativ — te destabilizira dominantne koncepcije povijesti — povijest postaje ovisna o
hermeneutici koju uspostavlja knjizevni tekst, veza izmedu povijesti i subjekta se slama te
samo vrijeme postaje heterogeno.

S jedne strane, dakle, u radu Rancierea, Derride i Foucaulta doista moZemo pratiti niz
konvergencija: knjizevnost je za svu trojicu fenomen koji povijest, jezik i norme dovodi u
krizu; ona je uvijek nemogu¢ iskaz koji ocrtava granicu dane kulture te u nju uvodi
heterogenost. Istovremeno je, medutim, bitno naglasiti kako se procesi koji uvjetuju da se
knjizevnost pojavi te koje ona zatim koristi kako bi uspostavila paradoksalan jezik, povijesnost
1 institucionalnost u velikoj mjeri razlikuju kod Foucaulta, Derride 1 Rancierea.

Time dolazimo do potencijalne svrhe ovakve analize. Mozda bi, naime, bilo moguce
sanjati o nekoj vrsti analitickog "supermodela": modela koji bi kombinirao pretpostavke sva tri
teoreticara, koji bi dominantnu kulturu definirao i kao skup estetsko-politickih normi, i kao
specifiCan poredak diskursa, 1 kao metafizicki sistem koji omogucuje da se pojave institucija 1
zakon, te bi zatim mogao odrediti do koje su mjere ti faktori meduovisni i komplementari te do
koje mjere ve¢ sami, unutar niza kompleksnih odnosa, generiraju kontradikcije. U trenutku kad
bi kontekst na taj nacin bio vrlo iscrpno definiran, bilo bi moguée promatrati kako na sve
njegove komponente djeluje knjizevni tekst, koji element teksta djeluje na koji element
konteksta, kako ti elementi zatim modificiraju cjelokupnu strukturu kako teksta tako i
konteksta, imaju li odredeni postupci visestruku vrijednost (mise en abyme, kao $to smo vidjeli

za Foucaulta osporava poziciju subjektu, a za Derridu razara trenutak) itd.

58



Cak i ako bi se pokazalo da takav model i sam ostaje svojevrsna heterotopija, da se
njegovim zahtjevima ne moze udovoljiti, da se medu njegovim elementima ne moze uspostaviti
jasne veze ili da se on raspada u niz kontradikcija, paralelna analiza Ranciéreove, Foucaultove
i Derridine koncepcije rodenja knjizevnosti moze sluziti kao podsjetnik na nekoliko vaznih
teza. Ona podsjeca na to da se odnos knjizevnosti, jezika, povijesti i politike mora misliti
dinamicki. Svaki od navedenih elemenata uvijek djeluje na sve ostale, modifikacija jednog
modificira sve, medu njima se ne moze uspostaviti skladnu hijerarhiju. Mogli bismo re¢i kako
sva tri teoreticara teoriju odraza na razli¢itim nivoima — jezik kao odraz misli, stvarnosti i
percepcije, knjiZzevnost kao odraz povijesne, socijalne ili politi¢ke situacije, politika kao odraz
ekonomije ili materijalne stvarnosti, povijest kao ogledalo ljudskog razuma i svijesti —
zamjenjuju derridijanski misljenim mise en abymeom: procesom unutra kojeg naizgled
najmanji ¢lan hijerarhije uvijek moze obuhvatiti naizgled najve¢i; unutar kojeg knjizevnost
obuhvaca 1 modificira povijest u istoj mjeri u kojoj povijest modificira knjizevnost; unutar
kojeg jezik definira percepciju u istoj mjeri u kojoj percepcija definira jezik; unutar kojeg tekst
obuhvaca zakon koji ga §titi, a politika je neodvojiva od utjecaja odredenog "re¢i sve". Premda
je takva koncepcija donekle neugodna jer onemoguéava da se uspostavi bilo kakva pregledna,
jednostavna struktura uzroka i posljedica, ona, nude¢i niz minuciozno provedenih analiza,
podsjeca na to da se knjiZzevnost ne moZe jednostavno privesti povijesti ili politici, da povijesno
ili politicko promisljanje knjizevnosti uvijek mora ponovno promisliti politiku i povijest s

obzirom na utjecaj koji na njih vrsi knjiZzevni tekst.
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