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1. Uvod

"Tko retoriku ne u ¢i, postat ée njezinom zrtvom"

Natpis u antikoj Gr ¢koj

Rad zapoinjegore navedenim citatom kojim zamge i knjiga "Retorika i drustvo”
autora Kistek i Stankow (2014) jer sadrzi sve emuce u ovom radu biti rij@. Naime
retorika je prisutna svugdje gdje se govori javaopoliticari to rade n&e&e, osobito u
predizbornim kampanjama kad se svakodnevno ¢aprajavnosti sa Zeljom da svojim
sposobnostima javnoga govora uvjere glas&kako su upravo oni nhajbolji izbor.
Nepoznavanjem tehnike argumentacije moze se posjaZinom "zrtvom", odnosno,
nesvjesno dopustiti drugoj osobi da pobijedi u rasgipili, gledano iz perspektive poliira u
predizbornoj kampaniji, pobijedi na izborima.

Mjesec dana prije izbora za Hrvatski sabor i predisika Vlade zaponje predizborna
kampanja te se kandidati svakodnevno pojavijuju adifima s izjavama sa svojih
predizbornih skupova ili su pak sudionici teleskih debata. Mjesto je to prepuno javnog
govorenja i koriStenja argumentacije badda "gdje god se govori javno, govori se retdtski
a "takav se govor mjeri drugam mjerilom nego onaj privatni" na t@a da je u njemu
"povetana odgovornost izgovorene tjel istinitosti i djelotvornosti, u drustvenoj kenosti i
opravdanosti, u toleranciji i etici, u esteticiovgprno-jezénoj ispravnosti te u kulturi ugp"
(Skari, 2000:9).

Naizgled dobro pripremljeni govori i argumentacijglo pazljivo promisljeni
odgovori na pitanja i replike tijekom televizijskogwteljavanja razlog su istrazivanja
retorickog profila predsjednika dviju najgi hrvatskih stranaka te donoSenja zakpo
tome koji je kandidat bolje argumentirao svoje hjeqd kakav je njihov retatki stil, jesu li
koristili argumentacijske pogreske te, ako jesyelsu to i kolika je njihova destalost. Na
kraju rada se pokusSalo odgovoriti na pitanje u kegomijeri svi navedeni faktori utjecali na
njihov kona&an rezultat na izborima i ko&rau pobjedu HDZ-a naelu s Andrejem

Plenkovtem, buddi da "govornik u javnom govoréesto ne govori samo u svoje imegve



zastupa nekog ili govori kadlan neke grupe pa je odgovoran i prema kolektivji ko
predstavlja” (Skaéj 1982:61).

Ovaj rad analiziratte argumentaciju i retatki stilZorana Milanovta i Andreja
Plenkovta u predizbornoj kampaniji goParlamentarnih izbora 2016. godine. U prvéense
dijelu predstaviti teorijski okvir, a u drugomeaZziti metodologija te analiza govora dvojice

navedenih kandidata tijekom dvaju televizijskilieljavanja.

2. Govornistvo

Govornistvo ili retorika nezaobilazna je pojava andSnjem svijetu u kojem je
najvaznije postalo nekoga nesto &#u uvjeriti, izraziti svoje misljenje, pozvati nakciju,
raspraviti o nekoj temi ili zavesti masu, Sto j&kaebila karakteristika ideoloSkih da, a
danas sve viSe osobina dobrih marketinSkih kampafggisi 0 umijéu javnog govora
postoje joS od antike kada su postavljeni temeatjirkse i danas drzimo. "Mozda ga je
utemeljio Empedoklo pietkom 5. stoljéa ako je vjerovati Diogenu La&minu i Aristotelu”
(Meyer i sur., 2008:18). Aristotel na ¢miku prve knjigeRetorika definira retoriku kao
"sposobnost teorijskog iznalazenja uvjerljivoguvalk®om datom skaju” (Aristotel, 1989:6).
Za Bekera (1997:7) je retorika prije svega "utgjeuvjeravanja”. UEnciklopedijskom
rjecniku lingvistekih naziva Rikarda Simeona pod natuknicom "retorika" stai jé to
"govornistvo, umjetnost govora, undig usmenog govora, teorija izrazitog govora" zatim
sugerira hrvatske termine "ljeposlovka ili ljepmgta”. Retorika pratava "najdjelotvornije
naine gradnje govora po ui@nim i smisljenim pravilima, govor¢ka vjestina ili retorika
bit ¢e vjeStina dobrog govorenja, tj. govorenja u skladusvrhom"(Simeon, 1969:288).
Vladimir Ani¢ (2003) u Velikom rjeniku hrvatskoga jezikgpod natuknicom "retorika™
navodi: "1. a. teorija i pravila govorniStva, estina dojmljivog, slikovitog pismenog ili
usmenog izrazavanja 2. pejor. Zue, ali besadrzajne rijg kitnjasto ili patettno izlaganje,
praznorj€je" (Ani¢,2003:1333).

Aristotel retoriku dovodi u vezu s dijalektikom teavodi kako je "retorika sha
dijalektici jer se obje @u onogacija je spoznaja donekle zajedka svim ljudima, a Sto ne
pripada nijednoj odienoj nauci” (Aristotel, 1987:1354a). Dijalektikaztikuje od retorike te
tvrdi kako je dijalektika ¢ista teorijska metoda usmjerena zajélom trazenju kognitivhe
istine" objaSnjavajii da ona "poput retorike polaZzeod vjerojatnih premisa, @ova na
argumentacijskom umi¢@ koje tezi univerzalnom, na Sto jasno éyge njezina uloga u

utvrdivanju filozofskih naela"” (Meyer i sur., 2008:35). Odnosom retorikgaldktike te



logikekao trima tradicionalnim poljima teorije argantacije kasnije se bave i neformalni
logicari (Wenzel, 1979 i 1995; Blair, 2012).Wenzel (1p96 te razlike oznao kao tri
perspektive, ovisno o procesu, proceduri i produktye prema tome argumentacija kao
proces pristup svojstven retorici, argumentacija geocedura pristup svojstven dijalektici te
argumentacija kao produkt pristup svojstven lotjicigika se bavi produktom argumentacije
Sto znai da tekst i diskurs izvode tvrdnje s dokazima k&gemogu procjenjivati kao vaée

ili nevazee, slabe ili jake. Dijalektika se bavi zakonima rogedurama potrebnima za
argumentaciju ako se Zeli ostvariti korektno i dostilj rjeSavanja neslaganja te se
promovirati kritcka rasprava. Retorika je pak usredetma na komunikacijski proces koji je
inherentan argumentaciji nadna da sudionici rasprave zele pdésfrivrzenost publike kojoj
iznose tvrdnje" (Tindale, 1999:3-4).Logici je, tgkcilj logicka valjanost zakljgivanja,
dijalektici konstruktivno rjeSavanje razlika u npsiju, a cilj retorike je uvjeravanje publike u
prihvatanje nekog stajaliSta i/ili poduzimanje akcije.Blg2012) je doveo u pitanje
Wenzelove perspektive — proces, procedura i protkike ponudio alternativu da retorika
prowava argumente u govoru, dijalektika argumente uwgaearu, a logika protava
rasuivanje u retorici i dijalektici zajedno.

Gotovo svi teoretiari argumentacije slozni su oko vaznosti publikgekbm
argumentacije. Odnosom retorike i publikedmg@rvima su opisaliPerelman (1982:4) u svojoj
knjiziThe Realm of Rhetoria Sto je prvi puta iznio u knjiNew Rhetorizajedno s Olbrecht-
Tytecom. Navodi razliku iznmi tradicionalnog i modernog shiamja retorike:"Aristotel je
razdijelio retoriku i dijalektiku u svojoj knjiziropika vidjevsi retoriku sknu dijalektici. Za
Aristotela, dijalektika se bavi argumentima konistea u kontroverznoj ili olénoj raspravi s
pojedincem, dok se retorika bavi govornikovim tddanna u obréanju gomili koje se dogia
na javhom prostoru — grupa ljudi koja nema ddre znanje i sposobnost da prati dug lanac
argumenata” (Perelman,1982:3). U kontrastu gkonti retorikom, Perelman (1982) navodi
kako se nova retorika bavi diskurzom koji je namga bilo kojoj publici — gomili na javnom
prostoru, okupljanju specijalista, jednoj osobicilielom ¢ovjecanstvu. On takder prokava
argumente koji su namijenjeni samoj osobi koja gowo privatnoj deliberaciji, odnosno
“intrapersonalnoj komunikaciji". Teorija argumetife, smisljena kao nova retorika ili
dijalektika, pokriva cijeli niz diskurza kojima jeilj nagovaranje i uvjeravanje bilo koje
publike o bilo kojoj temi. "Generalno préavanje argumentacije moze biti proSireno
specijaliziranom metodologijom ovisno o tipu publik obiljezju discipline" (Perelman,
1982:4).



Retorika je, dakle, za razliku od logike i dijalidet, koje se mogu svesti na neke
zakonitosti, vezana uz kontekst i publiku te jeerigko usustaviti budiu da se okolnosti i
publika mijenjaju od situacije do situacije.Unatome, vé od antike retotiari su nastojali
ponuditi pravila kojace pomai govornicima da ostvare svoj cilj. Cilj ili uspjetmavodi i
Knape (2007) u svojoj definiciji retorike koja gavéako je retorika "svladavanje strateskih
komunikacijskih postupaka usmjerenih na uspjemafie, 2007:13).Ciceron (2011) u svome
djelu Pertitiones Oratoriaedijeli govor nacetiri dijela — uvod, razlaganje, dokazivanje i
zakljwtak, od kojih su prvi i posljednji namijenjeni "urtivanju duha (njega, naime treba
poticati na poetku i u zakljg¢ku), dok drugi dio - razlaganje i tie- dokazivanje, izgréuju
uvjerljivost govora" (Ciceron, 2011:45). U suvramagje retorici ova podjela poznata kao
kompozicija govora koja se sastoji od tri glavngldi uvoda (pozdravljanje, predstavljanje,
oslovljavanje, stvaranje naklonosti prema govorngivaranje zanimanja za temu), glavnog
dijela (pria, razdioba, iznoSenje, potkrijepe, pobijanje) d&ljucka (sazetak, poziv, efektni
zavrSetak, zahvala ili isprika)(v. Sk&r2000:73).

Aristotel (1989) razlikuje tri vrste retorike: pwotku, sudsku i epideiktku. "U
sudskom govornisStvu susemo optuzbu i obranu jer od dvije stranke u sudskporu jedna
nuzno optuzuje, a druga se brani. Epidékdigovornistvo ili nesto hvali ili kudi", a pokto
govornistvo opisuje kao ono u kojemu se "na nies$iie, od néega odvraéa, jer uvijek jedno
ili drugo c¢ineoni Sto privatna lica savjetuju na njihovénio dobro, kao i oni Sto narod
savjetuju na ofe dobro" (Aristotel, 1987:23).Aristotel, nadaljazlikuje i tri temeljna néna
uvjeravanja (gf. Pisteis):etos, patos logosTrojnojAristotelovoj podijeli govora na polkki,
sudski te epideiktki, pripada i jedan od @aa uvjeravanja. Tako jetoskarakterisitan za
politicke, patosza epideikiike, alogosza sudske govore. Taker, svaki od govora ima i
svoje argumentacijske postupke: pokti je govor bogat primjerom, epideikki voli
amplifikaciju (poj&avanje), a sudski sve temelji na entimemu (kojraaiku od silogizma
ima dvije, ali vjerojatne, ne nuzno sigurne premi§#o se tie vremena svojstvenog svakoj
od navedenih vrsta govorniStva, "p@kii govornik ima u vidu budtnost, jer, bilo da na
nesto uvjerava ili od ega odvréa, daje savjete o buélem. Sudski govori imaju u vidu
proslost, jer su uvijek u pitanju prosli daggi, kad jedan optuzZuje, a drugi se brani, dok
epideiktitkoj vrsti najviSe odgovara sadasnjost jer gotovaysvornici, bilo da nesto hvale ili
kude, polaze od postdeg stanja, premdéesto posezu i za prostas ukoliko nastoje
evocirati uspomene, ili za bu¢hw&u kad nastoje neSto anticipirati” (Aristotel, 198%24).

Skar (2000), osim spomenutih tradicionalnih, navodiuvremene govorne vrste koje se



mogu svrstati u 4 temeljne grupe: razgovori, krattonolozi, govori te posebne govorne
vrste" (Skai, 2000:14).

Kvintilijan je u 1. stoljéu u svojem djelunstitutio oratoria objavio zbroj antikih
saznanja o retorici te ih grupirao utri glavna &sgears, artifex opus Ars prema Kuvitilijanu,
ozn&ava "ono Stose kao disciplina moze gauati" buddi da se retorika bavi "samo onim
komunikacijskim¢inovima koje mozemo planirati i svjesno proveséftifex je orator tj.
"strienjak, retoréki komunikacijski ekspert” te jeopusdostigniée ili djelo oratora koji bi
trebao stvoritdobar tekst (bona oratit{Knape, 2007:12-17).

Prema Knapeu (2007) préavanje tih formulacijskih pravila i &ala dio je intrinzine
retorike. "Intrinzéna retorika usmjerava pogled prema unutra, ona¢ps@y ukratko ré&no,
komunikacijske instrumenteratora. Zbog toga se, upotrijebivsiu rijec, to moze nazvati
retorckom naukomorganon' (Knape, 2007:17). Teorijska jezgra intrictz retorike je u
antici bila wenje o nastanku teksta, koje se moze podijelipetagovornikovih sposobnosti :
l.inventio (pronalazenje), dispositio (strukturiranje), 3.elocutio (oblikovanje teksta), 4.
memoria(pohranjivanje) i 5actio (posredovanje). Rezultat prvih triju procesa rpdégekst,

dok je rezultat zadnjih dvaju procesa — govornadba (v. ibid., str.18).

2.1.Kratki pregled povijesti govorniStva

Povijest govorniStva moZzemo smatrati i poujeskulturnog razvojacovjecanstva
budui da smo se sposobriosgovorenja izdignuli na visSi stupanj razvoja te@/or postajao
sve vazniji u svakodnevnom zivotu. Napredak u kdgem podrdju, socijalnom, poliitkom,
pa i religioznom ne bi se mogao zamisliti bez siadinja zive rij€i. Matosi (1941) retoriku
slikovito opisuje kao "Zivu rijg to je najstarija umjetnost Sto ju §evjek razvio™ (Matos,
1941:7).Wayne C. Booth u uvodnottanku zbornikaNew Rhetorig(1967) navodi kako je
prowtavanje retorike danas nuznost jer je naSe dobaitaraetortko. Prema Boothu se
“retorénost nasSeg doba sastoji u sveprisutnosti agresivekigmiranja svega i svaga i
politicke propagande kojom smo izloZeni na svakom korgBeker, 1997:6 prema Booth,
1947). No, temelji ovom fenomenu sezu daleko u lpsbS Retoriku se moze pratiti iz
pretpovijesnog doba starih Helena gdje d8jadii u Starome zavjetmogu pronéi primjeri
govornike vjestine starih naroda od strane velikih prordde® Sto su lzaija, Jeremija,
Ezekiel, Danijel, Jona i drugih.Matés(1941) navodi kako se u atkoj Grékoj "meiu

masama uvijek nalazilo pojedinaca koji su bolje dragi znali da zivom rij§u povedu



gomilu te da budu posrednici izthe tih masa i boZanstva" te"da netko bude dobda vo
naroda, trebalo je najprije da bude dobar govordigxe, uspjeh u zivotu bio je u Ateni u to
doba ovisan o umif@ govora" (Matos, 1941:9).GovorniStvo se smatralo jednom od
najplemenitijih osobina, govortka je umjetnost postala kraljicom svih znanostjezini su
ucitelji stekli najvei upliv.

Anticka je retorika imala dva osnovna pravca:"Jednomrgrcu bila svrha ddake
powi kako bi bili Sto uspjesniji u svom uvjeravanjuzbebzira na istinu, a drugome je istina
bila glavni cilj i ideal retokike nastave" (Beker, 1997:7-8). Prvi su se nazsaaistima te su
se vodili izrekom "o svakoj se stvari mogu drziath govora: jedan za i drugi protiv" (MatoSi
1941:10). Izvorno je sofist ozéavao ¢ovjeka wenog u nekoj struci, a kasnijganog
covjeka uogpe, no oni su bili i viSe odditelja retorike onoga vremena jer su njihovi najbol
predstavnici bili i filozofi (Protagora, Gorgija drugi)" (Beker, 1997:11).Najslavniji
predstavnik sofista bio je svakako Gorgija. No, tiiidia je njihova Zelja da se nevjerojatno
prikaze vjerojatnim, da uzdrma ono Sto je poznatty brzo su se pojavili i protivnici
njihovog wwenja. Druga struja, suprotna sofistima, zalagalaaseetoriku u sluzbi istine.
Najpoznatiji predstavnici te struje bili su Sok(a70-399) i njegov ¢enik Platon (427 - 348)
koji su zastupali temeljnéovjecji nagon za istinom. JoS od vremena sofista petjerezir
prema retorici i ranije navedena pejorativha defjairetorike: "zvidne, ali besadrzajne rije
kitnjasto ili patettno izlaganje, praznorge" (Ani¢, 2003:1333).

Politicki su govori tijekom cijelog razvojéovjecanstva jedni od né&&ih. Njima se u
antici nar@ito isticao Demosten (384 — 322) koji je svoje gaviznosio protiv velikog Filipa
Makedonskog (Filipike) (v. Mato&i 1941:11). U tim je govorima on razvio toijeci i
govornistvo vinuo do pune umjetiie visine. Rimska verzija najboljeg govornika pdpaili
kako kaze Matosi "rimski Demosten” bio je Marko Tulije Ciceraijise govori odlikuju
moénom logikom, jasnéom i dokazima te "najljepSim latinskim jezikombid., str. 12).
Ciceron se "zalagao za spoglgng umijea i iskrenostiu govornistvu, kojega je on sam bio
istaknuti predstavnik" (Beker, 1997:10). Kako s@siije pod rimskim cezarima postepeno
iS¢ezavale grdanske slobode, tako jec&zavala i govorgka umjetnost u Rimu.

Srednji je vijek zaostao s razvojem govorniStvausudia "loSe polittke i socijalne
prilike nisu pruzale povoljne uvjete za razvitakvgmicke umjetnosti” (Matosj 1941:16).

Retorika je, dakle, izvigeci korist iz pojave sloboda, dozivjela svoj procvairenje
tijekom triju velikih razdoblja — antke GgKke izmeiu Homera i Platona, renesanse te
suvremenog doba (od 20. stéhedo danas).Suvremeno govornistvo koje zape 20.

stoljecem dobiva novi procvat, a odlikuje se porastomtigildg govorniStva, osim duhovnog



koje je vladalo stolj@ma, te porastom "demokratskih rasprava, u kaajagnolika misljenja
suaiavaju (...)te dominira u politici, kao i u reklan{iMeyer i sur., 2008:196). lako retorike
nema beztosai patosa vetina teorettara naglasak stavlja m@gos Zasigurno najzriajniji
teorettar suvremene retorike je Chaim Perelman (1912-188#)kao Sto je spomenuto
ranije, zajedno s Olbrechts-Tytecom izdaje djble New Rhetoric: a Treatise on
Argumentatiorkoje znatno pridonosi razvoju retorike i argumeigacOni smatraju da
"argumentacija ima za cilj privrzenost umova teogbtoga pretpostavlja postojanje
intelektualnog kontakta“ (Perelman i Olbrechts-Tgel1969:14).Perelman & publiku koju
smatra vaznim elementom argumentativnga te je smatra ansamblom onih na koje
govornik zeli utjecati svojomargumentacijom (v. &eran i Olbrechts-Tyteca, 1969:19). Uz
Perelmana, vazno mjesto u retorici 20. stajeripada i Stephenu Toulminu (1922 - 2009),
filozofu koji je ¢itav svoj rad posvetio trazenju moralnog zakijanja. Takder, Zelio je
pron&i argumente koji mogu bitidinkoviti u evaluaciji etike bez moralnih pitanjaptavo je
njegov model argumentacije (shema od Sest tj. seelamenata, ako sectma i potpora
pobijanju) bio taj koji uspijeva odgovoriti na sveazove i suprotstavljanja jednoj tvrdnji
(model je objavljen u knjizThe Uses of Argumenis 1958. godine, str. 89-95).

Sto se n&ina izvedbe govora tijekom povijestédi, Booth navodi da su "najstrastveniji
govori bili oni tijekom rata i o ratu, jednako ottae vaa, kao i od strane sljedbenika"
(Booth, 2004:110)Booth (2004) navodi primjere izt@jestih govora Henryja V, kada je
uvjerio svoju publiku da krene u rat, zatim Hitleeo govore kojimajezadivio milijune
Nijemaca,ratne govore Franklina Roosevelta i Wingt&hurchilla te govor predsjednika
Georgea W. Busha i premijera Tonyja Blaira na @nasjodisSnjice napada na Irak, a koji su
oc¢ito odusevili véinu Amerikanaca. Booth (2004) navodi kako i sammigao na patriotsko
ratno nasilje na neki Kk stvara"strastveno slaganje publike s govornikettesto ukljuje

i vjerovanje da sam Bog to izgovara" (Booth, 2004).

3. Politicko govornistvo

Skart (1999) u uvodu knjigeGlasoviti govori istice: "Govornistvo je alat
demokracije. Demokracije ne moZze biti bez govowaisali i obrnuto - demokracija pogoduje
razvoju govornistva. Zeli li tko ukinuti demokragjjnajprije mora utidati govor (...)" (Skari
1999:10). Meyer (2008) isee kako je predmet retékog angazmana "problem, a sporazum je
cilj retorike" te dalje navodi kako "otuda preizi njezina gréanska ili polittka funkcija:

izn&i zajednéko dobro, zajedwku univerzaliju, vrijednosti oko kojih se ljudi ukos



razlikama mogu sloziti* (Meyer, 2008:196-197). I8&vmolitckog govorniStva jest upravo
uvjeriti publiku dac¢e bas te ideje ili zamisli biti bolje od ideje nettleige strane. Kiek i
Stankové (2014) u knjiziRetorika i drustvdaznose kratku povijest poliékog govorniStva te
navode kako su retorika i politika diesobno povezane joS od vremena deatiGkke, a o
tome je li polittar dobar ili oS, ovisilo je 0 njegovim govoekim sposobnostima. Nadalje,
navode kako je do Aristotelova dob#&enje govornikih vjeStina malo zanemareno, da bi
Aristotel uveo veliku novost, a to je, eanije spomenuta, trodioba etos, logos patoskoji
su pridruzeni i trima tipovima govogikih vrsta: politéki, sudski i epideiktiki. "Prva
savjetuje ili odvréaa onoga koji odléuje djelovati u ovome ili onome smijeru, u biadasti,
druga cilja na suca i odnosi se na prosle daga dok se ti& odnosi na neki sud koji donosi
neki promatra u odretenom trenutku" (Kigek i Stankow, 2014:9). Nas u ovome radu
zanima prva vrsta, a to je potiki govor za kojeg je vazna karakteristikéosa odnosno
vaznost onoga tko govori.

Kvintilijan daje prednost moralnim i druStvenim ifiacijama retorike teetosu
govornika koji ima osobine hrabrostiestitosti, casti, elokvencije i znanja (Meyer i sur.,
2008: 54).Kistek (2013) navodi da je jedna od speétiisti politcke argumentacije upravo
vaznost etinih argumenata "ethoic arguments" biidia je persuazivnost i uvjeravanje u
politickom govoru blisko povezana stéosomgovornika. Kistek (2013) navodi da je razlog
tome to Sto se povjerenje lakSe daje ljudima kojpsznati kao iskreni, pouzdani, ljudi dobrih
moralnih kvaliteta te steimjacima.

Perelman (1982 i 1979) navodi kako cilj argumenganije da izvede zakljiak iz
premisa, vé da izmami privrzenostlanova publike o tezama koje su prezentirane, kako
dobili njihov pristanak. Takva privrzenost pret@odfa susret umova ("meeting in minds").
Prema Perelmanu svaki argument pretpostavlja susreva. Argumentaciji je cilj "djelovati
na publiku, modificirati njihova uvjerenja i pokuBaspojiti umove umjesto nametanja
misljenja kroz prinudu”(Perelman, 1982:11). Poue#aiektan, "fizéki prisutan” sugovornik
nije onaj kome je namijenjena argumentacija, Stoggto sldaj u televizijskim polittkim
debatama, We su takvi argumenti namijenjeni javnoj sferi. Takargumenti imaju
"emancipacijski potencijal u smislu da osposolajavpubliku da postane ravnopravni
sudionik u demokratskom zivotu"(Mohamed, 2015 @éhabermas, 1984). Mohamed navodi
kako "uvijek postoji netko tko se ne slaze i kggaornik nastoji uvjeriti" (Mohamed, 2015).

David Zarefsky (2008) navodi da iako palka argumentacija nije institucionalizirana

u formalnom smislu, svejedno ima neke &g sheme i karakteristike. Ogréemja koje



politicka argumentacija ima uglavhom ukljye nepostojanje vremenskog ogkmmja,
nedostatak jasnih termina, heterogenost publiegostavku da je otvorena za Siru javnost.

Zarefsky(2008) ukljtuje politicku argumentaciju unutar institucionaliziranog
konteksta za koji smatra da je formalna struktusaodenja odluka, ogramna prihvéaenim
procedurama, normama i konvencijama, koji zajedefinolaju parametre prihvatljivog
diskursa.Polittka argumentacija je za Zarefskog (2008:318) sve &taambuhvéa stjecanje
ili koriStenje mai, kolektivno donoSenje odluka za javno dobro, &mmje pojedinca za
postizanje zajedtkog cilja, davanje glasa nade ili straha. P&kitje diskurs diskurs javne
sfere te pristup njemu je nereguliran | @lw slobodne forme. Unatotome, polittka
argumentacije nije ni nasutma ni nepredvidiva. Tijekom vremena pokuSavali sypsonai
uzorci koji pomazu definirati zanr i uspostavitink@ncije.

Booth (2004) navodi kako je cilj politike, a timeolitickog govorniStva "promjena
sadasnjosti kako bi se promijenila bddast" Sto je posebno bilo istaknuto u vremenu
rata.(Booth, 2004:108).

3.1.Karakteristike polittkog govorniStva

U politickom se govornistvu, prema Aristotelu (1989), i neSto podste ili od
neceg odvrga", a polittki govornik "ima u vidu budinost, jer bilo da na nesto podstilli od
necega odvréa, daje savjete o buéem” (Aristotel, 1989:15).Politka argumentacija bavi se
dakle"stvaranjem i koriStenjem gipdonoSenjem odluka kojge pogodovati velikom broju
ljudi, davanjem glasa kako bi se proSirila nadatilah itd." (Zarefsky, 2008:317). To je prije
svega diskurs javne sfere u koji gotovo svatko m@iger stritnost nije uvjet za tu vrstu
govorenja. Zarefsky (2008) smatra da iako piddi argumentacija nije institucionalizirana u
formalnom smislu, ipak ima neke postmesheme i karakteristike. Neke od njih su:

1. nedostatak vremenskog ogkaamja,

2. nepostojanje jasnih termina,

3. heterogena publika,

4. otvoren pristup svima.

Prema Zarefskom (2008) vremensko ogfanje postoji jedino u stajevima
televizijske polittke debate ili govora u parlamentu, ali se neddstitga uglavnom odnosi
na brojne vjéne teme za raspravu ili kako ih Kekes (1977 preraeefgky, 2008) naziva
"essentially contested argument” ili argumentji ko tu od pdetka, koji su esencijalni.

Nadalje, nedostatak jasnih termina prema Zarefs{gfi8) ozn&avacinjenicu kako nitko ne



moZze biti siguran da je neki argument gotov, a kamjer navodi situaciju da razlti
govornici, tj. sudionici rasprave, mogu biti nalrézim fazama istog argumenta - jedan moze
tek primj&ivati razlike u stajaliStima, drugi ih pokuSavajesiti, a treti raspraviti, sve u isto
vrijeme. Ne samo da je argument ndsre ve je i vrlo teSko znati prema kojim normama i
pravilima bi se trebala voditi rasprava. PosljedRgrakteristika, heterogenost publike,
aktualna je brojnim teoré@rima argumentacije (Zarefsky, 2008; Perelman, 188thamed,
2015). Ako se u govoru olf@amo publici u cjelini i smatramo je sugovornikommazgovoru
moglo bi se ré da taj sugovornik nije normalan ili da je, kalo4arefsky (2008) to slikovito
rekao, "shizofen" ili ima viSestruke osobnosti,'govornik se nastoji obéati svim tim
osobnostima u isto vrijeme" (Zarefsky, 2008:32@nfa Zarefskom (2008), najbolje bi bilo
pretpostaviti da publika ima neko generalno mig§ekoje karakterizira politku kulturu.
Farrell (1976) to naziva drusStveno znanje ("sokrawledge™) Sto ozrkava'znanje koje u
sebi sadrzi neke temeljne ljudske vrijednosti kimosii npr. Zelimo najbolje za svoju djecu”
(Zarefsky, 2008:320 prema Farell, 1976). Ali, homwgst se publike pokazuje i u
homogenosti socijalnog znanja. Zarefsky (2008) dayoimjer koji je u danasnje vrijeme,
osobito u SAD-u, posebno aktualan, a to je da tgeddiacati multinacionalnost, ali i da se
treba uvesti dodatne mjere za borbu protiv tercaiiohamed (2015) navodi kako &anovi
publike uvijek dio argumenta: "Kad god je argumjanan,¢lanovi publike se mogu smatrati
uklju¢enima, ako niSta drugo onda barem kao kritika kggjuvjeravanje upieno”
(Mohamed, 2015).Stupanj njihovog sudjelovanja owssituaciji i kontekstu. Posljednja
karakteristika politkog govorniStva - otvoren pristuginjenicama zahtijeva mnogo
razmiSljanja i prilagodbe argumenata drugim sudioma.

Zarefsky (2008) navodi kako wupravo zbog navedenigramtenja polittka
argumentacija stvara kreativne strategije maneyaraOd poznatih tipova strateSkog
manevriranja Zarefsky(2008) navodi promjenu temegdificiranje relevantne publike,
pozivanje na liberalne i konzervativhe pretpostaykeformulaciju argumenata, koristenje
kondenzirajdih simbola, upotrebu toposa nepopravljivosti teidtenje figura i tropa u
argumentaciji.

Van Eemeren i Houtlosser (Zarefsky, 2008:322 preman Eemeren i
Houtlosser,2002) predlozili su 3 glavne kategosjeateSkog manevriranja: (1) koji tip
argumenata odabrati, (2) zahtjev publike tj. poldiga argumenata stavovima i vjerovanjima
publike te (3) odabir na kofie se n&n govor prezentirati — odabir stila (strukturesneate,
figurativnosti itd.). Umjesto da se striktno drzijeog naina,Zarefsky (2008) je imenovao

tipove strateSkog manevriranja u pchkidj argumentaciji koji bi se mogli svrstati u nekol



gore navedenih tipova. Prvi tip strateSkog manamj& jest promjena teme — ako se pojavi
potencijalno opasna tema, strateSko manevrirargasieji u tome da se preusmjeri pozornost
na temu od koje govornik ima koristi. Tindale (208%) promjenu teme na novi problem
kako bi skrenuo pozornost sugovornika i publikepodtojé€e teme na koju govornik ne zna
ili iz nekog razloga ne Zeli odgovoriti naziva pegkomred herring svrstava je pod
argumentacijske pogreske diverzije.Drugi tip sBhotg manevriranja prema Zarefskom
(2008:323) ozneva prilagodbu argumentacije publici kojoj se éammo. Npr. ako pred
umirovljenicima govorimo 0 nastojanjima da se urjagr poduzetnika klima u drzavi,
njima to née puno znéti niti ¢e takav govornik pridobiti njihovu pozornost. Ndoase
umirovljenicima govori 0 malim mirovinama i nastoja da se one povaju, tada je velika
vjerojatnost dace se pridobiti njihova privrzenost i printanje. Tréi tip strateSkog
manevriranja je "konstruiranje argumenata kojipszivaju na liberalne i konzervativne
pretpostavke" (Zarefsky, 2008:323 prema Goodnit®80). Zarefsky (2008) navodi kake
ljudi u drustvu bez osnovnih ideoloskih razlika ifaddijeliti elemente i liberalnih i
konzervativnih glediSta te navodi primjer SAD-a ojém ljudi mogu biti novano/fiskalno
konzervativni, ali drustveno liberalni. Promjengilkgovornik zastupa moZze se predstaviti ne
kao nesto novo i radikalno, #&ao obnova proslih stanja koja su se izgubilaed#j, cetvrti

tip strateSkog manevriranja prema Zarefskom (2088promjena perspektive argumenata
("reframing the argument") —promjena argumentaaim da on bude prihvatljiv publici, npr.
nedavni referendum u Hrvatskoj bio je definirangnpa braka kao zajednice muskarca i
Zene. To definiranje netko moze smatrati diskrinajotim za homoseksualnu populaciju,
dok za druge predstavlja&wséivanje osnovne institucije drustva: braka i obitefjnatenje
strateSkog manevriranja u tu svrhu je persuazivoogenja, a smislu kojeg Perelman i
Olbrecht-Tyteca (1958, 1969) nazivaju distanciraripeti tip strateSkog manevriranja je
koriStenje kondenzirafih simbolazbog prilagodbe raglioj publici, a to su "vizualni ili
verbalni simboli koji kondenziraju cijeli niz raziiih znatenja u generalno pozitivnu ili
negativnu konotaciju" (Zarefsky, 2008:324 prempii$d934). "Ljudice dijeliti istu reakciju
prema simbolu iako téine zbog raztiitih razloga. Nacionalna zastava j&étdkondenzirajgi
simbol, a osim ako se ne Koristi ir6ki, ljudi ¢e na nju reagirati pozitivno. Tader,
umjetnost verbalnih fraza kao Sto sucvr&fivanje nacionalne sigurnosti, ulaganje u
budwnosti sl.moze privdi pozornost ljudi koji su potpuno suprotnog pckitg stajalista”
(Zarefsky, 2008:324). Sesti tip strateSkog manamjir je uporaba toposa nenadoknadivosti
("locus of the irreparable™), acéi se onihc¢lanova publike kojice biti zainteresirani za

govornikove stavove, ali ke sebe ukljtivati u to: "To je uzorak u kojem govornik tvrdad



ako se ne djeluje odmah, kasnifee ve& biti kasno" (Zarefsky, 2008:325). Topos
nenadoknadivosti termin je koji koriste Perelmabllbrechts- Tyteca (1969) te opisuju zasto
on dobro djeluje na publiku: "Uglavhom, ako jeetijo nekoj akciji, osobae obr&ati
posebnu pozornost ako je ona hitna" (Perelmanbre®hts- Tyteca, 1969:92). Posljednji
n&in strateSkog manevriranja prema Zarefskom (20@8)kgriStenje figura i tropa u
argumentaciji. Perelman i Olbrechts — Tyteca (19%%9) su pokazali kako oni imaju ulogu
pojatavanja ili oslabljivanja argumenata, jasacodabira te povanje ili smanjenje prisne
veze izmdu sudionika rasprave i publike. Mnogi od ovih surig&eni u polittkoj
argumentaciji — "ponavljanje stvara trenutakeaditija stvara fraze za paemje, antitezama
se evocira na otvorenost uma itd." (Zarefsky, 2BP%-326). Zarefsky zeli posebno naglasiti
uporabu analogija, posebno onih povijesnih. Na imbivsi predsjednik Bush je
promovirao svoju akciju u Iraku tako Sto je Sadarheseina izjedn&gavao s Hitlerom. (v.
ibid.)

Osim nedostatka vremenskog ogéania, nepostojanja jasnih termina, heterogenosti
publike te otvorenog pristupa svima, analize piddg diskursa jasno pokazuju da je
predrasuda joS jedan generalni problem @i rasprave (Walton, 1991; Booth, 2004).
Booth navodi kako nitko tko analizira retoriku odieee polittke skupine ne moze pobje
predrasudama" (Booth, 2004:108). Manfred Kienpani Walther Kindt (1997) predrasude
("biased argument") definiraju kao argumente &dabiru samo jednu dimenziju problema, a
negiraju drugu” (Kienpointner i Kindt, 1997:55D)jele ih na lokalne i globalne, a navode tri
razloga zasto su takeste u politkom diskursu:

1. Kognitivno je jednostavnije i emocionalno uggdmprepoznati samo one aspekte
problema koji su vazni za potporu naseékeglediSta. Na taj &&, kognitivha disonanca i
neugodni osjéaji srama i krivnje su izbjegnuti ili barem redwair.

2. Zbog odréenih stilova obrazovanja i komunikacije u naSoj kegturi poticu
antagonistike, radije nego kooperativne procedure u rjieSavankoba. Takav natjecateljski
stav argumentacije sklon je proizvodnji predrastidaaklonjenosti jednoj strani.

3. Mnogi socijalni i polittki problemi su toliko kompleksni da je adekvatagtritan
gotovo nemogéiu svakodnevnoj argumentaciji. (v. ibid.)

Kienpointner i Kindt (1997) zaklguju da je odréen stupanj globalne predrasude neizbjezan
te bi zbog toga trebao biti kompenziran prikladnpulitickim strukturama koje jate
pluralizam i slobodnu ekspresiju patkibg misljenja, a navode i tia na koji bi se mogli
izbje¢i. To se postize izbjegavanjem brzih zakfka bez preispitivanja, izbjegavanjem

uporabe polittkih termina sa snaznim pozitivnim ili negativnimriasacijama — "ekonomski



migrant” umjesto "poligki migrant”, "faSist” umjesto "konzervativan"sl. (v. ibid.).
Kienpointner i Kindt (1997) navode kako bi mnogditpéke rasprave mogle biti plodonosne
da sudionici koriste neutralne termine kad god ¢e nhogue. Kao posljednji nan
izbjegavanja predrasuda navodeinstitucionalne moenp nasem sustavu obrazovanja jer ako
ljudi postanu spremni proizvoditi balansirane arguate i ponasati se kooperativo u raspravi,

predrasude bi se zégno smanjile.

3.2. Polittko govornistvo u Hrvatskoj

Ivona Bogdanowvi u diplomskom radu (2014) navodi kako se na hnaatsklu
umijece govorniStva izrazavalo na hrvatskim narodnim Zaginim saborima od 8. do 11.
stoljeta, na kojima se govorilo latinskim i hrvatskim némon jezikom. Legende govore o
izvrsnom govorrikom umijeéu hrvatskih vladara, posebnoknezu Branimiru tejévaha
Zvonimiru i Petru KreSimiru. (Bogdanayi2014:5 prema Pandzi2001 ). U srednjem je
vijeku govorniStvo u Hrvatskoj bilo na visokoj razi a &ilo se u samostanima, osobito
dominikanskim gdje je govorniStvo kao predmet bieduvjet za réenje. Zahvaljujdi pak
bosanskim franjevcima, hrvatski je jezik bio jedadh diplomatskih jezika u Carigradu,
prijestolnici Osmanskog Carstva (Bogdaripv2014 prema Pand%i2001). Péetkom 19.
stoljeta govornistvo se potiskuje iz Skola, &&ese pozornost poklanja pismenom izrazavanju
(Pandz¢, 2001). Bogdanovi (2014 prema Pandi 2001) dalje navodi kako jenajviSe
povijesne slave stekao Ivan Kukuljéwakcinski koji je 2. svibnja 1843. u Hrvatskom @ab
odrzao prvi govor na hrvatskom jeziku. Tijekom ke 19. stoljéa u svim se hrvatskim
zemljama isticala potreba z&amjem vrhunskog pismenog i usmenog izrazavanjgekr20.
stoljeta odnos prema govorniStvu ponovno se mijenja, cam®gu brojnegovortke Skole, a
posebno se iste govornéka Skola lve Skaéh koiji istice kako je govornidtvo preduvjet svake
demokracije.

Posljednje desetl§e obiljezeno je sve ¥em zainteresiranéfiza istrazivanje i analizu
politickog govorniStva u Hrvatskoj, osobito palkih govora nakon osnutka neovisne
Hrvatske. Prate se i istraZuju inauguralni godmsadasnjih hrvatskih predsjednika, govori u
Hrvatskom saboru te govori hrvatskih predstavnik&Ewropskom parlamentu. Darred i
Pletikos Olof (2017) istrazile su inauguralne gavdirvatskih predsjednika — Franje
Tudmana (1997), Stipe Mé&si (2005; 2005) i Ive Josipaa (2010) te otkrile kakvi su govori
bili u sadrzaju, stilu i izvedbi. lako su inaugumalgovori u svojoj osnovi epideikiki,

odnosno sv&ani, zato jer se"izvode u anim okolnostima, povezuju proslost i badast,



potvrduju i pohvaljuju principe kojée ih voditi u njihovom nadolazem mandatu, pazljivo
biraju rijei" (...) (Poropat Darrer i Pletikos Olof, 2017:1p8ma Cammpbell i Jameson,
1990:14-15), inauguralni su govori "smjesteni {yppoliticke administracije, ali uz to igraju
ulogu i u formiranju stavova i misljenja publik@®oropat Darrer i Pletikos Olof, 2017:159).1z
tog razloga se ta vrsta govora svrstava tamepideiktékog i politickog (deliberativhog)
govora.lako od trojice predsjednika nisu svi lslel polittke opcije, ténije, Franjo Tdman

je zastupao desnu potikiu opciju, dok su Stipe Measii Ivo Josipove zastupali lijevu
politicku opciju, prema Poropat Darrer i Pletikos Oldd12) postoje neke vrijednosti koje se
pojavijuju kod sve trojice predsjednika i njihovihauguralnih govora, a to su sloboda,
demokracija, pravda, patriotizam, mir, prosperitehanje, jednakost, dok su &ee
koriStene figure metafora i ponavljanje. Zdravkaodia (2014) u diplomskom je radu
istrazila govornu izvedbu i argumentaciju hrvatskdstupnika u Europskom parlamentu te
zakljwila kako su poliitke tvrdnje najeXe u govorima hrvatskih zastupnika u Europskom
parlamentu, nakon kojih, paestalosti koriStenja, slijede vrijednosne tvrdi@el triju na&ina
uvjeravanja prema Aristotelu, u govorima hrvatsk@stupnika n@p&e je uvjeravanje
etosomdok odmah nakon etosa, festoti koristenja, slijedi uvjeravanggosom.

Politicko govornistvo prepuno je argumentacijskih pograsato je potaknulo Ki&ek
I Stankove (2011) za analiziranje argumentacijskih pogredaklivatskom saboru. Zakkli
su da su nagge pogreSkadpopulumad hominemzanemarivanje alternativeed herring
ad misericordiangeneralizacija iz nepotpune informacijapn sequituri ad baculum
Rezultat analize govorahrvatskih zastupnika u Eskom parlamentu koje je provela Bioa
(2014) pokazuje gotovo iste argumentacijske pogilesl i analiza Kigek i Stankow
(2011), no samo s ragiiom cestotom i bezargumentacijske pogre3kel herring Ad
populum je i u Europskom parlamentu tega argumentacijska pogreska, slijedi
zanemarivanje alternativegn sequiturgeneralizacija i ekvivokacija.

Novija istrazivanja politikog govorniStva, osim argumentacije, bave se amaliz
jezika tijekom govora. Jedno takvo istrazivanjeveta je i Runjé-Stoilova (2017) koja je
istrazila trope u hrvatskoj parlamentarnoj debatiniastojala otkriti razlikuju li se tropi
koriSteni kod lijevih i desnih politkih stranaka. "Tropi ostvaruju brojne funkcije u
politickom diskursu, osobito za pozitivnho vlastito predféenje, a negativho predstavljanje
politickih oponenata” (Reisigl, 2006 prema Réxgtoilova, 2017). Rungi— Stoilova (2017)
je zakljwila kako jezik igra zn&ajnu ideoloSku ulogu u poliikom diskursu budti da je to
“instrument uz pomo kojeg manipulativne namjere izlaze na vidjelo'uiRé- Stoilova,

2017:211). Trope smatra najsnaznijim retkirn alatom, od kojih se n&&e pojavljuju



metafora, zatim metonimija i sinegdoha, a Sto & riazlike izmdu lijeve i desne politke
opcije, politéari lijevin stranaka navedene trope korigee. Kao razlog Siroke uporabe
metafore navodtinjenicu da one upotpunjavanju jezik i stvarajuém® slike u glavama

publike koje imaju vé& utjecaj od samih rig (ibid.: 212).

4. Argumentacija

Argumentacija se javlja kad god netko zastupa stofinju u raspravi, tj. "javlja se u
situacijama neslaganja jer ako bi ljudi dijeliliasstajaliSta, ne bi bilo potrebe raspravljati”
(Zarefsky, 2008:320), odnosno "tamo gdje neSte s§mo po sebi evidentno te je potrebno
dokazati" (Perelman, 1982:5).Posebno svojstvoriketoje argumentacija bez koje bi
nemogde bilo dokazati vlastitu tvrdnju. Skari(2011) argumentaciju definira kao
"oblikovanje teksta kojim se pridobiva razumski“dalje navodi kako snaga argumenata "ne
lezi u snazi istine koju oni iznose, nego u uvjgreslusatelja da bi izneseno moglo biti
istinito" (Skaré, 2011:13). Sud koji treba argumentirati ili pojaisnaziva se tvrdnja. Nju
treba argumentirati ili obrazloziti ako je u bilmjkj mjeri publici neprihvatljiva, tj. "ako
postoji stanovit peetni disens" (Skatj 2011:13). Model argumentacije prema Skaf2011)
jest taj da se tvrdnja, koju definira kao sud kimgba argumentirati da bi bio razumski
prihvatljiv, nastoji povezati ®tostima kao Sto su definicije, toposi, stereotmptati, zakoni,
sluitajevi, ¢injenice itd., a to se postize légim vezama od kojih on navodi dedukciju,
indukciju, analogiju, uzrine veze i znakove. Argumentiranje je valjano akklja&ak, koji
slijedi iz veza s osloncem, bude idéati s tvrdnjom (v. Skafj 2011:22).

Sudionici argumentacijskogna "moraju biti spremni za temu koja se argunmahti
(Skari, 2011:15), nakorega slijedi priprema govora kroz pet osnovnih fdaa:inventio,
distributio, elocutio, memoria actio. Osim spremnosti Marsh (1983 prema Ska2i011:16)
kao drugu vaznu osobinu sudionika navodi i stupsEtfoumnosti koja se izvodi iz triju
osobina — sposobnosti apstrahiranja, finog razhkga te impliciranja. Skari(2008:18-19)
navodi kako sudionici argumentacijské&iga nastoje visoko poélikulturu kritickog diskursa,
Sto se postize sh¥anjem cjeline predmeta, definiranjem Kiuh pojmova o kojima se
raspravlja, tonim navodimacinjenica uz navéenje izvora, obveznim argumentiranjem
tvrdnji, ravnomjernim dopustanjem svih stajaliStdesnama, vrednovanjem toposa i drugih
oc¢itosti, davanjem prednosti lagiim obrascima, davanjem prednosti podacima i
argumentativnim izvodima nad kvalifikacijama, etd&®ma i poetizmima, obveznim

izbjegavanjem logkih pogreSaka, smicalica i uvredad(personamte nuznost da je kriki



diskurs strastven i €tn, a ne hladan kao Sto &esto misli. Brojna istrazivanja (Ki&k,
2008 i 2010, Zarefsky 2008; K&k i Stankow, 2011) pokazuju kako se sudionici u
argumentaciji, osobito u polikim raspravama i govorimaesto ne drze gore navedenih
pravila ¢cime se kultura kritikog diskursa bitho umanjuje. Suvremeni te@getii zaetnici
pragmadijalektikog modela argumentacije Frans van Eemeren i Rawt&ndorst (2004)
definiraju argumentaciju kao "verbalnu, socijalmacionalnu aktivnost koja je namijenjena
uvjeravanju razumne kritike o prihvatljivojdki glediSta izlazai prijedloge opravdavaji ih

ili pobijaju¢i prijedloge izréene u poetnoj tvrdnji* (van Eemeren i Grootendorst, 2004:1
Argumentacija je vrednovana u terminima prihvadgti, Sto je samo za sebe stvar
efikasnosti: argumentacija je prihvatljiva ako ‘&nkovit n&in rjeSava razlike u misljenju u
skladu s pravilima i procedurom koju obje strandvacaju” (ibid., str.16). Stvorili su sliku
ekstremno mudrogovjeka ili "rabina”,¢ija je pozicija "racionalnog kritara koji sudi
razumno” (ibid., str. 12). Upravo je razumnost mtidkom sagledavanju argumenata
potaknula Siegela i Buroa (2008) da se &kitosvrnu na pragmadijalekiti model te navode:
"Postoji veliki problem u pogledu razumnosti kgaovdje iznesena. U skladu s tim, korak u
kritickoj raspravi je prihvatljiv ako ide po pravilimasgave te nastoji ponuditi rjeSenje
pocetne razlike u misSljenju u proceduri koja je pritijpga onima koji sudjeluju u raspravi™
(Buro i Siegel, 2008:194). No, pitaju se Sto jgeSenjem, tko njega donosi.

Prema Perelmanu (1982) argumentaciji je cilj djatowa publiku, modificirati
njihova uvjerenja i pokuSati spojiti umove umjestametanja misljenja kroz prinudu”
(Perelman, 1982: 10). Spomenuti susret umova, tingem minds”, prema Perelmanu (1982)
moze biti olakSan ili sprifeen od strane socijalnih i poliih institucija te navodi kako je
dovoljno prisjetiti se monopola u komunikaciji uabtarnim sustavima. On naglasava kako
argumentacija ne sluzi jedino tome da ostisiio intelektualnu privrZzenost publike, &
ona vrlo ¢esto sudjeluje u poticanju akcije ili barem u lkaeju prijedloga za djelovanje.
Nuzno je jedino da prijedlog koji je kreiran budevdljno jak da savlada prepreke.
Spomenuto poticanje akcije vrlogesto u polittkim govorima.

Postojecetiri vrste tvrdnji koje su podijeljene prema pitakojim se bave te amom
na koji su formulirane (v. Fahnestock i Secor, 200€injeni¢ne tvrdnje odgovaraju na
pitanje Sto je neStp uzraino-posljedéne tvrdnje odgovaraju na pitangasto je nesto
vrijednosne tvrdnje odgovaraju na pitakpkvo je nestoa politckim se tvrdnjama izjavljuje
Sto treba diniti" (Fahnestock i Secor, 2004:266-303). Spomeniatei vrste tvrdnje prema
Fahnestock i Secor (2004) imaju ralnatin argumentiranjaginjeni¢na tvrdnja se najbolje

argumentira primjerima, usporedbama, kontrastimdisjunkcijama u kojimaje od dvije



mogunosti dovoljno argumentirati samo jednu.Kako bisse boljeargumentiralauztno-
posljedtna tvrdnja potrebno je &ti u prosSlost kako bi sesa siguridasdokazalo da je
odreieni uzrok doveo do posljedice.Argumentaciju vrijesime tvrdnje oj&attemo
autoritetom i usporedbom, dok se poka tvrdnja moze nadovezati skoro na svaku prethodnu
jer kad se shvati problem potrebno je pitati seo “stiniti”. U politi¢ckim govorima
najzastupljenije su politke tvrdnje jer govornik pokusSava osvijestiti publika postojanje
problema i uvjeriti ju da je njegovo rjeSenje jemliispravno i najbolje za zajednicu kojoj se
obrata. Prema Fahnestock i Secor (2004) pddétije tvrdnja sastavljena od triju dijelova. U
prvome dijelu, koji se naziva preliminarna argunaeianuznoje osvijestiti publiku o
postojanju problema, zatim slijedi iznoSenje koikog prijedloga za poboljSanje ili
promjenu stanja na koje je preliminarnom argumejaiaic ukazano, drugim rifgma,
govornik izrce svoju tvrdnju. Posljednja faza je iznoSenje arguata koji potwtuju da je
rieSenje koje govornik nudi najbolje u odemom trenutku. U tom je siajuprije svega nuzno
uvjeriti publiku u postojanje problema u preliminajargumentaciji. Tada se tek moze iznijeti
vlastiti prijedlog Sto treba dniti i kako, a zaargumentaciju koristiti naprijethvedene
ocitosti.

Politicari raspravljaju i sudjeluju u debatama kako bitjgtisodredene ciljeve i svrhu
te je dobar argument upravo "onaj koji ispunjawajis svrhu”(Johnson, 2000:181). U svome
radu Mohamed (2015)iznosi koje sve ré&d ciljeve politcara treba uzeti u obzir kada se
analiziraju i vrednuju politiki argumenti.Navodi kako je tigmo da u polittkoj sferi politicari
nastoje ostvariti nekoliko ciljeva u isto vrijeme kojih nisu svi iste prirode ni vaznosti.

Mohamed (2015) navodi kako u literaturi postojitipiova ciljeva argumentacije. Prvi
su intrinzeni ciljevi koji postoje u samoj argumentaciji belazara na kontekst. U intrinane
cilieve pripadaju ciljevi ¢ina rasprave™ koji uklguju opravdanje (justification) i uvjeravanje
te "argumentativne interakcije" u kojima se oa\uijn rasprave, a koje ozéavaju Ccilj
kriti ¢kog testiranja sukobljenih stavou@in rasprave ("act of arguing”) gleda se kao odgov
na neslaganje o iznesenim misljenjima izoneudionika rasprave. Neslaganje moze biti ne
samo o temi v&i 0 "vjerovanjima, stavovima i stanju svijegtlohamed, 2015).Drugi ciljevi
su ekstrinzini ciljevi koji postoje izvan argumentacije te &visni o kontekstu radije nego o
karakteristikama argumentacije u svim kontekstinkajima se ona odvija" (Mohamed, 2015)
Sto zn&i da se ciljevi mijenjaju ovisno o kojem se tipuvgea radi pa su tako raziii
ekstrinzeéni ciljevi u debati, persuazivnom, deliberativhoinnekom drugom tipu govora.
Osim intrinzénih i ekstrinzénih, u literaturi se navode i ciljevi sudionika pasve. Gilbert
(Mohamed, 2015 prema Gilbert 1997 i 2007) je fokarsihna ciljeve koji motiviraju sudionike



noox

rasprave (arguers) te navodi termin "coalescetimaegtation” Sto ozgava "dosizanje
sporazuma koji je baziran na maksimalnom ispunjaveitjeva i potreba sudionika rasprave"
(Gilbert, 1997:74 prema Mohamed, 2015). | na krajijevi sudionika rasprave mogu biti
kolektivni ili individualni.
Mohamed (2015) je usustavila ovu podjelu te navklaajvaznija cilja politikih
argumenata:
1. Cilj uvjeravanja oponenta - ret¢ki cilj koji predstavlja intrinzénu funkciju argumenta i
koji moze biti pripisan govorniku na temelju izvedkamogina argumentiranja.
2. Cilj kritickog testiranja tvrdnje: dijalektki cilj koji predstavlja intrinzénu funkciju
argumentativne interakcije i koji moze biti pripisagovorniku na temelju njihovog
angazmana u argumentiranju.
3. Institucionalni ciljevi — predstavljaju kolektie sociopolittke svrhe argumentativne
interakcije te su pripisani govornicima na temefgprave u kontekstu gdje je argumentacija
dio socio-polittkog procesa.
4. Ciljevi povezani s institucijom — predstavljandividualnu uporabu argumentiranja koje se
moze pripisati govorniku na temelju rasprave unatheienih socio-politkih procesa.
Govornik koji zeli opravdati svoju tvrdnju, prvo staji uvjeriti oponente u
prihvatljivost te tvrdnje kroz koju kasnije moze twemiti i svoje cilieve povezane s
institucijom. Mohamed (2015) navodi primjer predsjika Vlade koji uvjeravanjem publike
da je rad Vlade dobar nastoji ostvariti svoj cjvpzan s institucijom, a taj je da je njegova
Vlada kompetentna. Talter, promatrajéi argumentaciju kao interakciju, za pretpostawati |
da je cilj sugovornika, koji nastoji nesto uvjersvoju publiku, testiranje sporne tvrdnje, a
kroz to govornik moze posti kolektivne institucionalne ciljeve koji su izvede iz
sociopolittkog procesa, npr. sudjelovanje u kikbm sagledavanju tvrdnje o tome je li rad
Vlade dobar ili ne govornici iznose kolektivni ingtijski cilj, a to je smatranje Vlade
pouzdanom.No, politki argumenti¢esto imaju vise ciljeva odjednom te ih Mohamed 01

naziva tipovima viSenamjenske aktivnosti "multygose activity types".

4.1.Argumentacijske pogresSke

KiSicek (2010) svojclanak zapoinje citatom poznatog engleskog filozofa Johna

Stuarta Milla: "Da bi filozofija zakljgivanja bila potpuna, moraju se promatrati ne saofwid
ve¢ i losi oblici zakljwivanja" (Kistek, 2010:130). Skafri (2011:85) te loSe oblike



zakljwiivanja naziva "laznim argumentima" i navodi ka@lazni argumenti mogu odrediti
kao parafraze pravih argumenata. Argumentacijskogrgskama se pelo baviti joS od
anticke retorike. Aristotel jeu drugoj knjizRetorika (1987:182) pogreSke podijelio na
prividne entimeme i paralogizme. Taley je u 269 glavi druge knjigRetorikaspomenuo i
pogreske kojih se treba kloniti, kao Sto su preidagbnje i umanjivanje, pogresSno pobijanje,
iznoSenje subjektivnog misljenja. Kigk (2010) navodi kratak pregled Aristotelove
klasifikacije pogreSaka koje je on iznio u svomluj® sofistckim pobijanjima Definirao ih

je kao pobijanja koja samo tako izgledaju, ali kejau stvari paralogizmi (Aristotel,1970
prema Kistek, 2010). Poglavlje o sofigkim pobijanjima sadrzava 13 pogreSaka. Prvih Sest
su pogreSke ovisne o jeziku — ekvivokacija, amleyipogreSka kompozicije, pogreska
divizije, pogreSka naglaska i pogreska govornogkabOstale spadaju u kategoriju pogreSaka
neovisnih o jeziku — irelevantan zaklpk, pogreska akcidencije, pogreSka konzekvenca,
pogreska brkanja relativnog i apsolutnog, pogre3kailarne argumentacije i pogreska vise
pitanja. Tindale argumentacijsku pogreSku definkao "specitan n&in pogresnog
rezoniranja koje ozbiljno potkopava snagu razumskggmenta" (Kigiek, 2010:131). Prema
Humblinu (1970:12) pogreSan je argument onaj kagldada poput valjanog, ali on to zapravo
nije.

Politicari svakako Zele pobjedu tijekom argumentiranjppstiZu to na razne tiae:
humorom, eristikim trikovima itd. Kisctek (2010) navodi kako se uglavhom radi o jednoj
nage&oj smicalici, u literaturi poznatoj kamutatio controversia®@dnosno promjena teme.
Vrlo je bliska pogreSci u argumentaciji koja seimazed herring PogreSka se sastoji u tome
da se uvodi nova tema koja nije povezana sa stmgonbblemom koji se u debati raspravlja.
Govornik se u toj pogresci prebacuje na drugu tdimdrugi aspekt neke teme (v. Kégk,
2010 prema Tindale, 2007:28). Na taginakandidati izbjegavaju odgovoriti na teSka pitgnj
na pitanja na koja ne znaju odgovor ili ako ga ajanne Zele ga izéejer bi na taj nain
izgubili na uvjerljivosti. Analiza govora u Saborpdkazala je da su poliari vrlo vjesti u
izbjegavanju odgovora te ikesto koriste kao sredstvo manipulacije(v. &&i i Stankow,
2010).

KiSicek i Stankow (2014:12) sljedau prema testalosti u Hrvatskom saboru navode
smicalicu koja se u teoriji argumentacije nazsttaw mansto je metafotki naziv za
prosirivanje govornikove tvrdnje, tj. njegovo krivamaenje. Problem lezi u tome da se
"neka tvrdnja pripisuje oponentu, a tu tvrdnju og@at nije sam izrekao ili je ona krivo
interpretirana” (Tindale, 2007:20). Takvi argumeskretu pozornost s pravog problema i

zato su pogresni. Isti autori dalje navode kakaugpolititkom govorucesta etiketiranja i



klasifikacije. "To su rijéi koje se pridodajiinjenicama te iztiu stav ili misljenje o nekim
postupcima, ali se taj stav ni na kojicmane argumentira” (Kidek i Stankow, 2014:13).
Navode primjere stvarnih rasprava u kojima su s#iosici rasprave nazivali "toboznjim
strienjacima, jugonostalgarima, novinaticima i sl.". Sljedéu pogresku koju spominju jest
argumentum ad misericordianmi poziv na sazaljenje. Primjer tih argumenata Zzemo
pron&i u svakodnevnom govoru, primjerice kad se opraaday kontroloru u tramvaju zasto
nemamo kartu pa kazemo kako smo iSli samo jedmicstger nam se jako zurilo étiu
ljiekarnu kupiti lijek za bolesnogjana obitelji. Naravno, nisu seid misericordianmargumenti
pogresni. Postoje situacije u kojima je legitimrabpditi senzibilitet publike tako da stvarno
razmisle o problemu i odde djelovati" (Tindale, 2007:113). Npr. ako Zelirpokupiti Sto
viSe humanitarne pondbza zrtve poplavljenih podéja, ccekivano je daemo prikazati slike
uniStenih domova i iznijeti neke porazawgupodatke o tome kako ljudi Zive i kako se
snalaze. Jos jedni@sta pogreSka karakterista za polittki govor jest pogresSka poznata kao
ad populum(KiSicek i Stankow, 2014:139). Tindale (2007:105) navodi staru izrékja
izrice bit ove pogreske, a to je da tisujudi ne mogu biti u krivu. lako se to mnogo puta
pokazalo nettnim, posebice u raznim polikim rezimima (nacizam, fasizam itd.). Jedan od
ad populumargumenata, ace se studenata Filozofskog fakulteta jesteomisljenje da je taj
fakultet beskoristan i na njemu se niSta ne ragnago se filozofira. To su neke od brojnih
smicalica koje se pojavljuju u polikim govorima, bilo u Saboru, predsjetkim debatama
ili izravnom obrg&anju bir&ima.

Ovaj kratak pregled raznih tukenja argumentacijskih pogreSaka samo pokazuje
kolika im se vaznost predaje te koliko ih je vafoznavati kako bismo ih mogli prepoznati,
ispraviti u vlastitom govoru ili kako ne bismo p@od njihov utjecaj. U ovonge radu taj
pregled biti koristankako bi se usporedilo pojaujli se iste pogreSke u &iljavanjima
Andreja Plenkovda i Zorana Milanovda kao Sto su se pojavijivale u navedenim
istrazivanjima.

Suvremenu klasifikaciju argumentacijskih pogresakparavio je Christopher Tindale
(2007) koji se smatra jednim od vdtle autoriteta na podiju teorije argumentacije. Tindale
(2007:1) argumentacijsku pogresku definira kao $gen na&in pogreSnog rezoniranja koje
ozbiljno potkopava snagu razumskog argumenta.Ten@2007) razlikuje pogreske diverzije
(irelevantnosti), pogreske strukture, pogreske zikje ad hominemargumente, ostalad
argumente, pogreske u zabamju uzroka, pogreSke u uzZrm-posljedtnim vezama i

pogreske u analogijama.



Ve¢ je Aristotel govoriooetosugovornika i vaznosti vjerodostojnosti govornika,
posebice u politkom govorniStvu. Stoga je napad na tu vjerodossijma posebne
tezine.Tindale (2007) is: "U brojim govornitkim vrstama koje ukljéuju raspravljanje ili
polemiziranje o odigenim problemima osobnost govornikasto dolazi do izrazaja pa je i
napad na tu osobnost, bilo zbog a@dneh karakteristika, situacije ili okolnosista strategija
argumentacije”(Tindale, 2007:81). Zarefsky (20@8p primjer gdje je najviSe naglasena
osobnost govornika navodi Ameéke izbore: "Ametiki izbori kombinacija su osobnosti i
stava o pojedinim temama. Zbog togatesto dogda da se za pojedince glasa bez obzira na

njihova stajalista” (Zarefsky, 2008).

5. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovog rada je istraziti i usporeditiretokii argumentacijski profil Zorana
Milanovic¢a i Andreja Plenkova tijekom predizborne kampanje 2016.i spoznati kakvdnje
su koristili te na koji su ih & potkrjepljivali. Nastoji se zaklgiti postoje li razlike u
retorickoj strategiji, izboru argumenata, zatimvidjetiydskandidati koristili argumentacijske
pogreske te kolika je njihovacestalost. Osim argumentacije i vrsta tvrdniji, @@lji otkriti
kakav je njihov retotki stil, jesu li se sluzili figurama i tropima teokka je bila njihova
ucestalost.

U analizi njihovih sdeljavanja éekivana je uporaba pokkih tvrdnji te potkrijepe
argumenata @tostima kao Sto stinjenice, podaci, statistike i sl. te I6gih veza od kojih se
oc¢ekuje analogija i kauzalnost. Fahnestock i Secdd4267) smatraju da se paika tvrdnja
sastoji od tri dijela: preliminarne argumentacijednje i argumenata, stog® se pokuSati
ustanoviti formiraju li na taj r@n Zoran Milanové i Andrej Plenkow svoje tvrdnje.

U analizi argumentacije pokuSée se otkriti nacemu politéari zasnivaju svoje
uvjeravanje, je li teetosom, patosornfi logosom Ocekuje se véa zastupljenost uvjeravanja
temeljenog naetosy budui da ve& kod Aristotela nalazimo da je to tegi natin
uvjeravanja u politikim govorima. Ako su se kandidati sluziosom cilj je utvrditi i koje su
strategije izgradnjetosakoristili. Osimetosomoéekuje se i uvjeravanje temeljenologosy
budwi da se ¢ekuje da kandidati svoje tvrdnje potkrijepgtostima.

Zbog vaznostietosa odnosno vaznosti osobe koja govori, najviSe sekuje
argumentacijskih pogreSaka koje pripadaju skugpthhominenzatim pogresSkad personam
ad populumz koje nastoji oslabiti vaznost i relevantnost gonkaCesto koristeni u

politickom diskursu su kondenzacijski simboli te rethei figure i tropi za povezivanje s



publikom i ja&anje argumentacije. Pradeni su u istrazivanjima Ki&ek (2008) i Mazurok
(2009), a vekuju se i u ovom radu.

Budui da je prema analizi Ki&ek i Stankow (2011) ad populumbila nagega
argumentacijska pogreSka, a osim nje prisutne $& ibiad hominem zanemarivanje
alternativa, red herring,ad misericordiamgeneralizacija iz nepotpune informacijepn
sequitur i ad baculumisto se ¢ekuje dace se navedene pogresSke pojaviti i u govorima
dvojice kandidata. Uz to,cekuje se i uporaba toposa i stereotipa jer su munaentacijski
ispravan néin da se pozove na ono Sto je svima poznato, zi&jeminda na taj n&n priblize
svoju retoriku publici.

U istrazivanju Kistek i Stankow (2011) su se uz napad etbs koji je vazan zbog
vjerodostojnosti i kredibiliteta politara u uvjeravanju publike ¢ekuju i napadi na drugog
sugovornika vezani upatosgovornika &d misericordiarh U istom je istrazivanju uzeta u
obzir razlika lijeve i desne politke opcije pa je tako za Ljevicu, koju u ovom radistapa
Zoran Milanove, a koja se zalaze za jednakost svih ljudi i jednpkava, dekivano date
koristiti mnogo viSe pogreSalal populum ad misericordiamdok, s druge strane, za Desne
stranke, koju u ovom istrazivanju zastupa AndrenRovi, koje reprezentiraju posStivanje
autoriteta, nacionalnu svijest i moral¢etivano je dace Kkoristiti viSe argumenatad
baculum ad hominemad verecundianngeneralizaciju.

Istrazivanje Kistek (2008) pokazuje da se zene i musSkarci razlilpgukorisStenju
argumentacije, odnosno da su di@ argumentacijske pogreSke za Zadamisericordiama
za musSkarcead verecundiamdok se neke pogreske, kao Stored herring ad populum
pogresan uzrok i generaliziranje, pojavljuju nevezaa spol govornika.

Prema rezultatima istrazivanja Wama i Tomt (2013) u raduThe Analysis of
Insulting Practices — Sticks and Stones in the @amaParliamentu Hrvatskom saboru
nagee se poseze za pogreSkama@ hominemi ad personamu cilju diskriminiranja
protivnika, odnosno u smanjenju njegovog krediit

Po Tindaleu (2011) se u sukobima i argumentirakgd, kojih su bitni mé i autoritet,
oc¢ekuje ad baculum zatim kod odltgivanja na temelju emocijad misericordiami ad

ignorantiamkod rasprava kod kojih je bitno znanje.

6. Metode i korpus



U ovomece se radu metodom deskriptivne analize utvrditorigite karakteristike
dvojice kandidata Zorana Milan@a i Andreja Plenkovia uai parlamentarnih izbora
odrzanih 11. rujna 2016. Analizirdge se vrste tvrdnji, argumentacija, zatim ¢&mu se
temelji njihovo uvjeravanje, je li bilo argumentakih pogreSaka te koje su tege, a u
posljednja dva poglavlja istrazie se retotiki stil te govorna izvedba i geste koje pripadaju
vizualnim znakovima.

Budwi da kampanja ud parlamentarnih izbora u Hrvatskoj sluzbeno zame
mjesec dana prije izbora, predizborna je kampano§ igbora 11. rujna 2016. sluzbeno je
zapdela 15.kolovoza 2016. Tijekom kampanje odrzana ea tklevizijska stéeljavanja
kandidata dviju najweh hrvatskih stranaka, Andreja Plenkéwi na celu Hrvatske
demokratske zajednice i Zorana Milan@vinacelu Narodne koalicije (SDP, HNS, HSS i
HSU-Milanka Opéi¢), jedno na Hrvatskoj radio-televiziji 12. kolovo2816., tri dana prije
pocetka sluzbene kampanje, a drugo na Novoj TV 9.afl16. Analiza je provedena na
temelju 3h i 12min materijala, koliko je ukupn@janje obiju debata, bez voditeljevih
pozdravnih i zavrSnih govora. Voditelj&ljavanja na Novoj TV bio je Mislav Bago, dok je
na Hrvatskoj radio-televiziji voditelj bio Mislav dgonal. U ovome radu analizirée se
retorika dvojice kandidata u obacgljavanja. Snimke seljavanja nalaze se na domeni You
Tube, a link na njih naveden je u literaturi. Savedeni korpus je prvo transkribiran, a zatim
analiziran.

Za analizuargumentacije Andreja Plenkavii Zorana Milanovia u sklopu dvaju
televizijskih s@eljavanja posebnoée se obratiti pozornost na vrstu tvrdnji koje swalmali,
uporabuetosa, patosa logosau uvjeravanju, kao i na zastupljenostitosti (definicije,
toposi, stereotipi, citati, autoriteti, primjeriakoni, ¢injenice, podaci, skajevi, ilustracije,
svjed@enja) te povezuju li te tvrdnje lagiim vezama (dedukcija, indukcija, analogija,
kauzalnost, semiatinost). Takder ¢e se istraziti postoje li argumentacijske pogreske
njihovim govorima te drze li se govornog bontonav@ni bonton ukljduje ponasSanje
govornika tijekom davanja izjava ili seljavanja. Kistek i Stankow (2014:125-126) navode
kako su neka od pravila govornog bontona prikladslovljavanje, ne upadanje drugima u
rije¢, ne prekidanje sugovornika, uvaZzavanjiety misljenja, pridrzavanje vremena koje im je
dodijeljeno za govorenje te navode kako je i neaied komunikacija sastavni dio govornog

bontona, a primjeri njegovog krSenja su upiran@iatom, neprimjereno odijevanje i sl.

6.1.10. parlamentarni izbori u Hrvatskoj



Nakon Sto je 16. lipnja 2016. Hrvatski sabor sa gR&ova za izglasao nepovjerenje
(opoziv) Tihomiru OreSkovu koji je duznost predsjednika Vlade obnasao 14&daajkrée
do tada u hrvatskoj modernoj povijesti, pobj€é#ai Domoljubna koalicija n&elu s HDZ-om
nije uspjela u zakonskom roku od 30 dana, formipatilamentarnu \nu zbogcega je
predsjednik HDZ-a Tomislav Karamarko dao ostavkunjestu predsjednika stranke.

Odlukom Predsjednice Republike Hrvatske koja jeitduna nagu 30. srpnja 2016.,
raspisani su prijevremeni izbori za zastupnilkdrvatskom saboru. Izbori su na lgkan
mjestima u Republici Hrvatskoj odrzani 11. rujnal@Q a na birgkim mjestima u
diplomatsko - konzularnim predstavniStvima Republikvatske u inozemstvu 10. i 11. rujna
2016.

Bili su to deveti izbori za Hrvatski sabor od sgaf@ neovisnosti i drugi na kojima su
biraci koristili preferencijski glas, dakle na listi kaju ¢e glasovati mé ¢e zaokruziti i ime
kandidata kojemu daju prednost u odnosu na sveedkagdidate s te liste. Glani su birali
izmediu 151 zastupnika, 140 u deset izbornih jedinicawatskoj, dok je tri zastupnika mogla
izabrati 'dijaspora’, a osam zastupnika pripadmcionalnih manjina.

Izbori 11. rujna odrZzani su samo deset mjeseci makalinjih parlamentarnih izbora te
je oko 3,8 milijuna biréa moglo odldivati tko ¢e imati ve&inu u Saboru, a time i dobiti
priliku formirati buditu hrvatsku Vladu.

Na biraliSta je izaslo 52,59% bé@ Republike Hrvatske.

Pobjednik izbora je HDZ koji je osvojio 682.687 gpaa (36,28%) i 61 mandat u
Hrvatskom saboru. Odmah nakon HDZ-a po broju glageWarodna koalicija (SDP- HNS -
HSS — HSU) sa 636.602 glasova (33,82%) i 54 martdat#ost sa 186.626 glasova (9,91%) i
13 mandata. Ostali su jos Zivi zid sa 8 mandat& $@ 3, Milan Bandi365 sa 2 te HDSSB,
Neovisna lista — Zeljko Glasnavi Dijaspora sa po jedan mandat.

Nakon relativhe pobjede HDZ-a na izborima za Hikiatabor odrZzanim u rujnu
2016., predsjednica RH je 10. listopada 2016. Aaldreju Plenkoviu mandat za sastavljanje
14. Vlade RH.

6.2.Kratke biografije kandidata

Zoran Milanove (Zagreb, 30. listopada 1966.), hrvatski je p&ditii pravnik. Na 10.
izvanrednoj izbornoj konvenciji Socijaldemokratgb@tije Hrvatske Milanowi je u drugom
krugu pobijedio Zeljku Antunoéisa 150 glasova prednosti i time postao drugi fedds

SDP-a u povijesti. Zahvaljufu njegovom izboru, rejting SDP-a u istrazivanjineadoZzivio



rast te su mnogi analiari predvdali lijevoj opciji, s Ljubom Juficem kao premijerskim
kandidatom, uvjerljivu pobjedu na parlamentarninbodma 2007. godine. Mitim, te
godine izbore dobiva HDZ.

Godine 2008. pobjije Davorka Vidowa i Dragana Kowgevica u borbi za mjesto
predsjednika SDP-a te nastavlja svoj mandat. Nakon2011. godine Kukuriku koalicija
predvaiena SDP-om pobijelje na parlamentarnim izborima, Zoran Milano\postaje i
predsjednikom Hrvatske vlade.

Patetkom njegova mandata u Hrvatskoj je odrZzan uspjd$aferendum o ulasku
Hrvatske u Europsku uniju, te je ona 1. srpnja 2Qidstala 28¢lanica te zajednice. Kraj
Milanovicevog mandata obiljezen je izbjedom krizom koja u Hrvatskoj koja zagioje
pocetkom rujna 2015. te Hrvatska tada postaje glarar&itna zemlja za izbjeglice iz azijskih
i africkih zemalja koji u véini slucajeva nakon prolaska kroz zemlju ulaze u zonu zemal
potpisnica Schengenskog sporazuma.

(www.hr.wikipedia.org/wiki/Zoran_Milanovie pristupljeno 16.3.2017.)

Andrej Plenkow (Zagreb, 8. travnja 1970.) hrvatski je pakii, pravnik i diplomat te
predsjednik Vlade Republike Hrvatske od 2016. Heeltsk je Hrvatske demokratske
zajednice od 2016. godine. Tijekom svoje karijdraasao je raalite funkcije u Ministarstvu
vanjskih poslova, 2011. godine je k&lan HDZ-a izabran na izborima u Hrvatski sabor, a
2013. je izabran za jednog od prvih 12 hrvatskimova Europskog parlamenta.

Od 1. srpnja 2013. zastupnik je HDZ-a u Europskarigmentu i¢lan Kluba zastupnika
Europske ptke stranke.Clan je Odbora za protan i Odbora za ustav Europskog
parlamenta, kao i Izaslanstva za odnose sa zem|jagoéstaine Europe, a sudjeluje i u radu
niza drugih odbora.

Nakon relativne pobjede HDZ-a na izborima za Hikiagabor odrzanim 11. rujna
2016., predsjednica RH je 10. listopada 2016. &akoviu mandat za sastavljanje 14.
Vlade RH.

(www.hr.wikipedia.org/wiki/Andrej_Plenkovie pristupljeno 16.3.2017.)

7. Rezultati analize

7.1.Vrste tvrdnji, argumentacija i logos



U radu je navedeno da prema Fahnestock i Secod280) postoje tri vrste tvrdniji,
¢injeni¢éne, vrijednosne i politke. Uséeljavanju su se, bududa je rijg& o politickom
govoru, @ekivale polittke tvrdnje jer govornik moze poré@w njih osvijestiti publiku na
postojanje problema te je uvjeriti da je baS tGejge koje govornik nudi najbolje udanom
trenutku.

Tijekom obaju steljavanja i Zoran Milano¥i i Andrej Plenkow najviSe iznose
upravo polittketvrdnje. Milanowé nakon pdetnog govora iznosi poliku tvrdnju: "Hrvatska
treba stabilnu Vladu, treba siguran smjer!" Ptisje se, prema Fahnestock i Secor (2004)
dijelove politcke tvrdnje ¢ini preliminarna argumentacija kojoj je cilj uvjgripubliku u
postojanje problema, zatim iznoSenje prijedlogaockak se taj problem rijeSio te na kraju
iznoSenje argumenata za taj prijedlog kojim se mepilkuje razlog zastée bas taj prijedlog
rijeSiti problem, a ne neki drugi. U preliminarnajgumentaciji Milano\d navodi: "l to
Hrvatska trenutno nema. Preuzeli smo tada, mi s&iao Vlada, Zelim naglasiti, mi imamo
Vladu kakvu imamo, preuzeli smo Zemlju s ogromnirargtunskim deficitom. Ako je nesto
kompromitiralo Hrvatsku, to ju je kompromitiral@jtdeficit je bio 25 milijardi kuna." Nakon
preliminarne argumentacije u kojoj je naveo prohleato je proréunski deficit od 25
milijardi kuna, iznosi prijedlog kako taj problenjesiti: "Ovdje mogu otvoreno éeu startu:
nema novih poreza. Slijede porezna ragtng, ali isto tako, uz konstantnodemje r&una o
zastiti najizlozenijih i najslabijih u drustvu inncijska stabilnost (...). Vodéemo r&una o
mladima (...). Poticattemo njihovo zapoSljavanje kroz Garanciju za mladstricno
usavrSavanje uz nadoknadu. | za kraj, kurikulagfarma, koja je nazalost, iz meni nejasnih
razloga, zaustavljena, to nastavljamo (...). | zdtokraja mandata, izdvajanja za znari@st
narasti na 2% druStvenog proizvoda. (...).Ja moguda i mi planiramo u drugoj godini
smanjenje PDV-a, u prvoj godini nikako (...)." Mitan¢ je prilikom iznoSenja svojih tvrdnji
ostao na ofenitoj razini te nije iznio specine tvrdnje kojima bi objasnio na koji ¢ia ¢e to
postii.

Plenkovt iznosi politcku tvrdnju o smanjenju javnog duga. U preliminarnoj
argumentaciji navodi problem, a to je bivSa Vladgakie nanijela Stetu Drzavi te navodi na
koji ¢e na&in HDZ to ispraviti ako pobijedi na izborima: "Aaijeme Vlade gospodina
Milanovi¢a povéanje javnog duga je bilo za oko 80 milijardi kurekbp zna dobro te brojke,
sigurnoce ih se sjetiti. A ono Sto je vazno, kako HDZ kamanijiti javni dug, to je prije svega
gospodarskim rastom, pametnom fiskalnom konsoljdiai Sto zn& vodenjem r&una o
rashodovnoj strani hrvatskog prouama, i naravno aktivacijom drZzavne imovine." Nakon

iznoSenja problema iznosi prijedlog na kojtmace on to ispraviti, no nije ju obrazlozio, nije



naveo Sto ttno smatra pod gospodarskim rastom, aktivacijomwhZamovine i vdenjem
racuna o hrvatskom protanu. U gorenavedenomprimjeru koristi sve dijelovaitigke
tvrdnje, no necini to uvijek,ponekad iznosi poldku tvrdnju, ali ne navodi sve njezine
dijelove kao Sto je preliminarna argumentacijagestpostavlja da je publika kojoj se otma
svjesna problema: "Cilj HDZ-a je naravno stavitiokus ono Sto hrvatske giane u ovom
trenutku najviSe zanima, a to je gospodarstvoe foogtaknuti nase poduzetnike, to je osigurati
kvalitetniju budénost mladima, osigurati dostojanstven zivot onima kade svakoga dana
naporno (...). Smatramo d@amo u drugoj godini moje Vlade smanijiti stopu nggona 24, a
na kraju mandata na 23%. Mi planiramo do 2020. gdagski rast od 5% i uprave tu biti
klju¢ namicanja sredstava u drzavnome piona. ldemo isto tako i s reformom poreza na
dobit, poreza na dohodak, zelimo rasteretiti sve &nji bi na kvalitetniji nain mogli
pridonijeti rastu gospodarstva.” lako neke svojgjegloge potkrepljuje konkretnim
statistékim podacima, vé&na tvrdnji su openite, trivijalne tvrdnje s kojima se malo tkocee
sloziti.

Plenkovt kritizira bivSu Vladu Zorana Milano¥a te iznoskinjeni¢nu tvrdnju: "Ono
Sto je SDP radio, radio je parcijalne reforme poogm sustava.” Svoju tvrdnju ne
argumentira te ne navodi definiciju ili objaSnjeBje zn&i parcijalna reforma, time ne vode
ratuna o onome Sto Zarefsky (2008) smatra jednimedjé¢m polittke argumentacije, a to je
heterogenost publike. Buéiuda kritizira protivnéku stranku, za pretpostaviti je da je
parcijalna reforma neSto negativho, no on to nigdge pojaSnjavacime je njegova
argumentacija slaba.

Milanovi¢ ponekad ne argumentira svoju tvrdnjug¢\samo iznosi sljede&, kao u
primjeru: "Porez na dohod&kmo i dalje dakle pomicati prema gore, Stoczda ¢e ljudima
ostajati sve viSe i viSe novca, i vidjeli smo u 20fodini koliko je smanjenje, odnosno
pomicanje najviSe porezne stope utjecalo na pgtro3io nije parcijalno, to je inteligentno i
dizajnirano i zato je dalo rezultata u 2015." ©gavoj je izjavi udéena polittka tvrdnja kad
navodi kakoce se porezna dohodak pomicati prema gore. Sigegetvrdnja dae ljudi imati
viSe novaca, zatim navodi primjer iz 2015. godimavodi kako je pomicanje najviSe porezne
stope utjecalo na potrosnju, ali ne objasSnjava oja kain. Na kraju navodi vrijednosnu
tvrdnju kako je to inteligentno i dizajnirano tedalo rezultata u 2015., no ne navoditasti
kojima bi to potkrijepio.

Prije analize argumentacije dvojice kandidata, j@tiimo Sto ona zapravo jest.
Argumentaciju Skaéi (2011) definira kao "oblikovanje teksta, kojim@#obiva razumski",

a dalje navodi kako snaga argumenta "ne lezi mi $siine koju on iznosi, nego u uvjerenju



sluatelja da bi izneseno moglo biti istinito” &8& 2011:13). Sud koji treba argumentirati ili
pojasniti naziva se tvrdnja. Nju treba argumeritilatbrazloziti ako je u bilo kojoj mjeri
publici neprihvatljiva, tj. "ako postoji stanovjioetni disens" (Skatj 2011:13). Model
argumentacije prema Skéui (2011:23) jest taj da se tvrdnja, koju definiemksud koji treba
argumentirati da bi bio razumski prihvatljiv, ngstpovezati s ¢itostima kao Sto su
definicije, toposi, stereotipi, citati, zakoni, &hjevi, ¢injenice itd., a to se postize |légim
vezama od kojih on navodi dedukciju, indukciju, laggu, uzrane veze i znakove.
Argumentiranje je valjano ako zakdjak, koji slijedi iz veza s osloncem, bude idéati s
tvrdnjom (Skart, 2011:22).

Navaienje primjera je prema Aristotelu (1989) karakt#e argumentacije politkih
tvrdnji. Plenkové ih koristi tijekom odgovora na pitanje voditeljalbradije iSao u Srb ili
Brezovicu. On odgovara: "Pa naravno da bih iS&vezovicu, 22.6. je u Hrvatskoj praznik,
Dan antifaSistike borbe, dakle pripadnost otporu protiv tadasSdgkle njemake globalne
aktivnosti pa i situacije na podiju Republike Hrvatske i to je ono Sto mi poStujengtje
bismo iSli. A kada je rij¢ o zbivanjima u Srbu, kada malo gledateégiak 90-ih znate tko je
tamo imao skupove? Imao je gospodin Raskogospodin Marti 71. kad je tamo dolazila
Savka Dapevi¢ Kucar, imali ste praktki prete&u onih MiloSevéevih meetinga gdje se
velicala velikosrpska stvar i Hrvate dovodilo u vrlo gedan polozaj i prakiki im se
prijetilo. Taj dan je kasnije imao suradnjdetnika s faSistkim okupatorima u tom trenutku,
prema tome taj dan je poptitio sporan i zato i nije onaj glavni dan obiljezgaan
antifasisttke borbe u Hrvatskoj." Tvrdnju da bi iSao u Brdaeawpotkrepljujec¢injenicom te
objasnjava zasto on z¥gan za Hrvatsku. Primjerima i podacima potkrepljtyrdnju zasto
ne bi iSao u mjesto Srb, a to je zato Sto sudmand godina u tom mjestu drzale govore osobe
koje su veltale velikosrpsku ideju¢ime je dobro argumentirao svoju tvrdnju. Tvrdnju je
potkrijepio primjerima Sto je prema Aristotelu (B8813) karakteristika argumentacije
politickih tvrdnji budwi da takvi govori imaju u vidu buduaost pa je potrebno da se primjeri
izvode iz proSlosti.

Plenkovt iznosi i vrijednosne tvrdnje: "A kada je tije Franji Tuimanu, mislim da je
on u povijesnom smislu, kada gledamo, najvaznijaolt proteklih, pa mozemodiepacak i
u cijeloj nasoj povijesti, mozemo die jer nas je na demokratski dia doveo na poziciju
svojim vodstvom, svojom vizijom, da imamo slobodnuneovisnu Hrvatsku i stoga ga
trebamo izuzetno posStovati i cijeniti.” Tvrdnjagi kako je Franjo Tdman najvaznija dnost

u hrvatskoj povijesti, a argumentiradimjenicama.



Plenkovt iznosi ¢injeniénu tvrdnju prilikom odgovora na pitanje Ste Winiti u
slucaju novog izbjeglikog vala: "Prije svega, mislim da se ta&@eogodit zato Sto smo na
razini EU oj&ali onaj kljueni problem, a to je zastita vanjskih granica EBroblem koji
navodi tvrdi da se e dogoditi, a kacinjenicu navodi to da su ajali zaStitu vanjskih
granica Europske unije iako ne objaSnjava na kagjin

Plenkovt svoju ¢injenicnu tvrdnju potkrjepljuje i citatima pa iznosi citegzolucije
koja je usvojena u Europskom parlamentu, a koj®ibi trebala pomé oko napretka i
¢lanstva u EU te navodi: "Mi smo u Europskom padata usvoijili jednu rezoluciju 2014.
koja secesto citira pa i 2015., na 4 temeljna principaiaha federalizacije, decentralizacije,
supsidijarnosti, legitimne zastupljenosti. U stameam kontaktu s predsjednikafiovicem,
predsjednikom HDZ-a tlanom predstavniStva i pomogli smo im da podnesitjea za
¢lanstvom 15.2. i &ine kljucni korak gdje su Hrvati motor europskog puta Bilbvoju
tvrdnju potkrepljuje citatoméime gradi svojetos budwi da pokazuje znanje i trud koji
iskazuje kroz odrzavanje stalne komunikacije s damén predsjednikom.

Plenkovt odgovorom na pitanje Sto se moZéniti da hrvatsko stanovnistvo ostane u
Hrvatskoj izrte politicku tvrdnju kojom izrée kako treba ¢initi moguénost slobode kretanja,
ali da bude dvosmjerna. U preliminarnoj argumeifitapominje bivSu Vladu gospodina
Milanovi¢a te navodi da je "preko 100 000 ljudi otiSlo zgeme bivSe Vlade gospodina
Milanovi¢a." Potkrepljuje svoju tvrdnju definicijom kojoobjasSnjava Sto ziadvosmjerna
sloboda kretanja: "Ljudi mogudiivan traziti kruh negdje drugdje, étéskustva. Bilo bi dobro
da se vréaju. To je ono gdje je naSa odgovornost, uz krgreadnih mjesta.”

Plenkovt ¢esto svoju tvrdnju ne potkrjepljujeitostima. To je vidljivo u nekoliko
primjera: "Ono Sto je vazno, kako HDZ namjeravaasjiti javni dug, to je prije svega
gospodarskim rastom, pametnom fiskalnom konsoljdiai Sto zna vodenjem r&una o
rashodovnoj strani hrvatskog préuma i naravno, aktivacijom drZzavne imovine." Nudi
objasnjenje Sto ziafiskalna konsolidacija, no ne definira je u patpsti i ne potkrepljuje
tvrdnju na koji to n&in namjerava posii. Takader, ne objasSnjava na koji ¢ia namjerava
aktivirati drzavnu imovinu.

Milanovi¢ koristi citate kao potporu tvrdnje: "Citirgu Ustavni sud od 21.5. ove
godine gdje potvuje presudu Visokog prekrSajnog suda gdje kazeledd#t je osdena
osoba opisanim uzvicima remetila javni red i mitif@i organiziranu skupinu na uzvike,
pjesme kojima se izaziva netrpeljivost. To je dtlstavnoga suda. Dalje, zalitelji su iznosili
neprihvatljive polittke poruke na kojima se Hrvatska koja je samostalmeezavisna,

suverena i demokratska drzava ne temelji. Ustandi25.5. ove godine potuje presudu



prvostupanjsku PrekrSajnog suda i Visokog trgéeg suda. To je sudska praksa gospodine
Plenkovtu." Uporabom citata nastoji iskazati svoju &trast.

Koristenje toposa ili ofph mjesta u argumentaciji pokazuje se da je gokosrjestan
heterogenosti publike, Sto je izrazito vazno utpddom govorniStvu.Navedeni su primjeri
toposa koje koristiMilanovi "Ubudite, sva kvaliteta je tovjeku", zatim: "Kakva god da je
to bila drzava — nije bila savrSena, ali da jealaljne bi se ni raspala.” U drugom primjeru
upotrebljava topos koji seesto koristi u harodu vezan uz bivsu drzavu Juggslaviilanovi¢
takader koristi i topos skromnosti u primjeru: "&e trebati, Narodna koalicijge dobiti
povjerenje hrvatskog naroda, &t bit teSko. Ne kainam na dominaciju, i nije mi to cilj. Bit
¢e teSko, HDZ je mina masinerija, i ja je respektiram u tom smislu."”

Plenkovt iznosi primjer sldaja prilikom replike na Milano¢ev odgovor o tome
kako gospodin Grmoja kaze da je gospodin Barb# borac protiv organizacije koja je
osuiena neki dan u Minchenu: "Ono $to je bitno je ddanas raspravljamo o Miri Barési
zbog jedne druge teme, a to je odluka, odnosna@ee¥isokoga suda u Minchenu ucsiu
Perkovt i Musta, u sliaju u kojem kolega Milanovikada je bio premijer, dva dana prije
¢lanstva u EU, mijenja na neprimjerencimazakon o pravosudnoj suradnji, o kaznenim
stvarima s drzavamaélanicama EU. Zbog toga Angela Merkel ne dolazi bdjeravanje
nasega vaznoga dana nakon 23 godine i de factojineesstiti one koji su u Minchenu, one
koji su osudeni za drzavni terorizam." Slajevi (primjeri) su "dogdaji kojima se induktivnim
postupkom dolazi do nekog @&y suda” (Skatj 2011:26). Ofi sud koji se moze izvesti iz
Plenkovteva sldaja je taj da gospodin Milandvinije dobra opcija za Hrvatsku jer na
neprimjeren n&n mijenja zakon i nastoji zastiti one koji su deni za drzavni terorizam.

I Milanovi¢ svoju tvrdnju potkrepljuje stiajem. Na pitanje kako se misli nagoditi s
bankama oko "Svicaraca" tj. &hja sa Svicarskim francima budwa su u pitanju milijarde,
odgovara iznoSenjem slaja kojim Zeli zakljditi kako je to jedna normalna, svakodnevna
pojava: "Je pa to de prestati preko @ mi smo vidjeli na postupku Europske komisije
protiv Applea gdje Europska komisija proganja Vigddne vrlo uspjeSnélanice radi, na
neki n&in, utaje 14 milijardi poreza koji je trebao bitaplaten, dakle to su svakodnevni
dogataji s viSom ili manjom tenzijom iznde Bruxellesa i komisije". On dalje iznosi paiku
tvrdnju Sto valjiniti, ali ne iznosi prijedloge kako: "I mi nisnta da ih sluSamo i da svaki
puta kad nam daju, puno puta i Stetne prijedlogeravimo po njihovom, nego da se borimo
za svoja prava. Moja Vlada je u 3 koraka krenutgayati problem franaka koje prethodne
Vlade nisu usudile, znale ili mogle zato Sto sungiggelikih banaka, i tu se niSta nije

primijenilo. Dakle jedina opcija, jedina Vlada kaga bori za prava, ne malégvjeka, nego



nekog srednjeg sloja, je bila moja i ta borba s&awja, i za to i za neke druge stvari." U
predzadnjoj réenici moze se udti generalizacija kad kaze da su prethodne viagent
velikih banaka.

Milanovi¢ se sluzi i ilustracijama: "Dakle decentralizacijpe hae li Sibin ili
Malinska bit ogina, bit¢e ogtina, nego kolikate raditi i koliko¢e novca imat."

Plenkovt svoje tvrdnje n&@e&e potkrepljuje podacima. Navodi se primjer kad g n
pitanje Mislava Bage o tome kako je doSao do bra@#el80 000 radnih mjesta ko
otvoriti i koliko je novaca za to potrebno odgowori"Mi idemo na pow&anje stope
zaposlenosti u Hrvatskoj. Mi smo danas na 60%.j€kadope zaposlenosti na razéitanica
EU, a to je na3 cilj, dakle zato i jesmo usklanstvo EU, je 75 %. Zelimo 180 000 novih
radnih mjesta koji se u biti poklapaju s tih 8% bwea naprijed. Héemo u industrijama 65
000 radnih mjesta, malim i srednjim podéinea i startupovima i u IT-u 45 000 radnih mjesta,
u poljoprivredi 50 000 radnih mjesta. S obziromjela mandatu Vlade gospodina Milanéi
broj zaposlenih u poljoprivredi smanjen za 100 §0@i. Takader zelimo i u Sumarstvu 5000
ljudi te u turizmu 15000 ljudi." Plenkaviodgovara politikom tvrdnjom te navodi u kojem
sektoru zeli koliki broj ljudi, ali ne odgovara kb je novaca potrebno.

Plenkovt svoju tvrdnju potkrepljujec¢injenicama prilikom odgovora na pitanje
voditeljacijim je novcem platio HDZ njentkom IFO institutu: "Nije platio HDZ, platila ga
je zaklada Hrvatskoga drzavnoga zavjeta. Zakladatdkog drzavnog zavjeta je odvojena
pravna osoba od HDZ-a. IFO institut nije radio perg, radio je studiju koja je objavljena
nakon parlamentarnih izbora u studenomu, daklevgbja je u sijénju. Koristi se kao
znanstvena podloga u suradnji Njetkia znanstvenika s hrvatskim znanstvenicima i sh&i
korist svima koji zele pridonijeti onih kljmih gospodarskih pitanja u Hrvatskoj, a kako se
Zaklada financirala, o tome smo vrlo detaljno iestjli Hrvatsko drzavno izborno
povjerenstvo i sve je Sto seéditoga transparentno.”

Milanovi¢ upotrebljava irelevantnu tvrdnju u replici na Fewicevu tvrdnju kako
Vlada nije izdala euro obveznice jer su odbili negma zaduzivanja. Milano¥i navodi:
"Nazalost, ovo nije tmo. Dakle, Vlada se nije zaduzila, odnosno nijeneicirala dug euro
obveznica zato Sto je zbog nestabilnosti u zendjn&ta neshvatljivo visoka. Govorimo o
zaduzivanju, to nije popularna @€ Irelevantno je za argumentaciju govoriti jerijie¢
zaduzivanje popularna ili ne. Tat@r, Milanovi iznosicinjeniénu tvrdnju: "Sve ubudie, i
ulaganje wovjeka, i obrazovanje i znanje, u tzv. totalnu prkitd/nost svih faktora u kojima

¢e ona energija, znanje, kliker, sposobnost, bikdja ¢e ¢init razlike." Ne argumentira Sto



zn&i pojedina rij& u tom kontekstu, kao npr. kliker ili energija i &aji nain ¢e ciniti
razliku.

Plenkovt cesto ne pobija Milanovevu tvrdnju vé navodi novu tvrdnju. Npr. kada
Milanovi¢ tvrdi kako njegova Vlada nije izdala euro obveenjer je zemlja nestabilna,
Plenkovt dalje nastavlja: "Klj& moje politike bit ¢e osigurati politku stabilnost u
Hrvatskoj, dakle zelim da HDZ projicira ono Stotjedakle, pouzdana, glavna stranka." Ne
osvice se na Milano¥evu repliku, vé iznosi novu politku tvrdnju.

| Plenkovi i Milanovi¢, budi€i da se sluzedtostima, uvjeravajliogosom jednim od
triju natina uvjeravanja prema Aristotelu (1989), a podrapewa uvjeravanje koriStenjem
argumenata. Obojica kandidata setegje sluze podacimacinjenicama te se moze zakijti
da imaju skkne argumentacijske obrasce.

Od pet veza izm#t oslonca i tvrdnje (dedukcija, indukcija, analagikauzalnost i
semiottnost) ud@ena je kauzalnost koju koristi Zoran Milanéw primjeru: "Hrvatska, a time
sam p@deo pacu zavrsSit, od zemlje u kojoj se moze raditi posmadpSeg 88 mjesta, sad je
dosla na 40, to su 4 godine, i mog nekakvog dopanomojih suradnika, i svih nas, @
medu prvin 30 drzava svijeta. To i dalje ne govori ,seé govori puno. Govori da smo
otvoreni, da smo ambiciozni, da se ne bojimo izazada smo spremni kao pomorska nacija
otploviti i biti dvrsti svi zajedno na broduCinjeniénu tvrdnju da smo kao zemlja s lo3eg 88.
mjesta dosli na 40. Milana¥ipostavlja kao posljedicu, a uzrok je tome njegay kad je bio
na mjestu predsjednika Vlade te to Sto smo "ohipr@mbiciozni i spremni otploviti i biti
¢vrsti zajedno na brodu”.

Plenkovt se takder prilikom argumentacije sluzi kauzalnom vezomaeamtvrdnje i
zakljucka u primjeru: "Dakle, ono Sto je vazno, dakld BSP-a primjerice za 1 % ziaod
700 milijuna kuna u protainu, smanjenje kamata, dakle poboljSanje kreditre&tinga
takader donosi nova sredstva u hrvatski ptora i to ¢e biti oni n&ini kako kanimo
kompenzirati nedostatak kada se kani smanjiti stgpa4, a kasnije na 23%. Onaj nedostatak
koji ¢e nastati smanjenjem poreza na 23% kompen&¥ae novim sredstvima u hrvatskom
prora&unu kojac¢e nastati od porasta BDP-a za 1% i smanjenja kaimdtaok je njihova
reforma, a posljedica su sve pozitivhe stvari kej@aveo, a kojée pomai rastu BDP-a te
kompenziranju nedostatka. No, ne navodi konkretaakkako to namjerava posti

U primjeru Milanovteve izjave: "Porezna stopa od 40% je niza neggem&ikoj i
Americi, smatramo da je pravedna i da oni koji daja viSe od toga, npr. ja, trebaju platiti

40%." Milanovt se sluzi analogijom kojom dovodi do zakka kako je mjera kojom se



porez od 40% rauna samo onima koji imaju prihode iznad 13000 kdiolara jer je niza nego
u Njemakoj i Americi.

Kod Milanovi¢éa u@¢avamo entimem u izjavi: "Gospodin Plenkomazalost, ali uafe
ne razumije jer da razumije ne bi govorio ovakweast" Velika premisa je neizéena: onaj
tko razumije, ne govori takve stvari. Plenkogovori, dakle ne razumije.

Milanovi¢ upotrebljava indukciju prilikom odgovora na pitane li spreman otpustiti
par tisia zaposlenika ako je to potrebno, a kako bi salliado proratun: "Moja Vlada je
npr. na Hrvatskim Sumama, koje su bile kritiziras&,stimulativnim otpremninama zbrinula
nekoliko tisiéa ljudi. To je troSak poslovanja. Moja Vlada je Z-H, ukupno, koncerna,
odnosno Holdinga sa 20 000 zaposlenih, Sto je melfo ogroman teret za poslovanje, uz
stimulativne otpremnine i dogovore sa sindikatimaata zbrinuti 8000 ljudi. Pitate me nesto
Sto smo vé napravili." Indukcija je argumentativni postup&iojim se tvrdnja obrazlaze time
Sto se ona jednostavno apstrahira kao f@desobina jednoga ili viSe konkretnih &jeva
(Skar, 2011:34). Milanovi tvrdnju da je vé& winio ono $to je sadrzano u pitanju
argumentira izno$enjem dvaju primjera, ono Stanjednio s Hrvatskim Sumama te HZ-om.

Plenkovt, za razliku od Milanowia ceXe koristi argumente autoriteta te je to jedna od
karakteristika njegove retorike: "Joseph Daul,dpjednik nasSe politke obitelji, koji je
zajedno s drugom kolegama i Weberom i Tajanijenoii®Pack i EImarom Brockom dosSao
podrzati smjer HDZ-a, upravo ovaj kojeg ja imamojdg cinim. Vrlo jasno smo rekli da
¢emo o tome zauzeti stav kada to bude na dnevnom'red

Od tvrdnji koje su se pojavljivale u dvama analinim suéeljavanjimanajzastupljenije
su, a@ekivano, bile poliitke i cinjenicne tvrdnje budéi da su kandidati iznosili svoje
programe i nastojali iznijeti prijedloge kaje biti prihvatljivi publici. Od toga su u getnim
minutama oba sljavanjaceXe politicke tvrdnje, dok su se kasnije, kako je rasprava
odmicala, sve ¢estalije pojavljivalecinjenicne tvrdnje, Sto je i razumljivo bududa su tek
kasnije kandidati mogli objasniti Sto su semili za vrijeme svojih proslih mandata te
odgovarati na svjetonazorska i druga pitanja. Kodambvica je zamijéeno neSto vise
¢injeni¢nih, nego polittkih tvrdnji, za razliku od Plenkot@a, kod kojeg je situacija obrnuta.
Vrijednosne tvrdnje nisu tolikocestale, iako ih obojica kandidata upotrebljavaju.

Prema Fahnestock i Secor (2004), pthai se tvrdnja sastoji od tri dijela:
preliminarne argumentacije, tvrdnje i argumentakvEapotpune politike tvrdnje imaju
povremeno i Zoran Milanovii Andrej Plenkow iako Andrej Plenkovi nestocese. Umjesto

njih koriste ili tvrdnju i argumente, odnosno ngpate polittke tvrdnje.



Kako bi tvrdnje bile valjane, potrebno ih je poj&piti ocitostima od kojih Skaéi
(2011) navodi definicije, topose, stereotipe, eitatutoritete, skiajeve, ilustracije, podatke,
¢injenice i svjedoenja. Plenkovd se prilikom argumentiranja tvrdnji r@ke sluzi
¢injenicama i statistkim podacima (brojevi i postotci), dok su u manjojeri zastupljeni
slwiajevi, citati i definicije. Zoran Milano¥isvoje tvrdnje n&e&e potkrjepljuje statistkim
podacima, toposima, primjerom i citatom. | Andrégrikovic i Zoran Milanové u nekim
slutajevima svoje tvrdnje ne argumentiraju i ne potkugy ocitostima iako Zoran Milanovi
to ¢ini nesStoceXe. Takaler se dogda da obojica kandidata nizu tvrdnje jednu za druguen

argumentirajdi pritom prethodnu.

7.2.Uvjeravanje — etos i patos

Retorika obojice kandidata, i Zorana Milangvi i Andreja Plenkova
okarakterizirana je izgradnjortosaili ugleda govornika, Sto ist i Aristotel (1989) kad
govori o polittkim govorima. Prema Aristotelu (1989:82) tri 8umbenika koji utj€u na
govornikov etos, a to su phronesis (razboritost), arete (vrlina, cestitost) te eunoia
(blagonaklonost u misljenju, dobrostivost). Fahaelst Secor (2004¢tosdijele u dvije vrste:
ekstrinz€an i intrinzéanEkstrinzican etosproizlazi iz reputacije s kojom govornik dolazi, a
temelji se na iskazanoj stmosti u odrdenom podrgju ili profesionalnim kvalifikacijama
ustanovljenim diplomom, treningom ili certifikaton©On se odnosi na ono Sto publika
unaprijed zna i vjeruje o govorniku. Dok, s drugieuse, dojam koji govornik ostavi o sebi
nakon govora nazivamo intririziim etosom Bez obzira znali mi neSto o govorniku unaprijed
ili nam je potpuno nepoznat, sam sadrzaj govoracinnna koji je govor odrzan uvijek
ostavljaju dojam o govornikovom karakteru.Intriérdi etos moze pojaati ili oslabiti
govornikov ekstrinzini etos jer slaba izvedba navese nas da ponovno procijenimo
govornikovu reputaciju.

Plenkovt gradietosnacinjenicama da je né&elu stranke koja je zasluzna za postanak
Hrvatske,cime je prisutan elememtosakoji se prema Aristotelu (1989) nazieanoia "Pa
meni je drago da kao novi predsjednik HDZ-a imamveliku ¢ast i odgovornost biti néelu
najvee i najvaznije hrvatske stranke u proteklih 26 gadistranke koja je drzavotvorna,
stranke koju je utemeljio prvi hrvatski predsjeddik Franjo Tdman, koja je sudjelovala u
ostvarenju onih kljénih nacionalnih zada i hrvatske neovisnosti, i obrane od Milo$evie
velikosrpske agresije, nienarodnog priznanja, puta Hrvatske prema sjevelardakom

savezu, prema EU, izgradnji institucija i, naravimljitku gospodarskom i socijalnom



hrvatskih grdana."” Svojom izjavom gradi ekstritian etos, naglasavajti vaznost stranke
koja je po njegovim rij@ma zasluzna za izgradnju Hrvatske, &ij@m je oncelu.

Osim zbogpolozaja predsjednika HDZ-a, Plenkogvoj etos gradi i navodé
pozicijuzastupnika u Europskom parlamentu i trug jeoulozio. To je ono Sto Fahnestock i
Secor (2004) nazivaju intrinigiim etosom a predstavlja dojam koji govornik ostavi o sebi
nakon govora te ujedno oztava ono Sto Aristotel nazivghronesisom Sto, uzarete te
eunoiy istice kao jednu od karakteristika kojima se postizeetljijost etosori'Zelimo
pokazati sve ono za Sto smo senzibilizirani kaand@ koja je dio obitelji Europske ¢ke
stranke i u koju sam, evo, i sam investirao u posije tri godine u Europskom parlamentu i
jako dobro znam gdje i identitetski i vrijednosneppdamo.” Zatim primjer: "Pa ja sam u
Europskom parlamentu potpredsjednik Skupine za gmmeuropske povijesti i gledaju
komparativno Sto su druga drusStva, drzave sredngoine Europe napravile, kakve su
zakone donosile, kakve su rasprave vodilgegam 90-ih, ¢ito je da u Hrvatskoj tu pfu, tu
debatu mi nismo proveli."

Od triju n&ina uvjeravanja koja razlikuje Aristotel, a to stos, logosi patos u
Plenkovtevoj retorici, osimetosomi logosom koji dominiraju, dogodi se da se pri
uvjeravanju publike posluzipatosonNavode se primjeri: "Dakle, ove insinuacije, dakke
je davao putovnicu prvom hrvatskom predsjedniku Fhanji Tuimanu. Treba postaviti
pitanje zaSto on nije imao putovnicu, kakva je tbagta bila, kakav je to sustav bitjj je to
sljedbenik SDP gdje ljudi nisu mogli slobodno puwtyslobodno komunicirati.” Plenkavi
indirektno govori da je SDP sljedbenik Komunikg partije ¢ime pridaje negativne
konotacije SDP-u te izaziva oé@ ljutnje i prijezira prema njemu. Sluzi se daddéosom
kako bi sadasnji SDP kao stranku doveo u relacijhivdom drzavom u kojoj je bila
zabranjena sloboda kretanja i komuniciranja te getajy n&in Zelio izazvati osjeje kod
publike. Zatim u primjeru: "Pa naravno da je lwojh koji su zaduzeni, onih koji su blokirani
prevelik u hrvatskom drustvu. To silno optene naSe gidane, to je preveliki broj. HDZ u
svom programu Zzeli pondo tim ljudima na nekoliko nana." Djelovanjem na osjaje
publike, odnosno izazivanjem saZzaljenja Zeli ukadatpostoji problem, ali i navodi kako ima
rieSenje te kasnije navodidiae na koje to namjerava pasti

Kao i Plenkow, i Milanovi¢ svojom argumentacijom nastoji djelovati na éaje. U
sljed&em primjeru nastojao je izazvati ponos kod publik&d nas nije bilo bajno nikako za
vrijeme socijalizma, komunizma, kasnije socijalizmdedutim, hrvatski narod je imao
vjerojatno najvée sudjelovanje u autettiom antifaSistikom pokretu za vrijeme Drugog

svjetskog rata. To nisu imali dlesi, ni Poljaci, ni Bugari, ni Rumuniji. Hrvatskinod je tu



poseban i izniman. Mnogi nasi preci su bili i ovdgndje. Pretpostavljam i vasi, i mi nismo
Slovatka, mi nismoCeska. Mi nismo Poljska, nego smo Hrvatska, nasges\je drukija,

ali, pobogu, dosta o tome." Zatim prilikom odgavaera pitanje oko monetizacije autocesta
Milanovi¢ navodi: "Dakle, na to viSe éemo &i, jel' tako, to je ono vrlo jednostavno. Shvatili
smo poruku ljudi, iz nekih greSaka&imo, dignuta je velika galama oko toga.” Milanovi
nastoji djelovati na osfaje publike priznajéi krivnju i spustajii se na razinucovjeka koji
grijesSi" zeléi se na taj nén pribliziti publici i stvoriti njihovu naklonost.

Milanovi¢ takaier uvjeravaetosom upornim ponavljanjem kako se "bolje razumije u
neke stvari nego Plenka¥izbog svog iskustva na mjestu predsjednika VI&te je prema
Aristotelu (1989) karakteristikatosakoji se nazivgphronesisa ozné&ava iskustvo, mudrost i
strienost. Primjeri za to vidljivi su u sljeden Milanovi¢evim izjavama: "JoS jednom, vrlo
vazno, dakle imam veliko iskustvo i znanje (...)atim: "Nazalost, imam s time previSe
iskustva." Te u primjeru: "Te stvari, razumijete,stvari naprosto znam, imam iskustvo u
tome."

Plenkovt jejednoznano i direktho odgovorio na pitanje samo jednom uwa ob
sweljavanja. Navodi se primjer pitanja Mislava Toglana tome hée |li HDZ-ov ministar
zdravlja Nakt povisivati iznos obveznog zdravstvenog osiguraRjankovéev odgovor je:
"Ne, vrlo jednostavno, dane troSimo puno vrem@oaganja dopunskoga osiguranja od 19
kuna née biti." U svim ostalim odgovorima ili ne odgovatirektno ili promijeni temu
razgovora pa ne odgovori uap

Analizom argumentacije odgovoreno je na pitanje&erau kandidati zasnivaju svoje
uvjeravanje, to jest, koriste li s@osom, patosoriti logosom.Oc¢ekivala se véa zastupljenost
uvjeravanja temeljenog reosubudiwti da vet kod Aristotela nalazimo da je to gagi natin
uvjeravanja u politikim govorima. Osimetosom ocekivalo se i uvjeravanje temeljeno na
logosy budii da se ¢ekuje da kandidati svoje tvrdnje potkriep@tastima. Ta se hipoteza
pokazala ténom buddi da su i Andrej Plenko¥ii Zoran Milanové svoje uvjeravanje
temeljili kako naetosy tako i nadogosu

Podsjetimo se, u polikim govorima uvjeravanje se kage temelji na izgradnji
etosa. Fahnestock i Secor (2004) kaZzu da se ekstamzetos odnosi na ono Sto publika
unaprijed zna i vjeruje o govorniku. Builula su na&elu svoje stranke, mozemo zakijida
Su svi govornici vé iskazali svoju strénosti u odrdenom podrgju ili profesionalnim
kvalifikacijama te su se tako i nasli na visokinzpgamacije duznosti obnasaju. Intrireni
etos,dojam koji govornik ostavi o sebi nakon govora,ze@oj&ati ili oslabiti govornikov

ekstrinzéni etos jer ¢e nas slaba izvedba navesti da ponovno procijergoxornikovu



reputaciju (Fahnestock i Secor, 2004). Plenkayiadi svojetosna strégnosti, obrazovanju,

navaienju podataka i definicija, citiranju zakona te seojem polozaju dugogodiSnjeg
zastupnika u Europskom parlamentu, gdje se svogivoigma i prijedlozima zakona zalagao
za hrvatske nacionalne interese. Milardps druge strane, svejosgradi na uspjesima svog
mandata kad je obnaSao duznost predsjednika ViEadmjenici da ima mnogo iskustva i

znanja.

7.2.1.Argumentacijske pogreske

Oba sueljavanja obiljezena su brojnim argumentacijskingnedkama od kojih su
nage&ered herring straw mante ad hominemiako se u manjoj mjeri pojavljuju i ostale.

Milanovi¢ izrazava Zaljenje zbog stava gospodina PlertkoViGledajte, Zao mi je
zbog ovakvog stava, on je rimm. Gospodin Plenko¥ito ne misli." Osim zaljena, navodi
kako gospodin Plenko&i"to ne misli" te na taj @& tvrdi neSto umjesto njegéme c¢ini
argumentacijsku pogresSlatraw man.Osim u ovomgini je u brojnim drugim izjavama, kao
npr.:"Ono Staiujem je razumno, ali i dalje gospodin Plenkolrani tu Vladu i tog ministra
koji je donio potpuno nerazumnu, dakle razmisl@amjpotpuno nerazumnim kategorijama.”
Plenkovt je prije toga rekao kako je ideja ministra zdraashila prije svega da se rastereti
prijem hitne sluzbe, ali kako nikakvih naplata@diti.” Zatim u primjeru: "Ja sam prepustio
njima da odaberu, oni su naravno odabrali da badinjz prema tome, replike dakle, nema
viSe, prema tome nakon mene mozé&.'teMilanovic na svoj ndin interpretira Plenko¢ev
odabir da on ima zadnju rjeu sweljavanju, a to je po njemu zato jer su oni odakyi
zadnji.Milanovt cini pogresSkustraw mam prilikom replike na Plenko¢ev odgovor o temi
Svicarskih franaka. Plenkavnavodi kako je HDZ Zelio prije Milanoga konverziju kredita
iz Svicarskih franaka u eure te na kraju navoti ‘temo znat na koji r@n zastititi na
kvalitetan n&in hrvatski pror&un jer bankete i¢i dalje.” Milanovt proSiruje Plenkovievu
tvrdnju te navodi: "Ne mozete razgovarati s barkara nain da ih molite da se suglase s
onim Sto ide direktno iz njihovog dZzepa, a prijgaosu poharali naSe trziSte. Dakle tu je
potrebno pokazati odémost, katkada i silinu, i natjerati ih na neke stVRogreska se nalazi
u tome Sto Plenko¥inije izjavio da razgovara s bankama na takaimnael je Milanovic
interpretirao na svoj @& njegove rij€i i nastojao ih pobiti.

PlenkovEpodjednakocesto radi argumentacijsku pogreSktraw man situaciju u
kojoj netko,¢e&e namjerno, iako mozebitno i zbog zablude, pogrggotumai ili izvrne

izjavu druge strane te zatim pobija svoju izvrnuihagicu izjave. Cini je prilikom



Milanovi¢eva pitanja kakde reagirati kada u njihovu obitelj (Europskeckel stranke) de
stranka gospodina \ita, srpska Napredna stranka. Plenk@dgovara: "Zanimljivo je kako
kolega Milanové nigdje ne spominje Angelu Merkel, ne spominje Mic&arkozzia, ne
spominje brojne lidere: Jean Claudea Junkera, eriog Donalda Tuska, kifme europske
lidere koji su dio europske pke obitelji. Sto se #ie Srpske napredne strankedijam je éelu
Vuci¢, mi jako dobro znamo koji su njihovi korijeni, keogu njihove ambicije. Hrvatskoj je u
interesu transformirana polika scena u Srbiji, a takva je Srpska naprednakstraali mi to
ne zaboravljamo i jako dobro znamo o kome se radliprvome dijelu svoga odgovora ne
odgovara na Milanogevo pitanje, vé navodi tvrdnju koju on nije izrekao, a to je kako
Europska ptka stranka im&lanove koji su kvalitetni i uspjesni u politici tgih nabrajatime
¢ini argumentacijsku pogreskstraw man,dok u drugom dijelu doduSe spominje Srpsku
naprednu stranku, no ne odgovara na pitanfe¢ug@ pogreskuirelevantan zakljuak jer u
prvoj premisi navodi kako zna koji su njihovi keji, dok u drugoj navodi kako je Hrvatskoj
u interesu transformirana potikia scena kakva je i Srpska napredna stranka tguzajd
kako oni to née zaboraviti. Nije konkretno odgovorio na pitange je Wwinio dvije
argumentacijske pogreske. Sljédg primjer prilikom replike na Milanogev odgovor koji
izrice osoban stav 0 osobama poput Pedakbji je prema Milanovievim rijecima "bio na
¢elnim mjestima u obavjeStajnoj zajednici, bio jeefi dakle sréivao je stvari za HDZ.
Godinama je Sten i zao mi je Sto mu nije dano u Hrvatskoj. Ja bih takve ljude hapsio — ako
mogu biti tako direktan, ali to nije moj svijetako je Milanovt iznio svoj osobni stav, a ne
stav premijera, Plenko¥ina to odgovora: "Zanimljiva je ova reakcija dapbemijer jedne
drzave hapsio, to je jedna ovakva iluzija na jedmiresantno koriStenje represivhoga
aparata. Mislim da to nije nikako dobro. To dolaziazine onih koji su obnaSali duznost u
izvrSnoj vlasti. O hapSenju trebaju odikati hrvatska policija i hrvatsko pravaier”
Plenkovt izvlagi taj izraz iz konteksta i argumentira kako ne it blobro da premijer drzave
na taj ndin rjeSava probleme u drzavi, nastojemanjiti vjerodostojnost sugovornika.
Sljedg€a pogreSka je zanemarivanje alternative, koja préfestonu (1987:82)
ozn&ava zanemarivanje svih ostaléimbenika koji bi mogli uzrokovati neki dodaj, a
uzimanje u obzir samo jednog odemog uzroka. Plenko¥ii Milanovi¢ ovu pogreskiEine
podjednakaesto. Kao primjer navodi se Milandeva tvrdnja: "Koliko budemo obrazovani
toliko ¢emo biti uspjesni proiz\d&Ci, trgovci, turistéki radnici, istrazivai i znanstvenici."
lako njegova tvrdnja jest djelotimo istinita, to nije jedini preduvjet. Zatim, Plemk¢ navodi

kako "buddnost Hrvatske ovisi 0 obrazovanju i povezivanjunibdmjesta’. PogreSka se



nalazi u tome Sto nije obrazovanje jedini preduzgbuddnost Hrvatske iako jest vazno, no
popularno je vjerovanje pa se njime sluzi prilikameravanja.

Na pitanje voditelja Sto bi dnili u slu¢aju novog izbjegtikog vala, Milanow
odgovara: "Ono, gledajte, kako smo se nosili tadakvom smo krizom bili s¢eni, za koju
se ne moZete pripremiti, kako ni jedna taraba, ,digha u Hrvatskoj nije zgaZzena, kako nasi
gradani nisu vidjeli prognanike, kako smo ih transpattio naSem trosku, a ne ih pustali
preko livade kao u Srbiji, dakle, ponasali smo sméno, to héu reii. Mislim da se, dakle
pitate me hipotetsko pitanje, jednako humano i mmeno kao Sto smo to tada radili,
gospodin Ranko Ostdjii ja kao premijer smo to odradili. Ja sam zad@mlkako smo to
odradili." Milanovi ne odgovara konkretno na pitanje¢ veavodi kako je on postupao kad se
dogodio posljednji izbjegiki val u Hrvatskoj te timecini pogreSkured herring jer ne
odgovara na pitanje, ¥enavodi svoja iskustva. Taler i prigovara voditelju Mislavu
Togonalu to Sto ga pita "hipotetsko pitanje” igk&ccijelo sweljavanje prozeto hipotetskim
pitanjima.Zoran Milanowi ¢ini argumentacijsku pogreskred herring kad odgovara na
pitanje o tome kakav je njegov stav o brakovimasgolnih partnera: "Razina zastite takvih
zajednica je mi#u najviSima u Europi, iako formalno ne postoji indt braka, ne mora ni
postojati, postoji registrirano partnerstvo. Tu sptbsamom europskom vrhu. Mi smo mala
otvorena zemlja, moramo biti otvoreni ljudi, imasr&i pol milijuna i ako budemo zatvoreni
u sebe, ako budemo robovali nekim predrasudamapsi@piemo biti manje simpaina
zemlja." Ni u jednom trenutku on nije odgovoriopitanje slaze li se s tim ili ne, #enijenja
temu i govori kako Hrvatska mora biti otvorena zanul kojoj Zive otvoreni ljudi. Milanovi
¢ini red herring a pritom iad hominenkad odgovara na Plenkdev komentar u kojem on
navodi imena osoba iz SDP-a koje su sudjelovalazaim aferama: "Ma ja se u stvari ne
obratam vama, ja se obtam hrvatskim ljudima, daklgisto da znaju razliku. Ja znam da
nema nade i da se vi todate usuditi napraviti, mislim, kako da vam kazZemljnd vam sve
najbolje. Dakle, a sami ste naveli na primjeru,lédjudi koje ste naveli nisu vis&8anovi
SDP-a, morali su afi, protiv nekih nije ni podignuta optuznica. Totgerazlika razumijete?
Ja to govorim radi ljudi, a ne radi vas." Milanbwije pobio Plenkovievu tvrdnju u kojoj on
nabraja ljude koji su sudjelovali u aferama¢ wapada Plenkoga i iznosi argumente kojima
nastoji umanjiti njegovu vjerodostojnost kad kazezmha da nema nade te da se Plertkovi
nece usuditi nesto poduzeti.

Plenkovt ne odgovara na pitanje &€ini pogreskured herring na pitanje hée li
podrzati ulazak Srpske napredne stranke u Eurgpgiene: "SNS je koliko je meni poznato

podnio zahtjev za status u Europskogkmj stranci joS negdje 2013. Postoji jedna radna



skupina u okviru naSe polike obitelji koja se bavi zahtjevima stranaka ka8 nemaju
status (...)."Nije odgovorio na pitanje,évge krenuo govoriti o radnoj skupini koja se bavi
strankama koje joS nemaju status te navodi svojegkoiz Europskog parlamenta koji
podrzavaju smjer HDZ-a.

Plenkovt ne odgovara konkretno na pitanje Mislava Bage kpgesi:"Najavljujete
povetanje neoporezivog dijela @a. Koliko simulacija, za koliko razlika i kolikée te plée
biti povetane.” Plenkowi odgovara: "Pa ljudi koji su upravo u toj kategodakle koji ¢e
doci na red kada je rifeo toj temi spadaju u najgebroj zaposlenika, ljudi koji primaju
placu. Nasi stranjaci radili su procjene i smatramo éaupravo na taj i@ njima ostati visSe
sredstava bez ikakvih problema i bez ikakvih vélikeperkusija na hrvatski prén." Cini
pogreskued herringi mijenja temu, a argumentira samo jedan dio tem&oji zna odgovor.

Milanovi¢ ¢ini irelevantni zakljdak (non sequitysr pogreSku koju uzed herring
Tindale (2007) svrstava pod pogreske irelevantnistil non sequitupogreske, zakliak ne
slijedi iz premisa, Sto se moze vidjeti iz primjetBakle, zabranio sam, i zabranila je Vlada
da ministarstva angaziraju PR agencije, pa takoedikbn i sve druge. E vidite, to je moj
doprinos, a to zré zamjeranje.” Zabranio je angaZiranje PR agepaifiane argumentira
zasto je to dobro, ¥ezakljuwuje da to zné& zamjeranje, 5to je posve irelevantno za tvrdnju.

Obojica kandidatacesto koriste argumentacijsku pogrestuhominem Sto se |
ocekuje prilikom polittkin debata budil da se njome nastoji narusiti vjerodostojnost
sugovornika ili diskreditirati stranka koju on psetavlja. Vazna je izgradnja vlastit@josa
uniStavanje etosa protivnika. Milanovéprilikom odgovora na pitanje o tome treba i
teritorijalno preurediti Hrvatsku odgovara: "Vigevca, viSe odgovornosti, ali za to morate
razumjeti parametre prafana,sto gospodin Plenk@vhazalost, ali uafe ne razumije jer da
razumije, ne bi govorio ovakve stvari. S obzirom jdaon obrazovan,i sad opet dociram,
pametancovjek, shvatitée to brzo, joS uvijek se nije potrudio napravitNa pitanje ne
odgovara, vé skre&e s temetime ujednocini i pogreskured herringe omalovazava svog
protukandidata govoée kako se gospodin Plenkd@vine razumije u protan, a ne
potkrepljuje svoju tvrdnjlAd hominem je vidljiv i u sljed&€im Milanovi¢cevim
izjavama:"Mislim ja ne bjezim, ja ne dajem ovak@éenite odgovore kao vi."
Zatim:"Gospodina Plenkaota znam dugi niz godina, ovo je malo smjesno Sttaphlemoj to
shvatiti osobno."; "Drugo, njerdld demokrgani su cvijée i nije u redu da ih se uspdrge s
HDZ-om. To nisu iste stranke. To Sto pripadajwkey stranci, to jecisti akcident. Niste
njihova razina."; "Ali vi nistetéinovnik. Vi ste predsjednik navodno jedne stranisdike

Hrvatske."; "Dakle ovo je neistina ono $to govgasp. Plenkovi Sto je vrlo ozbiljna



neistina. On pokazuje da uspne poznaje sustav otpremnina, al' niSta osoldndMilanovi¢
primjenjuje situacijskiad hominenna Plenkowevu izjavu u kojoj navodi kako zeli da se
nastavi glasovanje dijaspore u BiH i ostalim driasao pitanjima u Hrvatskoj te navodi:
"Gospodin Plenkovibi htio profita, da dobi' koji glas viSe i koji mdat viSe u BiH preko
reda, to ne bude iSlo, ja sam se zalagao konkretj@atno za njihove interese."

Plenkovt takaier, iako u neSto manjoj mjetiini pogreSkuad hominemNavestée se
joS neki primjeri: "Nemojte mi samo vi govoritidkrajini, 0 Ukrajini znam puno visSe nego vi
jer sam tamo predsjednik delegacije Europskog pemtda za Ukrajinu. Pomazem im i u
pravosudnim reformama, i u reformi javne uprave, borbi protiv korupcije, i u kljgnim
aktivnostima koje se odnose na gospodarstvo."Biebkeplicira Milanovtu pozivajéi se
na Svoju reputaciju uvjeravdjuna taj n&in etosom a ponizavajé protivnika ¢ineci
pogreskuad hominemjer Milanovicu odgovara da on ne moze tvrditi bilo Sto o Ukiajin
budwi da ne zna o njoj kao on. Zatim: "Mislim da steistirali na ideoloskim podjelama u
hrvatskom drustvu, i to je pridonijelo ukupnoj asferi." Svojucinjenicnu tvrdnju da je
Milanovi¢ inzistirao na ideoloskim podjelama u hrvatskomstiru Plenkow ne potkrepljuje
oc¢itostima, vé samo nastoji smanijiti vjerodostojnost Milan&vi njegove stranke. Za razliku
od SDP-a, Plenko¥itvrdi da njegova stranka to ¢eeraditi te na taj ré@n nastoji uvjeriti
publiku da su oni bolja opcija.Zatim primjeri: "&widite kako jedan kvazi-socijaldemokrat
temu o kojoj smo razgovarali, a to su loSi aspekdia njegove Vlade koja je po Svjetskom
gospodarskom forumu oztena bila 2015. kao 6. najneuspjeSnija Vlada izakéajenice.";
"Ja kao lider pazim na to Sto govorim. RazmisSljantome Sto govorim. RazmisSljam o
posljedicama. | za razliku od vas, ja se na talaainu spustati réel." Situacijskiad hominem
Plenkovt cinikad navodi"Prema tome, mislim da bi bilo dobro za hrvatskunpst da
gospodin Milanow objasni svoje relacije s agencijom Medison i kpdgje¢ o aktivnostima
funkcioniranja onih dijelova hrvatske Vlade koji s@ bavili odnosima s javnas prije
nekoliko godina, to sam siguran da bi zanimalo tski@javnost, a ne samo ovi detalji gdje se
prakticki iSlo za tim da je rijé o fiktivnim ugovorima za poslove koji se nisu obiat

Milanovi¢, za razliku od Plenko¥a, cini argumentacijsku pogreskad baculum
(argument prijetnjom) u primjeru: "Ta univerzaloasdikcija, kad bi je svi primjenjivali na
takav n&in, svijet bi bio u kaosu. Pédajte Kissingera, ako iete drugo, Sta piSe o tome, to
su vrlo opasne stvari. Ne trazim teritorij, ne inahovac, ne trazim granice, dajte nam nestale
I poginule, koliko mozete, mijenjajte taj zakonprotivnom, u problemu smo, morémo
djelovati."Zatim, u jednoj izjavi Milano¥i ¢ini ad baculum(argument prijetnjom) iad

hominem"Pa dobro, i vi i ja taj proces poznajemo jakbia, to znate za razliku od hrvatskih



poreza, ekonomije, politke ekonomije — to ne znate. Dakle i vi i ja znanowaljno dobro,
ali ono Sto je najvaznije za nasSe ljude: s Europskommisijom se boris, dakle oni idu po
svom, oni su méni i silni i ako ih slusas zavrSis kao &a." Na pdetku ¢ini ad hominente
vrijeda Plenkowa navodéi kako ne poznaje hrvatski porez, ekonomiju i peiih
ekonomiju, dok u drugom dijelu implicitno govori @&ko ¢emo sluSati Europsku komisiju,
zavrSitécemo kao Gika, ¢cime istice negativne posljedice kofe se dogoditi ako on ne d®
na vlast budéi da tvrdi da im se jedino on moze suprotstaviti.

Milanovi¢ koristi pogreSku koja se sastoji u pogreSnom vj@ngu da ako se nesto
dugo nije dogodilo, w& je vjerojatnost da Ke. Tindale (2007) je nazivaambler's fallacy
ili kockarska pogresSka, svrstava je u pogreske u zateugu uzroka. Primjer: "Do sada su svi
HDZ-ovi kandidati za premijera, odnosno predsjedsti@naka najavljivali smanjenje PDV-a,
to se nikad nije dogodilo.” PogreSka se sasttjinoe Sto Milanow tvrdi da se nge smanijiti
PDV ako HDZ dde na vlast zato jer se to do sada nikada nije dtmgod

Od pogreSaka u jeziku, prema Tidaleovoj (2007) elodpalazi se cirkularna
argumentacija ilpetitio principiiPogreska jeto u kojoj sama tvrdnja postaje arguniént je
Plenkovt u primjeru: "Ono Sto je SDP radio, radio je patoe reforme poreznoga sustava.
NasSa koncepcija je cjelovita reforma koj&rto zna za kojim ciljevima idemo i uprave to
biti bit nasSih aktivnosti, a ne samo parcijalni abgani kakve je imao SDP. " ObjaSnjava da
¢e za razliku od parcijalne reforme poreznoga saskaju je radio SDP, on imati cjelovitu
reformu koja ima svoj cilj, a taj je da ne budegiatna kao Sto je SDP-ova.

Na Plenkouwtev odgovor na pitanjeSto namjeravéniti kako bi mirovinski sustav
postao odrzivMilanowi odgovara: "To kosta milijardu i pol kuna, ono faekao gospodin
Plenkovt. To su troskovi. Ukupan troSak mirovine iz prvdgm je 36 milijardi kuna, od
toga 20 milijardi nantiemo iz mirovinskih doprinosa, sustava solidarnossiatak se
prora&unskim pomeoima, sad da se tako izrazim, krpa. Ovdje opet, Inafanoram ré da
niste dobro upoznati sa sistematizacijom pfona, s time kako on funkcionira i zadirati na
takav ng&in je opasno. Mi smo u proceduri prekomjernog defic mi Europskoj komisiji
katkad kazemo - moze, katkad - ne moze. Znamoi.Bitdilanovi¢ ¢ini argumentacijsku
pogresku irelevantni zaklak (nhon sequituy i generalniad hominem On napadom na
sugovornika, time Sto kaZze da on i njegova stranga upoznati sa sastavljanjem prtanaa,
umanjuje njegovu vjerodostojnost, a posljednjoenécom zbunjuje sluSatelje budua je
tvrdnja o tome kako "mi Europskoj komisiji kazemmze ili ne moze" nije povezana s

prethodnom i nema nekog smisla.



Pozivanje na liberalne i konzervativhe pretpostakéie tip strateSkog manevriranja
(zarefsky, 2008) upotrebljava Zoran MilanévNa pitanje Mislava Togonala je li istina da je
on rekao da mu je srce lijjevo, a glava konzervativodgovara: "Lijevo srce, konzervativna
glava. (...)Da, konzervativna glava Znaazumna, hladna glava, kada je problem. Ja sam
socijaldemokrat i pripadam obitelji stranaka kogeKopenhagena i Osla do Rima i Zagreba
imaju vrlo slcan svjetonazor, koji su europskojobitelji donijeliu socijalnu drzavu, dakle
radnitka prava, obrazovanje, Skolstvo, zdravstvo, to ekouine socijaldemokracije,
nekonzervativizma. Prema tome, tom pokretu pripadaati sam Hrvat, hrvatski
socijaldemokrat i jako se dobro se znam suprotsthladnim birokratskim mozgovima iz
Bruxellesa, to ¢u raditi i ubudde, vidjet cete." Milanov¢, kao predsjednik
Socijaldemokratske partije Hrvatske, pretpostastjala je liberalno orijentiran, no on Kkoristi i
konzervativne pretpostavke navédé&onzervativhu glavu koju argumentira kao razumnu,
hladnu glavu kad se dogodi neki problem. Pozivanjean konzervativne i liberalne
pretpostavke nastoji se obuhvatiti Siroka publika.

Argumentacijske pogresSke koje se prema Tindale(207) podijeli svrstavaju pod
pogreske u uzkmo-posljedénim vezama sislippery slopete post hoc, ergo propter hoc
(nakon toga, dakle, zbog toga). Obje se pojavljsiteljavanjima Andreja Plenkosa i
Zorana Milanowa. Na primjer, Plenkovi izjavljuje: "Em znate detalje o USKOK-ovim
istragama, em govorite 0 sucu, pa nije valjda ddezBtate i suci radit pa prema tome, to me
sad vé malo brine, moram priznati — i USKOK i suci, to ne¢ malo djeluje ovako jedno
koriStenje drzavnih institucija na &a gdje se odvojenost izvrSne vlasti od sudsketiylas
kamoli od aktivnosti policije, drzavnog odvjetnigtdi USKOK-a, treba jako jako detaljno
razl&ivati." U svojoj izjavicini argumentacijsku pogreslglippery slope To je argument u
kojem je posljedica negativna, no nije sasvim jakako ¢e postavljeni uzrok dovesti do
negativne posljedice.Argumentacijsku pogresigpery slopeie&e koristi Zoran Milano\d.
Navodi se primjer kad Milano¥ireplicira Plenkoviu koji kaze kako je studija koju je izradio
njemaki IFO institut vazan doprinos za cijelu Hrvatské’a evo, kolega Plenkavje rekao
da je to kvalitetan doprinos - neoliberalni konc&pjeg Hrvatska zeli napravit, éie reti
Njemaku koloniju, to je pregrubo, ali dakle zemlju kaja devalvacijom svoje valute, ne
rastom konkurentnosti i produktivnosti, nego jgftm radnom snagom i jeftinijim
proizvodima, bit konkurentna. Pa to neka prebatikmajinu." PogresSka se sastoji u tome Sto
Milanovi¢ tvrdi kako ¢e ta studija imati izrazio negativne posljedice Hraatsku, no nije
sasvim jasno na koji da budwi da ne argumentira svoju tvrdnju.Nadalje, Milariornavodi

da nije bilo njega: "Ljudi bi letjeli na glavu kuc¢a."” On tvrdi da bi se to dogodilo da on nije



ukinuo zakon o ovrSiteljima. PogreSka se sastojome da nije sasvim jasno kako bi
postavljeni uzrok doveo do negativne posljedice.

Milanovi¢ ¢ini argumentacijsku pogresgast hoc, ergo propter hackojoj su dva
dogataja povezana uzéoo-posljedino samo zato Sto su se vremenski dogodila jeddijepos
drugog: "Dakle ova mjera s 1000euek i nije toliko velika, mislim da se radi o 300lijoina
kuna, ali mislim da je nepristojno to ponavljatikna Sto Vlada nije napravila niSta da to
provede i nakon Sto je skoro ukinula, nakon Stek@o ukinula, falilo je ovoliko, da nismo
intervenirali." U svojoj tvrdnji naglaSava zaslugkstite stranke koja je razlog zasto taj
prijedlog nije ukinut. JoS neki primjegpiost hoc, ergo propter hqmogreSke su: 'S 86. mjesta,
gdje nas je ostavio HDZ, mi smo prema rigoroznintekijima Svjetske banke koji su
mijenjani u mé&uvremenu, ali prema cijelom globusu, dosli na 4¢esto.” Zatim primjer:
"Za vrijeme mandata moje Vlade HBOR je funkciolarkao izvozna banka."; "Broj
zaposlenih u Hrvatskoj raste cijelo vrijeme zaamp nasSeg mandata. Broj nezaposlenih
pada.” Te u primjeru:"Prema tome, ja samo zekén dakle, HDZ-ova Vlada je ostavila
ogroman proréunski deficit - mi smo ga smanjili u 2015. na raejorimarnog suficita, Sto
zn&i da je prije otplate kamata je Hrvatska bila uspluZa vrijeme naSeg mandata Hrvatska
je prvi puta imala pozitivhu platnu bilancu izvazavoza roba i usluga u iznosu od skoro 2%
prora&una, prvi puta u hrvatskoj povijesti. Dakle, bapata brojkama, ja brojke znam." Ista se
pogresSka moze protia kod Plenkovéa, na primjeru: "Vladi je cilj da stvorimo predatg da
naSe obitelji ostaju, da mladi ne odlaze jer pr&k@ 000 ljudi je otiSlo za vrijeme bivSe
Vlade gospodina Milanoya."

Milanovi¢ ¢ini pogresSku u analogiju svojoj izjavi: "Dakle ono Sto sam ja naprayo,
prvi puta je da, kao Sto sam izbacio sa sjednicad®|boce s oznakom kao prikrivenu
reklamu, tako sam, a time sam se zamjerio, a kaljgé zamjeranje, téete morati natiti, to
iskustvo nemate. Ne Zelim vam docirati, haprositenga imali prilike si€. Dakle zabranio
sam, i zabranila je Vlada da ministarstva angaziRiR agencije, pa tako i Medison i sve
druge. E vidite, to je moj doprinos, a to Znaamjeranje.” PogreSka se nalazi u tome Sto je
zapd@eo u prvoj premisi navoditi da kao Sto j@nio da se sa sjednica Vlade uklone boce s
oznakom, date Winiti neSto, no ne navodi Sto, zatitmi pogreSkuad hominemu kojoj
nastoji umanjiti vjerodostojnost Andreja Plenk&vite red herring budwi da je p@eo
objaSnjavati Sto zria zamjeranje u politicicime je promijenio p&etnu temu.lstovremeno
gradi svojetospoliticara koji je hrabar, odtan te se ne boji zamjeranja.

Zanimljivo je primijetiti da kada se spominju ndkivsi) negativci u stranci onda se i

Milanovi¢ i Plenkovt ogratuju njih, npr. Plenkovi od Sanadera, a kad nastoje umanijiti



vrijednost stranke sugovornika, onda obojica nawgfgehe svoje stranke. Navodi se primjer
Andreja Plenkowda koji replicira na Milanovievu optuzbu da je za loSe stanje u INI zasluzan
bivSi premijer i vaa HDZ-a Ivo Sanader: "Ja nemam nikakvu odgovoraashime Sto vi
govorite i aludirate na nekadasnjega premijerajtuadratuna o tome da zastitimo strateSke
interese Republike Hrvatske i INA-e i da ostane wauena regionalna kompanija kakva je bila
i prije i klju¢ni gospodarski akter u Hrvatskoj." Dok, s drugarsgt, navodi uspjehe HDZ-a te
sebe ukljduje u njih: "Meni je drago da kao novi predsjedhiRZ-a imam tu velikuwtast |
odgovornost biti na&elu najvée i najvaznije hrvatske stranke u proteklih 26 gadi(...)
Stranke koja je sudjelovala u ostvarenjudmearodnog priznanja, prema Europskoj uniji,
izgradnji institucija i naravno boljitku, gospodkosn i socijalnom, hrvatskih géana."

KoriStenjetoposaili opéih mjesta u argumentaciji pokazuje da je govornijestan
heterogenosti publike, Sto je izrazito vazno u tpdom govorniStvu.Toposse mogu i
pogresno koristiti Sto dokazuju i argumentacijskgneskead populumkoje se temelje na
tvrdnji da je neSto tno jer veina ljudi tako misli, ali se zapravo radi o pogie&meljenoj
na stereotipu. PlenkavineStoc¢e&e ¢ini pogreSkuad populum Na primjer: "ldeja ministra
zdravstva je bila prije svega dakle da se rastgmgm hitne sluzbe. Dakle, znate i sami
koliki je pritisak”, zatim u primjeru: "Ono Ste jbitno, gospodin Milano¥ije spomenuo
Hrvatske Sume, vidjeli smo kako su ljudi koje su wominirali za vodstvo Hrvatskih Suma,
vodili poslovanje Hrvatskih Suma, otpustali ljude,onda koristili se velikim bonusima.”;
"Mislim da hrvatska javnost valovoljno zna o tome." Te u primjeru: "Mislim gahrvatska
javnost vidjela koliko su kvalitetni kandidati HD&Zkoje smo za ove izbore pripremili.”

lako ih Plenkow neStoc¢e&e ¢ini, primjere pogreSkad populumalazimo i kod
Zorana Milanowa:"Uvijek ¢e biti sluwtajeva koji ¢e biti nepravedni i krivi“te u primjeru:
"Zeljeli smo EU, Zeljeli smo slobodu kretanja."

Milanovié koristi pretetricijuSto je prema Skafii (2011:96) smicalica u kojoj se
glavne zamjerke, insinuacije i &ho, govore zagradno u okviru kojih se najavljujesgao
tome ne zeli govoriti. Milanovi je koristi u primjerima: "Ja ©a postavljati pitanja Sto je
gospodin Plenkovi radio u socijalizmu, iz kakve obitelji, vjerujenznam iz poStene,
profesionalne, ja znam iz kakve sam ja, ali ja mamambiciju da se s time nastavimo
natezati. Ovu vrstu dijaloga neka vode u HDZ-u. &sk pitaju tko su bili njihovi mentori i
sponzori. To je bit ptie. Ja u tome e sudjelovati. Dosta je. Umorni smo." Te u prirajer
"Zadnjih 10 godina uglavnom ste bili u inozemsteusad nije bitno."

Jo$ jedna argumentacijska pogreSka koju Tindal®@7RGvrstava u pogreske u

zahvaanju uzroka je generalizacij@ini je Milanovié¢ u svojoj izjavi: "Dakle za SDP vrijede



zakoni, za HDZ vrijede njihova pravila. | to je kiaica u kojoj mi imamo uvijek suca, ja sam
sretan s tim. HDZ igra bez suca, i u takvim uvjetipobijediti, a taemo uspjeti, nije lako.
Dakle vi niste upoznati sa sllem USKOK-a pa nisam ni ja detaljno, ali vidim &a
dogata. Preuzmite odgovornost!"Nadalje, generalizadifiavamo i ovom primjeru: "Da,
centralne banke su totalno neovisne, Sto vesto zna& neodgovornost.” Te kad Milanavi
navodi: "Mi u SDP-u imamo kritniji odnos prema liderima, malo smo demokratskija
stranka. Kriténiji smo, strozi, grublji, al' to je tako. To samjetio na svojoj kozi sto puta, to
je tako, i tako treba biti." Generalizacijom peigisuje odréeno svojstvo nekoj é®j skupini
umjesto odréenoj stvari" (Tindale, 2007:150), tj. na osnovdrjeg subjekta koji ima
odreieno svojstvo to se svojstvo pripisuje cijeloj skupl kod Plenkowa nalazimo primjer
generalizacije u primjetu'Dobro, ali vas lideri nisu imali ovako povijesalogu kao Sto je
imao predsjednik Tdman, mislim da to cijela hrvatska javnost zna."

Milanovi¢ ¢esto ne zavrSi svoju misao do kraja¢ kaze kakate se na to osvrnuti joS
kasnije, no to nikada netimi. Tu smicalicu Ska&i imenuje odlaganjem(Skari, 2011:97)
kojom se izbjegava rasprava o onome Sto se ne rboamiti. Na primjer, Milanowd
izjavljuje:"O tome¢emo poslije.” ili"Na ta&emo se joS vratiti.","Tu bih se osvrnuo na osobni
odbitak, a na t@u se vratiti kasnije.”;"To stvara rupu u njihov@moraunu od 5 milijardi
kuna, na tatu da' kasnije, to je vrlo opasno. Tau dokazati detaljno kasnije." Cilj je da se
neugodna tema potpuno izbjegne.

Od ostalihad argumenata prema Tindaleovoj (2007) podjeli, osich hominema
(opceniti, uvredljivi, situacijski) tu pripadaju tu quoqueargumenti, vé& spomenutiad
populum zatimad baculumad misericordiamad ignorantiamte ad verecundianMilanovi¢
u istoj reenici koristiad misericordiam i ad populuniHrvatski sustav solidarnosti je nastao
pa i nakon tog Drugog svjetskog rata. | naSi r¢jdge radili u njemu, i vasa majka, i znamo
da je on pravedan i moramo gledati samo da na®$ta kiSe nego Sto nas treba kost#td"
misericordiamlezi u isticanju kako je sustav tradicijski, ngewu su radili nasi roditelji, a
sve kako bi u publici potaknuo oége da je to dobro samo zato Sto ima dugu tradieiju
spominje i obitelj, dod populumlezi u tome da naglaSava kako "svi znamo da je on
pravedan".

Milanovié¢ upotrebljavaprolepsu (preduhitrenje).Prema Skéui (2011:96) radi se o
smicalici u kojoj se preddaju suparnikovi prigovori i opovrgavaju se. PrimjéDvako,
obiSao sam sva mjesta u BiH kao hrvatski premijamo nisam iSao po glasove ni po novac,
nikada." Pretpostavio je da bi publika ili njegaotukandidat mogli to protunidi kao da je

to radio zbog novaca ili glasova.



Milanovi¢ svojom izjavom nastoji pokazati odhost i borbenost préemu cini i
generalizaciju u prvoj tvrdnji: "Europska komisé@ uvijek stati na stranugaga, banaka. To
Su i u ovoj krizi napravili surovim inzistiranjemarstedniji, to su platili ggani EU, graani
EU, banke su se izvukle viSe." Nastoji djelovata emocije publik&ine¢i pogreSkuad
misericordianponavljajui dva puta da su to platili gtani Europske unije te naglasavaju
izraz da su to i u ovoj krizi napravili surovim isZranjem na Stednji. Sve to navodi kako bi
naglasio svojwinjenicnu tvrdnju da je u shiaju sporova s bankama "potrebno pokazati
odluénost, katkada i silinu i natjerati ih na neke sitVar

I Plenkovt ¢ini ad misericordiam "Dakle, mi smo bili ti bez ijednog i najmanjeg
milimetra pomai, mislimo u Europskom parlamentu,od diplomacij@ade Milanovia, koji
smo prvi puta to pitanje stavili u europski dokurnéh to niste napravili, mi smo rijesili."

Plenkovt i Milanovi¢ u jednakoj mjeri koriste cirkularnu argumentacijipetitio
principii. Plenkové u primjeru: "Drzavna revizija i danas ima mogaosti odréene da gleda
poslovanje. Méutim, ono Sto je vazno je da moramo paziti kadengenja zakon o HNB-u,
ako to ikada ddée na dnevni red, da to bude i u skladu sa hrvatskstavom i da bude u
skladu s europskim propisima."PogresSka se sasttgime da je naveo kako se jedan zakon
mora mijenjati u skladu s drugim zakonom i propejdime nije dobro argumentirao svoju
tvrdnju.Milanovi¢ istu pogreskiEini u sljed€oj svojoj izjavi: "Branitelji to i ne traze, oni
traze Ustavni zakon, s time Sto je po naSem ustgwawu jedini stvarni Ustavni zakon prema
doktrini Ustavnog suda, Ustavni zakon o Ustavnoduger se odnosi po proceduri o izmjeni
Ustava."

Argumentacijske pogresSke su jakeste te su prodane i kod Zorana Milano¥a i
kod Andreja Plenko¢a. Nafe&e pogreSke kod obojice kandidata bileaslihominemred
herring te straw man Zoran Milanové ¢e&e c¢ini argumentacijske pogreske. Osim ove tri
navedenecgini joS i post hoc, ergo propet hogmakon toga, dakle, zbog toga), irelevantan
zakljucak, ad baculumsliperry sloppe pogresku u analogiji, kockarsku pogresku (Gan'wler
fallacy), zanemarivanje alternativead populum ad misericordiam petitio principii,
generalizaciju te odlaganje, pretetriciju i prolep&oje Skar (2011) svrstava pod
poluargumente. Plenkavic¢ini manje argumentacijskih pogreSaka, a osim tngvedenih,
koje su ujedno i nag&e u njegovoj retorici tijekom seljavanja,cini i petitio principii,
slippery slope non sequitur (irelevantan zakljgak), petitio principii, ad populum
generalizaciju t@ad misericordiam

Budwi da je prema istrazivanju K&k i Stankow (2011), koji su analizirali govore

u Hrvatskom saborag populunmbila nage&a argumentacijska pogreSka, a osim nje prisutne



su bile i ad hominem zanemarivanje alternativared herring ad misericordiam
generalizacija iz nepotpune informaci@n sequitur ad baculumzanimljivo je zakljgiti da
Su se iste pogreske pojavilei tijekom dvaju anamh séeljavanja, no ne istoestotom Ad
populumu sieljavanjima nije bio n&p&i, no pojavio se nekoliko puta i to nestese kod
Zorana Milanowta. Ad hominenije, slcno kao i u istrazivanju Kigek i Stankow (2011),
jedna od na&egih pogreSaka, Sto je i razumljivo, bududa se njime zeli umanijiti
vjerodostojnost sugovornika.

KiSicek (2008) u svojoj analizi i usporedbi muske i Xensetorike zakljtuje da
postoje odréeni retoréki elementi za koje se na temelju analize vjergéalih ceke i vise
koristiti muske, odnosno Zenske osobe. Za muSkeorgdke jest upotreba smicalicad
hominemsto se objasnjava time Sto je to ¢inakojim se nedostatak argumenata za obranu
svojeg stava prikriva napadanjentniosti ili postupaka suparnika"(Kégk, 2008:199).
Upravo je ta pogreSka maga i u suweljavanjima analiziranima u ovome radu. Druga
smicalica karakteristha za musSke govornikargumentum ad populum n&in na koji se
nedokazana i neobrazlozena tvrdnja po&riaocinjenica (jednostavnim nadenjem da je
"to svima poznato"). Takier, istrazivanje Kigiek (2008) pokazalo je da se Zene kod
koriStenja argumenta autoriteteXe pozivaju na stitnjake ili viSe instance, a muskarci
posredno ili neposredno navode sebe kao autofitet.moze se napraviti usporedba sa
zenskim govornicima, ali se moze zakljuda su i Andrej Plenkovii Zoran Milanové sebe
navodili kao autoritet, Sto kroz obrazovanje, ppaidi iskustvo koje su stekli na odienim
pozicijama.

U istrazivanju Kistek i Stankow (2011) takder je uzeta u obzir razlika lijeve i desne
politicke opcije pa tako je za ljevicu, koju u ovom isivahju zastupa Zoran Milanayi koja
se zalaZze za jednakost svih ljudi i jednaka pra¢akivano je dace koristiti mnogo viSe
pogreSakaad populumi ad misericordiam dok, s druge strane, desne stranke, koju u
analiziranim steljavanjima zastupa Andrej Plenkéyikoje reprezentiraju poStivanje
autoriteta, nacionalnu svijest i moral¢eivano je dace Kkoristiti viSe argumenatad
baculum, ad hominem, ad verecundiageneralizacije. Hipoteza se pokazala samo
djelomino tainom. Zoran Milanowi je ¢inio neSto viSe pogreSakad populumi ad
misericordiam,no ta razlika nije prevelika. Andrej Plenkéyis druge strane, iako se u
hipotezi @ekivalo dace koristiti viSe argumenatad baculum, ad hominem, ad verecundiam
generaliziranja, nije ikinio, StoviSe, nije u&ena ni jedna pogreSkad baculumni ad
verecundiamdok suad hominem generalizacija prisutneceste, no ngini ih ¢eke od svog

politickog protukandidata Zorana Milan@egi



7.3.Retoriki stil

KiSicek (2015) navodi kako suvremena retorika ne zangeare naglaSava vaznost
izbora rije€i, govornickoga stila kojim se stvara uzitak kod publike teowi kako "u svijetu u
kojem (uglavnom) vlada sloboda govora, u kojem g@eogici pojavljuju i nestaju s javne
scene, u kojem politari (kao profesionalni govornici) dobivaju sve viedijskoga prostora
i sve lakSe dopiru do publike, teSko je postatstati originalan i pamtljiv.” Budti da, kako
KiSicek (2015) navodi, "javni govor (osobito palki) c¢esto vrvi floskulama i praznim
rije¢ima, a argumente vrlgesto zamjenjuju osobne uvrede, kolokvijalnicni te nizak
govorniki stil", u ovom¢ée se poglavlju analizirati retéki stil obojice kandidata te dati
odgovori na pitanja sluze li se oni figurama teojokmjeri su zastupljene.

Retorke figure mogu se nazvati "devijacije od uelpenog govora" (RurgiStoilova
i Stankové, 2016). Prema Reisigl (2006 prema Réxgtoilova i Stankowi 2016) tropi
ispunjavaju razéiitu svrhu u polittkom diskursu, uglavnom za stvaranje pozitivhe iast
slike, a loSe slike politkog protivnika. Anita Rung-Stoilova i Davor Stankovianalizirali su
figure u predsjedikoj kampanji 2009/2010. u Hrvatskoj te su izdvajiitaforu, metonimiju,
sinegdohu kao n&&e trope/figure u politkim govorima te zakljéli kako je koriStenje
metafora osobito pogodno za pdali diskurs jer omogéuju govorniku da se lakSe priblizi
ljudima te im olakSa prihvanje ideja. Perelman i Olbrecht-Tyteca (1969) teldijo
figurativnosti u uvjeravanju, osim metafore, metoije i sinegdohe, kao tipne figure
navode joS i aluziju, orataku definiciju, perifrazu, autonomaziju, prolepsunt{aipaciju,
presumpciju), onomatopeju, ponavljanje, anaforu,pldikaciju, sinonimiju, aluziju te
apostrofu.

Oba analizirana seljavanja prepuna su figura kojima kandidati Zel®j sgovor
protukandidat Andrej PlenkadiNajzastupljenije su figure rigeili tropi. Figure rijei ili tropi
"slikoviti su izrazi nedoslovnoga, prenesenogayicki nepreciznoga zranja." (Skad,
2008:119).Cesti su u retorici budii da svojom slikovito&u zamjenjuju neke uokhjene
izraze.

U analiziranim sgeljavanjima ¢est trop je eufemizam, kojim se "ublazava izraz
umjesto primarnog koji ili ozri@vaju neugodne i grube sadrzaje, ili sé keao izrazi tabui”
(Skari, 2008:124). Milanovd ga ¢ini u primjerima: "NajizloZeniji i najslabiji u dStvu"

kojim nastoji izréi ublazeni izraz za invalide, umirovljenike i s@dije sld¢ajeve. Zatim:



"Gospodin Mimica govori neistingime Zeli réi da laze, samo ublaZzenim tijma. Nadalje,
eufemizam je vidljiv i u primjeru: "A Sto seé trga, mislim da bi nadlezne vlasti u Zagrebu
mogle n&i puno primjereniji naziv tom trgu."” tedihit ¢u sve da onima koji se poigravaju s
hrvatskim pravosiem winim Zivot teSkim u Hrvatskoj." Izraz "oni kojiespoigravaju s
hrvatskim pravosiem" zamjenjuje prekrSitelje.Plenkévse rigle sluzi eufemizmima te je
pronaien u primjerima: "Ne, mene nitko ne drzi za vjaimam mandat punoganego vas".
Ublazio je izraz da njega ne kontroliraju ili nagldhju te da nema puno pravo donoSenja
odluka sa izrazom "drzati za vrat". U sljggl@ primjeru: "A evo pokuSavala je i oporba
pron&i neku slabu téku (...)", slaba téka u njegovom skaju ozng&ava nedostatak.

U analizi retortkog stila, kod kandidata jeesta uporaba aluzije, figure koja pripada
tropima. Aluzija se, prema Skawi (2008) udava kad se govori jedno, cilj@una nesto
drugo; to drugo ima neke bitne osobine onoga Streklo. Plenkow je upotrebljava u
sljedeem primjeru: "I vidite da nakon toga nije bilo akvih ispada za razliku od kolege
Milanovic¢a koji eto, bavio se lekarima." Milandwse sluzi aluzijama u primjerima: "Ali moj
deda kako sam ga zvao nije uzimao ambasadore za tao Sto su napravili je nanijelo
ogromnu Stetu, ogromnu Stetu hrvatskom imenu itekeg ideji u Skandinaviji i zapadnoj
Europi.” Aluziju upotrebljava i u primjeru:"To lbio neugodan proces jer bi se neke stvari
otvorile o kojima se u nieivremenu ne p¢a."

Obojica kandidata sluze se epitetima, no ne toligsto, Milanow u primjerima:
"profesionalan, pedantan, hladan (...)" kad opi&ndreja Plenkowa, zatim: "to nasini
simpattnijom i otvorenijom zemljom." Dok ga Plenkdvkoristi u primjeru: "Zatocemo
fokus staviti i na pitanje cjelovite, uravnotezgreezne reforme.”

U analizi sdeljavanja uéena je uporaba metonimije, tropa kojim se "negt@e
rije¢ju drugog zn&enja koji je u nekom odnosu s prvim" (Ska@008:121). Kod Plenkota
metonimiju nalazimo u primjeru: "HDZ, naravno,iZzebmaii hrvatskom selu” Sto ne ztia
doslovno, vé zna&i da Zele poboljsati situaciju u poljoprivredi uvdtskoj. Kod Milanowa
metonimija je vidljiva u primjeru: "Znam se sumtatviti hladnim birokratskim mozgovima iz
Bruxellesa”, gdje se pod mozgovima ne misli dastoe mozgu kao organu, ¥®zna&ava
pamet i sposobnost osoba koje si@la Europske unije.

Metafora je jedna od n&<&ih tropa koji se pojavljuju u retorici te su je Ridn
Stoilova i Stankowi (2016) uz metonimiju i sinegdohu ¢&ilb kao nagexu u analizi
predsjednike kampanje 2009/10. u Hrvatskoj. Primjere metafademo kod Milanovéa:
"HDZ je mana masinerija.” (...) "@to niste u stanju vodit stranku nego puzete zantijo

(...) "To je utakmica u kojoj mi imamo uvijek sucelDZ igra bez suca." Milano¥iu



posljednjem primjeru Zeli t¢da SDP igra posteno, a HDZ ne. Zatim u primjéMedison i
sve druge privatne firme su visokim zidom atgmae od hrvatske Vladeime zeli r&i da
Vlada nema veze s privatnim firmama.l naposljetkprimjeru: "Dignuta je velika galama
oko toga" u kojem velika galama oZasa negodovanje. Plenkévse metaforom sluiini
nesto rjde, a vidljiva je u primjeru: "ld&ine klju¢ni korak gdje su Hrvati motor puta BiH u
Europsku uniju."”

Usporedbu koriste i Plenkavi Milanovi¢ samo jednom u oba &ljavanja. Plenkovi
u primjeru: "Ja moram priznat da je ova cijelapraga o obrazovnoj reformi jedna
fascinantna rasprava kao da zivimo u nekom drugomekstu, u nekom drugom prostoru.”
Kod Milanovi¢ca usporedba je vidljiva u primjeru: "Oni su énoi silni i ako ih slusas, zavrsis
kao Grka."

Kod Milanovica je u@ena i figurakoja se naziva amblem, a koja dama "rij& za
konkretan predmet, ali mu je drugo, prenesencertja jasno oddeno” (Skad, 2008:123):

"l Svicarac, o tome nismo niSta govorili" Podcgwac Milanow misli na cijelu situaciju u
Hrvatskoj s kreditima u Svicarskim francima. Zatkaoristi i figuru hiperbolu: "Polia) je
grozna stvar, ali izt Zene fuSerima po garazama i podrumima je kattstr JoS jedan
primjer kada Milanow koristi hiperbolu je: "Devalvacija kune nije mga, to je pitanje svih
pitanja”, preuveavajli je, budii da sigurno nije jedino vazno pitanje trenutno nratsko;.
Zatim ¢ini i personifikaciju: "Drzavne financije su stabje" te alegoriju: "Kako smo se nosili
tada, s kakvom smo krizom bili steni, za koju se ne mozete pripremiti, kako ni jedna
taraba, plod, lijeha nije zgaZzena."

U sueljavanjima je udena i metabola koja pripada u figure misli. Metabdtao
¢estu figuru u retorici spominju Perelman i Olbrechiyteca (1969:176), a ozteva "drugo
ime za ponavljanje iste misli raglim rije¢cima"(Bagt, 2012:186). Metaboldini Plenkovt u
primjerima: "Kada je rij& o umirovljenicima, dakle nasSim sugemima 3. dobi", zatim: "Da
nase obitelji ostaju, da mladi ne odlaze." te impru: "Vi kao Vlada i diplomacija, ne da
nam niste pomogli, nego nam nist&nili nista." Kod Milanovéa je mozemo prora u
primjeru: "Nikoga ne uzimamo zdravo za gotovoj kies nitko ne vene".

Plenkovt se sluzi anaforom, koja pripada figuramadijea ozn&ava ponavljanje
prvih dijelova réenicacime se “izrazini snaznim i dinan#inim" (Skaré, 2008:136). Primjer
anafore kod Plenkoga je sljedéi:"Ono Sto je meni bilo indikativno je dakle da& st rekli da
poznajete Europsku uniju, da poznajete europskedwiosti, da ste 3 dana prijganstva

napravili jedan potez..."



Od figura rije&i, Plenkovt u jednoj réenici ¢ini epiforu, ponavljanje zavrSetka
recenice te anadiplozu, figuru "u kojoj je zavrSefae r&enice jednak pietku idute
resenice" (Skad, 2008:137): "Ova Vlada, trenutna Vlada, Vladeojokje ve&tina HDZ (...)."
Anadiplozucini i u primjeru: "Ali moj deda, kako sam ga zvamje uzimao ambasadore za
taoce i to Sto su napravili je nanijelo ogromnutistedgromnu Stetu hrvatskom imenu i
hrvatskoj ideji u Skandinaviji i zapadnoj Europi&naforu ¢ini i Zoran MilanovE u
primjeru:"Ja sam doSao tamo, bio s tim ljudima, otim narodom, bilo je grozno, bilo je sve
zapaljeno.” Ili u primjeru: "Ne zalim se, ne q@den, nisam trazio razumijevanje." Zatim:"Da,
centralne banke su totalno neovisne(...). Da, zenajélanicama nar&ito onima manjima
(...). I da, i da, to Sto je hrvatski sustav (...)si@ anafore, Milano¥i ¢ini i epiforu,figuru u
kojoj se ponavljaju zavrsni dijelovi izraza iliGenice: "Radi se viSe, cijene nas vise."

Milanovi¢ ¢esto ponavlja dijelove &enice, kao u primjeru: "Tu nema ideologije, tu
nema ideologije.Cime ¢ini, prema Skatiu (2008), omiljenu, jednostavnu i @éé&ih figura
koja se svrstava u figure rie Ostali primjeri u kojima se Milano¥isluzi ponavljanjem
su:"Pravo zene na izbor je pravo Zene na izleotTko sam ja da im sudim. Tko sam ja da
ima sudim?"

Plenkovt se sluzi ironijom: "Pa sad ste me podsjetili sdnu od vasih velikih
postignéa iz 2010. kad smo mijenjali hrvatski Ustav, kade, siste pristali na izmjenu
paketa onih dijelova Ustava koji su bili potrebra mlazak u EU bez da reducirate broj
zastupnika Hrvata izvan Hrvatske u Hrvatskom saboaufiksna 3 i da im pritom ograiite
glasovanje iskljgivo u onim gradovima gdje su sjediSta diplomatskitsija i konzularnih
ureda i prevenirali ljude da sudjeluju u izborimBbla pa&etku Plenkow ironicno kaze da je
Milanovi¢ ostvario "veliko postignie”, a ne misli to zapravo. Ironijom, figurom ke
svrstava u figure misli se "ismjehuje nesto, t&ko se o tome, doslovno uzevsi, govori
pohvalno" (Skati, 2008:126). Jos jedan primjer ironije kod Plenkavi"Za vrijeme vlade
gospodina Milanovia poveéanje javnog duga bilo je za oko 80 milijardi kurekd zna dobro
te brojke, sigurnae ih se sjetiti.” Milanovi se njome takder sluzi, Sto je vidljivo u primjeru:
"HDZ nam je u pola godine priredio veselje s tigithe zapravo misli suprotno, da je HDZ
ucinio nesto loSe.

Plenkovt ¢esto koristi rijé€i koje nisu primjerene Sirokoj publici zato Storjgec o
pravnim sld¢ajevima i pravnoj terminologiji te stranim izrazimédme ne vodi réduna o
heterogenosti publike, a Sto je prema Zarefskon®@§2@azno obiljezje politkin govora:
"Jugoslavenska propaganda iskoristila naravnaltgpj da bi diflamirala Hrvatsku, da bi

diframirala sve one koji su se borili za hrvatskabsdu (...). Kada je rij¢o zakonu koji nije



kolega Milanové univerzalna jurisdikcija, ta retorika i narativjk8rbija forsira. To je zakon
hibridni o regionalnoj jurisdikciji gdje si Srbijaje pravo da procesira hrvatske drzavljane za
kaznena djela protiv hrvatskih drzavljana, a togelopustivo, a to smo pokusali i zakonom o
nistetnosti, a imali smo sada kéna kvalitethu méunarodnu akciju koja je prihg¢ana. Za
razliku od vas." Zatim u primjeru: "Fleskibilizgc ili fleksigurnost koja je dakle model
skandinavskih zemalja."

Milanovi¢ se sluzi stranim izrazima te time tako ne uzima u obzir heterogenost
publike, Sto je vidljivo u primjerima: "Neoporekidio plate zato Sto utge na agregatnu
potraznju, dakle supply side." Zatim: "Dakle, @&to ljudima ostaje kao despodible income,
dakle ono Sto imaju moguoost trositi.” Posljednji primjer: "Ovo @mu gospodin Plenkaoi
govori nije nekiclinical trial, nekakvo farmakolosko ispitivanje lijeka." Ret&a funkcija
takvog rignika jedna je od taktika i Plenk@a Milanovica kojom oni nastoji graditi svatos
strienjaka.

Milanovi¢ cesto djeluje agresivho u svome izlaganju Sto seemga#iti njegovom
izjavom o osobama iz HDZ-a:"Ja bih takve ljudedmap- ako mogu biti tako direktan, ali to
nije moj svijet." lli u primjeru: "Dakle da, vititemo INU pod Hrvatski utjecajcinit ¢u sve
da se to dogodi. Probali smo lijepo, ne ide, smatras naivcima, ne bu iSlo dalje.”

Milanovi¢ u nekim sldajevima zeli reagirati na odgovor Andreja Plenkayia kad
dobije rijet, negoduje i kaze da ne Zeli ponovno raspravljatekim pitanjima: "10 godina se
oko toga natezemo. Dakle to su dvije hrvatske kalgi i Radé. Tudman je imao dobro
misljenje o Titu, nosili su istu kapu, istu zvijezdJa tu kapu nisam nosio. Smatram da
Tudmanu treba dati recimo Markov trg. Svetu Marko agétitnik grada Zagreba, to je Sveta
Majka od kamenitih vrata. | to je to, umoran sam @d razgovora o tom. A Sto sédiovog
pitanja koje ste postavili sad, nemam ni vremenadgovor za njega.” Milanoviumjesto
rije¢i raspravljamo, Kkoristi rij¢ natezemo se te time pridaje konotacije o tomeed#&oj
bespotrebno. S jedne strane sluzi se¢atm terminima, ali vrlo¢esto koristi i kolokvijalne
rijeci.

Milanovi¢ ¢esto naglaSava kako je umoran raspravljati o netemama, kao u
primjerima: "Ja nemam ambiciju da se s time nastawnatezati. Ovu vrstu dijaloga neka
vode u HDZ-u. Neka se pitaju tko su bili njihovi mteri i sponzori. To je bit pte. Ja u tome
necu sudjelovati. Dosta je. Umorni smo." Zatim:"Msmo Poljska, nego smo Hrvatska, nasa
povijest je drukija, ali, pobogu, dosta o tome." Te u primjerud’'Rema smisla da repliciram,

jel da?"



Milanovi¢ secesto sluzi imperativima: "Nemojmo ljude, dakle mgmo manipulirati
ljudima."; "Ajmo malo bit ponizni."; "Ajde dagoga ostavimo.";"Ali, pobogu, dosta o tome!
""Budimo odgovorni." Uporabom imperativa oddgam odlg¢nosti, ali i agresivnosti.

Kako je ranije navedeno, prema Zarefskom (2008)aktaristike polittke
argumentacije su nedostatak vremenskog o&gajda, nedostatak jasnog zavrSetka,
heterogenost publike i pretpostavka da je takvaragmtacija dostupna svima. Sve navedene
karakteristike pronalazimo i u govorima analizitapoliticara. Buddi da su teme o kojima
se u sdeljavanjima govori, a to su gospodarstvo i finagmcvjetonazorska pitanja poput
pitanja 0 spornom pozdravu "Za dom spremni!"vetana o Josipu Brozu Titu, Franiji
Tudmanu i sl., zatim unutarnja politika, zdravstvoe stestalija depopulacija i druge uvijek
aktualne teme u Hrvatskoj, iako je govornik mozdeemenski ogragen u okviru
televizijskog termina sieljavanja i ograrenja od 1 minute za svaki odgovor (osim u
pocetnom i zavrSnom iznosSenju programa), navedenessie zapravo uvijek otvorene za
raspravu i time zavrSetak nikada nije potpuno jagak i kada se mozdéni da je rasprava
zavrSena. Heterogena publika i pretpostavka daoporgdostupan svima ogr&avaju
govornike na generalizacije, toposad populumge sve ono Sto smo je praifeno i u
analiziranim steljavanjima.

U radu je navedeno kako je jedan odina strateSkog manevriranja prema Zarefskom
(2008) uz promjenu teme, modificiranja relevantngblike, pozivanja na liberalne i
konzervativne pretpostavke, preoblikovanje argumekoriStenje kondenzacijskih simbola,
poziv na ,nepovratni trenutak'tie locus of the irreparab)ei koriStenje figura i tropa u
argumentaciji. Perelman i Olbrechts — Tyteca (19989) pokazali su kako oni imaju ulogu
pojatavanja ili oslabljivanja argumenata, jasacodabira te povanja ili smanjenja prisne
veze izmdu sudionika rasprave i publike. Analiza je pokazadio obojica kandidata imaju
bogat retokiki stil, Sto dokazuje pronalazak velikog brojasdtih figura u njihovim govorima.
Najzastupljenije figure su one koje pripadaju feyma rij&i ili tropima, Sto ozn&va
"slikovite izraze nedoslovnoga, prenesenoga, ¢kbginepreciznog znenja" (Skad,
2008:119).

Retoriki stil Zorana Milanowa bogatiji je u smislu razlitih figura kojima se sluzi.
Kod njega najeXe susréemo trope: metaforu, perifrazu, eufemizam, ponajdjaijelova
re¢enice, aluziju te pojedidae primjere metonimije, usporedbe, amblema i alggo©d
figura koje ne pripadaju tropima &ena je hiperbola koja prema Béagi(2012) pripada u
figure misli. Zoran Milanov se u svojim govorimaesto sluzi imperativima te Zargonizmima

¢ime odaje svoje geografsko podrijetlo te odaje miogdicnogacovjeka koji ima snage i zelje



promijeniti loSu situaciju u kojoj se Hrvatska raleS druge strane, upotrebom stranih izraza
I pravne terminologije nastoji djelovatéeno i gradi svogtosstruenjaka.

Retortki stil Andreja Plenkovda nesSto je siromasniji figurama od Zorana Milagavi
Analiza je pokazala kako su nagi tropi u Plenkowevoj retorici eufemizam, metafora,
metonimija, usporedba, aluzija i epitet. Plenkose sluZzi i ironijom koja pripada figurama
misli te anaforom, epiforom i anadiplozom koje $&42008) svrstava u figure rije a Bagt
(2012) u figure dikcije. Plenko&iu svojim govorima takder koristi i&&ene izraze, négse
pravne terminologije koji nisu razumljivi heteroggmpublici, no djeluje deno,¢ime nastoji
ojacati svoj intrinztni etos(Fahnestock i Secor, 2014) odnosno dojam koji gukasstavi o
sebi nakon govora. Intrinini etosmoze pojéati ili oslabiti govornikov ekstrinZni etos jer

slaba izvedba navesge nas da ponovno procijenimo govornikovu reputadionijom se, s

7.4.Govorna izvedbai vizualni znakovi

Govorna izvedba ukljuje ono Sto govornik kaze te da na koji to kaze. UspjeSna
govorna izvedba "gnje sa stavom", a govornik mora biti "zainter@siza temu o kojoj
govori te imati zelju prenijeti to na svoju publik{Osborn i Osborn, 1997:344).

Govorna izvedba je s jedne strane analizirana prprotokolu fonetskog statusa
(VaroSanec-Skatj 2010:104) koji koriste fonetari i ostali pedagozi glasa koji rade s javnim
govornicima. a s druge strane su analizirane stegkgje se svrstavaju u vizualne znakove, a
koje prate govor budii da i one jednako kao i govor doprinose procjeowayne izvedbe.
Prema Varo$anec - Skar(2010:101) protokol fonetskog statusa "uzima airogovorna
sredstva i izrazajnost, tj. &ia koriStenja tih sredstava.” Govorna se izvedbfmnetskom
statusu ra8anjuje na "fonaciju — glas, segmentalne i suggestalnetlanke govora, a to su
dikcija (koju dalje ra8lanjujemo na izgovor glasnika samoglasnika i sugkas asimilacije,
izgovorne pogreske — dijalektalni, lokalni izgova@govorne mane), naglasci, izrazajnost i
glatkasa" (Varosanec - Sk&ti2010: 101).

Prema VaroSanec-Skarilikcija moZe biti "nedostatna, odnosno labavdinzdo3a,
dostatna, dobra te izvrsna" (2010:101), dok sepm&uizrazajnost procjenjuje se "loSom,
dobrom ili izvrsnom prema govornom stilu”,a uzisea u obzir "logiko isticanje, logike
stanke, ritam kojim moze biti primjeren ili ispreim, brzina (tempo) govora koja moze biti

primjerena, spora te brza" (2010:108).



Zoran Milanové ima normalan glas, srednje visine i srednje glésnmodalne
fonacijske vrste. Dikcija mu je primjerena te neimrgovornih mana, ali tu i tamo mu se
pojavi koja izgovorna pogresSka kao Sto je ispadanglasnika: /'ko/, /neam/ te dijalektalni
izgovor kad kaze: "ne bu iSlo" @emu odaje svoje podrijetlo, a to je Zagreb. Naglasstav
mu je ogeprihvatljivi izgovor hrvatskog (OPIH) no ponekadunse dogodi da potpuno
pogrijeSi naglaske kao u primjerima: /reztiltégkandinavske/. Izrazajnost je izvrsna buidlu
da ima logikih isticanja i stanki te je ritam kao i tempo go@rimjeren i mijenja se ovisno
0 sadrzaju. Glatkea obojice kandidata je izvrsna. "Visina tona jgethsrza na emocije i
obicno ¢e se povisiti pod pritiskom" (Osborn i Osborn, 73%9). Buddi da se séeljavanje
odvija u studiju, bez prisutnosti publikgekivano je da nema nikakve buke koja bi utjecala
na mogge poviSenje tona, no prilikom govorenja u isto empe, zatim zbog neke
Plenkovteve izjave, kad zeli naglasiti kako su neke mjaije Plenkowt navodi vé u¢injene
te ogenito kad nesto naglasava, Milanbpiovisi ton. Prema Osborn i Osborn (1997) "lakSe™
teme dozvoljavaju brzi tempo govora”, a kako bvagobio efektan, potrebno je "varirati
tempo u skladu sa sadrzajem govora, a tc&izkariStenje pauza" (1997:359). Milandvi
mijenja tempo govora ovisno 0 sadrzaju pa tako z4oneSto naglasiti, usporava tempo |
naglasSava svaku rijg20:10).

Andrej Plenkow ima ugodan, nizak glas srednje glasamodalne fonacijske vrste.
Dikcija mu je takder primjerena te isto kao ni Milan@gvhema izgovornih mana. Buéiuda
je i on iz Zagreba, ponekad to ugena njegov izgovor pa mu se dogodi da upotrijebi
naglaske na pogresSnim mijestima kao npr.: Tretd ili /odnositi/, no naglasni mu je sustav
vecinom ogeprihvatljivi (OPIH). Izrazajnost mu je izvrsna, gwsecuti logicka isticanja,
primjerene stanke, a ritam mu je tdko primjeren. Tempo govora je primjeren, a glagko
izvrsna.

Govorna izvedba gotovo obojice paldra pokazuje visok stupanj samopouzdanja i
sigurnosti, geste primjereno prate govoteato upotrebljavaju gestu "zvonik", Sto oZaea
"pouzdan i samouvjeren stav te se njofesto sluze samouvjereni, nadinb ljudi
priopéavajlti njome svoju vjeru u sebe" (Pease i Pease, 2808:1

Zoran Milanové je tijekom oba steljavanja mnogo ekspresivniji za razliku od
Andreja Plenkovia, a svojim gestama pokazuje visok stupanj samoengsti i nadméi. U
njegovoj govornoj izvedbi moze se primijetiti ¢ge raznolikost néna govora u smislu
promjene glasn@e, brzine govora te naglaSavanja pojedinih¢rijeada ih zeli dodatno
istaknuti. Govornici koji govore "monotono, nikada mijenjajéi visinu tona, glasnau ili

brzinu, odaju jasnu poruku, a ta je da nemaju mringgyesa za temu o kojoj govore ili za



publiku kojoj se obreaju” (Osborn i Osborn, 1997:363). Njegovu ekspresst dodatno
pojatava i upotreba oddenih fraza i rij€i kojima se sluzi, a kojima nastoji pogi svoju
misao, kao u primjerima: "zakon se brutalno ki&gitim "izr&iti zene fuSerima po garazama i
podrumima je katastrofa". Plenkéeve su geste, s druge strane, suptilnije, a kraz ob
sweljavanja je mnogo smireniji i "takhiji". Na Milanoviceve komentare uglavnom
odgovara smireno, bez povisivanja tona i bez proenj@zine govora iako ne bez iznimaka, a
navodi se primjer kad je povisio glas kad se urma Milanovéeve komentare u kojemu mu
prigovara kako nije iskreno naveo kolika mu je¢plapri cemu Milanové naglaSava da zna
da to nije ukraden novac. Plenkése osjetio napadnutim te povisuje glas: "Zanualje
kakav stav ima gospodin Milan@vprema zastupnicima Europskog parlamenta”.

Prilikom izlaganja kandidati se m@sobno ne gledaju se &ipcak ni kada jedan
drugome odgovaraju na replike ili postavljaju pjearvet se obraaju voditelju koji zapravo
simbolizira i publiku koja prati sieljavanje na TV-u. Cest pogled ravno u¢b odaje
iskrenost, otvorenost i poStovanje, a nedostatajfedou @i sugerira da nam nije stalo do
sluS&a ili da nas je strah sugovornika ili publike."

Od vizualnih znakova, Zoran Milandvse ¢e&e sluzi gestama, koje, iako sucireu
vremena primjerene govoru te sluzi njegovom ¢amjgu, ponekada odaju dojam nervoze. Od
takvih gesti Milanow dodiruje, popravlja kravatu, dodiruje usta, dogirglavu ili oko.
Dodirivanje nosa prema Pease i Pease (2008:184f maighalizirati govorenje neistine,
uznemirenost, uplasenost ili ljutitost. Dodirivamjgta "osim Sto se moze povezati s laganjem
ili prijevarom”, mozZe ozr@vati i "unutarnju potrebu za uklanjanjem sumiiiggase i Pease,
2008:151), dok dodirivanjem oka "mozak pokuSavdjeifiti obmanu, sumnju ili nesto
neugodno Sto svidi, ili izbfe gledanje u lice onome kome laze" (Pease i PEASS:149).

Andrej Plenkow od takvih gesti namjeSta sat, dodiruje lice, pdgia na sat ili si
dodiruje vrat, Sto prema Pease i Pease (2008:15GFava izrazavanje sumnje prema 0sobi
koja govori.

Govorni bonton ukljguje ponasanje govornika tijekom davanja izjavautieljavanja.
KiSicek i Stankow (2014:125-126) navode kako su neka od pravila guwg bontona
prikladno oslovljavanje, ne upadanje drugima Wwrijge prekidanje sugovornika, uvazavanje
tudeg misljenja, pridrzavanje vremena koje im je delfgno za govorenje te navode kako je i
neverbalna komunikacija sastavni dio govornog boatca primjeri njegovog krSenja su
upiranje kaziprstom, neprimjereno odijevanje iMilanovi¢ ceZe od Plenkovda ne poStuje
zadano vrijeme za repliku, upada Plenkavu rijet, ne Zeli zavrSiti sa svojim izlaganjem,

upada u rijé voditelju te mu seak i suprotstavlja kad kaze: "Koji je smisao replako je ne



mogu iskoristiti". | PlenkoV, iako znatno manje, upada u &jsvom protukandidatu ili mu
dobacuje komentare dok on govori.

Milanovi¢ nekoliko puta ponavlja iste fraze, Stmi kada nije siguran u ono Sto
govori, a time umanjuje svoju vjerodostojnost. Kapr. u izjavama: "Budimo iskreni s
gradanima, budimo iskreni, dakle, tu moramo govoritinis” ili se sluzi ponavljanjima koja
obicno nisu povezana s odgovorom koji je daoteato se pojavljuju na kraju njegovog
odgovora ili replike: "Nije u redu da ih pritisnerporezima. Rekao sam, nema novih poreza.
| nete biti novih poreza." Zatim: "l uvjeren sam datge moguée. Dakle nacionalnim
dioni¢arstvom. Jer ovako dalje ne ide. Ovako dalje né(ide Tu nema ideologije, tu nema
ideologije.” lli ne odgovara na pitanje jer navédko vjerojatho nema vremena za repliku:
"Ovo nije istina. Ali ja mislim da nemam prava repliku. Malo smo se ovdje pogubili.”,
zatim"S obzirom da ustrajete na toj mjeri o neepmom dijelu dohotka od 3750 kuna
zajedno s drugim mjerama, dakle, to&ndakle déi cemo na to kasnije".

Ni Zoran Milanovt niti Andrej Plenkow necitaju s materijala koje su pripremili, Sto
uz spremne odgovore teuvodne i zavrSne govorepf@k&ako su se dobro pripremili za
sweljavanje. Andrej Plenko¥ije tijekom obaju steljavanja djelovao smirenije i spremnije,
nije mu se dogodilo, za razliku od Zorana Milardayida se zbunio prilikom odgovora na
pitanje. Zoran Milanowi kroz oba séeljavanja bio mnogo ekspresivniji, znatno se vigéis
gestama koje prate govor, ali je povisivanjem toteenpa govora téestim dodirivanjem lica
i tijela (dodirivanje nosa, lica, namjeStanje kravisl.), kao i upadanjem u r§eugovorniku,

djelovao nervoznije.

8. Zaklju ¢ak

Najwinkovitije sredstvo uvjeravanja u polkom govorniStvu prema Aristotelu
(1989) je govornikov karakter te ga i Zoran MilanovAndrej Plenkow u svojim izjavama
nastoje izgraditi te istaknuti vlastitu vjerodostogt, strdnost i iskustvo. Koliko jeetos
govornika vazan u retorici obojice kandidata vid]g kroz nastojanja da pokuSavaju umanijiti
etosprotukandidata Sto se&ituje ¢estom uporabom argumentacijske pogregsttenominem
Fahnestock i Secor (2004) dijed¢osna ekstrinzian i intrizican, a obje vrste su pradenei
kod Plenkowa i Milanovica. Svoj etos nage&e temelje nacimbeniku koji utj€e na
vjerodostojnost govornikghronesis(Aristotel, 1989:82) koji oznsva razboritost, a koji se

postiZze gitostima, posebice podatcima. | Andrej PlenkoviZzoran Milanové svoje tvrdnje



nage&e argumentiraju podacima dinjenicama, nasto§e izgraditi intrinzican etos lako
Milanovi¢ svojetosgradi navodé bogato dosadasnje iskustvo ¢edu Vlade, Plenkovi vise
I ¢eke gradietosod Milanovica Sto je 1 ¢ekivano jer je "novi“ predsjednik stranke te je
potrebno da se predstavi u Sto boljem svjetlu. Gimsomkandidati se prilikom uvjeravanja
sluze ilogosombudlti da nastoje argumentirati svoje tvrdnje kako lekBt povjerenje
publike. Plenkow se prilikom argumentiranja tvrdnji i@se sluzi¢injenicama i statistkim
podacima (brojevi i postotci), dok su u manjoj mpastupljeni sldajevi, citati i definicije.
Zoran Milanové svoje tvrdnje nd@ge&e potkrjepljuje statistkim podacima, toposima,
primjerom i citatom.

Najzastupljenije su,d@kivano, bile poliitke tvrdnje, a odmah nakon njil€injenicne
te vrijednosne tvrdnje kojih je bilo najmanje. Peerfiahnestock i Secor (2004) pahta
tvrdnja sastoji se od triju dijelova: preliminaraegumentacije, tvrdnje i argumenta. Takve
potpune poliitke tvrdnje imaju povremeno i Zoran MilanéviAndre] Plenkow iako Andrej
Plenkovt neStoce&e, no mjesto njih nag&e koriste nepotpune polike tvrdnje, sastaviljene
samo od tvrdnje ili tvrdnje i argumenata.

Retoriki stil Zorana Milanowa bogatiji je u smislu figura kojima se sluzi, gcegxe
su to metafore, eufemizam i ponavljanje dijelovéeréce, dok Andrej Plenko¥iima nesto
siromasniji retokki stil, a od figura ndeXe se sluzi eufemizmom, metaforom i
metonimijom. Argumentacijske pogreske su j&kste te iltine obojica kandidata. N&@g&e
pogreske koje koriste sad hominemred herringte straw man,jako ih Zoran Milanoi ¢ini
ceXe. Andrej Plenkov se kroz oba swljavanjacinio staloZenijim i pripremljenijim od
Zorana Milanowta Sto se moglo primijetiti po umjerenim gestamajemamom govornom
glasn@om i primjerenim tempom govora. Milandvie, s druge strane, djelovao mnogo
ekspresivnije u svom nastupu, zahvaljujarazenijim gestama i van promjenama glasie
i tempa govora ovisno 0 sadrzaju i raspoloZenjuojiod kandidata su nastojala posStivati
govorni bonton, no ne uvijek uspjesno, Sto s&owalo upadanjem u rife voditelju,
protukandidatu te neposStivanjem zadanog vremenargaja. Zoran Milanovi je ¢cege krSio
govorni bontortime je djelovao nervozno i blago nasttljivo.

Zakljuéno, uzimajdi u obzir sve navedene faktore, moze primijetiti jdaAndrej
Plenkovt bio retortki bolji od Zorana Milanowa, a Sto je u koaici mozda i utjecalo na

njihov rezultat na izborima i pobjedu HDZ-a.
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Sazetak

Analiza i usporedba retorike Zorana Milangvi Andreja Plenko¥a u predizbornoj
kampanji 2016.

Ovaj rad donosi analizu i usporedbu retkoig | argumentacijskog profila Zorana Milanéai

i Andreja Plenkowa tijekom dvaju televizijskih sieljavanja koja su odrzana u predizbornoj
kampaniji ugi parlamentarnih izbora 2016. godine. U prvom jeldi predstavljen teorijski
okvir u kojemu je navedeno nesto viSe o govornispalitickom govorniStvu i argumentaciji,
a u drugome dijelu je izlozena metodologija te &aakoja je obuhvatila vrste tvrdnji, &ia
uvjeravanja i argumentacijske pogreske, rékorstil te govornu izvedbu. U ovom se radu
nastojalo zakljtiti postoje li razlike u retotkoj strategiji, izboru argumenata, zatim vidjeti
jesu li kandidati koristili argumentacijske pogreste kolika je njihova testalost, a osim
argumentacije i vrsti tvrdniji, cilj je otkriti i Kav je njihov retogki stil, jesu li se sluzili
figurama i tropima te usporediti njihovu govornwerbu. Kandidati se najviSe razlikuju u
govornoj izvedbi u kojoj je neSto bolji bio AndrBjenkovt i retorickom stilu koji je bio
bogatiji kod Zorana Milano¥a, dok svoje uvjeravanje obojica temelje kako masw&tkoji je
nage&i nacin uvjeravanja u polikim govorima, tako i ndogosubuduti da su svoje tvrdnje

potkrjepljivali ctitostima.

Klju¢ne rijeci: analiza, argumentacija, poliko govornistvo, vrste tvrdnji, govorna izvedba,

argumentacijske pogreske, uvjeravanje



Summary

Rhetoric of Zoran Milanovi and Andrej Plenkoviin 2016 election campaign: comparison and
analysis

This thesis is an analysis of rhetorical profilels Zmran Milanovt and Andrej
Plenkoveé. The analysis is based on their two televisionfroomations held during the
election campaign prior to 2016 parliamentary ébest The first part of the thesis provides
the necessary theoretical background and elaboxateshetoric, political rhetoric, and
argumentation. The second part consists of metbggiobverview and analysis, the latter
including types of claims, ways of persuasion, ¢agifallacies, rhetorical styles, and speech
performances. The aim of the thesis was to find whether there are differences in the
rhetorical strategy and choice of arguments betwientwo politicians, as well as to
investigate the usage and frequency of logicaladadls. Furthermore, along with the
comparison of argumentation and types of claims,aim was to determine their rhetorical
styles and whether they used figures of speechrapds. Finally, their speech performances
were compared. The candidates differ mainly in s&eohspeech performance and rhetorical
style. The speech performance of Andrej Plenkaxas found to be somewhat better than that
of Zoran Milanové, whereas Milanovi had a richer rhetorical style. They both basedr the
persuasion on ethos, which is the most frequent e¥gyersuasion in political speeches; as

well as logos since they corroborated their claivith evidence.

Keywords: analysis, argumentation, political rhetotypes of claims, speech performance,

logical fallacies, persuasion



