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Sazetak

Prije razaranja tijekom Domovinskog rata, crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Gori
bila je izvorno ranogoticka templarska gradevina barokizirana tijekom prve polovice 18.
stoljec¢a. Crkva je u jesen 1991. godine zapaljena, a idu¢e godine u proljece i minirana. Unutar
ostataka uruSene crkve pronaden je veliki udio ranogoticke arhitektonske plastike te su se
zaStitnim arheoloskim istrazivanjem prikupile sve relevantne informacije za rekonstrukciju
ranogoti¢kog templarskog sloja crkve, koji je valorizacijom procijenjen kao najvredniji. Zbog
nedostatka pojedinih podataka o izgledu ranogoticke crkve te suvremenih pastoralnih potreba,
rekonstruirani su i neki dijelovi iz barokne graditeljske faze.

Rad zapocinje uvodom u povijesni razvoj naselja Gora te opisom Sest graditeljskih razvojnih
faza crkve. Nakon iznoSenja opisa stanja crkve nakon Domovinskog rata, iznose se
valorizacije i prijedloga konzervatorsko restauratorskih radova, na kraju rada, donosi se tijek

radova i komentari vezani uz rezultat konstrukcije.

Kljuéne rijeci: crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije, Gora, templari, ratna razaranja,

barokizacija, rana gotika, rekonstrukcija



Summary

Before the destruction during the Homeland War, the church of the Assumption of the
Blessed Virgin Mary in Gora has originally been an early Gothic temple building, which had
been baroquesationed during the first half of the eighteenth century. The church was burnt
down in the fall of 1991 and was mined in the spring next year. A big part of early Gothic
architectural decoration was found in the remains of damaged church. All relevant
information considering reconstruction of early Gothic temple layer of church, which has
been estimated to be the most valuable, was collected through additional research. Because of
lack of information about appearance of the early Gothic church and also because of recent
pastoral needs, some parts from Baroque phase were reconstructed.

This thesis begins with introduction to historical development of the settlement of Gora and
description of six construction phases of the church. After description of the state in which the
church was found after the Homeland War, information about the first works of clearing of
the ruins and renovation is being brought up. After the analysis, valorization and suggestions
of conservation and restauration works, the course of work and comments related to the result

of construction are brought up at the end of this thesis.

Keywords: church of the Assumption of the Blessed Virgin Mary, Gora, Templars, wartime

destruction, baroquesation, early Gothic, reconstruction
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1. UvOD

Selo Gora malo je mjesto osam kilometara jugozapadno od Petrinje na prometnici koja
vodi prema Glini. Tijekom srednjeg vijeka Gora je bila vazan kulturni, politicki i gospodarski
centar gotovo cijelog podrucja danasnje Banovine. Znacajnu ulogu u njenom razvoju imala je
srednjovjekovna prometnica koja je vodila prema jadranskoj obali, a zbog koje ¢e se krajem
12. stolje¢a u Gori zadrzati viteski red templara. Tijekom svog boravka u Gori templari ¢e
djelovati na poducjima kulture, umjetnosti i graditeljstva.

Pocetkom 13. stoljeta na mjestu starije romanicke crkve templari ¢e izgraditi
ranogoticku crkvu svete Marije visoke umjetnicke vrijednosti. Crkva je prvi puta znacajnije
ostecena tijekom turskih osvajanja te potom obnovljena i barokizirana u prvoj polovici 18.
stoljeca, kada se prekriva veéina njenih ranogotickih karakteristika. Drugo radikalnije
razaranje dogodilo se za vrijeme Domovinskog rata, kada je crkva zapaljena i minirana.

Osnovna struktura ranogoticke crkve te vec¢ina arhitektonskih elemenata ostali su
sacuvani i skriveni unutar barokizirane gradevine sve do miniranja i paljenja. Njenim
razaranjem oni su ponovno postali vidljivi te je vrlo uskoro bilo je jasno kako se radi o
arhitektonskim dijelovima jedinstvenog primjera hrvatskog graditeljskog nasljeda te da je
nuzno detaljno istraZziti i u skladu s rezultatima prezentirati najvredniji sloj crkve.

Tema ovog diplomskog rada rekonstrukcija je nedavno obnovljene ckrve. Kako bi se
opravdao izbor prezentacije u najve¢em postotku ranogotickog zdanja crkve, a ne obnova
posljednjeg zivog ili prezentacija baroknog sloja, iznjet ¢e se bitni podaci o svim
graditeljskim fazama crkve te povijesni razvoj naselja Gore. Osim isticanja povijesno-
umjetnicke vrijednosti crkve, cilj rada kriticki je analizirati postupak rekonstrukcije, istaknuti
probleme obnove te navesti buduce planove uredenja marijanskog svetiSta Majke naSih

stradanja u Gori.

2. POVIJESNI RAZVOJ NASELJA GORA

Od svoje najranije povijesti pa do danasnjih dana, doba svog najveceg kulturnog,
drustvenog 1 politickog prosperiteta naselje Gora prozivljavalo je upravo tijekom srednjeg
vijeka. U razvijenom srednjem vijeku Gora je bila srediste zupanije ¢ije se podrucje ugrubo

poklapa s danagnjim teritorijem Banovine.! Istodobno je bila i sredite Zupe koja se prostirala

1 Skiljan, 2008: 7



izmedu Kupe, Save, Korane i Une.? U pisanim izvorima naselje se prvi puta spominje 1200.
godine, kada se za svjedoka u pravnom sporu navodi stanovnik Gore.® Utvrdeni zupni grad
prvi puta spominje se u darovnici kralja Bele IV. (1235. — 1270.) iz 1242. godine,* a Lelja
Dobronié tvrdi kako je biskupski grad morao postojati i prije 13. stoljeéa.> Sukladno tome,
Nada Klai¢ navodi kako je Goru kao srediSte Zupanije vjerojatno odredio ve¢ kralj Ladislav
(1077. — 1095.) te kako postoji moguénost da je ona bila najstarije srediSte novoosnovane
zagrebacke biskupije.®

Kastrum, utvrdeni Zupni grad, bio je srediSte gospodarskog, kulturnog i vjerskog
zivota grada i Zupanije Gore. Njegovo prvo izri¢ito spominjanje u pisanim izvorima potjece iz
isprave kralja Bele 1V. 1242. godine, a vjerojatno su za njegovu izgradnju zasluzni crkveni
red templara uz pomo¢ cistercita.” Nalazio se na obroncima Pribilovié¢ brda, veoma izduljenog
brda strmih padina, kilometar sjeverno od danasnjeg sela. NaZalost, podru¢je na kojemu se
nalazio, ali 1 okolna podrucja danasnjeg sela Gora, nisu arheoloski dovoljno istraZzena pa se
osim same potvrde njegovog postojanja, u tek rijetkim vidljivim ruSevinama, o samom
kastrumu ne zna gotovo niSta. U neposrednoj blizini grada vjerojatno se nalazilo naselje
slobodnih gradana, a s juzne strane pruzala se Zupna crkva koja je prvotno pripadala
templarima, a potom ivanovcima.® Templarski dvor i samostan vjerojatno su se nalazili uz
zupnu crkvu, a upravo njihov boravak u Gori ovaj lokalitet ¢ini dodatno zanimljivim i

vrijednim proudavanja.®

2.1. Templari

Templari, najpoznatiji viteski red, osnovan je 1119. godine, kada su dva francuska
viteza, Hugues de Payens i Geoffroy de Saint-Omer, osnovali u Jeruzalemu druzbu
,,Siromasnih vitezova hrama Salomonovog*.2? Sveta Stolica red priznaje ve¢ 1128. godine, a
1147. godine osnivaju svoje prvo europsko sjediste u Parizu. Kao i brojne druge viteske

udruge tog vremena templari nastaju s namjerom da tijekom Krizarskih ratova, pohoda

2 Banovina: medu rijekama Savom, Unom i Kupom na sjeveru, istoku i jugu te granicom prema Bosni i
Hercegovini na jugozapadu, zapadna gradica prema Kordunu je sve do danasnjih dana neodredena. Sve osim
Dubice koja je bila u sklopu Zupanije Dubica.

3 Kruhek, Horvat, 1986: 161

4 Kruhek, Horvat, 1986: 172

5> Dobronié, 1994: 113

5 Klai¢, 1975: 258

7 Kruhek, Horvat 1986: 173

8 Kruhek, Horvat 1986: 173

° Cvitanovi¢, 1972: 151

10 Dobroni¢, 2002: 11



zapadnih kr§¢ana na Bliski Istok, vrate Svetu zemlju kr§¢anima koja je jos od 7. stoljeca bila u
rukama muslimana. Njihova druga bitna uloga, osim viteske, javlja se nakon oslobodenja
Jeruzalema iz nekr$¢anskih ruku 1099. godine, kada je bilo potrebno osigurati siguran prolaz
hodocasnika prema Svetom grobu, kao i njegu bolesnih i ranjenih na tome putu. Upravo zbog
integracije dva tesko spojiva zvanja, viteStva i redovniStva, templari su i U srednjem vijeku
predstavljali posebnu crkvenu zajednicu. U isto vrijeme u viteSkom redu templara bilo je
prisutno junastvo i poniznost, snaga i siromastvo, borbenost i poslusnost $to se nije moglo
primjetiti u bilo kojem drugom crkvenom redu tog vremena.

Zivjeli su po pravilima svetog Benedikta sa strogom hijerarhijskom organizacijom. Na
celu cijelog reda bio je veliki magistar Hrama kojemu je u upravljanju i donoSenju odluka
pomagalo vijece, odnosno generalni kapitul.!! Red je dalje bio podijeljen na provincije koje su
bile pod upravom glavnih poglavara provincija (magistara), a one su bile podijeljene na
preceptorate na ¢ijem je elu bio preceptor.’? Svaki preceptorat sastojao se od vise domusa
(ku¢a). Podjela na preceptorate ne poklapa se s podjelom na arhidakonate, pa ¢ak ni na
biskupije.*®

Naglo Sirenje templara izvan Francuske, pa tako i prema Hrvatskoj, proizlazilo je iz
ve¢ spomenute potrebe da osiguraju puteve prema Svetoj zemlji kojima su prolazili
hodocasnici i vitezovi. Preko Hrvatske takvi putevi rasprostirali su se u dva glavna pravca:
kontinentalnim putevima prema istoku i vodenim putevima duz istocne obale Jadrana. Stoga
su se posjedi koje su darezljivoscu kraljeva, banova i velikasa dobivali na koristenje nalazili
uz glavne srednjovjekovne prometnice. Templari su na tim posjedima preuzimali stare ili pak
gradili nove crkve pri ¢ijem su gradenju Sirili nove ideje, rjeSenja i1 umijeca iz najnaprednijih
europskih sredina iz kojih su dolazili.*

Pocetkom 14. stoljeca posjedovali su mnogo zemlje i imovine S§to je rezultiralo
stjecanjem brojnih neprijatelja medu plemi¢ima 1 kraljevima koji su u njima vidjeli
konkurenciju, a njihov najveéi neprijatelj bio je kralj Filip Lijepi koji u kolovozu 1307.
godine nareduje da se provede istraga o njihovom djelovanju.’® Sve do travnja 1312. godine,
kada papa Klement objavljuje raspustanje reda, brojni templari u Francuskoj bili su optuzivani
za krivovjerje te podvrgnuti mucenjima. Zalaganjem pape, templarske posjede i imovinu

preuzimaju ivanovci, pripadnici viteSkog reda Hospitala Jeruzalemskog.

1 Dobroni¢, 2002: 13

12 Dobroni¢, 2002: 13

13 Belaj, 2007: 42

14 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 127
15 Dobroni¢, 2002: 63



2.1.1. Dolazak templara u Goru
Tesko je odrediti to¢nu godinu i kraj Hrvatske u koji templari najprije dolaze. Lelja

Dobroni¢ kao prvog prijatelja templara navodi kralja Stjepana III. (1162. — 1172.), koji im
potvrduje donaciju bosanskoga bana Borica, selo Esdel (Zdelja u Krizevackoj Zupaniji) na
sjeverozapadnim obroncima Bilogore.'® Rod bana Bori¢a bio je jedan od najpoznatijih
plemickih rodova 12. stolje¢a na podrucju danasnje Slavonije, a posjedovao je zemlje izmedu
Save i Drave. Dobroni¢ smatra kako se donacija sela Esdel morala dogoditi 1163., posljednje
godine Bori¢eva Zivota, a prve godine vladanja kralja Stjepana II1.Y Nije poznato jesu li se
templari mozda ipak ranije pojavili u Dalmaciji, gdje je ve¢ 1169. godine u njihovom posjedu
bila Vrana blizu Biograda.'® No, bez obzira na to jesu li se prvi puta pojavili u Slavoniji ili
Dalmaciji, prema ispravi kralja Andrije 11 (1205. — 1235.) iz 1209. godine moze se zakljuciti
da su ubrzo nakon pojavljivanja u selu Esdel i Vrani boravili i u Gori gdje se u 13. stoljecu
nalazila bitna prometnica za templarske puteve.

Kralja Andrija II. ispravom iz 1209. godine uzima u svoju zastitu templare u Dalmaciji
i Hrvatskoj, potvrduje im brojne posjede te zabranjuje da itko od njih zahtijeva ikakve dace.
Takoder, tim dokumentom potvrduje raniju darovnicu svog oca Bele III. (1173. — 1196.) koji
templarima daruje crkvu svete Marije i trg ispred nje.*® Drugi dokumenti o ovoj darovnici ne
postoje, pa se stoga ne zna kada su to¢no i kako templari stekli Goru, ali se uz pomoc¢ isprave
Andrije II. moze zakljuciti kako su oni tamo morali boraviti prije 1196. godine, s obzirom da
te godine umire Bela Ill. Prema tome, crkva svete Marije takoder je morala postojati na tom
podrudju prije 1196. godine. Dobroni¢ napominje da ,,ako se oslonimo na pouzdan podatak da
je crkva svete Marije u Gori 1196. godine ve¢ postojala, ona je nuzno romanicki objekt
kasnog 12. stolje¢a.“? Da je ispravno zaklju¢ila, dokazali su i rezultati arheoloskih
istrazivanja 1998. godine, kada su pronadeni ostaci polukruzne apside koja se nalazila ispod
svetiSta ranogoticke templarske crkve, o ¢emu ¢e biti viSe informacija u drugom dijelu ovog
rada. Prema tome, templari su darovnicom kralja Bele III. prije 1196. na koriStenje dobili
kasnoromanic¢ku crkvu, na ¢ijim su temeljima izgradili novu ranogoti¢ku. Pod njihovom

nadleznosti bio je 1 utvrdeni grad te zemlje koje su spadale pod njegovu upravu.

16 Dobroni¢, 2002: 28
17 Dobroni¢, 2002: 29
18 Templari su Vranu dobili od rimskog pape, o &emu se doznaje posredno. Papa Aleksandar Ill. uputio je 18.
veljace 1169. godine pismo splitskom nadbiskupu Gerardu u kojem govori kako samostan svetog Grgura, koji se
zove Vrana, ostaje u posjedu templara., Smiciklas, T., Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), sv.ll, doc.120
18 Trg pak koji im je na$ otac blaZene uspomene kralj Bela dao za rasvjetu crkve Svete Marije koja se nalazi u
dvoru te brace, neka bude na stalan spomen njegov i nas na tom mjestu vjecno.” Dobroni¢, 2002: 32
20 Dobroni¢, 1984a: 116
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Osim templara, pocetkom 13. stolje¢a u Gori su boravili 1 cisterciti koji na podrucje
danaSnjeg Korduna i Banovine dolaze 1205. godine na poziv kralja Andrije II., koji im daje
zemlju da u Topuskom podignu opatiju svete Marije.?! Vjerojatno je kako su se templari i
cisterciti sukobljavali na podru¢ju zupanije Gore, Sto potvrduje isprava iz 1211. godine kojom
kralj Andrija II. napominje da cistercitima pripada cijela zupanija, osim onoga §to je ve¢ bilo

u vlasni$tvu templara.??

2.1.2. Ukidanje templarskog reda u hrvatskim zemljama

Ukidanje templarskog reda u hrvatskim krajevima nije bilo obiljezeno burnim
dogadajima kao Sto je to bilo u Francuskoj. Nakon ukinuc¢a reda 1312. godine, zagrebacki
biskup Antun KaZoti¢ sabire templare iz preceptorata Zagrebacke biskupije u njihovo srediste
u Novoj Vesi u Zagrebu.? Ukinuée reda proslo je mirno, bez strogih istraga i mjera
kaznjavanja. Proces se odvio brzo i tiho te su ve¢ u ozujku 1314. godine templare u Gori
zamijenili ivanovci. ?* Mozda su se neki pripadnici templarskog reda i zadrzali u gorskom

preceptoratu, buduéi da im je nakon ukidanja bilo dopusteno prijeé¢i u red ivanovaca.?®

2.2. Popis arhidakona Ivana iz 1334. godine

Za vrijeme boravka ivanovaca u Gori, zagrebacki kanonik arhidakon Ivan Goricki,
sastavlja Statute zagrebackog Kaptola u kojima se nalazi i popis svih zZupa Zagrebacke
biskupije iz 1334. godine.?® Ovaj najstariji srednjovjekovni popis zupa Zagrebacke biskupije
vazan je za proucavanje povijesti srednjovjekovne Gore, s obzirom da se iz njega moze
18¢itati koliku je vaznost posjedovao gorski arhidakonat u biskupiji, od koliko se Zupa sastojao
1 gdje su se one nalazile. Da je gorski arhidakonat u to vrijeme bio od velike vaznosti te da je
imao povlasteni poloZaj unutar biskupije o€ituje se u ¢injenici da njegovo podrucje od 42
7upe Ivan Goricki stavlja na sam podetak popisa.?’ Prva na popisu nalazi se crkva svetog
Kriza u Sisku §to Andela Horvat tumaci kao pokazivanje poStovanja prema staroj sisackoj

biskupiji.?8

21D IIl, p.54, doc. 49

22 Dobroni¢, 2002: 36

23 preceptorati u zagrebackoj biskupiji: Glogovnica, Dubica, Gora, Nasice, sveti Martin — Pozorje — BoZjakovina.
Dobroni¢, 1984b: 52

24.CD VI, p. 353, doc 296

2> Dobronié¢, 1984a: 53

26 Buturac, 1984: 43

27 Buturac, 1984: 45

28 Horvat, 1954: 96



Mnogi su istrazivac¢i pokusali odrediti polozaj svih Zupa s popisa §to predstavlja tezak
zadatak s obzirom na to da je velik broj njih uniSteno u ratovima koji su se vodili na podrucju
danasnje Banovine. Rusevine koje su ostajale iza razaranja nagrizane su zubom vremena te
ako nije postojalo nikakvo pisano svjedoCanstvo o njihovom postojanju, nepovratno su
nestale. Da je pokuSaj toCnog ubiciranja Zupa iz ovog popisa tezak zadatak vidimo i na
primjeru pokusaja odredivanja to¢nog broja i polozaja zupa u srednjovjekovnoj Gori.

Dugo se smatralo kako su u srednjovjekovnoj Gori bile tri Zupe i Cetiri crkve. One se
na popisu nalaze razdvojene u tri skupine: na 14. mjestu nalazili se crkva svete Marije, na 28.
crkva svetog Klementa, na 19. crkva svetog Petra te na 40. mjestu crkva bez navedenog
titulara, ali s naznakom da je pod upravom ivanovaca. Pitanjima koliko je crkvi zapravo bilo u
Gori te koja je od njih templarska bavio se Citav niz istrazivaca. Ve¢ 1880. godine Vjekoslav
Klai¢ pise kako je u prostranoj Gori 14. stoljeéa bilo vise crkava.?® Janko Barlé spominje
Getiri crkve, a s istim ga zakljuécima slijedi Matija Filjak kada pise o srednjovjekovnoj zupi.®
Josip Buturac u Goru takoder smjesta &etiri crkve,! kao i Lelja Dobroni¢, kada donosi
rezultate svojih topografskih istrazivanja zemljisnih posjeda zagrebacke biskupije prema
ispravi kralja Emerika iz 1201. godine.®? U kasnijim istrazivanjima Dobroni¢ crkvu svetog
Petra smjesta u Taboriste te zakljuéuje kako su se u Gori ipak nalazile samo tri crkve.®® U
meduvremenu Stjepan Gunjaca upozorava kako se kroz literaturu cijelo vrijeme ponavlja krivi
zakljucak o Cetiri crkve, smatajuc¢i da je u Gori zapravo postojala samo jedna crkva i to
templarska s titularom svete Marije.3* ObrazlaZze da je do ove pogreske doslo jer se nitko od
prijasnjih autora nije bavio topografijom radi topografije same, nego je ona uvijek bila
obradivana tek povr$no u sklopu istrazivanja neke druge teme. Bez obzira na Gunjacina
istrazivanja, Josip Sto$i¢ piSe o dvije templarske crkve u Gori, starijoj crkvi svetog Klementa i
crkvi svete Marije, najvaznijoj crkvi biskupije.® Problem u ubiciranju crkava uocava i
Kruhek koji crkvu svete Marije s 14. mjesta popisa smjesta u Gori¢ku blizu Dvora na Uni.%
Nakon njega, o podrucju srednjovjekovne Gore piSe Mladen Anci¢ koji uocava topografske

probleme, ali se bavi samo crkvom svetog Klementa za koju je siguran da se nalazila u Gori.%’

2 Klai¢, 1880: 144

30 Filjak, 1942: 27, 31
31 Buturac, 1984: 43

32 Dobroni¢, 1951: 276
33 Dobroni¢, 2002: 76
34 Gunjada, 1975: 396
35 Stosi¢, 1993: 123

36 Kruhek, 1990: 122
37 Angi¢, 1997: 210



Osim §to je postojalo neslaganje o broju crkava koje su se nalazile u srednjovjekovnoj
Gori, dolazilo je do razilazenja u misljenjima koju su od njih posjedovali templari, odnosno
koja je od njih danasnja Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije. Ovim problemima
temeljito se bavio Drago Miletié.® Upozorava da nas mora zacuditi da popisivaé navodne
zupne crkve u Gori stavlja razdvojeno tek na 14., 28., 29. 1 40. mjesto. RjeSenje pronalazi u
usporedbi lokacija crkava koje se nalaze prije ili poslije navedenih cCetiriju crkvi. Uo¢ava kako
je popis arhidakona Ivana sastavljen prema prostornim cjelinama. Prema tome, prihvaca
Kruhekov zaklju¢ak kako se crkva svete Marije nalazila u Goric¢koj blizu Dvora na Uni,
Gunjacino smjestanje crkve svetog Klementa na kaptolsko imanje na desnoj obali PetrinjCice
te ubikaciju crkve svetog Petra u TaboriSte koju tamo smjesta Dobroni¢. Preostaje posljednja
crkva s popisa za koju tvrdi kako je nedvojbeno danaSnja zupna crkva Uznesenja Blazene
Djevice Marije u Gori kod Petrinje, a koja je izvorno templarska.®® Mileti¢evo obrazloZenje
zasnovano je na logi¢nim pretpostavkama te je prihvatljiv zakljucak kako je u Gori postojala
samo jedna zupna crkva. Iako je Gora u srednjem vijeku bila kompleksnije naselje nego §to je
to danas, malo je vjerojatno kako su u njoj u isto vrijeme postojale ¢ak Cetiri zupne crkve.
Takoder, u prilog postojanju samo jedne crkve dolazi i sljede¢i popis Zupa zagrebacke
biskupije iz 1501. godine na kojem se mogu pronaci samo dvije crkve koje su navedeni autori
smjestali u Goru: crkva svete Marije i crkva svetog Klementa.

Takoder, za Zupnu crkvu svete Marije u Gori 1z popisa arhidakona Ivana saznajemo da

je 1334. godine bila pod upravom ivanovaca, a njezin titular iz ranije isprave kralja Andrije I1.

2.3. Osvajanja Osmanlija

Ivanovci su boravili u Gori, u kojoj su posjedovali utvrdeni grad s trgom i zemljama
koje su bile dio utvrde, do 1514. godine kada priror Vranski, Petar Berislavi¢, uz kraljevsku
dozvolu zalaze utvrdeni grad za 2000 forinti knezu Mihajlu Frankopanu.*’ Prema Dobronié,
to je znadilo kraj viteskih redova na tom podrucju.** Odlazak ivanovaca takoder se moze
povezati sa sve ¢eS¢im prodorima Osmanlija na podrucje danasnje Banovine, $to je rezultiralo
odlaskom velikog broja stanovnika s opustoSenih i razaranih podrucja.

Veé¢ nakon 1463. godine kada pada Bosna, Osmanlije ponekad provaljuju i na

podruc¢ja danasnje Banovine. Period 16. i 17. stolje¢a prozet je krvavim razracunavanjima,

38 Mileti¢, 1997: 129-133
39 Mileti¢, 1997: 133

40 Kruhek, 1990: 122

41 Dobroni¢, 2002: 79



pustosenjem gradova 1 sela te uniStavanjem mnogih gradevinskih objekata. U tom su
nemirnom razdoblju utvrde na podru¢ju Gore i Hrastovice imale su ulogu znacajnih
obrambenih lokaliteta. Izmedu 1591. i 1596. nekoliko su puta bile pod osmanskom vlascu, a
nekoliko puta pod vlaséu kriéanske vojske.* Na svom putu prema Sisku, Hasan-pasa
Predojevi¢ 1591. godine osvaja Goru, a gorska zupa iza njega ostaje uniStena. Crkve su
porusene, Cesto i spaljene, a narod protjeran. Crkva svete Marije tada je bila prvi puta ozbiljno
osteéena, a nema dvojbe da je bila i zapaljena.*® Natpis na zidu oltara kasnije barokizirane
crkve navodi 1592. godinu kao godinu stradanja crkve od osmanlijske vojske.** Godine 1596.,
tri godine nakon bitke kod Siska, porazom Osmanlija kod Petrinje protjerani su posljednji
pripadnici njihove vojske. Gora ¢e ipak kao krajiski utvrdeni i branjeni polozaj imati
obrambenu ulogu jo$ dugo u 17. stoljeéu.*® Godine 1659. njezine posjede preuzimaju preposti
zagrebackog Kaptola, a crkva se prvi puta obnavlja 1705. godine kada se ponovno uspostavlja
zupa.

Barokizacija crkve svete Marije odvijala se od 1726. do 1736. godine, a nakon
prosirenja i obnove 1863. godine, vise se nije znatno mijenjala. Svi kasniji radovi mogu se
svrstati u odrzavanje i nisu unosili posebne vrijednosti.*® Nazalost, po¢etkom Domovinskog
rata crkva je pretrpjela mnogo veéa oStecenja nego za vrijeme osmanlijskih osvajanja.
Prouzrocenoj Steti, stanju crkve nakon miniranja te radovima koji se poduzimaju radi njene

obnove, bit ¢e posvecen drugi dio ovog rada.

3. GRADITELJSKI RAZV0OJ CRKVE

Prema spoznajama steenim u istraZivanjima koja su na podrucju crkve Uznesenja
BlaZene Djevice Marije u Gori provedena nakon Domovinskog rata, Mileti¢ graditeljski
razvoj crkve dijeli na $est mijena.*’ Templarska ranogoticka crkva izgradena je na temeljima
ranije romanicke crkve Cije se postojanje nagovjestavalo u literarnim izvorima, a potvrdeno je
tijekom zastitnih areoloskih istrazivanja. Nakon romanicke i ranogoticke crkve, kao trecu fazu
graditeljskog razvoja, Mileti¢ navodi prigradnju kapi¢a te ju smjeSta prije obnove 1705.
godine, koja obuhvacéa &etvrtu graditeljsku fazu nakon osmanlijskih pustosenja.*® Peta,

znacajna promjena crkve, odvijat ¢e se od 1726. do 1736. godine kada se provodi temeljita

42 8kiljan, 2008: 8

43 Mileti¢, 1997: 136

4 Horvat, 1957: 311
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46 Mileti¢, 1997: 147

47 Mileti¢, 1997: 144

48 Naziv za otvoreno predvorije.



barokizacija. Posljednja znafajna promjena 1863. godine ukljucuje proSirenje i ponovnu
obnovu.

Pregled graditeljskog razvoja crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u ovom radu
slijedi Mileticevu podjelu s manjim preinakama — romanicka crkva, ranogoti¢ka crkva,
prigradnja kapica i obnova cinktora, obnova 1705. godine, barokizacija od 1726. do 1736.
godine te prosirenje i obnova crkve 1863. godine - s dodatnom sedmom graditeljskom fazom
koja obuhvaca obnovu nakon Domovinskog rata, zastitnu djelatnost i rekonstrukciju od 1995.
do 2015. godine. Posljednja razvojna faza crkve biti ¢e detaljno opisana kasnije u radu s

posebnim pripadaju¢im poglavljem.

3.1. Romanicka crkva

Starija romanicka crkva nalazila se na istom mjestu na kojemu je kasnije izgradena
ranogoticka. lako se njezine arhitektonske znacajke nisu mogle iscitati iz tijela kasnijih
graditeljskih zdanja crkve, o njoj saznajemo posredstvom pisanih izvora. Prema veé
spomenutoj ispravi Andrije Il. iz 1209. godine saznajemo kako je gradena u kasnom 12.
stoljecu te da je bila posvecena svetoj Mariji. S obzirom na to da je crkva postojala ve¢ 1196.
godine, ona nikako nije mogla biti ranogoticki objekt.

Tijekom zastitnih arheoloskih istrazivanja 1997. i 1998. godine, pronadene su brojne
potvrde postojanja romanickog zdanja crkve.*® Njezini dijelovi koristili su se kao spolije
ugradene u zidove i temelj prilikom izgradnje templarske crkve.®® Medu pronadenom
arhitektonskom plastikom posebno se isti¢e dvodijelna Skropionica uzidana u zid barokne
kapele svete Ane i dva kamena ulomka ukrasena palmetama. Ulomci su izvorno pripadali
luku promjera oko 120 cm, a prema boji na njihovoj poledini Mileti¢ zakljucuje kako je
ranogoticka crkva bila oslikana. ® Motiv palmeta vrlo je &est tijekom 12. stoljea u
sredozemnom i srednjoeuropskom prostoru, ali do ovog nalaza nije bio poznat u
kontinentalnom dijelu Hrvatske.® Nije poznato iz kojeg je smjera do$ao utjecaj za ovo
dekorativno rjeSenje arhitektonske plastike. Na podruc¢ju Dalmacije motiv s palmetama nalazi

se na impostima kapitela prvog kata zvonika svete Marije u Zadru te je vrlo sli¢an motivu

49 7a&titna arheoloska istraZivanja tijekom 1997. i 1998. godine proveo je HRZ pod vodstvom prof. Drage
Mileti¢a i d.i.a. Marije Valjato Fabris. Mileti¢, 2014: 55

50 Stup s dijelom baze i kapitelom isklesan iz jednog kamenog bloka, tamburi stupova koji su preklesani i
ugradeni kao klesanci u juzno procelje ranogoticke crkve, zatim dijelovi prozorskih okvira, itd. Mileti¢, Valjato
Fabris, 2014: 57

51 Miletié, Valjato Fabris, 2014: 57

52 Mileti¢, 1997: 144



palmeta pronadenog u Gori. Spomenka Juri¢ navodi kako osim veza s jugom, treba obratiti
pozornost i na veze s Akvilejom ,,jer je poznato da su veze sa sjevernojadranskim crkvenim
sredistima postojale, a da se ovaj tip ukrasa na tom podrucju pojavljuje ve¢ na samom
pocetku 11. stoljeéa. >

Vazan nalaz predstavlja pronadeni dio temelja polukruzne apside romanicke crkve koji
se nalazio ispod ranogotickog svetista. Temelj je sacuvan u visini od samo jednog reda
kamena lomljenca koji nije bio povezan nikakvim vezivnim materijalom, ali je svjedno
zadrzao Cvrstu strukturu. S unutrasnje strane te apside nalazila se i druga polukruzna struktura
¢ija namjena nije poznata.

Osim pisanih izvora, arhitektonske plastike i temelja apside na postojanje romanicke
crkve upucuju arheoloska istrazivanja grobova za koje je ustanovljeno da su postojali u
vrijeme prije gradnje ranogoticke crkve.>® Tijekom njihova istraZivanja na lokalitetu crkve
ustanovljeno je postojanje domaceg, tek pokrStenog stanovniStva iz vremena prije dolaska
templara. Ovaj najstariji horizont grobova ostatak je slavenske zajednice koja je svoje
pokojnike ukapala oko romanic¢ke crkve svete Marije.>®
Prema navedenim dokazima za postojanje starije romanicke crkve posvecene svetoj

Mariji moze se zakljuciti kako je ova crkva bila jedna od najstarijih nama poznatih zidanih

crkava kontinentalnog dijela Hrvatske, ali da je bila i izuzetno dobro opremljena.>®

3.2. Ranogoti¢ka crkva

Nije poznato kada je to€no tijekom 13. stoljec¢a doSlo do ruSenja romanicke crkve koju
¢e templari na istim temeljima zamijeniti gotiCkom. Takoder, nije poznat razlog koji je naveo
templare da sagrade novu crkvu. Kao jedan od mogucih razloga Mileti¢ navodi oStecenje
romanicke crkve u potresu s obzirom na trusnost podruéja Banovine.®’ Juri¢ napominje da se
nove crkve grade iz dva razloga, prvi je ako su bile razruSene, kao u slucaju potresa, a drugi je
ako je nastala nova pastoralna potreba za prosirenjem crkve.® S obzirom da je primarna
zadaca templara bila zastiti brojne hodoc¢asnike na putu prema Svetoj zemlji, druga opcija €ini

se vjerojatnijom.

53 Juri¢, 2015: 3
54 Arheoloska istraZivanja proveo dr. sc. Juraj Belaj. Navodi tri faze ukopavanja: mlada faza ukopavanja
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ukupavanja za vrijeme trajanja romanicke faze. Belaj, Sirovica, 2012: 58
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O postojanju gotickog sloja barokizirane crkve Uznesenja BlaZzene Djevice Marije
znalo se prije istrazivanja provedenih nakon njenog miniranja i paljenja u Domovinskom ratu.
Cvitanovié¢ pise kako se u strukturi crkve u Gori tu i tamo otkriva goti¢ki sloj,>® a da su njoj
izvorno pripadala Cetiri jarma barokizirane crkve.®® Suprotno njenom zaklju¢ku Dobroni¢ je
smatrala kako se starija templarska crkva nalazila u duZini samo prva tri traveja.®! Zastitna i
arheoloska istrazivanja 1997. i 1998. godine dale su brojne nove spoznaje s kojima je moguce
u detalje opisati karakteristike goticke crkve. Samo je manji dio do danas ostao nepoznat.

Tlocrt crkve izduzen je pravokutnik, pravilno orijentiran.®? Nastao je jednostavnim
etverostrukim nizanjem pravokutnog jarma svodenog krizno-rebrastim svodom. Cetiri
svodna polja medusobno su bila odijeljena pojasnicama koje su izlazile iz tri para polustupova
presjeka tri Cetvrtine kruga. Na bo¢nim stranama svakog polustupa bio je prislonjen po jedan
vitki ugaoni stup iz kojeg izlaze svodna rebra. Sukladno tome, u svakom uglu crkve nalazio se
jedan vitki stup, ali bez masivnijeg polustupa. Stupovi su se nalazili na poviSenim podbazama
izvedenim u nekoliko inacica stlaCenih torusa izmedu kojih je bio trohilus, dok se polustupovi
nalaze na pravokutnim kamenim jezgrama. Kapiteli bo¢nih stupova bili su nizi od
polukapitela polustupova. Na sve kapitele nastavljale su se ploc¢e abaka iz kojih su izlazile
pojasnice.

Prostor svetista u prostornoj organizaciji nije bio istaknut. Iste je visine kao i pod
broda crkve, a nije postojao trijumfalni luk kojim bi se isticalo. Takvom organizacijom
prostora crkva je podsjeéala na reprezentativnu vitesku dvoranu.®® Jedini element kojim se taj
Cetvrti jaram razlikovao od prva tri, bila su dva sakrarija, jedan na istocnom, a drugi na
juznom zidu.®* Dobronié navodi kako je sakrarij inade pojava gotike, ali da ovaj ima izrazito
obli luk na vrhu te pripada razdoblju romanike.®®

Postojala su dva ulaza u crkvu, veéi zapadni ulaz na glavom procelju te manji,
sporedni ulaz juznog procelja. Na juZznom procelju nalazila su se tri prozora Siljatolucno
nadvijena, na istocnom samo jedan iste veliine 1 oblika te rozeta na zapadnom procelju.

Zidovi su bili debljine 95 c¢cm, pri ¢emu su vanjski zidani pravilnim klesancima vapnenackog

%9 Cvitanovi¢, 1985: 284
60 Cvitanovié¢, 1985: 221
51 Dobroni¢, 1984b: 117
62 Unutarnja duZina crkve je 20,36 m, $irina uz isto¢ni zid 6,17 m, a uz zapadni zid 5,95 m. Pravilna orijentacija
crkve: svetiste usmjereno prema istoku.
53 Stosi¢, 1993: 123
64 Sakrarij je ni$a s otvorom na dnu koji sluZi za izljev blagoslovljene vode koja bi potom istjecala kroz otvor na
vanjskoj stijeni svetista.
55 Dobroni¢, 2002: 116
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pjescenjaka, a unutrasnji istovrsnim neobradenim kamenom ¢ija je povrSina bila Zbukana, a
jednim dijelom i oslikana.

Uz juzno procelje crkve nalazio se zvonik na preslicu. Mileti¢ navodi kako je on
vjerojatno prigraden naknadno, nakon $to ivanovci preuzimaju Goru 1314. godine, s obzirom
da se razlikovao u strukturi zida.%® Osim strukture zida, razlika je bila i u stupnju uko3enja
nadtlo$nog vijenca, $to ukazuje da je kasnije bio prigraden crkvi.

Zvonik na preslicu i tlocrtni oblik nemaju komparativhog primjera u hrvatskom
sakralnom graditeljstvu, kao ni druge karakteristicne pojedinosti §to je €ini jedinstvenom ne
samo na prostoru Hrvatske. %’ Iznimku ¢&ini moguénost usporedbe sakrarija Svetista sa
sakrarijima crkve svetog Martina kraj NaSica koju su takoder gradili templari. NajviSe sli¢nih
crkava nalazi se na podrucju Francuske, $to je sasvim razumljivo s obzirom da su svoje
sjediSte templari imali u Parizu gdje su se intenzivno bavili sakralnim graditeljstvom. Na
osnovi tlocrta i oblika sakrarija ve¢ je Dobroni¢ zakljucila kako njezini oblici u potpunosti

odgovaraju tipu templarskih crkava u Francuskoj.®

3.3. Obnova 1705. godine

Obnovu 1705. godine crkva je do¢ekala u oste¢enom stanju, prije svega zbog razaranja
tijekom osmanlijskih osvajanja, ali i zbog utjecaja atmosferilija i opCeg stanja zapustenosti.
Vise od sto godina imala je poruseno kroviste, osteceni svod i manja oSte¢enja zidov te je pod
utjecajem razli¢itih vremenskih nepogoda dodatno propadala.

Prve znacajnije radove na obnovi crkve 1705. godine proveo je Mihael Podravec, prvi
zupnik ponovno uspostavljene gorske zupe. Kako navodi Cvitanovié, crkva je vjerojatno vec
djelomi¢no obnovljena 1687. godine, ali i dalje neupotrebljiva.®® Za vrijeme obnavljanja
vjernici su koristili drvenu kapelicu opremljenu trima oltarima koja su se nalazila na groblju.
Izgradena je 1702.7%ili 1705. godine’, a podatke o njenoj izgradnji pronalazimo u zapisima
prvog kanonskog vizitatora na podrucju Gore.

Tijekom obnove 1705. godine oSteceni zidovi popravljeni su i ucvrséeni. Svod nije
obnavljan te je umjesto njega izgraden tabulat iznad kojega se nalazio krov pokriven Sindrom.

U unutras$njosti uz zapadni zid prigraden je kor, a pod je oblozen opekom. Sa sjeverne strane

56 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 57
57 Miletié, Valjato Fabris, 2014: 58
%8 Dobroni¢, 2002: 116
69 Cvitanovi¢, 1972: 151
70 Buturac, 2004: 35
L Mileti¢, 1997: 146
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crkve prema isto¢nom procelju prigradena je sakristija, a kraj ulaza drveni obojeni zvonik s
jednim zvonom prekriven Sindrom. Cilj ove prve obnove bio je usmjeren prema $to brzem
osposobljavanju prostora crkve za koriStenje pa su na njoj izvedeni samo najnuzniji radovi te

primjenjena najjednostavnija rjeSenja kako bi crkva Sto prije mogla posluziti svojoj svrsi.

3.4. Barokizacija od 1726. do 1736. godine

Znacajno smanjena opasnost od Osmanlija i osposobljavanje crkve za svoju primarnu
funkciju, omoguéili su provedbu barokizacije. Zupna crkva Uznesenja BlaZene Djevice
Marije u Gori, medu prvim je crkvama koje su barokizirane na podru¢ju Banske krajine, $to
ukazuje na njezinu vaznost unutar toga kraja. "> Kroz deset godina najvise se radilo na
temeljitoj barokizaciji interijera, dok je prostorni odnos uz dodatke nekoliko novih elemenata,
u svom izvornom ranogotickom zdanju ostao netaknut.

U interijeru crkve sveznjasti ranogoticki stupovi i masivni polustupovi zazidani su u
zidane polustupce koji nose krizno-bac¢vasti svod. Ispod svoda gradi se lada, a drveni kor
zamjenjuje se kamenim. Zbog potrebe za jacim osvjetljenjem prostora, primarnoj teznjih
baroknog razdoblja, na mjestu starijih prozora probijeni su veci polukruzno zakljuceni
prozori. Gotic¢ki portal zapadnog procelja zamijenjen je novim, jednostavnim baroknim
okvirom. U zapadnom dijelu crkve nadsvoduje se kripta koja se sastojala od dvije komore, a
pod crkve poplocen je kamenom. Pokraj sakristije, s njene istocne strane prigradena je
pravokutna kapela svete Ane. Osim kapele vanjski izgled crkve promijenio je i zidani zvonik
na ¢ijem je zaglavnom kamenu nadvratnika uklesana 1734. godina.” U baroknom razdoblju
zvonik je jedan od osnovnih elemenata crkvene arhitekture. Svojom izrazenom vertikalom
mijenja tradicionalni izgled crkve, stvara novi vizualni dojam cijelih naselja i krajolika. Tako
¢e 1 ovaj zvonik, koji je bio nadogradivan tijekom godina, svojom visinom 1 vitko§¢u sve do
Domovinskog rata biti simbol crkve i naselja Gora.

Barok je najviSe utjecao na dekoraciju interijera crkve. Glavni oltar dovrSen je 1739.
godine, a radili su ga isti umjetnici koji su radili propovjedaonicu, kipar Karl Josip Risner i
slikar Ivan Franjo Pachmeier.” Na to upucuje podatak da je u Goru pozvan ptujski slikar Ivan
Franjo Pachmeier radi bojanja i pozla¢ivanja oltara.” Crkva ju posvetio biskup Branjug 29.

travnja 1736. godine, $to saznajemo iz posvetne ploce koja se nalazila u svetistu.

72 Cvitanovi¢, 1985: 122
73 Cvitanovi¢, 1985: 123
74 Baricevi¢, 2008: 201
75 Cvitanovié¢, 1985: 123
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3.5. Prigradnja kapica i obnova cinkture

Kapi¢, natkriveno otvoreno predvorje, sagradeno je iz potrebe da se prosiri crkva ¢iji
je prostor svojom veli¢inom prestajao zadovoljavati brojnost vjernika. U Zupnoj spomenici
iznose se dva razli¢ita podatka o Zzupniku koji kapi¢ prigraduje zapadnom procelju. Na
jednom mjestu spominje se kako je prepost i arhidakon Stjepan Putz prigradio kapi¢ zbog
skucenog prostora crkve, a na drugom mjestu prosirenje se pripisuje Zupniku Ivanu Vuksanu
(1755. — 1771.).7® Za potrebe njegove gradnje urusili su se ugaoni kontrafori zapadnog
procelja Ciji su se klesanci zatim koristili za sjevernu i juznu stranu kapica. Ostatak je bio
drvene grade. Mileti¢ ovaj kapi¢ nastoji povezati s kapi¢em kapele svetog Duha u Hrastovici
kojeg Zorislav Horvat datira u 16. stoljeée.”” O kapi¢u takoder pisu Buturac i Cvitanovié, ali
se 1z njihovih radova ne moZe naslutiti da je na mjestu ovog kapica postojao stariji iz 15. ili
16. stolje¢a kao u Hrastovici, Sto daje naslutiti Mileti¢. On iznosi podatak kako postoji
moguénost da je u priblizno vrijeme ili ¢ak isto izgradena preslica na zvoniku.’

Izmedu 1736. 1 1742. godine, za vrijeme arhidakona gorickog Ivana Mravinca, srusena
je stara i izgradena nova cinktura. lako se mozda ¢inilo da nije postojala potreba za ponovnom
gradnjom arhitekture obrambena karaktera, ona se sredinom 18. stolje¢a poklapala u
obrambenu liniju Sisak — Petrinja — Glina.” Nova se cinktura, kao i starija, sastojala od &etiri
ugaone brani¢ kule koje su u ovoj ponovnoj izgradnji pokrivene $indrom. Sadrzavala je dva
ulaza, glavni koji se nalazio ispred zapadnog procelja te se poklapao s ulaznim vratima u
crkvu 1 sporedni, smjeSten na juZnim zidovima cinkture. Do 1769. godine unutar cinkture se
nalazilo groblje, a tada se prestaje s ukapanjem i do 1863. godine poravnavaju su svi grobni
humci. Tijekom godina kule su dobivale razlicite svrhe, od skladiStenja predmeta do njihove

uporabe kao kapelica.

3.6. ProSirenje i obnova crkve 1863. godine
Kao zadnju znacajnu promjenu koja se dogodila na crkvi Mileti¢ navodi proSirenje i
obnovu 1863. godine koju pokrece i vodi Zupnik Antun Leopold Felzer. On je porusio kapi¢

ispred crkve te na njegovom mjestu produzio crkvu za tri jarma Sto Cvitanovi¢ komentira kao

76 Mileti¢, 1997: 146
77 Mileti¢, 1997: 146
78 Mileti¢, 1997: 146
72 Cvitanovié¢, 1972: 153
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neskladno izvedeno.® Progirenje se jasno moglo uoditi promatranjem krovista i zida, jer je
ono bilo razli¢ite visine i nagiba. Sa svake, sjeverne i juzne strane prosirenja nadogradena su
po dva prozora, dok su se na juznoj nalazila 1 vrata koja su kasnije zazidana. Osim proSirenja
Cvitanovi¢ slaze se Mileti¢ koji tvrdi kako to nije bilo dobro osmisljen projekt, nego rad
lokalnih majstora koji je proizasSao iz potrebe da se zbog povecanja broja stanovnika Gore
poveca prostor crkve.5!

Svi kasniji radovi ubrajaju se u odrzavanje crkve i nisu donijeli nikakve nove
vrijednosti.®? Sve do njenog rusenja miniranjem, crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije
ostat ¢e barokizirana izvorna ranogoti¢ka crkva ¢ije su se izvorne karakteristike ocitovale u
visokim kontraforima juznog procelja te pravokutnom svetistu. Okruzena cinktorom s cetiri
kule 1 visokim zvonikom u njegovoj unutra$njosti biti ¢e simbol naselja Gora sve do

Domovinskog rata.

4. DOMOVINSKI RAT I RAZARANJE HRVATSKE KULTURNE BASTINE NA
PODRUCJU BANOVINE

Vrlo je tragicno kako je jedna od neizostavnih karakteristika rata, pa tako i1
Domovinskog, agresije na spomenicima kulture i kulturnoj bastini. Kroz svoje Cetiri godine
trajanja Domovinski rat bilo je vrlo mra¢no i tuzno doba hrvatske povijesti, kada su etnicki
¢iS¢ena okupirana podruc¢ja uz unistavanje svega Sto je pripadalo Hrvatima 1 katolicima. Bio
je to rat usmjeren prema uniStavanju kulture i vjere, osnovnih oslonaca ¢ovjekova identiteta.
Upravo su zbog toga sakralni objekti kao simboli hrvatske kulture uz koje su ljudi gradili svoj
identitet, predstavljali vazne mete uniStavanja.

Prostor Banovine okupiran je ve¢ u jesen 1991. godine. Okupirali su ga pobunjeni Srbi
uz pomo¢ Jugoslavenske narodne armije te se ponovila proSlost ponovnim postavljanjem
granice na Savi i Kupi, koje su postojale za vrijeme osmanlijskih osvajanja. Tijekom Cetiri
godine uniStavana je stambena, sakralna i1 javna arhitektura, Citave urbanisticke cjeline,
naselja 1 gradovi. Kao S$to je ve¢ spomenuto, naglasak je bio na uniStavanju sakralne
arhitekture ¢iji su objekti bili namjerno 1 izravno uniStavani paleZom, projektilima i
eksplozivom, a ne slucajno kroz ostala ratna djelovanja. Na prostoru Banovine prije

Domovinskog rata nalazilo se 46 sakralnih objekata, od toga 14 zupnih crkvi, 26 zidanih, tri

80 Cvitanovi¢, 1985: 278
81 Miletié, Valjato Fabris, 2014: 54
82 Mileti¢, 1997: 147
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drvene kapele i tri samostana.  Ratom je bilo zahvadeno 14 dekanata Zagrebacke
nadbiskupije, u njima 100 Zupa od ¢ega su 52 bile potpuno zahvacene ratom, a 48 djelomicno.
Unutar Sisacko-gorskog arhidakonata unisteni su brojni sakralni objekti Zzupa Glinsko-
petrinjskog dekanata (zupa u Cuntiéu, Glini, Gori, Hrastovici, Maji, Maloj Gorici, Maloj
Solini, Petrinji, Topuskom, ViduSevcu Gornjem), Dubicko-kostajnickog dekanata (Zupa u
Divusi, Hrvatskoj Dubici, Hrvatskoj Kostajnici, Sunji) te unutar Sisackog dekanata (zupe u
Komarevu Gornjem, Sisku, Starom Farkasiéu, Zazini, Si§incu). Mnogi od tih objekata bili su

spomenici kulture, ali su bez obzira na to sustavno unisStavani.

4. 1. Sluzba zastite spomenika kulture tijekom i nakon Domovinskog rata

Zbog ratnih zbivanja, okupiranosti podrucja i nepovoljnih prilika tijekom trajanja rata
sluzba zastite spomenika kulture ogranicila se na defenzivno djelovanje, evakuaciju pokretne
bastine 1 preventivnu zastitu. Ve¢ na samom pocetku rata zapocinje uniStavanje kulturne
bastine te svi zavodi za zaStitu spomenika u Hrvatskoj djeluju u skladu s mjerama
predvidenim Konvencijom za zaStitu kulturnih dobara u sluc¢aju oruzanih sukoba (Haag,
1954.). Tijekom jeseni i zime Konzervatorski odjel u Zagrebu u suradnji s Hrvatskim
restauratorskim zavodom evakuira pokretnu gradu iz sakralnih spomenika.®* Osim evakuacije
paznja se usmjerava na preventivnu zastitu povodom koje Zavod za zastitu spomenika kulture
izraduje Upute za zastitu kulturnih dobara od ratnih razaranja.® Ovisno o potrebi, dnevno ili
tjedno, sastavljala su se izvjeS¢a u kojima se pisalo o ratnoj Steti te su se ona slala
ministarstvima, informativnim sluzbama i dnevnom tisku. Takoder su se dostavljala
UNESCO-u i Vijecu Europe, no medunarodna zajednica na njih nije reagirala konkretnim
mjerama pa se uniStavanje hrvatske kulturne bastine nesmetano nastavilo.

Pocetkom 1992. godine zapoCinje se s popisivanjem ratnih Steta na dostupnim
podrucjima. Popisivanje je vodila stru¢na skupina koju je osnovao Zavod za =zaStitu
spomenika kulture. Cilj popisivanja bio je zabiljeziti sva stradala podrucja, procijeniti ratnu
Stetu te opisati stanje gradevine u trenutku popisivanja kako bi se mogao razviti postupak
zaStite 1 obnove tih kulturnih dobara. Sasvim je razumljivo kako se ono na brojnim

podru¢jima nije moglo provesti sve do 1995. godine. Tek nakon potpunog oslobodenja

8 Horvat, 1999: 57
8 Macan, 2011: 422
85 Upute su se temeljile na Tehni¢kom priruéniku za zastitu kulturnih dobara od ratnih razaranja, elementarnih
nepogoda i krada. Ukraincik, Ursi¢, 1999: 8
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hrvatskih prostora, ovoj zadaé¢i se moglo u potpunosti posvetiti kako bi se stekla stvarna slika
0 razmjerima i oblicima razaranja te se u skladu s tim poduzele odgovaraju¢e mjere obnove.
No, nakon zavrSetka rata nije se izgradila globalna strategija obnove, niti Strategija
obnove pojedina¢nih spomenika od iznimne vaznosti. lako je popisivanje ratnih Steta bilo vrlo
kvalitetno provedeno, ono se pokazalo.®® Unutar drzavnog proraduna nije izdvojena zasebna
stavka za obnovu u ratu oSteéenih i razorenih spomenika, dok je sav rad bio prepusten
Ministarstvu obnove s vlastitim kriterijima, inicijativama Zupnika i nekoordinirano s

regionalnim i gradskim zavodima za zastitu spomenika kulture.®’

4. 2. Crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Gori u Domovinskom ratu

Prostor sela Gora okupiran je na samom pocetku rata 1991. godina, a osloboden je tek
u vojno-redarstvenoj akciji ,,Oluja“ 1995. godine, kada je tijekom tri dana od neprijateljske
vojske oslobodeno cijelo podru¢je Banovine. Kao $to je to bio slucaj na svim okupiranim
hrvatskim prostorima, neprijateljska je strana paljenjem i miniranjem uniStavala stambenu,
crkvenu i javnu arhitekturu. Crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije u jesen 1991. godine
zapalili su pobunjeni Srbi 1 Jugoslavenska narodna armija, a idu¢e godine u proljece 1 minirali
s ciljem brisanja svakog traga njezina postojanja. Od 1992. godine pa do oslobodenja, ostaci

crkve su bili izlozeni djelovanju atmosferilija koje su je dodatno ostetile.

4.2.1. Crkva prije miniranja

Posljednje gradevinske promjene na crkvi koje su unijele nove vrijednosti, izvedene su
tijekom 1863. godine kada se ona prosiruje i obnavlja. Sve do 1991. godine ve¢im dijelom
ostat ¢e neizmjenjena. Prije rata bila je to uska 1 dugacka jednobrodna crkva s ravno
zakljuéenim svetistem (SI. 1).8 Prostor broda bio je podijeljen na sedam jarmova, od kojih su
prva tri jarma od ulaza u crkvu nastali tijekom proSirenja 1863. godine, a ostala su Cetiri
pripadala tijelu izvorne ranogoticke gradevine. Kasnije dodani jarmovi vidljivi su u vanjskoj
strukturi zida te razlici nagiba i visini krovista (SI. 2). Takoder, zidovi iz 19. stoljeca gradeni
su lomljenim kamenom, spolijama 1 manjom koli¢inom opeke, dok su ranogoticki jarmovi
zidani pravilnim klesancima. Interijer je prostorno odijeljen sa Sest pari masivnih zidanih
polustupaca. Prva su Cetiri jarma nadsvodena sedrom zidanim krizanim svodovima, a ostala

tri, istog oblika, zidani su u opeci. Glavni ulaz nalazio se na zapadnom procelju (SI. 3), dok je

86 Mileti¢, Fabris, 2014: 49

87 Mileti¢, Fabris, 2014: 50

88 Unutrasnje mjere: duljina 32,03 m, a $irina 5,95-6,70 m. Mileti¢, 2014: 54
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sporedni bio na juznom zidu s isto¢ne strane zvonika (SI. 4). Svjetlost je u crkvu dolazila kroz
cetiri polukruzno zaklju€ena prozora na juznom procelju, jedan na sjevernom i kroz okulus na
istocnom. Prostor svetiSta bio je naglasen stepenicama koje su se nalazile na sredini
predzadnjeg jarma.

Na sjevernom zidu u duzini zadnja dva jarma prislanjala se pravokutna sakristija, a s
njene zapadne strane prigradena je kapela svete Ane kvadraticnog tlocrta duzine jednog
jarma. Obje su gradene od lomljenog kamena, kamenih spolija i manjom koli¢inom opeke. S
juzne strane, nesto blize zapadnom procelju, nalazio se vitak i visok zvonik koji je vijencima
bio podijeljen na tri zone (SI. 5). Gornje dvije zone bile su rastvorene lucno zakljucenim
prozorima na sve Cetiri zida. Na najnizoj zoni nalazili su se masivni kontrafori. Ravno
zakljuCena vrata u unutrasnjosti crkve vodila su na kameno spiralno stubiste zvonika koje je
vodilo do potkrovlja, a kasnije se nastavljalo drvenim. Osim na zidovima zvonika, vitki
kontrafori nalazili su se duz juznog i isto¢nog procelja crkve (Sl. 6). Bili su zidani pravilnim
klesancima te na polovici svoje visine podijeljeni vijencem.

Interijer je bio bogato ureden. Mileti¢ ga opisuje kao jedan od najljepsih baroknih
interijera na Banovini (SI. 7).8 Glavni oltar zauzimao je cijeli prostor svetista, a imao je jedan
od najljepsih i najkvalitetnijih retabla 18. stoljeéa na podru¢ju Banovine (Sl. 8).% Na
sjevernom zidu nalazila se propovjedaonica, takoder visoke kvalitete izrade, vjerojatno
izradena od strane istog majstora Cije ime jo§ nije poznato (SI. 9). Osim glavnog oltara, u
crkvi su se nalazila jos$ ¢etiri oltara iz 19. stolje¢a, manje kvalitete nego glavni.* Prostor crkve
bio je okruzen pravokutnim cinktorom s Cetiri ugaone kule koji se u svojoj pojavnosti nije
bitno mijenjao od obnove 1742. godine.

Tijekom 1980-ih godina zupnik Franjo Dunaj temeljito je obnovio crkvu koja je rat

docekala u uredenom i dobro odrzavanom stanju.

4. 2. 2. Crkva nakon miniranja i jednodnevni posjet Banovini 24. kolovoza 1995.
Selo Gora oslobodeno je od srpskih snaga tijekom vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“

pocetkom kolovoza 1995. godine. Ve¢ 24. kolovoza jedna je grupa ¢lanova Komisije za popis

8 Mileti¢, 1997: 128
%0 Baricevi¢, 2008: 131
91 U etvrtom jarmu nalazio se oltar sa skultpurama svetog Antuna i svetog Roka te slikom svetog Antuna,
nasuprot njemu oltar sveta Tri kralja s kipovima svetog Valentina i svetog Florijana, a u petom jarmu oltar
svetog lvana Krstitelja s kipovima svetog Cirila i svetog Metoda. Mileti¢, 1997: 134
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ratnih §teta na spomenicima kulture doSla na podru¢je Gore. % Osim Gore u ovom
jednodnevnom obilasku Komisija je posjetila Hrvatsku Kostajnicu i Hrastovicu, a cilj
obilaska bio je zabiljeziti osnovne podatke o zateCenom stanju graditeljske bastine na
oslobodenom podru¢ju nakon duge Cetiri godine ratnih razaranja. Rani uvid u stanje urusenih
objekata trebalo je omoguciti sluzbama zastite da se Sto prije 1 Sto kvalitetnije pripreme za rad
na njihovoj obnovi.

Kao sto je ve¢ navedeno, tijekom rata crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori
zapaljena je 1 minirana. IzvjeStaj stanja u kojemu se nalazila te istrazivanja njezinih rusevina
detaljno je zabiljezio Mileti¢.*® Kao jedan od ¢lanova Komisije koja dolazi na prostor Gore
24. kolovoza, Mileti¢ pise kako je crkva zateCena u veoma ruSevnom stanju: ,,Ostali su samo
zidovi, eksplozijom dijelom razruseni i potpuno rastreseni, pretezno njezina istocnog
dijela. “** Prostor na kojemu se nekada nalazila bogato opremljena i dobro odrzavana crkva,
1995. godine bio je zasut spaljenim i razruSenim gradevinskim materijalom te obrastao gustim
raslinjem (SI. 10).

Ve¢ samim pogledom na stupanj ocuvanosti crkve, ¢lanovi Komisije mogli su
zakljuciti da je najveca koli¢ina eksploziva bila postavljena kraj podnoZja zvonika od kojega
je ostala samo velika hrpa razasutog gradevinskog materijala. Od snage te eksplozije urusio se
i dio juznog procelja uz koje se zvonik nalazio (SI. 11). Takoder, s obzirom na oStecenost
isto¢nog dijela crkve, pretpostavilo se da je drugi eksploziv bio postavljen u niSu sakrarija
svetiSta isto¢nog procelja, §to se kasnijim istraZzivanjem potvrdilo toénim. Posljednji aktivirani
eksploziv nalazio se u unutraSnjosti crkve uz juzni polustupac €ija je pozicija to¢no na
polovici ranogotickog zdanja gradevine. Pronadena su joS$ tri neaktivirana eksploziva koja bi
svojom aktivacijom crkvu vjerojatno sravnila do temelja.

Zidovi su bili zateCeni u stanju koje nije omogucavalo sanaciju nekom od poznatih
gradevinskih metoda, nego je bila nuzna preventivna razgradnja.*® Svi svodovi bili su uruseni,
a dijelovi procelja naginjali su se prema van. Nepropravljivo oSte¢eno bilo je istocno procelje
koje je eksplozijom izbaCeno iz svog prijasnjeg polozaja 20-ak cm te je u njegovom srediStu
od okulusa pa sve do tla bila velika rupa (SI. 12). Zidovi prizidanog zapadnog dijela iz 19.
stoljeca bili u nesto boljem stanju od prekrivenih barokizacijom ranogotickih zidova. Juzni zid

procjenjen je kao stati¢ki najnesigurniji, dok su sjeverni od ruSenja spaSavale kapela svete

92 Na jednodnevnom obilasku Banovine 24. kolovoza bili su: Vid Barac, Renato Cottiero, Zorislav Horvat, Drago
Mileti¢, Tomislav Petrinec, Vlado Ukraincik i BoZo Ursi¢. Mileti¢, 1997: 134
93 Mileti¢, 1997: 135
% Mileti¢, 1997: 128
9 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 128
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Ane 1 sakristija koje su ostale stajati u svojoj Citavoj visini zida, iako pune pukotina i
deformacija (SI. 13).%

Prema kategorizaciji oSteCenosti povijesnih gradevina, crkva Uznesenja Blazene
Djevice Marije u Gori svrstana je u posljednju, Sestu kategoriju.®” U tu kategoriju svrstavane
su gradevine koje su neupotrebljive, pogodene projektilom velikog kalibra, s vise pogodaka,
razorene ili sruSene podmetnutim eksplozivom. Kod takvih gradevina pozar nije na vrijeme
lokaliziran tako da je izgorjela drvena konstrukcija gradevine kao i sva oprema. Od gradevnih
materijala sacuvano je manje od 10%, a posljednja karakteristika Seste kategorije navodi da
ako postoji odgovarajuéa dokumentacija, moguce ju je rekonstruirati ili faksimilski obnoviti.*
Osim crkve dijelom je uniSten i cinktor koji ju je okruzivao, dok je Zupni dvor, izgraden u
prvoj polovini 19. stoljeca, bio zapaljen. Od zupnog dvora ostao je dio zida, dosta urusen u
gornjoj zoni te dio svodova u prizemlju.®® Obnova se pozurivala te je na kraju izvedena s
nekoliko pogreski koje se odnose na blazi nagib krovista nego je to bilo prije, betonski vijenac
te koriStenje neprimjereno oblikovane vanjske stolarije.’?° Nakon obnove Zupni dvor koristen
je za liturgijske potrebe sve do rekonstrukcje crkve. Kapela svetih lvana i Pavla koja se
nalazila u blizini Zupne crkve, gradena 1761. godine, stradala je ve¢ tijekom Drugog svjetskog
rata pa je Domovinski do¢ekala s velikim dijelom uruSena krovista 1 bez vrijednog inventara.
Svrstana je u tre¢u kategoriju oStecenosti, a zbog svog prijasnjeg loSeg stanja nije bila vazna
meta ratnih razaranja.

No, ipak je od velikog razaranja crkve Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Gori
proizaslo nesto neocekivano dobro, kao §to navodi Mileti¢ da je ,, kratak posjet Gori izazvao u
nama podijeljene osjecaje. “1° 1z osteéenih i rusevnih zidova barokizirane crkve na pojedinim
mjestima izvirivali su ranogotic¢ki arhitektonski elementi. Paznju ¢lanova Komisije koja je
zabiljezavala stanje crkve privukao je kameni pupoljak ranogotickog kapitela koji je izvirivao
iz oSteCenog dijela baroknog polustupca (SI. 14). Potaknuti time, poceli su priru¢nim

sredstvima otvarati ostale dijelove zida te su ubrzo pronasli jo§ nekoliko ulomaka 1 cijelih

% Mileti¢, 1997: 136
97 Pri izradi ove kategorizacije zadrZana je osnovna shema kategorizacije upotrebljivosti i o$teéenosti gradevina
koja je nacinjena i provjerena i prije, u procjenama Steta od potresa na spomenicima kulutre, kao i u
procjenama ostecenja nespomenickih gradevina. Ukraincik, Ursié¢, 1999: 12
%8 Ukraincik, Ursi¢, 1999: 13
% Obnovljeno je na inicijativu crkvenog odbora i Konzervatorskog odjela, u organizaciji Ministarstva razvitka i
obnove.
100 petrinec, Visin, Petri¢, 1999: 111
101 Mileti¢, 1997: 128
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kamenih elemenata ranogoticke crkve.'% Vrlo brzo su zakljuéili kako pred njima stoje ostaci
zidova ,,ako ne najstarije, onda svakako jedne od starijih ,,sacuvanih* crkava na podrucju

citave zagrebacke nadbiskupije 1%

5. POCETNI RADOVI NA REKONSTRUKCIJI CRKVE

Komisija za popis ratnih Steta na spomenicima kulture 7. rujna 1995. predala je
»lzvjesée o jednodnevnom obilasku Perinje i Kostajnice s nekim temeljnim konzervatorskim
smjernicama i napomenama* te istaknula potrebu $to hitnije intervencije u Gori s obzirom na
ustanovljenu visoku vrijednost ostataka.'® Hitni aproksimativni troskovnik prve faze radova
izraden je 15. travnja 1996., a isti je ponovljen kasnije u jesen kao Zahtjev Ministarstvu
kulutre za financiranje radova u 1997. godini.®® Ministarstvo kulture prihvatilo je zatjev
HRZ-a i uvrstilo Goru u Progam zastitnih radova te odobrilo sredstva, ali u znatno manjem
prof. Mileti¢, d.i.a. Valjato Fabris i restaurator Stimac, dok je za izvodenje graditeljskih
radova od pet ponudaca odabrana najpovoljnija ponuda poduzeéa ,,Andrasek* iz Petrinje.1%’
Prije pocetka radova svi nalazi i zidovi crkve detaljno su dokumentirani graficki, fotografski i
video snimkama. Fotogrametriju je izveo Zavod za fotogrametriju Geodetskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu, a videodokumentaciju Krunoslav Tisljar, vanjski suradnik HRZ-a.

5. 1. Radovi 1997. godine

Tijekom 1997. godine pod vodstvom navedenih stru¢njaka HRZ-a zapoceli su prvi
radovi obnove Zupne crkve u Gori.!%® Bilo je potrebno demontirati preostale rusevne zidove,
rascistiti sve ruSevine te provesti arheolosko istraZivanje unutar crkve. Svi ovi radovi morali
su se izvoditi vrlo pazljivo s obzirom na tri moguéa problema.® Prilikom uklanjanja starijih

zidova i uklanjanja rusevnog materijala trebalo je obratiti pozornost na brojne nalaze

102 yveliki polukapitel, dijelovi veéeg polustupa, jo$ jedan otuéeni boéni polukapitel. U uruenom materijalu
nekoliko ulomaka arhitektonske plastike.
103 Mileti¢, 1997: 129
104 0d 7. rujna 1995. godine, nalazi se u Arhivu HRZ-a.
105 Trogkovnik su na trazenje Drzavne uprave izradili Zorislav Horvat i Drago Miletié. Mileti¢, 1998: 6
106 7atrazeno je 551 640 kn, a odobreno 280 000 kn. Mileti¢, 1998: 6
107 Ovom smo izvodadu radova dali prednost takoder zbog ¢injenice da je istodobno izvoda¢ vrlo zahtjevnih
radova na obnovi crkve svetog Lovre u Petrinji i Zupne crkve u Topuskom, te da je vrlo kvalitetno izvrSio obnovu
crkve svetog Jantola u Dvorisc¢u kraj Gline, a sve prema projektnoj dokumentaciji Renata Cottiera.” Miletic,
1998: 6
108 Radovi su se odrZavali od 15. rujna do 21. studenog.
109 Mileti¢, 1997: 137
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srednjovjekovne arhitektonske plastike o €ijoj ¢e koli¢ini 1 stupnju o¢uvanosti ovisiti obnova
crkve. Takoder, trebalo je paziti na nekontrolirano urusavanje nestabilnih struktura zida i
obratiti pozornost na moguce zaostale neaktivirane eksplozivne naprave. Prvi radovi
usmjereni su na isto¢no procelje zbog opasnosti za radnike na terenu, a nakon toga se radilo
u kojoj je urusSeni materijal bio do visine 6 metara te demontiranje baroknih polustupaca u
kojima su se nalazili spolije ranogoticke templarske crkve. Svi barokni dijelovi koji u svojoj
strukturi nisu sadrzavali vece vrijednosti ili arhitektonske elemente srednjovjekovne crkve,
uklonjeni su i odvezeni na odlagaliste.

plastike. 1% Analizom sacuvanih dijelova bilo je moguée utvrditi sve bitne elemente za
rekonstrukciju ranogoticke templarske crkve. Pronadeno je svih Sest velikih kapitela, a od
boc¢nih polukapitela nedostaje jedan od njih dvanaest. Neki nalazi su u vecoj ili manjoj mjeri
oSteéeni, ali postojali su svi potrebni podaci za njihovu rekonstrukciju. ! Polukapiteli i
kapiteli pronadeni na ovom lokalitetu ¢ine najveéi niz ranogotickih kapitela ukraSenih biljnim
motivima na podrucju kontinentalne Hrvatske (SI. 15, 16). Osim njih pronadeni su elementi
pojasnica (Sl. 17), tanjih bo¢nih stupova 1 manji broj elemenata svodnih rebara (Sl. 18). Na
zidovima je saCuvan oblik ranogotickog svodnog jedra prema kojemu se mogu odrediti svi
elementi elevacije unutrasnjosti.

Od dvaju sakrarija pronadeni su elementi onog koji se nalazio u juznom zidu, dok je
onaj iz isto¢nog uniSten s obzirom da je u njemu bio postavljen eksploziv. U ostacima zidova
isto¢nog dijela bilo je vidljivo tjeme Siljatolu¢nog ranogoti¢kog prozora, a u uruSenju je
pronaden gradevinski materijal klup€ice 1 doprozornika. Nije pronadeno dovoljno elemenata
za rekonstrukciju glavnog ulaza u crkvu zapadnog procelja, ali su pronadeni dokazi postojanja
sporednih vrata na juznom procelju koja su prigradnjom baroknog zvonika bila pomaknuta za
pola metra prema isto¢nom procelju.

Neocekivanim nalazima pripadaju dvije rusti¢no klesane glave uklesane kao spolije u
baroknu crkvu.!'? Pronadeni su i ostaci arhitektonske plastike koja nije pripadala ranogoti¢koj
crkvi nego starijoj romanickoj gradevini na ¢ijim je temeljima izgradena templarska. Ti ostaci
posebne vrijednosti bili su ugradeni kao spolije u ranogoticku crkvu te je postojanje te crkve

dodatno potvrdeno zastitnim arheoloskim istrazivanjem 1998. godine.

10 Mileti¢, 1998: 3
11 Mileti¢, 1997: 138
112 Mileti¢, 1997: 139
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5. 2. Radovi 1998. godine
demontiranjem preostalih zidova crkve te su se nastavila arheoloSka istrazivanja. Izvodac
radova bilo je poduzece ,,Andrasek* iz Petrinje, istrazivanja je vodio stru¢ni tim HRZ-a, a
Ministarstvo kulture prema Programu kulturnog razvitka Republike Hrvatske odobrilo je nova
sredstva. *® Prije podetka radova izradena je analiza stanja preostalih zidova i zatraZeno
misljenje o moguénosti njihova ponovnog koristenja.'** S obzirom na velika osteéenja,
strucnjaci su zakljucili kako zidovi ne bi uspjesno podnijeli nova opterecenja i da je jedino
dostupno rjesenje bila njihova destrukcija. Odluceno je uklanjanje svih zidova, osim dijelova
juznog i sjevernog procelja, koji su se demontirali neposredno prije pocetka zidarskih radova
na rekonstrukeiji kako bi majstori mogli najbolje upoznati zahtjeve obnove s kojima ¢e se
susretati.*®

U ovoj je godini kao i prethodne pronadeno mnogo elemenata arhitektonske plastike
koji su pohranjeni u uredeni prostor gospodarskog objekta uz zupni dvor.!!® Medu njima
isticu se nalaz lu¢nog nadvoja ukraSen palmetama (SI. 19), masivna samostoje¢a Skropionica
koja je kao spolij bila ugradena u juzno procelje ranogoticke crkve (SI. 20) te dvodijelna
Skropionica uzidana u baroknu kapelu svete Ane tijekom barokizacije (SI 21). Dodatno je
istrazivan sporedni ulaz juZnog procelja, a za izvorno zapadno procelje crkve znacajni su
pronadeni lucni spoliji vjerojatno bili njegov dio, mozda ¢ak i samog portala te devet lu¢nih
elemenata koji su pripadali rozeti procelja.

Pronalazak romanickih elemenata arhitektonske plastike posebno je potaknuo
istraZivanje 1 potragu za ostacima najranijeg romanickog zdanja crkve u Gori. Pronadeni su
dijelovi njezina temelja. Posebno je znacajan pronalazak polukruzne romanicke apside koja se
nalazila ispod svetiSta ranogoti¢ke crkve (SI. 22). Njeno detaljnije istraZivanje provest ¢e se
tijekom zastitnih arheoloskih istrazivanja koja su se odvijala od 2008. do 2011. godine.
Apsida se nalazila na dubini od priblizno dva metra, a njeni kameni ostaci u visini od pola

metra. Prilikom gradnje nije upotrebljavan vezivni materijal, ali je ona bez obzira na to bila

113 0dobreno 300 000 kn za nastavak istraZivanja, obradu arhitektonske plastike i demontaZu zidova crkve.
Radovi su se odvijali od 24. kolovoza do 20. studenog. Valjato Fabris, Mileti¢, 1998: 4
114 Ovaj dio posla ugovoren je s vanjskom suradnjom s, Loko3ek projektom* iz Zagreba. Valjato Fabris, Mileti¢,
1998: 4
115 Mileti¢, 1997: 141
116 Ovaj objekt graden je 1862. godine, a za vrijeme Domovinskog rata zapaljen je i razaran. Obnovljen je prije
istrazivanja 1997. godine kako bi se u njega odlagali dijelovi arhitektonske plastike pronadene tijekom
istraZivajna rusevina.
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Cvrste grade. Na gradu apside naslonila se druga polukruzna struktura, plice postavljena,

manje ¢vrsta i nepoznate namjene. !’

5. 3. Zastitna arheoloSka istrazivanja od 2008. do 2011. godine

Sljede¢a arheoloska istrazivanja pod vodstvom HRZ-a odvijat ¢e se 2003. godine.
Grupu struc¢njaka vodila je dr. sc. Ana Azinovi¢-Bebek, istrazujuci temelje zapadnog procelja,
ranogoti¢ke crkve te temelje prosirenja crkve iz 19. stoljeéa.''® Nakon toga arheoloska
istrazivanja od 2008. do 2011. proveo je Institut za arheologiju, a voditelj ovih istrazivanja bio
je dr. sc. Juraj Belaj. Tijekom tri godine istrazena je vanjska strana temelja ranogoticke crkve,
ali 1 dva rova isto¢no i zapadno od crkve te prostor sakristije (S1. 23). Dodatno je istrazena ve¢
spomenuta romanicka apsida, potvrdeno je da je sakristija crkvi prizidana naknadno te su
uocena odredena nepravilna pruzanja temelja romanicke crkve u odnosu na ranogoticku.°

Pronadeno je 424 groba u tri horizonta ukopavanja od kojih je za ovu temu
najznacajnija najstarija faza ukopavanja jer potvrduje postojanje romanicke crkve. Unutar
grobova pronadeni su brojni sitni nalazi koji se mogu povezati s prisutno$¢u templara i
ivanovaca u Gori.!?® Medu njima isti¢u se nalazi rezbarene kostane predice (S1. 24) i okrugli
bro§ s ugraviranim natpisom (SI. 25). Zanimljivo je kako je ko$tana predica bila u kosturnici u
kojoj su bile uredno polozene kosti groba vjerojatno poremeéenog prilikom gradnje
ranogoticke crkve, $to potvrduje da su templari neko vrijeme koristili romanicku crkvu, ako je
ova predica zaista pripadala nekom templaru.'?! Ova zastitna arheoloska istraZivanja vrlo su
vazna kao potvrda onoga S§to se nagovjeStavalo literarnim izvorima, ali nije se moglo sa

sigurno$¢u tumaciti.

6. ANALIZA, VALORIZACIJA | PRIJEDLOG KONZERVATORSKO-
RESTAURATORSKIH RADOVA

Analizu i valorizaciju svih nalaza prilikom ras¢is¢avanja rusevina proveo je prof.
Drago Mileti¢. Na temelju valorizacije zajedno s d.i.a. Marijom Valjato Fabris 2002. godine
izradio je idejni projekt obnove. Rezultate istrazivanja, njihov tijek te tijek obnove u ovom
radu opisivani su prema radovima koje je objavljivao u struénim ¢asopisima. Vrlo je detaljno

iznio sve vazne podatke kako bi jednostavnim pristupom Sira znanstvena te laicka zajednica

117 Belaj, Sirovica, 2007: 59
118 Azinovic Bebek, Plese, 1999: 27
119 Belaj, Sirovica, 2007: 59
120 Belaj, Sirovica, 2007: 59
121 Belaj, Sirovica, 2007: 61
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razumjela i informirala se o vaznosti povijesnog, umjetnickog 1 kulturnog znacaja crkve
Uznesenja Blazene Djevice Marije te razumjela odabir obnove u vidu rekonstrukcije

ranogoticke gradevine.

6. 1. Valorizacija

Zupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori urusena u Domovinskom ratu,
izvorno je bila ranogoticka templarska crkva izgradena na temeljima starije romanicke. O
izgledu romanicke crkve vrlo malo toga je poznato. Prema darovnici kralja Andrije II. i
zaStitnim arheoloskim istrazivanjima ruSevina barokizirane crkve, dokazalo se njeno
postojanje i potvrdili templari kao zadnji vlasnici koji ¢e na temeljima stare izgraditi novu
crkvu. Ranogoticko templarsko zdanje sruseno je tijekom osmanlijskih osvajanja,
osposobljeno za svoje primarne funkcije 1705. godine, a barokizirano od 1726. do 1736.
godine. Tijekom 18. stolje¢a obnovit ¢e se cinktura i prigraditi kapi¢. Posljednja znacajna
promjena na crkvi, njezino je proSirenje 1863. godine. Do Domovinskog rata nije znacajnije
mijenjana. Od Sest graditeljskih faza crkve Uznesenja BlaZene Djevice Marije svojom se
vrijedno$¢u istaknula ranogoti¢ka. Tijekom postupka valorizacije, Mileti¢ navodi posebne
vrijednosti ovog sloja.

Viteski red templara znacajna je povijesna crkvena organizacija koja na podrucje
Hrvatske dolazi s namjerom da osigura nesmetani prolaz vitezova i hodo¢asnika prema Svetoj
zemlji. Na prostorima kroz koje prolaze na dar dobivaju brojne posjede, preuzimaju postojece
crkve ili grade nove. Sa sobom donose graditeljske ideje 1 rjeSenja iz najnaprednijih europskih
sredina, $to je vidljivo 1 u crkvi koju pocetkom 13. stoljeca grade u Gori. Mileti¢ napominje
kako se medu ostalim Cesto spominjanim templarskim crkvama kao §to su sveti Martin kraj
Nasica, sveti Brcko u Brckovljanima i sveti Martin u Dugom Selu, ne prepoznaju
arhitektonske znacajke sakralnog graditeljstva templara u njihovoj cjelini, nego samo u
detaljima. Crkvu u Gori smatra jedinstvenom ne samo na podruc¢ju nekadaSnjeg ugarskog
kraljevstva, nego i znatno Sire. 122

Francuski utjecaj na sredinu kontinentalne Hrvatske razvijenog srednjeg vijeka ocituje
se u odredivanju titulara crkvi. Kult Djevice Marije prvi put se javlja tek u 12. stoljecu kada
ga §iri sveti Bernard. Velik broj gotickih katedrala Francuske posveéene su Djevici Mariji, a
ubrzo se taj trend posredstvom crkvenih redova §iri 1 na podrucje kontinentalne Hrvatske. S

obzirom na rano vrijeme gradnje, moze se zakljuciti kako je ranogoticka crkva u Gori bila

122 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 57
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prva crkva s titularom Djevice Marije na prostorima kontinentalne Hrvatske, nakon Cega ¢e se
on uvelike progiriti na ostale templarske i cistercitske crkve.!?® Titulari crkva obi¢no se ne
mijenjaju u slucaju gradnje nove crkve na starim temeljima. Postoji sumnja kako je starija
romanicka crkva imala istu posvetu koja prema tome utjecaj Francuske u Goru dovodi prije
pojave templara na tom podrucju.

Vrijeme izgradnje crkve moglo bi se povezati s vrlo ranom pojavom gotickih stilskih
oblika u Hrvatskoj.1** Neki istrazivaci pojavu gotike vide oko 1275. godine u izgradnji
zagrebaCke katedrale, dok je neki vide u arhitekturi cistercitske crkve u Topuskom cija
gradnja datira u prvo desetljece 13. stolje¢a. Prema dijelovima arhitektonske plastike moze se
pretpostaviti suradnja vecée cistercitske majstorske radionice u Topuskom s manjom
templarskom u Gori te se moze ustanoviti Sirenje ranogotickih stilskih oblika od ta dva
sredi$ta prema prostorima srednjovjekovne Slavonije.*?®

Prema iznesenim podacima, rezultatima istraZivanja u ratu razrusene barokizirane
izvorne ranogoticke crkve te podacima povijesnih graditeljskih faza detaljnije obradenih u
prvom dijelu ovog rada, moZze se sa sigurno$cu zaklju¢iti kako su u templarskom

graditeljskom ostvarenju sadrzane najviSe umjetnicke, kulturne i povijesne vrijednosti.

6. 2. Prijedlog obnove

Nakon valorizacije svih razvojnih mijena, otvorila se moguc¢nost za nekoliko razli¢itih
nafina obnove: obnovu posljednjeg Zivog sloja, prezentaciju baroknog sloja, prezentaciju
slojevitosti crkve; pri cemu se prikazuju najvredniji dijelovi templarskog i baroknog sloja te
prezentaciju najvrjednijeg templarskog sloja crkve utvrdenog valorizacijom.?

Obnovu posljednjeg zivog sloja crkve prizeljkivala je veéina mjeStana $to je sasvim
razumljivo s obzirom na to da se ljudi teSko odvajaju od vizure okoline u kojoj zive, posebice
ako im je pogled na nju nasilno oduzet, ako su protjerani iz svog kraja te svojim povratkom
zele nastaviti gdje su stali prije strahovitih ratnih zbivanja.'?’ Za provedbu faksimilske
rekonstrukcije posljednjeg zivog sloja postojali su svi potrebni podaci, ali njeno izvodenje ne
bi bilo opravdano s obzirom na to da se ratni objekti faksimilski rekonstruiraju samo u slucaju

iznimno velike vaznosti. Takoder, obnovom posljednjeg zivog sloja negirao bi se najvrjedniji

templarski sloj crkve.

123 Mileti¢, 1997: 147
124 Mileti¢, 1997: 149
125 Mileti¢, 1997: 149
126 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 129
127 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 128
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Dodatan razlog zasto bi bilo pogreSno vratiti crkvu u zdanje kakvo je imala prije
razaranja u ratu veze se uz barokizaciju koja nije donijela nove arhitektonske vrijednosti, a
upravo je takav nepromijenjeni oblik crkva sadrzavala prije rata. Najvrjedniji dio barokizirane
crkve predstavljao je njezin kvalitetno opremljen interijer, posebno vrijedni bili su glavni oltar
i propovjedaonica. No, cjelokupni inventar izgorio je prilikom paljenja crkve u jesen 1991.
godine. Obnovom i barokizacijom arhitektura crkve nije dobila znacajne barokne stilske
vrijednosti. Naprotiv, dobila je nezgrapno pros$irenje prostora ispred crkve koji je izveden u
svrthu zadovoljavanja prakticne potrebe bez obaziranja na skladnost oblika i umjetnicku
vrijednost starog objekta. Neka od stilskih znacajki baroknog stila je visoki i vitki zvonik i
kapela svete Ane prigradena sakristiji. Obnova posljednjeg zivog sloja i prezentacija
baroknog sloja zbog navedenih razloga ne bi bile u skladu sa zastitnim nacelima te bi
zadovoljile samo mjeStane koji bi tim postupcima potisnuli vazan dio povijesnosti mjesta.
Time bi brojni dijelovi arhitektonske plastike templarske crkve bili izlozeni u muzejima gdje
bi ih se iz stanja aktivne izvorne funkcije oblikovanja i konstrukcije zgrade pretvorilo u
nezivu materiju eksponata.!?

Izvodenje obnove s ciljem prezentacije najvrjednijeg templarskog sloja crkve nije
najbolje moguce rjeSenje s obzirom da nedostaje dovoljna koli¢ina podataka o izgledu
zapadnog procelja, posebice glavnog ulaza. Takoder, tom obnovom ne bi se obnovila
sakristija koja je danaS$njim litrugijskim zahtjevima itekako potrebna. Najbolje rjeSenje
obnove crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori bila bi prezentacija slojevitosti crkve
pri ¢emu se pokazuju najvredniji dijelovi templarskog i baroknog sloja. U najvecoj mijeri
obnovio bi se ranogoticki sloj, dok bi nepoznati arhitektonski elementi bili zamijenjeni
baroknim zdanjem kao u slu€aju portala baroknog procelja. Idejni projekt crkve s detaljnim
obrazlozenjima i planovima izraduje se 2002. godine, a radovi na prezentaciji slojevitosti

crkve intenziviraju se tijekom 2010. godine.

6. 3. Idejni projekt iz 2002. godine

Idejni projekt rekonstrukcije ranogoticke crkve izradili su d.i.a. Marija Valjato Fabris i
prof. Drago Mileti¢. Prema projektu predvidena je u najve¢oj mjeri rekonstrukcija templarske
ranogoticke crkve, a to podrazumijeva ,,strogo postivanje izvornosti njezine geometrije,

vanjskog i unutarnjeg izgleda, koristenje u gradnji istih vrsta materijala, jednaku povrsinsku

128 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 54
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obradu kamena i zida, izvedbu jednake konstrukcije koja se kao dobra potvrdila kroz stoljeca,

i koristenje u najvecoj mogucoj mjeri jednake tehnologije gradnje.**?°

6. 3. 1. Rekonstrukcija templarskog sloja

U idejnom projektu navodi se kako se za rekonstrukciju ranogoticke crkve raspolagalo
sa svim relevantnim informacijama, sacuvanim izvornim dijelovima arhitektonske plastike
koji su pronadeni in situ ili u uruSenjima. Nakon uklanjanja rusevina bilo je moguée oditati
tlocrtni oblik (SI. 26, 27) te sve elemente koji su odredivali elevaciju glavnog broda (SI. 28):
baze, debla i kapitele stupova, otisak jedara svoda, nise, prozore i juzna vrata.r*° Nije bio
poznat izgled portala zapadnog procelja, mreziste rozete, ni zavrSetka predturskog zvonika na
preslicu. Ovi dijelovi ¢e se rekonstruirati usporedbom sa slicnim primjerima te
kompromisnom zamjenom s dijelovima iz baroknog razdoblja.

Vrlo je vazno da se rekonstrukcija u §to ve¢oj mjeri izvede u izvornom materijalu koji
bi trebao biti obradivan na isti ili slican nacin kao §to su to radili templarski majstori. lzvorni
dijelovi bili su gradeni od vrlo mekanog i1 poroznog organogenog vapnenaca i vapnenackog
pjescenjaka biokalkarenita. Nestali dijelovi arhitektonske plastike trebali bi biti isklesani iz
istog tog materijala. Procelni klesanci na sebi su imali tragove koriStenog alata, kao §to su
tragovi pile 1 Sirokog dijetla te su se novoisklesani dijelovi trebali tretirati na isti nacin. Kao
vezivno sredstvo cement je strogo zabranjen zbog svojih nepovoljnih sastojaka, dok bi se
materijali trebali vezivati vapnom koje ¢e se koristiti i za bojanje.

Konstruktivna su se izvorna rjeSenja kroz skoro osam stolje¢a pokazala vrlo dobrim
pa se predvidjelo njihovo koriStenje u rekonstrukciji. Crkva je dugi period 17. stoljeca bila
bez krova, ali se zidovi nisu degradirali do te mjere da se nisu mogli upotrijebiti u baroknoj
obnovi. 3! Kod pokrova krova uéinit ée se manji ustupak zbog izdrzljivosti materijala.
Umjesto Sindre upotrijebit ¢e se ariSeva Sindra. Takoder, iznimka ¢e se uciniti u drvenoj
krovnoj konstrukciji koja ¢e se izraditi prema suvremenim standardima jer nema sa¢uvanih
izvornih konstrukcija toga doba pa nije poznato kako su one tocno bile napravljene. Ustupci
su opravdani s obzirom na to da je jedan od bitnih ciljeva rekonstrukcije, osim vracanja starog
izgleda gradevine, uspostavljanje njene stabilnosti i osiguravanje trajnosti materijala. Ustupak
izrade krovne konstrukcije nije pruzao nikakvu drugu moguénost nego da se koriste

suvremeni standardi, $to ne umanjuje kvalitetu rekonstrukcije.

129 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 129
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6. 3. 1. 1. Procelja crkve
Procelja crkve bila su tesko oSte¢ena miniranjem u Domovinskom ratu. Nakon

¢iS¢enja ruSevina i demontiranja zidova ostavljeni su manji dijelovi sjevernog i juznog
procelja kako bi radnici mogli prougiti njihovu strukturu i ponoviti u novoj gradnji.*? Prije
radova demontirali su se i ti ostaci te su se izgradili zidovi crkve u punoj visini od temelja.
Temelje nije bilo potrebno prezidati, osim dijela temelja juznog procelja na mjestu gdje je bio
postavljen eksploziv.

Procelja su zidana klesancima sa sljubnicama koje su bile ispunjene vapnenim mortom
s vidljivim tragovima upotrebe alata. Klesanci su postavljani u redove nejednakih visina te su
se razlike u visinama ispravljale sljubnicama u koju se stavlja kameni ili opecni iver. U
donjim zonama nekih dijelova procéelja zabiljeZzen je raster klesanaca s nepravilnostima pa bi
trebao biti identi¢no ponovljen.t*?

Na isto¢nom procelju nalazio se jedan prozor, na juznom tri, a na zapadnom se
nalazila rozeta. Pronadeni ostaci isto¢nog, dva juzna prozora i okvir zapadne rozete pruzili su
mogucnost njihove rekonstrukcije. Nije poznato kako je izgledalo mreziSte rozete te je
odlu¢eno da se ono izvede prema komparativnim primjera iz Cazme i Medvedgrada §to se
smatralo najboljim rjeSenjem (Sl. 29). Iznad prozora istocnog procelja na zabatu nalazio se
gradevinski otvor Siljatolu¢no zaklju¢en koji je sluzio prilikom zidanja svoda nakon
natkrivanja crkve te ¢e se rekonstruirati prema podacima fotogrametrije. Vrata na juZnom
procelju crkve rekonstruirat ¢e se prema nisi 1 otisku izvornog kamenog okvira te u uruSenju
pronadenim dijelovima okvira vrata ,,na ramena* (SI. 30). Od glavnih vrata zapadnog procelja
pronaden je samo jedan element nadvoja te ¢e on biti rekonstruiran u baroknom stilu (SI. 31).
Barokni polukruzno zakljuceni portal bio je vrlo jednostavno oblikovan te se stilskim
izgledom stapa sa zapadnim proceljem crkve.

Poznate su sve informacije o kontraforima 1 nadtloSnom vijencu, dok za zavr$ni
kameni vijenac nije pronadeno dovoljno dijelova koji bi mu se mogli sa sigurno$cu pripisati.

Predlozilo se rjeSenje kamenog zavr$nog vijenca s jednostavnim oblikom profilacije.

132 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 132
133 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 132
29



6. 3. 1. 2. Unutrasnjost

Zidovi unutraSnjosti bili su glatke, bijele, neravne i ozbukane povrSine. Pod je bio
pokriven tavolama poloZenim na vapneni mort.*** Prema radunalnoj vizualizaciji unutragnjosti
idejnog projekta rekonstrukcije vidljivo je kako su tavole postavljene tako da stvaraju mrezu
usporednu sa zidovima procelja crkve, dok su tavole dijela svetista postavljene pod kutem od
45°. Takoder, prema racunalnoj vizualizaciji idejnog projekta svetiSte je istaknuto blago
povisenom pozicijom u odnosu na ostali dio crkve iako ranogoticka crkva nije imala istaknuto
svetiste (SI. 32).

Sacuvani dijelovi veéih polustupova i manjih bocnih stupova dali su dovoljno
informacija za njihovu rekonstrukciju te ¢e se koristiti u obnovi, a dijelovi koji nedostaju
zamijenit ¢e se novoklesanima. Od 22 kapitela jedan nije pronaden, a jedan je znatno oStecen.

Ta dva isklesat ¢e se prema primjerima dva izabrana sauvana kapitela.'*®

6. 3. 2. Zvonik

lako je visoki zvonik barokizirane crkve bio simbol sela Gore i prepoznatljivo
obiljezje te crkve, njegova rekonstrukcija ne bi bila opravdana. U idejnom projektu ne navodi
se zasto to ne bi bilo ispravno, ali razumljivo je kako barokni zvonik nije bio od iznimne
umjetni¢ke vrijednosti te bi se vrlo tesko vizualno uklopio s rekonstruiranom ranogotickom
crkvom. Zastitnim arheoloskim istrazivanjima pronadeni su dokazi postojanja i ostaci
zvonika gradena u predturskom razdoblju. Bio je zidan pravilnim klesancima pod pravim
kutom juznog procelja izmedu prva dva kontrafora.*® Zaklju¢uje se kako je morao biti
prislonjen na juZno procelje s obzirom da se s tri strane pruZza sokol 1 klesanci su jednako
obradeni. Takoder, nacin gradnje i $irina sugeriraju da je bio visok, a pri vrhu nosio zvono ili

zvona.l%’

6. 3. 3. Rekonstrukcija dijelova baroknog sloja crkve

Kompletna rekonstrukcija ranogotickog sloja nije mogla biti moguca zbog nedostatka
podataka o pojedinim njenim dijelovima kao S§to je zapadni portal, ali i zbog suvremenih
crkvenih liturgijskih zahtjeva. Prema idejnom planu trebalo je izgraditi baroknu sakristiju,

pjevaliSte i zapadni portal.

134 veligine 25 x 25 cm.
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6. 3. 3. 1. Sakristija
PredlaZze se obnova sakristije kakva je bila prije proSirenja po visini i $irini iz 1864.

godine. Nalazila se na sjevernoj strani crkve uz zid svetista izmedu prva dva kontrafora na
koja se prislanjala. Pretpostavlja se da je imala jedan prozor na istocnom zidu jer se na tom
mjestu kasnije probijaju vrata.'*® Prvotna jednostavna gradnja imala je samo vrata prema

crkvi koja su vodila u prvi travej svetista.

6. 3. 3. 2. Pjevaliste

PjevaliSte je dogradeno tijekom barokizacije od 1726. do 1736. godine te je sruSeno u
prosirenju 1864. godine. Jedini njegovi ostaci su tragovi u sjevernom zidu gdje su se upirale
drvene grede. Prema idejnom projektu predvidala se njegova obnova (S1. 33). Planirala se
izgradnja drvenog pjevaliSta s parapetnom drvenom kasetiranom ogradom sa suvremenim
spiralnim stubama u sjeverozapadnom uglu crkve. Upitno je koliko barokno pjevaliSte crkve
predstavlja neizostavni dio u ovoj rekonstrukciji s obzirom na samu veli¢inu crkve i pokusSaja

da se u §to vecoj mjeri prezentira ranogoticki sloj.

6. 3. 3. 3. Zapadni potral

Istrazivanjem nije pronadeno dovoljno ostataka ranogotiCkog portala oSte¢enog
zapadnog procelja. Pronaden je tek jedan lucni element te dio baze za koji se sumnja da je
pripadao portalu. Njegova obnova bila bi vecim dijelom proizvoljna stoga se odlucuje na

rekonstrukciju baroknog portala o kojemu postoji dovoljno dokumenata za obnovu.*3®

7. TIJEK RADOVA | REZULTATI REKONSTRUKCIJE

Nakon izrade Idejnog projekta 2002. godine, Konzervatorski odjel u Zagrebu dao je
suglasnost za izradu Glavnog i izvedbenog projekta te ishodenje potrebnih dozvola.*® Oba
projekta izradila je d.i.a. Marija Valjato Fabris, projekt statike izradio je d. i. a. Egon Lokosek
poduzeca ,,.Lokosek projekt™ d.o.o., a projekt elektrike 1 gromobrana Elektro Samobor d.o.o.
U isto vrijeme kada se zapocCinje s izradom Glavnog i izvedbenog projekta zapocCinje se sa
sakupljanjem dokumentacije i izvrSavanjem svih radova koji su se trebali odraditi prije

pocetka obnove. Provedena su ispitivanja mogucih lokacija vadenja kamena za obnovu, s

138 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 136
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obzirom na njegovu kvalitetu, vlasnicke odnose i minirani teren, za najpovoljniju lokaciju
odabrao se prostor jugoistocno od crkve gdje je izvadena sva predvidena koli¢ina od 360 m?
kamena. ! Kamen je izvaden u suradnji s dr. Brankom Crnkoviéem i dipl. ing. geol.
Mladenom Hvalom iz poduzec¢a ,,Kamen Pazin“. To je prvi put u praksi zastite spomenika

kulture u Hrvatskoj da je za obnovu jednog spomenika proveden takav postupak.142

7. 1. Problemi tijekom radova

Kao glavni problem vezan uz pocetak radova rekonstrukcije Mileti¢ navodi manjak
raspolozivih sredstava. Do 2007. godine sredstva je osiguralo samo Ministarstvo kulture, a
7upa i Nadbiskupija nisu pokazali ocekivano zanimanje za obnovu. ** Bez dodatnih
investitora sumnjalo se da se odmah moze zapoceti s intenzivnim radovima, a da su se ipak
pribavila sva potrebna sredstva predvidalo se razumno razdoblje obnove crkve od tri godine.

Godine 2007. vodenje obnove ipak preuzima Zagrebacka nadbiskupija, a nakon
ponovnog uspostavljanja Sisacke biskupije 2009. godine radovi se intenziviraju.*** Biskupija
preuzima sve radove te odabire poduzete ,,Medimurje-graditeljstvo” d.o.o., nadzornog
inzenjera d.i.a. Damira Foreti¢a, a projektantski nadzor dogovoren je najprije s HRZ-om, a
nakon odlaska radnog tima u mirovinu sklopljen je autorski ugovor s d.i.a. Marijom Valjato
Fabris i prof. Dragom Miletiéem. }** Radovi su dva puta zaustavljani. Jednom zbog
arheoloSkih istrazivanja koja su se izvodila od 2008. do 2011. godine oko istocnog dijela
crkve i temelja, a drugi puta jer se odabrani kamen pokazao nedovoljno kvalitetnim.

Mileti¢ piSe kako je odabir lokalnog kamena bez imalo sumnje bilo najbolje rjeSenje s
obzirom da u Hrvatskoj nije otvoren niti jedan kamenolom arhitektonskog kamena. 48
Pretpostavljala se njegova izdrzljivost 1 kvaliteta jer je dugi period bio neosteceno uklopljen u
zidove ranogoticke gradevine stare gotovo osam stoljeca. No, kamen se uskoro poceo rasipati

te su njegova oStecenja bila najvise vidljiva na isto¢nom i juznom procelju (SI. 34, 35). Ubrzo

141 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 139
142 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 139
143 Mileti¢, Valjato Fabris, 2003: 139
144 Siscijanska biskupija u povijesnim izvorima posljednji put spominje se u 10. stoljeéu. Ponovno je
uspostavljena bulom pape Benediktra XVI. 5. prosinca 2009. godine. Prvi i trenutni biskup bivsi je pomo¢ni
zagrebacki biskup mns. Vlado Kosic.
145 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 69
146 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 60
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se odabire druga vrsta kamena, sitnozrnati vapnenac koji se vadio iz kamenoloma Mukosa

kod Mostara. Pokazalo se da je ovaj kamen jos logiji odabir i da je neotporan na mraz.'4’
Trece biranje vrste kamena pokazalo se uspjeSnim. Za rekonstrukciju odabran je plivit,

»koji je strukturom, bojom i, Sto je vrlo vazno, cijenom, mnogo povoljniji od prethodnog, ali

nakon svih losih iskustava, presudna je ipak bila postojanost na mraz. “**

7. 2. Promjene u odnosu na izvedbeni projekt i troSkovnik

Do zavrSetka radova provedene su tri promjene u odnosu na izvedbeni projekt i
troskovnik.1#° Prva promjena odnosi se na zidanje svodova prilikom koje se odabrala usteda u
materijalu koja je nadoknadila povecane troskove promjene kamena gradnje. Nisu zidani
sedrom, nego su izvedene ferocementne ljuske. Druga promjena takoder se izvela zbog
problema vezanih uz troSkovnik. Predvideno je da se 50% klesanaca procelja izradi na
radiliStu, ali zbog nedostatka financijskih sredstava to nije bilo moguée pa se svi klesanci
izraduju u pilani.**

Tre¢a promjena odnosi se na prijedlog rekonstrukcije drvenog pjevalista. Tijekom
radova procijenjeno je kako bi pjevaliste zauzelo prevelik dio prostora crkve te narusio dojam
ranogotickog prostora. ,,Naime, to bi bio dominanti i vizualno velik, tamni, a time i teski
volumen u razmjerno malom, svijetlom prostoru, kojega nije bi bilo u ranogotickoj fazi crkve,

cijoj smo cjelovitoj rekonstrukciji tezili. “*>*

7. 3. Zavrsetak radova i danasnja crkva

Crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori proglasena je Marijanskim svetistem,
Majke nasih stradanja, na Veliku Gospu 15. kolovoza 2013. godine. Proglasenje je predvodio
sisacki biskup Vlado KoSsi¢. Crkva je u tom periodu bila okruzena skelama te joj nije ureden
interijer. Gradnja i interijer dovrsit ¢e se dvije godine kasnije te je crkva blagoslovljena 8.
prosinca 2015. godine, a blagoslov predvodi biskup Vlado Kosi¢.

147 Kamen tog kamenoloma upotrebljavan je u rekonstrukciji mostarskog Starog mosta i crkve u Vodinu.
Prijedlog obnove crkve u Gori ovim kamenom predloZio je ,,Kamen Pazin“. Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 59
148 U odabir kamena ukljuéen je dr. Ivan Tomasi¢ s RGN fakulteta. Plivitom su gradeni svi spomenici u Jajcu, a
Jajce ima ostru kontinentalnu klimu. Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 61
149 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 59
150 Konzervatorsko-restauratorske radove na kamenoj plastici izveli su restauratori Kamenko Klofutar, Tonko
Fabris i Danijel Stimac, a klesarske radove poduzece ,Kamen Puci§éa“ d.o.o., Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 60
151 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 61
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7. 3. 1. Eksterijer

Zupna crkva u Gori rekonstruirana je ranogoti¢ka templarska gradevina s nekim
arhitektonskim oblicima preuzetim iz njezina baroknog razdoblja. Pravokutno tijelo gradevine
pravilno je orijentirana jednostavna dvorana sa svih strana uokvirena tankim i visokim
kontraforima (SI. 36, 37, 38). Po dva ugaona kontrafora nalaze se na zapadnom 1 istocnom
procelju, tri kontrafora na sjevernom od kojih je jedan ugaoni i pet na juznom od kojih su dva
ugaona. S juzne strane crkve izmedu prvog i drugog kontrafora zapadne polovice crkve nalazi
se visoki tanki zvonik na preslicu s dva polukruzno zaklju¢ena otvora pri vrhu u kojima su
smjesStena zvona. Zapadno 1 istocno procelje zakljuCeni su zabatom. Na ranogotickom
osnovnom tijelu gradevine nalaze se dva ulaza u crkvu, glavni na zapadnom (Sl. 39) i
sporedni na juznom procelju izmedu tre¢eg i Cetvrtog kontrafora (Sl. 40). Portal glavnog ulaza
nije izvorni ranogoticki s obzirom da za njegovu rekonstrukciju nije postojalo dovoljno
podataka pa se kao najbolje rjeSenje nametnula rekonstrukcija baroknog portala. Iznad portala
nalazi se rozeta (Sl. 41) ¢ije mreziste takoder nije poznato te je konstruirano prema slicnim
primjerima crkvi u Cazmi i Medvedgradu. Na juznom i isto¢nom prodelju crkve nalazili su se
vitki Siljatolu¢ni prozori koji su dosezali do visine kontrafora. JuZzno procelje imalo je tri takva
prozora, a istono samo jedan iznad kojeg se nalazio vrlo sliCan otvor koji je sluzio za
izvodenje radova prilikom stavljanja svoda.

Na sjevernom procelju u prostoru izmedu treceg i Cetvrtog kontrafora nalazi se
prizidana sakristija iz obnove nakon osmanlijskih razaranja 1705. godine. Na njenoj sjevernoj
strani nalazi se manji pravokutni prozor, a s isto¢ne strane probijena su pravokutno zaklju¢ena
vrata (Sl. 42). Vanjska vrata sakristije nisu bila predvidena Idejnim projektom s obzirom na to
da se tezilo rekonstrukciji prvotne jednostavno oblikovane sakristije koja ih nije imala. Na
kraju se ipak opredijelilo za rekonstrukciju vanjskih vrata kakva je dovela kasnija barokizacija
od 1726. do 1736. godine. S obzirom na to da ¢e se na padini ispod crkve graditi prostor
svetiSta za odrzavanje mise tijekom marijanskih blagdana, ovo rjeSenje za te svrhe ¢ini se
prakti¢nim.

Crkva je gradena pravilno klesanim kamenim blokovima, manjim na procelju i ve¢im
na zvoniku te je pokrivena je ariSevom Sindrom. Oko crkve nalazi se cinktor s ¢etiri kvadratne
ugaone kule pokrivene Sindrom, rastvorene veoma malim pravokutnim prozorima te
polukruzno svodenim vratima (Sl. 43). Projektant obnove cinktora i okolisa crkve je d. i. a.
Davor Salopek. Kao i na portalu zapadnog procelja, ulazna vrata cinkture takoder su

rekonstruirana prema izgledu baroknog perioda, ali i cijela cinktura izvorno je gradena u 18.
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stolje¢u. Na juznom zidu u sredini nalazi se polukruzni otvor sa Zeljeznim vratima koja ¢e
voditi prema vanjskom svetiStu. U istoénom dijelu dvorista cinktora rekonstruiran je bunar
koji je iskopan 1976. godine za potrebe prostenjara.t®

Barokna sakristija i cinktor ozbukani su i obijeljeni te se vizualno odvajaju od tijela
rekonstruirane ranogoticke templarske crkve sugerirajuc¢i time drugacije vrijeme izvorne
izgradnje.

Pri zavrSetku radova rekonstrukcije Mileti¢ sugerirao je kako bi ,,prostor unutar
cinktora bilo najprimjerenije samo zaravnati, a u kulama postaviti sazetu informaciju o Gori i
u njima izloZiti nalaze iznimno vrijedne arhitektonske plastike.“*>3 Prostor unutar cinktora
danas je zaravnat i pokriven travnatom podlogom. Od ulaznih vrata cinktora do glavnog
portala postavljene su betonske ploce u cijeloj Sirini zapadnog procelja te se na tom prostoru
nalaze drvene klupe s metalnim nosa¢ima. Drugo betonsko poplo¢enje vodi od vanjskih vrata
sakristije prema sporednim istonim vratima cinktora. S unutarnje strane duz svih zidova
ugaonih kula cinktora nalaze se staze nacinjene od §ljunka. Takoder, §ljuncane staze okruzuju
uzak prostor uz zidove crkve. U smjeru juga s betonskog poplocenja ispred glavnog ulaza u
crkvu pruza se jo$ jedna $ljuncana staza koja zavrSava skulpturom na postolju. Pravokutno
postolje skulpture u odnosu na stazu zakrenuto je za 45° te se na njemu nalazi Isus na krizu s
Djevicom Marijom u podnozju (Sl. 44). Skulptura se u dvoriStu crkve nalazila ve¢ prilikom
proglasenja marijanskog svetiSta 2013. godine. Izradio ju je akademski kipar Tomislav
Krs$njavi koji je 2015. godine opremio cijeli interijer. Skulptura svojim polozajem, visinom 1
bjelinom vizualno dominira prostorom dvoriSta te ne predstavlja najsretnije rjeSenje njegova

uredenja.

7. 3. 3. Interijer

UnutraSnjost crkve organizirana je jednostavnim nizanjem Cetiriju pravokutnih
jarmova svodenih krizno-rebrastim svodom (S1. 45, 46). Cetiri polustupa presjeka tri Getvrtine
kruga na svojim zavrSecima nose kapitele ukrasene floralnim motivima na koje se nastavljaju
plo¢e abaka. Iz ploca abaka izlaze pojasnice svoda. Na bo¢nim stranama svakog polustupa
prislonjen je po jedan vitki ugaoni stup koji takoder zavrSava kapitelom, abakom te se Siri u
svodna rebra. Stupovi se nalaze na povisenim podbazama, dok se masivniji polustupovi

nalaze na pravokutnim kamenim jezgrama.

152 Buturac, 2004: 40
153 Mileti¢, Valjato Fabris, 2104: 64
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Prostor svetiSta nalazi se na poviSenome iako je istrazivanjima potvrdeno kako ono
organizacijski nije bilo ni¢ime istaknuto. Upravo jedna od posebnosti ranogoti¢ke crkve bila
je njena jednostavnost organizacije unutrasnjeg prostora koji podsjeca na reprezentativnu
vitesku dvoranu.’® Ako je osnovna teznja cijele rekonstrukcije obnova izvornog ranogotickih
sloja u $to je viSe moguce elemenata, zasto se narusilo jedinstvo izvornog prostora crkve ako
to nije bilo nuzno?

U prostoru svetiSta na istocnom (SI. 47) i juznom zidu (SI. 48) nalaze se trolisno
zakljuceni sakrariji. Samo sakrarij istocnog procelja ima odvod koji izlazi na vanjskoj strani
zida. Drugi odvod ne pripada juznom sakrariju nego polukruzno zakljucenoj nisi sakristije.
Taj odvod postojao je u baroknom razdoblju.

Zidovi crkve ozbukani su i obijeljeni, a prozori ostakljeni romboidnim vitraznim
ostakljenjem.'® Uz juZna vrata sa zapadne strane ugradena je dvodijelna goticka Skropionica
koja je kao spolija bila uzidana u barokne zidove kapele svete Ane (SI. 49), a uz glavni portal
sa sjeverne strane postavljena je samostoje¢a masivna barokna Skropionica (Sl. 50). U
jugoistoénom uglu crkve u zidu ugraden je okvir vrata baroknog zvonika, simbola stare Gore
kao podsjetnik na njegovo postojanje.

Na vratima glavnog ulaza i vratima cinktora (SI. 51) postavljena su puna drvena vratna
krila. Sporedni juzni ulaz crkve, vanjski i unutarnji ulaz sakristije takoder imaju drvena vrata.
Sva vrata posjeduju kljuanicu samo na ulaznoj strani te je stoga nemoguce ulaskom na
vanjska vrata sakristije uc¢i u crkvu ili pak iz crkve izaéi na sporedna juZna, ako prethodno
nisu otkljucana s vanjske strane. Za vrijeme stalnih zbivanja u crkvi, ovo ne predstavlja
problem, ali radi svakodnevne brige o crkvenom prostoru i prostoru unutar cinktora bilo bi
prakti¢nije da se vrata mogu otkljucati 1 zakljucati s obje strane. Kule cinkture takoder imaju
drvena vrata, ali trenutno se ona ne mogu zatvoriti jer ne odgovaraju okviru (SI. 52).

Kao §to je ve¢ navedeno, interijer je uredio Tomislav KrSnjavi 2015. godine. Izradio je
vrata svetohranista, oltar, ambon, vitraj, kip Blazene Djevice Marije s andelima, kip Isusa s
krunom Kraljevstva i1 andelima, oltarni relikvijar blazenog Alojzija Stepinca, klupe i
propovjedaonicu. Opremanje unutra$njosti izvedeno je sasvim drugacije nego li su projektanti
rekonstrukcije sugerirali. ,, Investitoru smo nastojali sugerirati: ,, manje je vise*. Zeljeli bismo

da je sva oprema oblikovana u suvremenim oblicima i od suvremenog materijala, osvjetljenje

154 Stosi¢, 1994: 25
155 Ostakljenje je izvelo poduzeée ,,Stab“ d.o.o. iz Zagreba.
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izvedeno decentno, tako da se Sto manje primjecuje dok nije u funkciji.“**® Pokusali su
utjecati na izvodenje interijera kako se ne bi umanjio dozivljaj jedinstvenog prostora
ranogotic¢ke crkve, no u tome nisu imali uspjeha.

Svetistem dominira predimenzionirani oltar kvadratnog tlocrta (S1. 53).1%" Na njegovoj
straznjoj strani nalazi se zlatni relikvijar blazenog Alojzija Stepinca, dok je tijelo oltara
izradeno u mramoru. Ambon, izraden od istog materijala, nalazi se na sjevernoj strani svetista
takoder neskladnih proporcija.®® Osim svojom predimenzionirano$éu unutar jednostavnog i
malog prostora svetiSta, ova dva dijela crkvenog namjestaja ne uklapaju se u prostor niti
svojim materijalom. S ozbukanim i obijeljenim zidovima te kamenim stupovima,
polustupovima, rebrima i pojasnicama skladnije djelovao bi kameni oltar manjih dimenzija
pravokutnog tlocrta, dok bi mramorni oltar Zupne crkve u Gori skladnije djelovao u veéoj
crkvi drugacijih stilskih karakteristika.

Iza oltara na istoénom zidu crkve nalazi se sakrarij koji je pretvoren u svetohranisSte
dodavanjem pozlacenih i dekoriranih vrata. Ponovno se stvara nesklad materijala, pozlate
vrata i kamenog okvira sakrarija, ali takoder dolazi do nesklada prijasnje i nove funkcije.
Sakrariji isto¢nog 1 sjevernog zida predstavljaju dragocjen 1 u Hrvatskoj rijedak crkveni
element, niSu koja na dnu ima otvor za izljev blagoslovljene vode. Dodavanjem vratasaca
mijenja mu se funkcija te on gubi svoje izvorno znacenje. Daje dojam kao da je svetohranisSte
njegova izvorna funkcija, zavarava promatraca i smanjuje vrijednost vrlo uspjesne sveukupne
obnove ranogoticke crkve.

Iznad svetohraniSta nalazi se prozor isto¢nog procelja na ¢ijem je staklu izveden vitraj.
To je jedini vitraj crkve, dok su ostali prozori ispunjeni jednostavnom mrezastom strukturom
koja vizualno skladnije djeluje s ostalim dijelovima crkve. Sa sjeverne strane prozora istocnog
procelja nalazi se kip BlaZzene Djevice Marije s andelima, a s juZne strane na malo viSoj
poziciji nalazi se kip Isusa s krunom Kraljevstva i andelima (Sl. 54). Takoder, jednostavnije 1
skromnije rjeSenje vise bi odgovaralo svojstvima ovog crkvenog objekta. Odsustvo kipova na
uskom zidu svetiSta mozda bi bilo najprikladnije rjeSenje s obzirom na jednostavan i malen
prostor crkve.

Unutar crkve nalaze se drvene klupe koje zauzimaju velik dio broda, a izmedu njih se

nalazi crveni tepih kojim je pokriveno i Citavo svetiSte. Pristup dvodjelnoj gotickoj

156 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 59
157 Mjere oltara: $irina 180 c¢cm, duZina 180 cm, visina 99 cm.
158 \Visina ambona: 133 cm.
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Skropionici na juznom zidu crkve sprijecen je klupama, a neSto zapadnije okvir vrata
baroknog zvonika prekriven je masivnom drvenom propovjedaonicom (SI. 55).

Kao i realizacija kipa Isusa na krizu u dvoristu te cijelog interijera, zelja je investitora
provedena bez suglasnosti s projektantima. Jedinstvenost prostora ove crkve puno bi vise
dosla do izrazaja da se pridrzavalo sugestije ,,manje je viSe“. Navedenim izvedenim
rjeSenjima uredenja prostor crkve djeluje preoptereCeno crkvenim namjeStajem te on
arhitektonske odnose stavlja u drugi plan.

Za dobrobit sakralne kulturne baStine od iznimne je vaznosti suradnja Ureda za
kulturna dobra, crkvene vlasti, nadleznih tijela Ministarstva kulture te djelatnika
Konzervatorskih odjela. Bez suradnje i ukljucenosti svih strana u obnovu ¢esto dolazi do
brojnih nerazumijevanja, manjka informiranosti i nepostivanja tudih prijedloga Sto se na kraju
negativno odrazava na proces obnove kulturnih dobara. Svu obnovu kulturnih dobara trebali
bi nadzirati Konzervatorski odjeli, a crkva je duzna imati ulogu aktivnog sudionika obnove, a
ne pasivnog promatraca. Takoder, niti jedna se strana ne bi trebala iskljucivo voditi svojim
zahtjevima i odlukama. Nazalost, crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije u Gori primjer je
loSe suradnje $to se prije svega moze primijetiti na uredenju interijera, problemu s

klju¢anicama te neuredenoj okolini koja jo$ uvijek nema osobine svetista.

7. 5. Aktivan problem s kamenom

Tre¢i odabir vrste kamena, plivita iz Jajca, €inio se kao trajno uspjes$no rjesSenje.
Nazalost, nakon jedne zime pokazalo se kako ni ovaj kamen ne podnosi dobro vremenske
uvjete (SI. 56, 57, 58). Na sjevernom procelju crkve nedostaju dijelovi vijenca i baze
srediSnjeg kontrafora. Neki kameni blokovi dobili su vodoravna napuknuca, dok se sa drugih
odlomljavaju znatni dijelovi povrsine te se na tlu kraj zida nalaze brojne razlomljene krhotine
kamena. Takoder, na pragu portala zapadnog procelja nastala je tanka dugacka pukotina. Sto
je tocan razlog ovih oStecenja, trebalo bi Sto hitnije ispitati kako bi se §to prije sanirala 1
zaustavila daljnja oSte¢ivanja. S obzirom da su problemi nastali ve¢ godinu dana nakon

zavrsetka rekonstrukcije, moze se pretpostaviti kako se radi o poprili¢no ozbiljnom problemu.

7. 6. Bududi radovi
Kao $to je ve¢ navedeno, isto¢no od cinktora na padini planira se izgradnja vanjskog
svetiSta koje ¢e tijekom marijanskih blagdana mo¢i primiti velik broj vjernika. U blizini se

planira izgradnja velikog parkiraliSta te je moguce preusmjeravanje prometnog cestovnog

38



pravca isto¢no od crkve i zatvaranje postojece ceste. Odredeni dogovori ve¢ su postignuti na
radnom sastanku petrinjskog gradonacelnika Darinka Dumbovica 1. kolovoza 2014. godine,
ali do danas jo§ nista nije realizirano.'*

Takoder, zanimljiv prijedlog da se unutar kula cinktora izloZe iznimno vrijedni nalazi
arhitektonske plastike te postave sazete informacije 0 Gori, nije realiziran niti je poznato koju
ée krajnju ulogu kule dobiti. 1% Trenutno neke kule sluze kao manja spremista, dok su ostale
prazne. Ispred crkve postavljen je natpis Turisticke zajednice SisaCko-moslavacke zupanije na
kojoj su iznesene sazete povijesne informacije o crkvi u Gori, bez navodenja podataka o
romanickoj crkvi. Veliki prostor plo¢e zauzimaju informacije o banu Jelaci¢u koji je Cesto
posje¢ivao zupnu crkvu u Gori, umjesto da su dodatno istaknute povijesne i umjetnicke

vrijednosti crkve.

8. ZAKLJUCAK

U ratu razruSena barokizirana crkva Uznesenja BlaZene Djevice Marije u Gori izvorno
crkve pronadena je velika koli¢ina srednjovjekovne arhitektonske plastike koja je pruzila sve
relevantne podatke za rekonstrukciju ranogotickog templarskog sloja crkve. Valorizacijom
svih razvojnih mijena otvorila se moguénost za nekoliko razli¢itih nac¢ina obnove: obnovu
posljednjeg Zivog sloja, prezentaciju samo baroknog ili templarskog sloja te prezentaciju
slojevitosti. Kao najbolje rjeSenje odabrana je prezentacija slojevitosti prilikom koje se
prikazuju najvredniji dijelovi templarskog i baroknog crkvenog zdanja.

Ranogoticki sloj najvrjedniji je sloj crkve s obzirom da se kroz njega ocituju najvise
umjetnicke, kulturne 1 povijesne vrijednosti. Izgradili su ga templari koji su u ove krajeve
donijeli napredna graditeljska 1 idejna rjeSenja iz razvijenih europskih sredina. Tako se 1 ova
gradevina odlikuje ranogotickim oblicima jedinstvenim na podru¢ju Hrvatske, kao i jednim
od najranijih tituara svete Marije u kontinentalnom dijelu zemlje. Kompletna rekonstrukcija
ranogotickog sloja nije bila moguca zbog nedostatka informacija o pojedinim njegovim
dijelovima, ali i zbog suvremenih litrugijskih potreba. Stoga je rekonstrukciji ranogoticke
crkve prizidana barokna sakristija, a na zapadnom procelju rekonstruiran je barokni portal.

Detaljna zastitna arheoloska istrazivanja i promisljeni idejni projekt rezultirali su vrlo

uspjeSnom rekonstrukcijom jedne od najstarijih poznatih zidanih crkava kontinentalne

159 http://www.vecernji.hr/sredisnja-hrvatska/s-izgradnjom-nove-crkve-svetista-izraduje-se-urbanisticki-plan-
uredenja-953659 (10. 6. 2016.)
160 Mileti¢, Valjato Fabris, 2014: 64
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Hrvatske. No, smatram kako arhitektonske 1 umjetnicke vrijednosti gradevine ne mogu doci
do svog punog izrazaja zbog vrlo neskladno uredenog interijera crkve te njezine okoline. Vise
paznje trebalo se posvetiti uskladivanju veli¢ine i materijala crkvenog namjestaja s prostorom
gradevine, gdje bi vizualno dominirala arhitektura ovog vrlo vrijednog spomenika, a ne
bogatstvo i brojnost crkvene opreme. Ozbiljniji problem od opreme interijera predstavlja 1o$
odabir kamena koji se oStetio pod utjecajem atmosferilija ve¢ nakon godinu dana od
postavljanja. Niti tre¢i odabir kamena nije se pokazao uspjeSnim te bi Se rjeSavanju ovog

problema trebalo pristupiti Sto je prije moguce jer su daljnja oStecenja neizbjezna.
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9. SLIKOVNI MATERIJAL

Slika 1 - Gora, crkva Uznesenja BDM, tlocrt barokizirane crkve.

Slika 2 - Gora, crkva Uznesenja BDM, pogled s jugozapada, vidljiva razlika u visini i nagibu krovista, 1934. godine.
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Slika 3 - Ulaz u cinktor i zapadni portal. Slika 4 - Boc¢ni ulaz u crkvu na juZznom procelju istocno od zvonika.

Slika 5 - Zvonik, pogled s jugozapada. Slika 6 - Ranogoticki kontrafori, pogled na crkvu s jugoistoka.
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Slika 8 - Unutrasnjost crkve, svetiste.
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Slika 10 - Crkva u kolovozu 1995. godine, pogled s jugozapad.
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Slika 11 - Crkva u kolovozu 1995. godine, pogled na juZno procelje.

Slika 12 - Crkva u kolovozu 1995. godine, pogled na istocno procelje.
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Slika 14. - Unutrasnjost, polustup S2 neposredno nakon uklanjanja kamenog obzida, kolovoz 1995. godine.
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Slika 16 - Ranogoticki kapiteli.

47



Slika 17 - Element pojasnice svoda ranogoticke crkve. Slika 18 - Element svodog rebra ranogoticke crkve.

Slika 20 - Skropionica romanicke crkve u temelju juZnog zida ranogoticke crkve.

48



Slika 21 - Dvodijelna skropionica izvadena iz jezgre zapadnog zida kapele svete Ane.

D Gl 1 riu. E

Slika 22 - Ostaci romanicke apside unutar svetista ranogoticke crkve, zastitna arheoloska istraZivanja 2010. godine.
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Slika 24 - Rezbarena kostana predica.

Slika 25 - Okrugli bros s natpisom.
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Slika 26 - Tlocrt ranogoticke crkve (Idejni projekt).

Slika 27 - Tlocrt s pogledom na svod (Idejni projekt).
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Slika 29 - Pogled na crkvu sa sjeverozapada (Idejni projekt), racunalna vizualizacija.

52



Slika 30 - Pogled na crkvu s jugoistoka (Idejni projekt), racunalna vizualizacija.
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Slika 31 - Pogled na crkvu s jugozapada (Idejni projekt), racunalna vizualizacija.
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Slika 32 - Unutrasnjost, pogled prema svetistu (ldejni projekt), racunalna vizualizacija.
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Slika 33 - Unutrasnjost, pogled prema zapadu (Idejni projekt), racunalna vizualizacija.
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Slika 35 - Ostecenje kamena na zvoniku, veljaca 2011. godine.
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Slika 36 - Crkva u svibnju 2016. godine, pogled sa sjeverozapada.

Slika 37 - Crkva u svibnju 2016. godine, pogled s jugoistoka.
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Slika 38 - Crkva u svibnju 2016. godine, pogled s jugozapada.

Slika 39 Rekonstrukcija baroknog portala zapadnog procelja.
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Slika 40 - Rekonstrukcija sporednog ulaza juZnog procelja.

Slika 41 - Rozeta zapadnog procelja.
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Slika 42 - Rekonstrukcija barokne sakristije, pogled sa sjeveroistoka, svibanj 2016. godine.

Slika 43 - Crkva i cinktor, pogled s istoka, svibanj 2016. godine.
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Slika 44 - "Gospa Zalosna pod Krizem" (izradio: Tomislav Krénjavi), skulptura s jugoistocne strane crkve.
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Slika 45 - Unutrasnjost, pogled prema svetistu, svibanj 2016. godine.

Slika 46 - Unutrasnjost, pogled prema zapadu, svibanj 2016. godine.
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Slika 47 Sakrarij (svetohraniste) na istocnom zidu svetista.

Slika 48 - Sakrarij na juZznom zidu svetista.
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Slika 49 - Dvodijelna skropionica na juznom zidu crkve.

Slika 50 - Slobodnostojec¢a barokna Skropionica u sjeverozapadnom kutu crkve.
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Slika 51 - Vrata cinktora.
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Slika 52 - Sjeveroisto¢na kula cinktora.

Slika 53 - Mramorni oltar unutar svetista (izradio: Tomislav Krsnjavi).
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Slika 54 - Ambon (Izradio: Tomislav Kr$njavi)
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Slika 55 - Kip BlaZene Djevice Marije s andelima, kip Isusa s krunom Kraljevstva i andelima i vitraj (izradio: Tomislav
Krsnjavi).
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Slika 56 - Propovijedaonica (izradio: Tomislav Krsnjavi) i rekonstrukcija okvira vrata baroknog zvonika.

Slika 57 - Ostecenje kamena na kontraforu sjevernog procelja, lipanj 2016. godine.
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Slika 59 - Ostecenje kamena na kontraforu sjevernog procelja, lipanj 2016. godine.
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