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O MENTORICI

Dr. sc. Dinka Marinovi¢ Jerolimov je znanstvena savjetnica u trajnom zvanju u Institutu za
drustvena istrazivanja u Zagrebu gdje radi od 1985. godine. Diplomirala je sociologiju i
pedagogiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu. Na istom je fakultetu zavrsila
poslijediplomski studij Sociologija religije, magistrirala a potom i doktorirala iz podrucja
sociologije religije. Od 2005. godine voditeljica je za Hrvatsku kontinuiranog godisnjeg
medunarodnog istrazivackog projekta International Social Survey Programme. Bila je
voditeljica za Hrvatsku EU FP6 networking projekta REVACERN 2007.-2009., suradnica iz
Hrvatske u medunarodnom projektu Kotor Network, te sudjelovala, kao voditeljica ili
suradnica, u brojnim domacéim znanstvenoistrazivatkim projektima u podrucju religije.
Predsjednica je medunarodne udruge za istrazivanje religije u centralnoj i istocnoj Europi
(ISORECEA). Od 2006. godine kodirektorica je poslijediplomskog tecaja Future of Religion u
Interuniversity Centre u Dubrovniku. Aktivno je sudjelovala na vise od 50 medunarodnih i
domacih znanstvenih skupova, te bila organizatorica ili suorganizatorica viSe medunarodnih i
domacéih znanstvenih skupova u podrugju religije, te nacionalnih sociologkih kongresa. Clanica
je urednistva medunarodnih ¢asopisa RASCEE (Religion and Society in Central and Eastern
Europe) i EJMH (European Journal of Mental Health). Objavila je dvije knjige o vjerskim
zajednicama u Hrvatskoj, kao urednica i koautorica dvije knjige na engleskom jeziku, te brojna
poglavlja i ¢lanke u domac¢im i medunarodnim znanstvenim knjigama i ¢asopisima. Bavi se
sociologijom religije, a posebno istraZivanjem tradicionalne crkvene religioznosti, malih

vjerskih zajednica, novih oblika religioznosti, religioznosti mladih te religijskog obrazovanja.



SAZETAK

Cilj ovoga rada je stjecanje novih znanstvenih spoznaja o fenomenima nereligioznosti i
ateizma u Hrvatskoj i to kroz istrazivanje njihovih organiziranih oblika. Temeljna teorijska
perspektiva iz koje rad polazi je sociologija nereligioznosti koju razvija Colin Campbell
(1971a; 1971b), a koja nereligioznost promatra kao reaktivnu, dinami¢nu i relacijsku pojavu u
odnosu na (kulturalno relevantnu) religiju. Campbellov pristup se nadopunjava identitetskim
pristupom nereligioznoti koji u svojem radu razvijaju Cimino i Smith (2007; 2010; 2014) i
Smith (2010; 2013). Osnovna je pretpostavka rada da drustveno reguliranje religije utjee na
drustveni poloZzaj nereligioznih gradana i ateista.

Istrazivanoj se pojavi nastojalo pri¢i iz nekoliko razli¢itih perspektiva, stoga je u
empirijskom dijelu rada koristen pristup mjeSovite metodologije. Metoda analize sadrzaja
koristena je u analizi dokumentacije i mreznih stranica organiziranih oblika nereligioznosti i
ateizma. U drugoj fazi istrazivanja provedena je anketa medu ¢lanovima organizacija (N=292),
nakon koje su slijedili polustrukturirani dubinski intervjui (N=22).

Dobiveni podaci pokazuju da temeljno neslaganje proizlazi iz sukoba vrijednosti pri
¢emu se ¢lanovi nereligioznih/ateisti¢kih organizacija pozivaju na vrijednosti osobnih sloboda,
jednakosti i kritickog misljenja, koje svoje utemeljenje imaju u znanosti. Nereligiozne osobe i
ateisti percipiraju svoj identitet kao stigmatiziran, nejednak i u nekim slucajevima
diskriminiran. Ova percepcija proizlazi iz druStvene regulacije religije (oSobito pitanja nastave
vjeronauka u osnovnim $kolama), sveprisutnosti religije u javnom prostoru i politizacije
nereligioznosti/ateizma u javnom diskursu, a ocituje se na grupnoj razini kao pojava
organiziranja na temelju zajedni¢kog identiteta i na individualnoj razini kao selektivnost i oprez
u iznoSenju vlastitog nereligioznog/ateistickog identiteta. Identitetski pristup organiziranim
oblicima nereligioznosti i ateizma u hrvatskom javnom prostoru omogucuje da se na temelju
njihovih ciljeva, aktivnosti, strategija, strukture, unutargrupne dinamike i sl. utvrde oblici
kolektivnog identiteta, kao i razliCiti tipovi organizacija, 0dnosno razli¢iti tipovi
nereligioznih/ateista ovisno o (ne)postojanju i vrsti kolektivnog identiteta koji razvijaju. S
obzirom na to razlikuju se dva tipa organizacija, institucionalni i kulturalni te, ovisno o
(ne)postojanju i obliku kolektivnog identiteta tri tipa ateista, institucionalni, kulturalni i
distancirani.

KLJUCNE RIJECI: nereligioznost, ateizam, organizirani oblici nereligioznosti i

ateizma, kolektivni identitet, nereligiozni/ateisticki identitet, Hrvatska



SUMMARY

The main aim of this dissertation is to acquire new scientific knowledge on the
phenomenon of non-religiosity and atheism in Croatia through the research of their organized
forms. The basic theoretical perspective from which the work proceeds is Campbell's (1971a,
1971b) sociology of non-religiosity that considers non-religiosity as a reactive, relational and
dynamic phenomenon in relation to (culturally relevant) religion. Campbell's theoretical frame
is complemented by an identity-based approach to the non-religiosity found in the work of
Cimino and Smith (2007; 2010; 2014) and Smith (2010; 2013).

Comprehensive overview of the literature on non-religosity and atheism which is
presented in the first part of this study served as a base for construction of a theoretical and
methodological model for the analysis of non-religiosity in the Croatian socio-historical
context. Studied phenomenon was approached from several different perspectives, so mixed
methodology approach was used in the empirical part of the work. The content analysis method
was used for the analysis of documentation and web pages of organized forms of non-religiosity
and atheism. In the second phase of the research, a survey was conducted among the members
of the organizations (N = 292) followed by a semi-structured in-depth interview (N = 22). In
this way, the survey data was used as an incentive for interview questions, and interviews
provided inductive validation, contextualization and additional interpretation for survey data.

The basic premise is that social regulation of religion affects the social position of non-
religious citizens and atheists. Religious regulation at the state (institutional) level is
implemented by the Constitution, laws (the Law on the Legal Status of Religious Communities)
and individual contracts with religious communities (Croatian Treaties with the Holy See also
known as Vatican Contracts and Contracts on Issues of Common Interest between Croatia and
other religious communities). Considering the legal framework and its implementation, there is
the possibility for the non-religious persons and atheists to percive their own identity as
unequal, stigmatized and discriminated against. So, organizing and constructing collective non-
religious/atheist identity is the answer to the wider socio-political context in which it is formed.

Special problem stemming from the legislative regulation of religion is the
implementation of the confessional religious education in public schools, which encourages
legal responses and protests at the organization level. At the individual level, members of
organized forms of non-religiosity and atheism, however, although generally opposed to
religious education in public schools, are practically reacting out of conformism or because of
their own values of free upbringing and leaving children to make their own decisions about



religious beliefs. In doing so, persons who have been attending the religious education themself
tend to enroll their children in religious education at statistically significant level. On the other
hand, for some parents the issue of religious education in public schools provokes stronger
engagement within organizations and greater commitment to separating religion and the
education system.

Beside the problem of religious education in public schools, important issues stemming
out of social regulation of religion (which gives the perception of Catholic Church as
priviledged), are politicization of (non)religiosity and atheism, and the omnipresence of religion
and religious symbols (in public space, media, education system). In this way, non-religious
people and atheists believe that Catholic religious values are "imposed” as universal to the
society as a whole. Accordingly, one of the most important causes of perception of their identity
as unequal, stigmatized and discriminated against (significantly worse than of a person with a
religious worldview) derives from the perception of their own value system as an endangered
one. Organizing of non-religios persons and atheists is therefore largely motivated by the effort
to defend and promote "secular sacred" values. Regarding the way this should be done, there is
a difference between non-religious and atheist organizations which includes different basic
goals, activities, strategies, group dynamics, form of organization, etc. According to these
differences they can be divided on institutional and cultural type (see also Cimino and Smith,
2014; LeDrew, 2015b). By using specific strategies and emphasizing specific goals institutional
type of organizations generates collective identity more like subculture or community within
the dominant one. Hence, it seeks to strengthen the internal solidarity by using minority
discourse and referring to its endangered status, but also acting with the goal of incorporating
it into a wider society by emphasizing positive values and beliefs. Contrary, cultural type of
organizations builds its collective identity on strategies aimed at gaining broader social support
in order to induce the changes of the society itself, hence as a new social movement (or
beggining of it).

At the same time, at the individual level, depending on the affirmation of their own non-
religious/atheist identity, individuals tend to involve in the organizations but that doesn't mean
necessarily that they will develop collective identity. Although members of non-
religious/ateheist organizations perceive their identity in society as unequal, discriminated and
stigmatized, in their own lives, at the everyday level, they do not experience this stigmatization
and discrimination, partly because their non-religious/atheist identity is expressed strategically
in order to avoid it. Consequently, (larger) part of the members of organizations lacks some of

iv



the key components of collective identity (non-adherence to goals, activities and strategies or
lack of common cognitive definitions and absence of network of active relationships) so they
are not developing it. Based on (not)development of collective identity members of the non-
religious/atheist organizations could be divided on institutional and cultural type (who accept
institutional or cultural type of collective identity, respectively) and distanced type who doesn't
develop collective identity due to various causes.

KEY WORDS: non-religiosity, atheism, organized forms of non-religiosity/atheism, non-

religious/atheist identity, collective identity, Croatia
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1. UvOD

Pitanje nereligioznosti i ateizma u posljednjih petnaestak godina izaziva sve vecu paznju
sociologa religije, premda su ove pojave dugo bile potpuno zanemarene u sociologiji. I u
hrvatskom kontekstu istrazivanja su usmjerena prvenstveno na religiju i religioznost, dok su
radovi koji se bave nereligioznoscu, osobito nakon devedesetih godina 20. st., izrazito rijetki.

lako su na svjetskoj razini radovi s temom nereligioznosti i ateizma sve brojniji, ove pojave
su i dalje teorijski, konceptualno i empirijski daleko nerazradenije od religije te je, zapravo, jo$
uvijek jedina cjelovita sociologija nereligioznosti knjiga Toward a Sociology of Irreligion koju
je 1971. napisao Collin Campbell. Osim $to je ukazao da nereligioznost (kao i religija i
religioznost) moze biti legitiman predmet socioloSkog interesa, StoviSe da je takav interes
potreban, Campbell konceptualno razraduje pojam nereligioznosti i tako postavlja temelj za sva
kasnija istrazivanja ovog fenomena. Pri tome ukazuje da je nereligioznost reaktivan i dinamic¢an
proces koji ukljucuje osvijeStene akcije, stavove, vjerovanja i osjecaje neprijateljstva i
odbacivanja bilo kojeg od izraza prevladavajuce religije i njezinih zahtjeva, da na nju utjece
nacin druStvenog reguliranja religije, te da se ne moze svesti samo na sferu vjerovanja, odnosno
nevjerovanja (ateizam), nego na sve aspekte ponasanja (vjerovanje, akcije, stavove, osjecaje,
iskustvo) koje obuhvaca i religija.

Lois Lee (2012b; 2015) se nadovezuje na Campbellovo stajaliste tvrdnjom da se
nereligioznost ne bi trebala supstantivno definirati, ve¢ da je ona relacijski i dinamic¢an fenomen
koja obuhvaca ,,bilo koju poziciju, perspektivu ili praksu koja je primarno definirana u odnosu
na religiju, ali koja se smatra druk¢ijom od religijske” (2012b:131). Ovakvim odredenjem
osnovnog pojma Lee uvodi moguénost vece raznolikosti nereligioznih izraza od neprijateljstva
i indiferentnosti prema religiji.

Pojacani interes za fenomen nereligioznosti koji se medu sociolozima javlja pocetkom ovog
stolje¢a, osobito u zapadnim zemljama, potaknut je porastom deklariranja nereligioznih
(Bullivant, Lee, 2012, Pasquale, 2012), radanjem pokreta tzv. novog ateizma, te osobito
porastom pojave organizacija i udruga koje okupljaju nereligiozne pojedince/ateiste.
Znanstvena produkcija o nereligioznosti (i drugim njezinim pojavnim oblicima, od kojih je
jedan i ateizam) stalno raste u posljednjih desetak godina. Ova produkcija je velikim dijelom
zasnovana na teorijama dekonverzije pojedinca koji kroz nekoliko faza prisvaja ili osvjescuje
svoj nereligiozni/ateisticki identitet i kasnije ga potvrduje kroz razvoj kolektivnog identiteta

priklju¢ivanjem nereligioznoj/ateistickoj zajednici u obliku formalne ili neformalne



organizacije (Cimino, Smith, 2007, 2010, 2014; Kettel, 2013; LeDrew, 2013a, 2015a; Smith,
2011). Pojmovi kao §to su nereligioznost, ateizam, agnosticizam, skepticizam, indiferentnost,
neopredijeljenost, sekularizam, antiklerikalizam, racionalizam, humanizam itd. ¢esto se koriste
kao sinonimi, §to ukazuje na problem terminologijske zbrke i pojmovne nedosljednosti unutar
ovog podrucja. Nereligioznost je nadredeni pojam koji svojim sadrzajem obuhvaca druge u
cjelini ili dijelom, a ateizam se kao jedan od izraza nereligioznosti uvrijezio u svakodnevnom
govoru, ali Cesto 1 u znanstvenim tekstovima o nereligioznosti.

Polozaj religioznosti 1 nereligioznosti, odnosno religioznih i nereligioznih gradana
pitanje je drustvenog uredenja religije. U Hrvatskoj su promjenom drustvenog sustava
pocetkom devedesetih godina 20. st. pozicije religioznosti i nereligioznosti zamijenile uloge u
odnosu na svoju drusStvenu poZeljnost i konformisticki obrazac, §to potvrduju i podaci o
znacajnom smanjenjenju gradana koji se deklariraju kao nereligiozni (Aracié, i sur., 2001,
Cifri¢, 1995; Marinovi¢ Jerolimov, 1993, 1999, 2005; Zrins¢ak, 2004). Medutim, u Hrvatskoj
u skorije vrijeme, osim istrazivanja stavova nereligioznih osoba prema vjeronauku u $kolama
(Anci¢, Puhovski, 2011) i empirijskog istrazivanja koje je nastojalo verificirati tipove ateista na
uzorku studentske populacije (Culig i sur., 2011) nije bilo opsenijeg istraZivanja
nereligioznosti.

Istrazivacki interes za ovu problematiku naroCito potice pojava organiziranja i
udruzivanja nereligioznih gradana i ateista, prisutna u Hrvatskoj u posljednjih desetak godina.
Njihove aktivnosti 1 istupanja u javnosti (npr. povodom ateisti¢ke autobusne kampanje 2009.
godine) impliciraju da nereligiozne osobe u Hrvatskoj imaju potrebu zaStititi svoja prava i
interese. Drugim rije¢ima, iako je Hrvatska sekularna drzava, gdje se sloboda misljenja i
(ne)vjerovanja jamci Ustavom, sveprisutnost religije u javnom zivotu, medijima 1 obrazovnom
sustavu te hijerarhiziranje religijskih zajednica u pravnim dokumentima (prvenstveno
Vatikanskim ugovorima i Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, te Zaklju¢kom,
dokumentom Vlade RH kojim se utvrduju dodatni uvjeti za mogucénost sklapanja Ugovora
1izmedu vjerskih zajednica i RH), pruZza moguénost za osjecaj (a 1 stvarni drusStveni polozaj)
nejednakosti i diskriminacije prema nereligioznim osobama/ateistima.

Istrazivanje nereligioznosti s fokusom na udruge i organizacije nereligioznih osoba,
osobito ateista izaziva paznju zapadnih, posebno americkih 1 britanskih sociologa religije koji
se, U svojem socio-kulturnom kontekstu, u istrazivanjima u najve¢oj mjeri oslanjaju na teorije
supkulturnog identiteta, identitetskih politika i novih drustvenih pokreta (Amarasingam, 2010;
Catto i Eccles, 2013; Cimino i Smith, 2007, 2010, 2014; Smith, 2010, 2013). Medutim, jos je
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Campbell istaknuo da sociologija nereligioznosti treba reflektirati raznolikost organizacija
nereligioznih osoba, te je uveo dvije binarne podjele ovakvog tipa organizacija: abolicionisticke
(teze ukinuti religiju) i supstitucionisti¢ke (Zele zamijeniti religiju), te komunalne (usmjerene
na poticanje 1 stvaranje zajednice medu svojim clanovima) i asocijativne (prvenstveno
posvecene politickom djelovanju i stvaranju promjene u Sirem drustvu).

Grupnim organiziranjem nereligiozne osobe i ateisti u Hrvatskoj iskazuju akcijski
element svoje identifikacije. Ovaj rad bavit ¢e se stjecanjem osnovnih i prvih znanstvenih
spoznaja 0 navedenom fenomenu u specificnom hrvatskom druStveno-povijesno-kulturnom

kontekstu.

2. TEORIJSKA POLAZISTA: RELIGIOZNOST | NERELIGIOZNOST

2.1 DEFINIRANJE RELIGIJE
Kako bismo poblize odredili nereligioznost, najprije je vazno re¢i nesto religiji, kao

predmetu sociologije religije. Drugim rije¢ima, potreba definiranja nereligioznosti u direktnoj
je vezi s definiranjem religije, odnosno religioznosti buduc¢i da se ova dva fenomena javljaju
kao vje¢an antonimijski par. Cimi¢ u svom pionirskom djelu Drama ateizacije (1971) govori
0 nereligioznosti (ateizmu) kao sjeni religije, koja je prati i neprekidno propituje, pri ¢emu
uvijek ostaje, bas poput prave sjene, izvan dosega religije, bez mogucnosti da je ona uhvati ili
zgazi.

Sa socioloske toCke gledista, teoretiari smatraju da je vrlo vazno dati objektivnu
definiciju religije, ne onu koja procjenjuje njezinu vrijednost, vjerovanja, zahtjeve, nego onu
koja ¢e sve religije sagledati kao druStveno-povijesne fenomene koji utjecu i povezani su s
drugim oblicima druStvenog 1 individualnog djelovanja. Smisao teorije (a tako 1 definicije),
naposljetku, 1 jest da proSiri spoznaju i pomogne razumijevanju stvarnosti. Medutim, s obzirom
na razli¢itosti pojavnih oblika religije, ovaj zadatak nije jednostavan. Cak i kad govorimo samo
o zapadnja¢kom kontekstu, danas se uslijed pojave razlicitih oblika duhovnosti koje dolaze u
oblicima new age ucenja, holisti¢kih praksi, feminizma i sl. zamagljuju granice religioznoga.
Unato¢ brojnim pokuSajima, ne postoji jedinstvena teorija ni opéeprihvacena definicija religije.
Ogroman broj definicija religije, koje su uglavnom oblikovane prema odredenom kontekstu i
svrsi u koju se rabe, svjedoci o tome. S druge strane, potpuno opcenita definicija religije zapada
u opasnost da bude preSiroka i1 da izgubi smisao (zbog nejasnoce i neodredenosti), ali i

sposobnost razlikovanja od nekih drugih drustvenih fenomena. Valja napomenuti i da dodatnu
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konfuziju uvodi razlikovanje definicije i koncepta religije koji nisu isto (Woodhead, 2012).
Koncept je mentalna reprezentacija koja je apstrahirana do te mjere da obuhvaca sve svoje
stvarne ili potencijalne sastavnice, dok se definicija primarno odnosi na odredenje znacenja.

Jedno je sigurno, a to je da religija nije singularan fenomen, ona je raznolika, mijenja
se, ovisna je o drustvenim procesima, ali na njih i utjece. Dakle, za sociologe je povezanost
drustva i religije neupitna. Dinami¢an odnos religije 1 drustava, drustvenih grupa, pojedinaca,
funkcija religije na svim razinama drustva i drustvene posljedice svih ovih procesa predstavljaju
promjenjive i nestalne pojave.

Kako bismo odgovorili na pitanje §to je nereligioznost (i ateizam), moramo najprije
odgovoriti ili pokusati odgovoriti na pitanje Sto je religija. O tome C. Campbell pise ,,buduci da
se nereligioznost definira primarno referencom na religiju, primjetni nedostatak uspjeha u
definiranju potonjeg termina tesko da je dobar predznak za uspjeh u definiranju prethodnog*
(Campbell, 1971b:17). S obzirom da je ovaj rad kontekstualno ukorijenjen u hrvatsko drustvo
u kojem je prevladavajuéi tip religije i religioznosti onaj tradicionalnog tipa, oni se u radu tako
i definiraju. Dakle, budu¢i da je nereligioznost odgovor na kulturalno relevantnu religiju prije
svega, a s obziorm da je u Hrvatskoj najrasprostranjenije katoli¢anstvo, tj. tradicionalni, crkveni
oblik religije i religioznosti, uputno je poci od supstantivne i ekskluzivne definicije religije kao
institucionaliziranog sustava ideja, vjerovanja, simbola, vrijednosti i prakse, koji se odnosi na
nadnaravno, transcendentno bice, koje se dozivljava i kao sveto. Religioznost se stoga odnosi
na aktualnu (tradicionalnu) religioznost kao oblike i elemente religioznosti koji se aktualiziraju
,kao usvojeni elementi osobne religijske identifikacije i prakse, a proizlaze iz tradicionalne
religioznosti u uzem smislu (iz obiteljske tradicije, te tradicije i obicaja sredine) (Marinovié
Jerolimov, 2005:305).

2.1.1 Religija i duhovnost
Dodatne probleme shvacéanja i definiranja pojma religije stvara i sve ¢eS¢e KkoriSten

pojam duhovnosti (spiritualnosti), koji prate jednake nedoumice i nejasan sadrzaj. Interes za
duhovnost i duhovne prakse koji se u posljednjih nekoliko desetlje¢a moze slijediti u popularnoj
kulturi (osobito u zapadom kontekstu) dovodi do neslaganja i zbunjenosti pri upotrebi pojmova,
njihovih konceptualnih odredenja, razlika i mogucih sfera preklapanja.

Proces individualizacije religije (Luckmann, 1967), o kojem su sociolozi od
sedamdesetih godina proslog stolje¢a intenzivno poceli raspravljati, odnosi se prije svega na

subjektivisticke pristupe religiji, prilagodavanje religijskih tradicija i praksi prema zelji i volji
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pojedinca, svojevrsni narcisizam, privatizam (Roof, 2003:140), sheilaizam (Bellah et al., 1985)
ili religija a la carte. U centru ovakvih dekonstrukcija religijskog stoji usmjerenost na
individualne potrebe, a ne na religijsku dogmu, moral i tradiciju. Proces individualizacije
religije dovodi do ,,Sizme* izmedu religije 1 duhovnosti, budu¢i da se (u zapadnom svijetu)
osobna potraga za smislom, unutrasnjim razvojem, ispunjenjem i sl. diferencira od religijskih
tradicija (Heelas i Woodhead, 2005; Hill et al., 2000).

Opcenito govorecdi, religija se pri tome shvaca vise kao ,,skup praksi, moralnih kodeksa,
zajednica, drustvenih institucija itd. - odnosno vanjskih i objektivnih elemenata tradicije* i
utemeljenja pojedinca u takvim elementima (Roof, 2003:138), a duhovnost kao unutrasnja
individualna potraga za smislom. Ta potraga moze i ne mora biti utemeljena u religijil, no,
buduéi da je individualistickog i subjektivnog karaktera, ¢es¢e se shvaca kao ,,nastojanje
pojedinca da postigne, kroz neki oblik vlastite transformacije, svoj najveéi potencijal® (ibid.)

neovisno o religiji.

2.2 RELIGIJA, RELIGIOZNOST, SEKULARIZACIJA, NERELIGIOZNOST

2.2.1 Religioznost i nereligioznost
U okvirima sociologije religije postoje velika razmimoilazenja oko definicije centralnog

pojma — religije, kao i njezina razli¢ita tretiranja unutar pojedinih teorija religije. Na iste
probleme, nailazimo pri pokusajima definiranja i konceptualiziranja nereligije i nereligioznosti.
Treba napomenuti da autori koji se bave ovom tematikom kao svoj temeljni pojam koriste
pojam nereligije kao sadrzajni antipod religiji. Ali, ovdje se problemi javljaju u jo$ vecoj mjeri
nego kod pojma religije, buduci da je kod nereligije prisutan nedostatak identifikabilne ,,srzi
nereligijskih fenomena*, kako istice Campbell (1971b:19)?, koji i pri definiranju religije,
stvaraju znatne probleme, unato¢ tome $to ih na¢elno mozemo izdvojiti u najSirem smislu kao
oblik transcendiranja ljudske prirode, o¢itovan kroz ideje, prakse, emocije i zajednicu (pri cemu

svi od ovih elemenata mogu, ali i ne moraju biti prisutni)®. Medutim, za nereligiju ne

! Prema nekim istraZivanjima u SAD-u osobe koje se definiraju najviSe duhovnima su istovremeno i najvise
religiozno aktivne. Dakle polarizacija religije i duhovnosti nije uvijek pracena empirijskim dokazima (Ammerman,
2013).

2 Premda Campbell koristi pojam ireligije u smislu nereligije u tekstu je zbog jednostavnosti i ujednacenosti
koriSten pojam nereligije.

3 Istodobno imajuéi na umu da se ovakva odredenja referenciraju prvenstveno na zapadnjacko poimanje religije
kao prototipskog oblika.



raspolazemo sli¢nim konceptualnim aparatom koji bi predstavljao, makar ugrubo, njezinu
supstantivnu jezgru. Campbell tvrdi da ni pojave kao Sto su ateizam, agnosticizam ili
antiklerikalizam ne mogu zadovoljiti kriterij buduci da su optere€ene religijskim znacenjima,
te su prerigidne i uske za ovu svrhu. Nereligija definirana kao , karakteristic¢an set odgovora na
religiju® (Campbell, 1971b:21) ili kao Siroki dijapazon praksi, dispozicija, odnosa koji se
referiraju na religiju, ali se namjerno samopozicioniraju kao druk¢iji od religijskih kako bi
iskazali znacajnu razliku* zapravo se svodi na izraze nereligije, odnosno nereligioznost.
Nereligija kao pojam sadrzajno je prazan, osim $to obuhvaca razliite izraze nereligioznosti.
Stoga ¢e u tom znacenju i biti koriStena u tekstu. Kako bismo nereligiju mogli istraziti, moramo
se usmjeriti na njen supstanitivni, druStveni i konkretan izraz, odnosno na nereligioznost. Lee
(2015) predlaze da sve $to se smatra karakteristikom religije (vjerovanje u nadnaravno,
tradicija, osjecaj pripadnosti zajednici, rituali, usmjerenost na pitanja od krajnjeg znacenja itd.)
moze u svojoj obratnoj formi biti pretpostavka nereligioznosti. Prema tome se nereligioznost u
najSirem smislu moze odrediti kao oc¢itovanje namjernog znacajnog razlikovanja u odnosu na
religiju prema svim dimenzijama religioznosti. U nasem druStvenom kontekstu ateizam je jedan
od najceS¢ih oblika nereligioznosti (iako se ova dva pojma sadrzajno ne podudaraju niti je
nereligioznost pojam koji je nadreden ateizmu). Dakle, kako i Campbell tvrdi, nereligioznost
ne mozemo svesti Samo na sferu vjerovanja, odnosno nevjerovanja (zbog ¢ega npr. ateizam
preuzak pojam za ovu svrhu), nego je potrebno ukljuciti sve aspekte (vjerovanje, akcije,
stavove, osjecaje, iskustvo) koje obuhvaca i religija.

Uz ovaj temeljni problem definiranja i konceptualiziranja, ili mozda upravo zbog njega,
nereligioznosti je posvec¢eno znatno manje paznje od strane sociologa (u usporedbi s njezinim
antipodom), te je daleko socioloski nerazradenija drustvena pojava. Nereligioznost uz probleme
oko definicije i omedenja koncepta, pati i od drugih bolesti koje prate pojam religije
(etnocentrizam, poteskoc¢e u nastojanjima da funkcionira kao inkluzivna kategorija, problemi
oko reifikacije i esencijalizacije promjenjivih, dinamickih i ¢esto preklapajuc¢ih fenomena
religije, nereligioznosti i duhovnosti) sto je dodatno otezano nedostatkom empirijskih analiza
(premda se stanje u posljednje vrijeme popravlja) i terminoloskom nekonzistencijom.

Odnos religije i razli¢itih obika nereligioznosti na prvi pogled i intuitivno moze se

doimati kao neprijateljski, antagonisticki, ukratko kao odbojnost ili ¢ak konflikt. Medutim, to

4 Usporedi Lee, (2012; 2015). Ova autorica religiju i nereligiju tumadi analogijom s nasiljem i nenasiljem, pri
¢emu je jasno da je prefiks ne- koristen u kontekstima u kojima opisuje znacajnu razliku, pa se primjerice govori
o0 nenasilnom protestu ili sukobu, a ne nenasilnom kuhanju ili vjezbanju (Lee, 2015:32-33).
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bi znacilo pretjerano pojednostaviti stanje. Nereligioznost ne predstavlja (uvijek) suprotnost
religiji, ona predstavlja fenomen koji je druk¢iji od religije i ukljucuje Citav niz pozicija i odnosa
spram nje, koji mogu ukljucivati antagonisticke pozicije koje su ucestalije (snazno
neprijateljstvo, odbacivanje, konflikt), ali i indiferentnost, nezainteresiranost pa c¢ak i
uvazavanje, blagonaklonost i odobravanje (Campbell, 1971b; Cotter, 2011, 2015; Lee, 2015;
Zuckerman, 2012).

Shvacanje religioznosti i nereligioznosti kao pojava koje su, ne samo neodvojive jedna
od druge, nego Cesto i1 preklapajuce iznio je Srdan Vrcan. On smatra da postojanje religije nije

nuznost u drustvu nego tek moguénost. To za njega znaci da
vjera i sumnja, vjerovanje i nevjerovanje, divinizacija i sakralizacija te desakralizacija i profanizacija itd.
idu zajedno ruku pod ruku do te mjere da se moze realisti¢no ustvrditi da nema vjerovanja bez

nevjerovanja, nema sakralizacije bez profanizacije itd. (Vrcan, 1986:19)
I Puro Susnji¢ iznosi sli¢no razmisljanje:

nereligiozne ideje, vjerovanja i vrijednosti, kao i religiozne, izazivaju u Zivotu dru$tva i pojedinaca

odredene posljedice i zbog toga su od podjednakog teorijskog (iako ne i prakti¢nog) interesa i znacaja za

svakog povjesnicara, sociologa, psihologa, antropologa, filozofa itd. religije. (Susnji¢, 1988:127)
Shvacanje religije i religioznosti, prema tome nepotpuno je ako zanemarimo nereligioznost
smatra i Lee (2015). Stavljanjem fokusa isklju¢ivo na religiju i fenomene uz nju vezane
(religijski pluralizam, religijsku kulturnu raznolikost) gubimo uvid u zna¢ajnu populaciju onih
u ¢ijim Zivotima su religija 1 njezine manifestacije ,,sumnjivo odsutne ili drugotne (Lee,
2015:3). Osim toga, prema misljenju ove autorice, suvremena sekularna drustva tretiraju sve
fenomene vezane uz religiju (pa tako i nereligioznost) kao sporedne. Ovakvo pozicioniranje na
marginama drustvenog sustava dovodi ih u sasvim drugaciji meduodnos od prethodnog
shvacanja kao medusobno iskljucivih.

Iz ovakvog shvacanja slijedi ne samo zakljucak da je za cjelovitu teoriju religije nuzno
obuhvatiti i postojanje nereligioznosti, nego i da postojanje religioznosti i nereligioznosti kao
relacionalnih i supostoje¢ih pojava, treba traziti u specificnom druStvenom i povijesnom
kontekstu u kojemu se javljaju. To znaci da se odbacuje ideju o ¢ovjeku kao homo religiosusu
u ¢iju je antropologijsku prirodu ugradena imanentna i univerzalna potreba za religijom, i
dopusta shvacanje da se na ultimativna (ili egzistencijalna, kako ih naziva Lee, 2015) ljudska
pitanja moze odgovoriti jednako na nereligiozne na¢ine kao i na religiozne.

Novija empirijska istrazivanja religioznosti i nereligioznosti (Bulivant, 2015; Cotter,
2011, 2015; Hoesly, 2015; Lee, 2015; Schnell i Keenan, 2011; Tomlins, 2015) u obliku
zivljenih praksi, simbolickih formi, druStvenih formacija i etickih principa ukazuju da je
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moguce da ono za $to smo mislili da su dualisticki, odvojeni svjetovi znacenja i vjerovanja
(Berger, 2010; Gellner, 2003) ,,zapravo dijele, u kontekstu i zivljenom iskustvu, stupanj
zajednic¢kog tla u smislu znacenja i obaveza“ (Schnell i Keenan, 2011:75).

Drugi problem predstavlja terminologija i njezina nepreciznost. Nereligioznost,
ireligioznost, ateizam, agnosticizam, sekularnost, racionalizam, humanizam samo su neki od
pojmova koji se ¢esto koriste kao svojevrsni sinonimi za oznacavanje fenomena koji je drugaciji
(ne nuzno suprotan) od religije. Problem s ve¢inom navedenih pojmova je S$to su ovisni 0
kontekstima u kojima se rabe pri ¢emu im je op¢e znacenje Cesto preklapajuce, ali sadrzaj nije
(Campbell, 1971b:18). Uzrok je ovoga djelomice sekularizacija jezika samoga. Naime veéina
navedenih pojmova bili su dio religijskog diskursa prije nego su preuzeti u jezik nereligioznosti,
ali time nisu prestali funkcionirati u prvotnom kontekstu (ibid.). Kao primjer mozemo uzeti
pojam ateizma. U religijskom kontekstu on se odnosi na (kako mu ime 1 kaze) negaciju teizma,
odnosno nevjerovanje u Boga i bogove i/ili vjerovanje u nepostojanje Boga i bogova. U
kontekstu modernog ateizma, kao oblika nereligioznosti, on se ne promatra samo kao negacija
nego se nastoji usmjeriti na dimenziju vjerovanja u ono $to smatra da je istinito o svijetu,
odnosno nastoji izbjeci ograni¢avanje vlastite definicije na (isklju¢ivo) negativnu referencu na
religiju.

Religija i nereligioznost, dakle, dijele iste korijene, jezik, terminologiju, ali i pretenzije
na druge drustvene fenomene. Campbell (1971b) ovo pripisuje elasti¢nosti upotrebe pojma
religije i drustveno-povijesnom relativizmu ovih pojava prema kojemu ,,jasni nevjernik jednog
doba moze biti ortodoksni vjernik drugog* doba (ibid.:20-21). U svakom slucaju, jasno je da
nema cjelovite teorije religije bez analize nereligioznosti na $to je upozorio i William Sims
Bainbridge: , Svaka sveobuhvatna teorija religije treba ispitati dokaze ne samo o samoj religiji,
nego 1 0 njezinoj odsutnosti [...] U€eci vise o nedostatku vjere, mozemo bolje razumjeti ulogu
vjere u suvremenom drustvu " (Bainbridge, 2005:22). A prema Wuthnowu (2003:21) ,,najblizeg
kandidata za istinski cjelovitu teoriju religije® predstavljala je teorija sekularizacije. Utemeljena
na klasicima sociologije i pretpostavci modernizacije, smjestila je religiju (i nereligioznost) u
Siri drustveni kontekst. To nas dovodi do nezaobilazne teme kad je o religiji i nereligioznosti

rijec, rasprave o teoriji sekularizacije.

2.2.2 Teorija sekularizacije
Sekularizacija kao paradigma, teorija i koncept u sociologiji i sama izrasta iz

dihotomijskog poimanja religije i nereligioznosti koje dalje perpetuira. Najjednostavnije
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rec¢eno, sekularizacija oznacava opadanje vaznosti religije koja, iz sveobuhvatnog sustava koji
je obuhvacao drustveni zivot u cjelini, gubi na znacaju u opéenitom smislu, te gubi svoj utjecaj
u razli¢itim dru$tvenim sferama koje se emancipiraju od religije i postaju specijaliziranije za
odredene funkcije (zdravstvo, sudstvo, obrazovanje, socijalna skrb i sl.). Usporedo s ovim
procesima i povlaenjem religije, odvija se i pad religioznosti i religijske aktivnosti na
individualnoj razini. Prema svemu §to je do sad navedeno vidi se kako se pod konceptom
sekularizacije obuhvacaju vrlo razliCiti procesi i1 ideje. Jedan od najvecih zagovaratelja
sekularizacijske teze, Bryan Wilson, smatra da konceptu nedostaje standardna definicija upravo
zbog Cinjenice da fenomeni na koje se odnosi ,,obuhvacaju Sirok drustveni spektar* (Wilson,
2005:8215).

Veliki dio debate oko sekularizacije proizlazi iz problema definiranja religije. Prema
tome, vjerojatnije je da ¢e autori koji religiju definiraju supstantivno prihvatiti teoriju
sekularizacije, dok ¢e je oni koji religiju definiraju funkcionalisticki odbaciti (Chaves, 1994;
Wilson, 2005). Funkcionalisticke su definicije inkluzivne i same po sebi apriorno odbacuju
mogucnost sekularizacije, buduci da ¢e u drustvu uvijek postojati neSto Sto ¢e vrsiti funkcije
koje se pripisuju religiji. Ovakva podjela preslikava temeljno razlicita polazista (ili paradigme)
»druStvenih Cinjenica® i ,,druStvenih definicija® Sto su zapravo dirkemovski i veberijanski

pristup. Ritzer (prema Dobbelaere, 1984:205) o tome piSe

Dok drustveni faktist proucava druStvene Cinjenice kao prisilne na Covjeka, fenomenoloski sociolog

proucava nacin na koji su ljudi uklju¢eni u proces stvaranja i odrzavanja druStvenih ¢injenica koje su

prisilne za njih.

Isto tako treba istaknuti da je sekularizacija izrazito zapadnjacki (ili ¢ak europski®)
fenomen, ona ne samo Sto nastaje unutar religije koju potkopava, nego se o njoj govori
prvenstveno u okviru kr§¢anstva ,,kao njegovoj nuznoj i zakonitoj posljedici* (Juki¢, 1997:183).
U tom smislu ¢e i J. Matthes (1964) sekularizaciju razumijevati kao ,,drustvenu emigraciju
Crkve* ili dekristijanizaciju drustva, a Berger govoriti kako je “krS¢anstvo samo sebi iskopalo
grob* (1973:132).

O sekularizacijskim tendencijama unutar kr§¢anstva opSirno je pisao njemacki
protestantski teolog Friedrich Gogarten. On prvi ukazuje i na razliku izmedu sekularizacije i
sekularizma koji predstavlja ideologizaciju sekularizacije (opSirnije u Juki¢, 1997:183-184,;

Wilson, 2005: 8214-8215). | Talal Asad (2003:1) razlikuje dvije vrste sekularizacije, jednu kao

5 David Martin (1991) zakljuduje kako je sekularizacija kao pojava prisutna u Europi zbog povijesnih previranja
izmedu crkve i sekularnih aktera koje se nisu dogodile u drugim neeuropskim druStvima. O europskom
eksepcijalizmu po pitanju sekularizacije pisu i Berger (1999), Davie (2000; 2007), Hervieu-Léger (2000).
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teorijsku i1 epistemolosku kategoriju, a drugu kao politicku doktrinu (u socioloskom diskursu
poznatiju kao sekularizam). Sekularizam se pri tome prvenstveno odnosi na odvajanje vjerskih
od svjetovnih institucija vlasti, ali i s time povezane ,,nove koncepte 'religije’, 'etike' i "politike’
i nove zahtjeve koji ih prate (ibid.:1-2). Istovremeno, sekularizam nije iskljuc¢ivo onaj tip Koji
zagovara drzava (Lee, 2015), nego predstavlja ,,ideolosku i teorijsku ekspresiju sekularnosti
koja moze biti prisutna u mnogostrukim drustvenim izvorima (Knott, prema Lee, 2015:42;
Wohlrab-Sahr, Burchardt, 2012). U engleski jezik pojam sekularizam ulazi u 19.st. kad je
George Jacob Holyoake svoju organizaciju slobodnih mislilaca nazvao Sekularno drustvo, a
njihov program sekularizam pod kojim je podrazumijevao ,,prakti¢nu filozofiju* usmjerenu na
interpretaciju i organizaciju zivota bez reference na nadnaravno. Uz ovakvo ,agresivno
programatsko znacenje* sekularizam se odnosio i na ,,stav ravnodu$nosti prema religijskim
ustanovama 1 praksi, pa cak 1 religijskim pitanjima kao takvim* (Asad, 2003:23).

Nema sumnje da je pojava sekularizacije jedno od najkontroverznijih pitanja za
sociologe religije. Sekularizacija je kao pojava bila prepoznata jo§ od strane utemeljitelja
sociologije®, ona se, kako je Bruce slikovito rekao, moze pratiti kroz ,,intelektualnu biografiju
sociologije* (Bruce, 2011:24).

Ovako postavljena klasi¢na teorija sekularizacije bila je podloga na kojoj su kasnije
svoje ideje razvijali drugi njezini zagovaratelji koji su (kao i ,,ofevi“ sociologije) tesko
izbjegavali linearnu predodZbu sekularizacijskog procesa (proizaslu iz evolucionistickog
porijekla sociologije u 19. st.) bilo da su u svom socioloskom imaginariju sekularizaciju vidjeli
kao napredovanje, nazadovanje ili pak ciklicko kretanje, koje ima formu spiralnoga’
(Hammond, 1985:1).

Odredeni se broj sociologa prihvatio sustavne analize teorije sekularizacije, budu¢i da
je daljnjim njezinim razvojem, ali i sve glasnijim kritikama na njen racun postalo jasno da ona
predstavlja vrlo kompleksan skup razli¢itih ideja.

Posebno vazan doprinos debati o sekularizaciji donio je Karel Dobbelaere (1981; 1999)
predlozivsi razlikovanje izmedu triju razina sekularizacije: socijetalne, organizacijske 1
individualne (makro, mezo i mikro). Na druStvenoj makro razini sekularizacija se ocituje kao

odvajanje religije 1 religijskih institucija od drugih drustvenih sustava, odnosno u procesu

® Tako je pojam sekularizacije u europskim jezicima upotrebljivan jo§ od Westfalskog mira 1648. (u smislu
formalno-pravnog preuzimanja crkvenih teritorija od strane politickog autoriteta), u opc¢u je socioloSku upotrebu
usao tek u 20. st. (Shiner, 1967; Wilson, 2005).
7 Tschannen u svojoj detaljnoj analizi sekularizacije kao socioloske paradigme izrazava sli¢an stav: ,,Na koncu,
iako su se neki autori trudili ne odati takav dojam, sekularizacijska teorija uvijek implicira prilicno jednostavan
linearan model* (Tschannen, 1992:180).
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funkcionalne diferencijacije. Na mezo razini ona se odvija kao sekularizacija religijskih
institucija koje napustaju sakralne vrijednosti kako bi preuzeli vrijednosti Sireg drustva i tako
mu se bolje prilagodili (Luckmannova unutrasnja sekularizacija). Na mikro razini oCituje se u
opadanju religijskih vjerovanja i smanjenju participacije u religijskim praksama. Podjelom na
tri nivoa Dobbelaere je otvorio nove mogucénosti analize, ne samo komparativnu historijsku
analizu impliciranu u njegovoj socijetalnoj ideji sekularizacije, nego i razli¢ite mogucnosti
interpretacije drugih dvaju nivoa i njihovih meduodnosa.

Jose Casanova (1994) u svojoj poznatoj knjizi Public Religions in the Modern World
prihva¢a koncept sekularizacije, ali pod uvjetom da ga se redefinira. Smatra da se pod
sekularizacijom podrazumijevaju ,,tri vrlo razli¢ite, nejednake i neintegrirane* ideje (Casanova,
1994:211): 1. sekularizacija kao proces institucionalne diferencijacije; 2. sekularizacija kao
opadanje religijskih vjerovanja i praksi i 3. sekularizacija kao smjestanje religije u sferu
privatnoga. Casanova kritizira Weberovo 1 Bergerovo (iz prve faze njegova rada) shvacanje
sekularizacije, kao jednosmjernog ireverzibilnog procesa institucionalne diferencijacije koji
religiju smjesSta u sferu privatnoga. lako shvacanje sekularizacije kao institucionalne
diferencijacije ostaje za Casanovu plauzibilan element unutar teorije, on smatra da
sekularizacija ne mora voditi privatiziranju religije. Dogada se upravo suprotno, religija se
deprivatizira, ulazi u javni zivot i dobiva veéi publicitet. Prema tome, prisustvo religije u javnoj
sferi treba prije svega biti predmetom empirijskog istrazivanja, a ne a priori teorijskom
pretpostavkom.

Ovakav Casanovin zakljucak danas je gotovo opcenito prihvacen. Dakle, sekularizacija
nipoSto nije normativan ili prediktivan i pravocrtan proces, nego deskriptivan koncept koji
moze ponuditi okvir za bolje razumijevanje transformacije religije i njezine uloge u drustvu.
Svi navedeni autori svoje videnje sekularizacije temelje na multidimenzionalnom pristupu,
nastojeci u konceptu sekularizacije odvojiti slojeve koje obuhvaca, a koji predstavljaju vrlo
razli¢ite procese i fenomene koji ¢esto nisu medusobno kompatibilni.

Grade¢i na idejama klasi¢nih sociologa, nove su generacije nastavile Kkoristiti
sekularizaciju kao pojam i koncept kojemu su pripisivali razli¢ita znacenja. U tom smislu
,»zlatno doba“ teorije sekularizacije bilo je razdoblje Sezdesetih godina proslog stojeca i to
prvenstveno zbog triju knjiga: Religion in Secular Society Briana Wilsona (1966), The Sacred
Canopy Petera Bergera® (1967) i Invisible Religion (1967) Thomasa Luckmanna.

8 Knjiga je ponovo objavljena 1973. pod naslovom The social reality of religion u izdanju Penguin Booksa.
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2.2.2.1 Nereligioznost i sekularizacija
Paznju koja je posveéena sekularizacijskoj paradigmi, njezinoj kritici i odgovoru na

kritiku, moZe se objasniti idejom (koja je nerijetko bila prisutna u pozadini nekih teoreticara
sekularizacije ali i velikog broja njezinih kriti¢ara) da sekulariziranje drustva vodi apsolutnom
opadanju (za razliku od relativnog ili marginalizacije) religije u druStvu i paralelno s tim porastu
nereligioznosti. Jo$ Sezdesetih godina prosloga stolje¢a, u razdoblju najvece popularnosti

sekularizacijske teze Demerath i Thiessen ¢e primijetiti da
lako se sociologija religije ponovo rodila, sociologija nereligioznosti ostaje u utrobi unato¢ trenutnom
govoru o sekularizaciji i stalnom tijeku teoloskih dopuna ortodoksiji 19. stoljeca i unato¢ predvidanjima
Webera, Marxa i Durkheima da ¢e dvadeseto stoljeée svjedociti opadanju religijskih institucija. Zasigurno

nereligija nije uspjela zamijeniti crkve. (Demerath i Thiessen, 1966:674)

Drugim rije¢ima, iako je ideja da ¢e progresom sekularizacije drustvo postajati ne samo
sekularnije nego i nereligioznije, bila implicitno prisutna u pozadini klasi¢ne sekularizacijke
misli, to se zasigurno nije dogodilo. Prije ¢e biti da je razvoj politickog sekularizma i s njim
vezanog liberalizma doveo do religijskog pluralizma kao pragmatickog rjesenja religijske
raznolikosti i problema njihove koegzistencije®, a ne do procvata nereligioznosti (Lee,
2015:44). Bruce (prema Bullivant, 2010:13) istice da su izrazi nereligioznosti ,,obiljezja
religijskih kultura®, a indiferentnost kvaliteta koja se prvenstveno vezuje uz sekularno (sa
sli¢nim pretpostavkama barataju i Bagg i Voas, 2010 i Zuckerman, 2008; 2012).

Ovdje treba istaknuti da premda se sekularno i nereligiozno povremeno koriste kao
sinonimi 1ili lingvisti€ki korelati, njihova asocijativna (i eventualna povremena sadrzajna)
povezanost nikako ne znadi da upuéuju na iste drutvene fenomene. Cak i unutar sebe ovi
pojmovi nose polisemicku razlicitost. Prirodno stanje sekularnosti prije je pasivna indiferencija
u odnosu na religiju nego snazniji izrazi nereligioznosti. No obrnuta situacija je moguca i
vjerojatna: jacanje nereligioznosti, djelovalo bi pozitivno na sekularizacijske indikatore.
Ovakvo videnje Campbell objasnjava politickim programom nereligioznih pokreta koji,
logi¢no 1 oekivano, imaju za cilj postizanje sekularnog druStva. Medutim, Campbell ovdje
podrazumijeva dvije pretpostavke: prva je da je oblik nereligioznosti o kojoj govori
samosvjesan, asertivan i organiziran, a druga je da ima politicki cilj. Osim toga, ispravno

primjecuje da u sekularizacijskoj debati 1 jedna i1 druga suprotstavljena strana previdaju

® Perl i Cimino (2009) stoga zakljutuju kako je, pomalo ironi¢no, teorija religijske ekonomije u moguénosti
ponuditi uvjerljivije tumaéenje o razlozima organizacijskog i individualnog ja¢anja pronereligioznog aktivizma,
nego sekularizacijska paradigma.
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¢injenicu da nereligioznost (u organiziranom ali i neorganiziranom obliku) moze biti tretirana

kao indikator sekularizacije (bilo u kulturnoj ili u politickoj domeni).
[s]kloni su previdjeti, izostaviti ili namjerno ignorirati znacaj organiziranih i difuznih napada na religiju.
To je kao da se napredak sekularizacije moze adekvatno objasniti u odnosu na ucinak apstraktnih
drustvenih i kulturalnih sila, kao $to su klasni sukobi ili funkcionalna diferencijacija, bez razmatranja
¢imbenika i djelovanja koje se aktivno zalazu za sekularizam i sekularna drustva. S obzirom da Sirok
raspon kampanja, pokreta i dobrovoljnih udruga promi¢e sekularizam, racionalizam, ateizam i
humanizam u Velikoj Britaniji i drugdje, vazno je uzeti u obzir njihove izravne i neizravne doprinose

sekularizaciji i tumacenjima sekularizacije. (Campbell, prema Beckford, 2003:36).

Nereligiozni akteri, koji se javljaju i ,,kao neovisni stimulans i kao zavisni odgovor*
sekularizacijskog procesa (Pasquale i Kosmin, 2013:456), osim S§to nadgledaju odvojenost
crkve i drzave, prema Campbellu, uvelike doprinose procesu sekularizacije u drustvima koja su
se temeljila na postovanju religijskih sloboda, ali s naglaskom na favoriziranje religijske
pozicije opéenito, prema Cisto sekularnim drustvima koja se zalazu za pravo gradana da biraju
religiozno ili nereligiozno uvjerenje (Campbell, 1971b:122). Ovi su akteri (najcesée u obliku
druStvenih pokreta) doprinijeli 1 Sirenju podruc¢ja autonomije od utjecaja religije i religijskih
institucija (npr. nad podru¢jem obrazovanja, socijalnim sustavom, pa i osobnom moralnos¢u),
§to je proces koji jo$ nije dovrSen budué¢i da se jo§ uvijek javljaju povremeni prijepori
suprotstavljenih strana. Ne samo $to sluze kao stimulans sekularizacije, nereligiozni akteri
sekularnost i odrzavaju (Lee, 2015; Taylor, 2007).

Interes znanstvene zajednice ne samo §to se okrece u smjeru navedenih procesa i pojava,
nego 1 autoritetom svojih podataka i zaklju¢aka na odredeni nacin postaje alat koji organizirana
nereligiozna zajednica koristi u vlastite svrhe kako bi ,,poput drugih etnickih 1 religijskih
identitetskih grupa [...] stvorila i/ili ojacala odredeni kulturalni identitet (Hirschefield, prema
Pasquale i Kosmin, 2013:460). Ova Hirschefieldova tvrdnja u suglasju je s Bourdieovom tezom
da je svaka akademska ili znanstvena produkcija (iako se predstavlja kao objektivna i neutralna)
U svojoj osnovi politiCka, budu¢i da nastoji utjecati na determiniranu strukturu odnosa
simbolicke dominacije (Bourdieu, 1971). Stoga ¢e Johannes Quack (2014) izri¢ito specificirati
znanstvene studije religije i nereligioznosti kao dio nereligijskog polja, koje ¢ine zajedno s
drugim s religijom povezanim, ali u odnosu na nju razli¢itim pozicijama. Medutim, ulazak u
epistemolosku i ideolosku pozadinu znanosti daleko je izvan okvira ovog rada. Ono §to na ovom
mjestu treba istaknuti je da aktivna nereligiozna zajednica koristi znanost i kao svoju ideolosku

bazu (ovo se prvenstveno odnosi na prirodne znanosti u obliku scijentizma i darvinizma na
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nadin na koji ga shvaéaju zagovornici novog ateizma?), ali i podatke i diskurs koji proizlazi iz
drustvenih znanosti u svoje vlastite svrhe (privlacenje pozornosti na zajednicu, formaciju
identiteta, privlacenje simpatizera i prezentiranje vlastitih ideja i ciljeva). Ovime se otvara

pitanje razvoja sociologijskog interesa za nereligioznost i ateizam.

2.2.3 Nereligioznost i ateizam kao predmeti interesa sociologije religije
[ako ,,[s]vaka disciplina koja nastoji razumjeti 'religiju’ mora pokuSati shvatiti ono §to

je od nje druk¢ije” (Asad, 2003:22), fenomeni nereligioznosti i ateizma dugo su bili zanemareni
unutar sociologije religije. Glenn Vernon (1968) prvi je ukazao tu zanemarenost u svojoj
raspravi o nereligioznima, odnosno o kategoriji religious nones*!. Na to upozorava i veliki broj
autora koji su se poceli baviti ovom tematikom u zadnjih petnaestak godina (Bainbridge, 2005;
Bullivant, 2008; Cotter, 2011; Zuckerman, 2007; Pasquale, 2005). Bulivant i Lee smatraju ne
samo da je ovakav nacin zapocinjanja znanstvenih tekstova postao neka vrsta opéeg mjesta, veé
i da to vise jednostavno nije tocno (Bullivant i Lee, 2012:19).

Campbell (1971b) c¢injenicu nedostatka interesa za nereligioznost unutar sociologije
religije objasnjava putem nekoliko uzroka od koji su dva vezana uz osobine same sociologije
kao znanosti. Naime, sociologija je kao znanstvena disciplina utemeljena u razdoblju
pozitivizma pa se spontano okre¢e proucavanju pojava koje nisu racionalne i znanstvene (a u
koje spada religija). Pri tome se nereligioznost shvaca kao samoobjasnjavajuca i logi¢na pojava.
Ovome u prilog autor navodi Cinjenicu da je nereligioznost podjednako zanemarena kao
predmet analize u komunistickim, kao i u demokratskim drustvima. Nadalje, funkcionalizam
kao prevladavajuca teorijska orijentacija unutar sociologije polazi od pretpostavke da je neki
oblik religije univerzalna pojava svakog druStva i usmjerava se na istrazivanja pozitivnih

ucinaka religije, previdajuci pritom da je 1 nereligioznost prisutna u svakom drustvu (i da moze

100 ovome opsirno pise LeDrew (2013b; 2015b).
11 Religious nones su osobe koje se u istraZivanjima izja$njavaju da nisu pripadnici niti jedne religijske tradicije,
odnosno na pitanje koje su religijske pripadnosti odgovaraju none ili niti jedne. Oznaka nones moze ukljuéivati (i
ukljucuje) razlicite kategorije: od potpunih ateista do nezainteresiranih za reigiju, od agnostika do ,,duhovnih, ali
nereligioznih®, od krS¢ana koji ne voli da ga se tako etiketira iz nekog razloga do razli¢itih vjerskih apostata (koji
se u englesko-ameri¢kom zargonu odnedavno nazivaju i dones, kao oni koji su zavr$ili svoj odnos s religijom).
Ova kategorija ,,koristi se u religijskim istrazivanjima, a oznacava osobe bez religijske pripadnosti, ali i nepotrebno
implicira da se radi o nereligioznim osobama“ (Vernon, 1968:220). Medutim, iako su nones prije svega eticka
kategorija (nametnuta od strane istraZiva¢a), ona je zaZivjela i u svom emi¢kom obliku, odnosno pojedinci se
svjesno za nju opredjeljuju istovremeno je supstantivno tumaceci na vlastite nacine i izrazavajuci pri tome poziciju
koja je znaCajno razliCita od religijske, a odbacujuéi mogucnost tree opcije ili neodgovaranja na
pitanje/izrazavanja nesigurnosti (usporedi Day, Lee, 2014; Lee, 2015). Na ovom mjestu opet treba upozoriti na
implicitno brisanje dihotomnog poimanja religioznosti i nereligioznosti i njihovo priblizavanje pa &ak i
ispreplitanje.
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imati pozitivne funkcije). S prakti¢ne strane difuznost fenomena nereligioznosti otezava njeno
istrazivanje jer je problemati¢no analiticki determinirati objekt istrazivanja ,,koji je primarno
[ali ne i jedino] karakteriziran onim 3$to nije“!? (Wohlrab-Sahr i Kaden, 2014:105).
Zanemarivanje nereligioznosti dovodi do nedostatnih i manjkavih empirijskih podataka koji
nadalje otezavaju situaciju. Cesto se smatralo i da je nereligioznost fenomen 19. st. zbog
nekoliko velikih nereligioznih pokreta koji su se u tom razdoblju pojavili na prostoru Velike
Britanije i SAD-a i da je njezina pojava u 20. st. samo ostatak koji ¢e s vremenom nestati ili,
kao sto je Nietzsche tvrdio, onodobni je revolt protiv Boga viSe pitanje druStvenog ukusa nego
razuma (odnosno rezultat trenutacnih kontekstualnih povijesno i druStveno ograni¢enih
okolnosti).

Zbog svih ovih razloga pojavama nereligioznosti i ateizma sustavnije su se bavili
teoreticari drugih disciplina (povjesnicari, teolozi, filozofi, psiholozi, antropolozi), dok su
sociolozi tek krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina proslog stolje¢a poceli
upozoravati na nepravednu zapostavljenost ovog podrué¢ja (Vernon, 1968; Campbell, 1971b).
Sekularizacijska teza u to vrijeme joS nije doZivljavala vece kritike, a odbacivanje starih
vrijednosti (izmedu ostalih 1 religije) u kontekstu zapadnog svijeta potaknula je zabrinutost u
crkvenim krugovima.

Crkva je imala vaznu ulogu u poticanju znanstvenog interesa za ateizam i nereligioznost.
Nakon Drugog vatikanskog koncila 1965. ustanovljen je u Vatikanu Sekretarijat za nevjernike.
Njegov predsjednik, kardinal Franz Koning izjavio je kako ,,za Crkvu danas ne postoji vazniji
i aktualniji problem od intelektualnog i pastoralnog susreta s ateizmom* (navedeno u Campbell,
1971b:12). Prema rije¢ima pape Pavla VI. pastoralno poslanje Crkve upuéuje je da istrazi um
modernog ateista i shvati njegove razloge za odbacivanje Boga. Iz ovih se izjava vidi da Crkva
nastoji pristupiti pojavi ateizma s potrebom da shvati razloge njegova nastanka. Vatikan je
1969. sazvao medunarodnu konferenciju koja je okupila veliki broj znanstvenika medu kojima
su bila mnoga poznata imena (Bullivant i Lee, 2012). Prilikom pozdravnog obracéanja

sudionicima papa Pavao V1. rekao je
Doslo je vrijeme da moramo prepoznati mnoge aspekte i mnoge motive nevjere; da moramo uzeti u obzir
mnoge primjedbe koje nam nevjera upucuje; da moramo postovati znanstvene doprinose koji se postizu

u proucavanju religijskih problema, s argumentima izvedenih iz neupitnih znanosti poput psihologije i

12 Paul Cliteur ¢e tako istaknuti da je ateizam zajednitko uvjerenje kao $to je i ,,neigranje $aha hobi* (Cliteur,
2010:17), a Lee citirati britanskog komic¢ara Marcusa Brigstocka koji tvrdi: ,,Mislim, ja ne volim koromag¢ [ali] ne
druzim se s drugim 'anti-koromacima' preko vikenda“ (Lee, 2015:106). 1z ovako postavljenih tvrdnji proizlazi
percepcija o nereligioznosti i ateizmu kao negativnoj poziciji koja ne sadrzi nikakvu drugu supstantivnu odliku
osim negacije religije/teizma.
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sociologije; da moramo priznati teskoce koje se javljaju u danasnjem drustveno-pedagoskom kontekstu,
osobito u mladim umovima koji se bave znanstvenim istrazivanjima; i u koristenju osjetljivih znanja, s
naglaskom na steena znanja, kada se radi o tradicionalnim vjerskim mentalitetima. Zelimo takoder
priznati da se a-religijska forma koja se definira kao sekularizacija, te je danas tako $iroko rairena, sama
po sebi nije antireligiozna; naprotiv, ona tezi zahtjevu za autonomnom snagom ljudskog razuma, znanju
i iskoriStavanju svijeta kako je predlozeno ¢ovjekovim izravnim iskustvom. Jednom rijecju, onda, mi se
slazemo, a dijelom i pristajemo, na ovakve "nevjernike". (papa Pavao VI., Obracanje sudionicima
simpozija Kultura nevjerovanja, 27.3.1969.)%®
Papin govor svjedoc¢i da je Katolicka Crkva svjesna pojave i rasprostranjenosti ateizma,
nereligioznosti i procesa sekularizacije, ali istovremeno u njima ne vidi apriornog neprijatelja,
nego im zeli pristupiti sa zeljom da ustanovi njihove uzroke i izgradi dijalog na temelju
zajednickih vrijednosti.
O znacenju simpozija Kultura nevjerovanja svjedo¢i i Berger koji je u predgovoru
knjige s tekstovima sa simpozija pisao
Prvo opazanje, ocito, ali bitno, bilo je da je simpozij imao znacaj povijesnog dogadaja. Mislim da je
posteno reci da su to osjecali svi sudionici. Osjecaj je bio pojac¢an prili¢no nevjerojatnim zanimanjem koji
je simpozij pobudio, ne samo unutar crkvenog i znanstvenog rimskog ambijenta, nego i od strane
masovnih medija. [...] Tijekom cijelog simpozija, sudionici su bili okruzeni novinarima, promatrac¢ima
iz razlicitih crkvenih agencija, televizijskim ekipama podrijetlom iz udaljenih mjesta kao Sto su Kanada i
Jugoslavija, te na kraju, ali ne najmanje vazno tehnologijom (sustavi simultanog prevodenja, audio i
vizualni uredaji za snimanje, itd.). [...] Koliko ja znam, ovo je bio prvi put da se medunarodna grupa

znanstvenika drustvenih znanosti okupila kako bi raspravljala o ovoj odredenoj temi. (Berger, navedeno

prema Bullivant i Lee, 2012: 22).

Bergerov tekst upucuje da je simpozij imao ne samo povijesnu ulogu u znanstvenoj, nego i §iroj
drustvenoj zajednici. Medijski interes za pitanja nereligioznosti i ateizma iskazale su drzave
geografski, ali u to vrijeme i ideoloski udaljene od Vatikana.

Nakon pobudenog interesa u medunarodnoj znanstvenoj zajednici, 1971. Colin
Campbell objavio je prvu i jos§ uvijek jedinu sociologiju nereligioznosti Toward a Sociology of
Irreligion. Ovom je knjigom Zelio definirati novo podrucje istrazivanja. Medutim, budu¢i da se
njegova studija viSe zadrzala na analizi niza nereligioznih pokreta u Velikoj Britaniji i SAD-u
tijekom devetnaestog i dvadesetog stolje¢a'®, a manje na izgradniji teorijskog okvira za analizu
nereligioznosti, nije uspio dati sustavnu analizu samog fenomena, u smislu njegove temeljite

analize u Sirem kontekstu druStvene stvarnosti. Ipak, neprijeporan je veliki doprinos

13 Preuzeto sa sluzbenih stranica Svete Stolice: https://w2.vatican.va/content/vatican/it.html

14 Campbell je ukljudio sljedeée pokrete u svoju studiju: sekularisticki pokret u Britaniji i Americi, pozitivisticki
pokret i religiju humaniteta, eticki pokret u Americi i Engleskoj, slobodnu religiju u Americi, Racionalisticku
tiskovnu udrugu i humanisticki pokret.
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Campbellove studije. Teorijski okvir koji je naznacio jo$ uvijek je polazi$na tocka istrazivanja
ovog fenomena i predstavlja prekretnicu u sociolo§kom tretiranju nereligioznosti.

UnatoC¢ znacCajnom utjecaju koji je Campbellova studija imala, interes za podrucje
nereligioznosti u sociologiji nije se snaznije razvio. Teorija o sekularizaciji dozivjela je ozbiljne
kritike, a ozivljavanje religije (osobito u SAD-u) odvuklo je paznju sociologa u drugom smjeru
(Pasquale, 2012). Pojacani interes za pojavu nereligioznosti i ateizma ponovno se medu
sociolozima javlja po¢etkom ovog stolje¢a. Na to utjeCu odredene pojave koje su zabiljeZene u
zapadnom svijetu, a odnose se na sve veci broj pojedinaca koji se u razliitim anketnim
istrazivanjima deklariraju nereligioznima (Bullivant i Lee, 2012; Pasquale, 2012)%, radanje
pokreta tzv. novog ateizma (potaknutog objavama vrlo ¢itanih knjiga ¢etvorice autora Richarda
Dawkinsa, Sama Harrisa, Daniela Dennetta i Christophera Hitchensa koji kritiziraju religiju),
sve brojnije organizacije i udruge koje okupljaju nereligiozne pojedince i njihova pojacana
aktivnost, osobito u SAD-u (LeDrew, 2013a) kao svojevrsni otpor ili alternativa religijskom
konzervativizmu, sve veem utjecaju religije u javnoj sferi i Cestim fundamentalistickim
izrazima religije nerijetko povezanim s terorizmom.

Brojni autori isti¢u kako nereligioznost 1 ateizam nisu samo pojava novijeg doba nego
sastavni dio svakog razdoblja ljudske povijesti (Amarasingam, 2010; Campbell, 1971b; Cimi¢,
1971; Bahtijarevi¢, 1991, 1993; Bullivant i Ruse, 2013; LeDrew, 2015a, 2015b; Martin, 2007
Stark, 1999), medutim ono $to se mijenja u 20. stoljecu, tj. u modernom drustvu jest pojava
»demokratizacije nereligioznih svjetonazora®“ ili distribucija nereligioznosti i1 ateizma medu
svim drustvenim slojevima i pojava nereligioznih drustvenih pokreta (Campbell, 1971b), te
popularni 1 medijski interes za prepakirane stare ideje koje se zahvaljuju¢i modernim
komunikacijama globalno $ire u 21. st. (Amarasingam, 2010).

Interes druStvenih znanstvenika za pitanja nereligioznosti ocituje se ne samo u
brzorastucoj produkciji znanstvenih tekstova iz cijelog svijeta, nego i u pojavi novih inovativnih
organizacija, medu kojima se isticu Institut za proucavanje sekularizma u drustvu i kulturi®®

(Institute for the Study of Secularism in Society and Culture ili ISSSC), Istrazivatka mreZa za

15 Zuckermann (2007; 2009) je ustanovio kako broj osoba koje ne vjeruju u Boga unutar svjetske populacije iznosi
izmedu 500 i1 750 milijuna (kad bi im se pridodali religijski neopredjeljeni i deklarirani nereligiozni, brojke bi bile
jos vece), te sukladno tome Cine Cetvrtu najbrojniju ,,religiju® na svijetu, iza kr§¢ana, muslimana i hinduista.
16 Osnovali su ga Barry Kosmin i Ariela Keysar 2005. pri Trinity koledzu u Hartfordu, u Connecticutu.
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nereligiju i sekularmost!’ (Nonreligion and Secularity Research Network ili NSRN) i Centar za
ateisti¢ka istrazivanja'® (Center for Atheist Research ili CAR).

Sve ovo ukazuje na to da su danas nereligioznost i ateizam ,,vruc¢e teme‘ unutar
sociologije religije, a promjenu fokusa znanstvenog interesa najavio je na samom kraju proslog
stoljeca opet Peter Berger kad je pronicavo i pomalo prorocki rekao ,,snazna religija oduvijek
je bila prisutna, ono $to zahtijeva objasnjenje je njezina odsutnost, a ne njezina prisutnost
(Berger, 1999:11-12). Sociologija religije je tako od svojeg pocetnog interesa za religiju kao

pojavu koja trazi objasnjenje, napravila potpuni zaokret.

2.2.4 Omedivanje koncepta i znacenja nereligioznosti
Unutar sociologije religije raznolike su rasprave o historijskim izvorima i pojavi

nereligioznosti. Prevladavajuce je misljenje da je s pojavom prosvjetiteljstva (ili preciznije
Francuske revolucije) nastupila ,,demokratizacija nereligioznih nazora* (Campbell, 1971b:3),
odnosno da se nereligioznost kao fenomen koji je bio ograni¢en na relativno male grupe
intelektualaca ili kulturne elite Siri, te u 20. stoljeu postaje masovna pojava u svjetskim
razmjerima i to na svim razinama drustva, $to nikako ne znaci da je jednako rasprostranjena ili
da se jednako iskazuje u svim drustvenim slojevima, a pogotovo ne da su moderna drustva
nereligiozna (ona su i dalje u opéenitom smislu viSe religiozna). Pojava novog ateizma prije
nesto vise od desetlje¢a’®, utjecala je na vidljivost ovog specifi¢nog fenomena zbog iznimne
medijske paznje koju je izazvao, ali i na prozelitizaciju i Sirenje njegovih ideja kroz veliki
uspjeh u prodaji knjiga najistaknutijih autora i ostalih aktivnosti koje su uslijedile u obliku
kampanja, prosvjeda i drugih javnih istupa. Kriva pretpostavka o jacanju nereligioznosti
(osobito ateizma) s napretkom modernog drustva dodatno je inicirana dominantnim narativom
novog ateizma, a temelji se na pretpostavci o jacanju sekularne drZave i razvoju znanosti koji

potkopava religijska vjerovanja. Pojava nekog oblika nereligioznosti stara je koliko i religija

17 poticaj za osnivanje NSRN-a (medunarodne i interdisciplinarne mreZe istrazivaca koja je nastala s ciljem da
okupi postojeca istrazivanja na temu nereligioznosti i sekularnosti i stvori mrezu znanstvenika) dala je Lois Lee,
koja je uz C. Cottera, S. Gutkowski i J. Quacka i danas na ¢elu organizacije. Tri osnovne aktivnosti NSRN-a su
formiranje e-mail liste koje pruza moguénost medusobnih kontakata medu znanstvenicima, odrzavanje web
stranice (http://www.nsrn.net) kako bi velik dio tih istrazivanja bio dostupan istrazivac¢ima i drugim korisnicima i
organiziranje konferencija, radionica, predavanja i virtualnih konferencija.

18 Osnovali su ga Langston Hammer i Ryan Cragun s namjerom da privuku pozornost na vaznost drustvenog i
znanstvenog interesa za sekularnost, informiraju javnost o istraZivanjima, komuniciraju i suraduju s kolegama, te
pruze moguénost za sudjelovanje u istrazivanjima zainteresiranima iz cijelog svijeta putem internetske stranice
http://atheistresearch.org.

19 Prva knjiga koja je doZivjela izniman uspjeh bila je Kraj vjere: religija, teror i buducénost razuma, autora Sama
Harrisa (jednog od Cetvorice najpoznatijih autora novog ateizma) 2004. godine.
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sama (Bremmer, 2007; Campbell, 1971b; Skledar, 1991; Sedley, 2013; Whitmarsh, 2015), no
imajuci u vidu kulturalni 1 historijski relativizam pojava i izraza religioznosti i nereligioznosti,
valja biti oprezan s generalizacijama ove vrste.

Ako se osvrnemo na klasi¢nu sociologiju religije, mozemo zakljuciti sljedece:
funkcionalisticki pristup koji je religiju vidio kao univerzalnu pojavu u svim ljudskim
drustvima zbog njezine dominantno integrativne funkcije, zanemaruje mogucnost i ideju
postojanja nereligioznosti. Sirokom definicijom religije ne dopusta se postojanje
nereligioznosti, budu¢i da je sve ono S§to vrsi ,,religijske® funkcije u drustvu, nuzno religija.
Tako se nereligioznost vezuje uz pojavu institucionalne diferencijacije i s njom vezane
promjene funkcija i lokusa religije (Luckmann, 1967), ili uz opadanje vanjskog sustava
religijske kontrole i tradicionalnih religijskih vjerovanja (Bellah, 1967), ili kao pojava koja se
artikulira unutar sekularnih alternativa religiji kao njezin supstitut koji ne uspijeva zadovoljiti
potrebu pronalazenja odgovora na pitanja posljednjeg znac¢enja (Yinger, 1970). Istovremeno,
marksisticke su teorije nereligioznost i ateizam opisivale kao zadano, pocetno (difoltno) stanje
s jedne strane, i stanje kojem valja teziti u procesu emancipacije od religije kao oblika lazne
klasne svijesti. Kao §to smo vidjeli, sekularizacijska teza drzi porast indikatora nereligiznosti
afirmacijom sekulariziranja i moderniziranja drustva, a tzv. nova paradigma odrazom slabo
razvijenog i nefunkcionalnog religijskog trzista. U navedenim socioloskim tradicijama (kao i u
drugim shvacanjima i istrazivanjima religije i religioznosti) prevladavajuce je shvacanje religije
kao supstantivnog i1 kulturoloSki bogatog i raznolikog fenomena, te njezinog antonima
odredenog prvenstveno negativnim odnosom spram religije, nikad u vlastitom afirmativnom
sadrzaju, kao odraz ili jeku drugih drustvenih procesa (Phillips, 2007) ili pak kao praznog
nesupstantivnog oznacitelja koji u drustvenom prostoru i odnosima ostaje nakon povlacenja
religije i religioznosti (Lee, 2015).

Kroz istrazivanje i teoretiziranje religije u zapadnjackom kontekstu moZemo pratiti
tendenciju da se religija promatra kao normativna ¢injenica, ¢ime sociologija religije postaje
religiocentri¢na te se logi¢nim slijedom reificiraju i esencijaliziraju religija i njezin izostanak u
obliku dvaju monolitnih binarnih opozicija (Beckford, 2003; Campbell, 1971b; Cotter, 2011,
Lee, 2015). Pri tome su znanstvenici zacudujuce rijetko dovodili u pitanje postojanje ove
dihotomije, ali i osporavanja njihove medusobne granice kroz grani¢ne slucajeve koji je

implicitno razaraju iznutra, ¢inili su se suglasni s percepcijom da, kako kaze Beckford

19



zaista postoje, odvojene sfere ili domene i da je zadatak znanstvenika uhvatiti razlike medu njima
opisujuci ih i na taj nacin zabiljeziti 'pravu’ liniju podjele. Nikakvu razliku za moj argument ne predstavlja
pitanje je li njihov cilj razlikovanje izmedu religije i nereligioznosti, svetog i profanog, svetog i nesvetog
i tako dalje. Sve takve dihotomije indiciraju vjerovanje u stvarno postojanje nepreklapajucih sfera ili
domena (Beckford, 2003:4).

Vec¢ je Campbell upozoravao na potrebu da se ta dihotomija dekonstruira, a rad velikog broja
autora koji se bave nereligiozno$¢u danas ide tim smjerom (Beckford, 2003; Bulivant, 2015;
Catto i Eccles, 2013; Cotter, 2011, 2015; Day, 2011; Hoesly, 2015; LeDrew, 2013a; Lee, 2012b,
2015; Pasquale, 2010; Schnell i Keenan, 2011; Taira, 2012a; Tomlins, 2015, Zuckerman, 2008,
2012) budu¢i da empirijske podatke temelje na kvalitativnim metodama istrazivanja pri cemu
vrijedi tvrdnja da ,,[$]to se bliZze ispitaju svjetonazori ljudi — ¢ak 1 medu samodefiniranim
sekularnim ili nereligioznim pojedincima — teze je uredno sloZziti mnoge u glavne kategorije
koje uokviruju zapadnjacki diskurs o 'teizmu' i ‘ateizmu' ili 'religiji' i 'nereligioznosti"
(Pasquale, 2010:63). Pri tome se etnografski pristupi ipak viSe usmjeravaju na nereligiozne
grupe kao ,.epistemicke zajednice” koje dijele zajedni¢ke principe i vrijednosti, te na tim
temeljima izgraduju zajedniStvo, a manje na ,tihe* oblike ,,zajednica prakse* u kojima
nereligioznost nije nuzno smjestena u prvi plan, nego postoji kao znacajan repozitorij koji
prema situacijskim potrebama manje ili vise dolazi do izrazaja u zivotnom iskustvu bivanja
nereligioznim (Lee, 2012a). Ova podjela zrcali organizirane (formalne i neformalne) i
neorganizirane oblike nereligioznosti, pri ¢emu prvi ima oblik drustvenog pokreta, organizacija,
grupa, asocijacija, udruga i sl., odnosno skupina koje dijele svijest o zajedni¢kom identitetu, a
drugi se javlja u obliku drustvenog agregata s nekoordiniranim, sporadi¢nim i raznoliki(ji)m
izrazima nereligioznosti.

Genericke kategorije koje se odnose na nereligioznost, a koje se Cesto koriste u
upitnicima o religioznosti uvelike doprinose dihotomizaciji i ispraznjavanju supsStantivnih
kvaliteta religioznoj opoziciji. Lee (2014; 2015) isti¢e kako kategorije ,bez religije,
»hereligiozan/na®, ,,none* (ili u nasem kontekstu uz neke od ovih prisutni 1 ,,indiferentan/na®,
»hesiguran/na®“, ,ateist/kinja“ i sl.) predstavljaju vise nametnute eticke klasifikacije, koje,
formirane u negativnom obliku, upucuju da specificni pozitivni oblik drustvene ili kulturne
identifikacije (odnosno religijska identifikacija kao pozitivan emicki konstrukt) nedostaje ili
nije relevantan u dijelu populacije?. Pri tome se zamagljuje pogled na bogatstvo supstantivnih

I afirmativnih oblika nereligioznosti kao Zivljene stvarnosti koja se izvodi u svakodnevnom, u

20 Usporedi i Pasquale (2010).
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zajednicama prakse, u formiranju pojedinacnih identiteta i oblikovanju interakcija s drugima,
ali koja ima svoj utjecaj i na fizicko, materijalno okruzenje, tjelesnu pojavnost, strukturiranje
drustvenih i politickih odnosa itd.

U svojoj sociologiji nereligioznosti Campbell (1971a; 1971b) je nastojao odbaciti
dihotomnu koncepciju religioznosti i nereligioznosti?!, te je sugerirao da su ova dva fenomena
u svom idealtipskom obliku smjestena na dvama krajevima linearnog pravca, a da se izmedu
njih na pravcu u kontinuumu smjeStaju pojavni oblici koji u razli¢itim stupnjevima
predstavljaju dvije krajnosti, odnosno niz prije svega kvantitativno razli¢itih odnosa spram
religije, pri ¢emu do problema dolazi oko sredine, gdje je tzv. siva zona ili kako Voas (2009)

tvrdi mutna sredina izmedu religioznosti i nereligioznosti.

RELIGIISKO POLIE i NERELIGIJSKO POLIE

, NERELIGIOZNOST

Slika 1. Shematski prikaz religijskog krajobraza kako ga Lee opisuje (2015)

Campbellova linearna predodzba ne odmice se znatno od klasi¢nog binarnog poimanja,
pa se u svjetlu novih radova napusta i Campbellova ideja o kontinuumu i uvodi kao korisnija 1
plauzibilnija burdieovska predodzba nereligijskog polja (Quack, 2014) ili religijskog
krajobraza u kojem se smjesStaju religioznost, nereligioznost, alternativna duhovnost i
areligioznost (kao idealtipska pozicija nedostatka religije zbog nedostatka kontakta s njom, ali
1 sa svjesnom nereligiozno§¢u) ispresijecanog egzistencijalnim kulturama (Lee, 2015).
Shematski prikaz religijskog krajobraza kako ga Lee (2015) vidi prikazan je na slici 1.

Okrenut ¢emo se sada nastojanjima da se definiraju temeljni pojmovi. Pri tome ¢emo

slijediti argumente autora koji smatraju da se kao temeljni pojam ovog novog polja interesa

21 Brojni su drugi autori nastojali razbiti dihotomnu percepciju religioznosti i nereligioznosti polazedi s ,religijske
strane“ pa se uvode koncepti poput zamagljenog vjerovanja, odnosno fuzzy fidelity (Voas, 2009); nominalnog
vjerovanja (Day, 2011), likvidne religioznosti (Taira, 2012a), sekularnih kr§¢ana (Voas i Day, 2010), kulturalnih
kr§¢ana (Demerath, 2000), izbornih kr$¢ana (Araci¢ et al., 2003), sekularno religioznih (Berlinerblau, 2005),
etnicko religioznih (Hervieu Léger, 2000), liminalnih nonesa (Lim i sur., 2010), difuzne religije (Cipriani, 1989),
vjerovanja bez pripadanja (Davie, 1990) i sliénih kako bi se ukazalo na dediferencijalizaciju navodno
diferenciranih sfera.
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treba uzeti pojam nereligioznosti? (iako ni on nije neproblemati¢an), a ne, kako se to ¢esto ¢ini,
ateizma ili sekularnosti (Lee, 2015; Quack, 2014). Quack tako isti¢e da je nereligioznost kao
centralni pojam podobna iz tri razloga: jasno pokazuje svoju povezanost s pojmom religije bez
nastojanja da prikrije probleme koji se uz taj pojam vezuju; analizom odnosa izmedu religije i
nereligioznosti nudi moguénost novih uvida u postojee probleme i reproducira
multidimenzionalnost religije u svim njezini aspektima. Lee kao razloge koncipiranja polja oko
nereligioznosti kao centralnog operativnog pojma navodi povijesne (dominantnost pojma
religije u zapadnjackoj tradiciji) 1 teorijske ¢imbenike (otvorenost prema preuzimanju
odredenih problema vezanih uz pojam religije, ali i benefit od bogatog teorijskog i istrazivackog
naslijeda). Uz navedene razloge treba istaknuti i da je pojam nereligioznosti aplikabilniji
kroskulturalno (iako i on donosi odredene probleme) od drugih pojmova koji dolaze u obzir.
Budu¢i da se u ovakvom konceptualnom odredenju nereligioznosti ona referira na
religiju, postavlja se pitanje kako nereligioznost definirati s obzirom na dosadasnji izostanak
konsenzusa oko definicije religije. Je li tako nereligioznost unaprijed osudena na vjeciti
problem oko definicije kao i njezina referentna pozicija? Prema Cotteru nije. On smatra da je
uzrok tome ,,kontingencija nereligioznosti u odnosu na situacijski odgovarajuce definicije
religije” (Cotter, 2011:8). Sli¢no smatra i Lee: ,,preciznost o razli¢itim oblicima kontingencije
je korisna sama po sebi - i predstavlja znacajnu razliku bez obzira na to kako se njihovi
kontingentni pojmovi shvacaju* (prema Cotter, 2011:8). Dakle, sadrzaj nereligioznosti varira u

odnosu na religiju, a pri definiciji teZiste se stavlja upravo na medusobni odnos.

2.2.5 Definiranje nereligioznosti
Jedna od najistaknutijih suvremenih teoreti¢arki nereligioznosti, Lois Lee, smatra da

budu¢i da se radi o (relativno) novom polju istrazivanja, nije tako jednostavno za istrazivace da
sebi dopuste privilegiju zanemarivanja potrebe postojanja definicije (kao Sto je primjerice
Weber u sluéaju religije mogao) te je stoga potrebno na pocetku dati definiciju, makar samo
radnu, koja ¢e kao svoj uspjeh vidjeti i vlastito odbacivanje kroz dogledno vrijeme (Lee, 2015).
Drugaciji pristup ima Johannes Quack, koji smatra da je korisnije po¢i od heuristickog pristupa
empirijskim podacima kako bi se na opcenitiji nacin pristupilo fenomenima religije i/ili

nereligioznosti (Quack, 2014).

22U stranoj se literaturi autori na ovom mjestu zapravo referiraju na pojam nereligije, ali, kako je veé redeno, on
u hrvatskom jeziku nema sadrZaja, te je stoga preveden kao nereligioznost.
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Potreba definiranja nereligioznosti u direktnoj je vezi s definiranjem religioznosti,
buduéi da ova dva pojma egzistiraju kao ,,semanticki paraziti* (Fitzgerald 2007:54), odnosno
ne mozemo razumjeti §to mislimo pod religioznos¢u ako je ne stavimo u odnos s onim §to
smatramo nereligiozno$¢u i obratno. Asad polazi od tvrdnje (sukladne Fitzgeraldovom
misljenju) da je razlikovanje medu antonimskim parovima upravo ono $to ih stvara, te da
religioznost i nereligioznost nisu ,.esencijalno fiksne kategorije®, dapace, ne postoji niSta
esencijalno religijsko, kao ni nista esencijalno nereligiozno, ve¢ su ovi fenomeni kontekstualno
varijabilni (Asad, 2003:25). Ovaj pristup bitno odreduje definiciju nereligioznosti koja se mora
konstruirati kao relacijska ili prvenstveno u odnosu na fenomen religije i religioznosti.
Campbell (1971a, 1971b) sukladno tome istice kako je nereligioznost nemoguce shvacati kao
apovijesni, ageografski i akulturalni fenomen te je nece definirati supstantivno, u smislu
odredenih vjerovanja i praksi nego samo kao ,,opéu formu* ili ,,karakteristican set odgovora na
religiju® (Campbell, 1971b:21), a Quack u odustajanju od cilja nalazenja opcenite definicije
razvija ,relacijski pristup® koji nastoji shvatiti medupovezane i meduovisne fenomene koji se
nazivaju nereligioznim i/ili religioznim u svoj njihovoj raznolikosti.

Okrecu¢i se prema konkretnim definicijama, treba, podrazumijeva se, krenuti najprije
od Campbella. Kao najopcenitiju definiciju, ovaj autor ponudio je odredenje ideal-tipa
ireligije?® (zapravo nereligioznosti) kao ,,ponasanja (osjeéaja, stavova, akcija i vjerovanja) koja
izrazavaju jednostavno neprijateljstvo prema i odbacivanje svih formi religijskih izraza i
pripadanja manifestnih u svim religijskim tradicijama® (Campbell, 1971a: 43). Campbell je
ovako Sirokom definicijom nastojao odrediti generalni okvir koji moZe obuhvatiti razli¢ite
oblike nereligioznosti, ali i odvojiti nereligioznost od razli¢itih povezanih pojava ,.religijske
reforme, religijske predrasude, kvazi-religije i sekularnosti (Campbell, 1971b:35). U uZzem
smislu njegovo temeljno odredenje nereligioznosti odnosi se na dinami¢an proces koji ukljucuje
osvijestene akcije, stavove, vjerovanja i osjecaje neprijateljstva i odbacivanja bilo kojeg od
izraza i/ili zahtjeva prevladavajuce religije. Pri tome nereligioznost ukljucuje antireligioznost
manifestiranu izrazima neprijateljstva spram odredene religije 1 samo nominalno areligioznost
kao nereaktivni i indiferentni stav prema religiji koji spada u domenu sekularnoga.

Campbell utvrduje i dva oblika nereligioznosti (prema Babinski, 2015:14): reakcionarna

(prikazuje se kao totalna negacija religije, osobito nastojanje da se prevlada organizirana religija

23 Campbell umjesto pojma nereligije i nereligioznosti kojisti pojmove ireligije i ireligioznosti. Pod nereligijom
smatra odsustvo religije, odnosno nepostojanje svijesti o religiji ili areligiju (3to je idealtipska poziciji koja je u
modernim drustvima prakti¢no nemoguca). U tekstu su radi jasnoce i preglednosti koriSteni pojmovi nereligije i
nereligioznosti.
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Sto je slucaj s nereligioznim pokretima 19. st.) i evolucijska (manje neprijateljska prema
religijskim doktrinama, a kritiku usmjerava na religijske institucije, Sto je karakteristi¢nije za
moderne oblike nereligioznosti).

Prema Campbellovim definicijama, jasno je, dakle, kako se njegov pojam
nereligioznosti prvenstveno odnosi na odbacivanje religije. Ovakva definicija nereligioznosti
uvelike je ograni¢avajuca i previda cijeli niz nereligioznih pojavnosti koje se ne svode samo na
osjecaje neprijateljstva ili odbacivanja religije, nego mogu varirati od nezainteresiranosti, preko
zanimanja pa i benevolentnosti spram religije. Kako bi pruzila primjenjiviju definiciju
nereligioznosti, Lois Lee (2015) u svojoj knjizi Recognizing the non-religious, reimaging the
secular nastoji uvesti reda u terminologiju, a na tom tragu ide i rad na novom rje¢niku
nereligioznosti i ateizma®*. Sustavnim pristupom temeljnim pojmovima koji se javljaju u
istrazivanju ovih pojava, te analogijom u koristenju prefiksa za razlicite korijenske termine
(religija, teizam, sekularno) pokusava iste standardizirati u okvirima novog polja istrazivanja.
Tako uvodi nereligiju kao temeljni pojam koji je odreden primarno ne kao nedostatak (religije)
nego kao supstanca koja postoji neovisno o njoj i koja se u odnosu na nju oblikuje kao zna¢ajno
druk¢ija te je upravo nacin razlikovanja i odvajanja od religije ¢ini specificnom. Prema tome
nereligija (zapravo nereligioznost) je ,,bilo koji fenomen — pozicija, perspektiva ili praksa — koji
je primarno shvaéen u odnosu na religiju, ali koji se ne smatra religijskim* (Lee, 2015:32). Iz
ove definicije razgledno je kako je emicko shvacanje na prvom mjestu, dakle teZiSte se stavlja
ne na vanjske nametnute kategorije nego na nereligioznost kao genericki pojam koji obuhvaca
ne samo smisao vezan za pojmove i koncepte, nego i motivaciju za to i kontekst u kojem se
koriste. Razlicita znacenja nereligioznosti sumira u dva osnovna tipa: poziciju nereligioznosti
koja sebe oznacava druk¢ijom od religije (odnosi se na otvorenu antireligioznost, ateizam, ali i
Sire 1 otvorenije oblike nereligioznosti kojima je ipak vazno da se pozicioniraju izvan religije)
I indiferentizam (poziciju koja je osvijesteno drugacija od religijske, ali se smatra
indiferentnom, premda realno to ¢esto 1 nije, s obzirom na elemente koje smatra ,,stvarno* ili
autenti¢no religijskim, nereligioznim ili duhovnim). Uzroke indiferentizma Lee nalazi u
nastojanju da se pojedinac distancira i zadrzi neutralnost u odnosu na iracionalnost, snazno
zauzimanje 1 slicne ekstremne stavove koji prema njima Kkarakteriziraju religiju ili
nereligioznost. Druga vazna pretpostavka je da se nereligiozne pozicije i kulture ¢esto na

odredeni nacin previdaju, uzimaju zdravo za gotovo 1 apriorno pretpostavljaju jer zauzimaju

24U nastojanju da se uvede red u terminologiju ovog podruéja, Stephen Bullivant i Lois Lee prihvatili su se zadace
izrade rje¢nika nereligioznosti i ateizma: Oxford Dictionary of Atheism. Oxford: Oxford University Press (u tisku).
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normativne strukture i utkane su u forme nevidljivih solidarnosti (Spencer i Pahl, 2006). Ovim
slijedom razmisljanja, Lee ¢e prevesti Billigov (1995) koncept banalne nacionalnosti u
istrazivanje nereligioznosti i stvoriti tako pretpostavku o nevidljivoj ili banalnoj nereligiji koja
u specificnom druStvenom kontekstu njezinog istrazivanja postoji posvuda, ali ostaje u pozadini
nezamijecena, iako konstantno sudjeluje u stvaranju i reproduciranju ,,nereligioznih kulturalnih
normi djelujuci kao tihi, ali svakodnevni podsjetnik na ove norme* (Lee, 2015:72).

Cotter (2011) ¢e u nastojanju da odbaci dihotomni pristup religioznosti i nereligioznosti
u potonju ubrojiti nereligioznost (u Campbellovom smislu), neteizam (u smislu nevjerovanja u
Boga ili negativnog ateizma), te Voasovo zamagljeno vjerovanje (poziciju nominalnih kr$¢ana,
koji nisu ni vjernici u pravom smislu, ali ni otvoreno nereligiozni®), kao razlicite oblike odnosa
prema religiji, ali th pri tom sadrzajno ne odreduje, nego to €ini na kraju empirijskog
istrazivanja utvrdiv$i pet tipova (ne)religioznosti. Pri tome zakljucuje kako su pojedinci
savrSeno sposobni svjesno kombinirati naizgled kontradiktorne kategorije opisujuéi svoju
poziciju, brisu¢i na taj nacin iznutra granice religioznosti i nereligioznosti, te se na fluidan i
dinamican nacin pragmati¢no prilagodavati situaciji.

Johannes Quack (2014), kako je ve¢ spomenuto, predlaze druk¢iji konceptualni pristup.
Polaze¢i od Bourdieova metodoloslog relacionalizma i metafore polja predlaze relacijski
pristup koji ,,preskace* utvrdivanje precizne definicije na pocetku i okrec¢e se heuristicCkom
pregledu empirijskih podataka, koji bi ponudio uvid u pozicije unutar nereligijskog polja i
njihove odnose prema religijskom polju. Pri tome je religijsko polje (bez obzira kako je
odredeno: Sirim diskursom, specificnom znanstvenom definicijom, ,,zdravorazumskim
poimanjem religije” (Knott, 2006:164) ili nekako drugacije, a znakovito je da nije odredeno u
potpunosti vlastitom unutra$njom logikom nego, bar djelomi¢no, iz odredene ,,vanjske*
perspektive®®) uvijek okruzeno heterogenim nereligijskim poljem (koje obuhvaéa sve
nereligiozne pozicije, kao i znanstvene pristupe religiji). Na temelju dubinskih empirijskih
studija pojedinaca, organizacija i pokreta, drustveno-povijesnog i kulturalnog konteksta i s njim
u vezi ukorijenjenog shvacanja religije, Quack (2014) razvija koncept modaliteta
nereligioznosti kako bi opisao heterogenost nereligijskog polja. Na taj nafin prvotnu
pretpostavku autonomnog religijskog i s njim vezanog nereligijskog polja kao odvojenih

fenomena dekonstruira, ukazujuc¢i na djelovanje aktera (prvenstveno iz nereligioznih pozicija,

%5 Usporedi Davie (1990; 2000) i Day (2011) koja polazeéi od kr¥éanskog nominalizma o kojem Davie pise,
razlikuje natalni, etni¢ki i aspiracijski tip nominalnih vjernika.
% Usporedi Asad (2003); Beckford (2003); Fitzgerald (2000; 2007).
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koje su autoru u centru paznje), njihovih odnosa i konstrukcija ¢iji su istovremeno subjekti i
objekti. Pozicije i odnosi izmedu polja temporalno i geografski su ovisni i podlozni
promjenama. Naposljetku, Quackovo shvacanje nereligioznosti blisko je spomenutoj definiciji
koju je ponudila Lee: nereligioznost je heuristicki pojam koji oznac¢ava fenomene Kkoji se u
op¢em smislu ne smatraju religioznim, ali ¢ije je temeljno znacenje manje ili viSe ovisno o
njihovom specificnom odnosu s religijskim poljem.

I njemacka sociologinja Uta Karstein (2013) oslanja se na Bourdicov koncept
religijskog polja, ali ga nadopunjava na primjeru Isto¢ne Njemacke, gdje utvrduje postojanje
religijsko-ideoloskog polja unutar kojeg se religiozni i nereligiozni akteri spore oko
interpretativne prevlasti, pri ¢emu znanost predstavlja sredi$nji repozitorij za delegitimizaciju
religijskih uvjerenja, medutim sporenje na ovoj relaciji nije spontano realizirano (procesom
strukturalne diferencijacije) nego je politicki nametnuto (prema Wohlrab-Sahr i Kaden,
2014:108).

Takoder polazec¢i od relacijskog pristupa, Monika Wohlrab-Sahr i Tom Kaden (2014)
analiziraju nereligioznost na trima razinama, koriste¢i znanost kao ,,pozitivnu referentnu tocku
nereligioznih protagonista® (Wohlrab-Sahr 1 Kaden, 2014:109). Autori su identificirali Cetiri
ideal-tipska oblika normativnih drustvenih uvjeta koje pruzaju okvir unutar kojeg se smjestaju
religija 1 nereligioznost, odnosno odreduje njihova druStvena pozicija: nereligioznost kao
nekonformizam (SAD), nereligioznost kao drustveni standard (Isto¢na Njemacka), stabilna
tenzija na relaciji religija — nereligioznost (Francuska) i tendencija prema vise ili manje mirnoj
pluralnosti (Velika Britanija). Na stavovskoj 1 identitetskoj razini utvrduju tri oblika
nereligioznog odnosa prema religiji: antireligioznost, areligioznost (kao situaciju gdje je religija
djelomi¢no 1 selektivno relevantna) i indiferentnost (koja iz relacijske perspektive nije
relevantna jer se odnosi s istom nezainteresirano$¢u 1 prema religiji i prema nereligioznosti).
Tre¢i nivo odnosi se na polja konflikta gdje religija teZi utjecati na druge druStvene podsustave.
Koriste¢i primjer Istoéne Njemacke 1 SAD-a, zaklju€uju kako su nereligiozni identiteti u oba
slucaja sli¢ni po pitanju odnosa prema znanosti koja sluzi kao referenca za pruzanje pozitivnog
identiteta 1 sadrZaja nereligioznosti koja se strateski koristi u konfliktu izmedu politike i religije

(ibid.:119). Svi spomenuti pristupi prikazani su sazeto u tablici 1.
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Tablica 1. Teorijske konceptualizacije nereligioznosti

Temeljni pojam Konceptualna razdrada temeljnog pojma
- ponasanja (osjecaji, stavovi, akcije i
Colin Campbell (1971) ireligioznost vjerovanja) koja izrazavaju jednostavno

neprijateljstvo prema i odbacivanje svih
formi religijskih izraza i pripadanja

- bilo koji fenomen — pozicija,
Lois Lee (2015) nereligioznost perspektiva ili praksa — koji je primarno
shvacen u odnosu na religiju, ali koji se
ne smatra religijskim

- ireligioznost (u Campbellovom smislu),
neteizam (u smislu nevjerovanja u Boga
ili negativnog ateizma), te Voasovo
Christopher R. Cotter (ne)religioznost zamagljeno vjerovanje (poziciju
(2011) nominalnih kr§¢ana, koji nisu ni vjernici
u pravom smislu, ali ni otvoreno
nereligiozni), kao razli¢ite oblike
odnosa prema religiji

- nereligioznost je heuristicki pojam koji
oznacava fenomene koji se u opéem
heterogeno smislu ne smatraju religioznim, ali ¢ije
Johannes Quack (2014) nereligijsko polje je temeljno znacenje manje ili vise
ovisno o njihovom specific(nom odnosu
s religijskim poljem

(ne)religijsko - religijsko-ideoloskog polja unutar kojeg
Uta Karstein (2013) ideolosko polje se religiozni i nereligiozni akteri spore
oko interpretativne prevlasti

- relacijski odnos religije i nereligioznosti
promatrase na trima razinama 1. razini

Monika Wohlrab-Sahr i relacijski odnos drustvenih normi i vrijednosti; 2.
Tom Kaden (2014) religije i stavovskoj i identitetskoj razini grupa i
nereligioznosti pojedinaca i 3. na razini arena
konflikata religije i drugih drustvenih
podsustava

Prije nego se okrenemo temi organiziranih oblika nereligioznosti, treba se dotaknuti
ostalih uvrijezenih pojmova Kkoji se vezuju uz nereligioznost, prvenstveno sekularnosti i

ateizma.

2.2.6 Sekularnost
Pojam sekularno dolazi od latinskog saeculum, sto je prvotno oznacavalo vremensko

razdoblje generacije (ili duha vremena) ili ugrubo stoljec¢e. Kasnije pojam zadobiva vecu
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znacenjsku nepreciznost, oznacavaju¢i dugo vremensko razdoblje (saecula saeculorum ili u
vijeke vjekova), ali 1 u odnosu na religiju negativisticko znacenje svjetovnog (za razliku od
onostranog ili Bozjeg). Prema tome, sekularno se odnosi na (u krs¢anskom kontekstu)
ukazivanje distinkcije izmedu svetog i svjetovnog?’ (Shiner, 1967).

Sekularnost sluzi kao referentni pojam za domene ili aspekte zivota pod direktnom
kontrolom ili manipulacijom ¢ovjeka bez utjecaja nekog svetog poretka (Coleman, 1990:18).
Iako primarno antropocentri¢an, sekularnost je pojam koji je znaCenjski neutralniji od
sekularizma. U tom smislu sveto ili religija kao takva, te njihov izravan ili neizravan utjecaj na
druge (sekularne) sfere drusStva nisu direktno negirani, nego ,stavljeni u zagrade® iz
pragmati¢nih razloga (ibid.).

U svojoj konceptualnoj razradi, Lee ¢e odvojiti supstantivno sekularno ($to ona naziva
nereligijom, odnosno nereligiozno$¢u) i nesupstantivno sekularno koje se kao kategorija javlja
u sociologiji i koja se odnosi na ne-stanje ili ne-entitet koji je vrlo opéenit po svojoj prirodi
(ukljucuje cijelu realnost), a nastaje/ostaje nakon povlacenja religije u privatnu sferu. Stoga bi
ideal-tipski oblik sekularnog preveden u pojam s religijom u korijenu bio areligioznost, ili,
budu¢i da ¢e vjerojatno sekularno drustvo u nekom obliku komunicirati s religijom,
postreligioznost. Lee nesupstantivno sekularno vidi kao prvenstveno kvantitativnu kategoriju
(u odnosu na kvantitet oduzete religije), te istice potrebu usmjeravanja na sekularno kao
kvalitativnu kategoriju (nereligioznost), kao znacajno i supstantivno stanje samo po sebi koje
je drustveno ne samo u ,,minimalnom smislu* isklju¢ivanja religije iz zajednickog okruzenja
nego 1 u smislu povezivanja ljudi na znacajne nacine (Lee, 2015:68).

Pokusaj konceptualizacije sekularnog iznio je i Barry Kosmin (2007) uvodec¢i podjelu
na sekularnost kao na kategoriju vezanu uz pojedinca i njegove druStvene i psiholoSke
karakteristike 1 na sekularizam koji je kategorija vezana uz razinu druStvenih institucija.
Ovakvu binarnu podjelu upario je s jo§ jednom: mekim i tvrdim oblikom obaju kategorija, pri
¢emu se dobiva shematski raster unutar kojeg je moguce tumacenje specifi¢nih pojavnih oblika
I objasnjenje primjerice paradoksalnih situacija rastuce religioznosti uz istodobnu prevlast

sekularnog. Kosminov shematski prikaz pokazan je naslici 2.

27'S tim u vezu su i sekularni (svjetovni) sveéenici bili oni koji nisu sluZili u vjerskim redovima, nego medu laicima.
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Slika 2. Tipologija sekularizma
Izvor: Kosmin (2007:3)

Kosmin se, medutim, viSe zadrzava na razini sekularnosti, odnosno socio-strukturalnom
procesu odvajanja crkve i drzave, a manje na supstantivnim kvalitetama sekularnog na razini
pojedinca.

O supstantivnoj naravi sekularnog govori Talal Asad tvrde¢i kako unato¢ svojem
samorazumljivom karakteru ono ipak ,,0znacuje i nesto realno*, medutim zbog ukorijenjenosti
u na$ moderan zivot?, tesko ga je direktno dokuéiti (Asad, 2003:16). Osim ovog autora koji
tvrdi da sekularno nije ,,nastavak® religijskog (koje mu je navodno prethodilo), ali ni njegova
suprotnost (fenomen koji ga iskljucuje), na shvacanje sekularnog kao fenomena po sebi
kvalitativnog ukazao je u svojoj opsirnoj studiji i Taylor (2007) analizirajuéi sekularno doba
kao fenomen S8iri od pukog odsustva religije, ali 1 mreze religijskog pluralizma. Taylor je pri
tome izrazito kritiCan prema tzv. suptrakcijskoj prirodi sekularnog, ukazuju¢i kroz detaljnu
povijesno-kulturolosku analizu, poput Asada, da sekularno ,,nije singularno u porijeklu niti
stabilno u svom povijesnom identitetu* (Asad, 2003:25).

Na tom tragu ide i jedan od najzapazenijih pristupa u novije vrijeme - koncept
mnogostrukih sekularnosti koji su ponudili njemacki sociolozi Monika Wohlrab-Sahr i Marian
Burchardt. Ovi autori polaze od Eisenstsdtove ideje 0 mnogostrukim modernostima, prema
kojoj postoji minimalni temeljni zajednicki obrazac modernosti, koja je pak u razli¢itim

kontekstima razvila razli¢ite oblike. Analogijom, sekularnost vide kao minimalni zajednicki

2T ovdje mozemo povudi paralelu s Billigovom (1995) idejom banalnosti.
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obrazac iz ¢ega proizlazi mogucnost apstrahiranja kako bi se razradili njezini tipoloski oblici.
lako kritiziraju klasicnu sekularizacijsku teoriju, sekularizaciju kao analiticki model ne
odbacuju i smatraju da nije nuzno povezana s Europom (ili zapadom) nego s modernoscu.
Tipovi sekularnosti razvijaju se procesom sekularizacije kao odgovor na specifi¢ne socijetalne
(moderne) probleme. Njihovom komparativnom i longitudinalnom analizom autori
kombiniraju koncept mnogostrukih modernosti i kulturalni pristup koji naglasava razlicite
strukture znacenja proizasle iz specificne drustvene povijesti, odnosa moc¢i, religijske i politicke
tradicije i sl. Sekularnost se definira kao oblik odnosa ,,religijske i drugih drustvenih domena
(koje su prema tome oznacene kao nereligiozne) koje su institucionalizirane i djelomic¢no
legitimizirane idejama vodiljama® (Wohlrab-Sahr, Burchardt, 2012:886). Cetiri identificirana
ideal-tipa sekularnosti su: sekularnost zbog individualnih prava i sloboda, sekularnost zbog
uskladivanja razlika medu religijama, sekularnost zbog drustvene ili nacionalne integracije i
napretka i sekularnost zbog omoguéavanja nezavisnog razvoja funkcionalnih domena drustva.
Ovaj tip pristupa iznimno je koristan jer uspijeva premostiti jaz izmedu procesa sekularizacije
i oblika sekularnosti ukljué¢ujuci sklop drustveno-povijesnih i kulturalnih znacenja, ¢ime pruza
mogucénost nadilazenja europocentri¢nog glediSta. S druge strane, odmice se od odredenja
sekularnosti kao singularnog entiteta i njegove univerzalne i jedinstvene ideal-tipske forme, pa
razli¢ite tipove sekularnosti moze promatrati kao kvalitativno razlidite, ¢ime izbjegava
upadanje u zamku njihovog svodenja na razlicite stupnjeve u jednom pravocrtnom slijedu

razvoja, odnosno kvantitativni pristup nesupstanivnog sekularnog.

2.2.7 Ateizam
Ateizam?® se uvrijezio kao temeljni pojam suvremene literature koja se bavi

nereligiozno$¢u (Amarasingam, 2010, Bullivant i Ruse, 2013, Martin, 2007). Ova Cinjenica i
nije tako neobi¢na budu¢i da se veliki broj suvremenih radova o kojima je rije¢ bavi
nereligioznoS¢u u zapadnjackom kontekstu, odnosno zidovsko-kr§¢anskoj tradiciji €iju srz €ini
koncept Boga, a ateizam je fenomen koji se nuzno odnosi na Boga (u uzem smislu) ili bogove
(u Sirem smislu). Osim toga empirijski radovi najcesce se zbog jednostavnijeg izoliranja uzorka

usmjeravaju na skupine aktivnih (novih) ateista kao ,visoko kodificiranih primjera

29 Pojam ateizam dolazi od grékog a- (ne ili bez) i theos (bog). Isprva je bio koristen za osobe koje su odbacivale
boga (bogove) koji su se $tovali u odredenom druitvu od strane veéine populacije. Sirenjem skepticke misli i
kritike religije pojam poprima dana$nje znacenja. Prvi pojedinci koji su se samodeklarirali kao ateisti javili su se
u 18. st. (Armstrong, 1999; Dupré, 1999).
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nereligioznosti* (Lee, 2015:64), $to samo po sebi nije problemati¢no osim ako se zakljucci
takvih studija ne nametnu kao generalizirajuéi za cjelinu nereligioznih.

Ateizam je koncept koji se javlja i povijesno razvija u kontekstu zapadnih
monoteistickih religija 1 unutar tih okvira ima najjasniju primjenu (Martin, 2007:1). Prema
tome, koncept je primarno zapadnocentrican (i odrazava percepciju religije prvenstveno kao
intelektualnu kategoriju), ali se nastoji, kao i drugi takvi koncepti (npr. religija), odvojiti od
zapadnjackog konteksta gdje vjerovanje ne mora zauzimati centralnu poziciju unutar religije.
Ovakva nastojanja da se kontekstualno ograni¢en pojam aplicira na Siri sadrzajni spektar
uzrokuju probleme u njegovoj definiciji i konceptualizaciji, kao $to smo vidjeli i na primjeru
religije.

Siroko definirani pojam nereligioznosti preuzet od Lee omogucéava da se ateizam
razumijeva kao oblik i vrsta nereligioznosti u vecini slu¢ajeva, odnosno ateizam se veéim
dijelom svog sadrzaja preklapa s nereligioznos¢u. Medutim, odredeni dio sadrzaja pojma
ateizam ne uklapa se u semanticki raspon nereligioznosti, niti potonji mozemo razumijevati kao
»kontejner pojam koji potpuno obuhvaca ateizam. Osim Sto su odredene religije ateisti¢ke po
svojoj prirodi®®, moguée je zamisliti i pojedince u zapadnjackom monoteistickom kontekstu
koji odbacuju vjerovanje u tradicionalnu ideju osobnog Boga, te su prema tome, ateistickih
uvjerenja, ali se svejedno smatraju religioznima u pogledu vjere u duhovno spasenje koje neka
religija propovijeda, drzeci se njenih propisa, rituala i pripadnosti tradiciji i zajednici. Odnosno,
izuzimanje vjere u Boga nije nuzno nekompatibilno s odobravanjem i/ili postivanjem drugih
aspekata religije®!, pa tako osoba ateistickih nazora moze izrazavati naklonost prema religiji
npr. na estetskom ili ritualnom nivou, po pitanju moralnih nacela, zbog identifikacije sa
zajednicom i sl. (Martin, 2007:229-230). Cliteur (2010:17), koji odbacuje moguénost §ire
primjene ateizma u nezapadnjackim kontekstima i koristi ga isklju¢ivo u uZem smislu u
kontekstu monoteistickih religija (Zidovske, krS¢anske i1 islama), smatra da i1 negiranje
specificne koncepcije Boga koji je imanentno 1 apsolutno dobar, vje€an, svemogué, sveznajuc,
savrSen, svet, transcendentan, osoban itd. predstavlja odredeni tip ateizma pa netko tko
izjednac¢ava Boga sa zlim ili vjeruje u boga, ne kao personalnog Boga s velikim B, nego kao

simbol ultimativne stvarnosti, ne moze biti teist u punom znacenju te rijeci.

% U ateisti¢ke religije spadaju budizam, dZzainizam, konfucijanizam (Martin, 2007) i neka u€enja unutar
hinduizma.

31 Vidi kriéanski ateizam (http://www.bbc.co.uk/religion/religions/atheism/types/christianatheism.shtml) ili
humanisticki judaizam (http://www.bbc.co.uk/religion/religions/judaism/subdivisions/humanistic.shtml), Alain
de Botton i njegovu Skolu Zivota za ateiste (School of Life for Atheists, http:/alaindebotton.com/the-school-of-
life), unitarijanski univerzalizam i Juki¢ (1979).

31


http://www.bbc.co.uk/religion/religions/atheism/types/christianatheism.shtml
http://www.bbc.co.uk/religion/religions/judaism/subdivisions/humanistic.shtml
http://alaindebotton.com/the-school-of-life
http://alaindebotton.com/the-school-of-life

Ovakvo uze poimanje ateizma najbolje je prikazano u Martinovoj definiciji:

u zapadnom dru$tvu pojam ateizam se najéeSce koristi za oznacavanje poricanja teizma, posebno judeo -

kr$¢anskog teizma. To je pozicija da bice koje je svemoéno, sveznajuce i apsolutno dobro postoji, da je

tvorac svemira i aktivno se zanima za ljudske brige te vodi svoja stvorenja otkrivenjem. (prema Cliteur,

2010:27)

Osim uze definicije, postoji i $ira, koja ateizam definira kao odbacivanje vjere u boga (bez
specifi¢nih obiljezja) i/ili bogove.

Uz uze i Sire shvacanje ateizma, postoji i podjela na negativni i pozitivni ateizam.
Negativni bi se odnosio na nevjerovanje u postojanje Boga/bogova i oznacava pasivniji stav, a
pozitivni na vjerovanje u nepostojanje Boga/bogova. | pozitivni i negativni tip mogu se
definirati na uzi i $iri nacin (vidi Martin, 2007:2). Pozitivni ateizam oznacava osvijeSten
kognitivan stav vjerovanja u nepostojanje Boga/bogova kao zrcalnu sliku religijske pozicije
vjerovanja u postojanje pa se ateizam stoga cesto 1 smatra odrazom religije u smislu protesta i
pobune (McGrath, 2004:175). Martin (2007) smatra kako je za poziciju pozitivhog ateizma u
uzem smislu potrebno pro¢i nekoliko predfaza: treba prihvatiti negativni ateizam u uzem smislu
i ponuditi razloge za nevjerovanje u teistickog Boga. Stoga, nevjerovanje ne mozemo
poistovjetiti s ateizmom, jer ateizam zahtijeva misaonu refleksiju nevjerovanja (Babinski,
2015:17). Dakle, ateizam kao aktivna samodeskripcija podrazumijeva vise od puke odsutnosti
teistickih uvjerenja, i predstavlja ideoloski i identitetski konstrukt (LeDrew, 2013a, 2015b;
Smith, 2013).

Converse definiciju ateizma dodatno nastoji prosiriti, ali i dati joj odredeni pozitivni
sadrzaj kako bi izbjegao isklju€ivo negativisticko odredenje spram religije. Prema njemu
ateizam je

negiranje postojanja nadnaravnog u svim oblicima, bilo da je to vjerovanje u obliku religije ili apsolutne

istine u bilo kojem drugom obliku; te vjerovanje da se prvi uzroci mogu spoznati i da ¢e jednoga dana biti
spoznati (Converse, 2003:149).

| LeDrew (2013) u pozitivnhom svjetlu definira ateizam, ali se pri tome odmice od mikro
kognitivne razine koja prevladava u definicijama 1 analizama ateizma, daju¢i mu socio-
historijsku perspektivu i smatrajuci ga prije svega politickim fenomenom, u skladu sa svojim
dominantnim interesom za novi ateizam kao drustveni pokret. Prema njemu ateizam je
moderan pokret misli i prakse koji proizlazi iz politickih previranja i revolucija u razli¢itim intelektualnim
poljima, i oblik vjerovanja (radije nego nedostatak vjerovanja) oblikovan svojim socio-historijskim
kontekstom. (LeDrew, 2013b:22)
Nastojanje da se ateizmu da pozitivna supstancija djelomi¢no proizlazi iz Cinjenice da su ateisti

Cesto stigmatizirani od strane Sireg drustva, te je ateizam kao samodefinicija Cesto izbjegavan i
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od strane osoba koje dijele ateisticka uvjerenja (Armstrong, 1999; Campbell, 1971b; Cimino i
Smith, 2011; Cragun et al., 2012; Edgel et al., 2006; Hammer et al., 2012; Smrke i Uhan, 2012;
Swan i Heesacker, 2012; Taira, 2012b; Tomlins, 2015).

Ulaze¢i nadalje u pojedinosti definicije ateizma mozemo raspravljati o svakoj njezinoj
sastavnici kao S$to to ¢ini Bullivant (2013). Medutim, razli¢ita tumacenja ateizma u
znanstvenom diskursu, ali i u svakodnevnom govoru ukazuju na kulturalni i kontekstualni
relativizam pojma (i najveci vjernik je ateist u odnosu na neki drugi oblik bozanstava) koji
zadrzava svoju kontingentnost u razli¢itim definicijama. Prema tome ateizam nije samo
intelektualni, nego i drustveni fenomen koji ovisi o specificnom kontekstu unutar kojega se
javlja, stoga nece biti isto shvacen u SAD-u, Velikoj Britaniji, Hrvatskoj, Francuskoj ili negdje
drugdje (Bullivant, 2010; Lee, 2015:139).

Ateizam, dakle, prije svega oznacava razinu vjerovanja, odnosno kognitivni aspekt
religije, dok ostali aspekti (npr. ponasanje ili religijske prakse i pripadanje religijskoj zajednici)
ostaju po strani. 1z ovoga proizlazi da ateizam i religija nisu antonimi (i da je njihovo stavljanje
u binarnu opoziciju kategoricka pogreska, kako ispravno zakljuCuje Lee) te da ateizam i
nereligioznost nisu sinonimi, odnosno ,,bas kao $to je afirmativni odnos s Bogom/bogovima
prepoznat samo kao jedan aspekt religijskih studija i religije, tako i neafirmativni odnos prema
Bogu/bogovima treba biti prepoznat kao samo jedan aspekt bilo kojeg proucavanja
nereligioznosti“ (Lee, 2015:39). U istrazivanjima religioznosti i nereligioznosti (0sobito
kvantitativnim) ¢esta usmjerenost na ateizam kao religioznu suprotnost odrazava ¢injenicu da
se u praksi jednostavnije usmjeriti na empirijski manje problemati¢nu formu (ne)vjerovanja
nego na mnogo Sire, neuhvatljivije 1 Cesto apstraktne aspekte religije (simboli, narativi, dnevne

prakse, navike i izbori).

2.2.7.1 Novi ateizam
Pojac¢ano zanimanje za ateizam i (pogre$no) stavljanje ovog fenomena u kategoriju

religiozne suprotnosti velikim je dijelom posljedica pojave vrlo glasnog, provokativnog i
medijski eksponiranog novog ateizma.

Sam Harris 2004. godine objavljuje prvu knjigu u nizu izdanja autora koji promoviraju
novi ateizam. Harris je knjigu The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason
(Kraj vjere: religija, terorizam i buducnost razuma) zapoceo pisati dan nakon napada na SAD,
11. rujna 2001., §to ve¢ na samom pocetku odreduje novi ateizam kao odgovor na religijski

fundamentalizam (ali i religiju) koju smatra predmodernom pojavom, u suprotnosti s
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civilizacijskim intelektualnim i etickim dosezima modernosti. Po objavljivanju knjiga je
dozivjela izvanredan uspjeh. Nakon ovog izdanja uslijedila su i druga, jednako dobro primljena
kod publike: Daniel Dennett 2006. Breaking the Spell; Religion as a Natural Phenomenon
(Kraj carolije; Religija kao prirodna pojava), Richard Dawkins 2006. The God Delusion
(Nluzija o Bogu), Christopher Hitchens 2007. God Is Not Great: How Religion Poisons
Everything (Bog nije velik - Kako religija zatruje sve sto dotakne) te druga Harrisova knjiga
2006. Letter to a Christian Nation (Pismo krs¢anskoj naciji). Sve navedene knjige prevedene
su na hrvatski jezik®2. Ovi autori su se svojim knjigama i javnim nastupima nametnuli kao lideri
novog ateizma kao druStvenog pokreta.

Zajednicki nazivnik navedenih djela, kao i dominantnog narativa novog ateizma je
napad na religiju kao na barbarski ostatak predmodernosti koji prijeti razvoju zapadne
modernosti (LeDrew, 2015b) ne samo na epistemickoj ravni (kao neplauzibilne hipoteze o
postanku i tumacenju svijeta, inferiorne u odnosu na znanost i njezina tumacenja), nego i na
moralnoj ravni (u smislu da religija direktno ili indirektno vodi u nemoralni tip ponaSanja, stoji
u pozadini brojnih konflikata i negativno djeluje na pojedinca i drustvo u cjelini, te da stoga
ateizam pruza superiorniju i opéenitiju podlogu za moralna nacela u vidu prirodne moralne
intuicije jer brise religijske granice medu grupama i utilitarnu pozadinu ¢injenja dobra prisutnu
kod religioznih pojedinaca). Premda vrlo kontroverzan (i kritiziran i unutar nereligiozne
skupine), oStar nastup koji je prisutan u izdanjima cetvorice najistaknutijih predstavnika novog
ateizma, imao je prvenstveno funkciju okupljanja vrlo diverzificirane populacije nereligioznih
osoba, slikovito nazvane ,krdom macaka“ (Cimino i Smith, 2015:97), putem pruzanja
temeljnog zajedni¢kog seta pitanja i ideja na kojima mogu graditi zajednicu (Cimino i Smith,
2014).

Osim navedenih izdanja ,,Cetvorice jahaca novog ateizma® razvila se razgranata mreza
medijskih kampanja, magazina, mreznih stranica, blogova, online foruma i drugih knjiga, koji
su izravno 1 neizravno pridonijeli populariziranju, prozelitiziranju 1 prihvacanju ateistiCkih
nazora, te potaknuli rast ateistickih organizacija (Bullivant, 2010:122; Cimino i Smith, 2011).
Cimino i Smith (2014) popularnost novog ateizma tumace prvenstveno kroz utjecaj medija (u
sadrzaju 1 formi), osobito novog tipa koji otvaraju inovativne nac¢ine komuniciranja i interakcije

medu nereligioznima van njihove fizicke zajednice.

328, Harris. (2009). Kraj vjere - Religija, terorizam i buducénost razuma. Zagreb: Evolutio evolutionis; D. Dennett.
(2009). Kraj carolije,; Religija kao prirodna pojava. Zagreb: Jesenski i Turk; R. Dawkins. (2007). lluzija o Bogu,
Zagreb: 1zvori; C. Hitchens. (2008). Bog nije velik - Kako religija zatruje sve sto dotakne. Zagreb: VBZ; S. Harris.
(2007). Pismo krséanskoj naciji. Zagreb: Izvori
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Stephen LeDrew (2013b; 2015a; 2015b) pitanju pojave novog ateizma ne prilazi kao
intelektualnoj struji, nego kao drustvenom, kulturalnom i identitetskom pokretu i ideologiji
(budu¢i da zagovara rigidan stav vjerovanja i vrijednosti) koja poprima oblik sekularnog
fundamentalizma koristec¢i visoko strukturirani sustav vjerovanja koji percipira kao ugrozen (u
uvjetima kasnomodernisticke relativizacije i jacanja religije kao predmodernistickog ostatka)
te ga nastoji univerzalizirati kroz djelovanje druStvenog pokreta. Ono Sto LeDrew isti¢e kao
kljucnu osobinu ovog pokreta je usvajanje kulturalnih ciljeva i strategija za postizanje politickih
ciljeva. Medutim, veliki problem unutar pokreta u SAD-u i Velikoj Britaniji predstavlja njegova
unutrasnja podjela na dva razliCita pravca. S jedne strane nalazi se znanstveni ateizam
ukorijenjen u prirodnim znanostima (zbog ¢ega na religiju i gleda kao na neto¢nu hipotezu),
koji nastoji scijentizam kao ideologiju naturalizirati i univerzalizirati, odnosno autoritetu
znanosti podrediti politicki, kognitivni 1 moralni sustav na nacin da njegovi postulati postanu
kulturalno dominantni, izbjegavajuéi eksplicitnu politicku platformu®. Na taj na¢in primarni
mu je cilj opsezna promjena vjerovanja i vrijednosti i Sirenje kulturalnog univerzalizma
znanosti. S druge strane formiran je humanisticki ateizam koji svoje utemeljenje nalazi u
humanistickim i druStvenim znanostima (pa na religiju gleda prvenstveno kao na drustveni
fenomen), a osnovni mu je cilj politicke prirode usmjeren na pitanja identiteta i identitetskih
politika ukorijenjenih u manjinskom diskursu, zastiti sekularnih druStvenih institucija i nadzor
odvojenosti crkve od drzave, gradanskim pravima, zaStiti od diskriminacije 1 sl. Politicko
djelovanje pri tome moze (u obliku instrumentalnih akcija usmjerenih na drzavu s ciljem
promjene zakonodavnih okvira 1 politike) 1 ne mora biti formalno, nego se u tom slucaju
usmjerava na oblikovanje i prepoznavanje identiteta ateisticke zajednice unutar Sireg drustva
kako bi zadobila legitimitet i potencijal za politicke akcije (bilo pretvaranjem u formalno-
politi¢ku organizaciju ili kao glasacka i interesna skupina). LeDrew medu dvama pravcima
novog ateizma uocava kontradikciju 1 tenzije, buduci da prvi teZzi univerzalizaciji svojih
ideoloskih nazora i nametanju kao dominantne druStvene intelektualne pozicije, a drugi nastoji
sebi na¢i mjesto unutar ,religijskog trziSta® izgradnjom identiteta kao marginalizirane 1/ili
diskriminirane manjine ¢ime stoji u suprotnosti s idejom univerzalizacije. lako je znanstveni

ateizam u svojim nastupima glasniji, te medijski 1 druStveno eksponiraniji, humanisticki

3 Ovdje se LeDrew poziva na Meluccija koji tvrdi da novi drustveni pokreti koji se oblikuju na temelju
zajedniCkog identiteta, a ne strukturalnog polozaja (jer se lokus konflikta dislocira s klasnog na pitanja znacenja
i identiteta) ne mogu apriori koristiti pristupe usmjerene na drzavu, budu¢i da su sami ciljevi nepoliticki te se
oblikuju kao kulturalni pokreti usmjereni na konstrukciju i odrZzavanje zajedni¢kog identiteta i akcije usmjerene
univerzalizaciji vlastitih ideoloSkih postavki kako bi se izazvala promjena u Sirem druStvu. Pri tome je konstrukcija
kolektivnog identiteta Cesto samo prva faza za kasnije postizanje politickih ciljeva.
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ateizam postize u posljednje vrijeme uspjeh, a tome u prilog ide rad na percepciji ateizma kao
sustava koji nije isklju¢ivo negacijski, nego sadrzi i vlastite pozitivne vrijednosti** kako bi se
uklopio u pluralisti¢ki religijski krajolik (ovdje se prvenstveno misli na kontekst SAD-a), te
¢injenica da je njujorski gradonacelnik Bloomberg pozvao organizaciju Ateisti New Yorka na
meduvjerski dorucak 2010. zajedno s predstavnicima drugih religijskih zajednica, a predsjednik
Obama se obratio i nevjernicima medu razli¢itim drugim vjerskim skupinama u svom prvom
inauguracijskom govoru (Wohlrab-Sahr i Kaden, 2014:116).

Sli¢ne tenzije unutar pokreta identificirali su i Cimino i Smith (2014) koji se referiraju
na kori$tenje manjinskog diskursa i ,,imitacije odredenih aspekata religije kao nekih od
strategija koje su usmjerene na izgradnju posebne nise za ateiste kao supkulturu medu drugim
(ne)religioznim grupama (radi se takoder o kontekstu SAD-a), te djelovanja te iste supkulture
koja, upravo na temelju svog specificnog druStvenog statusa, tezi isti promijeniti,
transformirajuci pri tome i $iru drustvenu strukturu. Autori se pri analizi ovih procesa teorijski
oslanjaju na politike identiteta, odnosno Castellsovu podjelu na opozicijski ili identitet otpora
(resistance identity), prvenstveno defanzivno motiviran i projektni identitet (project identity),
kao ofanzivan pristup. Prvi ima za cilj inkluziju ili akomodaciju u $iru drustvenu strukturu kroz
razli¢ite forme organizacijskog djelovanja (aktivizma), a drugi postizanje autonomije kroz
konfrontaciju koja se temelji vise na individualnom i nezavisnom djelovanju pojedinaca®.

Novi ateizam Cesto se poistovjecuje sa znanstvenim ateizmom zbog njegovih istaknutih
1 medijski pracenih kontroverznih ideja i1 javnih istupa. U literaturi je ¢esto nazivan 1 ateistickim
fundamentalizmom (Aslan, 2010; Amarasingam, 2010; LeDrew, 2013b; 2015b; McGrath i
McGrath, 2007; Stahl, 2010) jer, osim §to po uzoru na religijski fundamentalizam treba imati
protivnika u odnosu na kojeg gradi svoje ekstremne stavove, preuzima i diskurs i nacin
istupanja od religijskih fundamentalista, ideju da su jedini oni nositelji ispravnog tumacenja
svijeta, redukcionisticku kritiku oponenta, nedostatak tolerancije prema kriticarima te otpor
vrijednostima postmodernog multikulturalizma, liberalizma i relativizma koji gubi vjeru u
velike narativne i univerzalne istine. Jos je Campbell (1971b) sli¢nosti ateistickog (ireligijskog)

odgovora na religiju vidio upravo u relacijskoj vezanosti ovih dvaju fenomena, odnosno

3 Wohlrab-Sahr i Kaden (2014:116) navode rijeci jednog od predstavnika Ateista New Yorka, Kena Bronsteina:
“Q, imamo mi vjere [...]. Samo ne u Boga”, kao primjer ,,vjerske mimikrije*, gdje se pojam vjere odvaja od svoje
religijske pozadine i smjeSta u sekularni kontekst opéeg dobra i drugih ,,sekularnih svetih® fenomena (Knott,
2010:126).
35 U tom smislu i jedan od najistaknutijih autora novog ateizma, Sam Harris, piSe da je rad na stvaranju drustvenog
pokreta korak u krivom smjeru, te da svaki pojedinac tijekom svog zivota treba raditi na osporavanju ,,lo8ih ideja“
(prvenstveno religijskih) gdje god da ih susretne (Harris, 2007).
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preuzimanje unutrasnje logike i karakteristika religije odvija se od strane njezinog
intelektualnog i kulturalnog oponenta kako bi joj mogao kontrirati na istim osnovama.

Stahl (2010) opisuje novi ateizam kao drustveno i politi¢ki konzervativan, §to LeDrew
(2013b; 2015b) potvrduje analizirajuci niz sli¢nosti u stavovima izmedu pokreta novog ateizma
I religijske desnice (po pitanjima vanjske politike SAD-a, regulative trzista, kapitala i
ekonomije, pitanjima sigurnosti, ljudskih prava i antiislamskih stavova i sl.). Pri tome se novi
ateizam, odnosno znanstveni ateizam, po modelu potkove priblizava svojoj ideoloskoj opoziciji
religijskog fundamentalizma, a udaljuje od vlastitog umjerenog centra®.

Kao odgovor na radikalizaciju ateizma, unutar pokreta javlja se struja jacanja
sekularnog humanizama i to u razli¢itim varijantama. Ja¢anje feministickog otpora usmjerenog
na konzervativizam i patrijarhat prisutan u stavovima ,,ateisticke desnice” dovodi do pojave
Hreceg vala ateizma“ ili Ateizma+, gdje plus oznacava drustvenu pravdu (LeDrew, 2015b) i
nastoji otvoriti debatu o nejednakostima koje proizlaze ponovo iz identitetskih obiljezja roda,
rase 1 seksualnog opredjeljenja (ostavljajuéi i dalje po strani pitanja ekonomske deprivacije,
probleme kapitalizma, klasne podjele i sl.)*’.

S druge strane javlja se i Ateizam 3.0 ili Novi novi ateizam koji iskazuje benevolentnu
retoriku u odnosu na religiju, zadrzavajuci svejedno svoje ateisticke stavove. Drugim rije¢ima,
stavljanje u zagrade supstantivnog sadrzaja religije uz istovremeno prihvaéanje njezinih
funkcija, omogucuje ovoj struji, iako odbacuje vjerovanje u Boga, percepciju religije kao
pozitivnog fenomena, koji ima intrinzi¢nu vrijednost i zbog toga nije apriorno protiv nje, nego
se zalaZze za miran 1 inkluzivan meduodnos.

Bez obzira na razmimoilazenja unutar pokreta, Cimino i Smith (2011; 2014) ukazuju na
¢injenicu da je novi ateizam bez premca najvaznija i najutjecajnija pojava koja je oblikovala
suvremenu nereligioznost i to kroz realizaciju triju osnovnih preduvjeta koji su omogucili
njegovu organizaciju: 1. dao je nevjernicima glas u javnosti; 2. osigurao im je opceniti kanon

putem kojega im je omoguceno da se ujedine, polemiziraju 1 komuniciraju; 3. stvorio je

% Cimino i Smith su utvrdili da, premda se u politi¢kim pitanjima oko tri Getvrtine deklariranih ateista u SAD-u
smjesta lijevo od centra, unutar populacije jaca struja koja naginje konzervatizmu i libertarijanizmu (Cimino i
Smith, 2014:3).
37 LeDrew tumadi ¢injenicu izostavljanja ekonomskih i klasnih pitanja svojevrsnim elitizmom ateisti¢kog pokreta,
sastavljenim od pretezno obrazovanih Clanova srednje klase, koji ne osje¢a unutar sebe snazniju ekonomsku
neravnotezu, nego se usmjerava na prisutniju rasnu i rodnu nejednakost. Lee takoder navodi kako u svom
empirijskom istrazivanju nije naisla kod nereligioznih ispitanika povezivanje nereligioznosti sa socio-kulturnim
ili demografskim faktorima, izuzev obrazovanja (Lee, 2015:138). Povezivanje nereligioznosti i ateizma (osobito
njihovih aktivnih oblika) s boljim socio-ekonomskim statusom ¢esto je u istrazivanjima (Hunsberger i Altemeyer,
2006; Inglehart i Norris, 2004; Marinovi¢ Jerolimov, 1993), iako je klasno pitanje jos uvijek zanemareno u
literaturi o nereligioznosti i ateizmu (Cimino i Smith, 2014).
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opozicijski alternativni etos koji sluzi izmedu ostalog i za kritiku religije. Na taj je nacin
fenomen novog ateizma, nezaobilazan Cimbenik po pitanju organizacije 1 aktiviranja

nereligioznih osoba i ateista.

2.3 ORGANIZIRANI OBLICI NERELIGIOZNOSTI | ATEIZMA

2.3.1 Organiziranje nereligioznih osoba i ateista
U istrazivanjima nereligioznosti i ateizma Cesta je (pa i prenaglaSena) usmjerenost na osobe

S jasno izrazenim i istaknutim nereligioznim identitetom (Cimino i Smith, 2014, 2015;
Demerath, 1969; Demerath i Thiessen, 1966; Hunsberger i Altemeyer, 2006; Langston i sur.,
2015; LeDrew, 2013a; Perl i Cimino, 2009; Smith i Cimino, 2012), odnosno tzv. aktivne
nereligiozne i/ili ateiste koji participiraju u nekom organiziranom obliku nereligioznosti i
ateizma iz ¢ega nerijetko proizlaze zakljucci na temelju kojih se izvode generalizacije za cijelu
populaciju. Vazno je, stoga, istaknuti kako aktivni oblici nereligioznosti i ateizma nisu nikako
reprezentativne pojave ovih fenomena, te kako je ispravna Bullivantova tvrdnja da je
nevjerovanje bez pripadanja jo§ uvijek itekako normativna pozicija®® (Bullivant, 2008:365).
Usmjerenost na organizirane oblike nereligioznosti razumljiva je iz prakti¢nih razloga, buduéi
da se radi o izuzetno disperziranoj i1 teSko metodoloski obuhvatljivoj populaciji koja se u
istrazivanjima velikih razmjera na reprezentativhim nacionalnim uzorcima usmjerenim
prvenstveno na istrazivanja religije 1 religioznosti, opet neadekvatno dotice (Bullivant, 2008;
Lee, 2015).

Cimino i Smith (2014:8) u tom smislu govore o aktivhom ateistu kao o pojedincu koji se
identificira s ateistickim ciljevima i sudjeluje u nekom obliku zajedniStva i1 aktivizma bilo
viralnog ili stvarnog, a Jesse Smith uvodi razliku izmedu javnog i privatnog ateizma,
definirajuéi javni kao ,,kolektivnu i koordiniranu aktivnost otvoreno samoidentificiranih ateista
ukljucenih u javno promicanje ateizma* (Smith, 2015:20).

Postoje¢a strazivanja organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma usmjeravaju se
uglavnom na identificiranje strategija koje takve organizacije koriste kako bi opstale i privukle
¢lanove u (pretezno religioznom ameri¢kom) drustvu (Cimino i Smith, 2007), njihovu ulogu u
formiranju kolektivnog identiteta nereligiozne i ateisticke populacije (LeDrew, 2015b; Perl i

Cimino, 2009), probleme na koje nailaze u svom djelovanju (Demerath, 1969; Demerath i

38 O podacima i omjerima pripadnika organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u odnosu na broj nereligioznih
1 ateista u americkoj populaciji detaljnije vidjeti u Pearl i Cimino (2009).
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Thiessen, 1966), preferencije i stavove ¢lanova organizacija u pogledu nacina djelovanja
organiziranog aktivizma (Langston i sur., 2015), individulane razloge i nac¢ine prikljucenja
organizacijama (Smith, 2013; Tomlins, 2015) te procese stvaranja zna¢enja na temelju kojih se
razvija grupni identitet (Ritchey, 2009). U najopSirnijoj postojecoj studiji organizirane
nereligioznosti i ateizma u SAD-u autori Cimino i Smith (2014) dali su sveobuhvatan pregled
nereligioznog/ateistickog aktivizma i zajednice, podjela koje se unutar nje javljaju, strategija i
identitetskih politika, ulogu medija (osobito novih) u stvaranju i odrzavanju kohezije i
promicanju grupnih ciljeva i aktivnosti, utjecaju novog ateizma, te oblicima i funkcijama
okupljanja i rituala kao nacinima formiranja zajednice, identiteta i unutargrupne solidarnosti.

I Campbell (1971:43-44) u svojoj studiji isti¢e kako je nuzno da sociologija nereligioznosti
opise raznovrsnost organizacija koje okupljaju nereligiozne osobe. Stoga uvodi dvije binarne
podjele takvih. Prva podjela odnosi se na njihovo razlikovanje s obzirom na odnos prema religiji
te ukljucuje abolicioniste (usmjereni su na ukidanje religije) i supstitucionaliste (nastoje
zamijeniti religiju u svim njenim glavnim funkcijama®®). Druga Campbellova podjela odnosi se
na komunalne organizacije (usmjerene ,,prema unutra“, na poticanje stvaranja zajednice medu
svojim ¢lanovima) i na asocijativne (prvenstveno okrenute ,,prema vani i stvaranje promjena

u Sirem drustvu).

2.3.2 Organizacije i formiranje nereligioznog/ateisti¢kog identiteta
Razli¢ite kontekstualne okolnosti vidljive prije svega usporedbom zapadnoeuropskih i

americkog druStva uvelike odreduju prirodu, strategije, naCine rada 1 organiziranja
nereligioznih i ateista. Sekularizacijski proces koji je vremenom oblikovao odnos religije i
nereligioznosti/ateizma u SAD-u se temeljio na strogom razdvajanju crkve i drzave kao
ustavnoj odrednici od samog pocetka, dok je u zapadnoeuropskim drzavama dozivio otpor te
se do danas javlja u razli¢itim oblicima, od potpunog prekida u kojem gotovo da i nema suradnje
na relaciji crkva — drzava, preko (selektivno) kooperativnog modela do razlic¢itih oblika
drzavnih crkvi ili konkordata u kojima su mogucnosti preklapanja u odlukama i ovlastima
daleko vece (Davie, 2007:50, Ferrari, 2003). Americko sekularno utemeljenje isti¢e kao
najvazniju ideju osobnu slobodu te omogucuje promatranje specifi¢éne americke asocijativnosti
u denominacije kao ,,dobrovoljno koaliranje pojedinaca na horizontalnoj ravni*“ (Wohlrab-Sahr

I Burchardt, 2012:894). Osim toga, buduc¢i da nema monopola utjelovljenog u obliku drzavne

3% Campbell kao primjer supstitucionalistickog modela organizacije navodi Comteovu religiju ¢ovjecanstva, koja
je u potpunosti oblikovana po uzoru na model tradicionalne religije.
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crkve, sve religijske zajednice imaju jednake Sanse u javnom prostoru (ovisno o vlastitoj
motivaciji, vremenu, mogucnostima, resursima i sl.) nudeéi vlastite specifi¢ne ,,proizvode® po
principu religijskog trzista pri ¢emu pojedinac bira na osnovu osobnih preferencija, a pripadnost
odredenoj religijskoj tradiciji postaje kulturalni simbol, demarkacija i jedno od najistaknutijih
identitetskih obiljezja. Isto se odnosi i na pripadnost nereligioznoj i ateistickoj zajednici koja
tom logikom postaje dijelom (ne)religioznog trzista. Retorika novog ateizma takoder istice
nereligiozni/ateisticki identitet kao fenomen koji se postize na individualnom socijalno-
psiholoskom nivou (Smith, 2011), ali i na drustvenom kroz djelovanje na razini organizacije.

Znanstvena produkcija o organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma, osobito na
podrucju SAD-a, upravo je stoga velikim dijelom i zasnovana na teorijama identitetskih politika
(odnosno na procesu dekonverzije pojedinca koji u kontekstu sveprisutnosti religije kroz
nekoliko faza prisvaja ili osvjeSéuje svoj ateisticki identitet koji kasnije potvrduje
prikljuc¢ivanjem ateistickoj zajednici, u obliku formalne ili neformalne organizacije), novih
drustvenih pokreta (koji takoder nastaju iz identitetskih konflikata i sporenja oko znacenja i
vrijednosti) i supkulturnog identiteta (Cimino i Smith, 2007; Kettel, 2013; LeDrew, 2013a;
Smith, 2011). Prisutna su i tumacenja u sklopu teorije religijske ekonomije u njenom osnovnom
ili revidiranom obliku (Froese, 2004; Gill i Lundsgarde, 2004; Jagodzinski i Greeley, 1997; Perl
i Cimino, 2009).

Polaze¢i od politika identiteta pretpostavlja se da identitetska sebstva imaju druStvene
izvore, odnosno proizlaze iz drustvene verifikacije. Identiteti su fluidne i nestabilne kategorije,
a govore¢i o ateistiCkom identitetu Smith konstatira kako on nije produkt popunjavanja
odredene ,,drustveno definirane 1 kulturalno prihvacene uloge* nego je ukorijenjen u ,,0sobnim
znacenjima, povijesti i biografiji pojedinca (Smith, 2011:217), najce$¢e konstruiran u
negativnom smislu kao ono $to nije*°. Smith (2011) konstruira uopéeni i standardizirani** socio-
psiholoski okvir unutar kojega kroz Cetiri uzastopne faze pojedinac konstruira svoj ateisticki
identitet. Polazi od prve faze koju obiljeZava svijest o sveprisutnosti teizma, u drugoj se fazi
teizam preispituje, u trecoj slijedi njegovo odbacivanje, a Cetvrta predstavlja prihvacanje i

objavljivanje vlastitog ateistickog identiteta. Buduéi da ima drustvene korijene, autenti¢nost

40 Autori Fazzino, Borer i Abdel Haq (2014) tvrde da ateisti¢ki aktivizam svoju ulogu formira kao devijantnu u
odnosu na dominantnu kr§¢ansku hegemoniju u americkom drustvu, s ciljem da zaustavi stalnu marginalizaciju i
iskljucivanje ateista iz ve¢inski religioznog drustva.
41 LeDrew (2013) upozorava da je ovakva putanja kakvu Smith prikazuje vrlo simplificirana i da postoje razligiti
drugi moguci nacini formacije nereligioznog i ateistickog identiteta, §to je nastojao prikazati svojim kvalitativnim
istrazivanjem. Svakako je jasno da brojni individualni i drustveni faktori utjeGu na ovaj proces, prije svega
(ne)religiozna socijalizacija, individualne psiholoSke osobine, druStvene okolnosti, socijalni kapital itd.
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identiteta dolazi do izrazaja samo ako je relacijski i interakcijski priznata, a ne tek nominalno
konstatirana. Autor u skladu s tim tvrdi da je ateisticki identitet postignut, a ne pripisan (kao
religiozni u najve¢em broju slucajeva) te da se on konstruira i verificira kroz druStvene
interakcije. Slijede¢i put ostalih drustvenih grupa koje su organiziranim djelovanjem zadobile
priznanje svog identiteta i jednakopravnost (Zene, afroamerikanci, homoseksualci) javno se
politiziraju pitanja koja su se prethodno smatrala stvarima osobne domene ili osobne savjesti
(Cimino i Smith, 2014:49).

I dalje polazeci od americkog konteksta, Cimino i Smith (2007) iznose tezu da organizirani
oblici nereligioznosti i ateizma uslijed neuspjeha sekularizma da se nametne kao dominantan
nacin tumacenja svijeta (nadmocan nad religijskim tumacenjima) preuzimaju supkulturni
identitet*2. Naime, u okolnostima u kojima se skupina ljudi osje¢a na neki na¢in ugrozena u
okvirima sireg drustva, ja¢a njezina unutarnja solidarnost, lojalnost i kohezija, osobni identitet
povezuje se s grupnim, pa obrana i zastita grupe postaje ekvivalent osobne obrane i zastite (Perl
i Cimino, 2009:4). Pri tome se potenciraju opozicijski simboli i poruke te stvara kontralojalnost
u odnosu na §ire drustvo®®. Percepcija organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma kao
supkulture referira se na LeDrewov (2013b; 2015a; 2015b) humanisticki sekularizam ili
humanisticki ateizam koji tezi ovakve organizirane zajednice pozicionirati kao dio Sire
americke javnosti, odnosno kao manjinu (supkulturu) koja supostoji s drugima u okviru $ireg
(ne)religijskog polja (ili trzista). Istovremeno Cimino i Smith (2014) ne negiraju postojanje
drustvenog pokreta i vide koncept supkulture kao latentan u pristupu organiziranim oblicima
nereligioznosti i ateizma kao novom drustvenom pokretu. Linija po kojoj su ova dva pristupa
komplementarna predstavlja odmak od ekonomskih pitanja i usmjerenost na politike identiteta.

S druge strane, u britanskom kontekstu Susan Budd (prema Beckford, 2003:37) tvrdi da
ateisticke organizacije nemaju velikog druStvenog utjecaja iz sasvim drugih razloga. Naime,
ideje na kojima one temelje svoj identitet i djelovanje predstavljaju dominantnu struju u
britanskom druStvu, odnosno drustvo i kultura u toj su mjeri ve¢ sekularizirani da se gubi

potreba za uvjeravanjem od strane nereligioznih i ateistickih organizacija. Ovaj smjer

42 Isti autori navode da bi problem u pristupu organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma kao supkulturi
mogao prije predstavljati sam pojam nego ideja iza njega, Naime, pojam supkulture Cesto je esencijalisticki
konceptualiziran, a buduéi da postoji izuzetan pluralizam u vrstama i oblicima nereligioznosti i ateizma mozda je
u socioloskoj teoriji ¢esto osporavanim supkulturama (Cimino i Smith, 2014:178).
4 Stoga samopercepcija kao manjinske i stigmatizirane zajednice predstavlja jednu od kljuénih sastavnica
kolektivnog identiteta nereligiozne/ateistiCke zajednice u SAD-U.
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razmisljanja u suglasju je s pretpostavkama o banalnoj sveprisutnoj nereligioznoj normativnoj
strukturi o kojoj govori L. Lee (2015).

I americki i britanski kontekst na taj na¢in potvrduje pretpostavku da su organizirani oblici
nereligioznosti i ateizma prije svega reaktivne, relacijske i dinamicke pojave koje imaju jace
izraze u drustvenom kontekstu u kojem se religija percipira kao nametljiva i suvise prisutna u
javnoj sferi. Nastojanje da se religija ,,raskrinka“ (na svim razinama, od intelektualne do
moralne) i proaktivno zagovaranje nereligioznosti i ateizma putem pozivanja na autoritet
znanosti, humanizma, razuma (i ostale ,,sekularne svete* prosvjetiteljske vrijednosti) Ceste su
preokupacije organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma (Smith, 2015:28). Medutim, u
dominantno religioznom drustvu (kao S§to je primjerice americko, ali i hrvatsko) fokus na
kojemu se temelji ,,misija“ ovih organizacija predstavlja religija koja je stopljena s politickom
ideologijom i pozicijama politi¢ke mo¢i.

Navedeni autori isticu da organizirana nereligioznost i ateizam formiraju supkulturu ili novi
drustveni pokret pri ¢emu se napusta klasno utemeljenje ovih pojava i usmjerava na kolektivni
jaku organizacijsku strukturu (formalne udruge) razvijaju naglasavajuci sli¢nosti, a ne razlike,
djeluju¢i pravnim sredstvima i koriste¢i kolektivni identitet vise kao sredstvo edukacije, a
manje kao sredstvo kritike. Oni drustveni pokreti koji nemaju pristup politici, a organizacijska
struktura im je labava u svom formiranju naglasak stavljaju na razlike potrebne za izgradnju

solidarnosti 1 mobilizaciju ¢lanstva i na kritiku (Bernstein, 2008:541).

2.3.3 Uloga novih medija u organiziranju i formiranju nereligiozne i ateisticke
zajednice
U posljednjih nekoliko godina internet je postao prostor raznolikih moguénosti za

informiranje i povezivanje nereligioznih osoba i ateista, distribuciju materijala i dizanje razine
svijesti o postojanju ove specificne populacije unutar nje same, kao 1 u okviru Sireg drustva.
Osim kvantitativnog skoka u koli¢ini 1 opsegu dostupnih materijala, posredstvom interneta
moguce je povezati geografski Cesto disperzirane (pa i izolirane) pojedince, te ih upoznati s
postojanjem organizacija i udruga ovog tipa, Sto ima znafajne ucinke na mobiliziranje i
aktivizam nereligioznih osoba i ateista (Bainbridge, 2005; Cimino i Smith, 2014; Smith, 2015).

Kljuéna razlika interneta u odnosu na druge moderne tzv. mainstream medije (televiziju,

filmove, serije) jest mogu¢nost dvosmjerne komunikacije, odnosno publika ima mogucnost dati
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povratnu informaciju o sadrzaju koji joj se nudi. Osim toga, internet je kao medij po svojoj
kako nereligiozne osobe i ateisti u americkoj popularnoj kulturi, koja se temelji prije svega na
televiziji i televizijskoj fikciji, uopée nisu prikazane ili ako jesu, onda su prikazane u
negativnom svjetlu (Cimino i Smith, 2010; Theunis, 2011), drugim rije¢ima u tim medijskim
formama religija i religioznost predstavlja normativnu situaciju, a nereligioznost i ateizam neki
oblik devijacije**. To mozZe stvoriti nezadovoljstvo medu pojedincima koji se smatraju
isklju¢enima iz dominantnog diskursa, pri ¢emu se okre¢u drugim medijskim oblicima, prije
svega internetu koji im nudi moguénost samoreprezentacije.

Elektroni¢ki mediji usmjereni su na naglasavanje osje¢aja, dojma, raspoloZenja i
iskustva, a ne ideja, $to je slucaj s tiskanim medijima (Cimino i Smith, 2010). Osim toga,
elektronicki mediji dokidaju podjelu na javnu i privatnu sferu, $to je osobito vidljivo kod novih
digitalnih medija koji u tome idu toliko daleko da dolazi do raskrinkavanja i ,,detroniziranja“
javnih figura, osoba i institucija do te mjere da nastaje odredena kriza legitimiteta i povjerenja
na svim razinama drusStva. Sve postaje mogué¢im predmetom debate, te stoga i intelektualni
autoriteti gube sposobnost nametanja jer se oko njih spori, §to doprinosi sve tezem razluéivanju
istinitih ¢injenica od neprovjerenih pretpostavki. Temeljeéi svoje videnje na teoriji medija,
Cimino i Smith (2014) isticu kako novi mediji i tehnologija uz njih vezana ujedno stvaraju
materijalni teren na kojem 1 kroz koji se oblikuje i usvaja drustveno znanje i druStveno iskustvo.
Drugim rijecima elektronicki definirano zajednicko mjesto, koje se elektronicki reproducira,
moze se promatrati i kao javni prostor koji je deteritorijaliziran. Navedeni autori vide ovu
¢injenicu kljuénom za oblikovanje specifiéne osobine nereligioznosti i ateizma u njihovom
organiziranom obliku ili aktivizmu*, a to je u dominantnom narativu prisutan istodobni osjeéaj
da su manjina (u odnosu na specifi¢ni geografski lokus u kojem se pojedina¢no nalaze, kao i u
odnosu na prevladavaju¢i drustveni diskurs reproduciran u mainstream medijima), ali i da ih
ima viSe nego Sto se pretpostavlja, odnosno da predstavljaju vaZzan ¢imbenik u buduénosti iz
Cega proizlazi osjecaj ponosa i nade. Online okruzenje u tom slucaju nudi moguénost da se
objavljuju sadrzaji koji nemaju mogucnosti da se pojave u drugim medijima, uz istodobno
ocuvanje privatnosti, odnosno anonimnosti sudionika, $to je neizvedivo u klasi¢nim

institucionalnim oblicima aktivizma.

4 U hrvatskom kontekstu ovaj je podatak takoder znacajan buduéi da se veliki dio televizijskog zabavnog
programa temelji na americkoj produkciji.
45 Cimino i Smith (2014) shvaéaju i mreZu ateisti¢kih interakcija posredstvom interneta (kao javnog i povezanog
medija) kolektivnim djelovanjem, odnosno oblikom aktivizma.
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Raznolike moguénosti koje nude novi digitalni mediji u razvoju nereligioznog i
ateistickog aktivizma, utjecu na ¢injenicu da se u svjetskim okvirima znacajan dio aktivistickog
djelovanja odvija upravo online. Nabours (prema Cimino i Smith, 2014) zakljucuje kako se
nereligiozni i ateisticki aktivizam podijelio na dva tipa. Prvi je politi¢ki tip, institucionalan je,
usmjeren na pravne procedure, suradnju s religijskim organizacijama i nadziranje indikatora
eventualnog povezivanja crkve i drzave, sluzi kao posrednik izmedu privatnih vrijednosti i Sireg
drustva te je do pojave drugog tipa bio jednini kanal za eksplicitnu nereligioznost i ateizam.
Drugi je kulturalni tip, a odnosi se na pretezno neinstitucionalni (ili neformalni) aktivizam koji
se odvija uglavnom u digitalnom okruzenju druStvenih medija, naglaSava ulogu rasprave,
argumenata i slobodnog misljenja, povezan je sa znanoS¢u i nerijetko usmjeren na
raskrinkavanje i ismijavanje religijskih vjerovanja. Ovaj aktivizam djeluje odozdo, odnosno od
pojedinaca koji u pravilu nisu povezani s formalnim aktivizmom, ukida podjelu na javno i
privatno iznose¢i osobnu, intimnu i situacijsku problematiku javno, te na taj nacin ima i
sposobnost spontanog ,,okupljanja® i organiziranja, prema potrebi, bez predstavnickih ili
posredni¢kih mehanizama. Prema tome, suvremeni organizirani oblici nereligioznosti i ateizma
odnose se i na formalne organizacije, ali i na neformalno djelovanje (u virtualnom ili fizickom
svijetu), te predstavljaju kombinaciju razli¢itih organizacijskih formi i pojedinaca, a djeluju
podjednako u sferi prava i politike, kao i u sferi kulture. Cimino i Smith u tome vide veliku
prednost za sam pokret, buduci da prvi tip aktivizma djeluje kao ,,javno lice* pokreta, zele¢i se
pozicionirati kao manjina u $iri okvir religijskog pejzaza (ovdje se misli prvenstveno na SAD),
a drugi tip, osloboden od potrebe za politickom korektnoS¢u, govore¢i s margina drustva, ima
mogucnost izricanja ekstremnijih 1 agresivnijih poruka. Istodobno, ovaj se rascjep, kao §to smo
vidjeli kod LeDrewa (2013b; 2015a; 2015b) moze promatrati i kao slabost pokreta buduci da
predstavlja prijetnju za njegovu podjelu.

Medutim, ne samo §to internet nudi raznolike moguénosti za nove medijske forme
(blogovi, drustvene mreze, forumi, YouTube kanali i sl.), u online okruzenje se prebacuju i
novine. | dok u svom fizi¢kom izdanju, novine u veéini slu¢ajeva nastoje zadrzati neutralnost,
prebacene u novo okruzenje, njihov sadrzaj postaje materijal koji je podlozan rekreiranju,
mijenjanju i komentiranju. Razli¢ite medijske forme i oblici i na¢in njihove recepcije utje¢u na
formiranje ,,mnogostrukih javnosti i razli¢itih oblika publiciteta koji djeluju unutar opéeg ili

dominantnijeg pojma 'javnosti" (Cimino i Smith, 2014:93).

44



2.3.4 Komponente identiteta organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma
Unato¢ spomenutom naglasavanju individualizma i tome §to je populacija nereligioznih

osoba i ateista sacinjena od pojedinaca koji se samodefiniraju na razli¢ite nacine i iz razli¢itih
uzroka (Cimino i Smith, 2014; Cotter, 2011, 2015), postoji i svojevrsna baza na kojoj je moguce
graditi zajedni$tvo. Odredeni aspekti organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma koji
pridonose oblikovanju grupnog identiteta i solidarnosti, ali i ukazuju na postojanje dvaju
frakcija unutar pokreta odnose se na: promicanje neupitnih vrijednosti koje se nazivaju i
»sekularnim svetim®, vjeru u znanost ili scijentizam, zamagljivanje Cvrstih granica izmedu
nereligioznosti i ateizma s jedne strane i duhovnosti s druge strane (sekularna/ateisticka

duhovnost), ritualne prakse, manjinski diskurs, uporabu humora i pitanje morala.

2.3.4.1 ,,Sekularno sveto*
Christopher Hitchens govorec¢i o nereligioznim osobama istaknuo je:

Nismo unificirana grupa. Ali slazemo se u jednome: jedina stvar koja je bitna jest slobodno traganje,

znanost, istrazivanje, provjera dokaza, upotreba razuma, ironija, humor i literatura, takve stvari. (prema

Cimino, Smith, 2014:106)
U organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma postoje neupitni vrijednosni koncepti na
kojima se temelje principi djelovanja, aktivnosti, kao i zajednicki identitet. Uz koncepte koje
navodi Hitchens u svom citatu, tu su i vjera u humanizam, sloboda, jednakost i kriticko
misljenje*®. Ove vrijednosti predstavljaju ,,neupitne pojmove vjerovanja i vrijednosti koje ne
proizlaze iz formalno religijskih izvora nego se javljaju u domeni 'nereligioznosti* (Knott,
2010:126.). Dakle, radi se o principima koje ljudi drze iznimno vaznim, nedodirljivim,
fundamentalnim, a najbolje se opisuju religijskim pojmom ,,svetoga“. Kim Knott istice da u
sukobima dvaju svjetonazora sporenje proizlazi iz razli¢itih moralnih pozicija koje su
nadgradnja onih vrijednosti koje pojedinci smatraju svetima (Knott, 2007:162). Drugim
rije¢ima, individualna religijska vjerovanja nisu problemati¢na. Do neslaganja dolazi kad se
prema tim vjerovanjima djeluje u druStvenom prostoru, odnosno kad izadu iz domene
individualnog, Sto se tumaci kao odredena vrsta prijetnje ili ugroze ,,sekularnim svetim*
vrijednostima.

Suvremena istrazivanja pojedinaca koji su ¢lanovi organizacija nereligioznih osoba i

ateista potvrduju navedene pretpostavke (Catto i Eccles, 2013; Cotter, 2011; Mumford, 2015):

46 Veliki broj navedenih vrijednosti potjece iz razdoblja prosvjetiteljstva koje je ujedno bilo i zagovaratelj ideje
sekularne drzave, znanstvenih principa koji su do danas temelj znanosti, ali i prostor nereligioznih i ateistickih
nazora.

45



ne radi se (samo) o neslaganju na intelektualnoj ili spoznajnoj ravni, nego na osjecaju da su
necije vrijednosti koje se drze neupitnima i svetima, stoga i vrijednim branjenja, ugrozene ili
prekrsene religijskim javnim djelovanjem. Drustveni konflikt (iz kojeg proizlaze kulturalni
ratovi) temelji se, prema tome, na previranjima oko temeljnih vrijednosti na kojima bi trebala
pocivati drustvena struktura. Dakle, odredene ideje, prakse, vjerovanja i ponasanja ne izazivaju
otpor samo zbog ¢injenice da proizlaze iz religijskih vjerovanja, nego, rije¢ima Lorne Mumford
(2015:165), ,,zato $to se percipira da krSe vrijednosti tolerancije, jednakosti, socijalne kohezije,

individualne slobode, osobne autonomije i zastite djece®.

2.3.4.2 Vjera u znanost (scijentizam)
Jedno od sredstava otpora prelijevanju religijskih uvjerenja u druge sfere drustva i

obrane ,,sekularnih svetih® vrijednosti predstavlja diskreditacija tih uvjerenja iz pozicije
znanosti. Promisljanje utemeljeno na dokazima, objektivnost i provjerljivost znanja, temeljni
su postulati znanosti. Takvoj racionalno-znanstvenoj kritici podvrgavaju se tvrdnje religijskih
tekstova, voda 1 institucija. Budu¢i da se znanstveno znanje akumulira prema navedenim
obrascima, smatra se visom ili vrjednijom formom znanja. Postoji (danas osobito u narativu
novog ateizma*’, ali i ranije u razdoblju komunizma®®) implicitno prisutna ideja da su znanost
I nereligioznost/ateizam u odnosu pozitivne korelacije, odnosno da poznavanje i obrazovanje u
znanosti, vodi nereligioznosti i ateizmu. Uzrok ovakvog razumijevanja jest ¢injenica da se
razvojem znanosti smanjuje domena religijskih objasnjenja funkcioniranja svijeta. Naime, u
proSlosti su odredene stvari i pojave tumacene kao rezultat nadnaravnih djelovanja sve dok
znanstvenici nisu ustanovili njihove uzroke u prirodnim zakonima. Na taj na¢in nadnaravna
tumacenja nekih pojava postaju suvisna, a najistaknutiji predstavnici novog ateizma smatraju
da ¢e s vremenom i razvojem znanosti 1 ostala pitanja koja joS uvijek ostaju otvorena i nude
mogucnost nadnaravnog rjeSenja biti odgovorena na isti na¢in. Postoji, dakle, duga
intelektualna tradicija koja polazi od autoriteta racionalne znanstvene spoznaje nad religijom
kao iracionalnim fenomenom. U sociologiji tu tradiciju pratimo jos od Augustea Comta, koji je

ipak religiju vidio, osim (neto¢nog) na¢ina tumacenja i razumijevanja stvarnosti, i kao fenomen

4"Taira isti¢e kako je novi ateizam ,,izgraden na retorickoj razlici izmedu religije i znanstvenih spoznaja ili to¢nije
na razlici izmedu religije i znanosti ili religije i racionalnosti“ te da novi ateizam gradi svoj popularni medijski
diskurs usmjeravajuéi se na razlikovanje religije i znanstvenih spoznaja kao ,,sredstva za crtanje granice oko
suprotstavljenih strana ukljucenih u raspravu‘ (Taira, 2012¢:98).
8 Vidi Cimi¢ (1971:109).
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koji omogucava druStvenu koheziju te je smatrao da ¢e evolucija drustva kroz faze dovesti do
situacije u kojoj ¢e znanost (sociologija) preuzeti ulogu religije.

S druge strane istie se 1 spoznaja da se znanost i religija referiraju na potpuno razlicite
aspekte ljudskog postojanja, te da one zapravo nisu u opoziciji (Eclund, 2010; Haught, 1995;
Proctor, 2005). Znanost je liSena vrijednosti, ne zanima je svrha ili ultimativno znacenje stvari
i pojava. To su domene religije?.

LeDrew (2015b) smatra da diskurs novog ateizma reducira ideju o religiji na kognitivnu
razinu, obracunavajuci se onda s njom iz pozicije (prirodnih) znanosti, te nastupa u ime napretka
i civilizacije, potpomognut autoritetom znanstvenih Cinjenica i jezika znanosti (prije svega
evolucijske psihologije i neuroznanosti) kao domena apsolutne objektivnosti i istinitosti. Ovaj
autor zakljucuje kako se na taj nacin ,,nezainteresirana znanstvena potraga pretvara u politicku
ideologiju®, odnosno stvara se radikalna ideologija scijentizma (LeDrew, 2015b:89) koja se
ocituje u nastojanju da se cjelokupan drustveni sustav podredi ne samo kognitivno, nego i
moralno i politi¢ki, znanosti i njenim postulatima.

U tom smislu treba istaknuti da postoji tradicija svojevrsne glorifikacije znanstvenih
otkric¢a i slavnih znanstvenika (npr. Darwina) unutar organizirane zajednice nereligioznih osoba
I ateista (Cimino i Smith, 2014; LeDrew 2013b, 2015b). Neupitne ,,sekularne svete vrijednosti
u ovom se slucaju percipiraju utjelovljene u vaznim znanstvenim otkri¢ima kroz povijest
CovjeCanstva i personificirane u slavnim znanstvenicima. Tako se izvor apsolutnih vrijednosti

premjesta iz transcendentalnog u svjetovni okvir.

2.3.4.3 Zamagljivanje granica izmedu nereligioznosti/ateizma i duhovnosti
Unutar dominantnog narativa u organizacijama nereligioznih osoba i ateista prisutno je

naglasavanje razlike izmedu institucionalnih religija i osobnog vjerovanja/duhovnosti. Premda
stavovi nisu unificirani, ipak se odnos prema institucionalnim oblicima religije prije svega moze
okarakterizirati vise kao antagonizam, neprihvacanje ili otpor (Sto je osobito evidentno u
literaturi novog ateizma). Bilo da ovakav generalni stav odraZava postmodernisticko
nepovjerenje u velike narative, zaziranje od javnih izraza religije ili nesto trece, deklariranje

pojedinaca kao nereligioznih 1/ili ateista oznac¢ava njihovu jasnu namjeru da se distanciraju od

49U teoriji se spominju tri moguéa odnosa izmedu religije i znanosti. Uz spomenutu 1) poziciju antagonizma gdje
napredak znanosti utjeCe na smanjenje religioznosti i 2) poziciju odvojenih domena u kojima supostoje religija i
znanost, tu je i treca mogucénost koja se odnosi na zajedniCke izvore znanosti i religije, odnosno Cinjenicu da se
znanost razvija iz i unutar teisticke kulture ta da jo$ uvijek pociva na ,,metafizickim temeljima koji proizlaze iz
vjere* (Edis, 2013:398). OpSirnije o ovim odnosima pisu Barash, 2013; Edis, 2013; Haught, 1995; Proctor, 2005.
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institucionalnih religijskih tradicija. S druge strane potraga za transcendentalnim ili duhovnim
ostaje i dalje prisutna (pa i u dijelu organizirane nereligiozne i ateisticke zajednice), te se tako
dio populacije samodefinira u empirijskim istrazivanjima i literaturi prepoznatljivom etiketom
spiritual but not religious (SBNR), odnosno duhovan/na ali nereligiozan/na. Ove pojave
zamagljuju uredne granice binarne podjele na religiozno i nereligiozno/ateisticko, odnosno
je taj termin osporavan od strane nekih autora (Lee, 2012a; Taira, 2012a).

Premda se odredeni dio populacije unutar organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma
distancira od fenomena duhovnosti jer je povezuju s religijom i nadnaravnim tumacenjima,
zanimanje za nju ostaje®®. Cak i medu jaha¢ima novog ateizma dvojica autora blagonaklono
gledaju na duhovnost i duhovne prakse: Hitchens ih vidi povezane s pojavama i stvarima koje
ljepotom i1 znaCajem izazivaju strahopoStovanje, a Harris u specificnijem smislu od ovoga kao
,hamjerno nastojanje nekih ljudi da prevladaju vlastiti osje¢aj odvojenosti — putem meditacije,
psihodelika ili drugih sredstava za izazivanje neobi¢nih stanja svijesti (Harris, 2012)°L. |
ateisticka aktivistica Greta Christina piSe o dubokim osje¢ajima zacudnosti, strahopoStovanja 1
divljenja koje ljudi mogu iskusiti u odredenim situacijama, a na koje ni nereligiozni 1 ateisti
nisu imuni®?, Problem, medutim, nastaje zbog jezika buduéi da se pri izricanju vjerovanja,
pitanja smisla, povezanosti i transcendencije teSko moze izbjeéi jezik religija koji na odredeni
nadin okupira komuniciranje o navedenim temama>3,

S druge strane, klju¢na odrednica nereligiozne duhovnosti je Cinjenica da ona nije
institucionalno posredovana (nego individualno neposredna) te proizlazi iz iskustava i
aktivnosti koje su ljudski znacéajne, isklju¢ujuci pri tome bilo kakav nadnaravni prizvuk ili
asocijaciju. Drugim rije¢ima, radi se o horizontalnoj, a ne vertikalnoj transcendenciji.
Luckmann (1990) iznosi sli¢nu ideju govoreéi o niskoj razini transcendencije povezanoj uz
nevidljivu religiju. Streib i Hood (2013) definiraju horizontalnu transcendenciju kao pojavu
koja nadilazi svakidaSnje i svakodnevnicu, ali se zadrzava u ,,svijetu zivota“. Dok vertikalnu
transcendenciju ovi autori drZe izri¢ito religioznom, horizontalnu smatraju ,,implicitno
religioznom*, odnosno nereligiozne osobe i ateisti koji iskazuju interes i naklonjeni su

duhovnosti, zapravo su ,,vjernici“ drugog ili alternativnog tipa. Ovaj su smjer razmisljanja

%0 T u pogledu ove podjele mozemo slijediti rascjep na ,,tvrde* ateiste i meksi pristup sekularnog humanizma koji
nastoji formirati vlastitu nereligioznost i ateizam u pozitivnom svjetlu kako bi lakSe prilagodio religijskom
okruzenju u kojem se nalazi (ovjdje se prvenstveno podrazumijeva americki kontekst).
51 Postoji i cijeli niz publikacija koje se bave ovom specifi¢nom problematikom (opsirnije u Taira, 2012a).
52 Opgsirnije na Christininom blogu: http://gretachristina.typepad.com/greta_christinas_weblog/
53 Usporedi Campbell, 1971b; Bullivant, 2015.
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kritizirali Coleman, Silver i Holcombe (2013), tvrde¢i da on predstavlja tiransko i
hegemonijsko nametanje ideje o primordijalnoj, iskonskoj religijskoj prirodi ljudskog bi¢a, koja
je neodrziva, te su nastojali ,,spasiti koncept horizontalne transcendencije kao koristan u
analizi nereligioznosti i ateizma definirajuci ga kao ,,iskustvenu dimenziju ljudskog Zivota koja
se odnosi na duboke, izuzetne i zacudne medusobne povezanosti koje ne zahtijevaju nikakav
religiozni, duhovni ili teisticki okvir ili narativ* (prema Coleman i sur., 2013:11).
Nereligiozna ili ateisticka spiritualnost prije svega se odnosi na istocnjacke tradicije i
mudrost, zen, jogu, reiki, izucavanje nekih kr$¢anskih teologa (npr. Paula Tillicha) te
egzistencijalnu psihoterapiju, odnosno usmjerena je na individualni holisticki pristup izgradnje
I razvoja pojedinca i njegove dobrobiti (Taira, 2012a:401). Dakle, prisutno je distanciranje od
doktrinalnih religijskih vjerovanja uz istovremeno zanimanje i provodenje odredenih praksi
koje su porijeklom religijske, te usmjeravanje od kolektivnog na individualno (na unutra$nji
svijet pojedinca). Teemu Taira (2012a) istice kako pojedinci koji se istovremeno deklariraju
kao nereligiozni/ateisti, ali i u potrazi za duhovnoS¢u i pojava nereligiozne/ateisticke
duhovnosti koja tu potragu prati otkriva dublju problematiku suvremenog organiziranog oblika
nereligioznosti/ateizma. Naime, ovaj autor smatra da se radi o pojedincima u privilegiranom
drustvenom polozaju, pripadnicima srednje klase usmjerenim na poboljSanje vlastite kvalitete
zivota koji prakticiraju ,,zrno meditacije i druge duhovne prakse bez da otplutaju daleko od
inace nereligioznog stila zivota i vjerovanja“ (Taira, 2012a:401). Drugim rije¢ima, pojedinac
se dekontekstualizira i usmjerava na vlastito individualno (dobro)stanje i unaprjedenje,
istovremeno zanemarujuci ,,kritiCku analizu drusStvenih struktura, organizaciju drustva i goruca
drustvena pitanja eksploatacije, nejednakosti i nepravde* (ibid.) koja je bila prisutna u radovima
klasiénih ateistickih mislilaca (Nietzschea, Marxa, Sartrea) kao klju¢na sastavnica same ideje
ateizma>*. Na ovaj nadin, isticanje sekularne duhovnosti i sekularnih vjerovanja omoguéuje
jednostavnije uklapanje u drustvo u kojemu je vjerovanje percipirano kao normativno,

isklju¢ujuéi moguénost i namjeru Sire kritike i subverzivni(ji)h na¢ina razmisljanja i djelovanja.

% Pitanje uske povrsne kritike (mono)teistickih religija od strane organizirane zajednice nereligioznih osoba i
ateista, a osobito od strane novog ateizma i zanemarivanja ¢injenice da su religije komponente kulture i kao takve
integrirane i povezane sa svim drugim aspektima kulture ,,ekonomskim sustavom, praksama srodstva, politikama,
jezikom, rodnim ulogama itd.“ (Eller, 2010:18) povremeno se javlja kao ktitika od strane Sireg drustva, ali i od
strane dijela ¢lanstva iz ¢ega je proiza$ao i novi, ranije spomenuti, ogranak Ateizam+. Jedna od istaknutijih
aktivistica Ateizma+, Greta Christina (2012:40-41) tvrdi kako ,,biti ateist zahtijeva i zalaganje za drustvenu
pravdu‘ iz vlastitih pobuda (bolji ekonomski uvjeti u drustvu vode vecoj sekularnosti), ali i moralnih razloga (Zelje
za pomaganjem potrebitima). Ova linija razmiSljanja pobuduje i otpor jer neki smatraju da se ateizmu tako nastoji
nametnuti ideologija, te da je ateizam komponenta svjetonazora koji promice drustvenu pravdu, a ne princip na
kojemu se ona organizira (Croft, 2012).
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2.3.4.4 Ritualne prakse u organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma
Ritualne prakse koje su prisutne u razli¢itim oblicima organizirane nereligioznosti i

ateizma nadovezuju se na pitanje duhovnosti unutar ovih organizacija. lako veliki broj
pojedinaca smatra da su rituali ,,rudimenti religije” koju odbacuju (Cimino i Smith, 2015:87),
istovremeno se u dijelu zajednice razvijaju i specifi¢ne sekularne ritualne prakse koje izazivaju
veliko zanimanje®®. Sli¢no kao i po pitanju sekularne duhovnosti, nastoji se staviti naglasak na
iskustva i aktivnosti koje su ljudski znacajne, isklju¢ujuci pri tome nadnaravni prizvuk.

Cimino i Smith (2015) govoreci o ritualnim praksama nereligiozne i ateisticke zajednice
u SAD-u isti¢u kako veliki broj pojedinaca koji se samodeklariraju nereligioznima i ateistima
te priklju¢e nekoj organizaciji, tim ¢inom iskazuju snazno identitetsko opredjeljenje koje u
vecini slucajeva stoji u opoziciji prema tradiciji i sustavu vjerovanja u kojem su socijalizirani,
te nalaze da se razum ,,retori¢ki valorizira iznad svega drugoga® i zauzme apriorno defanzivan
stav u odnosu na sve §to ,,i u najmanjoj mjeri implicira religiju, ukljucujuéi i rituale (Cimino i
Smith, 2015:99). Ipak, prema istrazivanju dvojice navedenih autora, oko dvije tre¢ine ispitanika
iskazuje interes za sudjelovanje u sekularnim ritualnim ceremonijama (ibid.:89).

Dok rituali u religioznim zajednicama u svojoj osnovi naglaSavaju nadilaZenje
individualnoga i postojanje zajednice, u organiziranoj populaciji nereligioznih i ateista oni su
orijentirani na ,,kreativno stvaranje znacenja“ usmjereno na pojedinca koji nastanjuje ovaj svijet
(ibid.:97). Nepostojanje centralnog zajednickog principa po kojemu se ova zajednica okuplja
(osim nastojanja da se religija raskrinka), predstavlja znacajan nedostatak u tom smislu. U
nekim se slucajevima znanost 1 njezina otkri¢a uzima kao ta srediSnja znaCenjska struktura,
medutim sama priroda znanosti koja je otvorena kritici, pobijanju, debati i nadogradnji nije
dovoljno ,.Cvrsta®“ (u odnosu na npr. religijski narativ kao centralnu osnovicu znacenjske
strukture religijske zajednice). Uz to, pitanje je i njenog potencijala za mobilizaciju ¢lanstva
unutar Sireg drustva.

Kad govorimo o ritualima u nereligioznoj i ateistickoj zajednici, treba spomenuti da
postoje oni koji su osmisljeni unutar zajednice (npr. Darwinov dan u SAD-u ili u hrvatskom

kontekstu zavr$na proslava humanisti¢ke radionice za djecu kao pandan svetoj pricesti), ali i

55 Npr. Sunday Assembly (nedjeljne skupstine) su nedjeljna okupljanja nereligioznih osoba i ateista (premda su
pozvani svi koji Zele sudjelovati, bez obzira na njihov stav o religiji) koja ukljucuju sluSanje inspirativnih govora,
pjevanje zabavnih i pop pjesama te druzenje. Drugim rijeCima, Sunday Assembly predstavlja okupljanje ljudi koji
zele sli¢na zajednicka iskustva kakva nuda religijska zajednica.
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oni &iji je okvir preuzet iz religijske tradicije, ali im je sadrzaj promijenjen (Festivus®, ali ¢ak
i Bozi¢®’ ispraznjen od referenci na kr¢ansku tradiciju).

Unato¢ razli¢itim problemima vezanim uz pitanje postojanja i prirode ritualnih praksi u
organiziranoj nereligioznoj i ateistickoj zajednici postoji za njih izrazeno zanimanje, bilo da se
njima nastoji pridati integrativna, solidarizirajuca, estetska ili legitimiziraju¢a funkcija.
Medutim, osobit problem predstavlja druStveni nedostatak znanja o postojanju i dostupnosti
razli¢itih simbolic¢kih resursa vezanih uz ritualne prakse nereligioznosti i ateizma. Drugim
rijeCima, ,prakticne ili opipljive forme druStvenog zivota ne osiguravaju uvijek
zadovoljavajuce socio-Kulturalne resurse” za nereligiozne osobe i ateiste (Lee, 2015:123).
Stoga Cesto u odredenim Zzivotnim situacijama u kojima se javlja potreba za ritualnim
obiljezavanjem, ne postoji (opce)poznata ustaljena forma djelovanja, kao ni funkcionalni kanali

kojim bi nereligiozni/ateisticki drustveni i kulturalni resursi cirkulirali i bili dostupni.

2.3.4.5 Nereligioznost/ateizam i moral
Lee (2015:123) isti¢e kako je, osim po pitanju ritualnih praksi i drustvenih obrazaca

ponasanja u odredenim zivotnim situacijama, nedostatak simboli¢kih resursa nereligioznosti i
ateizma izrazito vidljiv i u odnosu na pitanje moralnog i etickog kodeksa.

Tradicionalno i Siroko rasprostranjeno misljenje da moral proizlazi iz religije implicira
i drugu tvrdnju: nereligioznost poti¢e nemoral. Ovakvi generalni i presimplificiraju¢i stavovi
zamagljuju kompleksnost pojava o kojima je rije¢. Kao $to religija nije jednozna¢na pojava,
tako ne postoji ni jedinstveno stajaliSte o tome $to bi bilo moralno (ili nemoralno) ponasanje.
Campbell (1971b:104-105) govore¢i o ovoj temi, a na temelju relevantnih istrazivanja
religioznosti 1 morala, zakljucuje kako bi bilo i moguce govoriti o postojanju veze izmedu
religije opéenito i odredenih oblika moralnosti, iz ¢ega onda mozemo govoriti 0 odbacivanju

odredenih formi morala (asketskog ,,privatnog® morala Cije posljedice osje¢a uglavnom

% Festivus je izmisljeni blagdan proizaSao iz americke pop-kulture. Postao je popularan u kasnim devedesetima
godinama dvadesetog stoljeca, nakon §to je bio tema u jednoj epizodi serije Seinfeld. Zamisljen je kao alternativni
boziéni praznik koji parodira obiteljska okupljanja i konzumerizam i potpuno je sekularnog karaktera, bez
referenci na religiju. Slavi se i u Zagrebu u organizaciji formalnih i neformalnih zajednica koje okupljaju
nereligiozne osobe i ateiste.
5 Slavljenje Bozi¢a kao blagdana koji se sadrzajem istrgnuo iz religijskog konteksta prisutno je u americkoj
nereligioznoj/ateistickoj zajednici. U New Yorku je 2012. godine na jednom od centralnih panoa bio objavljen
natpis ,,Keep the Merry! Dump the Myth! (Zadrzite sre¢u! Odbacite mit!“‘) koji upuéuje na prihvaéanje obiteljskih
tradicija i slavlja i istovremeno odbacivanje religijskih vjerovanja s kojima je BoZi¢ povezan. Ovakav naéin
subverzivnog odnosa prema religijskim elementima (bilo da se radi o blagdanima, praznim crkvenim zgradama
koje dobivaju novu funkciju, nedjeljnim okupljanjima, religijskim simbolima koji postaju npr. potro$ni i
zamjenjivi modni dodatci) pri cemu se zadrzava forma, a sadrZaj se potpuno mijenja vrlo je prisutan u djelovanju
organizirane nereligiozne/ateisticke zajednice (posebice u Velikoj Britaniji).
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pojedinac), dok se nikako ne moZe govoriti o razlikama u odnosu na generalnu ,,drustvenu*
moralnost (¢ije posljedice osjecaju drugi). Sli¢no zakljucuje i Zuckerman (2009:955): govorimo
li o maloljetnickoj zloporabi droga i alkohola, ona je ceS¢a medu nereligioznima, ali kad se radi
o tezim oblicima kriminalnog i nasilnog ponasanja, nema podataka koji bi sugerirali da postoji
razlika izmedu religioznih i nereligioznih osoba. Ovaj autor, navodi i podatke koji bi sugerirali
upravo suprotno: stope ubojstava nize su u zemljama s ve¢om populacijom nereligioznih i
ateista, stope nasilnih kriminalnih akata unutar SAD-a nize su u drZzavama koje imaju nize
indikatore religioznosti, a viSe u onima koje imaju vece. Stoga ,,je tvrdnja da je vjerojatnije da
¢e ateisti na neki nacin biti nemoralniji ili neposteniji odavno pobijena sustavnim
istrazivanjima‘ (Beit-Hallahmi, 2007:306).

Nadalje, razlu¢ivanje religije i morala temelji se na ideji da je tradicionalni religijski
moral potaknut velikim dijelom interesnim djelovanjem usmjerenim na dobivanje nagrade ili
izbjegavanje kazne na drugom svijetu. Prema tome je kriterij morala ,,isklju¢ivo sadrzan u
korisnosti* (Cimi¢, 1971:41). Takav utilitaristi¢ki pristup moralnim ¢inima znatno umanjuje ili
brise njihovu moralnu komponentu. Razdvoji li se moral od religije kriterij moralnosti prelazi
s Boga na pojedinca i njegovu savjest i unutra$nji smisao odgovornosti prema sebi i drugima
(ibid.).

Na ovim polaznim pretpostavkama temelji se i odnos prema pitanju morala u okviru
literature novog ateizma. Sam Harris (2009) smatra da ljudi imaju urodenu moralnu intuiciju, a
prema Richardu Dawkinsu kriterij za prosudivanje o tome $to je moralno, a §to ne dostupan je
svakom ¢lanu suvremenog drustva (bez obzira na njegovu osobnu religioznost ili
nereligioznost) u obliku povijesno promjenjivog moralnog zeitgesita, svojevrsnog drustvenog
konsenzusa koji s vremenom napreduje, pa ono §to je nekad bilo moralan ¢in danas to vise ne
mora biti i obratno (Dawkins, 2007:239-247). Pozivajuci se na darvinovski princip evolucije i
primjenjujuéi ga i na druge aspekte osim bioloskog razvoja, Dawkins izvodi zakljucke o
nacinima na koji oni djeluju kao poticaj razvoju altruizma i morala. Izvodenje morala iz
bioloske datosti ljudske vrste Cesto je i kod drugih ateisti¢kih mislilaca (Ridley, 1998; Ruse,
1986), no kriticari im spocitavaju zadrzavanje na deskriptivnoj razini, bez veceg uspjeha u opisu
preskriptivne varijante moralne teorije ili iznalazenju ,,uvjerljive normativne teorije* (Schulzke,
2013:68).
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2.3.4.6 Manjinski diskurs
U prethodnom tekstu vec je bilo govora o podjeli organiziranih oblika nereligioznosti i

ateizma, odnosno drustvenog pokreta, na dvije struje. Prvi je tzv. znanstveni koji tezi
univerzalizirati svoje nazore i, uz pomo¢ autoriteta znanosti, zadobiti dominantne drustvene i
kulturalne pozicije. Drugi je tzv. humanisticki koji se stavlja u poziciju manjine koja je u
odredenom antagonistickom odnosu spram dominantne (religiozne) kulture. Premda centralni
dio pokreta novog ateizma pripada veé¢im dijelom prvoj struji, veliki dio pokreta i istaknutih
aktivista nastoji oblikovati osnovni diskurs pokreta kao diskurs identitetskih grupa (Smith,
2011), manjinski (Cimino i Smith, 2014), supkulturni (Cimino i Smith, 2007) ili ¢ak devijantni
(Fazzino i sur., 2014). Na taj se nacin pitanje nereligioznosti i ateizma pretvara u pitanje
(zastite) ljudskih i gradanskih prava.

Debate oko nereligioznosti/ateizma kao gradanskog prava zrcale navedenu podjelu
pokreta i ukljucuju s jedne strane potrebu da se ukaze na diskriminaciju, nejednake drustvene
pozicije, predrasude i antagonizam prema nereligioznim osobama/ateistima koje su (u
razli¢itim stupnjevima) prisutne u razli¢itim drustvenim kontekstima. Ovakvo shvacanje
ukazuje na potrebu aktiviranja i u politicCkom smislu, odnosno djelovanje na tragu drugih
manjinskih grupa koje su se uspjele izboriti za svoja prava, transferirajuci problem iz domene
kulture u domenu politike. S druge strane prisutno je misljenje da se odsustvo religije ili
vjerovanja ne moze nazvati identitetom, buduéi da nereligiozne osobe i ateisti ne dijele druge
zajednicke karakteristike pa viSe trebaju ,.kampanju za podizanje javne svijesti, a ne pokret za
oslobodenje* (Grothe i Dacey, 2004). Osim toga, postoji svijest, i unutar pokreta i organizirane
zajednice nereligioznih osoba i ateista, o vaznoj karakteristici koja ih razlikuje od drugih
manjinskih skupina s kojima se wusporeduju, a to je <Cinjenica da je njihova
nereligioznost/ateizam pozicija koja je odabrana, a ne (za)dana (kao boja koze ili seksualna
orijentacija). Stoga, zagovornici ovog misljenja smatraju da, premda se protiv bilo kojeg oblika
diskriminacije, nejednakog drustvenog tretmana ili predrasude treba boriti, problemi na koje
nailaze nereligiozne osobe i ateisti u najveéem broju slu¢ajeva nisu tako ozbiljni®® kao nijekanje
ljudskih prava i nasilje koji su ¢esto prisutni u odnosu prema drugim manjinama s kojima se
usporeduju (npr. homoseksualcima i rasnim manjinama). U svakodnevnom diskursu unutar

populacije aktivnih nereligioznih osoba i ateista (osobito u druStvima koja su vecinski

%8 QOvdje, ipak treba napomenuti da u konkretnom hrvatskom slu¢aju model provedbe nastave konfesionalnog
vjeronauka, prema opceprihva¢enom stavu u organizacijama nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj ima mnoge
elemente diskriminatornog ponasanja.
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religiozna®®) ipak prevladava stav da se radi o ugrozenoj manjinskoj skupini jer ,stav veéine
prema toj manjini odrazava nerazumne predrasude ili nastojanje da se zanijeCu potpuna
zakonska prava njenim ¢lanovima“ (Tabash, 2004:44). Stoga, ¢lanovi manjinske skupine
trebaju aktivno djelovati kako bi unaprijedili svoj drustveni polozaj i takvim djelovanjem

promijenili i drustvo, odnosno drustvenu percepciju i polozaj religije i nereligioznosti/ateizma.

2.3.4.7 Uporaba humora
Izvedbe humora u organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma sredstvo je koje

moze koristiti u stvaranju i jacanju grupne solidarnosti te grupnog i individualnog identiteta.
Ateisticki sarkazam postoji jo§ od vremena anticke Grcke, tvrdi T. Whitmarsh (2015:105).
Humor, ¢esto u vidu ismijavanja i Sala na racun religijskih predstavnika, vjerovanja i praksi
uobicajen je u komunikaciji (osobito racunalno posredovanom, ali i u prilikama javnih
okupljanja, govorima, predavanjima, tekstovima i sl.), a upucuje na svojevrsnu intelektualnu
superiornost i nastojanje zadobivanja odobravanja od strane Sireg drustva, te izazivanje,
propitivanje i potkopavanje tzv. neupitnih religijskih istina (Cimino i Smith, 2007:420, usporedi
i Guenther et al., 2014). S druge strane to je i odredeni ispusni ventil za izrazavanje frustracija
1 osjecaja nepripadnosti ostatku drustva. Humor tako pomaze stvaranju i odrzavanju granica
izmedu religije i nereligioznosti i postaje jedan od glavnih obiljezja nereligiozne/ateisticke
aktivne zajednice, njena definirajuca karakteristika. Guenther i sur. (2014) u tom smislu pisu:
,Biti ateist zna¢i biti duhovit®. Jedan od administratora Facebook grupe Atesti i agnostici

Hrvatske tako u javno objavljenim pravilima grupe o uporabi humora pise:
Bogohuljenje je dopusteno i dobrodoslo. Naime, s obzirom da bogovi ne postoje, sve $ale i posalice na tu
temu su dobrodosle. Svako ljudsko bi¢e zasluzuje posStovanje kao ljudsko bice, ali ideje ne zasluzuju
postovanje samo zato §to postoje. Ideje poStovanje moraju zasluziti - moraju se pokazati kao dobre i
valjane [kroz znanstvenu verifikaciju]. Ukoliko se netko osje¢a uvrijedenim 'bogohulnim' forama i

komentarima - njegova stvar, nek ne dolazi ovamo (P. M., 4.1.2014.)

Isto tako, podnaslov kultnog hrvatskog satirickog tjednika koji je medu ¢lanovima
organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj izrazito popularan (premda ne izlazi
od 2008. godine) glasio je ,,Feral Tribune: glasilo hrvatskih anarhista, protestanata i heretika:
(Bogu-mili a i Vragu nisu mrski)*.

Cimino i Smith navode izjavu jedne njihove ispitanice iz Kalifornije:

5 Razumije se, postoje velike razlike u odnosu na drustveni kontekst o kojemu je rije¢. Treba ponoviti da se ovaj
tekst prvenstveno zadrzava u okviru zapadnjackog konteksta.
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Svi ismijavamo sve, ukljucujuéi i slobodoumlje. Na slobodnom trzistu ideja sve je otvoreno izrugivanju.

Ako postoji nesto $to se ne moZe ismijavati, onda tu nesto nije u redu. (Cimino i Smith, 2007:420)

Guenther i sur. (2014) smatraju da novi ateizam kao pokret nastoji izrugati vjernike i
vjerske institucije, naglaSavajuci apsurdnost vjerskog uvjerenja i sablaznjivost akcija nekih
vjernika. Humor je osobito koristan jer nudi relativno neprijeteéi izazov za religiju, a
istovremeno ,,uzrokuje kod ljudi odredenu nelagodu i prisiljava ih da promisle svoje religijske
stavove".

Jedan od primjera razradene uporabe humora u nereligioznoj i ateistickoj zajednici
svakako je ciljana parodija religija kroz tzv. ,,izmigljene* religije (Cusack, 2010; Lesjak, Crni¢,
2016): Crkvu lete¢eg Spageti ¢udovista (tzv. pastafarijanizam), Jedi crkvu i Slovensku trans-

univerzalnu zombi crkvu blaZzenog zvonjenja.

2.3.5 Tipologizacije nereligioznih/ateista
lako je prisutan izniman pluralizam u vrstama nereligioznosti/ateizma uzrokovan

varijabilno$¢u individualnih povijesti i intelektualnih tradicija te drustveno-povijesnih i
kulturalnih okolnosti, ipak su brojni teoreticari nastojali ponuditi razlicite tipizacije ovih
fenomena.

Tipologiziraju se najcesée oblici ateizma ili se u opcenitijem smislu nastoji dokinuti
dihotomizacija religioznosti i nereligioznosti pa se kategoriziranje vrsi presijecajuci cjelokupno
(ne)religijsko ,,polje*®°.

Cotter (2011) temeljem empirijskog istrazivanja na uzorku studentske populacije izvodi
novu tipologiju koja proizlazi iz narativa sugovornika (njihovih samoreprezentacija, vjerovanja,
praksi i relativne vaznosti/istaknutosti nekih vjerovanja i praksi nad drugima) te uocene
nestabilnosti pojedinacnih identiteta ispitanika. Naime, autor je uocio ucestalu kombinaciju
naizgled nespojivih (ne)religioznih samoreprezentacija, identiteta, praksi i vjerovanja koja su
na individualnoj, prakti¢noj razini kompatibilna i konzistentno protumacena, ali i fluidna i
kontekstualno varijabilna u odnosu na religiju i nereligioznost. Njegova tipologija ne
ograni¢ava se na izri¢ito nereligiozni dio spektra, nego nastoji obuhvatiti i tzv. sivu zonu®

(Voasove ,,mutno religiozne™ ili nominalno religiozne o kojima pise Day). Sukladno tome

Cotter razlikuje pet (ne)religioznih tipova: naturalisti¢ki tip (U Svojem narativu naglasak stavlja

na znanost, dokaze i teznju znanju Sto stoji u opreci prema religiji kako je ovaj tip vidi),

60 Usporedi Cotter (2011) i kategorizaciju egzistencijalnih kultura koju uvodi Lee (2015).
61 Vidi fusnotu 45.
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humanistic¢ki tip (Stavlja fokus na ljudske vrijednosti, ljudska prava i slobode), spiritualni tip

(distancira se od institucionalnih oblika religije uz istodobno zanimanje za odredene religijske
i duhovne prakse, uz naglasak na individualne, sinkreticke forme vjerovanja), obiteljski tip
(naglaSava se vaznost obitelji, lojalnosti i emotivnih veza, koji velikim dijelom strukturira
odnos prema (ne)religioznosti) i1 filozofski tip (sklon je introspekciji, sumnji i dubokom
promisljanju putem kojega se formiraju stavovi).

Silver i sur. (2014) proveli su opsezno kvalitativno i kvantitativno istrazivanje u kojemu
su najprije temeljem grounded pristupa izveli $est tipova nereligioznih osoba i ateista®?, te onda
kvalitativnim metodama nastojali utvrditi psiholoske korelate razlicitih tipova. Ne ulazeéi u
rezultate drugog, kvalitativnog dijela istrazivanja, zadrzat ¢emo se samo na izvedenoj tipologiji

u kojoj su autori uoéili sljedece tipove: intelektualni ateist/agnostik (usmjeren je na Sirenje

vlastitih spoznaja o pitanjima religije i nereligioznosti te sklon razgovorima na tu temu), aktivist

ateist/agnostik (iskazuje razliite stupnjeve druStvene proaktivnosti), traga¢ agnostik

(suzdrzava se od Cvrste ideoloSke pozicije jer smatra da su ljudske spoznaje i iskustva
ograniceni), antiteist (oStro suprotstavljen religiji i njezinim u¢enjima jer ih smatra ne samo
nazadnim i ograni¢avaju¢im, nego i opasnim te aktivno djeluje kako bi ih suzbio), neteist
(nevjernik je, ali ga pitanje religije ne zanima, ne dozivljava ga relevantnim, kao ni bilo kakav

oblik aktivnog ateizma), ritualni ateist/agnostik (premda je otvoreno nereligiozan, nalazi da su

neka religijska u€enja, prakse i tradicije korisne te ih upraznjava).
Ako govorimo o specifi¢nijim tipizacijama koje se odnose na ateizam, treba ponovo

spomenuti podjelu na znanstveni i humanisti¢ki ateizam o kojoj pise LeDrew (2013b; 2015a;

2015b), gdje se znanstveni tip odnosi na pristup koji svoje uporiste nalazi u Darwinovoj teoriji
evolucije koju suprotstavlja religijskim tumacenjima svijeta, dok humanisticki religiji prilazi
kao drustvenom fenomenu te sukladno s tim formira svoje ciljeve i strategije. No, Hashemi
(2016) tvrdi da je podjela na znanstveni i humanisticki ateizam pitanje 19. st. i za danasnje
okolnosti zastarjela. On, po uzoru na Baumanove dvije vrste identiteta, predlaze podjelu na

dvije vrste ateista: hodocasnike i turiste. Hodocasnici ateisti odnose se na one koje svoje

iskustvo dozivljavaju kao potragu za istinom u Koju je utkana ideja napretka, pri cemu svijet
predstavlja znacajnu i duboko smislenu cjelinu. S druge strane, turisti ateisti zadrzavaju se na

fragmentarnim iskustvima iz kojih nestaje duboke unificirajue svrhovitosti, svijet za njih

62 Autori se nisu zadrzavali samo aktivnim nereligioznim i ateistima (¢lanovima organizacije) nego u istraZivanje
uklju¢uju i veliki broj onih koji ne pripadaju nikakvim organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma (Silver i
sur, 2014:994).
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predstavlja ,.kombinaciju fascinantnih mjesta“ (Hashemi, 2016:57) u kojima je svrha pronaci
uzitak, zabavu i avanturu. Hodocasnici ateisti religiju shvacaju kao ,,laznu pretpostavku* koja
se znanstvenim ¢injenicama (istinom) treba opovrgnuti, dakle prisutna je jasna polarizacija na
istinu 1 neistinu, Cinjenice 1 nepotvrdene pretpostavke pri cemu znanost odlucuje Sto je Sto, a
hodocasnicki ateizam zauzima prozelitizirajucu ulogu, odnosno ima agendu i nastoji prosiriti
svoje videnje istine (znanstvene spoznaje). Turisticki ateizam u prvi plan stavlja ljudsku
subjektivnost kojoj je podredeno sve ostalo, pa svatko ,,postaje svoj Bog* (Hashemi, 2016:66),
a kao postmoderni fenomen, suzdrzava se od procjene $to je istinito, a $to nije. Svrha se ne trazi
van svijeta ili u njemu, ve¢ unutar svakog pojedinca. Hashemi kao primjer hodoc¢asnika ateista
isti¢e Richarda Dawkinsa, a turista ateista Alaina de Bottona®.

Od doma¢ih autora u socijalistickom kontekstu treba spomenuti Esada Cimica koji u
svojoj knjizi Drama ateizacije (1971) konstruira skalu na kojoj se nizu razli¢iti tipovi vjernika,
odnosno ateista ovisno o intenzitetu njihovih uvjerenja. Cimi¢ tako razlikuje na religioznoj
strani teoloski uvjerenog vjernika i tradicionalnog vjernika, a na nereligioznoj emotivnog
(intuitivno osjeca da nema Boga te na temelju emocija gradi svoj stav koji ipak nije u stanju
racionalno objasniti zbog ¢ega je Cesto u istupima afektivan i sklon dogmatic¢nosti) i racionalnog
ateista (racionalnim je razmisljanjem dosao do zakljucka da Boga nema pa svoje stavove moze
racionalno i razloziti §to ga €ini spremnim i sposobnim za odmjerenu i intelektualnu diskusiju).
Osim ovih &istih ideal-tipskih kategorija, Cimi¢ uvodi i nekoliko ,,devijantnih®: pokolebani
vjernik (predstavlja grani¢ni slucaj prelaska vjernika u ateista), prividni ateist (koji je zapravo
vjernik, ali se iz odredenih socijalnih i psiholoskih razloga predstavlja kao ateist), prividni

vjernik (koji je zapravo ateist, ali se zbog odredenih socijalnih i psiholoskih razloga predstavlja

kao vjernik), indiferentni vjernik odnosno ateist (za koje pitanja religije ili ateizma ne
predstavljaju relevantna pitanja, odnosno ne pokazuju zanimanje za zauzimanje religioznih ili
ateistickih uvjerenja ili osjecaja).

Culig i sur. (2011) temeljem empirijskog istraZivanja na uzorku studenata zagrebackog

sveuciliSta dolaze do podjele na pet razlicitih tipova ateista: racionalist, pozitivist, antiteist,

8 Alain de Botton je istaknuta britanska javna osoba, po obrazovanju filozof, Eesto je prisutan u medijima te je
autor brojnih bestselera u kojima piSe o razli¢itim temama na popularno filozofski nacin prihvatljiv Sirokom
¢itateljstvu. Jedna od njegovih knjiga Religion for Atheists (Religija za ateiste) promice stav kako, premda su
nadnaravne religijske tvrdnje u potpunosti neto¢ne, nereligiozni i ateisti ipak mogu mnogo pozitivnoga nauciti od
religije. Nereligiozni bi, zapravo, umjesto potpunog odbacivanja svega §to je religiozno trebali probrati neke
elemente religije (smisao za zajednicu, odrzavanje dugotrajnih veza medu ljudima, poStovanje prema obitelji,
prevladavanje negativnih osjecaja itd.) koji im odgovaraju, odnosno religiju dekonstruirati, okupirati i
eksproprijirati (Hashemi, 2016).
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sudbinist i stovatelj vise sile. Ateist racionalist apsolutno je siguran u nepostojanje Boga te

smatra da je religija skup besmislenih postavki i logickih nedosljednosti. Ateist pozitivist
slijepo vjeruje u znanost i drzi da ¢e znanost u buducnosti dati odgovor na sva otvorena pitanja.
Antireligijski orijentiran ateist ili antiteist vise je usmjeren na socijalnu nego na spoznajnu
razinu, odnosno vazno mu je druzenje s ateistima (smatra ih inteligentnijima), a ne razmisljanje
o0 ,,ultimativnim pitanjima“. Ateist sudbinist vjeruje u sudbinu, a objasnjenja crpi iz horoskopa
i sli¢nih alternativnih izvora tumadenja svijeta. Stovatelj vise sile nije siguran u postojanje
Boga, ali vjeruje u postojanje vise sile. Autori zakljucuju kako se od navedenih tipova jedino
ateist racionalist moze smatrati ,,pravim* ateistom, dok drugi tipovi predstavljaju razliite
oblike alternativnih uvjerenja koja su pandan religijskom vjerovanju. Drugim rijecima, radi se
o ateizmima Koji su vrste ,,zamjenske religije* kojom pojedinci ,,rjesavaju neke svoje ili neke
grupne, odnosno opéenito drustvene probleme* (Culig et al., 2011:209). Treba istaknuti kako
zakljucak koji autori izvode upucéuje da smatraju da je jedina ,,prava“ vrsta ateizma negacijski
ateizam, odnosno ateizam koji se iskljuc¢ivo svodi na svoje odredenje kao negacije teizma, ne
ispunjaju¢i ga nikakvim drugim pozitivhim uvjerenjima. Druge vrste ateizma, temelje se
takoder na odricanju vjere U Boga, no svoj sadrzaj ne ograni¢avaju isklju¢ivo na tu dimenziju,
odnosno uklju€uju i niz pozitivnih vjerovanja. Ipak, postojanje razlicitih alternativnih
vjerovanja ne umanjuje ¢injenicu da pojedinac ne vjeruje u Boga, §to ga Cini ateistom te se ne

bi moglo govoriti o postojanju ,,pravih i ,.krivih* vrsta ateista.
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3. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE NERELIGIOZNOSTI I ATEIZMA U
HRVATSKOJ

Nakon §to su izloZene teorijske perspektive koje se bave nereligioznos$cu, potrebno je prije
rezultata empirijskog istazivanja nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj skicirati (ne)religioznu
situaciju hrvatskog drustva i to kroz dva razdoblja koja se (osim po drugim znacajnim

obiljezjima) razlikuju prema druStvenom reguliranju i polozaju (ne)religioznosti.

3.1 DrusStveni i povijesni kontekst istraZivanja nereligioznosti i atezma u Hrvatskoj
Nema sumnje da je Katolicka Crkva predstavljala znacajan ¢imbenik u procesu stvaranja i

oblikovanja kolektivnog identiteta Hrvata. U dugoj povijesti Zivota na razli¢itim granicama
katolicizam je sluZio kao obiljeZje hrvatskog identiteta i demarkacija u odnosu na drugog®, a u
socijalizmu i kao sredstvo otpora prevladavajucoj ideologiji.

Ipak, jo§ u 19. stoljecu, u formativnom razdoblju budenja hrvatske nacionalne svijesti, u
javnom su zivotu Hrvatske bili prisutni snazni antiklerikalni stavovi, koje nalazimo u
narativima nekih od najistaknutijih osoba toga doba, a koje se i danas smatraju klju¢nima u
formiranju ideje hrvatske nacije. Ante Starcevic¢ (1823. — 1896.), poznat kao Otac Domovine i
jedna od najvaznijih osoba nacionalne povijesti, bio je klju¢na figura u formiranju politickog
hrvatstva i protivnik bilo koje percipirane antihrvatske tendencije na ovom podrudju.
Antihrvatske elemente nalazio je, izmedu ostalog, 1 u djelovanju katolickog klera koji je
smatrao djelomi¢no odgovornim za zapuSteno stanje ruralnih podrucja, nepismenost i
neobrazovanje puka. Rimokatoli¢ka Crkva sluZila je, prema njegovom misljenju, kao sredstvo
kulturalne retencije i1 ograni¢avajuci faktor, $to je u konacnici iSlo u prilog hrvatskim
opresorima. Katolicku Crkvu vidio je odgovornom i za stvaranje nacionalnog razdora medu
hrvatskim narodom, odnosno za podjelu na Hrvate katolike i Hrvate pravoslavce.

Izraziti antiklerikalist bio je 1 poznati hrvatski politi€ar, osniva¢ Hrvatske pucke seljacke
stranke, Stjepan Radi¢ (1871. — 1928.). Svoju popularnost djelomicno je i temeljio na kritici
Crkve 1 svecenstva. Radi¢ je izrazio misao vodilju svoje Pucke seljacke stranke u sljede¢em
navodu:

Ne pita se kako se kriza$ i da li se kriza$ s tri prsta ili s cijelom rukom, ili se mozda ne krizas, jer nisi krs¢anin,

nego se pita kako zivis$ i kakav si Covjek. (Radi¢, 1924.)

84 Najpoznatiji primjer povijesne vezanosti Hrvata za katolicku vjeru predstavlja fraza ,,predzide kr§¢anstva* kako
je Hrvatska bila nazivana u viSestoljetnom ratu s Osmanskim Carstvom.
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Generacija politi¢ara na prijelazu 19. i1 20. stoljeca bila je usmjerena na napustanje starih
kulturnih, vjerskih i politickih tradicija. Nastojanja su bila usmjerena na izgradnju nove
ideologije koja se prije svega temeljila na slavenskoj solidarnosti 1 naglaSavanju ,,bratstva i
jedinstva® medu slavenskim narodima (pogotovo Srbima i Hrvatima), a svoj je politicki izraz
nasla je u stvaranju jugoslavenske zajednice naroda. Hrvatska je bila dio te zajednice najprije u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca nakon I. svjetskog rata, zatim Kraljevini Jugoslaviji 1929.
godine i na kraju, nakon 2. svjetskog rata, SFR Jugoslavije koja je, pod komunistickom vlas¢u,
trajala do 1991.

Govoreci o polozaju religije i nereligioznosti/ateizma u suvremenom hrvatskom kontekstu
prije svega treba razgraniciti dva razli¢ita vremenska razdoblja u kojima se potpuno mijenja
druStvena pozicija 1 videnje ovih fenomena. Radi se o socijalistickom 1 postsocijalistickom
periodu. U razdoblju socijalizma u Hrvatskoj je prevladavajuci ideoloSki obrazac bio usmjeren
protiv religije i religijskih zajednica, a institucionalni konformisticki obrasci ateizma i
nereligioznosti zagovarali su se u javnoj domeni. Po¢etkom devedesetih godina dvadesetog
stolje¢a Hrvatska je, kao dio Jugoslavije, slijedila put ostalih komunistickih zemalja nakon pada
Berlinskog zida, koje su dozivjele slom sustava. Promjene koje su uslijedile nisu bile samo
politicke, nego i ekonomske, ideoloske, kulturne i duboko strukturne naravi. Osim procesa
raspada komunisti¢kog sustava, dezintegracija Jugoslavije je (uslijed pobune lokalnog srpskog
stanovnistva, podrzanog od strane sluzbene srpske vlasti) bila pracena i agresijom na Hrvatsku
1991. godine. U dramati¢no izmijenjenim okolnostima i religija mijenja svoju poziciju u
drustvenom zivotu. Religija i Crkva ulaze u javnu sferu, sudjeluju u oblikovanju odnosa na
razli¢itim razinama druStva (u javnom zivotu, medijima, obrazovnom sustavu), a gradani
iskazuju vrlo visoku razinu konfesionalne (izrazito vecinski i dominantno katolicke) te
religijske identifikacije.

Medutim, navedeni druStveni konteksti nisu jednoznacni niti su religioznost i nereligioznost
u tim kontekstima predstavljale homogene fenomene. Najprije ¢e ukratko biti opisan polozaj
religije i nereligioznosti/ateizma u socijalistickom periodu uz pregled odabranih indikatora
religioznosti, a potom ¢e opSirnije biti prikazano postsocijalisticko razdoblje i suvremene

prilike.

3.1.1 Socijalisticko razdoblje
Nakon dolaska na vlast u Hrvatskoj potkraj Drugog svjetskog rata, komunisti¢ki sustav

istiCe ateizam kao svoj sluzbeni stav. Slijede¢i Marxov koncept historijskog materijalizma
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prema kojemu sva druStvena nadgradnja reflektira nejednakost i nepravdu drustvene baze
(proizvodnih ekonomskih odnosa), komunisticka ideologija zauzima antagonisticki stav prema
religiji, dozivljavajuci je kao simbol starog poretka, laznu svijest i legitimitatora ugnjetavanja.
Nereligioznost i ateizam pri tome predstavljaju temeljni element procesa covjekova razotudenja
1 vracanja istinskoj, dostojanstvenoj ¢ovjekovoj prirodi. King (1975) istiCe tri osnovna ZariSta
na kojima se ispoljavaju animoziteti izmedu komunisticke drzave i crkve. Prvi se odnosi na
sukob izmedu dviju ideologija ili tumacenja svijeta (komunistickog i religijskog) u nastojanju
utjecaja na narod, odnosno ideoloskog opravdanja svog postojanja. Stoga se komunizam i moze
promatrati kao religija (Riklin, 2010), odnosno kao svjetovna religioznost marksisticke
eshatologije (Juki¢, 1994:367). Iz toga slijedi drugi razlog koji se ti¢e nastojanja komunisticke
partije da podcini sve institucije u drustvu kako bi ,,eliminirala bilo kojeg ozbiljnog rivala“ za
postizanje drustvene mo¢i (King, 1975:326). Ovaj se ,,sukob* vodio razli¢itim intenzitetom u
pojedinim razdobljima, ali i u kontekstualno razli¢itim okolnostima, odnosno tipovima
komunistickog uredenja, te je, stoga, imao i razlicite ishode u pojedinim drzavama. Tre¢u tocku
sukoba King identificira u, za ove prostore specificnom, povezivanju religije i nacije pri cemu
religija zadobiva odlucujuéu ulogu kao zastitnica nacije i nacionalnosti.

Nakon dolaska na vlast u Hrvatskoj odnos nove ideologije prema simbolima starog
poretka (medu kojima je bila i religija i crkva) bio je suroviji i ukljucivao je kazneni progon
sveéenika® i nekih vjernika, zatvaranje crkvenih zgrada, nacionalizaciju crkvene imovine,
ukidanje vjeronauka iz javnih Skola, raskid diplomatskih odnosa sa Svetom Stolicom 1952.
godine itd. (Zrins¢ak, 2004:223-224). U drugoj fazi, nakon etabliranja sustava, situacija se
stabilizirala, ali religija je i dalje percipirana kao nazadna, primitivna, na nju se gleda s
nepovjerenjem i nastoji potisnuti iz drustva.

Treba istaknuti da je na formalno-pravnoj razini postojao razli¢it odnos sluzbene drzave
i Komunisti¢ke partije u odnosu na religiju i crkvu (King, 1975). Tako je na drzavnoj razini,
Ustav jamcio religijska prava i slobode, ali istovremeno 1 naglaSavao odvojenost crkve i drzave,
te je suzbijao bilo kakvu manifestaciju religije u obrazovnom sustavu, medijima i sl. S druge
strane Partija je imala javnu misiju da aktivno radi na suzbijanju religije i propagiranju ateizma.
Religija je na taj nacin potisnuta u sferu privatnosti, nevidljiva i irelevantna za drustvo u
cijelosti, a nereligioznost i ateizam, kao sluzbeni stav vladajuce strukture i konformisticki

obrazac koji se slijedio, bili su propagirani kroz medije, obrazovni sustav i javni diskurs. Stoga

% Najpoznatiji je u tom smislu slu¢aj zatvaranja i sudenja onda$njeg zagrebatkog nadbiskupa, kardinala Alojzija
Stepinca, 1946. godine.
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je religija postojala u ,,dvostrukoj realnosti (Zrinscak i sur., 2014:133), odnosno stvorena su,
kako Vrcan tvrdi, dva paralelna sustava simbolicke vrijednosti ili dvije paralelne kulture, koje
su postojale jedna nezavisno od druge, jedna u javnoj sferi, propagirana, nametnuta i
legitimirana od strane sluzbene vlasti i druga, neinstitucionalna, alternativna, privatna,
svojevrsna ,tolerirana opozicija“ koja je posluzila kao zastitnik i Cuvar tradicionalnih i
nacionalnih vrijednosti (\VVrcan, 1986). Religija ostaje u razdoblju socijalizma jedini sustav koji
sluzbena vlast ne uspijeva kontrolirati iznutra, nego samo izvanjski potiskivati iz javosti (kako
to Vrcan slikovito opisuje ,,kao strano tijelo*) i oduzimati drustvenu relevantnost. Budu¢i da se
pluralizam ne tolerira, religija je tako jedini izvansistemski ,,balon* koji, premda marginalan,
nudi alternativu i ima sposobnost da okuplja ljude na simbolickim i svjetonazorskim osnovama
druk¢ijima od sluzbenih.

Juki¢ (1994), govoreci o sukobu dviju ideoloskih pozicija — religijske i komunisticke,
zakljucuje kako je ,,u pitanju bio sudar dviju doista razlicitih religija s potpuno suprotnim
vjerovanjima, dogmama, etikama, obredima, teologijama, eshatologijama, apokalipsama,
ustanovama i masovnim pristalicama®. Autor smatra da je sudar djelovao na ucvrScenje
identitetske osnove obaju zajednica, pri ¢emu obje u svom javnom ocitovanju uzimaju
kolektivistiCku formu. S druge strane, u privatnoj sferi, obrasci tradicionalne religioznosti
nastavili su se prenositi, naj¢es¢e u okviru nuklearne obitelji, odnosno kroz primarnu religijsku
socijalizaciju. Religija u ,,dvostrukoj realnosti“ tako nastavlja postojati kao oblik otpora,
,borbena, snazna, izdrZljiva i pravovjerna®, ali istovremeno masovna, kolektivisti¢ka 1 pucka
pojava koja se o€itovala u organiziranju hodocasc¢a, slavljima svetaca zastitnika, blagdanskim
skupovima, provodenju lokalnih religijskih tradicija 1 sl. (Juki¢, 1994:366). Medutim, sluzbeni
stav vladajuce partije propagiranjem i favoriziranjem nereligioznosti i ateizma pruzao im je
poziciju legitimnosti i hegemonije u druStvu opcenito, ali i u sluZzbenim institucionalnim
strukturama posebno (Vrcan, 1986) te tako nametao konformisti¢ki obrazac. Iako je
jugoslavenski tip komunizma bio nesto blazeg tipa od onih u drugim komunisti¢kim zemljama,
ipak je samo do odredene mjere tolerirao javno i drustveno iskazivanje religije pa u tom smislu
religiozne osobe nikad nisu bile u potpunosti ravnopravne s gradanima koji su imali
nereligiozna ili ateisticka uvjerenja te su tretirane, manje ili viSe, kao gradani drugog reda
(Zrinscéak i sur., 2014:133).

Empirijski podaci iz razdoblja socijalizma daju uvid u situaciju i promjene koje su se

odvijale u okviru nereligioznosti i ateizma bivse Jugoslavije. Ti su empirijski podaci rijetki i
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sporadi¢ni te se pojavljuju tek od kasnih Sezdesetih godina dvadesetog stolje¢a®. Popisi
stanovniStva, osim onoga iz 1953., nisu biljezili podatke o religiji (sve do 1991.). Ovaj prikaz,
temelji se prije svega na tekstu Kkoji je Marinovi¢ Jerolimov objavila u zborniku Prilozi
izucavanju nereligioznosti i ateizma Il iz 1993. godine. Autorica je objedinila na jednom mjestu
razli¢ita empirijska istrazivanja religioznosti i nereligioznosti koja su provedena u razdoblju
socijalizma na podrucju zagrebacke regije i na nacionalnoj razini i na taj na¢in nam omogucila

uvid u podatke o ovim pojavama u navedenom razdoblju.

3.1.1.1 Empirijski podaci o nereligioznosti i ateizmu iz socijalistickog
perioda
Krenuvsi od (ne)religijske samoidentifikacije®” odrasle populacije starije od 18 godina

Marinovi¢ Jerolimov (1993) pokazuje da prema podacima za Hrvatsku i za zagrebacku regiju
nije nikad zabiljezeno manje od 35% religioznih gradana®®. Podaci su prikazani u tablici 2.
Religiozna orijentacija dominantna je 1972, ali ova kategorija se sustavno smanjuje u sljede¢im
istrazivanjima (u zagrebackoj regiji pada s 43% iz 1972. na 35% u 1988.) da bi 1989. uslijedio
svojevrsni obrat, odnosno opet porast broja religiozno samodeklariranih (na 46% u zagrebackoj
regiji). U suprotnom smjeru se kretala kategorija nereligiozno orijentiranih: raste do 1989., a
onda se smanjuje: 1972. iznosi 35%, do 1988. narasla je na 44%, a 1989. se opet smanjuje na
36%. U svim istraZzivanjima najbrojnija, ali ne i ve¢inska, kategorija ,,nereligioznih koji nemaju

nista protiv religije jo§ zornije pokazuje ove promjene: raste s 26% iz 1972. na 40% 1988. te

8 Uskoro nakon svog ustanovljenja u sklopu Sveucilista u Zagrebu 1964., Institut za drustvena istraZivanja (IDIS)
poceo je provoditi empirijska istrazivanja religioznosti i nereligioznosti. Autorica je u svom radu koristila podatke
iz nekoliko istrazivanja koja nisu u svim aspektima komparabilna, no pruzaju uvid u opce stanje (ne)religioznosti.
Takoder valja napomenuti da na razini Hrvatske gotovo dva desetljeca nisu provodena istrazivanja tradicionalne
religioznosti. Stoga su podaci o (ne)religioznosti na nacionalnoj razini nadopunjeni podacima iz istrazivanja
religioznosti u zagrebac¢koj regiji kako bi se stekao bolji uvid. Istrazivanja iz koji su podaci ovdje prikazani odnose
se na: Rasprostranjenost religioznosti na podru¢ju zagrebacke regije iz 1968. godine, Manifestacija religioznog
ponasanja (zagrebacka regija) iz 1972. godine; Religijska situacija na podru¢ju zagrebacke regije iz 1982. godine;
Istrazivanja javnog mnijenja u Zagrebu 1987., 1988., 1 1989. godine; Sociokulturni razvoj (na razini Hrvatske) iz
1984. godine i Drustvena struktura i kvaliteta Zivota (na razini Hrvatske) iz 1989. godine. Sva istrazivanja proveo
je IDIS.

67 Skala ponudenih odgovora na pitanje odnosa prema religiji sadrzavala je sljede¢e moguée odgovore: 1. Uvjereni
sam vjernik i prihvacam sve §to moja vjera uci; 2. Religiozan sam, premda ne prihvacam sve §to moja vjera uci;
3. Nisam siguran vjerujem li ili ne; 4. Prema religiji sam ravnodusan; 5. Nisam religiozan, iako nemam nista protiv
religije; 6. Nisam religiozan i protivnik sam religije.

88 Religioznom orijentacijom obuhvaéene su prve dvije kategorije ,,Uvjereni sam vjernik i prihva¢am sve §to moja
vjera u¢i“ i ,,Religiozan sam, premda ne prihvacam sve $to moja vjera uci®, a nereligioznom posljednje dvije
,»Nisam religiozan, iako nemam nista protiv religije* i ,,Nisam religiozan i protivnik sam religije“. Autorica navodi
da se pojmovi religiozna i nereligiozna orijentacija koriste kako bi se sazeto oznacile kategorije, a ne u smislu
vrijednosnih orijentacija i sl.
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ponovo pada na 34% 1989. godine. Kategorija ,,protivnika religije“ (koja nije nikad iznosila
preko 10% ispitanika), takoder se znacajno smanjuje i 1989. iznosi tek 2% (u zagrebackoj regiji,
ali i na nacionalnoj razini). Podaci za Hrvatsku pokazuju vrlo mala odstupanja ako ih
usporedimo s podacima za zagrebacku regiju u odgovaraju¢im godinama®®.

Tablica 2. Religijska samoidentifikacija u Zagrebu (1972. i 1982.) i u Hrvatskoj (1984. i 1989.)

ZAGREB HRVATSKA
Religijska 1972. 1982. 1987. 1988. 1989. 1984. 1989.
samoidentifikacija % % % % % % %
Uvjereni vjernik 19 16 15 13 22 11 14
Religiozan 24 23 23 22 24 25 27
Nesiguran 12 10 6 10 9 12 11
Ravnodu$an 10 8 15 12 9 11 11
Nereligiozan 26 36 36 40 34 35 35
Protivnik religije 9 7 4 4 2 7 2

Izvor: Marinovi¢ Jerolimov (1993)

Kad govorimo o konfesionalnoj samoidentifikaciji prvi podaci kojima raspolazemo na
nacionalnoj razini su oni iz popisa stanovniStva iz 1953. godine. Prema ovom popisu u
Hrvatskoj je visoka razina konfesionalne opredijeljenosti, a zabiljeZzeno je 73,9% katolika,
11,3% pravoslavaca i 12,5% stanovnistva bez religije. Podaci koje je sintetizirala Marinovi¢
Jerolimov pokazuju da je konfesionalna pripadnost u zagrebackoj regiji bila visoka (tablica 3)
1 da se 96% ispitanika 1968. godine izjasnilo da pripada nekoj, uglavnom katoli¢koj konfesiji
(86%). Postotak ispitanika koji se opredjeljuje konfesionalno biljezi stabilan pad do 1987.
godine (na 66%), da bi prema podacima iz 1989. godine bio zabiljeZen opet porast

konfesionalnog izjasnjavanja.

Tablica 3. Konfesionalna samoidentifikaija u zagrebackoj regiji 1968. do 1989.

Konfesionalna Katolici Drugi Bez konfesionalne
pripadnost pripadnosti
% % % %
1968. 96 86 10 4
1972. 94 86 8 6
1982. 85 75 10 15
1987. 66 63 3 34
1989. 80 74 6 20

Izvor: Marinovi¢ Jerolimov (1993)

% Vece odstupanje prisutno je u kategoriji uvjerenih vjernika, no autorica isti¢e kako je uzorak u ovom istrazivanju
bilo radno aktivno stanovnistvo, dakle iskljuceni su umirovljenici i domacice (inace visoko religiozne kategorije)
§to je vjerojatno utjecalo na dobivene podatke.
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U svim istrazivanjima katolici predstavljaju dominantnu i ve¢insku kategoriju, a pad postotka
konfesionalnog samoizjaSnjavanja povezan je prije svega s porastom unutar kategorije bez
konfesionalne pripadnosti. Podacima o konfesionalnoj samoidentifikaciji na nacionalnoj razini
raspolazemo ponovo 1989. godine, kad je zabiljezeno 70% katolika, 12% pripadnika drugih
konfesija i 18% bez konfesionalne pripadnosti, §to su podaci koji ne odstupaju previse od onih
za zagrebacku regiju iz iste godine. Visoki postotak konfesionalne pripadnosti sugerira nam da
se odredeni broj osoba koje su se samodefinirale kao nereligiozne konfesionalno opredijelio.
Marinovi¢ Jerolimov (1993) ukrstivsi podatke o konfesionalnoj identifikaciji 1 religijskoj
orijentaciji ispitanika (tablica 4) potvrduje ovu pretpostavku. U kategorijama nereligioznih i
protivnika religije zabiljeZen je pad konfesionalnog opredjeljivanja u razdoblju od 1972. do

1987., a 1989. ponovo porast.

Tablica 4: Konfesionalna pripadnost nereligiozno orijentiranih u zagrebackoj regiji (1972. — 1989.)

% Nereligiozni Protivnici religije
Katolici Ostali Bez konfesionalne Katolici Ostali Bez konfesionalne
pripadnosti pripadnosti
1972. 78 11 11 50 27 23
1982. 59 13 28 28 20 52
1987. 30 2 68 5 2 93
1989. 46 9 45 36 18 46

Izvor: Marinovi¢ Jerolimov (1993)

Iz navedenih podataka jasno je, dakle, da u Hrvatskoj postoji, ¢ak i medu nereligioznom
populacijom, odredeni osje¢aj tradicionalnog pripadanja nekoj konfesiji. Sundali¢ (1999:55-
56) navodi kako se konfesionalno samoodredivanje ¢esto temelji i na sekularnim elementima,
odnosno ono moze biti potvrda nacionalnog (proizlazi iz povijesne povezanosti religije i nacije
na ovim prostorima), izraz tradicije (tradicionalne pripadnosti obitelji i/ili narodu), odraz
konformizma (subjektivno prilagodavanje dominantnim druStvenim obrascima) i drugih
svjetovnih motiva, §to su sve uzroci koji mogu biti liSeni vjernickog karaktera konfesionalne
pripadnosti. Sukladno tome nereligiozni isticu u visokom postotku konfesionalnu pripadnost
(uglavnom katolicku) svojih roditelja, naro€ito majki (Marinovi¢ Jerolimov, 1993). Podaci su
prikazani u tablici 5. Iz prikazanih se podataka moze zakljuciti da postoje odredene razlike
izmedu pojedinaca koji su se deklarirali kao nereligiozni i onih koji su protivnici religije.

Naime, osim $to manje roditelja medu protivnicima religije iskazuje konfesionalnu pripadnost,
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manje je 1 katolika. Ujedno moZzemo primijetiti i trend opadanja konfesionalnog izjasnjavanja

roditelja prema podacima iz 1982. godine.

Tablica 5. Konfesionalna pripadnost roditelja nereligiozno orijentiranih u zagreba¢koj regiji 1972. 1 1982.

Majka Otac
% Katolici Ostali Bez Katolici Ostali Bez
konfesije konfesije
1972. Nereligiozni 84 12 4 83 12 5
Protivnici 65 28 7 59 29 12
religije
1982, Nereligiozni 73 16 11 69 15 16
Protivnici 52 22 26 48 17 35
religije

Izvor: Marinovi¢ Jerolimov (1993)

Marinovi¢ Jerolimov nadalje isti¢e kako je izmedu 30% i 60% nereligioznih primilo
vjersku pouku u okviru bliZe obitelji (to su uglavnom ¢inili Zenski ¢lanovi obitelji, majke i bake,
a ofevi u manjoj mjeri). Nereligiozni koji nemaju niSta protiv religije nisu poucavani protiv
vjere, a protivnici religije vrlo malo (to su uglavnom ¢inili ocevi 1 to prema podacima iz 1972.

njih 13%, a 1982. tek 4%). Podaci su prikazani u tablici 6.

Tablica 6. Vjerska pouka u obitelji nereligiozno orijentiranih u zagrebackoj regiji 1972. 1 1982.

Otac Majka Baka
% Nereligiozni  Protivnici Nereligiozni Protivnici  Nereligiozni  Protivnici
religije religije religije
Da 32 16 52 34 49 37
1972. Protiv 0 13 0 8 0 5
Nije bilo 68 72 48 58 51 58
govora
Da 34 20 50 33 61 53
Nereligiozno* 25 38 19 31 13 21
1982. Protiv 1 4 1 3 0 0
Nije bilo 40 38 30 33 26 26
govora

Izvor: Marinovi¢ Jerolimov (1993)

*odgovor nereligiozno nije bio ponuden u istrazivanju iz 1972. godine

Zakljuéno autorica potvrduje tvrdnje Esada Cimica (1971:167):
- iz homogeno ateistickih obitelji - djeca su u pravilu ateisti;
- iz homogeno religijskih obitelji — djeca su u pravilu religiozna;
- iz mjeSovitih obitelji (religijsko-ateistickih) - djeca su u pravilu pokolebana ili pak ateisti (radi se najcesce

o obiteljima u kojima je figura oca dominantna, a otac je u pravilu ateist)
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Osim iskazivanja konfesionalne pripadnosti medu nereligiozno orijentiranim pojedincima,
zanimljivo je i da na razini vjerovanja 6% ovih ispitanika iskazuje da vjeruje u Boga, a 25%
tvrdi da nisu sigurni postoji li Bog. Oko 8% nereligioznih ispitanika ponekad ide u crkvu, a
nesto vise od 25% redovito slavi velike vjerske blagdane (Marinovi¢ Jerolimov, 1993). Ovi
podaci ukazuju da je nereligioznost i ateizam (slicno kao i religioznost) u Hrvatskoj izrazito
heterogena pojava, odnosno da obuhvaca razliite interpretacije na individualnoj razini i
znacajna odstupanja na razini vjerovanja i religijskih praksi.

Marinovi¢ Jerolimov (1993) analizirajuci sociodemografska obiljezja nereligioznih osoba
u razdoblju socijalizma zakljuc€uje kako se radi viSe o muskarcima, iako je prisutan snazan trend
izjednacavanja medu spolovima pa je na podrucju zagrebacke regije 1989. godine udio
muskaraca i Zena medu nereligioznima bio gotovo sasvim izjednacen. Rije€ je o osobama mlade
zivotne dobi koje u svim promatranim istrazivanjima prednjate u broju nereligiozno
orijentiranih, osim 1989. kad kod svih dobnih grupa opada udio nereligiozne orijentacije (kod
mladih na 32% na podrucju zagrebacke regije) te se one ujednacavaju u odnosu na religiozno i
nereligiozno opredjeljenje (izuzetak je najstarija dobna skupina kod koje prevladava religiozno
opredjeljenje). Nereligiozno orijentirani porijeklom su uglavnom iz urbanih sredina (podaci iz
1989. ukazuju da se ujednacavaju razlike izmedu sela i grada s obzirom na (ne)religioznu
opredijeljenost, no ispitanici iz urbanih sredina i dalje u veéem postotku imaju nereligioznu
orijentaciju). Nereligiozno opredijeljeni prema podacima imaju bolje imovinsko stanje, a
razlike u udjelu religioznih i nereligioznih boljeg materijalnog stanja smanjuju se prema
podacima iz 1989. Nereligiozno opredijeljeni uglavnom su viseg stupnja obrazovanja u svim
istrazivanjima do 1989., kad se dogada promjena u smislu ujednac¢avanja udjela religioznih i
nereligioznih medu ispitanicima s viSim stupnjevima obrazovanja, dok su medu slabije
obrazovanim ispitanici religiozne orijentacije u svim istrazivanjima bili veéinska kategorija.
Nereligiozni ispitanici uglavnom su prema podacima zauzimali viSi poloZzaj u druStvenoj
strukturi, pri ¢emu se istiCu vojna lica 1 osoblje zastite koji iskazuju izrazito visoki postotak
nereligiozno orijentiranih te domacice i radnici kao dominantno religiozno orijentirani. Unutar
kategorija ostalih zanimanja, smanjuju se razlike u udjelu nereligioznih i religioznih prema
podacima iz 1989. godine.

Promjene broja religiozno i nereligiozno orijentiranih koje se dogadaju potkraj osamdesetih
godina prosloga stolje¢a ukazuju na pocCetak procesa koji mozemo u najSirem smislu nazvati
ozivljavanje ili revitalizacija religije, desekularizacija ili resakralizacija. Trendove ozivljavanja
religije mozemo pratiti u kasnim osamdesetim ne samo u komunistickim (ili
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postkomunisti¢kim) zemljama, nego i u nekim zapadnim drustvima. Ovaj proces odnosi se na
promjenu drustvene uloge, prisutnosti i vidljivosti religije koja postaje vazan ¢imbenik u
javnom zivotu (Berger, 1999; Casanova, 1994; Heelas i sur., 2003), ali i na generalni zaokret
od sekularizacije prema njoj suprotnim tendencijama na svim razinama drustva. Osamdesetih
su godina, dakle, na temelju empirijskih istrazivanja u Jugoslaviji (preciznije u Hrvatskoj i
Sloveniji) zamijeCeni procesi koji upuéuju na rast i jaCanje religioznosti prema svim
indikatorima te potaknuli sociologe da govore o krizi nereligiozne orijentacije (Roter, 1988),
deideologizaciji druStvenog odnosa spram crkve i religije (Vrcan, 1986) ili naprosto opcoj krizi
komunistickog sustava (Zrins¢ak, 2004) odnosno regeneraciji druStva nakon nasilnih
komunistickih intervencija (Tomka, 1991). U tom je razdoblju ve¢ bilo izvjesno da je slom
komunizma na vidiku, te je moguce da se pojedinci iz brojnih razli¢itih razloga okrecu religiji
1 izraZavaju svoju konfesionalnu pripadnost. U svakom slu€aju, postkomunisti¢ko razdoblje u
Hrvatskoj u okviru sociologije religije najeS¢e se interpretira unutar opéeg koncepta

revitalizacije religije (Crpi¢ i Zriniéak, 2014:13).

3.1.2 Postsocijalisti¢ki okvir — procesi deprivatizacije i (de)sekularizacije
Nakon opseznih, naglih i turbulentnih promjena drustvene strukture uslijed pada

komunizma, ali i dramati¢nih ratnih zbivanja koja su uslijedila u Hrvatskoj (i kasnije u Bosni i
Hercegovini i na Kosovu), hrvatsko drustvo nalazi se u svojevrsnom stanju anomije (Nikodem,
2004:263; Tomka, 1991). Drustvena konsolidacija temelji se na homogenizaciji u nacionalnom
i religijskom smislu. U takvim okolnostima novostvorene politicke elite svoj legitimitet, kao i
legitimitet novog druStvenog sustava jednim dijelom temelje na religiji, kao povijesnom cuvaru
tradicionalnih vrijednosti i hrvatskog nacionalnog i grupnog identiteta. Budu¢i da je Crkva
(ovdje se prvenstveno misli na Katolicku Crkvu) bila jedini institucionalni oponent
komunistickog sustava, u promijenjenim okolnostima ona, rije¢ima Ferrarija (1995:802),
,haplacuje dividende* te pozicije. Religija 1 Crkva pri tome radikalno mijenjaju svoju drustvenu
poziciju, izlaze iz ,,nerelevantnosti i ulaze u javnu sferu s ciljem da se pozicioniraju kao vazan
¢imbenik na razli¢itim razinama i u razli¢itim sferama drustva (od javnog prostora, medija,
odgoja 1 obrazovanja, obitelji itd.). Na taj nacCin povijesna veza izmedu religijskog i

nacionalnog’® dovodi do revitalizacije religije opéenito u postsocijalistickim zemljama

0 Dogadaju se procesi sakralizacije nacije i nacionaliziranja religije (SchulzeWessel, prema Markesi¢, 2010).
Markesi¢ (2010) analizira ove procese na prostoru Bosne i Hercegovine.
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(Borowik i Babinski, 1997; Tomka, 1995), ali i do snazne mobilizacije religijskog simbolickog
repozitorija u politi¢ke svrhe (,,Bog i Hrvati®) (Vrcan, 2003).

Proces revitalizacije religije zapocet osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a nastavlja se u
pravcu retradicionalizacije, retotalizacije i1 rekolektivizacije (Vrcan, 1999). Zrins¢ak (2007)
tvrdi kako se u Hrvatskoj religija oblikuje u dvije specifi¢ne javne uloge. Prva se odnosi na
religiju kao nadsvodujuéi kulturni i simbolicki sustav, neku vrstu hrvatskog ,,svetog baldahina“
koji sluzi kao identifikacijski okvir apsolutnoj veéini stanovnistva (dok istodobno ne mora
odrazavati jednako visoke indikatore religioznosti na individualnom nivou). Druga se odnosi
na ¢injenicu da zbog specificnih povijesnih i ratno-tranzicijskih okolnosti religija zadobiva
distinktivnu politicku dimenziju, odnosno vezuje se uz konkretne politicke stavove. Ove dvije
razlicite pojavnosti religije u Hrvatskoj o€ituju se u nizu nekonzistentnosti ,,izmedu identiteta i
svakodnevnog zivota® (Crpi¢ i Zrins¢ak, 2005), a vidljive su iz empirijskih podataka koji
upucuju na njihov medusobni raskorak i tenzije.

Uz religiji naklonjenu vladajuéu politicku strukturu devedesetih godina proslog stoljec¢a
stvaraju se zakonski okviri koji ¢e odrediti polozaj religije i Crkve u buduénosti, a to su prije
svega Ustav RH, Vatikanski ugovori koje je drzava potpisala sa Svetom Stolicom u razdoblju
od 1996. do 1998. godine, te Zakon o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica iz 2002. godine.
Prema zakonskoj legislativi u Hrvatskoj je prisutno hijerarhiziranje religijskih zajednica koje
odrazava njihov razli¢it druStveni znacaj 1 vidljivost (Zrins€ak, 2007:141) unato¢ ustavnoj
odredbi o jednakosti.

Zbog navedenih promjena pocetkom devedesetih jasno je da se druStveni polozaj, kao 1
drustvena pozeljnost kategorija religioznog i nereligioznog/ateisticCkog mijenja. Religija se
(prvenstveno vecinska) ne samo deprivatizira, nego i se u ideoloskom smislu pozicionira kao
relevantan javni ¢imbenik. Javni diskurs (dijela klera, nekih politiara, prvenstveno desno
orijentiranih i nekih drugih javnih osoba) do danas Cesto isti¢e antikomunisticke poruke koje se
dijelom ti¢u i ondasnjeg ideoloski propagiranog ateizma.

Sve do sad navedeno:

- religija kao simbolicko-identifikacijski sustav prepoznavanja,

- veza religijskog i nacionalnog,

- veza religijskog 1 politickog,

- snazna druStvena, pa i privilegirana, pozicija (katoli¢ke) religije (proizasla iz zakonskih

okvira ali i1 specifi¢ne pozicije u komunizmu, te legitimirajuce funkcije za novi sustav),

69



- Cest druStveni javni antikomunisticki diskurs koji se konotativno proteze na
nereligioznost i ateizam

utjeCu na Cinjenicu da se nereligiozni gradani i ateisti osje¢aju na odredeni nacin diskriminirano.
Iako ne mozZemo govoriti o razini diskriminacije koja bi bila sustavno 1 institucionalno
provodena (kakva je bila za religiozne gradane u komunizmu), odredena doza stigme je
prisutna. Naime, unutar kulturalno-simbolickog univerzuma koji ,,normalizira kr$¢anske
vrijednosti kao intrinzi¢ne* (Adams, prema Fazzino i sur., 2014:174) i tako stvara tzv. kulturu
,krs¢anske hegemonije, na specifican nacin se percipiraju odredene druStvene grupe (ateisti,
LGBT zajednica). O percepciji vlastitog polozaja kao nejednakog i diskriminiranog svjedoci i
pojava organiziranja nereligioznih gradana i ateista u razli¢ite formalne i neformalne grupe s
ciljem zaStite 1 promocije svojih prava, ali i konkretni dogadaji npr. prilikom pokusaja
organiziranja AteistiCke autobusne kampanje u Zagrebu (Marinovi¢ Jerolimov 1 Hazdovac
Baji¢, 2017). Istrazivanje koje su proveli Anci¢ i Puhovski (2011) medu roditeljima djece koja
ne pohadaju nastavu vjeronauka u osnovnoj $koli takoder upucuje na odredene elemente
diskriminacije kojoj su takva djeca izloZena (od strane vrSnjaka ili Skole koja, kao 1 Sire drustvo,

religioznost uzima kao normativnu poziciju).

3.1.3 Empirijski podaci o religioznosti u postsocijalistickom razdoblju
U nizu istrazivanja koja su provodena od devedesetih godina proslog stoljeca, unato¢

razli¢itim metodologijama, uzorcima i instrumentima, podaci o religioznosti u Hrvatskoj
ukazuju na visoku razinu religioznosti prema svim indikatorima mjerenja (Baloban i Crpié,
2000; Baloban, Hoblaj, Crni¢, 2010; Baloban, Stengl, Crnié, 2014; Crpi¢ i Zriniéak, 2005;
2010; 2014; Marinovi¢ Jerolimov, 1999; 2005; Nikodem, 2004; 2011, Nikodem i Zrinscak,
2012.). Davie (2000) i Crpi¢ i Zrini¢ak (2005) smjestaju Hrvatsku medu najreligioznije drzave
u Europi, iza Poljske, Rumunjske, Malte, Portugala, Italije i Irske. Crpié¢ i Zrin§¢ak (2014)
usporedivali su Hrvatsku s trinaest odabranih zemalja: drzavama bivSe Jugoslavije (Slovenija,
Crna Gora, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Srbija i Kosovo), drzavama bivSe Austro-
Ugarske Monarhije (Austrija, Madarska, Ceska i Slovacka) te Hrvatskoj bliskim katoli¢kim
drzavama (Italijom i Poljskom). Autori su u ovoj komparativnoj studiji zakljucili kako se i medu

ovim zemljama Hrvatska nalazi medu religioznijima, iza Poljske, Kosova, BiH i Italije.
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3.1.3.1 Konfesionalna pripadnost
Podaci o konfesionalnoj opredijeljenosti zabiljeZzeni u popisima stanovniStva Hrvatske

ukazuju da je ona u hrvatskom drustvu gotovo potpuna i, premda biljezi blagi pad, stabilna je
iznad granice od 90% ukupne populacije. Apsolutno najdominantnija kategorija katolika u
razdoblju od 1991. do 2001. raste za 10 postotnih poena i do 2011. ostaje relativno stabilna.
Promjena broja katolika zabiljezena u medupopisnom razdoblju od 1991. do 2001. pracena je
gotovo jednakom promjenom suprotnog predznaka u kategoriji ostalih konfesija. Dakle, porast
broja katolika odvija se uglavnom ,,na raCun* opadanja broja pripadnika ostalih konfesija, Sto
je zasigurno rezultat homogenizacije stanovnistva i migracija u ratnom i poslijeratnom periodu.
Dio populacije koji ne izrazava konfesionalnu pripadnost ima tendenciju blagog porasta, od 4%

na 7%. Podaci su prikazani u tablici 7.
Tablica 7. Podaci o konfesionalnoj pripadnosti u Hrvatskoj od 1991. do 2011.

Konfesionalna Bez konfesionalne
pripadnost Katolici Drugi pripadnosti
% % % %
1991. 96 78 18 4
2001. 94 88 6 6
2011. 93 86 7 7

Izvor: Popisi stanovni$tva 1991, 2001., 2011.

Europsko istrazivanje vrijednosti u Hrvatskoj je za sad provedeno u dva navrata 1999. i
2008. Prvi krug EVS-a iz 1999. biljezi 86,8% katolika $to je podatak koji ne odstupa previse
od onoga dobivenog popisom stanovnistva iz 2001. U drugim kategorijama, medutim, dolazi
do odstupanja’®. Pripadnika ostalih konfesija zabiljezeno je 1,9%, $to je manje nego u popisu
stanovniStva. Istovremeno je zabiljeZen 1 neSto ve¢i udio osoba koje se nisu konfesionalno
odredile - 11,3%. Drugi krug EVS-a iz 2008. godine zabiljezio je 80,6% katolika, 3,7%
pripadnika ostalih konfesija i 15,7 konfesionalno neopredijeljenih. Podaci su prikazani u tablici

8.
Tablica 8. Podaci o konfesionalnoj pripadnosti u Hrvatskoj 1999. i 2008.

Konfesionalna Bez konfesionalne
pripadnost Katolici Drugi pripadnosti
% % % %
1999. 88,7 86,8 1,9 11,3
2008. 84,3 80,6 3,7 15,7

lzvor: EVS, 1999. i 2008.

L Ova su odstupanja vjerojatno rezultat uzorkovanja i metodologije istrazivanja. Opsirnije u Crpié¢ i Zrins¢ak
(2005:57-58).
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| prema podacima dobivenim u drugim istraZivanjima’?, a treba napomenuti da su tabli¢nim
prikazima medusobno usporedivani samo podaci iz istrazivanja koja su koristila iste
instrumente 1 metode uzorkovanja, broj katolika u hrvatskom drustvu relativno je stabilan i
krece se izmedu 80% 1 90% stanovniStva. Udio pripadnika drugih konfesija krece se u rasponu
od 1,4% (Aufbruch, 1997.) do 6,7% (Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj, 2004.). S
druge strane broj onih koji su konfesionalno neopredijeljeni krece se izmedu 3,5% (Drustvene
i religijske promjene u Hrvatskoj, 2004.) i 15,7% (EVS, 2008.), odnosno pokazuje nesto vecu
varijabilnost ovisno o istrazivanju.

Zanimljivo je pogledati i konfesionalnu samoidentifikaciju nerelegioznih osoba prema kojoj
se medu njima najveci dio ipak konfesionalno opredjeljuje i to kao katolici (45,4%), pravoslavci
(8,5%) i pripadnici drugih konfesija (2,4%), dok ih se 43,8% konfesionalno ne opredjeljuje
(tablica 9).

Tablica 9. Nereligiozni prema konfesionalnoj pripadnosti

Bez konfesionalne Katolici Pravoslavni Ostali
pripadnosti
% 43,8 454 8,5 2,4

Izvor: ISSP, 2008. (http://www.gesis.org)

Sto se ti¢e odgoja u vjeri, vise od 50% nereligioznih odgojeno je u katoli¢koj vijeri, a oko
40% nije odgajano u vjeri (podaci su prikazani u tablici 10). Iz ovih podataka mozemo zakljuditi
da se nereligiozni uglavnom konfesionalno opredjeljuju u skladu s obiteljskom, kulturoloSkom
pripadnos¢u odredenoj religijskoj tradiciji. Prema podacima 30% nereligioznih odlazilo je u
crkvu jednom mjesecno i ¢eS¢e u dobi od 11-12 godina. Otac ispitanika u oko 60% slucajeva
nije nikad odlazio u crkvu, dok je u slu¢aju majéinog neodlaska u crkvu taj postotak manji i

iznosi 45%.

Tablica 10. Nereligiozni prema vijeri u kojoj su odgojeni

Bez vjerskog Katoli¢ka vjera Pravoslavna vjera Ostale
odgoja
% 40,5 50,4 7,6 1,6

lzvor: ISSP, 2008

72 Istrazivanja ¢iji su rezultati promatrani odnose se na: Drustvena struktura i kvaliteta Zivota (1996.), Aufbruch
(1997.12007.), Europsko istrazivanje vrijednosti, odnosno European Values Survey (1999. i 2008.), Drustvene i
religijske promjene u Hrvatskoj (2004.), Modernizacija i identitet hrvatskog drustva (2004. i 2010.) i International
Social Survey Program - ISSP (2008.).
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Osim konfesionalne pripadnosti kao indikatora opce religioznosti vazne su i dimenzije

religijske samoidentifikacije, vjerovanja i religijske prakse ispitanika.

3.1.3.2 Religijska samoidentifikacija
Prema podacima iz 1996. (DruStvena struktura i kvaliteta Zivota) zabiljezeno je 73%

religioznih (objedinjene su prve dvije kategorije uvjereni vjernik i religiozan), 8% nesigurnih,
6% ravnodusnih i 13% nereligioznih (objedinjene su posljednje dvije kategorije, nereligiozan i
protivnik religije). Podaci iz 2004. godine (Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj) biljeze
78,1% religioznih, 7,1% nesigurnih, 6,3% ravnodusnih i 8,5% nereligioznih. Podaci su
prikazani u tablici 11. Najvece promjene evidentirane su u odnosu na udio uvjerenih vjernika
(koji se povecao za oko 5 postotnih poena) i udio nereligioznih koji se smanjio za oko 4 postotna

poena).

Tablica 11. Religijska samoidentifikacija u Hrvatskoj 1996. i 2004. godine

Religijska samoidentifikacija 1996. 2004.
% %
Uvjereni vjernik 36 40,5
Religiozan 37 37,6
Nesiguran 8 7,1
Ravnodusan 6 6,3
Nereligiozan 12 7,8
Protivnik religije 1 0,7

Izvor: Marinovi¢ Jerolimov (1999; 2005)

Rezultati iz EVS-a zabiljezili su 1999. godine 80% religioznih, 11% nereligioznih, 3%
uvjerenih ateista 1 6% nesigurnih. Rezultati iz 2008. godine ne pokazuju vece promjene: 79%
religioznih, 10% nereligioznih, 4% uvjerenih ateista i 6% nesigurnih.

Rezultati istrazivanja Modernizacija i identitet hrvatskog drustva iz 2004. ukazuju na 45,4%
religioznih u skladu s crkvenim ucenjem, 42,2% religioznih na svoj nacin, 4,5% nesigurnih,
6,5% nereligioznih i 1,1% protivnika religije (Nikodem, 2011:14). Isto istrazivanje iz 2010.
godine ustvrdilo je da nije doSlo do znacajnijih promjena, zabiljeZeno je 47,2% religioznih u
skladu s crkvenim ucenjem, 41,6% religioznith na svoj nacin, 3,8% nesigurnih, 7,1%

nereligioznih 1 0,3% protivnika religije (ibid.).

73



Dakle, prema svim navedenim podacima religijska samoidentifikacija u Hrvatskoj je
visoka. Medutim, treba istaknuti da se unutar religiozno samodeklariranih mogu razlikovati
dvije kvantitativno podjednake skupine, religioznih u skladu s Crkvenim uéenjem i onih koji
su religiozni na svoj nacin, odnosno religioznih koji prihvacaju sve $to njihova vjera uci i onih
koji ne prihvacaju sve §to njihova vjera uci.

Medu konzultiranim istrazivanjima, najnizi udio religioznih od 73% zabiljeZen je u
vremenski najstarijem istrazivanju (Drustvena struktura i kvaliteta Zivota iz 1996.), a najvisi od
88,8% u najrecentnijem istrazivanju (Modernizacija i identitet hrvatskog drustva, 2010.). Udio
nereligioznih, ovisno o istrazivanju krece se izmedu 8,5% u 2004. godini (Drustvene i religijske
promjene u Hrvatskoj) do 14% koliko iznose objedinjene kategorije nereligioznih i uvjerenih
ateista, kako su utvrdila obadva kruga EVS istrazivanja (1999. 1 2008. godine). Zanimljivo je
primijetiti da su upravo ova dva istrazivanja ustanovila i najmanji, odnosno najveéi udio
konfesionalno neopredijeljenih ispitanika. U istrazivanju Drustvene i religijske promjene u
Hrvatskoj taj je broj manji od broja nereligioznih ($to opet ukazuje nato da se dio nereligioznih
konfesionalno orijentira), isto kao i u prvom krugu EVS-a, dok je u drugom podjednak
(razlikuje se tek u jedan postotni bod).

Analizom podataka dobivenim ISSP istrazivanjem iz 2008. utvrdene su prema
sociodemografskim i sociostrukturnim obiljezjima statisticki znacajne razlike izmedu
nereligioznih, nesigurnih i religioznih u odnosu na spol, mjesto boravka, pripadnost makroregiji
1 stupanj zavrSenog obrazovanja. S obzirom na dob ispitanika nije utvrdena statistiCka
znacajnost u odnosu na njihovu religijsku samoidentifikaciju. Dakle, osim izostanka statisticke
znacajnosti u odnosu na dobnu strukturu, potvrden je postoje¢i obrazac: nereligioznosti su
skloniji muskarci, oni iz urbanih sredina, iz Istre i Hrvatskog primorja i oni s ve¢im stupnjem

obrazovanja. Podaci su prikazani u tablici 12.

73 S obzirom na redovitost pohadanja mise i vaznosti vjere u zivotu Crpi¢ i Kusar (1998) razlikuju tri kategorije
vjernika: prakti¢ne, tradicionalne i nominalne vjernike. Prakti¢énim vjernicima vjera je jako vazna i najmanje
jednom tjedno odlaze na misu. Autori smatraju da je takvih vjernika u Hrvatskoj oko 25%. Tradicionalni vjernici
su oni kojima je vjera vazna, ali na mise prigodno (uglavnom za blagdane). Autori smatraju da je takvih vjernika
oko 50%. Nominalni vjernici su oni koji se identificiraju kao katolici, ali vjera u njihovu Zivotu ne zauzima
znacajno mjesto, na mise odlaze rijetko (za blagdane), a oni ¢ine oko 15% vjerni¢ke populacije. Aradic¢ i sur.
(2003) trima spomenutim dodaju i ¢etvrtu kategoriju izbornih kr§¢ana, koji nominalno prihvaéaju dio crkvenog
nauka. Baloban i Crpi¢ (2000) u svojoj tipologiji razlikuju redovite, povremene i prigodne praktikante i
nepraktikante.
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Tablica 12. Sociodemografska obiljeZja ispitanika i religijska samoidentifikacija (%)

Nereligiozni Nesigurni Religiozni
Muski 15,7 14,1 70,2
Spol Zenski 7,6 10,1 82,3
%2=26,932; df=2; p<0,001
16-29 godina 15,3 13,9 70,8
30-39 godina 114 9,7 78,9
40-49 godina 8,1 11,8 80,1
Dob 50-59 godina 7,3 15,5 77,2
60-69 godina 9,0 9,6 81,4
70 i vise godina 14,5 7,2 78,3
x2=20,613; df=10; p=0,24
Veliki (ve¢i) grad 15,4 12,4 72,2
Mjesto Grad srednje ili manje 12,4 15,1 72,5
boravka velifine
Selo 5,8 8,8 85,5
x2=31,739; df=6; p<0,001
Zagreb 111 13,8 75,2
Sjeverna Hrvatska 5,6 10,7 83,7
Slavonija 1,7 10,5 81,8
Regija Lika i Banovina 9,5 15,2 75,2
Istra i Hrvatsko primorje 245 15,4 60,1
Dalmacija 11,7 7,8 80,5
x2=46,479; df=10; p<0,001
Bez osnovne $kole 3,2 3,2 93,5
Stupan;j Osnovna Skola 4,0 6,0 90,0
obrazovanja Srednja $kola 11,2 13,8 75,0
Visa i visoka 23,0 9,6 67,4

2=46,481; df=6; p<0,001
Izvor: ISSP, 2008.

3.1.3.3 Razina vjerovanja
Unutar dimenzije religijskog vjerovanja ispituje se vjerovanje u temeljne vjerske istine.

Najcesce se ispituje vjera u Boga, u Zivot poslije smrti, odnosno Raj i Pakao. Prema podacima
istrazivanja Drustvena struktura i kvaliteta Zivota iz 1996. 75% ispitanika iskazalo je vjerovanje
u Boga, a taj se udio povecao na 82% u istrazivanju Drustvene 1 religijske promjene u Hrvatskoj
1z 2004. godine. Visoku razinu vjerovanja u Boga ustvrdila su i EVS istrazivanja, 91% prema
podacima iz 1999. i 87% u 2008. godini. EVS ipak razlikuje vjerovanje u osobnog Boga i
vjerovanje u ,,neku vrstu duha ili sile“. Komparacijom rezultata dvaju krugova EVS-a,
primjetan je porast onih koji vjeruju u osobnog Boga i pad onih koji vjeruju u neku vrstu duha
ili sile (Nikodem, 2011:15). ISSP istrazivanje iz 2008. godine ustvrdilo je da vjerovanje u Boga
iskazuje 73,9% ispitanika.

Vjerovanje u Zivot poslije smrti prema podacima iz 1996. (Drustvena struktura 1 kvaliteta
zivota) iskazuje 49% ispitanih, a 2004. (Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj) njihov
udio je porastao na 52%. Prema podacima EVS-a iz 1999. 60% osoba vjeruje u Zivot poslije

smrti, a 2008. njihov udio pada na 53%. Vjerovanje u Raj uobicajeno je rasprostranjenije od
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vjerovanja u Pakao i iznosi 56% prema podacima EVS-a iz 1999., a 53% prema podacima EVS-
a iz 2008. U istim istrazivanjima vjerovanje u Pakao prisutno je kod 49% ispitanika, odnosno
njih 40%.

Prema ovako sintetiziranim podacima, mozemo zakljuciti kako je razina vjerovanja u
Hrvatskoj visoka. Najvisa razina vjerovanja je u Boga i prisutna je najmanje kod tri Cetvrtine
osoba. Vjerovanja u zivot poslije smrti, Raj i Pakao prisutna su kod oko polovice osoba prema

svim navedenim istrazivanjima. Podaci EVS istrazivanja prikazani su u tablici 13.

Tablica 13. Razina vjerovanja u Hrvatskoj 1999. i 2008. godine

Vjerovanja 1999. 2008.
% %
u Boga 91 87
u Zivot poslije smrti 60 53
u Raj 56 53
u Pakao 49 40

Izvor: EVS, 1999. i 2008.

Zanimljivo je napomenuti da su u Hrvatskoj rasprostranjena i neka alternativna vjerovanja.
Tu spada vjerovanje u reinkarnaciju koje se prema razli¢itim istrazivanjima kreée u rasponu
izmedu 12% do 19%, vjerovanje u telepatiju te astrologiju, odnosno horoskop (Nikodem 1
Zrins¢ak, 2012). Isto tako prisutna su kod oko svake Cetvrte osobe i razlicita praznovjerja, kao
Sto su vjerovanje u zaStitne moci nekih predmeta ili da je dobro za sre¢u kucnuti o drvo tri puta
(Marinovi¢ Jerolimov, 2005:315-316). MozZe se pretpostaviti da je dio osoba koje se deklariraju
nereligioznima naklonjen duhovnosti i alternativnim vjerovanjima’, dok kod dijela religioznih
dolazi do sinkretizma, tj. mijeSanja takvih elemenata i tradicionalne religioznosti.

Sto se ti¢e nereligioznog dijela populacije i vjerovanja u Boga (tablica 14), ateistitko
uvjerenje prisutno je kod nesto vise od 40% njih, svojevrsni agnosticizam iskazuje nesto vise
od 17%, vjerovanje u neku drugu visu silu koja nije Bog iskazuje 22,6% ispitanika, dok
nesigurnost iskazuje 7,5% nereligioznih. S ve¢om ili manjom sigurno$¢u vjerovanje u Boga
iskazuje 12% nereligioznih ispitanika. U odnosu na religiozne ispitanike nije utvrdena
statisticki znaCajna razlika s obzirom na alternativna vjerovanja (nirvanu, reinkarnaciju). Druga
vjerovanja, kao $to su vjerovanje u Raj, Pakao, vjerska ¢uda medu nereligioznima su na razini

od ispod 10%, dok je jedino vjerovanje u zivot nakon smrti neSto snaznije izrazeno 1 iznosi

22%.

74 Usporedi Crpié i Zrini¢ak (2005:63-66).
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Tablica 14. Nereligiozni prema vjerovanju u Boga

Ne vjerujem u Ne znam Ne vjerujem U nekim lako ponekad  Znam da Bog
Boga postoji li Bog i u osobnog trenucima sumnjam, doista postoji
ne vjerujem da Boga, ali vjerujemu ipak osje¢am i uopée ne
postoji nadin vjerujemu Boga, au davjerujemu sumnjamu to
da se to sazna neku vrstu nekim ne Boga
vise sile
% 40,6 17,3 22,6 7,5 3,8 8,3

Izvor: ISSP, 2008.

Nesto manje od tre¢ine nereligioznih sebe smatra duhovnim osobama, premda ne slijede

religijska ucenja, a 37,3% ih tvrdi da se povezuju s Bogom na svoj nacin (bez crkava i vjerskih

obreda).

3.1.3.4 Razina religijske prakse
U okvirima dimenzije religijske prakse osvrnut ¢emo se najprije na odlazak u crkvu na misu.

Prema podacima iz 1996. godine (Drustvena struktura i kvaliteta zivota) 31% ispitanika odlazi
u crkvu na misu najmanje jednom tjedno, 43% najmanje jednom mjesec¢no, a 26% nikad. Podaci
iz 2004. (Drustvene i religijske promjene u Hrvatskoj) u nesto drukcijoj skali zabiljezili su da
29% osoba odlazi u crkvu na misu najmanje jednom tjedno, 17% jednom mjesecno, 37% samo

za blagdane i 17% nikad.

Tablica 15. Pohadanje vjerskih obreda u Hrvatskoj 1999. i 2008.

Pohadanje vjerskih 1999. 2008.
obreda % %
Tjedno 31 26
Mjese¢no 21 16
Povremeno 37 40
Nikad 11 17

Izvor: EVS, 1999. i 2008.

EVS iz 1999. godine zabiljezio je da 31% osoba odlazi na vjerske obrede svaki tjedan, 21%
svaki mjesec, 37% povremeno i 11% nikad. U 2008. godini broj osoba koje tjedno pohadaju
obrede smanjio se na 26%, a onih koji ih mjesecno pohadaju na 16%. U suprotnom smjeru se
kretao udio onih koji povremeno pohadaju obrede, porastao je na 40%, kao i udio onih koji ih
nikad ne pohadaju, koji je 2008. iznosio 17%. Podaci su prikazani u tablici 15.

Istrazivanje Modernizacija i identitet hrvatskog drustva koje je provedeno 2004. i 2010.

godine ustanovilo je isti trend. Smanjuje se udio onih koji na misu odlaze tjedno (s 24,5% na
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22,9%) 1 mjesecno (s 16,6% na 12,8%), a porastao udio onih koji na misu odlaze povremeno (s
48,2% na 53,8%) ili nikad (s 6,3% na 8,5%).

Osim pohadanja vjerskih obreda istrazivanja su ustanovila da je ucestalost molitve na
dnevnoj razini 35%, na tjednoj 17%, mjese¢noj 11%, povremeno 18% i nikad 18% (Marinovic¢
Jerolimov, 2005:323, usporedi i Crpi¢ i Zrini¢ak, 2010:13).

S druge strane, kad se radi o nereligioznim osobama, podaci pokazuju da oko ¢etvrtine njih
odlazi u crkvu jednom godisnje, a oko 5% na mjesecnoj razini ili ¢eS¢e. Nadalje, oko 10%
nereligioznih moli najmanje jednom mjesecno, vise od 15% odlazi na hodocasc¢a, a oko 40% u

ku¢i iz vjerskih razloga ima oltar, kriz, ikonu ili neki drugi religijski objekt (ISSP, 2008.).

3.1.3.5 Moralno-eti¢ka dimenzija
Dosadasnja istrazivanja vrednota u Hrvatskoj pokazala su da su na snazi dva usporedna, ali

1 kontradiktorna sklopa vrijednosti (Maldini, 2006; Labus, 2005; Sekuli¢, 2010). S jedne strane
snazno su prisutne tradicionalne, kolektivne vrednote obiljezene autoritarnim, etnocentri¢nim i
nacionalnim elementima (Labus, 2005:390). Ovaj tip vrednota osobito je prisutan kod uvjerenih
vjernika koji viSe od drugih skupina naginju tradicionalizmu, osobito izrazenom kroz
vrednovanje patrijarhalizma, etnocentrizma, nacionalne tradicije. S druge strane prisutne su
moderne vrijednosti koje su na opcéenitoj razini vise prihvac¢ene kod nereligioznih osoba (Labus,
2005). Ovo se prije svega odnosi na vrijednosti ekonomsko-politickog liberalizma. Sekuli¢
(2010:152) smatra da je Hrvatska istodobno liberalna (a takva je bila i u socijalizmu) i ideoloski
konzervativna, te da se jedina ,,nova‘“ liberalizacija odvija u sferi rodnih odnosa. U pogledu
rodnih odnosa prisutna je dihotomizacija shvacanja uloge zene u drustvu, gdje s jedne strane
postoji tradicionalisti¢ko gledanje (pretezno muskarci, niZze obrazovani i s niZim prihodima), a
s druge liberalno koje vise prihva¢a novu ekonomsku ulogu Zene i sve $to takvu ulogu prati
(Crpi¢ i sur., 2005). Pri tome je znakovito da mladi muskarci naginju tradicionalisti¢kim
stavovima, a mlade Zene liberalnijim $to moZe imati dalekoseZne posljedice za buduénost braka
i obitelji (ibid.).

Liberalnost se na razini op¢e populacije o€ituje u odnosu na pitanja seksualnosti, braka i
pobacaja gdje dolazi do znacajnog odstupanja od tradicionalnih kr§¢anskih vrednota (Baloban
i Crpic’, 2000; Goldberger, 2005; Marinovi¢ Jerolimov, 2005; Marinovi¢ Jerolimov 1 Anci¢,
2013). Marinovi¢ Jerolimov i Anci¢ su slijedom analize rezultata istraZivanja DruStvene i
religijske promjene u Hrvatskoj iz 2004. i ISSP-a iz 2008. godine, zakljucili kako je hrvatska

populacija najpermisivnija u odnosu na upotrebu kontracepcijskih sredstava, predbracne
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seksualne odnose, rastavu braka, zivot u izvanbrac¢noj zajednici i radanje izvanbracne djece.
Tolerancija i odobravanje ovih obrazaca ponasanja prisutna je kod religioznih, kao i kod
nereligioznih i religiozno indiferentnih. Ipak, moguce je unutar skupine religioznih razlikovati
uvjerene vjernike koji prihvacaju sve Sto njihova vjera uci, a koji pokazuju nesto tradicionalnije
stavove u vezi ispitivanih pojava (ne svih) i religiozne koji ne prihvacaju sve $to njihova vjera
uci, koji imaju permisivnije stavove. Kao jaci prediktor permisivnosti pokazala se religijska
praksa, odnosno ucestalost odlazenja na misu. Autori su ustanovili i da su homoseksualnost i
legalizacija prostitucije jos uvijek vec¢inski neprihvatljive pojave.

Prema podacima dobivenim u ISSP istrazivanju (2008.) nereligiozni su spremniji od
religioznih prihvatiti osobe drugacijih religijskih uvjerenja kao kandidata preferirane politicke
stranke (y2=29,044; df=6; p<0,001) 1 kao supruznika nekog od ¢lanova obitelji (y2=41,965;
df=6; p<0,001), te iskazuju veée slaganje s tvrdnjom da moramo poStovati sve religije
(x2=30,295; df=8; p<0,001). Po pitanjima odnosa prema znanosti, takoder je utvrdena
statistiCki znacajna razlika u odnosu na religiozne osobe pri ¢emu oko 63% nereligioznih smatra
da se premalo vjeruje u znanost, a previse u religiju (¥2=96,259; df=8; p<0,001), te se nesto
viSe od polovice ne slaze s tvrdnjom da moderna znanost ¢ini viSe Stete nego koristi (¥2=28,853;
df=8; p<0,001). Nereligiozno orijentirani iskazuju vecu permisivnost od religioznih po pitanju
pobacaja (y2=45,883; df=6; p<0,001), istospolnih seksualnih odnosa (¥2=80,340; df=6;
p<0,001), vanbraénih seksualnih odnosa (¥2=37,413; df=6; p<0,001) te predbracnih seksualnih
odnosa (¥2=39,961; df=6; p<0,001).

3.1.3.6 Odnos prema ulozi religije u javnoj sferi
Uz dimenzije religioznosti, za potpuniju sliku polozaja Crkve i religije u hrvatskom drustvu,

treba se osvrnuti i na podatke koji upuéuju na povjerenje u Crkvu kao instituciju, te percepciju
sadasnje i buduce uloge koje Crkva i religija u drustvu imaju ili bi trebale imati.

EVS istrazivanje u oba kruga ispitivalo je povjerenje u instituciju Crkve. U suvremenom
(postmodernom) svijetu prepoznat je pad povjerenja na opéenitoj razini U velike narative,
apsolutne istine, ali i drustvene institucije (Bauman, 2000, Castells, 1996, Giddens, 1990,
Inglehart, 1999, Lyotard, 1984). Nije stoga neobi¢no da su i u Hrvatskoj prisutni takvi trendovi.
Povjerenje u Crkvu iskazalo je 62,8% ispitanika 1999. godine, a 53,2% 2008. godine. Pada
povjerenje i u druge institucije drustva (Sabor, pravosudni sustav, policiju, vojsku, obrazovni
sustav). Ipak, viSe od polovice osoba iskazuje povjerenje u Crkvu, ¢ime je ona zapravo jedna

od institucija kojoj se najvise vjeruje u Hrvatskoj. Podaci su prikazani u tablici 16.
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Tablica 16. Povjerenje u institucije u Hrvatskoj 1999. i 2008.

Institucije 1999. 2008.
% %
Vojska 63,9 44,8
Odgojno-obrazovni sustav 62,8 56,1
Crkva 62,8 53,2
Policija 525 35,9
NATO 50,5 22,3
Zdravstveni sustav 43,5 40,4
UN 42,3 24,9
Europska unija 39,5 20,2
Pravosudni sustav 34,7 19,1
Sustav socijalnog osiguranja 30,8 28,7
Sindikati 27,0 17,0
Sabor 21,9 11,5
Tisak 17,5 14,5

Izvor: EVS, 1999. i 2008.

Nikodem (2011) komparirajuéi rezultate dvaju krugova Aufbruch istrazivanja, iz 1997. i
2007., navodi kako je uocljiv trend povecanja negativne percepcije Crkve. Podaci pokazuju da
se u promatranom razdoblju pove¢ao udio onih koji smatraju da je Crkva prvenstveno
zainteresirana za mo¢ na Zemlji (s 28,3% na 37,8%), da je prirodni saveznik bogatih 1 mo¢nih
(s 10,6% na 23,5%) te da je u Hrvatskoj Crkva bogata (s 42,1% na 58,3%).

S obzirom na prilicno negativnhu percepciju Crkve kao institucije u hrvatskom drustvu,
dolazi 1 do znacajnih promjena u videnju njezine druStvene uloge. Naime, pada pozitivno
videnje njezinih odgovora na odredene probleme pa je na svim ispitivanim podrucjima uocen
porast nezadovoljstva u odnosu na djelovanje Crkve. Prema rezultatima EVS-a iz 1999. i 2008.
godine mozemo vidjeti kako se najviSe Hrvata i dalje slaZze s tvrdnjom da je Crkva
najadekvatnija u pruzanju odgovora na duhovne potrebe, premda je zabiljezen porast onih koji
smatraju da ni u ovom podrucju Crkva ne djeluje na odgovaraju¢i nacin (s 11,6% na 21,9%,).
Raste i percepcija da se Crkva ne snalazi u odgovaranju na moralne probleme i probleme
pojedinca (s 34,5% na 50,1%) te probleme obiteljskog Zivota (s 35,5% na 51,5%). Najveci broj
ispitanika 2008. godine, njih 60,8%, smatralo je da se Crkva najlosije snalazi u odgovoru na
socijalne probleme u zemlji (1999. godine tako je mislilo 46,7%). Podaci su prikazani na
grafikonu 1.
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Grafikon 1. Neadekvatnost Crkve u odgovoru na probleme u zemlji
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lzvor: EVS, 1999. i 2008.

Dakle, iz dosad prezentiranih podataka, moguce je tvrditi kako u hrvatskom drustvu pad
povjerenja u Crkvu kao instituciju prati i porast negativne percepcije Crkve i njezina djelovanja.
To se uglavnom odnosi na djelovanje Crkve u Sirem druStveno-politickom kontekstu. Tako vise
od 80% ispitanika smatra da religijski vode ne bi trebali utjecati kako ¢e ljudi glasovati na
izborima, a oko tri Cetvrtine smatra da se religijski vode ne bi trebali mijesati u rad Vlade. Ovi
podaci upucuju da u hrvatskom drustvu postoji znacajan otpor politizaciji religije, odnosno
otvorenom mijeSanju u politicku domenu umjesto zadrzavanja unutar okvira civilnog drustva,
gdje danas prema Casanovi pripada, ali rijetko ostaje (Crpi¢ i Zrin§¢ak, 2014:75-76).

Nereligiozni u statisti¢ki znacajnijoj mjeri vise nego religiozni smatraju da u Hrvatskoj
crkve i religijske organizacije imaju previse moc¢i (y2=94,316; df=8; p<0,001), da religije vise
vode do sukoba nego do mira (¥2=77,198; df=8; p<0,001) te da su ljudi jakih vjerskih uvjerenja
¢esto pretjerano netolerantni prema drugima (%2=56,516; df=8; p<0,001). Statisti¢ka znacajnost
izmedu religioznih i nereligioznih utvrdena je i u slaganju s tvrdnjama da vjerski vode ne bi
trebali pokuSavati utjecati na glasovanje ljudi na izborima (32=60,948; df=8; p<0,001) i da
vjerski vode ne bi trebali pokuSavati utjecati na odluke vlasti (32=72,695; df=8; p<0,001).

3.1.4 (Ne)religioznost u Hrvatskoj — zakljuéne primjedbe
Nakon prikazanih podataka, mozemo zakljuciti da se, nakon opceg trenda revitalizacije

zapocetog krajem osamdesetih godina dvadesetog stoljeca i nastavljenog nakon dramati¢nih

promjena poc¢etkom devedesetih (padom komunizma, raspadom Jugoslavije, ratnom agresijom
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na Hrvatsku i brojnim promjenama koje su slijedile u tranzicijskom razdoblju) religija u
Hrvatskoj oblikuje u dvije distinktivne pojavnosti. Prva se odnosi na Siroki kulturno-simbolicki
identifikacijski okvir za vecinu stanovnika (Sto ukljucuje religiozne, ali i dio indiferentnih i
nereligioznih osoba) s obiljezjima tradicionalne 1 kolektivisticke religioznosti. Ova je dimenzija
ojacana javnom ulogom i polozajem Katolicke Crkve, njenom prisutnos¢u u obrazovnom
sustavu, medijima i javnom prostoru. Istodobno, druga se ocituje u dimenziji konkretnih,
svakodnevnih i zivljenih oblika religije, koji su oblikovani specificnim kontekstualnim i
povijesnim okolnostima, ali i procesima koji bismo u teoriji mogli obuhvatiti konceptima
sekularizacije ili individualizacije. Upravo se tu dogada kod dijela religiozno orijentiranih
odmak od normativne religioznosti, odnosno raskorak izmedu deklarativne, proklamirane, S
jedne strane, i stvarne religioznosti s druge strane.

Izneseni podaci koji svjedoce o tenzijama ovih dviju religijskih pojavnosti odnose se na:

- visoke indikatore religioznosti koji Hrvatsku smjestaju u sam vrh europskih drzava prema
religioznosti uz istovremeni otpor i kritiku drustveno-politicke uloge Crkve;

- visoki stupanj konfesionalne identifikacije i snazno prisustvo elemenata tradicionalne
religioznosti koji su vezani uz socijalizaciju i obicaje u obitelji 1 druStvenoj sredini (vjerski
odgoj u obitelji, sakramenti, slavljenje vjerskih blagdana, pohadanje vjeronauka) uz
istovremeno nize druge indikatore religioznosti. U tom smislu dolazi do stupnjevanja od gotovo
potpune konfesionalne identifikacije u drustvu prema sve niZim razinama religijske
samoidentifikacije, razine prihvacanja temeljnih religijskih vjerovanja, razine religijske
participacije do prihva¢anja moralnog Crkvenog nauka, odnosno disolucije na razini
vrijednosti;

- kontroverze i polemike koje se ocituju kroz javni otpor religijskim vrijednostima prisutnim
u cijelom nizu pitanja — tema javnih kulturalnih ratova (zdravstveni odgoj, regulacija pobacaja,
pitanja ustavne definicije braka i prava LGBT zajednice, obiteljskog zakona, vjeronauka u
javnim Skolama itd.);

- izrazita religiozno-obredna motivacija uz istodobnu distanciranu crkvenost i parcijalnu
identifikaciju s Crkvom (Baloban i sur., 2014);

- stabilnost institucionalne religioznosti uz znacajno prisustvo individualiziranih, osobno
oblikovanih oblika religioznosti (Nikodem i Zrinscak, 2012);

- prisustvo alternativnih vjerovanja (reinkarnacija, telepatija, astrologija i sl.), odnosno

eklekticko mijeSanje razlicitih religijskih tradicija i elemenata duhovnosti.
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U Hrvatskoj je, dakle, prisutno u visokom stupnju prihvaéanje prve dimenzije javne uloge
religije, odnosno religija i Crkva se prihvacéaju kao klju¢na sastavnica nacionalnog, kulturnog i
drustvenog identiteta. Religija pri tome ima obiljeZja kolektivistickog tipa kako ga je definirala
Slavica Jakeli¢ (2010): ukorijenjen je u specificnoj povijesti i kulturi, oblikovan u odnosu na
vjerskog drugog, nije izabran, nego prihvac¢en kao zadan rodenjem, fiksan je i nepromjenjiv te
oblikuje identitet pojedinca kao c¢lana odredene povijesne, kulturne, drustvene i krvne
zajednice. S druge strane prisutno je distanciranje od institucionalne Crkve i njezinih ucenja.
Uzroke tomu mozemo traZziti na viSe razina. Jedna bi mogla biti povijesno-kontekstualna, a
odnosi se prvo na tradicionalni hrvatski otpor Crkvenim institucijama o kojemu je veé¢ bilo
rije¢i. Taj je stav politicki oblikovan u 19. stolje¢u kroz antiklerikalisticke pozicije i javni
diskurs osoba koje i danas predstavljaju temelj politic¢kog hrvatstva i same ideje nacionalnog.
Prema tome, prisustvo tradicionalne religioznosti, uz istodobnu snaznu kritiku Crkve, klera i
javnog (i politickog) crkvenog djelovanja nije nepoznanica u hrvatskim povijesnim okvirima.
Drugo moguce tumacenje ovoj situaciji mozemo naéi i u komunizmu koji je u duzem
vremenskom razdoblju ,,zamrznuo* stanje 1 ogranicio razvoj osvijestene religioznosti. Juki¢
(1994) smatra kako je ovakva situacija nakon pada komunizma uzrokovala vra¢anje na
predmoderno drustvo s puckom, kolektivistic(kom i masovnom religijom, dijelom i
konformisticki deklariranoj’®, bez organiziranog i institucionalnoj Crkvi bliskog laikata, koji bi
bio poveznica Crkve i naroda. Baloban i sur. (2014:48) u tom smislu isti¢u nedostatak ,,javne
religiozne socijalizacije” u komunistickom razdoblju. Dalje uzroke ovoj situaciji moZemo
traziti 1 u procesima koji su unutar sociologije religije identificirani kao temeljni procesi razvoja
religije u modernim druStvima, a odnose se na sekularizaciju ili individualizaciju. O
sekularizaciji kao jedinstvenom i jednoznacnom procesu tesko je govoriti, o ¢emu je veé bilo
rijeci. Tomka (1991) je zakljucio kako sekularizacija nije koncept koji moZe objasniti religijske
promjene u komunizmu, a poznato je i da sekularizacijski procesi manje pogadaju tradicionalno
katolicke zemlje. No, unato¢ spoznaji o raznolikim ucincima sekularizacije i upitnosti
mogucnosti njezine primjene na hrvatski slucaj jer, kako David Martin istiCe, ,.kad god se
religija zaplete u probleme nacionalnog identiteta, vrlo je vjerojatno da ¢e se obrazac
sekularizacije promijeniti“ (prema Tschannen, 1992:260), odnosno dogada se ,kulturalna
obrana‘“ (Bruce, 2011), jo$ uvijek se teoreti¢ari okre¢u njoj kao opéenitom trendu unutar kojeg

se mogu uociti odredena odstupanja. Neki autori u tom smislu govore o tzv. kontekstualnoj ili

> Ovdje se moze govoriti o religijskoj mimikriji na individualnoj razini (Smrke, 2004) .
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diferenciranoj sekularizaciji (Crpi¢ i Zrini¢ak, 2005:78; Pickel, 2009; Pickel i sur., 2012)
odnosno o mnogostrukim sekularnostima (Wohlrab-Sahr i Burchardt, 2012). Na temelju
stavova o javnoj ulozi Crkve koji upucuju na odredeno ,,zatvaranje* u posebnu diferenciranu
sferu koja bi se bavila prvenstveno duhovnim potrebama, a manje socijalnim i pogotovo
politickim pitanjima, moguce je govoriti o sekularizaciji hrvatskog druStva na socijetalnoj
ravni. Isto tako, moguée je govoriti o ,,dinami¢nosti u stabilnosti* (Crpi¢ i Zrin§¢ak, 2010) ili
,,Stabilnosti uz blagi porast institucionalne religioznosti* (Nikodem 1 Zrinscak, 2012), pri cemu
se snaznije profilira i postaje konzistentnija vjernicka populacija, a pripadnost Katolickoj Crkvi
i dalje ostaje osnovni drustveno-identifikacijski okvir (Crpi¢ i Zrin¢ak, 2010:21).
Individualizirani oblici religioznosti unutar takvog simboli¢ko-identifikacijskog okvira, kako
mozemo pratiti iz podataka razli€itih istrazivanja, snazno su prisutni: mijeSanje razli¢itih
religijskih vjerovanja, kriti¢ki stavovi prema Crkvi i njezinoj ulozi u drustvu, ,,izborno
krs¢anstvo‘’/,,distancirana crkvenost™ i nekonzistentnost po dimenzijama religioznosti (Sto je
pojava Cesta 1 u drugim katolickim zemljama). Drugim rije¢ima, u skladu s teorijom
individualizacije (Bellah, 1967; Davie, 2000; Hervieu-Léger, 2000; Luckmann, 1967) dogada
se pluralizam, odnosno proliferacija autonomnih formi religijskog, svojevrsni religijski kolaz
sadrzajno oblikovan na subjektivnoj razini. Na pitanje u kojem opsegu ¢e se ovi procesi dalje
razvijati, mogu odgovoriti samo bududa istrazivanja.

Generalna slika Hrvatske kako je upravo ocrtana, moZe znacajno odstupati na razini
pojedinih regija. Uzrok tomu mogu biti razli€iti: stupanj razvoja, odnosno modernizacijskih
procesa koji su prisutni na odredenom prostoru, ali i socio-geografsko okruzenje u kojem je
regija smjeStena, a koji je mogao imati znaCajan utjecaj na etnoreligijsku mobilizaciju i
razlikovnu funkciju koju je konfesija odigrala u izgradnji nacionalnog identiteta (Boneta, 2000;
Marinovi¢ Jerolimov, 2005; Marinovi¢ Jerolimov i Zrins¢ak, 2006).

Naposlijetku treba naznaciti da su u prosjeku religiozni (osobito uvjereni vjernici)
uglavnom Zene, oni starije Zivotne dobi, manje obrazovani i oni sa sela ili iz manjeg grada
(Crpié 1 Zrins¢ak, 2005; Marinovi¢ Jerolimov, 2005; Nikodem, 2011). No, isto tako unutar
populacije religioznih uocen je trend smanjivanja spolnih, dobnih pa i obrazovnih razlika
(Baloban i sur., 2014; Crpi¢ i Zrini¢ak, 2010).

S druge strane, mozemo zakljuciti kako su prema dobivenim rezultatima nereligiozni
nekoherentna skupina, §to se ponajviSe odnosi na pitanje konfesionalne pripadnosti, koja je
shvacena u najvecoj mjeri kao pripadnost odredenom kulturolosko-tradicijskom krugu u kojem
su odgojeni, §to mozemo slijediti 1 po podacima o pohadanju vjerskih obreda u djetinjstvu,
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religijskoj praksi roditelja te posjedovanju religijskih obiljezja u domu. Religijska vjerovanja i
religijske prakse medu nereligioznima, ocekivano, nisu izraZenije prisutne (zadrzavaju se u
okvirima od 10 do 15%). No, zanimljivo je ipak da je medu religioznima prisutno svojevrsno
razlikovanje izmedu vjere i crkvene institucije implicirano kroz iskaze da se nesto manje od
40% ispitanika smatra duhovnim osobama koje imaju individualan na¢in povezivanja s Bogom.
Dakle, nereligioznost ne znaci istovremeno i odsustvo duhovnosti, budu¢i da se odredeni dio
nereligioznih identificira kao duhovni, a ne religiozni i koji, ocito, Zele napraviti (iz odredenih

razloga) odmak od organizirane religije.

3.1.5 Opé¢i zakonodavni okvir reguliranja religije u Republici Hrvatskoj
U op¢i zakonodavni okvir reguliranja religije u Republici Hrvatskoj spadaju sljedeci pravni

dokumenti: Ustav Republike Hrvatske, Vatikanski ugovori i Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica (ZPPVZ) te za temu vazni Zakljucak (podzakonski akt ZPPVZ), Ugovor o
katolickom vjeronauku u javnim Skolama 1 vjerskom odgoju u javnim predskolskim
ustanovama i ugovori o pitanjima od zajedni¢kog interesa koje Republika Hrvatska potpisuje s

drugim vjerskim zajednicama.

3.1.5.1 Ustav RH
Ustav Republike Hrvatske jamci jednaka prava i slobode i1 jednakost pred zakonom svim

gradanima neovisno o njihovom vjerskom uvjerenju (Clanak 14 i 17) te zabranjuje bilo kakav
vid nasilja, mrznje ili nesnosljivosti temeljene (izmedu ostaloga) na vjerskim uvjerenjima
(Clanak 39). Nadalje, jaméi slobodu savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno oéitovanje vjere
ili drugog uvjerenja (Clanak 40). Nakon konstatiranih jednakosti svih gradana neovisno o
njihovim (ne)religioznim uvjerenjima, u Clanku 41 jaméi se svim vjerskim zajednicama
jednakost pred zakonom i odvojenost od drzave. Medutim, unato¢ ovako postavljenoj ustavnoj
normi o odvajanju zasebnih sfera djelovanja crkve i drzave, ipak se u drugom stavku istog
¢lanka dodaje kako su ,,vjerske zajednice slobodne, u skladu sa zakonom, javno obavljati
vjerske obrede, osnivati skole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te
upravljati njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave.*

Dakle, Ustav RH ureduje odnos vjerskih zajednica i drzave po principu separacije uz
istovremenu kooperativnost u odredenim aktivnostima i to posebno u trima istaknutim

podruc¢jima djelovanja, obrednom, odgojnom 1 karitativnom.
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Valja napomenuti da je nacelo separacije koje je ustavno propisano idealtipskog
karaktera, odnosno u provedbi dolazi do manjih ili veéih odstupanja, buduci da u okviru
drustvene realnosti supostoji uz druge elemente koji ¢esto imaju suprotne tendencije (Zrinscak
i sur., 2014:132). Osim toga odredba o kooperativnom djelovanju drzave i religijskih zajednica
otvara Sirok spektar razli¢itih mogucéih rjeSenja, a Cesto se na prakti¢noj razini odvija selektivno,
odnosno veci drustveni znacaj religije Cesto slijedi i snaznija potpora drzave. Prema tome
nastojanje reguliranja odnosa drzave i religije u prvoj fazi hrvatske samostalnosti uglavnom se
svelo na regulaciju odnosa s Katolickom Crkvom zbog njezinog neupitnog simbolic¢kog, ali 1
politickog znacaja. Upravo ova Cinjenica bila je uzrok brojnih kasnijih dilema i prijepora u

hrvatskom drustvenom prostoru.

3.1.5.2 Ugovori izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske

(\Vatikanski ugovorti)
Ubrzo nakon $to je Sveta Stolica priznala drzavnost Republike Hrvatske uspostavljeni su

diplomatski odnosi dviju drzava te je 1993. uspostavljena Hrvatska biskupska konferencija.
Nakon toga su osnovana dva povjerenstva, Povjerenstvo Hrvatske biskupske konferencije za
odnose s drzavom i Drzavno povjerenstvo za odnose s vjerskim zajednicama, koja su pristupila
pregovorima o pojedina¢nim medunarodnim ugovorima izmedu RH 1 Svete Stolice Sto je
rezultiralo potpisivanjem triju ugovora u prosincu 1996. godine: 1. Ugovor izmedu Svete
Stolice i Republike Hrvatske o dusobriznistvu katolic¢kih vjernika, pripadnika oruzanih snaga i
redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske; 2. Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
0 suradnji na podrucju odgoja i kulture; 3. Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske
0 pravnim pitanjima te Cetvrtog 4. Ugovora izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o
gospodarskim pitanjima u listopadu 1998. Svi ugovori (osim onoga 0 duSobriznistvu katolickih
vjernika, pripadnika oruZanih snaga i1 redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske) u svom
preambulnom dijelu pozivaju se na Ustav RH, dokumente Drugoga vatikanskog sabora i
odredbe kanonskoga prava te isticu povijesnu i sadasnju ulogu Katoli¢ke Crkve u Hrvatskoj u
kulturnom, drustvenom, obrazovnom i moralnom podrucju kao i veéinsku pripadnost gradana
katolickoj Crkvi.

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o dusobriznistvu katolickih vjernika,
pripadnika oruzanih snaga i redarstvenih sluzbi Republike Hrvatske ima 12 ¢lanaka i sadrzajno
se odnosi na pitanja uspostavljanja Vojnog ordinarijata, uredenje pravnog statusa klera koji ga

vodi 1 sudjeluje u njegovom radu, njegove jurisdikcije (vojnici i pripadnici redarstvenih sluzbi,
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stalni zaposlenici oruzanih i redarstvenih sluzbi, ¢lanovi njihove uze obitelji 1 Sire ako Zive na
istom prebivalistu, kadeti vojnih sluzbi i redarstvenih ustanova i vjernici koji obavljaju sluzbu
povjerenu od Vojnog ordinarija) te izvorima financiranja (Ministarstvo obrane i Ministarstvo

unutra$njih poslova).

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture
sadrzi 15 ¢lanaka. U ugovoru se naglasava da ¢e ,,odgojno-obrazovni sustav u javnim
predskolskim ustanovama i $kolama, ukljucujuci i visoka uciliSta, uzimat u obzir vrijednosti
krsc¢anske etike te se ureduje nacin provedbe vjeronauka u javnim predskolskim i Skolskim
ustanovama, osnivanje predskolskih ustanova i Skola bilo kojeg stupnja od strane Katolicke
Crkve, ureduje ustroj 1 status katolickih visokih u¢iliSta, omogucuje Crkvi pristup sredstvima
javnog priopc¢avanja i ureduje pitanje o€uvanja i pristupa kulturnoj i umjetnickoj bastini Crkve.

Na temelju ovog ugovora sklopljen je 1999. godine izmedu Vlade Republike Hrvatske i
Hrvatske biskupske konferencije Ugovor o katolickom vjeronauku u javnim S$kolama i
vjerskom odgoju u javnim predskolskim ustanovama u kojemu se razraduje nacin provedbe
nastave vjeronauka i utvrduju potrebne kvalifikacije te nacin izbora vjeroucitelja.

Ve¢ 1990. javila se inicijativa za uvodenje konfesionalnog vjeronauka kao izbornog
predmeta u javne Skole. Zbog snazne uloge Katolicke Crkve u turbulentnim dogadajima
politi¢ke 1 drustvene konsolidacije nove drZave (ovdje treba istaknuti ulogu pape Ivana Pavla
II. u priznavanju hrvatske drZavnosti od strane Svete Stolice koje je bilo medu prvim
priznanjima suvereniteta od strane drugih drzava), ali i zbog njenog povijesnog i identitetskog
znacenja u hrvatskim okvirima, uvodenje vjeronauka kao izbornog predmeta u sve javne Skole
u Skolskoj godini 1991./1992. moZe se sagledati kao prvi korak prema povlastenom polozaju
Katolicke Crkve unutar novih ustavnih odredbi (Zrins¢ak, 2007:140). Zakonski okvir uredenja
provedbe vjeronauka u Skolama donesen je znatno kasnije potpisivanjem Ugovora izmedu
Svete Stolice i Republike Hrvatske o suradnji na podrucju odgoja i kulture, na temelju kojeg je
1999. godine sklopljen 1 Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske 1 Hrvatske biskupske
konferencije o katolic(kom vjeronauku u javnim Skolama i vjerskom odgoju u javnim
predskolskim ustanovama. Uvodenje vjeronauka od pocetka je kontroverzno pitanje i izaziva
razli¢ite reakcije. Premda veéina smatra da je poucavanje djece o religiji potrebno (90,5%), tek
se polovica ispitanika slaze da je §kola pravo mjesto za to (49,8%), dok druga polovica smatra
da nije (49,2%) (Cifri¢, 2000:238-239). Javne rasprave vodile su se od samog pocetka ideje
uvodenja o vjeronauka i/ili religijske kulture u javne Skole, no buducéi da se proces politickog
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odlucivanja odvijao brzo u javnosti je prevladalo misljenje da je ,,politika donijela odluku, a da
su na brzinu organizirane rasprave samo alibi“ (Marinovi¢ Bobinac i Marinovi¢ Jerolimov,
2006). U javnosti su se iskristalizirale dvije skupine, jedna koja je zagovarala uvodenje
vjeronauka i druga koja mu se protivilia (osobito na takav nacin). Prva je smatrala da je zbog
ukorijenjenosti katolicke vjerske tradicije u hrvatskoj nacionalnoj bastini, potrebe upoznavanja
te bastine, osobito nakon perioda u kojoj je ona bila iz ideoloskih razloga potiskivana, potrebno
uvodenje konfesionalnog vjeronauka. Druga skupina zalagala se za uvodenje konfesionalno
neutralne religijske kulture zbog moguce ,,instrumentalizacije i politizacije religijskog™ i
utjecaja na laicku prirodu skole (ibid.).

U Sskolskoj godini 1995./1996. katolicki vjeronauk pohadalo je 99,29% ucenika
osnovnih i 99,07% ucenika srednjih Skola (Hoblaj i sur., 2005). Prema podacima iz 2011.
godine 93,57% ucenika osnovnih Skola i 75,36% ucenika srednjih Skola pohada vjeronauk
(Anci¢ i Puhovski, 2011).

Ovdje treba spomenuti da u hrvatskom kontekstu nacin i provedba nastave vjeronauka
u osnovnoj skoli ima mnoge elemente diskriminatornog ponasanja u odnosu na djecu koja je
ne pohadaju. Naime, uéenicima u osnovnim $kloama ne nudi se alternativni izborni predmet (u
srednjim Skolama postoji alternativni izborni predmet etike), a vjeronauk je obi¢no smjesten
unutar Skolske satnice (nije uvijek prvi ili zadnji nastavni sat). Ovakva situacija dovodi do toga
da su ucenici koji ne idu na vjeronauk za to vrijeme prepusteni sami sebi, dakle Skola im
najceSc¢e ne organizira neke druge aktivnosti. Osim problema organizacije, koji utjece na dojam
socijalne izoliranosti i segregacije djece, nije neuobicajena pojava verbalnih ili fizickih napada
od strane vr$njaka koji idu na vjeronauk (Anci¢ 1 Puhovski, 2011). Zbog navedenih problema
nereligiozni roditelji ¢esto iz konformizma upisuju djecu na vjeronauk (o ¢emu svjedoci visoki
postotak djece koja pohadaju vjeronauk), $to znaci da se stav ve¢ine namece kao normativan, a
oni koji od njega odstupaju posramljuju se, iskljucuju i tretiraju se kao drugi i drugaciji (ibid.).
Zbog svega navedenog, udruga Protagora podnijela je 2013. godine tuzbu protiv Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske zbog diskriminacije ucenika koji ne
pohadaju vjeronauk. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je tuzbeni zahtjev, na §to je Protagora
reagirala zalbom. Medutim, Vrhovni sud je donio presudu kojom se Zalba odbija. Nakon toga
2014. godine, Protagora je, zZeleci iscrpiti sve pravne mogucénosti u Hrvatskoj, podnijela 1 tuzbu

Vrhovnom sudu. Ta tuzba jos nije rijeSena.
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Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima sadrzi 19 ¢lanaka i
ureduje odnos izmedu Karolicke Crkve i drzave. U prvom c¢lanku utvrduje se da su Katolicka
Crkva i drzava ,,neovisne i samostalne* te da se obvezuju u medusobnim odnosima potpuno
postivati to nacelo odvojenosti, no isto tako da ¢e medusobno suradivati ,,u brizi za cjelovit
duhovni i materijalni razvoj ¢ovjeka i u promicanju opéega dobra“. Nadalje se u ugovoru
priznaje javna pravna osobnost Katolicke Crkve i crkvenih ustanova, pravo crkvene vlasti na
upravljanje crkvenim pravnim osobama, pravo na slobodu opéenja, pravo na vjersku slobodu
(izvodenje bogostovlja, upravu, uciteljstvo i djelatnosti katolickih drustava) te slobodu i
samostalnost u odredivanju treitorijalno-upravnog crkvenog ustroja kao i u provedbi crkvenih
imenovanja i dodjele crkvenih sluzbi. Republika Hrvatska jaméi nepovredivost mjesta za
bogostovlje, a u slucajevima izvodenja bogostovlja izvan ovih mjesta crkvene vlasti duzne su
obavijestiti drzavna tijela. U Clanku 8 odredeno je da su u sluéaju sudske istrage o kleriku zbog
mozebitnih krivicnih djela predvidenih krivicnim zakonikom, sudske vlasti duzne o tome
prethodno obavijestiti nadlezne crkvene vlasti, kao i da su duzne posStovati ispovjednu tajnu.
Utvrduju se neradni dani, pravo crkvenih vlasti na upravljanje pokretninama i nekretninama te
imovinskim pravima, pravo na izgradnju crkvi i crkvenih zgrada i pravo na medijsko djelovanje
(tiskanje i Sirenje knjiga, novina, ¢asopisa i djelatnosti radija i televizije). Ugovor kanonskoj
zenidbi dodjeljuje gradanske ucinke, te odreduje da se odluke crkvenih sudova o niStavosti
zenidbe o razrjeSenju Zenidbenoga veza dostavljaju se nadleznome drzavnom sudu radi
primjene gradanskih ucinaka tih odluka, u skladu s odredbama zakonodavstva RH.
Ustanovljeno je pravo vjernika na osnivanje katoli¢kih drustava i pravo Crkve na osnivanje
obrazovnih ustanova. Crkvi je zajaméeno i pravo na dusobriznistvo vjernika koje se nalaze u
zatvorima, bolnicama, ljeciliStima, sirotiStima i u svim ustanovama za zdravstvenu i druStvenu
skrb. Ovaj ugovor ureduje i karitativnu Crkvenu djelatnost, odnosno nadin organiziranja,

djelovanja i financiranja Crkvenih karitativnih ustanova.

Ugovor izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o gospodarskim pitanjima ima 15
¢lanaka i ureduje pitanja Crkvenog primanja milostinje i darova pri ¢emu su isti oslobodeni od
poreznih davanja, vracanja imovine koja je Crkvi oduzeta u vrijeme komunisticke vladavine te
izdvajanja nov€anog iznosa iz drzavnog prorauna kao priznanje opéeg drustveno vrijednog
rada Katolicke Crkve. Predviden je i na¢in financiranja mirovina svecenika te nacin suradnje

Crkve 1 drzave na planu opcéeg dobra (posebni programi i projekti pravnih osoba Katolicke
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Crkve, izgradnja novih crkava i crkvenih zgrada). Pravne osobe Katolicke Crkve u odnosu na
porezni sustav odredene su u ovom ugovoru kao neprofitne ustanove.

Potpisivanje ugovora izmedu Republike Hrvatske 1 Svete Stolice nije se odvijalo uz
javnu debatu. Tako su od pocetka osporavani u dijelu javnosti, koji ih kritizira zbog navodnog
krSenja nacela sekularnosti drzave i zbog toga Sto stavljaju Katolicku Crkvu u povlastenu
poziciju spram drugih religijskih zajednica, ve¢ina gradana ne pokazuje veliki interes za pitanja
koja ugovori poticu. S druge strane, postoji i dio javnosti koji se odnosi uglavnom na svecenike,
teologe 1 konzervativne politiCare desne orijentacije koji ugovore smatraju potpuno ocekivanim
1 ispravnim nacinom uredenja odnosa crkve i drzave jer uvazavaju znacaj i tradiciju katolicke
crkve u hrvatskom kontekstu (Zrins¢ak, 2004:306). Sve navedene tri skupine kontinuirano se
prepoznaju u hrvatskom javnom prostoru uglavnom u esencijaliziranom obliku, stereotipizirane

i s predrasudama na osnovu njihovih drustvenih, religijsko-ideoloskih i politi¢kih osobina.

3.1.5.3 Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica predstavlja pokusaj da se prava koja su do

tad bila zajamc¢ena Katoli¢koj Crkvi kroz ugovore potpisane sa Svetom Stolicom, priznaju 1
drugim vjerskim zajednicama u Republici Hrvatskoj. Do dono$enja ovog zakona pravni polozaj
vjerskih zajednica (izuzev Katolicke Crkve) bio je reguliran starim Zakonom o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica iz 1978. godine. Unato¢ povremenim inicijativama i ukazivanjem
na potrebu uredenja pravnog poloZaja svih vjerskih zajednica, tek se nakon §to je 2000. godine
koalicija politickih stranaka lijevog centra zamijenila dotadasnju vladaju¢u garnituru pocinju
dogadati pomaci u smjeru rjeSenja ove situacije, a sam zakon donesen je 2002. godine.

Tekst zakona sastoji se od 32 ¢lanka i podijeljen je na Cetiri cjeline: Temeljne odredbe,
Posebne odredbe, Evidencija vjerskih zajednica i Prijelazne 1 zavrSne odredbe. U Temeljnim
odredbama vjerska zajednica definirana je kao ,,zajednica fizi¢kih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovjedi jednakim javnim obavljanjem vjerskih obreda i drugim o¢itovanjima svoje vjere
(u daljnjem tekstu: vjernici) upisana u Evidenciju vjerskih zajednica u Republici Hrvatskoj*.
ZPPVZ garantira slobodu vjerskih zajednica u odredivanju svoje organizacije, sadrzaja i nacina
ocCitovanja vjere i udruZivanja te zabranjuje Sirenje netrpeljivosti i predrasuda, onemogucavanje
tudih uvjerenja 1 djelovanje protivno pravnom poretku, javnom moralu i na Stetu drugih.
Zakonska odredba koja je izazvala polemike odnosi se na razlikovanje vjerskih zajednica koje
ve¢ djeluju kao pravne osobe (koje se mogu upisati u Evidenciju vjerskih zajednica

podnoSenjem prijave za upis) 1 vjerskih zajednica koje ¢e se tek osnovati, a koje za upis u
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Evidenciju moraju ispuniti odredene dodatne uvjete: trebaju imati najmanje 500 vjernika i
najmanje pet godina evidencije u registru udruga. Reguliranje pravnog statusa vjerskih
zajednica otvara mogucénost suradnje s drzavom na podrucjima zajednickog interesa putem
potpisivanja pojedina¢nih ugovora. ZPPVZ garantira vjerskim zajednicama slobodno
obavljanje vjerskih obreda; nepovredivost vjerskih prostora; slobodno osnivanje skola i u¢ilista;
sufinanciranje od strane drzave; porezne olaksice; socijalna davanja za kler, vjerske sluzbenike,
namjestenike i redovite polaznike vjerskih Skola i ucilista; obavljanje djelatnosti javnog
priop¢avanja i pravo pristupa sredstvima javnog priop¢avanja. Ostala vazna prava kao $to su
vjerski odgoj i1 nastava vjeronauka u javnim predSkolskim i Skolskim ustanovama,
duSobriznicka pomo¢ u ustanovama zdravstvene i socijalne skrbi, duSobrizni§tvo u
kaznionicama i zatvorima te dusobrizni$tvo pripadnika oruzanih snaga i policije Zakon vezuje
uz pojedina¢ne ugovore te je jasno, stoga, da su vjerske zajednice bile motivirane za njihovo
potpisivanje.

Naknadno je 2004. godine Vlada RH donijela Zakljucak, podzakonski akt prema kojem je
,»za sklapanje ugovora o pitanjima od zajednickog interesa za Republiku Hrvatsku i neku ili
vise vjerskih zajednica, koji sklapa Vlada Republike Hrvatske i vjerska zajednica, potrebno da
jedna ili viSe vjerskih zajednica, koje bi sklopile ugovor, ispunjavaju jedan od dva uvjeta:

e da su djelovale na podru¢ju Republike Hrvatske na dan 6. travnja 1941. godine i
nastavile djelovanje u kontinuitetu i pravnoj slijednosti, te da broj vjernika prelazi
brojku od Sest tisuca, prema zadnjem popisu stanovnistva,

e da je povijesna vjerska zajednica europskog kulturnog kruga (Katolicka Crkva,
Pravoslavna Crkva, Evangelicka Crkva u Republici Hrvatskoj, Reformirana kr$¢anska
Crkva u Hrvatskoj, Islamska zajednica u Hrvatskoj, Zidovska zajednica u Republici
Hrvatskoj).*

Buduc¢i da im je temeljem ovakvih uvjeta odbijen zahtjev za potpisivanje ugovora s Vladom,

tri crkve (Rije¢ Zivota, Crkva cjelovitog evandelja i Protestantska reformirana Crkve) su
odlucile, nakon §to su iscrpile pravne moguénosti u RH, tuZiti drzavu za diskriminaciju pred

Europskim sudom za ljudska prava koji je presudio u njihovu korist’.

76 Opsirnije u Marinovi¢ i Marinovié Jerolimov (2012).
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3.1.5.4 Potpisivanje ugovora s drugim vjerskim zajednicama
Nakon Katolicke Crkve i neke druge vjerske zajednice su, na temelju Zakona o pravnom

polozaju vjerskih zajednica potpisale Ugovor o pitanjima od zajedni¢kog interesa s Republikom
Hrvatskom. Ti suugovori sadrzajno sli¢ni onome s Katolickom Crkvom i vjerskim zajednicama
koje su ih potpisala jamce neke dodatne povlastice, koje se odnose na priznavanje sklapanja
braka s ucincima gradanskog braka, obavljanje vjerskog odgoja, obrazovanja i nastave
vjeronauka u Skolama i predSkolskim ustanovama, financiranje iz drzavnog proracuna,
obavljanje duSobrizniStva u kaznionicama i zatvorima, bolnickim zdravstvenim ustanovama i
oruzanim snagama i policiji. U preambulama ugovora poziva se na Ustav Republike Hrvatske,
medunarodne konvencije i na op¢i cilj uzajamne suradnje za dobrobit svih gradana, bez obzira
na vjersko uvjerenje. Crkve koje su Republiku Hrvatsku tuzile Medunarodnom sudu za ljudska
prava ugovore su potpisale 2014. godine, a u preambuli ugovora strane se pozivaju i na presudu
tog suda.
S obzirom na zakonodavni okvir reguliranja religije u Hrvatskoj mozemo zakljuciti kako se
vjerske zajednice hijerarhiziraju na sljedeci nacin (Vukoji¢i¢ Tomi¢, 2014; Zrinscak, 2007):
e Katoli¢ka Crkva koja svoj poseban pravni polozaj temelji na medunarodnim ugovorima
Republike Hrvatske i Svete Stolice
e Vjerske zajednice koje su s Vladom RH sklopile pojedina¢ne ugovore o pitanjima
zajednickog interesa. Do sad su takve ugovore potpisale Srpska pravoslavna Crkva,
Islamska zajednica, Evangelicka Crkva, Reformirana krS¢anska Crkva, Evandeoska
pentekostna Crkva, KrS¢anska adventisticka Crkva, Savez baptistickih crkava, Savez
Kristovih pentekostnih crkava, Crkva Bozja, Reformirani pokret adventista sedmog
dana, Kristove Crkve, Bugarska pravoslavna Crkva, Hrvatska starokatoli¢ka Crkva,
Makedonska pravoslavna Crkva, Koordinacija Zidovskih op¢ina u Republici Hrvatskoj,
Zidovska vjerska zajednica Bet Israel, Savez crkava Rije¢ Zivota, Crkve cjelovitog
evandelja i Protestantske reformirane Crkve.
e Registirane vjerske zajednice, odnosno one upisane u Evidenciju vjerskih zajednica,
koje nisu sklopile ugovore s Vladom o pitanjima zajedni¢kog interesa
e Vijerske zajednice koje nisu registrirane, odnosno nisu upisane u Evidenciju vjerskih

zajednica, te postoje kao vjerske udruge.
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3.2 TEORIIJSKO-HIPOTETSKI OKVIR, CILJ RADA | HIPOTEZE

3.2.1Teorijsko-hipotetski okvir rada
S obzirom da je u prvom dijelu rada opsezno izlozena postojec¢a suvremena teorijska

literatura o nereligioznosti i ateizmu, u ovom poglavlju ¢e biti sazeta temeljna teorijska

polazista iz kojih rad proizlazi.

a) Campbellova sociologija nereligioznosti

Temeljna teorijska perspektiva od koje se u radu polazi je Campbellov (1971b)
socioloski pristup nereligioznosti. Najveci doprinos Campbellovog rada je $to je dekonstruirao
prevladavajué¢i funkcionalisti¢ki pristup religiji te ukazao kako su religioznost, kao i
nereligioznost, ,,kulturalne varijable* pri éemu nereligioznost, isto kao i religioznost, moze biti
istrazivana kao zaseban fenomen. Nereligioznost (u bilo kojem specificnom obliku) nije
funkcionalna alternativa religioznosti kako su sociolozi religije unutar dominantne teorije
funkcionalizma pretpostavljali budu¢i da ne postoje univerzalne ljudske potrebe kao ni
univerzalni ljudski problemi na koje bi samo religija mogla imati odgovor. U svom teorijskom
odredenju nereligioznosti Campbell smatra da je ona reaktivna i relacijska pojava koja se moze
javiti na svim dimenzijama kao i religioznost (vjerovanjima, akcijama, osjecajima, iskustvu,
zajednici), a prvenstveno (no ne i jedino) izrazava neprijateljstvo i odbacivanje razli¢itih
dimenzija religioznosti. Nereligioznost kao set drustveno moguéih odgovora na religiju moze
biti manifestan ili latentan, organiziran ili neorganiziran, manjinska ili ve¢inska tradicija u
odnosu na religiju itd. Ovakvo teorijsko polaziste omogucuje da se nereligioznost promatra kao
zasebna pojava na razli¢itim drustvenim razinama i u razli¢itim moguéim izrazima, dakle
supstantivno ispunjena, a ne samo kao izostanak religioznosti. U opcenitijem smislu, stoga,
mozemo identificirati i kulture, institucije, ljude, populacije i artefakte kao nereligiozne. To ne
znaci da su oni u potpunosti liSeni nekih obiljezja religioznosti, nego da su im dominantne
karakteristike (ili one koje su dominantne za nas interes) nereligiozne (Lee, 2015:36). Campbell
nereligioznost shvaca kao reaktivni odgovor prvenstveno na onu religiju koja je kulturalno
relevantna, a tek zatim i na religiju u opéenitom smislu. Na taj na¢in nereligioznost ovisi 0
percepciji ili iskustvu vezanim uz religiju. Drugim rije¢ima, religija koja je percipirana kao
asertivna i ,,nametljiva" (pri ¢emu se narusava sekularnost javnog prostora) izazvat ¢e jacu
opoziciju ili jace izrazenu nereligioznost (Cimino i Smith, 2007; 2014; Hout i Fischer, 2002,

Stahl, 2010; Taylor, 2007, Zuckerman, 2012). Organizirane oblike nereligioznosti Campbell
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dijeli na supstitucijski i akomodacijski tip, te na asocijativni i komunalni tip. Buduci da se ovaj
rad odnosi na specificni hrvatski drustveni kontekst, odnosno na organizirane oblike
nereligioznosti i ateizma kao odgovor na religiju u tom kontekstu, Campbellov pristup

nereligioznosti pruza osnovnu polazisnu tocku.

b) Identitetski pristup

Drugo teorijsko polaziste ovog rada temelji se na identitetskom pristupu koje u svom
radu razvijaju Cimino i Smith (2007; 2010; 2014) i Smith (2010; 2013). Teorija identiteta
proizlazi iz tradicije simboli¢kog interakcionizma i socijalnog konstruktivizma. Identiteti su
fluidne i nestabilne kategorije, a na individualnoj razini identitet se definira kao ono §to
koristimo kako bismo locirali i shvatili sebe u drustvenom zivotu (Smith, 2010) odnosno on je
,»posljedica postavljanja sebe kao drustvenog objekta i prihvacanje uvjeta takvog postavljanja“
(Howard, 1991). Budu¢i da pojedinac posjeduje mnogostruke identitete, bitna odrednica je
istaknutost identiteta, odnosno njegov polozaj u ukupnoj hijerarhiji identiteta (Stryker i Serpe,
1982:203). S obzirom na to da ateisticki/nereligiozni identitet ne proizlazi iz neke drustveno
definirane uloge, on je ukorijenjen u osobnom znacenju, povijesti i biografiji. Cimino i Smith
(2010:147) isticu kako "znacajne transformacije u naSem suvremenom medijskom okruzju
stvaraju nov prostor ateistima da izadu, progovore i 'susre¢u Se' u jo$ uvijek vecinski
religioznom drustvu” (2010:147). Na stvaranje tog novog prostora uvelike je utjecala pojava
novog ateizma, koja je imala znacajnu ulogu u afirmiranju osobnog i grupnog identiteta
nereligioznih osoba i ateista. S druge strane nereligiozni/ateisticki identitet u pretezno
religioznim druStvima nosi i odredenu stigmu (Mann, 2015; Smith, 2013) na nacin kako ju je
opisao Goffman (1963), kao neZeljeno svojstvo koje se pripisuje pojedincu na temelju ¢ega
stigmatizirani akter trpi odredene druStvene posljedice. Budu¢i da je nereligiozna/ateisticka
stigma diskretna, ateisticki identitet moze biti zatajen kako bi se ona izbjegla ili (ponosno)
afirmiran kako bi se ona odbacila.

Govore¢i o grupnom identitetu ovi autori organizacije nereligioznih 1 ateista vide u
sirokom spektru od supkultura do novih drustvenih pokreta. Premda su supkulture i novi
drustveni pokreti teorijski i prakticno razlicite strukture, one su ¢ak i ideal-tipski odredene,
djelomi¢no povezane i preklapaju¢e (McAdam i Snow, 1997). Supkultura je u klasicnom
socioloSkom teorijskom shvacanju utemeljena u klasnom poloZaju i nalazi se istovremeno u
odnosu opozicije i subordinacije prema dominantnoj, ,,roditeljskoj* kulturi iskazujuéi jasne
granice i strukturu koja je ¢ini razli¢itom (Hall i Jefferson, 2006). Nasuprot tome, novi drustveni
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pokreti predstavljaju kolektivno organizirano djelovanje izvan institucionaliziranih kanala s
ciljem postizanja ili osoporavanja odredenih promjena u drustvu. Novi druStveni pokreti
napustaju usmjerenost na politi¢ke strukture i usmjeravaju se na kulturalne ciljeve.

Napusti li se i klasno utemeljenje supkulture, kao $to to ¢ine Cimino i Smith, te se ona
shvati kao fenomen koji ,,djeluje unutar granica postojeceg drustvenog poretka™ (Melucci,
1996:28), a novi drustveni pokret kao fenomen koji se odnosi na ,,oblike zajedni¢kog djelovanja
koji tjeraju sukob do tocke pucanja granica kompatibilnosti sustava“ (ibid.) unato¢ razlikama,
otvara se moguc¢nost zajedniCke podloge njihove konceptualizacije, odnosno njihove
kompatibilnosti (Cimino i Smith, 2014; Martin, 2013; Olson, 2011). Linija po kojoj su
kompatibilni odnosi se na njihovu opozicijsku ulogu spram dominantne kulture te njihovu
utemeljenost u kolektivnom identitetu. Kolektivni nereligiozni/ateisti¢ki identitet koji opisuju
Cimino i Smith odgovor je na §iri drustveno-politicki kontekst u kojem se formira. Pri tome se
identitet koristi kao resurs za postizanje promjene. Premda ne postoji jedinstveno prihva¢ena
definicija kolektivnog identiteta, on se uglavnom shvaca kao zajednicki osjecaj grupe koji moze
biti ,,ukorijenjen u stvarnim ili zamisljenim zajednickim obiljezjima 1 iskustvima medu onima
koji ¢ine kolektiv u odnosu ili kontrastu prema jednom 1ili viSe stvarnih ili zamisljenih grupa
'drugih" (Snow, 2001:2213). Pri tome su vazna obiljezja kolektivnog identiteta emocije,
zajednicke kognitivne definicije (ciljevi, aktivnosti, moguénosti) te mreza odnosa medu
pripadnicima grupe (Melucci, 1989).

Ovakva podjela koja se na jednom kraju odnosi na supkulture, a na dugom na nove
drustvene pokrete omogucava preuzimanje osnovnih koncepata teorije druStvenih pokreta
poput ,.$vercanja“ (free riding) i lidera drustvenog pokreta. Osnovna poveznica supkultura i
drustvenih pokreta je kolektivni identitet, a razlike se odnose na nacine na koji se taj kolektivni
identitet razvija i koristi, ¢ime se omogucuje izvodenje razliCitih tipizacija organizacija
nereligioznih osoba i ateista.

Treba jo§ dodati da unutar ove organizirane zajednice pojedinaéne motivacije za
¢lanstvo ili identifikaciju igraju zna¢ajnu ulogu, odnosno ,kolektivni identitet predstavlja
individualnu kognitivnu, moralnu i emotivnu vezu sa Sirom zajednicom* (Smith, 2013:82), dok
se individualni identitet konstruira u druStvenim interakcijama. Stoga analiza kolektivnog
identiteta nereligioznih/ateistickih grupa ne moze biti potpuna bez individualne razine i nacina

na koji pojedinci koriste zajednicu kako bi formirali vlastiti identitet.
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3.2.2 Definiranje temeljnih pojmova
Na samom pocetku treba spomenuti da se polazi od shvac¢anja nereligioznosti U najSirem

smislu kao ,,bilo koja pozicije, perspektive ili prakse koja je prvenstveno definirana u odnosu
na religiju, ali se smatra razli¢itom od religijske®, dakle prema definiciji koju je ponudila Lee
(2012b:131). Medutim, s obzirom da ova definicija pretpostavlja Siroki i uopéeni koncept
razli¢itih fenomena koji se pod nereligioznost mogu svrstati, a da se ovaj rad odnosi na
specifi¢ni hrvatski drustveni kontekst, 0dnosno na organizirane oblike nereligioznosti i ateizma
u tom kontekstu, nereligioznost ¢e u uzem smislu biti shva¢ena vise u skladu s Campbellovom
definicijom (1971b:493), kao ,ponaSanje (osjecaji, stavovi, akcije i uvjerenja)“ Koji
prvenstveno ukljucuju neprijateljstvo i odbacivanje dimenzija religioznosti. Ateizam je, s druge
strane, najjednostavnije reCeno nevjerovanje u Boga, odnosno odbacivanje Boga kao temeljnog
koncepta judeo-krs¢anske religijske tradicije. To je pojam koji se najcesée koristi za
samoidentifikaciju na razini samih aktera. Siroko definirani pojam nereligioznosti omogu¢ava
razumijevanje ateizma (buduéi da se radi o kontekstu dominantne teisticke religije) kao jos
jednog oblika i vrste nereligioznosti (usmjerenog prije svega na dimenziju vjerovanja).
Medutim, moguce je da se odredeni dio sadrzaja pojma ateizam ne uklapa u semanticki raspon
nereligioznosti. 1z tog razloga, kroz tekst su koristeni pojmovi upareni U sintagmu.

Budu¢i da je nereligioznost prvenstveno odgovor na kulturalno relevantnu religiju kako
je definira Demerath (1969:72), kao ,,elementarne religijske doktrine s kojima je pojedinac
kulturalno povezan®, religija se u ovom radu odnosi na oblik koji je u Hrvatskoj
najrasprostranjeniji, a to je katoli¢anstvo, odnosno tradicionalni crkveni oblik katolicke religije
i religioznosti.

Osnovni fokus rada su organizirani oblici nereligioznosti i ateizma, pod kojima se
podrazumijevaju formalne ili neformalne organizacije koje povezuju pojedince u direktnom
obliku ili posredstvom interneta, a koji se okupljaju u svrhu postizanja zajednickog

kodificiranog cilja ili ciljeva.

3.2.3 Cilj rada
Cilj ovog rada je produbiti postojece i do¢i do novi znanstvenih spoznaja o fenomenima

nereligioznosti 1 ateizma u suvremenom hrvatskom drustvu. Pri tome ¢e naglasak biti na
organiziranim oblicima nereligioznosti 1 ateizma. Na temelju postojece teorijske literature 1 u
svjetlu obnovljenog znanstvenog interesa za ove pojave u radu su opisani socioloski aspekti

organiziranja nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj. Analiza je obuhvatila:
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1. institucionalnu razinu, odnosno op¢i zakonodavni okvir unutar kojeg postoji
moguénost, kao i stvarna drustvena situacija (kako je percipiraju ¢lanovi organizirane
nereligiozne/ateistiCke zajednice) diskriminacije u odnosu na nereligiozne/ateiste;

2. grupnu razinu koja se odnosi na oblik organizacija (formalne, neformalne), njihovu
strukturu, funkcije, misiju (ideologiju), djelovanje i aktivnosti, strukturu ¢lanstva i
strategije;

3. individualnu razinu koja se odnosi na pojedince, ¢lanove organizacija, njihovu socio-
demografsku strukturu, vrijednosne orijentacije, motivaciju, identifikaciju i djelovanje.

Interes za pojave nereligioznosti i ateizma, do sada slabo istrazene i zanemarene u
hrvatskom drustvu, osobito fenomen njihovog organiziranja i organiziranog javnog djelovanja,
ukljucuje Hrvatsku u tematiku za koju trenutno postoji snazan interes unutar sociologije religije

na globalnoj razini.

3.2.4 Hipoteze i istraziva¢ka pitanja
Premda, kako smo ve¢ naznacili, religiju i nereligioznost ne mozemo promatrati kao

zasebne socioloske Cinjenice na socijetalnom nivou (dakle, odvojene od kulturno-politickih
procesa), gledano iz druge perspektive, treba imati na umu razli¢itost (ne)religioznih identiteta
na individualnoj razini i ,,nafine na koji se oni prevode u vjerovanja, dispozicije i akcije u
pojedinim situacijama“ (Beckford, 2003:25). Ovakav pristup prikazan u teorijsko-hipotetskom
okviru usmjerio je i metodolosku orijentaciju ovoga rada.

Budu¢i da se empirijski dio rada temelji na provedbi mjeSovite metodologije, u radu se
ovisno o fazi istraZivanja postavljaju sljedece hipoteze i istrazivacka pitanja:

1. Polazi se od opcenitog istraZzivackog pitanja da drustveno reguliranje religije (i u
socijalistickom 1 u postsocijalistickom kontekstu hrvatskog drustva) utjece na drustveni
polozaj nereligioznih gradana/ateista.

S obzirom na ovako postavljeno istrazivacko pitanje, u kvantitativnom dijelu istrazivanja

postavljaju se sljedece specificne hipoteze:

HI Pojava organiziranja nereligioznih gradana/ateista povezana je s njihovom percepcijom
vlastitog druStvenog poloZaja u suvremenom hrvatskom drustvu (kao nejednakog i
diskriminiranog).

H2 Organizacije nereligioznih/ateista medusobno se razlikuju s obzirom na
rasprostranjenost (zemljopisnu, ruralno-urbanu), stupanj organiziranosti, aktivnosti te grupnu
dinamiku.
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H3 Clanovi organizacija nereligioznih osoba/ateista medusobno se razlikuju s obzirom na
na porijeklo, vrstu, sadrzaj, strukturu i razvoj nereligioznosti/ateizma.

H4 Clanovi organizacija nereligioznih osoba/ateista razlikuju se od religioznih i
nereligioznih dijelova populacije s obzirom na svoja socio-demografska obiljezja (spol, dob,

obrazovanje, rezidencijalni status, itd.) te socio-kulturna obiljezja (vrijednosti).

Drugi, kvalitativni dio istrazivanja nastojat ¢¢ odgovoriti na specifi¢na istrazivacka pitanja:

P1 Kakvo je porijeklo nereligioznog/ateisti¢kog identiteta na individualnoj razini?

P2 Kakav je stav ¢lanova organizacija nereligioznih osoba/ateista prema dominantnoj
religiji i Katoli¢koj Crkvi u Hrvatskoj, odnosno koje su tocke prijepora s obzirom na polozaj
dominantne religije i Crkve u Hrvatskoj?

P3 Kako se nereligiozni/ateisticki identitet prezentira na razini svakodnevnog Zivota i u
drustvenim odnosima?

P4 Kakav je odnos ¢lanova prema organiziranoj zajednici nereligioznih osoba/ateista,
odnosno postoji li razvijeni kolektivni identitet kod c¢lanova nereligioznih/ateisti¢kih

organizacija?

3.3 METODE ISTRAZIVANJA
Bududi da je cilj rada steci znanstveni uvid u fenomene organiziranja nereligioznih osoba i

ateista u hrvatskom kontekstu, odnosno usmjeren je na stjecanje Sto vece koli¢ine podataka o
ovoj pojavi koja je do sad bila neistrazena, koristit ¢e se i kvantitativne i kvalitativne metode,
odnosno mjesovita metodologija (mix methods). Drugim rijeCima, polaze¢i iz pozicije
pragmatizma temeljna argumentcija za uporabu mjeSovite metodologije proizlazi iz cilja
istrazivanja, odnosno vodena je nastojanjem da se holisti¢ki pristupi pojavi organiziranja
nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj. Tashakkori i Teddlie (2003:713) metodoloski

pragmatizam definiraju kao:

[...] dekonstruktivnu paradigmu koja napusta pojmove kao $to su 'istina' i 'stvarnost' i umjesto toga
usredotoCuje se na 'ono Sto funkcionira' kao istina glede istrazivackih pitanja. Pragmatizam odbacuje ili/ili

izbore povezane s paradigmatskim ratovima i zagovara uporabu mjeSovitih metoda u istraZivanju.

Uporabom mjeSovite metodologije predmet interesa istrazuje se, objasnjava i interpretira
na razli¢itim razinama, Uz istovremeno izbjegavanje mana uporabe isklju¢ivo jednog tipa
metodologije, kvantitativnog ili kvalitativnog (Axinn i Pearce, 2006; Creswell, 2014; Hesse-
Biber, 2010; Terrel, 2012). Napustanje dihotomizacije socioloskih metodoloskih pristupa vodi

njihovom sagledavanju kao kontinuuma, odnosno od pristupa ili-ili ka pristupu i-i. Drugim
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rije¢ima, na pola puta izmedu strogo kontroliranih, provjerljivih i ,,gomilanju* pravilnosti
usmjerenih kvantitativnih metoda i minimalno kontroliranih, otvorenijih kvalitativnih pristupa
smjestili bi se integrativni pristupi mjeSovitih metodologija (Leburi¢, 2002). Ovaj tip
metodologije spaja ,,tvrde* numericke podatke koji se koriste za statisticke analize i
standardizirane testove na temelju kojih se iznose generalizirajuc¢i zakljuéci i ,,fluidne* podatke
(rijeci, slike, narativi) kako bi se s jedne strane prvi tip podataka dodatno razumio konkretnom
kontekstualizacijom, a s druge strane drugi tip podataka kombinirao s kvantitativnima ¢ime i
sami postaju pogodni za izvodenje generalizacija (Hesse-Biber, 2010). Kombiniranje podataka
dobivenih kvantitativnom i kvalitativnom metodologijom doprinijet ¢e generiranju
sveobuhvatnijih zaklju¢aka s ve¢im eksplanatornim potencijalom (Castro i sur., 2010).

Empirijski dio ovog rada zapoc€inje analizom polozaja religije i nereligioznosti u hrvatskom
drustvu u socijalistickom 1 postsocijalistickom razdoblju. Unutar ovog dijela analizirani su 1
pravni tekstovi koji reguliraju odnos religije i drzave. Nakon toga je analizirana prikupljena
dokumentacija organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma i tekstovi s njihovih mreznih
stranica te govori s javnih prosvjeda (tri prosvjeda protiv Vatikanskih ugovora) kako bi se na
grupnoj razini identificirali razli¢iti tipovi ovih organizacija (antireligijski, akomodacijski;
komunalni, asocijativni; formalni, neformalni), njihova struktura, funkcija, misija, aktivnosti,
¢lanstvo, unutarnja dinamika, akcije itd.

Potom je pristupljeno prikupljanju podataka na individualnoj razini putem provedbe
anketnog upitnika i intervjua. Pri tome su kvalitativne metode koristene kao nadopuna i
validacija kvantitativnima u smislu triangulacije (Hesse-Biber, 2010:3), njihove
kontekstualizacije i produbljivanja znanja o fenomenu nereligioznosti/ateizma na individualnoj
razini. U tom smislu, tip mjesovite metodologije koji je koristen je sekvencijalni eksplanatorni
model (Creswell, 2014). Ovaj model mjesovite metodologije nadovezuje se na pocetnu fazu
analize sadrzaja. Sekvencijalni eksplanatorni model odvija se na nacin da se metodoloski
razli¢ito prikupljanje podataka dogada u fazama, odnosno u ovom slucaju, nakon pocetne faze
analize sadrzaja pristupilo se najprije prikupljanju kvantitativnih podataka nakon cega je
uslijedio kvalitativni pristup. Shematski prikaz sekvencijalnog eksplanatornog modela prikazan

je naslici 3.
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Slika 3. Shematski prikaz sekvencijalnog eksplanatornog modela mjeSovite metodologije
Izvor: Creswell (2013)

Dakle, teorijske postavke izlozene u prvom dijelu rada usmjerile su prvu fazu
istrazivanja, odnosno analizu sadrzaja. Dobiveni podaci u najvecoj su mjeri (uz teorijske
pretpostavke) usmjerili konstrukciju anketnih upitnika. Uporabom ovakvog modela istrazivanja
odredeni podaci prikupljeni anketnim upitnikom koristeni su kao podloga za oblikovanje
pitanja za intervju, odnosno kvalitativni dio istrazivanja. Na taj nacin nastojalo se ne samo
,»produbiti shvacanje istrazivanog fenomena, nego i kvantitativnoj studiji osigurati ,,dodanu
vrijednost“. Drugim rije¢ima kvalitativna faza dodala je interpretativnu dimenziju statistickim
podacima i na odredeni ih nacin induktivno validirala.

Provedbom istrazivanja u nekoliko razli¢itih faza i uporabom razli¢itih metodoloskih

pristupa, nastojao se osigurati multidimenzionalan pristup promatranom fenomenu (slika 4).

Slika 4. Shematski prikaz metoda istrazivanja

3.3.1 Preliminarno istraZivanje — intervjui s voditeljima/predstavnicima
Po iSc¢itavanju 1 analizi teorijske literature, pristupljeno je empirijskom istrazivanju.
Najprije su, u svrhu mapiranja situacije i prikupljanja osnovnih preliminarnih podataka o
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pojedinim udrugama, grupama i inicijativama nereligioznih osoba i ateista, obavljeni
polustrukturirani intervjui s njihovim voditeljima. Ovaj dio istrazivanja zapoCeo je
kontaktiranjem javno najistaknutije udruge nereligioznih osoba i ateista — Protagore, preko
njihove mrezne stranice, nakon ¢ega je uspostavljen kontakt s njihovom predsjednicom. Ona
me je uputila na druge osobe koje sam mogla kontaktirati, te sam snowball metodom dosla do
drugih predstavnika/voditelja udruga, grupa i inicijativa. Sa svima su obavljeni preliminarni
razgovori u svrhu informiranja o organizaciji, broju ¢lanova, strukturi organizacije te su
prikupljeni njihovi statuti (direktno ili online) ukoliko postoje. U razgovorima je zadobiveno i
dopustenje za provedbu anketnog upitnika medu ¢lanovima organizacija. Svi kontaktirani
predstavnici organizacija pristali su na suradnju.

Identificirano je pet formalnih udruga koje okupljaju nereligiozne osobe i ateiste u
Hrvatskoj’’ (Protagora, David, Centar za gradansku hrabrost, At3a i LiberOs) i detiri
neformalne (inicijativa Nisam vjernik, platforma za okupljanje, kooperaciju i koordinaciju
pojedinaca i udruga Pokret za sekularnu Hrvatsku, Koalicija za sekularizam i Facebook grupa
Ateisti i agnostici Hrvatske). Sve identificirane udruge, grupe, inicijative i organizacije
prikazane su u tablici 1778,

U ovoj fazi istrazivanja obavljeno je 8 intervjua i to s predstavnicima svih formalnih
zajednica te s predstavnikom inicijative Nisam vjernik, predstavnikom Pokreta za sekularnu
Hrvatsku i koordinatoricom organizacije Zenska mreza (koja je inicirala Koaliciju za
sekularizam). Nije odrzan intervju S predstavnicima Facebook grupe Ateisti i agnostici

Hrvatske jer sama grupa po svojoj strukturi, formi, ali i prirodi organizacije (putem drustvene

" Nekima to nije iskljuc¢ivi princip okupljanja (npr. Centru za gradansku hrabrost).
8 Potrebno je na ovom mjestu istaknuti kako je naknadno kontaktirana jo§ jedna udruga, Center for Inquiry
(hrvatska podruznica), budué¢i da su je, kao za ovo istrazivanje relevantnu, istaknuli neki od sugovornika u
intervjuima. Uvidom u njihove mrezne stranice, zakljuéila sam da je, iako se udruga ne okuplja iskljucivo po
principu nereligioznosti i ateizma (udruga promice znanost, znanstveno poimanje svijeta, humanizam i kriticko
razmisljanje), ipak dio njihovog djelovanja, ciljeva i aktivnosti usmjeren na zalaganje za vecu sekularnost
hrvatskog druStva, odnosno protivi se snaznom javnom utjecaju religije i Katolicke Crkve: ,,Cilj je udruge
promicanje znanosti i kritickog razmisljanja te drustva utemeljenog na sekularizmu, razumu, slobodi istrazivanja
i humanistickim vrednotama“ (iz Statuta CFI-ja), a neke od tema o kojima ¢lanovi pisu glase: Kreacionizam: stari
mit u novom ruhu, Klerikalizacija medicine, Naucavanje netolerancije u $kolama — pismo ministru (odnosi se na
vjeronauk u javnim $kolama), Ne dirajte djecu! (tekst povodom gostovanja kontroverzne konzervativne autorice
Judith Reisman), Apel Sveucilistu u Zagrebu protiv odrzavanja predavanja gospode Judith Reisman, Referendum
0 braku — krSenje ljudskih prava ili ocuvanje biblijskih vrijednosti itd. Dakle, nakon uspostavljanja pocetnog
kontakta s predsjednikom udruge anketni upitnici proslijedeni su ¢lanovima. Neki su ih ispunili, a neki su smatrali
da njihova udruga nije prikladna da bude uvrStena medu nereligiozne/ateisticke. Medutim, predsjednik je
naposlijetku vrlo burno reagirao, istaknuv$i kako istraZivanje nereligioznih osoba i ateista na ovaj nacin
,predstavlja provokaciju“ i ,,pljusku toj skupini ljudi jer su posebno istaknuti kao problem drustva“. Zbog prekida
daljnje suradnje, ova udruga nije ukljucena u istrazivanje.
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mreze) ne pretpostavlja osobu, ili viSe njih, koje bi figurirale kao predstavnici ili voditelji.

Intervjui su provedeni licem u lice ili telefonski i trajali su izmedu 15 minuta i jednog sata.

Tablica 17. Udruge, grupe, inicijative i organizacije koje okupljaju nereligiozne osobe i ateiste u Hrvatskoj

Godina osnutka Broj ¢lanova
FORMALNE
Protagora 2006 70
David 2007. 23
Centar za gradansku hrabrost 2011. 30
At3a 2015. 10
LiberOs 2013. 6
NEFORMALNE*
Nisam vjernik 2011.
Pokret za sekularnu Hrvatsku 2013.
Koalicija za sekularizam 20009.
Ateisti i agnostici Hrvatske — 2014. 12.373

Facebook grupa
* neformalne grupe za koje nije naveden broj lanova sastoje se od drugih formalnih i neformalnih organizacija,
i to ne samo onih koji se okupljaju po principu nereligioznosti i ateizma, ve¢ i drugih s kojima se podudaraju u
odredenim ciljevima svog djelovanja, npr. razli¢itim feministickim, ljeviarskim i udrugama za zastitu ljudskih
prava, LGBT udrugama itd., uz veliki broj individualnih simpatizera. Zbog njihove neformalne strukture,

nemoguce im je odrediti broj ¢lanova.

3.3.2 Analiza sadrZaja dokumentacije i mreznih stranica grupa, inicijativa,

udruga i organizacija nereligioznih osoba i ateista
Dokumentacija koja je analizirana u ovoj fazi istrazivanja odnosi se na statute formalnih

organizacija (odnosno podatke o ciljevima, aktivnostima, strukturi itd. koji su prikupljeni od
udruga koje nemaju statute) i na njihove ekvivalente sastavljene u formi definiranih pravila,
ciljeva i aktivnosti za neformalne oblike organiziranja nereligioznih osoba i ateista.

Dokumentacija je analizirana s obzirom na ciljeve, aktivnosti, strukturu i tip ¢lanstva,
sjediste i godinu osnutka. Ovakav tip analize sadrzaja pri kojemu su apriori utvrdene osnovne
varijable ili koncepti, odnosno kodovi naziva se usmjerena analiza sadrzaja (Hsieh i Shannon,
2005) i predstavlja strukuriraniji pristup nego $to je inace uobicajen prilikom analize sadrzaja
(Hickey i Kipping, 1996).

Pri analizi sadrzaja mreznih stranica udruga, grupa, inicijativa i organizacija pregledani su

svi tekstovi dostupni na stranicama kako bi se odabrali oni koji su relevantni za istrazivanje,
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odnosno sadrzajno se ticu aktivnosti, ciljeva, problema i strukture. Odabrani tekstovi, kao i oni
s pocetne stranice iz sekcije o organizaciji i aktivnostima su analizirani, pri ¢emu je koriSten
isti pristup kao i kod analize dokumentacije.

Za potrebe analize sadrzaja izradena je analitiCka matrica koja je dodana u Prilozima.

3.3.3 AnKetni upitnik za ¢lanove organiziranih zajednica nereligioznih osoba i

ateista
U drugoj fazi istrazivanja proveden je anketni upitnik medu ¢lanovima udruga, grupa i

inicijativa koje okupljaju nereligiozne osobe i ateiste kako bi se stekao uvid u strukturu ¢lanstva,
njihova socio-demografska i socio-strukturna obiljeZja povezana s drugim stavovskim i
vrijednosnim karakteristikama. Odabir uzorka za provedbu ankete bio je neprobabilisticki,
odnosno namjerni (Denscombe, 2007) buduci da je sam cilj istraZivanja prvenstveno usmjeren
na ¢lanove organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj. Provedba ankete vrSila
se na dva nacina, no s jednakim upitnikom, ovisno o tipu organiziranja — formalnom ili
neformalnom. S obzirom na to da formalne udruge koje okupljaju nereligiozne osobe i ateiste
nemaju velik broj ¢lanova (139 ¢lanova u 5 udruga) i da se anketom htjelo obuhvatiti §to vise
njih, u ovom slucaju napravljen je fizicki anketni upitnik koji je distribuiran uz pomoé
voditelja/predstavnika organizacija svim ¢lanovima, kako bi se sac¢uvala njihova anonimnost
(putem interneta ili na sastanku). Iz istog razloga anketni upitnik nije sadrzavao pitanje o nazivu
udruge, grupe, inicijative ili organizacije kojoj pojedinac pripada, buduci da neke od njih imaju
mali broj ¢lanova (ispod 10). Ankete su ispitanici ispunjali individualno i po zavrSetku
kuvertirali te slali na adresu doktorandice, ili su na kraju sastanka prikupljene od strane
dotorandice, odnosno voditelja/predstavnika udruge. Ovim na¢inom prikupljeno je 59 valjanih
anketnih upitnika. Za ¢lanove neformalnih grupa omogucena je online anketa s potpuno
jednakim upitnikom i uputama uz pomo¢ alata LimeSurvey. Poveznica na anketni upitnik
distribuirana je preko Facebook grupe Ateisti i Agnostici Hrvatske, te preko mreznih stranica i
Facebook profila pojedinih organizacija (formalnih i neformalnih). Na ovaj na¢in prikupljena
su 360 anketna upitnika, od ¢ega je 68 njih bilo nepotpuno’®. Dakle, raspolagala sam s 292
potpuna anketna upitnika.

Prikupljanje pisanog oblika ankete trajalo je od 20. sije¢nja 2017. kad su distribuirane

pa do 15. ozujka kad je posljednja kuvertirana anketa stigla na adresu doktorandice.

 Jedan od najveéih nedostataka online anketa predstavlja upravo veliki broj nezavrienih upitnika, medutim
postotak nezavrSenih upitnika u pravilu je manji od stope odgovora na anketu putem poste (Schaefer i Dillman,
1998.)
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Elektronicka verzija ankete postavljena je 2. veljace 2017. godine, a zakljucena je 2. oZzujka
2017.

Ankete su potom statisticki obradene programskim paketom SPSS 23.0. Budu¢i da jeu
odredenim skupinama prisutan relativno malen broj ispitanika (manji je od dvadeset), da su
pojedine promatrane skupine znacajno razlicitih veli¢ina, te je kod velikog broja indikatora
distribucija znacajno zakrivljena (udesno ili ulijevo), koristena su neparametrijska testiranja.

Anketni upitnik konstruiran je s obzirom na teorijsku literaturu i pretpostavke predocene
u prvom dijelu rada, ali i podatke dobivene analizom sadrzaja. Sadrzavao je 46 pitanja. Prvi dio
anketnog upitnika sadrzajno se odnosi na pripadnost organiziranim oblicima nereligioznosti 1
ateizma, a ispituje se vrsta i duljina clanstva, vrste aktivnosti, vremena provedenog u
aktivnostima, drusStvenim kontaktima unutar zajednice i1 percepciju poloZaja nereligioznih
osoba i ateista u hrvatskom drustvu. Drugi dio anketnog upitnika odnosio se na porijeklo i
razvoj nereligioznosti, a ispitivana ja konfesionalna i religijska samoidentifikacija,
(ne)religiozni odgoj, (ne)religiozna identifikacija roditelja i uzroci formiranja danas$njih
stavova. Treci dio sadrzajno se odnosio na sadrzaj nereligioznosti, a ispitivana je samodefinicija
u odnosu na religiju, otvorenost u iznoSenju vlastitih stavova, ucestalost razgovora o
nereligioznosti/ateizmu, stavovi o vjeronauku i potrebi poucavanja religije djeci te vjerovanja i
vrijednosti. Cetvrti dio odnosio se na socio-demografska obiljezja s obzirom na spol, dob,
obrazovanje, mjesto i regiju prebivanja, zanimanje i politicko usmjerenje.

Primjer anketnog upitnika nalazi se u Prilozima.

3.3.4 Polustrukturirani intervjui s odabranim ¢lanovima organiziranih

zajednica nereligioznih osoba i ateista
U trecoj fazi pristupilo se provedbi polu-strukturiranih intervjua s ¢lanovima udruga koji

su dobrovoljno izrazili spremnost sa sudjelovanjem u ovom dijelu istrazivanja tako $to su na
kraju anketnog upitnika ostavili svoj kontakt. Sugovornici su poticani da slobodno i otvoreno
odgovaraju na unaprijed paZzljivo osmisljena pitanja podijeljena u nekoliko cjelina. S obzirom
na prirodu polustrukturiranog intervjua, tijekom provedbe intervjua dodatno su dodavana
pitanja ukoliko se ukazalo potrebe za tim. Planirani broj intervjua bio je 20-25, budu¢i da obi¢no
u tom rasponu dolazi do saturacije ili zasi¢enja, odnosno sljede¢i intervjui ne donose nove
podatke znacajne za temu istrazivanja (Mason, 2010.). Na kraju ankete 90 osoba ostavilo je
svoje podatke i tako pristalo na intervju, a selekcija je vrSena na nac¢in da se nastojalo ukljuciti

Sto veci broj ¢lanova iz razliCitih regija/gradova, razlicitih socio-demografskih obiljezja, vodeéi
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raCuna o vrsti organiziranog oblika nereligioznosti i ateizma kojem pojedinci pripadaju
(formalni, neformalni). Stopa odustajanja od intervjua naposlijetku je bila visoka, tako da je od
osoba koje su ostavile svoje podatke kontaktirano njih 68, od ¢ega su odrzana 22 intervjua.
Intervjui su odrzani licem u lice (12) ili putem Skype-a (10) prema unaprijed dogovorenom
mjestu i vremenu. Svi su audio snimani uz usmeni pristanak sugovornika te kasnije
transkribirani, kodirani i analizirani programskim paketom NVivo 8. Intervjui su trajali izmedu
50 minuta i 2 sata. Transkripcija je vrSena verbatim te se nastojala obaviti odmah ili $to prije
nakon svakog pojedinog intervjua, kako bi se istrazivaCica ponovo upoznala s njegovim
sadrzajem 1 podacima. Prilikom transkripcije individualne osobine govora (kao na primjer
obiljezja dijalekata) prebacene su u standardni hrvatski jezik kako bi se zastitila anonimnost
sugovornika. Iz istog razloga sugovornicima su promijenjena imena i ostali podaci koji bi mogli
upucivati na njihov identitet.

Intervjui su konceptualno bili podijeljeni na devet cjelina. U prvom dijelu sugovornike
se nastojalo opustiti i uvesti u razgovor navodeci ih da ispri¢aju ukratko nesto o sebi. Drugi dio
odnosio se na njihovu samoidentifikaciju u odnosu na religiju, pojmu koji najéescée koriste kako
bi opisali svoje stavove u odnosu na religiju, kako sami definiraju taj pojam i $to on za njih
znaci, smatraju li da na odgovarajuéi na¢in opisuje njihove stavove, otkad ga koriste za vlastitu
samodefiniciju i predstavljaju li se njime drugim osobama. Trec¢i dio bio je sadrzajno usmjeren
na svojevrsnu ,,povijest* nereligioznosti/ateizma, a uklju¢ivao je pitanja o socijalizaciji unutar
obitelji s obzirom na religiju, (ne)religioznim stavovima roditelja i drugih bliskih ¢lanova
obitelji, utjecajima na danasnji stav (u vidu osoba, literature, dogadaja i okolnosti), poznavanju
novog ateizma i njegovih autora te okolnosti eventualnih razdoblja osobne religioznosti. Cetvrti
dio bio je usmjeren na odnos prema religiji opc¢enito, a pitanja su se odnosila na interes za
religiju i poznavanje religije, stav prema religiji na opcenitoj razini, kritike na religiju, stav 0
odnosu religije i nereligioznosti/ateizma, odnos prema duhovnosti, te odnos prema znanosti.
Peti dio intervjua odnosio se na religiju u hrvatskom kontekstu 1 ukljuc¢ivao je pitanja o stavu
pojedinaca prema dominantnoj religiji i Crkvi u Hrvatskoj, problemima koje percipiraju u vezi
religije 1 Crkve u Hrvatskoj, mogu¢im rjeSenjima tih problema, odnosu religije i politike i
pitanju vjeronauka u javnim $kolama. Sesti dio odnosio se na nereligioznost sugovornika i
ukljucivao je pitanja o tome koliko oni smatraju da je nereligioznost/ateizam vazan dio njihovog
identiteta, je 1i im vazZna pri izboru bliskih osoba, je li im ikad bila izvor neugodnosti ili
problema, pricaju li o tim pitanjima s bliskim osobama te $to misle o polozaju nereligioznih
osoba/ateista u Hrvatskoj. Sedmi dio odnosio se na sudjelovanje u organiziranim oblicima

105



nereligioznosti/ateizma i ukljucivao je pitanja o Clanstvu u nekom organiziranom obliku,
motivima priklju¢ivanja, misljenju o tim organizacijama, njihovim ciljevima, aktivnostima i
uspjesnosti, sudjelovanju u neformalnim okupljanjima, te videnju uloge interneta na
organiziranje ove zajednice. Osmi dio odnosio se na tzv. egzistencijalna pitanja na koja religija
uobicajeno nudi odgovore, a uklju¢ivao je pitanja o tome §to pojedinci misle da se dogada s
covjekom nakon smrti, eventualnim duhovnim iskustvima, vlastitim moralnim nac¢elima, pojmu
svetoga i obiljezavanju zivotnih ciklusa (u obliku rituala). Deveti dio odnosio se na drustvene
odnose 1 sadrzavao je pitanja o poznavanju (ne)religijskih stavova bliskih osoba, utjecaju
nereligioznosti/ateizma na odnose s bliskim osobama, odgoj djece s obzirom na religiju i
temeljnim vrijednostima koje drze vaznima. Primjer nacrta intervjua dodan je u poglavlju
Prilozi.

U kvalitativnoj analizi koriSten je tematski pristup, koji je Siroko rasprostranjen kao
analiticka metoda i moze ga se promatrati i kao specificni dio unutar nekih od temeljnih
analitickih tradicija, kao $to je utemeljena teorija, odnosno grounded theory (Boyatzis, 1998).

Medutim, ovdje je tematska analiza koriStena kao samostalna metoda budu¢i da omogucéava
identifikaciju, analizu i izvje$tava o uzorcima (temama) unutar podataka. Minimalno organizira, a opisuje

podatke u (bogatim) detaljima (Braun i Clarke, 2006:6).

S obzirom na postojece pretpostavke koje su proizasle iz konzultirane teorijske literature, a
koje su inicirale istrazivacki proces, ne moze se tvrditi da je analiticka tradicija koja se u ovom
radu koristila utemeljena teorija, iako se induktivna tematska analiza (ibid.:12) kao specifi¢an
oblik koji je ovdje koristen donekle preklapa s pristupom utemeljene teorije, buduéi da teme
proizlaze ,,0dozdo®, iz samih podataka. S druge strane razina od koje se polazi u analizi je

latentna $to znaci da
nadilazi semanti¢ki sadrzaj podataka i pocinje prepoznavati ili ispitivati temeljne ideje, pretpostavke i
konceptualizacije — kao i ideologije - koje oblikuju ili informiraju semanti¢ki sadrzaj podataka. (Braun i
Clarke, 2006:13)
Sam proces analize odvijao se u nekoliko koraka. Najprije su intervjui ru¢no transkribirani,
a zatim je obavljeno kodiranje materijala na nacin da je najprije redak po redak provedeno
inicijalno kodiranje. Kodirano je sve §to bi moglo biti relevantno i to iz nekoliko razli¢itih
perspektiva. Ova razina kodiranja oznacava prvi korak u smjeru apstrahiranja konkretnog

materijala (Charmaz, 2006). Nakon toga, inicijalni kodovi grupirani su u teme®. Grupiranje u

8 Teme se donekle podudaraju s fokusiranim kodovima u utemeljenoj teoriji $to je ,,selektivna faza koja koristi
najznacajnije ili najcesc¢e inicijalne kodove za sortiranje, sintetizaciju, integraciju i organiziranje velikih koli¢ina
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teme, odnosno konceptualizacija inicijalnih kodova, premda je proizlazila ,,odozdo* (iz narativa
sugovornika), ipak se strukturirala donekle u skladu s tematskom strukturom intervjua. Sljedeci
korak predstavlja revizija tema, odnosno teme su provjerene kako bi bile medusobno
heterogene a po unutrasnjoj strukturi homogene (Braun i Clarke, 2006:20). Kad su teme bile na
odgovarajuc¢i nacin konstruirane, dodijeljena su im imena. Tako su se iskristalizirale sljedece
teme: (P)ostati nereligiozan, Reprezentacija nereligioznog/ateistickog identiteta, Drustveni
odnosi, Vrijednosti, Percepcija drustvenog konteksta, Percepcija organiziranih oblika

nereligioznosti i ateizma i Vjerovanja.

3.3.5 Promatranje bez sudjelovanja i ostali izvori
Istovremeno je cijelo vrijeme vrSen kontinuirani uvid u mrezne Stranice udruga te

sadrzaj Facebook stranice Ateisti i agnostici Hrvatske. Na taj su nacin pracene njihove
unutargrupne, a osobito javne aktivnosti. Pod unutargrupnim aktivnostima podrazumijevaju se
sastanci (formalnog i neformalnog tipa), a pod javnim aktivnostima javna istupanja u vidu
skupova, demonstracija, protesta i medijskih istupa.

Prisustvovala sam jednom neformalnom okupljanju Na kavi s nevjernicima u
Dubrovniku. Tom prigodom okupile su se Cetiri osobe koje su i inace medusobno dobri
prijatelji. Budu¢i da ih i sama dobro poznajem, neformalno druzenje proslo je u prijateljskoj i
opustenoj atmosferi pri ¢emu se teme razgovora uglavnom nisu doticale (ne)religioznosti, nego
je to bilo vrlo sporadi¢no uklju¢eno u razgovor. Moguce je de je moja prisutnost skrenula
razgovor od uobicajenih tema na neke druge i da su teme nereligioznosti i ateizma prisutnije na
drugim ovakvim druzenjima. Medutim, buduci da je sadrzaj ovog okupljanja bio takav, on se
nije pokazao kao relevantan za moje istraZivanje.

Sto se ti¢e javnih istupa organizacija nereligioznih osoba i ateista u vidu tri okupljanja,
odnosno prosvjeda, u Zagrebu za raskid Vatikanskih ugovora, analizirane su njihove video
snimke. Budu¢i da nisam bila osobno prisutna, ne mogu sa sigurno$¢u tvrditi koliko se osoba
na tim prosvjedima okupilo. Govori odrZani na javnim okupljanjima (protestima) transkribirani
Ssu i analizirani pomocu iste analiticke matrice koja je koriStena i u analizi dokumentacije i
sadrzaja mreznih stranica. Ovako prikupljeni podaci doprinijeli su potpunijem uvidu u

aktivnosti, ciljeve i strategije organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj.

podataka“ (Charmaz, 2006:46). Fokusirani kodovi predstavljaju nadkodove inicijalnih (Skrbi¢ Alempijevi¢ et al.,
2016:55).
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3.4 REZULTATI ISTRAZIVANJA

3.4.1 Rezultati analize sadrZaja: Organizirane zajednice nereligioznih osoba i

ateista u Republici Hrvatskoj
Udruga Protagora® (puni naziv Udruga za zastitu prava ireligioznih osoba i promicanje

ireligioznog poimanja svijeta) je najveca formalna hrvatska udruga koja okuplja nereligiozne
osobe i ateiste. Sjediste joj je u Zagrebu, a okuplja sedamdesetak ¢lanova®. Prema Statutu
udruge® iz 2015. godine njen osnovni cilj je ,,postizanje potpune ravnopravnosti gradana i
gradanki bez obzira na religioznu pripadnost, te ukidanje bilo kakvih druStvenih privilegija za
pripadnike bilo kojeg religioznog opredjeljenja“ (Clanak 7). Iz ovako postavljenog osnovnog

cilja proizlaze sljede¢i neposredni ciljevi:

strogo postivanje Ustavne odredbe o razdvojenosti Crkve i drzave;

- snosljivost medu ljudima razlicitih poimanja svijeta;

- svijest da bilo kakve privilegije na osnovi religiozne pripadnosti otezavaju produktivan
suzivot i dugoro¢no narusavaju kvalitetu drustvenih odnosa;

- dapobuduje i razvija svijest o potrebi prevladavanja religiozne diskriminacije;

- da se zalaze za odgoj koji vrijednosti nudi kroz kriticku spoznaju i spoznaju kroz
osvijestene vrijednosti, §to znaci kroz istinsko obrazovanje, tj. odgoj koji se oslanja na
kriticko miSljenje, znanstvene spoznaje i pravo na sumnju, nasuprot manipulaciji i
indoktrinaciji neupitnim dogmama;

- razvijanje civilnog drustva.

Aktivnosti udruge primarno su okrenute prema gradanima koji imaju ireligiozni svjetonazor

i ukljucuju: okupljanje gradana i gradanki koji su spremni drustveno se zaloziti za ostvarenje
ciljeva Protagore; pruzanje zastite i potpore gradanima (osobne i pravne) koji su zbog svog
ireligioznog svjetonazora na bilo koji na¢in diskriminirani ili u nepovoljnom polozaju u odnosu
na druge; javno ukazivanje na konkretne oblike religiozne diskriminacije ili poticanja na nju,

suradnja s drugim udrugama koje se zalazu za ravnopravnost gradana i gradanki; tumacenje

81 Protagora je bio greki filozof iz 5. pt. pr. Kr. Tako su od njegovih djela saduvani samo fragmenti, najpoznatiji je
po svojoj izjavi ,,Covjek je mjerilo svih stvari: onih koje jesu da jesu, a onih koje nisu da nisu“. Protagora u svojoj
knjizi O bogovima tvrdi "O bogovima ne mogu znati niti da jesu niti da nisu, niti kakvo je njima obli¢je: jer mnogo
toga sprje¢ava pouzdano znanje, nejasnoca i kratkoca ljudskog zivota". Prema predaji, zbog te je knjige bio
optuZzen za bogohuljenje, te se u bijegu pred sudenjem utopio, a njegova je knjiga bila spaljena na trgu. Zbog
njegovih stavova danas se smatra skeptikom i jednim od prvih agnostika.

8 Idejni pokretad Protagore bio je prof. dr. sc. Milan Poli¢, profesor filozofije odgoja na Ugiteljskom fakultetu u
Zagrebu. Poli¢ je 2006. okupio osam istomisljenika koji su na osnivackoj skupstini otvorili put registraciji i javnom
djelovanju udruge.

8 Statut udruge dostupan je na http://www.protagora.hr/Clanak/Novi-Statut-udruge/439/
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prednosti nereligioznog poimanja svijeta; pokretanje i sudjelovanje u istrazivanjima koja
razotkrivaju razne oblike religiozne diskriminacije, organiziranje okruglih stolova, kolokvija,
savjetovanja, simpozija i drugih oblika okupljanja ¢lanova i ¢lanica Protagore i drugih
zainteresiranih gradana i gradanki radi podnoSenja izlaganja i rasprava o pitanjima religiozne
diskriminacije; organiziranje predavanja domacih i inozemnih stru¢njaka i struénjakinja o
rezultatima njihovih istrazivanja glede religiozne diskriminacije, organiziranje javnih
razgovora i drugih oblika okupljanja posvecenih promicanju nereligioznog poimanja svijeta;
izdavanje znanstvenih i stru¢nih publikacija. Dakle, primarna misija Protagore odnosi se na
zastitu nereligioznih gradana od razlicitih oblika diskriminacije, a sekundarna na popularizaciju
nereligioznih svjetonazora u drustvu.

Clanstvo u Protagori mozZe biti punopravno i podupiruée. Punopravnim &lanom moze
postati svaki poslovno sposobni drzavljanin ili drZzavljanka Republike Hrvatske koji pismeno
izjavi da ,,ne pripada ni jednoj religioznoj zajednici i da ne ispovijeda ni jednu religiju. Osobne
dvojbe o postojanju nekog transcendentnog nacela, sile ili bica koje ne rezultiraju religioznim
stavom i djelovanjem nisu prepreka za punopravno ¢lanstvo u Protagori (Clanak 14 Statuta
udruge). Podusiru¢i ¢lan moze biti svaki poslovno sposobni drzavljanin ili drzavljanka
Republike Hrvatske ili stranac/strankinja.

Tijela udruge su Skupstina (sastoji se od svih punopravnih ¢lanova), Upravni odbor
(sastavljen od predsjednika, dopredsjednika, tajnika i dva ¢lana) i Nadzorni odbor (tri ¢lana
koja ne mogu istovremeno biti i ¢lanovi Upravnog odbora). Sve odluke donose se na sjednicama

Skupstine koje se odrZzavaju najmanje jednom godisnje.

Udruga David (punog naziva David — udruga gradana za zastitu ljudskih prava) ustanovljena
je 2007. godine sa sjedistem u Zagrebu. Udruga David se definira kao ,,dobrovoljno udruzenje
poslovno sposobnih fizickih osoba kojima je zajednicki interes pracenje stanja i informiranje
javnosti o poStivanju 1 zastiti ljudskih prava, te osvjeS¢ivanje i senzibiliziranje javnosti za
ljudska prava s naro¢itim osvrtom na krienja istih u vjerskim institucijama* (Clanak 1 Statuta
udruge). Broj ¢lanova kreée se izmedu 20 i 30. Osnovni cilj udruge prema njezinom Statutu®
iz 2014. godine je ,,doprinositi osvijeStenosti javnosti o stanju ljudskih prava i sloboda u

drustvu®.

8 Statut udruge dostupan je na http://david-udruga.hr/statut/

109


http://david-udruga.hr/statut/

Iz opceg cilja proizlaze djelatnosti udruge: pracenje stanja ljudskih prava i sloboda u
Republici Hrvatskoj; ukazivanje i poticanje potrebite zastite ljudskih prava; informiranje i
educiranje javnosti iz podruéja zastite ljudskih prava i sloboda; pruzanje podrske pojedincima
i ugrozenim grupama civilnog druStva na podrucju zastite ljudskih prava; organiziranje javnih
tribina 1 okruglih stolova iz podru¢ja zastite ljudskih prava; pokretanje inicijative za
uskladivanje crkvenih nauka s civilnim pravnim propisima; sudjelovanje na raznim skupovima
s tematikom o crkvi; suradnja sa slicnim udrugama i organizacijama u RH i inozemstvu;
informiranje javnosti putem medija ili na drugi nacin o ulozi crkve u sadaSnjosti i u proslosti;
izdavanje knjiga, brosura, letaka, plakata, ¢asopisa, CD-a, DVD-a iz podru¢ja djelovanja
Udruge.

Clanom udruge moZe postati svaki poslovno sposoban drZavljanin Republike Hrvatske
i strani drZavljanin, ukoliko prihvaca Statut te ciljeve i djelatnosti udruge. Skupstina je
najvaznije tijelo udruge, a sastoji se od svih ¢lanova. Redovite sjednice Skupstine odrzavaju se
jednom godisnje. Upravni odbor sastavljen je od predsjednika, dopredsjednika i jo$§ jednog
¢lana. Blagajnik udruge brine za financije, a prihodi se ostvaruju iz ¢lanarina, sredstava
ostvarenih na javnim natjecajima u Republici Hrvatskoj, sredstva fondova Europske unije,
prihoda od publikacija, predavanja i sl., prihoda od imovine i imovinskih prava, donacija,
dotacija, sponzorstava itd.

Udruga LiberOs osnovana je 2013. godine u Osijeku i okuplja desetak sluzbenih ¢lanova i oko
200 simpatizera koji im se povremeno priklju¢uju u provedbi aktivnosti. Poticaj za osnivanje
udruge dosao je od strane nekoliko pojedinaca koji su Zeljeli reagirati na aktivnosti gradanske
udruge U ime obitelji koja promicke kr§¢anske vrijednosti i ima potporu konzervativnog dijela
javnosti 1 Katolicke Crkve. Direktan povod je bilo angaZiranje udruge U ime obitelji za
raspisivanje 1 provedbu referenduma o promjeni ustavne definicije braka kao zajednice Zene 1
muskarca. S obzirom na to LiberOs isti¢e kao svoj osnovni cilj ,,ostvarenje sekularnog,
slobodnog, demokratskog, emancipiranog i civilnog drustva u kojemu su temeljne vrijednosti
sloboda, mir, nenasilje, individualnost, pravednost, rodna ravnopravnost, tolerancija, sloboda
govora, sloboda misli, te ocuvanje, promicanje i prihvacanje razlicitosti, sloboda izraZzavanja
kao i pravo na samoidentifikaciju i samodefiniciju® (sa sluzbene stranice). Jedan od ¢lanova
udruge u svom je intervjuu istaknuo kako im je cilj ,,posti¢i sekularnost u praksi, reagirajuci na
pretenzije Katolicke Crkve u hrvatskom drustvu, $to je jedan od najvecih uzroka krSenja
tolerancije i ljudskih prava“.
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Aktivnosti udruge ukljucuju humanitarne akcije, reagiranje na aktualne dogadaje u
kojima smatraju da su naruSena necija prava (kao $to je bio slucaj povodom raspisivanja
referenduma o ustavnoj definiciji braka 2013. godine), odrzavanje humanisti¢kih radionica za
djecu i predavanja (o pravima Zene, Vatikanskim ugovorima), organizacije protesta te suradnje
s drugim grupama i udrugama sa sli¢énim interesima i principima.

Udruga ima predsjednika, potpredsjednika i tajnika. Budué¢i da ima mali broj formalnih
¢lanova, njezini ¢lanovi isticu kako su medusobno povezani kao grupa prijatelja, sto ipak ne

utjeCe na postivanje provedbe demokratskih formalnih procedura pri donosenju odluka.

Centar za gradansku hrabrost osnovan je 2011. godine i okuplja tridesetak ¢lanova. Sjediste

udruge nalazi se u Zagrebu. Osnivacica udruge u intervjuu je istaknula kako je i sama bila
dugogodis$nja ¢lanica drugih udruga i organizacija sa slinim ciljevima i1 aktivnostima,
medutim, ideja za osnivanjem nove udruge proizasla je iz potrebe da se veci naglasak stavi na
“drustveno odgovorno ponasSanje, empatiju i gradansku hrabrost, a posebno Zenska prava“. U
skladu s tim osnovni cilj Centra za gradansku hrabrost je ,,0svje$¢ivanje i osnazivanje gradanki
1 gradana, promicanje i poticanje gradanske hrabrosti, osvijestenih vrijednosti humanisticke
misli i slobodoumlja, slobode savjesti i misljenja, slobodnog javnog izrazavanja misli i
uvjerenja, znanstvenoga, kulturnog i umjetnickog stvaralastva te feministicke etike
odgovornosti i solidarnosti u zagtiti ljudskih prava i ravnopravnosti” (Clanak 9 Statuta udruge).
Posebni ciljevi mogu se podijeliti na dvije kategorije: oni koji proizlaze iz feministicke teorije
i aktivizma (iskorjenjivanje svih oblika patrijarhalnog nasilja, iskoristavanja, kontrole i
diskriminacije Zena te svih drugacijih i razli¢itih, na temelju rase, nacionalne pripadnosti,
zivotne dobi, rodnog izrazavanja i/ili identiteta, seksualne orijentacije kao 1 interseksualnih
karakteristika, kulturoloskih, ideoloskih, mentalnih ili tjelesnih razlika) i oni koji proizlaze
humanisti¢kih vrijednosti i sekularizma (promicanje osvijeStene vrijednosti evolucijskog
humanizma i slobodoumlja i nacela sekularnosti; poticanje slobodnog i kritickog misljenja,
znanstvene 1 racionalne spoznaje, kulturnog 1 umjetnickog stvaralaStva; jaCanje kulture etike
odgovornosti, suocavanja s proslos¢u, kulture kaznjivosti zloCina, te solidarnosti sa Zrtvama tj.
prezivjelima svih vidova nasilja; aktivno suprotstavljanje fasizmu, rasizmu, (hetero)seksizmu,
mizoginiji, antropocentrizmu, etnocentrizmu i ksenofobiji).

Neke od aktivnosti udruge odnose se na:
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- podizanje razine znanja, razvijanje svijesti i zagovaranje o vrijednostima gradanske
hrabrosti, demokracije, sekularnosti, ljudskim pravima, feministicke solidarnosti, te
bitnosti kulturnog i umjetnickog angazmana, civilnog udruzivanja i aktivizma,

- osvije$¢ivanje pomocu racionalne spoznaje i osnazivanje osoba, posebice zena, u borbi
protiv opresivnih religijskih, tradicionalnih i dogmatskih svjetopoimanja, javna kritika
takvih svjetopoimanja i promisljanja njihove alternative;

- savjetovanje i edukacija o ljudskim pravima, posebice o slobodi izrazavanja misljenja
ili uvjerenja, kulturnog i umjetnickog stvaralaStva, rodnoj ravnopravnosti i drugim
vrijednostima humanisticke 1 feministicke misli 1 civilnog i sekularnog drustva,
posebice etike odgovornosti i kroz odrzavanje kulturno-umjetni¢kih priredbi,
koncerata, filmskih i kazali$nih predstava, kreativnih i edukativnih radionica, seminara,
stru¢nih usavr$avanja, te¢ajeva, kongresa, audicija i ostalih promotivnih aktivnosti;

- pracenje i analiza pravne prakse i javno zagovaranje i organiziranje javnih kampanja;

- pruzanje besplatne pravne pomoci, savjetovanja i analiza iz podrucja svoje djelatnosti
sukladno zakonu.

Znacajan dio aktivnosti udruge odnosi se na rad s djecom te je u skladu s tim pokrenut
projekt Sekularna hrabrost (usmjeren na zastitu nacela sekularnosti u Skolama) i Humanisticke
radionice za djecu. Udruga je tiskala i knjigu Humanizam za djecu koja u formi udzbenika uvodi
djecu, na njima prihvatljiv nacin u svijet humanistickih ideja i pojmova.

Clanstvo u udruzi moze biti aktivno, podupiruée, solidarno i pocasno. I djeca starija od 14
godina mogu biti ¢lanovi uz pisani pristanak roditelja ili skrbnika. Tijela udruge su SkupSstina
(svi aktivni ¢lanovi udruge) i Predsjednistvo (koje ¢ine predsjednik/ca, dva potpredsjednika/ce,

izvr$ni direktora/ica i koordinator/ica).

Udruga At3a (puni naziv At3a — Aktivni ateisti i agnostici) osnovana je 2015. godine u Rijeci.
Okuplja desetak ¢lanova. Osnovni ciljevi udruge odnose se na promociju i popularizaciju
ateizma i agnosticizma kako bi se takvih svjetonazori priblizili $iroj populaciji, zastitu
sekularnih vrijednosti zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske, promociju kritickog misljenja
I znanstvenog pogleda na svijet. Aktivnosti kojima se udruga bavi su: organizacija radionica,
konferencija, predavanja, debata i drugih edukativnih, struénih i znanstvenih okupljanja; javna
kritika religijskog 1 dogmatskog svjetonazora i krSenja nacela sekularnosti; istraZivanje
drustvenih i1 psiholoSkih ucinaka religije kako bi joj se nasle alternative; predlaganje mjera
relevantnim nadleznim institucijama kako bi se radilo na prevenciji svih oblika diskriminacije
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prema pojedincima temeljene na religijskoj osnovi; pruzanje pomo¢i i potpore zrtvama takvih
oblika diskriminacije; organiziranje i vodenje humanitarnih aktivnosti; suradnja s drugim
udrugama i organizacijama sa sliénim ciljevima. Clanovi su u intervjuima istaknuli da je
osnovna pretpostavka od koje polazi udruga u svojim ciljevima i aktivnostima tvrdnja da je
“ateizam zakljucak kritickog misljenja i znanstvenog pogleda na svijet™.

Tijela udruge su Skupstina (sastoji se od svih ¢lanova), Predsjednistvo (sastoji se od
predsjednika, potpredsjednika i tajnika) i Izvrs$ni odbor (sastoji se od Predsjednistva i dva

dodatna ¢lana). Operativne odluke donose se na sastancima Izvrsnog odbora.

Pokret za sekularnu Hrvatsku je neformalna platforma za okupljanje, suradnju i

koordinaciju pojedinaca i udruga s ciljem postizanja nacela sekularnosti u Hrvatskoj. Platformu
¢ine aktivisti iz udruga Protagora, David, LiberOs, Zagreb Pride, inicijative Nisam vjernik i
brojni pojedinci.

Platforma je nastala 2013. godine, nakon odrzavanja hrvatskog Skupa razuma. Skup je
bio odrzan istovremeno u Zagrebu i Splitu te je organiziran po uzoru na americki Reason Rally,
koji je odrzan u Washingtonu 2012. godine. Hrvatski Skup razuma bio je prvenstveno usmjeren
na iskazivanje protesta zbog, po njihovom misljenju, uplitanja Katolicke Crkve u sekularna
pitanja, odnosno iskazivao je potporu tadasnjoj hrvatskoj vladi u njezinom nastojanju da uvede
u nastavu osnovnih i srednjih $kola program zdravstvenog odgoja, §to je u dijelu javnosti
bliskom Katoli¢koj Crkvi izazvalo snazan otpor.

Osnovni cilj Pokreta za sekularnu Hrvatsku odnosi se na ostvarivanje nacela
sekularnosti kao “jamca jednake slobode savjesti svih gradana Hrvatske” (sa sluzbene
Facebook stranice). Specifi¢ni ciljevi za koje se Pokret zalaze su:

- razvrgavanje medudrzavnih ugovora sa Svetom stolicom

- promjena nacina financiranja vjerskih zajednica sa stavom da vjerske zajednice trebaju
financirati sami vjernici;

- ukidanje vjeronauka u javnim Skolama;

Aktivnosti u kojima platforma sudjeluje odnose se na forume, okupljanja, predavanja,
demonstracije, reakcije na konkretne dogadaje vezane uz krSenje ljudskih prava i sekularnih
vrijednosti, diskriminaciju i netoleranciju koja proizlazi iz religijskog (ne)pripadanja.

Pokret za sekularnu Hrvatsku je neformalna grupa koja nema voditelja ni formalnu

strukturu u obliku tijela koja bi upravljala ili nadgledala njezine aktivnosti i rad.
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Nisam vjernik je neformalna inicijativa gradana. Osnovana je u Zagrebu 2011. godine kao
reakcija na nadolazeéi popis stanovnistva. Nekoliko pojedinaca okupilo se u nastojanju da
potaknu one gradane koji se ne smatraju vjenicima da se kao takvi izjasne 1 prilikom popisa
stanovni$tva®®. Drugim rije¢ima, porucivali su im da se ne opredjeljuju konfesionalno i
religijski samo na temelju kulture, tradicije, obicaja ili konformizma. U intervjuu je jedan od
zacetnika inicijative rekao da je sve pocelo od male grupe od pet-Sest ljudi koji su po Zagrebu
istaknuli nekoliko provokativnih plakata s natpisom ,,Ako nisi vjernik, onda to i reci“ i ,,Tvoja
tradicija te skupo kosta* (aludiraju¢i na iznos koji se na godi$njoj razini isplacuje iz drzavnog
proracuna za Katolicku Crkvu). Plakati su izazvali medijsku paznju i inicijativa je postala
poznata hrvatskoj javnosti. Nakon popisa stanovniStva, inicijativa je nastavila provoditi slicne
aktivnosti usmjerene protiv ,religijskog bullyinga®“. Osnovni cilj inicijative je ,,0jacati
zajednicu nevjernika u Hrvatskoj, povecati joj vidljivost te zajednicki podici glas za sekularnost
RH* (sa sluzbene mrezne stranice inicijative®®). Ostali ciljevi usmjereni su na promociju
sekularizma, raskid ili temeljitu reviziju ugovora sa Svetom Stolicom, ukidanje nastave
vjeronauka u javnim Skolama, uvodenje porezne obveze za religijske institucije, uklanjanje
religijskih simbola iz javnih institucija.

Ostale aktivnosti inicijative ukljucivale su kampanju protiv dolaska pape Benedikta
XVI. u Hrvatsku 2011. godine, zagovaranje ukidanja vjeronauka u javnim $kolama povodom
Cega je pokrenuta i mreZzna stranica Vjeronauk.org), iniciranje redovitih sastanaka ¢lanova
nereligiozne zajednice pod nazivom Nevjernici u pubu®’ 2012. godine, redovita dobrovoljna
darivanja krvi i pokretanje YouTube kanala Slobodna misao na kojoj se objavljuju ateisticki i
popularno-znanstveni sadrzaji.

Inicijativa je neformalnog karaktera, nema predstavnika ni hijerarhijsku strukturu.

Koalicija za sekularizam pokrenuta je 2009. godine i okuplja vise od 20 razli¢itih organizacija

I udruga (Autonomna zenska kuca Zagreb, Centar za gradanske inicijative Pore¢, Centar za

8 Sli¢nu je kampanju imala i Britanska humanistika organizacija prije britanskog popisa stanovnistva 2011.
godine, kad su aktivisti nastojali podi¢i svijest o pitanju religijske opredijeljenosti u popisu i djelovati na gradane
koji nisu religiozni kako bi se tako i izjasnili.
8 http://www.nisam-vjernik.org
87 Ova okupljanja kasnije su nazvana Skeptici u pubu, organizira ih neformalna je skupina znanstvenika i
znanstvenih entuzijasta koja se naziva Dru$tvo za promicanje znanosti i kritickog razmisljanja, ¢iji su ¢lanovi
,,zainteresirani da svojim aktivnostima potaknu bolje razumijevanje stvarnosti, funkcioniranja svijeta oko nas, kao
iljudskog ponaSanja‘“ (sa sluzbene mrezne stanice Dustva, dostupno na http://www.pzkm.org). Drustvo promovira
primjenu znanstvenog pristupa i kriticko razmisljanje te djeluje na razotkrivanju i objasnjavanju popularnih
zabluda u drustvu. Okupljanja Skeptika u pubu odrzavaju se redovito do danas te su stekla znacajnu popularnost
u nereligioznoj/ateistickoj zajednici, ali i izvan nje.
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zene zrtve rata, Crvena akcija, Udruga David, Delfin Pakrac, Domine Split, inQueerzicija,

Kulturno drustvo TAXI ART Slovenija, Lezbijska udruga Kontra, Ljevica Hrvatske,

Postpesimisti, Protagora, Radni¢ka borba, Rovinjske aktivistice, SKUC-LL, Zagreb Pride,

Zajednica Humanitas, Zelena lista, Zenska grupa Loginj, Zenska mreza Hrvatske. Pokreta¢

koalicije bila je udruga Zenska mreza koja je na osnovi Rezolucije 1464 Vije¢a Europe - Zene

i religija u Europi, a u okviru akcije ,,Crkva bez politike, drzava bez propovijedi* zahtijevala:

otkazivanje bilateralnih ugovora izmedu Republike Hrvatske i Svete Stolice koji daju
privilegirani status Katolickoj crkvi i1 koji su protivni Ustavu RH 1 preuzetim
medunarodno — pravnim obvezama RH,;

slobodnu i javnu, sekularnu i kvalitetnu edukaciju integriranu u obrazovni sustav u
Hrvatskoj i garantiranu Ustavom RH;

da crkve ne smiju odrzavati vjerski odgoj u bilo kojoj formi u javnim Skolama u
Hrvatskoj. Vjerski odgoj se treba prakticirati u institucijama i prostorijama osiguranima
od crkve/crkvi (vjerskih zajednica);

da se crkve ne smiju mijeSati u seksualnu edukaciju u $kolama. Javna seksualna
edukacija treba ukljucivati sekularni sustav vrijednosti kao §to je to sloboda u
definiranju i manifestiranju drustvenih i seksualnih veza/odnosa, pri tom pomazudi
mladim ljudima da budu odlu¢ni u odbijanju nezeljenog seksa. Suvremeni seksualni
odgoj ukljucuje edukaciju o pravima seksualnih i rodnih manjina, prevenciji spolnih
bolesti i reproduktivnom zdravlju i kontroli radanja;

da crkve ne smiju zadirati u zensku kontrolu nad vlastitim tijelima, Crkve nemaju pravo
vlasniStva nad zenskim tijelom - pristup sigurnoj, slobodnoj kontroli radanja, pobacaju,
sterilizaciji, medicinski potpomognutoj oplodnji pravo je svake pojedinke/pojedinca.
Crkva ne smije biti privilegirana prilikom Sirenja mrZnje prema seksualnim manjinama;
ukidanje financiranja Katolicke crkve iz drzavnog proracuna i raspisivanje crkvenog

poreza, kojim ¢e vjernici prema slobodnom izboru financirati svoje vjerske zajednice.

Koordinatorica Zenske mreZe, Bojana Genov, pokrenula je 2009. godine i Ateisti¢ku

autobusnu kampanju u Zagrebu. Kampanja je organizirana po uzoru na istoimenu kampanju u

Velikoj Britaniji 1 drugim zemljama Europe i1 svijeta. Ateisticki slogan s feministickim

elementima koji je glasio ,,Bez Boga, bez gospodara“ postavljen je na jedan zagrebacki tramvaj.

lako je tramvaj odmah povucen iz prometa, dogadaji koji su uslijedili uzrokovali su burnu

javnu debatu. Hrvatska javnost podijelila se oko pitanja predstavlja li uklanjanje navedenog
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slogana neprihvatljivo krSenje slobode govora ili je sam slogan postavljen s namjerom da

provocira i vrijeda vjerske osjeéaje®®.

Ateisti i agnostici Hrvatske naziv je javne Facebook grupe. Kao §to se potraga za religioznim u

postmodernom svijetu nerijetko seli u cyber prostor, on se ¢esto doima kao prirodni lokus
okupljanja nereligioznih (u potrazi za istomisljenicima i informacijama), osobito u dominantno
religioznim dru$tvima. Grupa Ateisti i agnostici Hrvatske okuplja 12.674% ¢lanova te se taj
broj stalno povec¢ava. Ukupno je 10 administratora koji odrzavaju stranicu i brinu o njenom
sadrzaju. Opis grupe navodi:
Grupa za sve istinske aktivne ateiste 1 agnostike, antiteiste, bezboznike, antikriste, bogohulnike, heretike,
skeptike, sekulariste i slobodne mislioce koji razumiju hrvatski jezik. Ne vjerujemo u natprirodno,

bogove, magic¢ne rijeci, teorije zavjere, ¢uda i amulete i imamo &vrste razumske razloge zasto ne

vjerujemo. Generalno, grupa za one kojima su nevjera i sumnja, a ne vjera, istinske vrline i vrijednosti®.

Grupa ima vlastita pravila o dopustenim nac¢inima komuniciranja, tipu sadrzaja koji se
moze postaviti na stranicu pri cemu nije dozvoljeno vrijedati druge i prijetiti im (buduci da ljudi
zavrjeduju postovanje), ali propitivanje, kritiziranje i ismijavanje ideja je dobrodoslo. U tom
smislu osobito znacajan dio sadrzaja stranice odnosi se na humor (stripovi, Sale, dosjetke,
memovi) o religiji, njezinim predstavnicima i tradicijama.

Clanovi grupe objavljuju razli¢ite sadrzaje, od kritike religije kao takve, uloge religije u
druStvu, popularno-znanstvenih ¢lanaka, novih znanstvenih otkri¢a (osobito onih koji na neki
nacin propituju religiju i njezina ucenja), obavijesti o ateisti¢koj literaturi, javnim nastupima
istaknutih nereligioznih osoba i ateista (osobito predstavnika novog ateizma), vode rasprave,
traze i dijele savjete, postavljaju obavijesti o razli¢itim dogadajima (u vezi ateisticke zajednice,
ali i druge tematike) itd. Ve¢i dio sadrzaja odnosi se na hrvatski kontekst, odnosno polozaj,
ulogu i djelovanje Katolicke Crkve.

Vazan dio aktivnosti grupe odnosi se na organiziranje redovitih neformalnih mjese¢nih
okupljanja pod nazivom Na kavi s nevjernicima koje se organiziraju simultano u razli¢itim
gradovima Hrvatske. Na taj nacin grupa je izbjegla geografsku centralizaciju, $to omogucuje i
njezinim ¢lanovima koji ne Zive u velikim gradovima da se povezuju na lokalnoj razini, ne
samo online, nego i fizicki. Osim toga, ovakvi sastanci pokazuju tendenciju konkretiziranja

labavih, imaginarnih veza prebacujuéi ih iz ,,virtualnog* svijeta u ,,realni‘.
p i g )

8 QOpsirnije u Marinovi¢ Jerolimov i Hazdovac Baji¢ (2017).
8 Stanje 25. svibnja 2017.
% Dostupno na https://www.facebook.com/groups/hrvatskiateisti/ [preuzeto 28.4.2017].
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Na kavi s nevjernicima 31

Zagreb, Split, Rijeka, Dublin, Osijek, Zadar, Varazdin, Karlovac,
Slavonski Brod, Sisak, Sibenik, Dubrovnik, Vinkovci, 'Sf’ ivnica,
PoZegaq, Bjelovar, Kutina, Daruvar, Slatina, Cakovee

subota 27.05."17&y
19:00h

ATEISTI 1 AGNOSTICI
HRVATSKE

Slika 4: Obavijest za sastanak Na kavi s nevjernicima

Izvor: https://www.facebook.com/groups/hrvatskiateisti/

3.4.1.1 Obiljezja organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u

Hrvatskoj - formalno i neformalno okupljanje
Formalni i neformalni organizirani oblici nereligioznosti i ateizma razlikuju se na prvi

pogled po velikoj disproporciji u broju ¢lanova. Formalne udruge okupljaju mali broj ¢lanova,
S§to potvrduje Bullivantovu tezu o nevjerovanju bez pripadanja (2008:365). Nasuprot tome,
neformalni organizirani oblici imaju potencijal okupiti relativno velik broj ljudi, $to je mozda
najocitije u slucaju Facebook grupe Ateisti i agnostici Hrvatske. Brojnost ove grupe upucuje
na ¢injenicu da je u odredenoj mjeri nereligioznim osobama 1 ateistima ipak vazno pripadati,
pa ¢ak i ako se radi samo o neformalnoj, labavoj i simboli¢koj vrsti zajednice kakva Facebook
grupa jest. Rije¢ima jednog od sugovornika ,,neorganizirano organiziranje* kakvo nudi ovakav
oblik okupljanja odgovara nereligioznim osobama i ateistima, koji su generalno skloniji
individualizmu i stoga zaziru od formalnih struktura. S tim u skladu neformalni oblici
udruzivanja pokusavaju se distancirati od elemenata autoritarizma do te mjere da nemaju
hijerarhiju, vodu ili autoritet koji bi upravljao grupom. Formalne udruge imaju unutrasnju
strukturu s izabranim tijelima i njihovim jasno definiranim funkcijama i ovlastima. Ovakim
ustrojstvom bliske su politickim modelima s demokratskim praksama unutarorganizacijskih

modela biranja i donosenja odluka (Campbell, 1971:43).

Formalni oblici organiziranja koje okupljaju mali broj ¢lanova ¢esto funkcioniraju kao
zajednice koje su manje ili viSe povezane i na privatnoj razini (kao grupe prijatelja), kako kaze

jedan od ¢lanova u tekstu na sluzbenoj Protagorinoj stranici:
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...I tu je jo§ jedna razlika, mi smo i dalje €lanovi, prijatelji... skoro obitelj...%%.

Neformalni tipovi organiziranja, zbog svoje disperziranosti i brojnosti, oslanjaju se u
komunikaciji vise na moderne medije (prije svega na drustvene mreze) $to ¢esto stvara osjecaj
kod pripadnika grupe da su u manjini u odnosu na $ire drustvo, ali i da ih ima viSe nego $to se
misli (Cimino i Smith, 2014). To utjeCe na stvaranje odredenog osjecaja ponosa, zajednistva,
ali i brojnosti kao potencijala za akciju. Jedna od administratorica grupe Ateisti i agnostici tvrdi:

... trenutno imamo 8.815 ¢lanova a svakog sata stizu novi zahtjevi. Neke primimo a neke ne, no broj nam

raste. [...] Nismo homogena skupina, ba$ je u tome sva ¢ar jer ne trazimo klonove. Super mi je §to vas

ima u tolikom broju, no zamislite §to bi postigli da se bar polovica vas ukljuci, samo pojavi na prosvjedu.

Imali bi kriti¢nu masu koja bi mogla zahtijevati promjene. Ne bi bili toliko 'nevidljivi'. Ako rad nas par

moze dati mali pomak s par tisu¢a nam ne bi bilo kraja. (M.P., 27.3.2016.)

1z ovog citata vidljivo je i kako se, unato¢ nastojanju na kolektivu, joS uvijek jako cijeni
individualzam, odnosno da ,,kolektivni identitet koji ujedinjuje [nereligiozne osobe i ateiste]
vrednuje zadrzavanje neovisnosti i slobode kao vazan aspekt tog identiteta“ pa mozZemo
govoriti 0 ,,institucionaliziranom individualizmu* (Smith i Cimino, 2012:25) koji svoj najbolji
izraz pronalazi upravo u labavim neformalnim strukturama (poput grupa na drustvenim
mrezama), budu¢i da medu brojnim pojedincima ove populacije postoji otpor pripadanju ¢vrstoj

zajednici koja bi imalo podsjec¢ala na religijsku (ibid.).

3.4.1.2 Formalni i neformali oblici organiziranja — razlike u ciljevima i

aktivnostima
Osim same strukture organizacija (formalne ili neformalne) izmedu njih postoje i

dodatne razlike. Pogledamo 1i poblize osnovne ciljeve svakog od navedenih organiziranih
oblika okupljanja nereligioznih i ateista (tablice 18 i 19) vidljivo je da neformalni oblici
organiziranja idu viSe u smjeru konfrontacije s religijskim, stoga kao svoj osnovni cilj prije
svega istiu raskidanje ili reviziju Vatikanskih ugovora. Prema ciljevima na koje su primarno
usmjereni i aktivnostima koje iz tih ciljeva proizlaze, dakle, svoj identitet grade u vecoj mjeri
kao negaciju, ofanzivni nastup i osporavanje polozaja dominantne crkve i religije u hrvatskom

drustvu.

%1 Dostupno na http://www.protagora.hr/Kolumna-clanak/Lazi-filijala-Katolicke-crkve/432/ [preuzeto
18.2.2017].
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Tablica 18. Formalne udruge nereligioznih osoba i ateista s obzirom na ciljeve djelovanja

Formalne
udruge

Ciljevi

Protagora David
* potpuna * doprinositi
ravnopravnosts  osvijeStenosti
obzirom na javnosti o stanju
religioznu ljudskih prava
pripadnost i sloboda u

drustvu s

-strogo posebnim
postivanje osvrtom na
Ustavne odredbe  krSenja istih od
0 razdvojenosti strane vjerskih
Crkve i drzave institucija
- 0dgoj i
obrazovanje
kroz kriticku i
znanstvenu
spoznaju

Centar za
LiberOs gradansku

hrabrost
* ostvarenje * poticanje
sekularnog, gradanske
slobodnog, hrabrosti
demokratskog, temeljene na
emancipiranogi  osvijeStenim
civilnog drustva  vrijednostima
temeljenog na humanisticke
vrijednostima misli i
slobode, nenasilja, slobodoumlja,
individualnosti, slobode
pravednosti, savjesti,
rodne misljenja i
ravnopravnosti, javnog
tolerancije, izrazavanja te
slobode govora i feministicke
misli, etike
samoidentifikacije odgovornosti i

i samodefinicije

solidarnosti u
zastiti ljudskih
prava

At3a

* promociju i
popularizaciju
ateizma i
agnosticizma

- zaStita
sekularnih
vrijednosti
zajamcenih
Ustavom
Republike
Hrvatske

-promociju
kritickog
misljenja i
znanstvenog
pogleda na
svijet

Tablica 19. Neformalne grupe, inicijative i organizacije nereligioznih osoba i ateista s obzirom na ciljeve

djelovanja

Ciljevi

Pokret za sekularnu
Hrvatsku

* razvrgavanje
medudrzavnih
ugovora sa Svetom
stolicom

-ostvarenje nacela
sekularnosti

-promjena nacina
financiranja vjerskih
zajednica

-ukidanje vjeronauka
u javnim skolama

Nisam vjernik

* raskid ili
temeljitu
reviziju ugovora
sa Svetom
Stolicom
-ukidanje nastave
vjeronauka iz
javnih skola

- uvodenje
porezne obveze
za religijske
institucije
-uklanjanje
religijskih
simbola iz javnih
institucija

Koalicija za

sekularizam

* otkazivanje

Ateisti i agnostici

Hrvatske

* povezivanje

bilateralnih ugovora osoba
izmedu Republike nereligioznih
Hrvatske i Svete Stolice  svjetonazora

- sekularnu edukaciju u
obrazovnom sustavu (bez

-informiranje

vjeronauka u javnim -promocija
Skolama i uplitanja Crkve  nereligioznih
u obrazovne programe) svjetonazora
- slobodu Zene u kontroli - promocija
radanja, pobacaju, znanstvenog

sterilizaciji, medicinski
potpomognutoj oplodnji

-prekid financiranja
Katoli¢ke Crkve iz
drzavnog proracuna i

pogleda na svijet

-promocija dijaloga
i tolerancije
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S druge strane, formalne udruge u prvi plan isticu pozitivne vrijednosti te na taj nacin
nastoje svoj identitet oblikovati kroz afirmaciju ravnopravnosti, postivanja ljudskih prava i
sloboda, znanstvenu i kriticku spoznaju i opéenito demokratskih, sekularnih, humanistickih i
feministickih postulata na kojima i temelje svoje djelovanje. Potenciranje afirmativnih
vrijednosti proizlazi iz njihove formalne strukture, ali isto tako nastoji i ukazati da
nereligioznost i ateizam nisu svedene samo na negaciju religijskoga, Sto implicira dalje da se
ove udruge prilagodavaju drustvu koje njeguje pozitivne vrijednosne sustave.

S obzirom na aktivnosti koje pojedini oblici organiziranja nereligioznosti i ateizma u
Hrvatskoj isti¢u u prvi plan, mozemo zakljuciti kako u smislu Campbellove podjele na
komunalne i asocijativne niti jedna udruga, grupa, inicijativa i organizacija ne predstavlja ideal-
tip i sve imaju elemente obaju kategorija. Medutim, generalno se ipak moze tvrditi kako
formalne udruge, koje okupljaju mali broj ¢lanova, ¢ine relativno ¢vrstu malu zajednicu medu
svojim ¢&lanovima®. Uz to, oni su prema svojim temeljim aktivnostima usmjereni na zastitu
zajednice nereligioznih osoba i ateista (putem pruzanja pravne i druge pomoci i savjetovanja) i
njezinom ,,premrezavanju‘, povezujuc¢i nereligiozne osobe 1 ateiste na osobnoj razini iz
razli¢itih razloga (primjerice kako bi se roditelji u¢enika koji ne pohadaju nastavu vjeronauka
udruzili 1 zahtijevali od konkretnih $kola da rijesi problem zbrinjavanja djece za vrijeme satova
vjeronauka). Ovakve aktivnosti ih ¢ine u veéoj mjeri okrenutima ,,prema unutra®, odnosno
komunalnim tipom organizacija. S druge strane, neformalni oblici organiziranja prema svojim
aktivnostima prvenstveno su usmjereni na masovna okupljanja prilikom odredenih akcija
kojima se nastoji pokazati njihova prisutnost, marginalizirani status i tako izazvati promjene u
Sirem druStvu, ¢ime se priblizavaju asocijativnom tipu organiziranja. Zanimljivo je u tom
kontekstu promotriti Facebook grupu Ateisti i agnostici koja organizira redovite sastanke Na
kavi s nevjernicima na kojima se ¢lanovi grupe susrecu i povezuju na osobnoj razini. Premda
se radi o djelovanju ,,prema unutra“, ovakva okupljanja imaju i drugu funkciju, pokazuju da u
lokalnim sredinama postoji interes za pitanja koja organizirani oblici nereligioznosti i ateizma
poti¢u, kao i ¢injenicu da nereligioznih osoba i ateista ima svugdje i da ¢ine nezaobilazan dio
drustva, $to izaziva interes i ve¢u mobilizaciju. Ovakvi susreti, prema tome, djeluju i ,,prema

unutra“ i ,,prema van‘‘:

92 |ako ovakve udruge dijele zajednicka nacela i vrijednosti koji stvaraju odredene oblike zajedni§tva, ne moze se
tvrditi da pojedinci unutar njih dijele sli¢na iskustva nereligioznosti i ateizma, koji ne bi bili samo na razini nacela,
nego i na razini (¢vrs¢ih ili labavijih) mreza pojedinaca.
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Ono §to je na pocetku bio problem je to Sto su se ljudi bojali do¢i, ali kroz vrijeme, nakon pet-Sest puta,
ja bih namjerno stavljao slike u grupu da ljudi vide, nek' nas je dvoje-troje, ali da ljudi vide da se nes$to
de$ava i onda se oslobode u jednom trenutku. Ja se sje¢am, par kava nas je bilo po 40-ak, jedva smo usli

u kafi¢ ali, ono, ljude po¢ne zanimati. (lvan, jedan od organizatora okupljanja Na kavi s nevjernicima)

3.4.1.3 ,,Sekularno svete“ vrijednosti organiziranih oblika nereligioznosti i

ateizma u Hrvatskoj
»Sekularno svete* vrijednosti na kojima pocivaju nacela, djelovanje i aktivnosti svih

hrvatskih organizacija, udruga, inicijativa i grupa nereligioznih osoba i ateista mogu se
identificirati u njihovim statutima ili temeljnim pretpostavkama®. Vrijednosti o kojima je rije¢
tretiraju se kao neupitne ili svete, a proizlaze iz sfere sekularnog, a ne religioznog. Analizom
statuta i njima ekvivalentnih dokumenata hrvatskih organiziranih oblika nereligioznosti i

ateizma, kao sekularno svete vrijednosti isti¢u se:

osobna sloboda (misljenja, govora, izbora, samoidentifikacije, samodefinicije)
- jednakost

- sekularnost

- tolerancija

- kriticko misljenje

- znanost

- feminizam

- nenasilje, mir

- solidarnost

Ovakav vrjednosni sustav utemeljen u ,,sekularno svetome* i opcenito prihvacen u
organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj kao fundamentalan, suprotstavlja
se u javnom prostoru drugom setu vrijednosti koji porijeklo ima u religijskom i tradicionalnom.
Taj konflikt ocituje se u ,,kulturalnim ratovima* (Davidson, 1991) koji se smjestaju prije svega
u podrucje obitelji (pitanje pravnog reguliranja pobacaja), obrazovanja (pitanje spolnog
odgoja), medija (njihove slobode i sadrzaja), (ljudskih) prava (osobnih sloboda, manjinskih
prava, eutanazije) i politike koja bi trebala biti regulator svih navedenih sporenja, a ¢esto je i

sama vrijednosno polarizirana®. Dojam da su ,,sekularno svete vrijednosti ugrozene ili da se

% Kao i na individualnoj razini, o éemu ¢e rijeéi biti na drugom mjestu.

% Vazno je ponovo napomenuti da u hrvatskom kontekstu na postoji jednostavna ni jasna granica o ovim

pitanjima izmedu religiozne i nereligiozne/ateisticke populacije, odnosno da i veliki dio religioznih osoba dijeli
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krSe izazivaju mobilizaciju i aktivaciju ¢lanova organiriranih oblika okupljanja nereligioznih
osoba 1 ateista, buduci da oni smatraju kako se upravo na tim vrijednostima treba temeljiti

sveukupna struktura drustva.

Sekularne su vrijednosti ve¢ vise od 200 godina medu zaglavnim kamenima moderne zapadne civilizacije
koja se temelji na razumu, racionalnosti, znanosti, postivanju osobne slobode i ljudskih prava te vladavini
zakona. S druge strane postujemo i podrZzavamo svaciji odabir vjeroispovjesti i sustava vrijednosti dokle god
osobna ili organizirana vjera ne dolazi u sukob s ovim temeljnim nacelima. (Proglas javnosti sa Skupa razuma,

Zagreb, 16.1.2013.)

3.4.1.4 Strategije grupa, udruga, inicijativa i organizacija — kolektivni identitet
izmedu supkulture i drustvenog pokreta
Cimino i Smith (2007) su identificirali medu organizacijama nereligioznih osoba i

ateista u SAD-u tri osnovne strategije kojima se koriste kako bi u pretezno religioznom
ameri¢kom drustvu opstali i pridobili nove ¢lanove. Ove strategije oblikuju nereligiozne/ateiste
kao supkulturnu grupu unutar Sireg drustva, a odnose se na: 1. poduzimanje kompetitivnih
akcija za privlacenje novih ¢lanova; 2. oponaSanje raznih aspekata religijskih organizacija,
ukljucujuéi 1 podrzavanje percepcije da su na strani koja je u nepovoljnom polozaju, §to potice
3. koriStenje manjinskog diskursa i politike identiteta kako bi se pitanje ateizma pretvorilo u
pitanje ljudskih prava. Dio ovih strategija moguce je uoditi i unutar hrvatske organizirane
zajednice nereligioznih osoba i ateista. Osim $to kompetitivnost medu pojedinim grupama,
udrugama, organizacijama i inicijativama ne postoji (dapac¢e medu njima prevladavaju odnosi
kooperacije), u hrvatskom kontekstu primjetne su i neke druge strategije koje se mogu
detektirati analizom dokumentacije, mreznih stranica i njihovih aktivnosti. Te su strategije prije
svega oblikovane shvacanjem organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma kao novog
drustvenog pokreta (d'Anjou, Van Male, 1988). To ne znai da organizirani oblici
nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj formiraju jasno definiran novi druStveni pokret (ili
identitetski pokret), no njihove postojece aktivnosti i djelovanje mogu se promatrati kao njihov

zacetak.

vrijednosni sklop koji bi bio blizi ,,sekularno svetim vrijednostima* i iskazuje kriti¢nost prema Crkvi kao
instituciji. Usporedi s poglavljem 3.1.3.5 Moralno-eticka dimenzija i 3.1.3.6 Odnos prema ulozi religije u javnoj
sferi.
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a) Religijska mimikrija®®

Nastojanje formalnih oblika organiziranja nereligioznih osoba i ateista da se uklope u
normativnu druStvenu strukuturu, u kojoj se cijene uvjerenja/vjerovanja (a ne negacija istih)
odredila je 1 znacajan dio njihove strategije djelovanja koja se odnosi na vjersku mimikriju,
odnosno na imitiranje odredenih religijskih praksi. Ovakvo subverzivno djelovanje usmjereno
je najcesc¢e na zadrzavanje religijskih formi, dok se religijski sadrzaj zamjenjuje
nereligioznim/ateistickim/sekularnim.

Primjer religijske mimikrije predstavlja ideja preregistriranja u zajednicu uvjerenja, koja
je veé neko vrijeme prisutna i oko koje su se vodile rasprave unutar Protagore. Naime, Clanak
40 Ustava RH jam¢i slobodu javnog oc€itovanja vjere ili drugog uvjerenja, iz ¢ega proizlazi
jedankopravan status vjere i uvjerenja®. S obzirom na to, bilo bi moguée u pravnom pogledu u
skladu sa Zakonom o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica, ukoliko bi bili zadovoljeni uvjeti
za to, registrirati Protagoru kao zajednicu uvjerenja u kojem slucaju bi ateizam (agnosticizam,
skepticizam ili humanizam) zadobio pravno jednak status bilo kojem religijskom vjerovanju.
Posljedice ovog koraka mogle bi znaciti u buduénosti potpisivanje ugovora s drzavom (kao §to
su to ucinile brojne vjerske zajednice) iz ¢ega bi slijedila moguénost ostvarenja odredenih prava
(uvodenje u javne Skole nekog obrazovnog modula koji bi bio ekvivalent konfesionalnom
vjeronauku, primanje potpore od drzave i sl.). Sugovornik iz Protagore smatra da bi se na taj
nacin ,, nametnuli kao jedan drustveni subjekt i mozda imali ve¢i utjecaj u promicanju svojih
ideja, a 1 veéu zastitu nasih gradana®“. Zamisao o preregistraciji u zajednicu uvjerenja ipak je
veéinom glasova unutar Protagore odbijena. No, Protagora nije prva udruga koja je dosla na tu
ideju. Zajednica ateista — sekularnih humanista koja je djelovala u okviru Zajednice Humanitas
2011. godine imala je istu ideju, medutim ona nije realizirana, a sama udruga viSe nije aktivna.
Pitanje je moZe li ova ideja biti realizirana s pravne strane i kako bi se taj proces odvijao ukoliko

bi aktivna nereligiozna/ateisticka zajednica uistinu i djelovala u tom smjeru.

Primjer religijske mimikrije mozemo pratiti i u pogledu rituala, od kojih je svakako
najpoznatiji Festivus - for the rest of us (slika 5), sto je ,,ne-blagdanski tulum®, koji se odrzava

u vrijeme Bozi¢a, a zamiSljen je ,kao opuSteno okupljanje ateista, agnostika i opcenito

% Smrke (2004) pod religijskom mimikrijom shvaéa $iroki dijapazon pojava oponasanja u religijskom polju.
% I Konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Vijeéa Europe stavlja u jednakopravan polozaj vjeru
i uvjerenje (Clanak 9).
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ireligioznih osoba koje dijele sli¢ne stavove i podrzavaju aktivizam udruga i inicijativa koje
«97

promicu sekularizam

FESTIVUS!

4 THE REST OF US |
FRENKY26.12. 11 20H <4145

Slika 5. Plakat za Festivus u Zadru
lzvor: https://allevents.in/zadar/festivus-4-the-rest-of-us-zadar/935236093222846#

Centar za gradansku hrabrost odrzava humanisti¢ke radionice za djecu od kojih su neke
obiljeZene zavr$nom proslavom, gdje se u sveCanom raspolozenju, uz glazbu i zabavu za cijelu
obitelj dodjeljuju diplome djeci, kao svojevrsni obred koji podsjeca na prvu pricest, na $to
sugeriraju i organizatori. Predsjednica Centra za gradansku hrabrost, Nada Topi¢ Peratovi¢,
autorica je i knjige Humanizam za djecu®, koja predstavlja alternativu udzbenicima katolickog

katekizma.

NADA TORIC FERATOVIC

Stoga za ovom knjigom jamadno nede
posegnuti roditelji koji svoju djecu drze i Zele
zadrzati u intelektualnoj podloznosti.

Jer, ova knjiga podupire sumnju u autoritarno
punudene Jistine”, potie na istraZivanje, na
kriticko  misljenje, na samosvojnost, na
prihvaéanje drugih iako drukéijih, na suzivot u
8 razliditosti i jer nastoji osnaziti samopouzdanje
; djece i njihovu neovisnost o onima koji bi

njima htjeli nesmetano upravljati.

No, zato ¢e ova knjiZica biti vrijedan priruénik
roditeljima koji Zele odgojiti slobodnomislece
ljude i odgovorne osobe.

Prof. Milan Poli¢
o knjizi ,Humanizam za djecu”

Canter fur Civil Coninge
Lvmvram for Livilownrage

Slika 6. Knjiga Humanizam za djecu

Izvor: http://heraznanje.com/humanizam-za-djecu

% Citat s obavijesti oodrzavanju zabave (dostupno na http://www.protagora.hr/Clanak/FESTIVUS-For-the-rest-
of-us/440/ preuzeto 22.3.2017.).

% Knjiga Humanizam za djecu nadahnuta je ameri¢kom knjizicom Humanism for kids koju je objavila organizacija
Family of Humanists (Obitelj humanista) 1985. godine. Hrvatska verzija knjige u malom dijelu teksta sadrzava
prevedeni dio iz americkog izvornika, a ostatak je autorsko djelo Nade Topi¢ Peratovic.
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Dio aktivnosti ovdje navedenih (primjerice proslave Festivusa i tiskanje knjige
Humanizam za djecu) nadahnuti su djelovanjem ateistickih i sekularno-humanistickih udruga
iz Velike Britanije i SAD-a, no dio je proizasao iz specifiénog hrvatskog konteksta. Tako se
koncem kalendarske godine izraduju i dijele naljepnice oblikovane po uzoru na one koje dijele
svecenici prilikom blagoslova kuca, koje umjesto natpisa ,,Mir kuci ovoj* imaju natpis ,,Razum
kuc¢i ovoj*, a na njima su fotografije poznatih znanstvenika, ateista, knjizevnika i sl. koji su
svojim radom i Zivotom promovirali ,,sekularno svete“ vrijednosti (slika 7). Time se, na
odredeni nacin, simboli¢ki zauzima prostor. Izraduju se i sekularni kalendari po uzoru na
katoli¢ki kalendar, koji po datumima obiljezavaju sekularne praznike (kao $to su Dan planeta
Zemlje ili Dan demokracije), prirodne cikluse (solsticije) i rodendane poznatih znanstvenika,
umjetnika i humanista (slika 7). Postoji odredena sli¢nost izmedu vjerovanja u apsolutnu
dobrotu i vjere u ideju dobra utjelovljenog u neupitnim (svetim) vrijednostima i
personificiranim u povijesnim osobama, $to je jedna od praksi koje koriste nereligiozne i
ateisticke udruge, grupe, organizacije i inicijative. S tim u vezi, obiljeZzavaju se znanstvena
otkri¢a i slave poznati znanstvenici pri ¢emu sekularni kalendar funkcionira kao dnevni
podsjetnik, a znanost sluzi kao centralni repozitorij na temelju kojega se ne samo izvode
moralni i vrijednosni sustavi, nego i vrsi demantiranje religijskih pretpostavki. U opisu

kalendara stoji:
Samo veliki ljudi. Koji su stvarno postojali. Samo veliki dogadaji, koji su se stvarno dogodili. Radanje
ideja znanja, a ne zabluda, ljudi radi kojih je svijet bolje mjesto, a ne srednjovjekovna gubava pustinja..

sve to na jednom mjestu - ovog puta - NASEM kalendaru!®

Nikola Tesla
10, srpnja 1856,
Smiljan, Hrvatska

7. sijeénja 1943.
New York, SAD

Slika 7. Naljepnica i kalendar po uzoru na katolicke
Izvor: https://www.scribd.com/document/335061182/Sekularni-Kalendar-2016

9 Dostupno na https://www.scribd.com/document/335061182/Sekularni-Kalendar-2016 [preuzeto 24.4.2017.]
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Pribjegavanje religijskoj mimikriji kao jednoj od strategija organizirani oblici
nereligioznosti i ateizma (i to prije svega oni formalne strukture) zapravo se priblizavaju

Campbellovom tipu supstitucionalisti¢kih ili akomodacijskih organizacija.

b) ..Zamagljivanje* granica izmedu nereligioznosti/ateizma i duhovnosti

Interes za duhovne prakse i za duhovnost opcenito je ,,siva“ zona unutar organiziranih
oblika nereligioznosti i ateizma. Nacelno je prihvatljivo da osoba bude sklona razvijanju vlastite
duhovnosti, ma kako ona bila definirana i u kojem se smjeru kretala, horizontalno ili vertikalno
(Coleman i sur., 2013:11). Kako bi postao punopravnim ¢lanom Protagore pojedinac treba
pismeno izjaviti da ,,ne pripada ni jednoj religioznoj zajednici i da ne ispovijeda ni jednu
religiju”, no istovremeno ,,0sobne dvojbe o postojanju nekog transcendentnog nacela, sile ili
bica koje ne rezultiraju religioznim stavom 1 djelovanjem nisu prepreka za punopravno ¢lanstvo

u Protagori® (Statut udruge, Clanak 14). O razlikovanju vijere i religioznosti na sluzbenoj

mre7noj stranici Protagore Milan Poli¢ je napisao’®

Zato §to je ravnoduSan prema Bogu, medutim, ateist niti je nuzno liSen duha, niti vjere, niti odbacuje
mogucnost spoznaje. Ako takav diskurs, dakle, ne proizlazi iz religiozne ograni¢enosti, onda je to
uvredljivo podmetanje onih koji bi da sav svijet svedu na svoju religioznu mjeru. To mogu shvatiti i sa
zaljenjem od njih prihvatiti. Ali kada to ¢ine oni koji se izjasnjavaju kao ireligiozni, onda mi je njihova
nepromisljenost mnogo manje prihvatljiva.

Jer, vrijeme je da se o istini i svijetu smije misliti i govoriti, te duhovno Zivjeti i vjerovati mimo Boga.

Ono $to je osnovna razlika individualne vjere/duhovnosti i institucionalne religije
(Crkve) je ¢injenica da je prva svedena na intimno, osobno iskustvo koje nema pretenzije

nametati se kao opce ili univerzalno za sve:
Zbog toga jer je duhovnost prije svega budnost, ma¢ sada$njosti koji se ne orijentira prema zodijaku tudih
iskustava, ve¢ jedino i iskljuCivo prema vlastitim unutarnjim inputima. Najveci dio svega znanja pa i
onoga ezoterijskoga zapravo je samo dijelom kulturnoga naslijeda covjeCanstva; kako, medutim, stisati
svoj um, aktivirati svoju visu volju, nauciti se odcijepiti od svojih ¢ula i pri tome ostati budan, proniknuti
kroz koprenu mnostva do izvorne Jednote — to je nesto ¢emu nas nitko ne moze poduciti, nesto §to ovisi
0 nama samima, o nasoj intimnoj, posve individualnoj rijeSenosti i namjeri, strasti i gladi za istinom
vlastita postojanja. Jedan covjek nikada od samoga sebe za samoga sebe nije nacinio tradiciju. Za tradiciju

je potreban generacijski slijed u vremenu. Duhovnost, medutim, ne ide izvan i preko jednoga covjeka,

100 Dostupno na http://www.protagora.hr/Kolumna-clanak/Duhovni-zivot-mimo-Boga/122/ [preuzeto 18.2.2017].
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ona se uvijek zadrzava na tom jednom ¢ovjeku, samo na njemu, na ¢istoj golotinji njegove izdvojene

pozicije u svemiru. (tekst sa sluzbene mrezne stranice udruge David)%

Iza ovakvog stava o vjeri i duhovnosti kao individualnoj potrazi svakog pojedinca za
vlastitim egzistencijalnim smislom stoji ,,sekularno sveta“ vrijednost osobne slobode. Dakle,
pojedinac moze svoju duhovnost realizirati na bilo koji nac¢in (transcendentalno ili svjetovno)
dok god je ona u sferi privatnoga. Cim se uvjerenje ili vjera institucionalizira'®?, ona prelazi
granice individualnoga, gubi svoju bit osobne potrage za smislom drukcije za svakog ¢ovjeka,
te dolazi do sporenja razli¢itih uvjerenja i vjerovanja oko njihove istinitosti, ispravnosti i
univerzalnosti. Time se otvaraju mogucnosti za ,,drustvene neravnopravnosti i eventualnu

politi¢ku (zlo)upotrebu vjere, kako isti¢e jedna od ¢lanica Protagore u intervjuu (Sanja).

¢) Manjinski diskurs

Upotreba manjinskog diskursa kad je rije¢ o organiziranim obilcima nereligioznosti i
ateizma u Hrvatskoj strategija je koja se viSe vezuje uz formalne udruge nego uz neformalne
oblike organiziranja. Sve formalne udruge medu svojim aktivnostima navode pruzanje zastite i
potpore pojedincima diskriminiranima na temelju svoje religijske nepripadnosti, dok se u
neformalnim tipovima organiziranja to gotovo ne spominje. Percepcija diskriminiranosti ili
nepovoljnog drustvenog polozaja Cesto rezultira koriStenjem manjinskog diskursa (,,gradani
drugog reda‘“, ,,manjina“, ,,u nepovoljnom polozaju®, ,stigmatizirani“, ,,ne postuju se njihova
prava-i% jtd.).

Sljedeci citati, koji su preuzeti sa sluzbenih mreznih stranica ili su dijelovi intervjua s

predstavnicima formalnih udruga, svjedoce o Cestoj upotrebi manjinskog diskursa:

Vedina, a oni su to uvijek, o svemu odlucuje, a manjina se ima prilagoditi. (tekst sa sluzbene mrezne

stranice Protagore!®*)

101 Dostupno na http://david-udruga.hr/novosti/bez-komentara/2012/01/08/crkva-duhovnost-tradicija/ [preuzeto
18.2.2017].

102 Mozda u toj ¢injenici leZi otpor prema ideji preregistracije nekih udruga u zajednice uvjerenja o ¢emu je bilo
rijedi prije u tekstu.

108 Sve navedene sintagme pojavile su se u intervjuima s predstavnicima udruga.

104 Dostupno na http://www.protagora.hr/Kolumna-clanak/lzvorno-hrvatsko-Dogmom-u-drustvo-znanja/90/
[preuzeto 24.4.2017].
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Crkvi, nazalost, nije dovoljno da ima privilegirani polozaj u odnosu na sve druge zajednice i udruge, nego
se stalno poziva na vec¢inu koju kao da predstavlja, zaboravljaju¢i da se demokracija, na koju se poziva,

mjeri poStovanjem manjinskih prava, a ne veéinskih. (tekst sa sluZbene mrene stranice Protagore'%)

Vjerujemo da im se ogromna Steta nanosi [nereligioznim osobama i ateistima] u smislu diskriminacije,
nepostivanja ljudskih prava i sloboda. Oni su gradani drugog reda u mnogim aspektima svakodnevnog
zivota. Nasa udruga, kao i druge organizacije poput nas stigmatizirane su - kao neprijatelji drustva. (jedan

od predstavnika udruge At3a u intervjuu)

Nasa udruga zagovara prava raznih manjinskih identiteta promoviraju¢i feministicku solidarnost. Biti
feministic¢ki solidarna znadi svim svojim bi¢em — u ime onih koji tu snagu nemaju — biti hrabra, aktivna,
vidljiva, glasna, neponizna, neposlusna, nelojalna, prkosna i destruktivna prema svim vidovima nasilja i
diskriminacije. Patrijarhalne strukture mo¢i na sli¢an nacin opresivno djeluju prema onima koji su na
marginama mo¢i, diskriminacija se ponavlja i u biti se radi 0 jednoj te istoj matrici — bilo da se radi o
zenama, ateistkinjama, radnicama, LGBT osobama. (tekst se sluzbene mreZne stranice Centra za

gradansku hrabrost!®)

Ireligiozne osobe su danas izloZene sve intenzivnijem demoniziranju, a u posebno teSkom polozaju su
djeca ireligioznih roditelja, izloZzena — posebno u nekim manjim sredinama — kako teroru odgojno-
obrazovnih ustanova pod kontrolom netolerantnih samozvanih posjednika jedne jedine neupitne istine
(one koja se poducava na vjeronauku, ali i u drugim Skolskim predmetima), tako, nazalost nerijetko, i

vrinja¢kom nasilju. (tekst sa sluzbene mreZne stranice Protagore'’’)

Posljednji citat upozorava na oblik diskriminacije koji je u organiziranim oblicima
djece koja ne pohadaju nastavu vjeronauka u odnovnim Skolama. 1z tog razloga pokrenuta je i
tuzba Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta od strane udruge Protagora ¢ime je zapoceta
pravna procedura ve¢ opisana u tekstu. Drugi izvori diskriminacije odnose se na postojeci
model financiranja Crkve iz drzavnog proracuna pri ¢emu su nereligiozni ljudi i ateisti kroz
placanje poreza zakonom ,,prisiljeni* financijski pomagati funkcioniranje vjerskih zajednica.
Clanovi grupa, udruga, inicijativa i organizacija isti¢u i kako je ¢esta praksa ,,prisiljavanja“
pojedinaca na sudjelovanje u katolickim vjerskim sluzbama bez obzira na njihovu
nereligioznost ili inoreligioznost, osobito u drzavnim institucijama (8kolama primjerice), kao i

da je veliki broj javnih prostora pun religijskih simbola.

105 Dostupno na http://www.protagora.hr/Iz-medija-clanak/Rada-Boric-Crkva-ne-moze-zaustaviti-kotac-
znanosti/286/ [preuzeto 24.4.2017].

106 Dostupno na http://www.civilcourage.hr/centar-u-medijima/ [preuzeto 26.4.2017].

107 Dostupno na http://www.protagora.hr/Clanak/Deseta-obljetnica-od-osnivanja-Protagore/443/ [preuzeto
24.4.2017].
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Cimino i Smith (2014) tvrde da upotreba manjinskog diskursa jaca unutargrupnu
solidarnost. U drustvenom okruzenju gdje se suprotstavljaju dvije grupe nije neuobicajeno da
obje koriste manjinski diskurs kako bi stvorile percepciju da su (u kulturalnim ratovima) na
gubitnickoj strani, §to u konacnici jaca grupu i poti¢e mobilizaciju ¢lanova. U tom smislu je
zanimljivo spomenuti uporabu manjinskog diskursa i od strane Crkve i njima bliskih lai¢kih

udruga:

Osim progonstva u nekim dijelovima svijeta svjedoci smo i u nasoj sredini sve veleg Sirenja
diskriminacije, netolerancije, prijezira, omalovazavanja i podcjenjivanja Sto se ocituje prema
pripadnicima kr§¢anske vjere i prema zastupnicima katoli¢kih stavova u na$oj javnosti. (kardinal Josip

Bozani¢, 25.7.2010.1%)

...komunisticki totalitarni sustav upravo do savrSenstva razvio taj frazeoloski govor. Upotrebljavao je ¢ak
i neke od tih fraza koje ste spomenuli — »napredno-nazadno«, »progresivno-konzervativno«, uz niz drugih
koje su stvarale pozeljno druStveno okruzenje i drustvenu situaciju za vladavinu komunisticke manjine
nad vec¢inom gradana. Svakako da je situacija u Hrvatskoj evoluirala pa se danasnje vrijeme ne moze
usporediti s onim, ali na nekoj razini paradigme ili sli¢nosti itekako moze. (predstavnica udruge U ime
obitelji, 16.3.2017.1%%)

Netrpeljivost prema katolicima i njihovim vjerskim uvjerenjima bastinjena je iz vremena komunistickog
totalitarizma i nikada nije u potpunosti nestala, a u posljednje se vrijeme intenzivirala, posebice
neposredno prije i nakon posjeta Svetog Oca Republici Hrvatskoj i hrvatskim katolicima. Sa Zaljenjem
konstatiramo da drzavna tijela nisu adekvatno, po sluzbenoj duznosti, reagirala na otvorene izricaje
netrpeljivosti prema katolicima na onaj isti nacin kako su reagirali kada se radilo o pravima drugih
ugrozenih zajednica i pojedinaca. Drzimo da treba prekinuti s praksom prozivanja i omalovazavanja
katolika zbog njihove vjerske pripadnosti, njihova nacina zZivota, njihovih vjerskih uvjerenja i ucenja, koja
se bez ikakvih argumenta proglasavaju nazadnima. (izjava komisije lustitia et Pax Hrvatske biskupske

konferencije''%)

d) Formiranje interpretativnih paketa

Oblikovanje javnog diskursa organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj
uvjetovano je prije svega nastojanjem da se zaStite i/ili promoviraju ,,sekularno svete*

vrijednosti. U pozadini brige oko vrijednosti koje su podrucje kulturalne drustvene sfere,

108 Dostupno na http://www.e-novine.com/stav/39530-Otac-sin-duhovnik.html [preuzeto 26.4.2017].

109 Dostupno na https://www.glas-koncila.hr/dr-natalija-kanacki-drzava-mora-zastititi-sve-svoje-gradane-od-
diskriminacije/ [preuzeto 26.4.2017].

110 Dostupno na https://www.vecernji.hr/hrvatska/kaptol-katolici-su-u-hrvatskoj-diskriminirani-i-ugrozeni-
304841/komentari?page=20 [preuzeto 27.4.2017].

129


http://www.e-novine.com/stav/39530-Otac-sin-duhovnik.html
https://www.glas-koncila.hr/dr-natalija-kanacki-drzava-mora-zastititi-sve-svoje-gradane-od-diskriminacije/
https://www.glas-koncila.hr/dr-natalija-kanacki-drzava-mora-zastititi-sve-svoje-gradane-od-diskriminacije/
https://www.vecernji.hr/hrvatska/kaptol-katolici-su-u-hrvatskoj-diskriminirani-i-ugrozeni-304841/komentari?page=20
https://www.vecernji.hr/hrvatska/kaptol-katolici-su-u-hrvatskoj-diskriminirani-i-ugrozeni-304841/komentari?page=20

svakako je i nastojanje za dubljom strukturalnom promjenom, odnosno politickom promjenom,
koja bi se u hrvatskom kontekstu prije svega odnosila na ukidanje ili reviziju Vatikanskih
ugovora, §to je politicko pitanje par exellence. Ranije opisana upotreba strategije manjinskog
diskursa takoder u konacnici ima =za cilj demonstrirati diskriminaciju protiv
nereligioznih/ateista §to bi ukazivalo na potrebu politi¢kih promjena. Medutim, za takav korak
potrebno je posti¢i snaznu potporu (unutar vlastite ,,zajednice* kao i izvan nje), kako bi se
(organizirani) nereligiozni/ateisti nametnuli kao politi¢ki entitet, bilo konkretizirajuéi se kao

politicki subjekt ili kao glasacki blok.

Ucestalim potenciranjem problematicnih situacija sugerira se da u drustvu postoji dublji
problem koji zahtijeva rjeSenje te se tako nastoji potaknuti reakcija na individualnoj razini, ne
samo medu nereligioznima i ateistima, nego i u Sirem drustvu. Kako bi se situacija
okarakterizirala kao problemati¢na potreban je okvir (koji se odnosi na ,,kognitivne aspekte
paketa koji govore namijenjenoj publici §to se dogada i kako trebaju organizirati svoju
percepciju, spoznaju i poglede*), rasudivanje (koje se odnosi na vrijednosne aspekte i ,,opisuju
zaSto je problemati¢na situacija takva kakva jest®) te posljedice koje slijede iz onoga ,,5to je

uokvireno kao problem® (d'Anjou i Van Male, 1998:211).

Ova je strategija Cesta u djelovanju grupa, udruga, inicijativa i organizacija u Hrvatskoj:
javnosti se prezentiraju situacije koje se definiraju kao problemati¢ne zbog odudaranja od onog
Sto se smatra opéeprihvacenim vrijednosnim i moralnim sustavom. Jedan od primjera je
senzibiliziranje javnosti za slu¢aj djecaka s Downovim sindromom kojemu je lokalni Zupnik
odbio udijeliti prvu pricest s drugim vr$njacima. Nakon negodovanja javnosti, Zupnik se naglo
povukao u mirovinu, a djecak je primio prvu pri¢est. Primjer ove strategije je i slucaj iz 2015.
godine kad je grad Pakovo besplatnim klizanjem na javnom gradskom klizaliStu ¢astio samo
onu djecu koja su dolazila na rane jutarnje mise. Nakon reakcija javnosti, ta je praksa prekinuta.
Osim slucajeva, poput ovih koji su navedeni, a koji rezultiraju nekim ishodom u smislu da se
odredeno ponasanje zaustavi ili sankcionira, postoje i brojni primjeri koji ne rezultiraju
nikakvom akcijom. U Facebook grupi Ateisti i agnostici Hrvatske svakodnevno se nude
ninterpretativni  paketi“ preuzeti naj¢e$¢e iz dnevnog tiska, koji ukljucuju primjere
neprimjerenog ponasanja sveéenika (Zupnik najavio odlazak zbog pobjede 'sotone’ u njegovom
mjestu; Pijani svecenik skrivio nesrecu u kojoj su svi tesko ozlijedeni), ,,neprimjerenog
povezivanja politickih struktura, Crkve i medija (Vlada vas poziva da gledate premijera i

predsjednicu na misi), neprimjerenog odnosa Crkve prema Zenama (Glas Koncila: 'Zene su
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danas neposlusne i uporno traze jednakost! One su drugotne, dok su muskarci prvotnil!’),
usmjerenosti Crkve i klera na materijalno bogatstvo (Zupniku prekipjelo - Tko ne podmiri
dugove, nema usluga; Hrvatskim biskupima fasada od oniksa za 8,8 milijuna kuna), aktivnosti
Crkvi bliskih laickih udruga (Ugledni ginekolog o Markic¢kinim hodacima: Zabrana abortusa
je nedopustiva u 21. stoljecu), neprimjerenog/nemoralnog ponasanja vjernika (Tezak incident u
Splitu: izasli iz crkve i pred djecom premlatili vozaca autobusa), zabrinutost za buduc¢nost
sekularnosti (Neil Datta: Nemojte postati kao Poljska) itd. Gomilanje ovakvih vijesti ukazuje
na Crkvu i religiju kao uzroke kontinuiranih problema, ¢ime se tezi izazvati reakcija i u

konacnici promjena u drustvu.

e) Povezivanje oprecnih poruka s opéeprihvacéenim kulturalnim idejama

Javno deklarirani stavovi nereligioznosti i ateizma su, na osobnoj razini, identiteti koji
su odabrani i koji predstavljaju jasno izrazen stav da se stoji izvan dominantne zajednice, kao
esencijalni drugi u Hrvatskoj. Budu¢i da religiozna pripadnost Katoli¢ckoj Crkvi predstavlja
dominantni identifikacijski obrazac u hrvatskom kontekstu, koji je uz to ¢vrsto uklopljen i u
nacionalni identitet, odstupanje od obrasca Hrvata-katolika, analogijom povezuje nereligiozne
I ateiste s elitistickim pozicijama koje vuku korijen iz proslog sustava. Zbog toga ih se u javnom
diskursu Cesto naziva ,jugonostalgiCarima®, ,neokomunistima“, ,lijevoliberalima®,
»lijevoideoloskima® i sl. Zbog nastojanja da se koncepti nereligioznosti i ateizma ,,odlijepe*
od ovakvih uvrijezenih stereotipa, u formiranju kolektivnog identiteta grupe, organizacije,
udruge 1 inicijative naglasavaju pozitivne ,,sekularno svete* vrijednosti poput osobnih sloboda,
drustvene pravde, jednakosti, kritickog misljenja, znanstvenog napretka (Sto je vidljivo iz
njihovih statuta ili ciljeva djelovanja), a ideja domoljublja se afirmira i nastoji se simboli¢ki
vezati uz postivanje zakona i gradanskih obveza. Sljede¢i navodi ukazuju na pokusaje da se
nacionalni ponos i domoljublje konotiraju na drugaciji nacin:

Zelimo poruéiti da volimo svoju zemlju, da smo za vladavinu prava i jednakost svih nas, vjernika i

nevjernika, pred istim zakonima! (govor Pokreta za sekularnu Hrvatsku na prosvjedu za raskid
Vatikanskih ugovora 2014. godine)

Nasa Hrvatska ne treba vjeronauk i krizeve u bolnicama, naga Hrvatska ne treba molitelje, nasa Hrvatska

ne treba ideologiju koja Zene naziva drugotnima, naSa Hrvatska ne treba egocentrika koji gomila

okolinu u kojoj pojedinci nisu uronjeni u strahovladu. Hrvatska treba drustvo koje u prvi plan ne stavlja

131



vjerske institucije, nego nas, svoje gradane. Jer nasa drzava nije Katoli¢ka Crkva, kako se to namece,
drzava smo mi i nasa drzava su gradani. ... Filozofski smatram samo pocetkom nase borbe u zahtijevanju
jednakosti i dobra za nasu drzavu, ne njihovu drzavu. (govor studentice Filozofskog fakulteta u Zagrebu

na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2016. godine)

Ironi¢no je da se Ugovori koji naruSavaju hrvatsku suverenost, prikazuju kao izraz nacionalne suverenosti
i domoljublja, a poslusnosti prema jednoj stranoj, inozemnoj autokraciji od malih nogu smatra odlikom
»pravog hrvatstva“... Hrvatsko drustvo jest podijeljeno, ali ne dajte se prevariti! Ta podjela nije na
vjernike i nevjernike, lijeve i desne, Hrvate i ne-Hrvate. Na jednoj strani smo mi koji Zivimo od svog
rada, placamo porez i postujemo zakone nase zemlje, a na drugoj su strani oni koji ne Zive od svog rada
nego od drzavnog proracuna, oni koji ne placaju porez i oni koji se postavljaju iznad zakona Republike
Hrvatske! (govor Pokreta za sekularnu Hrvatsku na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2014.

godine)

Uz to Cesto je 1 isticanje drzavne ikonografije (zastave i grba) na javnim skupovima te
pozivanje na istaknute osobe iz hrvatske politicke povijesti (slika 8) koje su iskazivale snazne

antiklerikalne stavove (prije svega na Stjepana Radi¢a i Antu Staréevica):

Mozemo se sjecati dvojice velikana hrvatske povijesti, koji su obojica bili vjernici i obojica su se Zestoko
protivili uplitanju Crkve u drzavna pitanja i obojica su zbog toga podnijeli i u privatnim i u javnim
zivotima velike teSkoce. Jedan je Stjepan Radi¢, a drugi je Ante Star¢evic. Dakle, to su dva velika, klju¢na
imena nase povijesti. Oni bi danas bili etiketirani zbog svojih stavova kao neprijatelji i Crkve i drzave. A
ako su Starcevi¢ i Radi¢ neprijatelji, meni je onda isto drago da sam ja u takvom drustvu. (jedan od

govornika na na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2016. godine)

Pokret za sekularnu

Hrvatsku
@sekularna

EKUMRNA.'

Slika 8. Profilna slika Stjepana Radic¢a na Facebook stranici Pokreta za sekularnu Hrvatsku i plakat na

prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2014. godine

Izvori: https://www.facebook.com/sekularna/
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Prisutno je i simbolicko osvajanje nacionalnog prostora, §to je vidljivo iz profilne
fotografije Facebook grupe Ateisti i agnostici Hrvatske, na kojoj je ateisticka zastava istaknuta
u prvom planu prizora na kojem se kninska tvrdava i hrvatska zastava kao simboli hrvatske

drzavnosti, neovisnosti i slobode, nalaze u pozadini (slika 9).

Slika 9: Profilna fotografija Facebook grupe Ateisti i agnostici Hrvatske

Izvor: https://www.facebook.com/groups/hrvatskiateisti/

Dakle, domoljublje ili hrvatstvo se kao ideja afirmira, ali u novom kontekstu, ono se
odvaja od svoje religijske ukorijenjenosti. Subverzivnost ovakvog djelovanja odnosi se na
prisvajanje ideja, povijesnih osoba i prostora koji su na povijesnoj, tradicionalnoj i emotivnoj
razini bliski ve¢ini gradana. Ono §to je dio dominantnog i ocitog kulturalnog repozitorija,
povezuje se na neocekivani nacin upravo s identitetom koji se stereotipizira kao proturjecan
normativnom i uobic¢ajenom. Pri tome je dominantna ,,tema konvencionalna i normativna, a
protunapad kontradiktoran i sporan, ali oboje imaju svoje kulturne korijene i oboje mogu biti

vazni u procjeni bilo koje specifiéne simbolicke borbe" (Gamson, 1988: 221).

f) Pretvaranje negativnih u pozitivne konotacije

Javne aktivnosti udruga, grupa, organizacija i inicijativa, od postavljanja ateistickog
natpisa na tramvaj 2009. godine ($to je onemoguceno) preko pokretanja pravnih postupaka, do
Skupa razuma i godi$njih prosvjeda za raskid Vatikanskih ugovora, kao svoj neposredan cilj
istiCu postizanje nacela sekularnosti, budu¢i da je ona preduvjet ostvarenja svih ostalih
»sekularno svetih® vrijednosti. ldeja sekularnosti je dovoljno neutralna da privuce veliki broj
simpatizera, odnosno umjesto negacije predstavlja afirmativnu vrijednost za koju se jednako
mogu zalagati svi ¢lanovi druStva, buduc¢i da im se prezentira kao opc¢e dobro i na korist svih.

Uz to, moguce je na temelju negativne percepcije Crkve koja je u odredenoj mjeri prisutna u
133



hrvatskom drustvu (kako je opisano u poglavlju o nereligioznosti i ateizmu u hrvastkom
kontekstu) ste¢i odobravanje od strane tog drustva i predstaviti se kao glas (tihe) veéine. O tome

govore 1 sljedeci izvori:

Brojevi su dokazali i dokazuju: veéina gradana smatra da se Crkva nema $to petljati u Skolstvo. Kad
govori o zdravstvenom odgoju, ona ne govori u ime svih vjernika. Daleko bilo. Ne slaze se s njom niti

pola deklariranih katolika. (tekst sa sluzbene mrezne stranice inicijative Nisam vjernik*t)

Ovdje smo danas, i vjernici i nevjernici, kako bi pokazali zajedniStvo i jasno i glasno politicarima dali do
znanja da ne Zelimo u svojoj zemlji biti gradani drugog reda! ... Sekularnost nije ateizam, nije ideologija,
nije ni lijevo ni desno. Sekularnost je odvojenost drzave i religijskih organizacija, svjetonazorski
neutralna drzava u kojoj su svi gradani, vjernici ili nevjernici, kao i sve religijske skupine, jednaki pred
zakonom. Nazalost, Hrvatska je takva samo na papiru. (govor Pokreta za sekularnu Hrvatsku na prosvjedu

za raskid Vatikanskih ugovora 2014. godine)

Kao jedna od osnovnih prepreka ostvarenja nacela sekularnosti u Hrvatskoj percipiraju
se Vatikanski ugovori. Udruge, grupe, inicijative i organizacije nereligioznih osoba i ateista
tvrde da Vatikanski ugovori, osim §to prijee razvoj sekularnog drustva, predstavljaju i
ekonomski problem. Drugim rije¢ima, ukidanje ili revizija ovih ugovora bio bi potez koji je

ekonomski isplativ za pojedince i drustvo u cjelini:

Politi¢ari su odlucili umjesto nas - o naSoj buduénosti, budué¢nosti nase djece, nasih unuka, praunuka...
Odlu¢ili su da Crkvenoj hijerarhiji trajno pripadne nas, teSko zaradeni novac, pritom nam ne ostavljajuci
izbor da sami za sebe odlu¢imo zelimo 1i im ga dati!... Katoli¢ka crkva je vreéa bez dna, drzava u nasoj,
hrvatskoj drzavi. Dobiva milijarde kuna naseg novca iz rastu¢ih poreza koji su nam nametnuti. Zamislite
$to se sve moglo uciniti s tim novcem. Mozda otplatiti autoceste koje danas idu u koncesiju? Mozda smo
mogli imati viSe bolnica, skola, vrti¢a, bolje pruge i vlakove, bolje sisteme navodnjavanja, obrane od
poplava ili vise kanadera? Samo zamislite... (govor Pokreta za sekularnu Hrvatsku na prosvjedu za raskid

Vatikanskih ugovora 2014. godine)

Enormne svote koje Crkva raznim putevima dobiva iz proracuna padaju na teret nas, hrvatskih gradana
koji zivimo od svog rada (i zato neusporedivo teze i neizvjesnije od katoli¢kog klera). Razmislite koliko
su samo drski i bahati kada vam iz svojih palaca od oniksa i svojih preskupih automobila govore o0 o
skromnosti i poniznosti, o odricanju od materijalnog, dok oni lagodno Zive na vaSim ledima. Raskidanje
Vatikanskih ugovora je ekonomsko pitanje, a ne svjetonazorsko kako se pokusava prikazati. Crkva ne
pravi razliku izmedu vjernika i nevjernika kada uzima na$ novac. (govor Pokreta za sekularnu Hrvatsku

na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2015. godine)

111 Dostupno na http://www.nisam-vjernik.org/2013/01/11/malo-nas-je-al-nas-ima/ [preuzeto 24.4.2017].
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Novac koji mnoge u siromastvu tisti, koji ide Katolickoj Crkvi nije samo novac koji se neée upotrijebiti
za ne$to korisnije, on se zlorabi za uspostavu politicke moc¢i iste te Crkve (Marijana Bijeli¢, tajnica

Protagore u govoru na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2016.)

3.4.1.5 Proces formiranja kolektivnog identiteta
Premda, kako ¢emo vidjeti kasnije u tekstu, medu nereligioznim osobama i ateistima,

¢lanovima nekog od organiziranih oblika ove zajednice nema konsenzusa oko temeljnih
pojmova kojima se samodefiniraju u odnosu na religiju, na grupnoj razini ipak se formira
svojevrsan kolektivni identitet unutar kojeg se visoko cijeni individualnost, a vrijednosni i
moralni sustav svoje utemeljenje imaju u znanosti. Jasno je da je formiranje kolektivnog
identiteta nemoguce bez percipiranog oponenta (religije 1 Crkve) koji ugrozava prava i
vrijednosti zajednice, §to zahtijeva otpor. Vazno je ponovo istaknuti kako je percepcija
ugrozenosti vezana uz dojam da se kolektivu (ali i pojedincu) namece, kroz javno djelovanje
Crkve i religije, set vrijednosti koji je za njih neprihvatljiv. Na temelju kolektivnog identiteta
drustveni pokret izaziva poziciju autoriteta u ime iskljucenih grupa (Tilly, 1982:26) i to kroz
javne iskaze otpora. Svojim javnim istupima nastoji se obznaniti druStvena prisutnost i iz
pozicije marginalizirane manjine traziti promjenu svog statusa. Drugim rije¢ima istovremeno
se nastoji izgraditi kolektivini identitet i iskoristiti ga kao sredstvo kojim ¢e se ostvariti

odredena prava.

S obzirom da nereligioznost/ateizam kao kolektivni identitet nema jasnu institucionalnu
strukturu ili set ,,postoje¢ih solidarnosti“ (Smith, 2013:86) na koje bi se mogao osloniti u
poticanju mobilizacije ¢lanova, oslanja se na ,,sekularno sveta“ nacela koja se djelomic¢no
preklapaju s idejama za koja se zalazu druge grupe koje se u drustvu smatraju marginalizirane
(prije svega LGBT zajednica i feministicke udruge). Na taj nacin dolazi do povezivanja i
ispreplitanja ovih aktera u njihovim aktivnostima, ali i na razini organizacije (npr. Koalicija za
sekularizam koja obuhvaca razli¢ite udruge, ali 1 LiberOS i1 Centar za gradansku hrabrost koji
nisu iskljucivo orijentirani na nereligioznost/ateizam). To djeluje na omasovljenje, osnosno
stvaranje jedna Sire platforme koja ima zajednickog percipiranog oponenta na temelju svojih
,,sekularno svetih® vrijednosti i zajednicku antipoziciju spram dominantne kulture. Istodobno,
raspon aktivnosti se §iri, dakle ideja teznje za sekularnim druStvom (utkana u zahtjev za
raskidanje Vatikanskih ugovora) rastate se na pitanja kao S§to su prava zena (zakonska
regulacija pobacaja), prava seksualnih manjina (problemi s Obiteljskim zakonom i drugim

zakonskim i ljudskim pravima), naéela organizacije i reforme obrazovnog sustava (pitanje
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zdravstvenog odgoja, vjeronauka, kurikularne reforme) i druga svjetonazorska, a Cesto i
politi¢ka pitanja. S obzirom na to da u Hrvatskoj na razini prihvacanja religioznih vrijednosti
kod znatnog dijela religioznih gradana dolazi do disolucije, odnosno prihvacéaju se liberalne
vise nego tradicionalne vrijednosti (po pitanju npr. seksualnosti, braka i pobacaja) u nekim od
ovih pitanja moguée je oéekivati potporu i od dijela religiozne populacije. Cinjenica je da se na
ovako postavljenim S§irim principima, koja nisu usmjerena iskljuivo na pitanje
nereligioznosti/ateizma dobiva veéa potpora i upravo je tu klju¢na tendencija stvaranja
drustvenog pokreta. Primjer je masovni prosvjed protiv zaustavljanja reforme Skolstva (zbog
otpora dijela konzervativne javnosti, Crkve i njoj bliskih laickih udruga) koji se odrzao 1. lipnja
2016. godine u Zagrebu, Splitu, Rijeci, Osijeku, Puli, Zadru i brojnim drugim gradovima u
Hrvatskoj. Broj gradana koji je sudjelovao u prosvjedima diljem Hrvatske procjenjuje se na oko
50.000. Medutim, taj drustveni pokret, kojega organizirana nereligioznost i ateizam jesu dio,

ima puno Siru osnovu od same nereligioznosti/ateizma.

Dakle, mozemo generalno ustvrditi da kolektivni identitet u slucaju organiziranih oblika
nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj krec¢e od nastojanja za inkluzijom (akomodacijom) prema
nastojanju za autonomijom. Drugim rije¢ima opet mozemo slijediti podjelu na dvije osnovne
grane koje su prisutne i u slu¢aju organizacija nereligioznih i ateista u SAD-u i Velikoj Britaniji

(Campbell, 1971b, Cimino, Smith, 2014; LeDrew, 2015a; 2015b).

3.4.1.6 Problemi na koje nailaze organizirani oblici nereligioznosti i

ateizma
Kad govorimo o problemima na koje nailaze grupe, udruge, inicijative i organizacije

nereligioznih osoba 1 ateista, u prvi plan se stavljaju financijske poteskoce. U intervjuima s
predstavnicima i ¢lanovima organizacija naj¢esce je bila isticana ¢injenica da se cjelokupan rad
svih organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj, od samih njegovih pocetaka,
temelji isklju¢ivo na volonterskom radu, ¢lanarinama 1 donacijama. Zapravo je ¢injenica da
drzava ne financira njihov rad izvor ponosa za cjelokupnu scenu jer je i to jedan od nacina
(moralnog) razlikovanja od Crkve i drugih religijskih institucija i vazan dio oblikovanja

kolektivnog identiteta.

Pa, problem je svakako nedostatak sredstava $to onemogucuje nekako da se taj rad digne na visu razinu.
[...] nama ni$ta nije zajaméeno. Vjerskim zajednicama je zajaméeno financiranje od drzave, zajemceno

im je okupljanje. Zajamceno im je pravo na pomo¢, ne samo iz drZavnog proracuna, nego i od jedinica
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lokalne uprave i samouprave. Zajam¢en im je vjeronauk u $kolama. Nama ni$ta od toga nije zajam¢eno,
nego se tu i tamo za nesto uspijemo izboriti. (Igor)

Druga stvar je jednostavno, to nije mozda ni na$ problem, nego problem drustva generalno, to $to da bi
dosao do ljudi, da bi bio vidljiv, aktivan, da bi ljudi uop¢e znali da ti postojis, treba novaca. A mi novaca
nemamo. To je mozda jo§ jedan problem, to financiranje. Jer mi iz principa ne Zelimo traziti drzavno
financiranje, da ne bi presli na 'drugu stranu'. Tako da takvo financiranje za nas ne postoji, ali, ajde, i bez
toga se nesto napravi. (lvan)

Problemi su ti §to mi nemamo, prvo, mi nemamo resurse u smislu nekakvih financija, prostora u kojim bi
mogli djelovati, disperzije nasih materijala i slicno. To mi jednostavno nemamo jer nismo financirani ni

od koga, nemamo podrsku ni od koga i sve ovisi o samim ljudima. (Sanja)

Osim problema financiranja, Cesto se istice i "nevoljkost za aktivizam, stanje apatije i
nedostatak motivacije za nesto" (Zeljka):

Jedan nedostatak hrabrosti, pasivnost koja je, ono, toliko ogromna da je to neopisivo. To se ba$ primjeti

kod ljudi za koje zna§ da nisu religiozni, koji imaju problem, koji moraju upisivati djecu na vjeronauk.

To je ta pasivnost koja je... nadilazi sve elemente tragedije. Stvarno neopisivo. (Ivan)
Pitanje koje se namece odnosi se na razloge pasivnosti, osobito kod osoba koje, kako kaze
posljednji citat, ,,imaju problem®. M. Mann (2015) isti¢e vrlo vazan aspekt situacije: studije
ateistickog identiteta i ateistiCkih zajednica nepotpune su bez razmatranja njihovog
stigmatiziranog karaktera. Da odredena stigma postoji u odnosu na nereligioznost/ateizam u
hrvatskom druStvu, to nije upitno. Njeni razmjeri ovise o brojnim individualnim ¢imbenicima,
tako da bi se teSko moglo donijeti neke generaliziraju¢e zakljucke. Medutim, ¢ak 1 kod osoba
koje su ¢lanovi nekog organiziranog oblika nereligioznosti/ateizma, dakle afirmirali su na
osobnoj razini svoj nereligiozni/ateisti¢ki identitet, u tijeku ovog istrazivanja u nekoliko se
navrata pokazalo da osjecaju svojevrsnu nevoljkost pa ¢ak i strah od bilo kakvog osobnog
istupanja:

Tijekom pripreme ovog prosvjeda, osim velikog entuzijazma koji nas je dodatno motivirao, najjaci dojam

na nas ostavio je sveprisutan strah. Veéina ljudi, i poznatih i nepoznatih, s kojima smo dolazili u kontakt,

odgovorila nam je da nas podrzava, ali da ne Zele da se njihovo ime javno povezuje s ovim $to radimo.

Rekli su da se boje neprilika, boje se za svoje radno mjesto i ne Zele imati problema u sredinama u kojima

zive. (govor Pokreta za sekularnu Hrvatsku na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2014. godine)

Bilo je potpuno nevjerojatno da to nitko nije htio stajati tamo i reéi 'Ja to podrzavam'. [...] nije bilo nikoga
tko je htio stati tamo.. Ljudi su govorili: 'Da, to je sjajno, ali moj profesor ¢e me vidjeti, idem na fakultet'
ili 'Moja mama ¢e me vidjeti, ona ide u crkvu". U svakom sluéaju, vladao je potpuni strah i tek onda sam

shvatila koliko je neobiéno to §to smo uradili. (Zeljka)
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... ne Zele da njihov identitet bude koristen u bilo koje svrhe. To su ljudi koji imaju svoje obitelji i svoja
radna mjesta — vecina je u razli¢itim manjim sredinama i njihova egzistencija i ugled dosli bi u pitanje.

To samo dokazuje u kakvoj demokraciji zivimo. (Milan)

Svijest o nevoljkosti, oprezu ili strahu koji osjecaju nereligiozne osobe 1 ateisti pri otvorenom

javnom iskazivanju svojih stavova, postoji i unutar grupa, udruga, inicijativa i organizacija.

Centar za gradansku hrabrost veliki dio svojeg idejnog programa, kao i svoje ime temelji na

principu osnazivanja gradana i gradanki i poticanju iskazivanja gradanske hrabrosti, odnosno

izgradnje individualnog nereligioznog/ateistickog identiteta. AKtivnosti koje su uz to vezane

odnose se na akciju “Sekularna hrabrost” kojom se podrzati roditelje koji ne zele upisati djecu

na vjeronauk, ali i informirati i osnaziti roditelje koji dvoje zbog eventualne diskriminacije

djece:

Upisujuci dijete na Skolski vjeronauk roditelji se, prikrivajuci vlastitu ireligioznu razli¢itost, nadaju da ¢e
njihovo dijete biti prihvaceno od svojih skolskih vr$njaka. Odluke proizasle iz roditeljskog straha nasoj
djeci Salju dvojaku poruku — da vlastitu diskriminaciju unutar $kolskog sustava treba prihvatiti kao
nepromjenjivu ¢injenicu i da u toj diskriminaciji sudjeluju i njihovi vlastiti roditelji, koji biraju put manjeg
otpora. [...] Djecu ne treba uditi podani¢kom i konformistickom mentalitetu, treba ih od najranije dobi
uciti slobodoumlju, kritickom promisljanju svijeta i hrabrom istupanju te borbi za vlastita gradanska

prava! (tekst sa sluzbene mrezne stranice Centra za gradansku hrabrost'*?)

Centar za gradansku hrabrost stoga vodi humanisticke radionice za djecu (koje imaju za cilj

osnaziti identitet, vjestine kritickog rasudivanja i samostalnog zakljucivanja) te savjetovaliste.

Tema potrebe gradanske hrabrosti povremeno se pojavljuje i u drugim javnim nastupima:

Kaze se: ako zelite znati tko vlada nad vama, razmislite koga se ne usudite javno kritizirati. U strahu tih
ljudi ogledaju se problemi s kojima se suo¢avamo. Dok god nas je strah, ne pomis§ljamo na slobodu - i
zato naSe glavno oruzje mora biti hrabrost! Bez gradanske hrabrosti i gradanske odgovornosti nema
demokracije, vlast neée raditi u interesu naroda, nego za sebe i za povlastene interesne skupine koje im
pomazu da ostane ovako kako jest. Da oni ostanu gospodari, a mi ostanemo sluge! (govor Pokreta za
sekularnu Hrvatsku na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2014. godine)

Trebamo se aktivirati na svakodnevnoj razini. Ne trebamo pognuti glavu kad nam namecu vjerski odgoj
od vrtica, osnovnih $kola... Ne trebamo pokleknuti pod pritiskom veéine koja je stvorena na umjetan
nacin. Svi se upisuju na vjeronauk zato $to se boje biti drugaciji. [...] Mislim da je rjeSenje da se roditelji
povezu. Nama se u Protagori javljaju. Javite nam se slobodno da se jednostavno po¢nete povezivati. Crkva
hoce biti paralelna drzava u drzavi, druStvo u drzavi. PoveZite se u svojim zajednicama, u Skolama, u
vrti¢ima i kad vas je malo viSe nec¢e moci prelaziti preko vasih prava. Ako gundate sebi u bradu, mo¢i Ce.
[...] Danas smo imali ovdje jednog hrabrog vjernika. Ja viSe razgovaram s onima §to nisu bas toliko hrabri

da izadu za govornicu. Ali i oni mogu mijenjati stvari u svojoj zajednici, Samo ako se ne boje, samo ako

112 Dostupno na http://www.civilcourage.hr [preuzeto 25.4.2017].
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se povezemo i jednostavno radimo na svakodnevnoj razini. (Marijana Bijeli¢, tajnica Protagore u govoru

na prosvjedu za raskid Vatikanskih ugovora 2016.)

Ovo je svakako ideja koja stoji i u pozadini susreta Na kavi s nevjernicima jer potice
pojedince da afirmiraju svoj nereligiozni/ateisticki identitet na razini svakodnevnog zivota. U
Velikoj Britaniji i u SAD-u veliki je pomak u formiranju i jacanju identiteta
nereligiozne/ateisticke zajednice obiljezila upravo Out Campaign (Kampanja izlaska) iz 2014.
godine, koja je po uzoru na pokret za prava homoseksualaca, nastojala na mikro razini potaknuti
ateiste da uzimajuci kao simbol skrletno slovo ,,A“ na neki nacin obiljeze sebe (za tu priliku
prodavane su majice, kape, naljepnice, bedzevi, olovke i sli¢ni artefakti). Kampanja je tako na
duhovit naéin aludirala na poznati americki roman Skrletno slovo (The Scarlet Letter) u kojem
je glavni zenski lik bio obiljezen slovom ,,A“ zbog preljuba (preljubnica ili adultereess).
Richard Dawkins, podupiratelj kampanje, rekao je da ,,zele ohrabriti ljude da izadu jer postoji
velika populacija ateista u ormaru koja treba izaéi“!'3. Ipak, ako krenemo od teorije novih
drustvenih pokreta, veliki problem u hrvatskom kontekstu, $to se ti¢e uspjeha pojedinih oblika
organiziranja, kao i privlacenja ¢lanstva mogao bi biti nedostatak snaznije profiliranih i

prepoznatljivih lidera, uloge koju u svjetskim okvirima svakako igraju ,,jahaci novog ateizma*.

3.4.1.7 Organizirana nereligioznost i ateizam u Hrvatskoj — ,,Postoje
razli¢ite nijanse, ali u principu osnovna ideja je ta koja nas drZzi na
okupu*
Unutar grupa, udruga, inicijativa i organizacija, prema rije¢ima jedne od sugovornica u

intervjuu, a moglo se to i iz dosadasnje analize ustvrditi, postoje razlike (tablica 20). Unutar
ove zajednice postoji skupina formalnih i skupina neformalnih oblika organiziranja, koji se ipak
razlikuju 1 po nekim drugim znacajkama. Jasno je da je ovakva analiza pokusaj da se jedan Zivi
fenomen koji je dinami¢an, promjenjiv, prilagodljiv i fluidan prilagodi potrebama znanstvene
socioloske analize koja nastoji realne fenomene smjestiti u apstraktne kategorije. No, to je
problem kojem u drustvenim znanostima ne mozemo pobjeci. Imajuéi to na umu, postojece se
aktere organizirane nereligioznosti i ateizma prema njihovim karakteristikama, ciljevima,
aktivnostima, strategijama, odnosno na¢inu formiranja kolektivnog identiteta moze podijeliti u
dvije ideal-tipske kategorije (koje donekle odgovaraju i kombiniraju ve¢ postojece podjele ovog
tipa, a koje su naznacili Campbell, 1971b; LeDrew, 2013b; 2015b; Cimino i Smith, 2014). Prva,

113 Dostupno na https://www.theguardian.com/world/2007/oct/01/internationaleducationnews.religion [preuzeto
1.5.2017].
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koju bismo mogli nazvati institucionalnom, odnosi se uglavnom na formalne udruge, okuplja
manji broj ¢lanova, ima Cvrstu strukturu i politicki model odlu¢ivanja i komunalnog je tipa.
Ovaj tip kolektivni identitet oblikuje usmjeravanjem na akomodaciju i naglasavanje pozitivnih
vrijednosti (afirmaciju), pozivanjem na sli¢nosti, djeluje defanzivno, usmjeren je na zastitu
manjinskih prava, upotrebljava manjinski diskurs i religijsku mimikriju, usmjeren je vise na
pravne procedure, vise djeluje po principu supkulture, dakle kolektivni identitet gradi se kao
identitet otpora (Castells, 1997) te ga koristi vise kao sredstvo edukacije. Ova struja predstavlja
kako bi se izrazili Cimino i Smith (2014) ,,umiveno lice pokreta®. Druga kategorija, mogli
bismo je nazvati kulturalnom, odnosi se prije svega na neformalne oblike organiziranja i okuplja
veci broj ¢lanova, labave je i fluidne strukture, bez hijerarhije i vodstva, asocijativnog je tipa.
Kolektivni identitet gradi se usmjeravanjem na kontradikciju i negaciju, isticanje razlika,
ofanzivno djelovanje, usmjeren je na poveéanje vidljivosti u drustvu, predstavlja se kao glas
tihe vecine, odbija bilo §to §to bi strukturom ili oblikom bilo sli¢no religijskom, usmjeren je na
masovna okupljanja, vise djeluje po principu novog druStvenog pokreta, a kolektivni identitet
gradi kao projektni (Castells, 1997) te ga koristi vise kao kritiku. Ova struja djeluje kao
»hecenzurirano® lice pokreta koje povremeno izgovara nepopularne stvari (Cimino i Smith,
2014).

Tablica 20. Dvije kategorije organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj

INSTITUCIONALNA

- formalni oblici organiziranja

- mali broj ¢lanova

- Cvrsta struktura

- politi¢ki model odlucivanja

- komunalnog tipa (prema unutra)
- akomodacija

- afirmacija

- poziva se na sli¢nosti

- defanzivno djelovanje

- nastoji zastititi manjinska prava
- upotreba manjinskog diskursa

- religijska mimikrija

- pravne procedure

- supkultura

- identitet otpora

- identitet kao sredstvo edukacije

KULTURALNA
neformalni oblici organiziranja
veéi broj ¢lanova
labava struktura
nema hijerarhije ni vodstva
asocijativnog je tipa (prema van)
kontradikcija
negacija
isti¢e razlike
ofanzivno djelovanje
nastoji povecati svoju vidljivost u drustvu
predstavlja se kao glas tihe veéine
odbojnost prema religijskim formama
masovna okupljanja
novi drusStveni pokret
projektni identitet
identitet kao kritika
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Naposlijetku, kako kazu Cimino i Smith (2014:152) trebamo se povuci i promatrati kako
se ove difuzne konstelacije, premda se na povrsini ¢esto doimaju potpuno razlicitima,
,povezuju zajedno u Siroku koaliciju i istovremeno djeluju kao pokret, supkultura i zajednica

ujedinjena u razlicitosti‘.

3.4.2 REZULTATI ANKETE: TKO SU CLANOVI ORGANIZIRANIH
OBLIKA NERELIGIOZNOSTI/ATEIZMA

3.4.2.1 Struktura uzorka i socio-demografska obiljezja ispitanika
Utvrdeni socio-demografski obrazac u hrvatskom drustvu, kad se radi o nereligioznim

osobama pokazuje da su to vise (mladi) muskarci, oni iz urbanih sredina, oni iz Istre i Hrvatskog
primorja i oni s veé¢im stupnjem obrazovanja. Medutim, ovaj obrazac ne mora Se reproducirati
i u organizacijama koje okupljaju nereligiozne i ateiste. U ovom slu¢aju uzorak je obuhvatio
292 ispitanika, od kojih je 160 (54,8%) zena i 132 (45,2%) muskarca. Dakle, Zene su nesto
zastupljenije nego muskarci, Sto nije uobicajeno kad se govori o nereligioznosti na opéenitoj
razini. Podaci o socio-demografskim karakteristikama uzorka prikazani u u tablici 21.

S obzirom na dob uzorak obuhvaéa 4,8% ispitanika mladih od 20 godina, 26,2%
ispitanika izmedu 20 1 29 godina, 22,1% izmedu 30 1 39 godina, 26,6% izmedu 40 1 49 godina,
11,0% izmedu 50 1 59 godina, 6,6% izmedu 60 1 69 godina 1 2,6% starijih od 70 godina.
Prosjecna dob ispitanika je 38 godina. Mlade generacije (osobito ona od 20 do 29 godina) nesto
su vise zastupljene nego starije''4, §to je u skladu s podacima o nereligioznosti na opéoj
populaciji. S druge strane, istrazivanje gradanskog aktivizma u Hrvatskoj koje su proveli Franc
i suradnici (2007) ukazuje na podatak da su mlade osobe, kad se radi o gradanskom aktivizmu,
sklonije djelovati u konfrontacijskim aktivnostima (bojkotima, potpisivanjima peticija) $to bi
moglo objasniti relativno visok udio populacije izmedu 20 i 29 godina.

Prema obrazovnoj strukturi ispitanika mozemo vidjeti da je najzastupljenija
visokoobrazovana kategorija. Struktura obrazovanja uzorka opcenito pokazuje da se radi o
iznadprosjeéno obrazovanoj skupini. Ovaj podatak je u skladu sa spomenutim socio-

demografskim profilom nereligioznih osoba i ateista (domacih i stranih), ali i postojanjem

114 istrazivanjima organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u ameri¢kom kontekstu prosjecna dob ispitanika
bila je nesto veca i kretala se oko srednjih pedesetih (Cimino i Smith, 2014; Hunsberger i Altemeyer, 2006).
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pozitivne korelacije izmedu stupnja obrazovanja i ukupnog gradanskog aktivizma (Crpié i
Zrins¢ak, 2005:41; Franc i sur., 2007:121).

S obzirom na mjesto prebivaliSta, vecina ispitanika dolazi iz urbanih sredina (63,8% iz
velikog grada i 24,9% iz grada manje ili srednje veli¢ine), a tek 11,3% iz ruralnih. Buduéi da
svi oblici organizacija koje u Hrvatskoj okupljaju nereligiozne osobe i ateiste imaju sjediste u
velikim hrvatskim gradovima (sve su u Zagrebu te po jedna u Rijeci i Osijeku), osim Facebook
grupe koja nije geografski vezana u tom smislu, ovaj podatak je u skladu s o¢ekivanim.

Regionalno gledano vise od polovice ukupnog broja ispitanika dolazi iz zagrebacke
regije (57,7%), dok su ostale regije podjednako zastupljene (splitska 14,0%, osjecka 16,0% i
rijecka 12,3%). Ovaj podatak vjerojatno je opet posljedica ¢injenice da gotovo svi organizirani
oblici nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj djeluju u Zagrebu. Pomalo ¢udi podatak da je
splitska regija (u kojoj uopée nema nekog oblika mati¢ne organizacije) nesto zastupljenija od
rijeCke koja je tradicionalno regija u kojoj je nereligioznost jace izrazena nego u drugim
dijelovima Hrvatske. Medutim, kako je vec istaknuto, nereligioznost i ateizam u nekim
aktivnijim oblicima (kao $to je prikljuéivanje organiziranom obliku) prije svega su reakcija na
drustvenu situaciju u kojoj se percipira da se religijske vrijednosti, koje se ne podudaraju s
osobnima, namecu i na taj na¢in ugrozavaju drugacije svjetonazore. Utoliko ¢e se vjerojatno
veéi broj pojedinaca prikljuéiti organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma u drustvenim
okruZenjima gdje se percipira jaca ,,nametljivost® religijskih vrijednosti. Ovo, naravno, nije
jedini faktor koji utjee na pojavu organizacija nereligioznih osoba i ateista i njihov uspjeh u
mobilizaciji Clanstva, ali je indikativan 1 u skladu s rezultatima istraZivanja rasprostranjenosti
(ne)religioznosti.

Prema radnom statusu 63,0% ispitanika je zaposleno. Umirovljenika je oko 10%, kao i
nezaposlenih. Osobe koje su u sustavu formalnog obrazovanja uglavnom ¢ine kategoriju onih
koji nikad nisu radili posao za koji su bili placeni. Ovdje opet treba spomenuti podatak da s
rastom prosjecnih mjese¢nih prihoda ujedno i raste indeks ukupnog gradanskog aktivizma
(Franc i sur, 2007:121).

S obzirom na politicke stavove, vecina ispitanika se samopozicionirala na lijevi dio
politickog spektra, 83,9%, 13,0% u centar, a tek 3% desno od centra. Ovi podaci su u skladu s
podacima koje o politickim stavovima ¢lanova organizacija iznose 1 neka druga istrazivanja
(Cimino i Smith, 2014; Hunsberger i Altemeyer, 2006), ali i s vi$e puta spominjanim liberalnim

vrijednostima koje se na razini organizacija prihvacaju kao ,,sekularno svete®.
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Tablica 21. Socio-demografske karakteristike uzorka

% Spol Muskarci 45,2
Zene 54,8

do 20 godina 4,8

20-29 godina 26,2

30-39 godina 22,1

Dob 40-49 godina 26,6
50-59 godina 11,0

60-69 godina 6,6

vise od 70 godina 2,6

Osnovna $kola 3,0

Srednja Skola 28,3

Obrazovanje Visa $kola 23,9
Visoka $kola 35,5

Poslijediplomski studij 9,2

Mjesto zivljenja Selo 11,3
Grad 88,7

Osjecka 16,0

Regija Rijecka 12,3
Zagrebacka 57,7

Splitska 14,0

Zaposleni 59,0

Radni status Nezaposleni 9,6
U sustavu formalnog obrazovanja 12,6

Umirovljenici 9,9

3.4.2.2 Oblik i priroda ¢lanstva u organiziranim oblicima nereligioznosti i

ateizma
Anketni upitnici imali su za cilj poblize ispitati tko su ¢lanovi organiziranih oblika

nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj. U prvom dijelu fokus je bio na prirodi njihovog ¢lanstva
tako $to su ispitanici odgovarali na pitanja koja su bila sadrzajno usmjerena na pripadnost
organizaciji, na duljinu i vrstu njihovog ¢lanstva, tip aktivnosti kojima se bave, njihove razloge
ukljucivanja (aktiviranja), unutrasnju dinamiku organizacije s obzirom na kontakte medu
¢lanovima te njihovu percepciju vlastitog polozaja u drustvu.

S obzirom na ve¢ naznacene strukturalne, strategijske 1 organizacijske razlike izmedu
formalnih i neformalnih oblika organiziranja, u istrazivanju se, izmedu ostalog, nastojalo
utvrditi postoji li razlika medu njima i na razini pojedinaca, odnosno na mikro razini. Prema
dobivenim podacima ukupno je 57 (19,5%) ¢lanova formalnih udruga i 235 (80,5%) ¢lanova

neformalnih grupa, inicijativa i organizacija (tablica 22).
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Tablica 22. Clanstvo ispitanika s obzirom na vrstu organizacije

f %
VRSTA ORGANIZACIE/ Formalna 57 19,5
UDRUGE / INICIJATIVE / Neformalna 235 80,5
GRUPE Ukupno 292 100,0

Vazno je u ovim kontekstu napomenuti i da je na pitanje Jeste li istovremeno
¢lan/clanica u vise od jedne udruge, grupe, inicijative ili organizacije koja okuplja nereligiozne
osobe i ateiste? 30,1% ispitanika odgovorilo je potvrdno, a 69,9% negativno. Medutim, ¢lanovi
formalnih udruga, bez obzira na pripadnost i drugim organiziranim oblicima nereligioznosti i
ateizma, bili su upuceni da zaokruze formalne kao svoj primarni oblik pripadnosti. Udio osoba
koje su aktivne u vise razli€itih organizacijskih oblika zapravo je u skladu s o¢ekivanim, buduci
da se kroz ovo istrazivanje (tijekom preliminarnih intervjua i kasnije pojedina¢nih intervjua, te
pracenjem aktivnosti na Facebook stranici i mreznim stranicama) moglo zakljuciti da postoji
odredeni broj umrezenih pojedinaca koji djeluju kao pokretacka ,,jezgra® i inicijatori najveceg
dijela okupljanja i aktivnostil®.

U odnosu na socio-demografske karakteristike izmedu ¢lanova formalnih i neformalnih
oblika organiziranja postoje statisticki znacajne razlike kad se radi o dobi ispitanika (Mann-
Whitney U = 5487,000; sig = ,023), regionalnoj pripadnosti (x2= 19,971, df=3, p<0,001) i
politi¢koj poziciji (32= 19,083, df=3, p<0,05). Prema tome, ¢lanovi formalnih organizacija u
statisticki zna€ajnijoj mjeri su stariji, iz zagrebacke regije 1 na politickoj ljestvici pozicioniraniji
vise lijevo od centra.

Organizirani oblici nereligioznosti i ateizma pojavljuju se u Hrvatskoj prije desetak

godina, to¢nije 2006. godine, kad je osnovana Protagoral'®

. Medutim, prema podacima
dobivenim analizom upitnika, najveé¢i udio ispitanika, njih 62,3%, spada u skupinu ¢ija je
duljina ¢lanstva izmedu 1 i 5 godina. Ispitanika ¢ije je ¢lanstvo krace od godine dana ima
21,6%, a onih Cije je ¢lanstvo dulje od 5 godina 16,1% (tablica 23). 1z ovih podataka tesko je
donositi ikakve ozbiljnije zakljucke. To s jedne strane moZe znaciti da organizirani oblici

nereligioznosti 1 ateizma s vremenom pomalo dobivaju na popularnosti priklju¢ivanjem veceg

115 jednom svom intervjuu predsjednica Centra za gradansku hrabrost i sama kaZe da ,,uvijek istih stotinjak ljudi
u Hrvatskoj prosvjeduje protiv krSenja nacela sekularnosti (dostupno na
http://www.voxfeminae.net/cunterview/politika-drustvo/item/6934-nada-topic-peratovic, [preuzeto 29.4.2017].
116 Zanimljivo je primijetiti da pojava organiziranja nereligioznih i ateista u Hrvatskoj donekle koincidira s
pojavom novog ateizma. Nije meduti poznao je li to bio jedan od razloga za pokretanje Protagore od strane
njezinog idejnog zacetnika, pokojnog Milana Poli¢a.
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broja pojedinaca, a s druge strane da je fluktuacija ¢lanova velika, odnosno da se dogada odljev

¢lanova iz organizacija nakon negog vremena, ali i stalan priljev novih.

Tablica 23. Duljina ¢lanstva u udruzi, grupi, inicijativi i organizaciji

f %
Manje od godine 63 21,6
Izmedu 115 godina 182 62,3
Vise od 5 godina 47 16,1
Ukupno 292 100,0

Usporedimo li ¢lanove formalnih i neformalnih organizacija s obzirom na duljinu
njihovog ¢lanstva mozemo vidjeti da se oni znacajno statisti¢ki razlikuju (Mann-Whitney U =
5421,5; sig = ,010) odnosno, ¢lanovi formalnih udruga ¢es¢e imaju duzi ,,staz“, a ¢lanovi
neformalnih oblika organiziranja kraci (grafikon 2). Uzrok tome je vjerojatno u samoj prirodi
formalnih udruga koje imaju ¢vr$éu strukturu, stoga i ¢lanstvo koje je umrezenije te se dulje i
zadrzava, za razliku od neformalnih oblika ¢ija je struktura labava, a ¢lanstvo sklono otpadanju

od organiziranog djelovanja.

Grafikon 2. Clanovi formalnih i neformalnih oblika organiziranja s obzirom na duljinu &lanstva
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S obzirom na vrstu ¢lanstva razlikuju se aktivni ¢lanovi i podupiruéi ¢lanovi. Ukupno je

23,3% aktivnih ¢lanova i1 76,7% podupirucih. Ponovo se pojavljuje statisticki znacajna razlika

h117

izmedu formalni i neformalnih oblika organiziranja s obzirom na vrstu ¢lanstva (y2=

17 Medu formalnim udrugama ima 49,1% aktivnih i 50,9% podupiru¢ih, a medu neformalnim 17,0% aktivnih i
83,0% podupiruéih ¢lanova.
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26,462, df=1; p<0,001). Clanovi formalnih udruga e$ée su aktivni, §to je opet vezano uz samu
prirodu ovakvih udruga s malim brojem dobro povezanih ¢lanova koji zajedno djeluju. S druge
strane, ¢lanovi neformalnih organizcijskih oblika ¢e$¢e su podupiruéi, buduéi da takvi oblici
organizacije nemaju formalnu strukturu &lanstva te njihovi ¢lanovi djeluju ,,po potrebi“8,

podupiruci odredene aktivnosti organizirane od strane aktivnog ¢lanstva (grafikon 3).

Grafikon 3. Vrsta ¢lanstva u formalnim i neformalnim oblicima organiziranja
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S obzirom na vrstu aktivnosti kojima se ¢lanovi bave, posebno su se ispitivale one koje
su vezane uz ,.konkretne“ oblike organiziranja i one koje se odvijaju online. U tablicama 24 i

25 prikazani su dobiveni rezultati.

Tablica 24. Aktivnosti ¢lanova vezane uz udruge, inicijative ili organizacije

f %
Aktivan sam samo na sastancima udruge, 23 7,9
inicijative ili organizacije.
Sudjelujem u radu kao ¢lan tijela udruge, 14 4,8
inicijative ili organizacije.
NajceSée sujelujem u provedbi razlicitih 20 6,8
aktivnosti.
Pratim rad udruge, inicijative ili 235 80,5
organizacije, ali ne sudjelujem aktivno.
Ukupno 292 100,0

118 Tijekom provedbe kvalitativnog istrazivanja (intervjua) doslo se do spoznaje da akt
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Tablica 25. Aktivnosti vezane uz grupe na drustvenim mrezama

f %
Cesto objavljujem u grupi i sudjelujem u 55 18,8
raspravma.
Rijetko objavljujem i sudjelujem u 210 71,9
raspravama, ali stalno pratim Sto drugi piSu.
Ne pratim niSta Sto se dogada na drustvenim 3 1,0
mrezama vezano uz grupe nereligioznih
osoba.
Drustvene mreZe i sluZe samo za informacije 14 4,8
0 sastancima.
Nisam ¢lan/ica grupa na drustvenim 10 3,4
mreZama.
Ukupno 292 100,0

Prema podacima moZe se jasno ustvrditi obrazac koji ne odudara previSe kad govorimo o
realnom i online okruZenju. Vecina ¢lanova (kad govorimo o fizickim oblicima organiziranja
80,5%, a kad govorimo o online organiziranju 71,9%) predstavlja ,,neaktivno* ¢lanstvo koje ni
na koji nacin ne sudjeluje u organiziranim oblicima djelovanja. Oni su isklju¢ivo pasivni
,konzumenti sadrzaja koji im se nude (bilo online, bilo u vidu pra¢enja aktivnosti i djelovanja
,»f1zickih* oblika organiziranja). Budué¢i da virtualno internetsko okruzenje nudi prilicnu
slobodu izrazavanja i ne zahtijeva dodatni angazman (kao $to je dolazenje na sastanke ili
obavljanje dodatnih poslova), pomalo je iznenadujuce da je vecina ¢lanova neaktivna. To je
svakako jedno od pitanja koje se namece za drugu fazu istrazivanja. Isti obrazac pojavljuje se i
kad se radi o neformalnim druzenjima (Na kavi s nevjernicima i Skepticima u pubu), 11,0%
osoba redovito pohada ove sastanke, 21,2% ih je bilo tek jednom ili dvaput, a 67,8% clanova
im nije nikad prisustvovalo. I u ovom slucaju se pri analizi znacajnosti razlike izmedu formalnih
i neformalnih organizacija pokazalo da ¢lanovi formalnih udruga u statisti¢ki znacajnijoj mjeri
prisustvuju neformalnim okupljanjima (Mann-Whitney U = 4771,5; sig. ,000).

Pitanje o tome koliko vremena tjedno €lanovi provode u aktivnostima vezanima uz
organizirane oblike nereligioznosti i ateizma opet ukazuje na relativnu pasivnost (tablica 26).
Nesto manje od petine sveukupnog Clanstva ne bavi se nikakavim aktivnostima, a oko 30%
nekom vrstom aktivnosti manje od jednog sata tjedno. Dakle, ¢lanstvo od njih ne zahtijeva
preveliki angazman na razini svakodnevnog zivota. Kad se neparametrijskim testom usporede
razina aktivnosti formalnih i neformalnih oblika organiziranja, onda postoji statisticki znacajna
razlika izmedu njih (Mann-Whitney U = 5539,0; sig. ,037) pri ¢emu razlika u sumi rangova

pokazuje da ispitanici iz formalnih udruga provode nesto vise vremena U aktivnostima.
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Tablica 26. Duljina vremena koju tjedno provedu ¢lanovi u aktivnostima vezanima uz udruge, grupe, inicijative i

organizacije nereligioznih/ateista

Koliko vremena tjedno provedete u

aktivnostima?
Manje od sata

1-3 sata

3-5 sati

5-10 sati

Vise od 10 sati

Ne bavim se

nikakvim

aktivnostima vezanim uz udruge,

grupe, inicijative i organizacije
nereligioznih/ateista

Ne znam

Ukupno

89
63
22
13

67

29
292

%
30,5
21,6

7,5

4,5

3,1

22,9

9,9
100,0

Da organizacije nereligioznih osoba i ateista nisu iskoriStene kao potencijal za

povezivanje s drugima i izgradnju socijalnog kapitala ukazuje i podatak da 65,3% ispitanika

navodi kako nije susreo nikoga tko im je postao vazan u privatnom zivotu, njih 25,0% navodi

kako su upoznali osobe koje su im postali prijatelji, a 3,1% navodi kako su susreli partnera.

S obzirom na svoju relativnu ,,pasivnost koja se ocituje u navedenim podacima,

zanimljivo je pogledati i kako ¢lanovi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma percipiraju

vlastiti polozaj u drustvu (tablica 27).

Tablica 27. Percepcija vlastitog poloZzaja u odnosu na osobe s religioznim svjetonazorom

Znatno losiji od osoba s
religioznim svjetonazorom
Nesto losiji od osoba s
religioznim svjetonazorom
Ni bolji ni losiji od osoba s
religioznim svjetonazorom
Nesto bolji od osoba s religioznim
svjetonazorom

Znatno bolji od osoba s
religioznim svjetonazorom
Ukupno

f
123

122

42

292

%
42,1

41,8

14,4

1,7

100,0
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Prema dobivenim podacima, apsolutna vecina ispitanika smatra da je njihov polozaj
losiji od polozaja osoba s religioznim svjetonazorom, dakle percipiraju odredenu vrstu
nejednakosti i/ili diskriminacije. Clanovi formalnih udruga percipiraju svoj polozaj losijim u
statisti¢ki znacajnoj mjeri vise nego ¢lanovi neformalnih oblika organiziranja (Mann-Whitney
U=5377,0; sig. ,012). Osim toga, ako se promatra odnos izmedu percepcije
nejednakosti/diskriminiranosti i aktivnosti ¢lanova (vremena provedenog u aktivnostima), onda
postoji statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu percepcije
nejednakosti/diskriminiranosti i koli¢ine vremena provedene u aktivnostima (Kendall's tau b
=,154, sig. ,004).

S obzirom da veéina ¢lanova percipira svoj polozaj u drustvu kao nejednak ili ¢ak
diskriminiran, pitanje je zbog ¢ega se ne aktiviraju snaznije kako bi se situacija promijenila.
Moguce je da je ovdje primjenjiva veé¢ spominjana praksa ,,Svercanja“ (free riding) pri kojoj
racionalni akteri izbjegavaju ,,troskove* (u vidu uloZzenog vremena, rada, angazmana, izlaganja
stigmatizaciji), ali ipak uzivaju u koristima i eventualnim uspjesima djelovanja drugih. To je
zasigurno jedno od pitanja na koje bi individualni akteri u kvalitativnom dijelu istrazivanja
mogli ponuditi viSe informacija.

Pitanje o motivima pristupanja organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma
sadrzavalo je niz tvrdnji pri ¢emu je koristena skala Likertovog tipa koja se sastojala se od pet
stupnjeva, od 1 - uopce se na odnosi na mene, do 5 - u potpunosti se odnosi na mene.

U tablici 28 prikazane su aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije za svaku od sedam
ponudenih tvrdnji, pri ¢emu su odgovori rangirani prema intenzitetu prihvacanja.
Najprihvacenije su tvrdnje koje se odnose na zastitu prava nereligioznih osoba/ateista 1 na zelju
za pronalaZenjem istomiSljenika. Najmanje je prihvacena tvrdnja o uzrocima priklju¢ivanja
kako bi se drugima priblizilo vlastito miSljenje. Dakle, ¢lanovi nereligioznih/ateisti¢kih udruga,
grupa, inicijativa i organizacija, sude¢i po uzrocima njihove aktivacije, doZivljavaju svoja prava
donekle ogranicena ili uskracena u Sirem drustvu, Sto se vidjelo 1 iz prethodnih podataka,
medutim nisu skloni svoje videnje religije 1 Crkve sugerirati drugima. To je u skladu sa
»sekularno svetom® vrijednosti osobne slobode, prema kojoj se iznimno cijeni svacije osobno
uvjerenje dok god je privatno i ne namece se drugima. S druge strane postoji i potreba za
pronalazenjem zajednice, medutim, ta zajednica u najve¢em broju slucajeva ne predstavlja
nesto §to je vazno na razini svakodnevnog zivota i nesto Sto trazi osobni angazman. Ona vise
sluzi kao imaginarni osje¢aj pripadanja, spoznaja da ima i drugih ljudi koji dijele slicna
misljenja. Ipak, kao §to smo vidjeli, ¢lanovi bez obzira na svoju neaktivnost stalno prate
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sadrzaje koji proizlaze iz djelovanja organiziranih oblika nereligioznosti/ateizma, vjerojatno na
taj nacin reafirmirajuci vlastite stavove, odnosno u okviru Sireg drustva koje dozivljavaju
vrijednosno durgacijim od osobnog svjetonazora, traze nacin potvrde svojih stavova. Uz ovo
pitanje bilo je omoguceno ispitanicima da navedu dodatne razloge vlastitog prikljuCivanja
organiziranim zajednicama u formi otvorenog pitanja. Odgovori su se uglavnom grupirali oko
sljede¢ih uzroka: znatizelja o drugim nereligiozim/ateistima (u smislu koliko se osobno
misljenje podudara s drugima), Zelja da se 1 na taj nacin (prikljucivanjem organziranom obliku
nereligioznosti/ateizma) iskaze razlika od religijske vecine i Crkve (buduci da se percipiraju
kao nemoralni) i humor (Sto opet ukazuje na spominjanu cinjenicu da se veliki dio

nereligioznosti/ateizma odnosi na ismijavanje i druge razlicite uporabe humora).

Tablica 28. Uzroci prikljucivanja organiziranim oblicima nereligioznosti i ateizma i znacajnost razlika izmedu

formalnih i neformalnih oblika organiziranja

X SD
Zelio/la sam sudjelovati u obrani prava 3,98 1,149
nereligioznih osoba
Zelio/la sam komunicirati s ljudima koji dijele 3,87 1,139
moje stavove
Zelio/la sam svojim djelovanjem popraviti 3,55 1,238
stanje i unaprijediti toleranciju prema
nereligioznima
Zelio/la sam se ukljuditi u grupu gdje mogu 3,53 1,205
slobodno iznositi svoje stavove
Zelio/la sam izreéi svoje misljenje kako bi se
vidjelo da ima ljudi koji misle i drugacije od 3,44 1,227
veéine
Zelio/la sam komunicirati s osobama koje mi
mogu dati informacije, prijedloge i savjete kao %17 1,340

nereligioznoj osobi/ateistu u dominantno

religioznom drustvu

Zelio/la sam se angazirati kako bio i drugima 2,96 1,278
pribliZio/la svoje videnje Crkve i religije

Unutargrupnu dinamiku koja se odnosi na medusobne kontakte ¢lanova, mozemo
promatrati na dvjema razinama: razini kontakata putem elektronicke poste, drustvenih mreza,
telefona, odnosno na razini posredne komunikacije i putem susreta, odnosno na razini
neposredne komunikacije (tablica 29). Clanovi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma
¢esc¢e kontaktiraju medusobno posredno nego neposredno. Preko polovice ispitanika nikad se

nije osobno susrelo s drugim ¢lanovima, dok njih 13,4% to ¢ini jednom godi$nje (mozZemo
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pretpostaviti da su to susreti na godisnjim skupstinama formalnih udruga ili godi$njim
prosvjedima). S druge strane 39,0% c¢lanova nikad ne kontaktira ni posredno s drugima.
Nedostatak snaznije izraZzene unutargrupne dinamike opet sugerira neangaziranost veceg dijela
Clanstva, ali 1 gubitka znacajnog potencijala za stjecanje socijalnog kapitala. Usporedimo li
formalne i neformalne oblike organiziranja, ponovo se pokazuju statisticki znacajne razike s
obzirom na ucestalost posredne komunikacije (Mann-Whitney U=3803,5; sig. ,000) kao i na
ucestalost neposredne komunikacije (Mann-Whitney U=4432,0; sig. ,000) u smislu da je i jedan

1 drugi vid komunikacije ucestaliji medu ¢lanovima formalnih udruga.

Tablica 29. Ucestalost kontakata medu ¢lanovima putem telefona, drustvenih mreza, e-maila i neposrednih susreta

Kontakti (telefon, Susreti s drugim
drustvene mreze, e-mail) ¢lanovima

f % f %
Nikad 114 39,0 151 51,7
Jednom godisnje 13 4,5 39 13,4
Jednom mjesecno ili rjede 50 17,1 46 15,8

Nekoliko puta mjesecno 41 14,0 26 8,9

Nekoliko puta tjedno 42 14,4 21 7,2

Svaki dan 32 11,0 9 3,1
Ukupno 292 100,0 292 100,0

3.4.2.3 Porijeklo i razvoj nereligioznosti i ateizma
S obzirom na predrasude koje u hrvatskom druStvu postoje u odnosu na osobe koje se

identificiraju kao nereligiozne ili ateisti, na etiketiranje kojem su ¢esto izloZeni 1 opcenito na
njihovu poziciju ,,drugotnosti u odnosu na dominantni hrvatsko-katoli¢ki identitet vecine
stanovniStva, iznimno je zanimljivo promotriti o kojoj se skupini ljudi zapravo radi (kad
govorimo o Clanovima organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma) u smislu njihove
(ne)religijske 1 konfesionalne samoidentifikacije, ali 1 Sto je jo$ zanimljivije, u smislu
obiteljskog miljea iz kojeg dolaze (odnosno obiteljskoj socijalizaciji u odnosu na religiju) i

vezanosti uz religiju i Crkvu na institucionalnoj razini (odnosno primanje sakramenata i

pohadanje vjeronauka).
Tablica 30. Konfesionalna samoidentifikacija ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma
f %
Katoli¢ka 27 9,2
Pravoslavna 2 0,7
Neka druga 3 1,0
Niti jedna 260 89,0
Ukupno 292 100,0
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Konfesionalna samoidentifikacija ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma
pokazuje, o¢ekivano, da apsolutna vecina (89,0%) ispitanika ne iskazuje pripadnost niti jednoj
konfesiji. Medutim, zanimljivo je primijetiti da njih oko 10% ipak iskazuje konfesionalnu
pripadnost i to u najve¢oj mjeri katoli¢anstvu (tablica 30), $to je u skladu s podacima dobivenim
na opc¢oj populaciji.

Kad govorimo o religijskoj samoidentifikaciji (tablica 31), dominantnu kategoriju ¢ine
vrlo nereligiozni (65,4%), a Cetvrtina ispitanika identificira se kao donekle nereligiozna.
Premda se radi o malom udjelu od tek oko 5% ispitanika koji su se smjestili unutar religioznog
spektra, zanimljivo je da ih uopée ima medu ¢lanovima nereligioznih/ateistickih organizacija.
Medutim kao $to smo mogli vidjeti i u slu¢aju nereligioznih unutar op¢e populacije Hrvatske,
ovakvi slucajevi nisu iznimka, a upucuju na ve¢ opisani teorijski 1 metodoloski problem
reificiranja dvaju odvojenih monolitnih kategorija nereligioznosti/ateizma i religioznosti, kao i

na moguca razli¢ita tumacenja religioznosti od strane ispitanika.

Tablica 31. Religijska samoidentifikacija ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma

f %
Izrazito religiozni 1 0,3
Vrlo religiozni 4 0,4
Donekle religiozni 13 4,5
Niti religiozni niti nereligiozni 10 3,4
Donekle nereligiozni 73 25,0
Vrlo nereligiozni 191 65,4
Izrazito nereligiozni 292 100,0

Budu¢i da je obiteljska socijalizacija jedan od osnovnih prediktora (ne)religioznosti u
odrasloj dobi (Cornwall, 1988), moglo bi se pretpostaviti da je vecina ¢lanova organiziranih
oblika nereligioznosti/ateizma nereligiozno socijalizirana. Medutim, dobiveni podaci pokazuju
kako to u Hrvatskoj nije slucaj, odnosno da je veéina ispitanika ipak odgajana religiozno i to

najéescée u katolickoj vjeri (tablica 32).
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Tablica 32. Odgoj u djetinjstvu s obzirom na religiju

f %
U katolickoj 166 56,8
U pravoslavnoj 3 1,0
U islamskoj 2 0,7
U protestantskoj 1 0,3
Nisam imao/la vjerski odgoj u obitelji 120 41,1
Ukupno 292 100,0

Pogledamo li koje su se generacijske kategorije najvise izjasnile da su imale vjerski odgoj,
mozemo zakljuciti kako su to u statisticki znacajnijoj mjeri (Kruskall — Wallis y2= 32,632,
df=4, sig. ,000) bile one koje su odgajane iza devedesetih, kad je religioznost postala drustveno

pozeljna kategorija i kad je vjeronauk uveden u javne $kole (tablica 33).

Tablica 33. Religijski odgoj u djetinjstvu s obzirom na dob ispitanika

Odgoj u Odgoj u nekoj Bez vjerskog
% katoli¢koj vjeri drugoj vjeri odgoja
do 20 godina 4,1 0,3 0,3
20-29 godina 19,5 0,7 5,8
30-39 godina 13,7 0 8,2
40-49 godina 11,0 0,3 15,1
50-59 godina 51 0,3 55
60-69 godina 1,4 0,3 4,8
70 i viSe godina 1,7 0,3 1,3
Ukupno 56,5 2,4 40,8

Nadalje, osobe koje su najvise ispitanike odgajale u vjeri su bake (47,0%), zatim majke
(35,0%) 1 druge osobe (33,9%), a u najmanjem broju slucajeva to su bili oc¢evi (21,5%). Vjersko
opredjeljenje majke u 47,6% slucajeva je bilo religiozno, a oca u 29,5% slucajeva. Ovi su
podaci u skladu s podacima o op¢oj populaciji. Ako bismo htjeli vidjeti kakva je struktura
ispitanika u odnosu na vjerski odgoj koji su imali u obitelji ukljucujuéi sve ¢lanove koji su u
njemu sudjelovali (majka, otac, baka i netko drugi)!*®, gdje 0 znaci odsustvo vjerskog odgoja,
a 1 potpuni vjerski odgoj od strane svih ¢lanova obitelji, dobili bismo strukturu ptikazanu u
tablici 34.

119 Kako bi se dobio jedinstven indeks odgoja u vjeri unutar obitelji rekodirane su varijabe za ¢lanove obitelji
(majka, otac, baka i netko drugi) kako bi se dobio svojevrsan ,,prosjek koli¢ine* vjerskog odgoja u obitelji te na
temelju odnosa s drugim parametrima moglo donositi daljnje zakljucke. Isti je postupak ponovljen s varijablama
sakramenata i vjeronauka.
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Tablica 34. Indeks vjerskog odgoja unutar obitelji

f %
,00 121 41,4
25 59 20,2
50 42 14,4
75 25 8,6
1,00 45 15,4
Ukupno 292 100,0

Iz ovog je vidljivo je najdominantnija kategorija onih koji uopcée u obitelji nisu imali
vjerski odgoj (41,4%), a onda slijedi kategorija koja je primala vjerski odgoj od samo jedne
osobe (20,2%). To su, po svemu sudeci, bile bake u najve¢em broju sluc¢ajeva. Udio ¢lanova
organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma za koje mozemo re¢i da su imali dominantno
religiozan odgoj (budu¢i da su ih na taj na¢in odgajale najmanje dvije od Cetiri osobe u obitelji)
iznosi 38,4%, od Cega ih je ¢ak 15,4% imalo potpun religiozni odgoj (od svih ¢lanova u obitelji).

Osim obiteljske socijalizacije, zanimljivo je istaknuti da je 63,8% ispitanika (koji su
odgajani u katolickoj vjeri) pohadalo vjeronauk. Kad govorimo o sakramentima, primjetno je
opadanje stope primanja sakramenata s vremenom, odnosno najzastupljenije je krstenje (79,6%
ispitanika je kriteno), zatim pricest (63,8%), krizma (56,9%) i na kraju vjencanje (49,5%*2°).
Iz ovih podataka najvise cudi relativno visok udio crkveno sklopljenih brakova. Naime, ako
pretpostavimo da je religijska orijentacija ispitanika potaknuta religioznim odgojem u obitelji i
pohadanjem vjeronauka prevladavala do zrelosti (kao §to se isti¢e u brojnim istraZivanjima
religijskih apostata'?!), oéekivano bi bilo da udio crkvenih vjen¢anja bude manji od dobivenog.
Uz to, dvije treéine ispitanika izjavilo je da slavi vjerske blagdane unutar obitelji.

Kako bi se dobio jedinstven indeks koji ukljucuje zastupljenost primljenosti sakramenata
i pohadanja vjeronauka, svojevrsni indeks crkvene religioznosti, ponovljen je isti postupak kao
i za formiranje indeksa vjerskog odgoja unutar obitelji, gdje 0 oznacava odsustvo sakramenata
(krstenje, priCest, krizma i vjencanje) i vjeronauka, 0,2 prisustvo jednog od ovih elemenata, 0,4
dva i tako dalje, do 1 §to znaci da osoba ima sve navedene sakramente i pohadala je vjeronauk.
Ovim postupkom dobiveni su podaci prikazani u tablici 35. Treba napomenuti i da oko Cetvrtine
ispitanika nije odgovorilo na ovo pitanje buduci da je uz njega bilo naznac¢eno da ga preskoce

ako su prema obiteljskoj tradiciji pripadnici neke druge vjere. Zanimljivo je i da, ako od

120 Qvaj podatak je ekstrahiran od ukupnog broja ispitanika koji su vjendani.
121 Usporedi Zuckerman (2012).
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ukupnog broja osoba koje su odgovorile na ovo pitanje i koje dakle prema obiteljskoj tradiciji
pripadaju katolickoj vjeri, oduzmemo one koji imaju indeks crkvene religioznosti 0, dobijemo
broj koji je priblizan broju osoba koje su navele da su odgojene u katoli¢koj vjeri. To, pak,
upucuje da su osobe koje su se u najve¢em broju slucajeva izjasnile da nisu odgajane u vjeri
prema obiteljskoj tradiciji pripadnici neke druge religije osim katolicke.

Tablica 35. Indeks crkvene religioznosti (primljenost sakramenata i pohadanje vjeronauka)

f %
,00 44 20,2
,02 40 18,3
,04 9 41
,06 16 7.3
,08 82 37,6
1,00 27 12,4
Ukupno 218 100,0

Iz prikazanih podataka vidi se da je dominantna kategorija koja ima 4 od pet provjeravanih
elemenata. MoZzemo pretpostaviti da je u najveéem broju slucajeva sakrament vjencanja taj koji
nedostaje. Isto tako, ispitanici koji su naveli da imaju samo jedan od provjeravanih elemenata
u najvecem broju slucajeva odnose se na one koji su samo krsteni.

Kako bi se ispitalo ima li medu ¢lanovima formalnih i neformalnih oblika organiziranja
razlike s obzirom na vjerski odgoj u obitelji i na crkvenu religioznost, provedeno je
neparametrijsko testiranje znacajnosti razlike (tablica 36). Pri tome se moze uociti da izmedu
ovih skupina postoji statisticki znacajna razlika kad se radi o odgoju u vijeri.

Tablica 36. Oblik organiziranja i odgoj u vjeri

Odgoj u vjeriu Crkvena
obitelji religioznost
N Rang M N Rang M
Oblik Formalne 57 166,40 39 116,59
organiziranja ~ Neformalne 235 141,67 179 107,96
Mann-Whitney
U test 5563,000 3214,00
Sig. ,038 422

Dakle, iz prikazanih podataka, mozemo zakljuciti sljedece:
- vecina Clanova organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma s obzirom na svoj
religiozni odgoj u nekom trenutku je ,,napustila“ religijska vjerovanja, odnosno prosla

proces religijske dekonverzije
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- s obzirom na uklopljenost u religioznu okolinu ipak u znacajnom broju zadrzavaju
tradicionalnu, kulturolo$ku i obiteljsku vezanost uz religiju (slavljenje vjerskih
blagdana i crkveno vjencanje)

- prema prikazanim podacima vidi se da je viSe ispitanika krsteno nego ih je nereligiozno
odgojeno. Tu vjerojatno mozemo pratiti utjecaj prethodne generacije (baka i djedova)
koji su najcesce u vecoj mjeri od roditelja religiozno orijentirani

- javlja se i disproporcija u odnosu na ¢injenicu da je viSe ispitanika iSlo na vjeronauk
nego imalo religiozan odgoj. Ovo, pak, vjerojatno ukazuje na pritisak drustvene okoline
I na konformizam koji postoji u tom smislu.

Medutim, od ispitanika koji imaju djecu $kolskog uzrasta tek je Cetvrtina onih koji pohadaju
nastavu vjeronauka. Ima li razlike izmedu ispitanika ¢ija djeca pohadaju vjeronauk i onih ¢ija
ne pohadaju u odnosu na njihov indeks vjerskog odgoja unutar obitelji i indeks crkvene
religioznosti? Rezultati su prikazani u tablici 37 i pokazuju da postoji statisti¢ki znac¢ajna razlika
u odnosu na indeks crkvene religioznosti. Drugim rije¢ima, ispitanici koji i sami imaju vise

sakramenata 1 pohadali su vjeronauk, skloniji su upisati svoju djecu na vjeronauk.

Tablica 37. Pohadanje vjeronauka kod djece u odnosu na indekse odgoja u vjeri i crkvene religioznosti

Odgoj u vjeriu Crkvena
obitelji religioznost
N Rang M N Rang M
Pohadaju li Da 20 152,20 16 154,72
Vasa djeca Ne 59 125,35 47 108,68
vjeronauk u Nemam djecu 213 151,82 155 105,08
skoli? $kolskog uzrasta
Kruskall — Wallis
%2 test 5,081 9,668
Sig. ,079 ,008

Na kraju ovog dijela ostaje za vidjeti koji su razlozi u najvecoj mjeri utjecali na isptanike
u oblikovanju njihovog sadasnjeg odnosa prema vjeri i Crkvi?2, Na pitanje Moj odnos prema
religiji i crkvi povezan je ili je na njega utjecalo... ponudeno je 18 tvrdnji pri ¢emu je koriStena
skala Likertovog tipa od pet stupnjeva u kojoj je 1 —nimalo, 2 - malo, 3 - osrednje, 4 -mnogo |
5 — izrazito mnogo. Analiza pouzdanosti skale pokazuje visoki Cronbachov o od 0,851. U
tablici 38 prikazane su vrijednosti aritmetickih sredina i standarnih devijacija za svaku tvrdnju.

Iz ovih vrijednosti mozemo vidjeti da su dvije najprihvacenije tvrdnje Religijska ucenja koja

122 Qvdje se misli na dominantnu religiju i Crkvu u Hrvatskoj - katoli¢ku.
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nemaju smisla i Mijesanje religije i Crkve u javno obrazovanje (npr. nastava vjeronauka u
javnim Skolama), dakle ono S$to ispitanici istiCu kao najvaznije Cimbenike za odbacivanje
religije odnosi se na intelektualni aspekt (ili nesklad s racionalnim) i na javno djelovanje religije
koje je shvaceno kao najakutniji oblik diskriminacije prema nereligioznim/ateistima u

hrvatskom drustvu (nastava konfesionalnog vjeronauka).

Tablica 38. U kojoj mjeri su navedene tvrdnje utjecale na Vas§ odnos prema vjeri i Crkvi

X SD
Znanstvene Cinjenice koje se ne ,,slazu“ s religijskim 438 1,003
ucenjima.

Upoznavanje drugih kultura i ljudi koji nisu religiozni. 3,39 1,192
Nacin na koji se religija odnosi prema odredenim 4,47 0,894
druStvenim skupinama (Zenama, homoseksualcima).

To $to mnogi pripadnici klera ne Zive prema pravilima 3.90 1,257
vjere koju propovijedaju.
Religijska uc¢enja koja nemaju smisla. 452 0,839

Netolerancija koju neke religiozne osobe pokazuju prema 4.20 1.084
nereligioznima. ’ ’
Smrt meni bliske osobe. 1,58 1,047
Mijesanje religije i Crkve u javno obrazovanje (npr. 451 929
nastava vjeronauka u javnim $kolama). ' '
Neprimjereno medijsko istupanje predstavnika religijskih 410 1.059
zajednica. ' ’
Neprimjereno medijsko istupanje predstavnika lai¢kih 403 1142
grupa bliskih Crkvi. ' ’
Dvoli¢nost nekih religioznih ljudi koji se ne ponasaju u 308 1.184
skladu sa svojom religijom. ’ '
Religijska ucenja koja nisu u skladu s modernim Zivotom 4,20 1,048
(npr. o braku, seksualnosti, kontracepciji, pobacaju i sl.).

Povezivanje religije i nacije u nasem drustvu (npr. nisi 424 1.168
dobar Hrvat ako nisi vjernik). ’ '
Citanje literature koja se bavi pitanjem ateizma (npr. 3.16 1334
Dawkins, Dennett, Russell i sl.).

Nereligiozno sam odgojen i religijska shva¢anja mi nikad 276 1.591
nisu bila bliska. ' ’
Povezivanije religije i politike. 421 1,034
Problem patnje i postojanja zla na svijetu. 331 1,469
PonasSanje nekih religioznih ljudi koji Zele da i drugi imaju 3,96 1,196

ista vjerovanja kao i oni.

S druge strane, tvrdnje koje su imale najmanje utjecaja odnose se na Smrt meni bliske
0sobe (Sto je tvrdnja koje je odbacena, buduéi da joj je aritmeticka sredina manja od 2,5) i na
Nereligiozno sam odgojen i religijska shvacanja mi nikad nisu bila bliska. Ovo je zanimljiv
podatak, koji opet ukazuje na ¢injenicu da ¢lanovi organizacija koje okupljaju nereligiozne
osobe i ateiste nisu nereligiozno socijalizirani, nego da imaju religijsku pozadinu. Nadalje, s
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obzirom na op¢u politizaciju i ideologizaciju prisutnu u hrvatskom javnom prostoru kad se radi
o religiji i nereligioznosti/ateizmu, moglo bi se pretpostaviti da ¢e za clanove organiziranih
oblika nereligioznosti 1 ateizma najvazniji ,,okidac* biti upravo percipirano usmjeravanje
religije i Crkve na konkretne politicke opcije (Povezivanje religije i politike) I povezivanje
nacije i religije (Povezivanje religije i nacije u nasem drustvu (npr. nisi dobar Hrvat ako nisi
vjernik). Medutim, ovi podaci pokazuju da ti uzroci, iako su medu prihvacenijima, zaostaju za
nekim opcenitijim, koji nisu vezani uz hrvatski drustveno-politicki kontekst, nego vise uz
religijska uCenja i stavove kao takve (Nacin na koji se religija odnosi prema odredenim
drustvenim skupinama (Zenama, homoseksualcima); Znanstvene cinjenice koje se ne ,,slazu* s
religijskim ucenjima), a koji su u opreci sa ,,sekularno svetim* vrijednostima osobne slobode i
kritickog (znanstvenog) misljenja. Ovi stavovi su, osim toga, vazni i kao princip po kojemu se
organizirani oblici nereligioznosti i ateizma povezuju s drugim grupama i udrugama (npr.
feministi¢kim i onih za promicanje prava LGBTQ zajednice).

Postoji li unutar ovih tvdnji struktura grupiranja varijabli, na osnovu koje se moze
reducirati dimenzionalnost i izvoditi dodatne zakljucke, nastojalo se provjeriti postupkom
faktorizacije. Rezultati testiranja pretpostavki primjerenosti podataka za faktorsku analizu
pomocu Kaiser-Meyer-Olkinovog i Bartlettovog testa dali su takoder zadovoljavajuée rezultate
(KMO = ,866; Bartlettov test y2 =2021,202, df = 153, sig. ,000). Prilikom faktorizacije
koristena je analiza glavnih komponenti (Principal Component Analysis), a dobivena faktorska
matrica ortogonalno je rotirana, odnosno provedena je Varimax rotacija s Kaiserovom
normalizacijom. Ekstrahirano je pet faktora koji zajedno objasnjavaju 62,860% ukupne
varijance (tablica 39).

Tablica 39. Faktorska analiza — ¢imbenici koji su utjecali na danasnji stav o religiji i Crkvi

Komponente

1 2 3 4 5
Mijesanje religije i Crkve u javno
obrazovanje (npr. nastava vjeronauka u ,795 ,030 ,187 ,015 -,112
javnim Skolama)
Neprimjereno medijsko istupanje ,753 ,213 ,067 ,006 171
predstavnika lai¢kih grupa bliskih crkvi
Neprimjereno medijsko istupanje 743 ,255 ,098 ,089 ,154
predstavnika religijskih zajednica
Povezivanje religije i politike ,740 ,108 ,142 ,063 ,014
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Povezivanje religije i nacije u nasem
drusStvu (npr. nisi dobar Hrvat ako nisi
vjernik)

Netolerancija koju neke religiozne osobe
pokazuju prema nereligioznima
Religijska ucenja koja nisu u skladu s
modernim Zivotom (npr. o braku,
seksualnosti, kontracepciji, pobacaju i sl.
PonaSanje nekih religioznih ljudi koji Zele
da i drugi imaju ista vjerovanja kao i oni
Nacin na Koji se religija odnosi prema
odredenim drustvenim skupinama
(Zenama, homoseksualcima)

To §to mnogi pripadnici klera ne Zive
prema pravilima vjere koju
propovijedaju

Dvoli¢nost nekih religioznih ljudi koji se
ne ponasaju u skladu sa svojom religijom
Znanstvene Cinjenice koje se ne ,,slazu“ s
religijskim u¢enjima

Citanje literature koja se bavi pitanjem
ateizma (npr. Dawkins, Dennett, Russell i
sl.)

Upoznavanje drugih kultura i ljudi koji
nisu religiozni

Religijska uc¢enja koja nemaju smisla
Smrt meni bliske osobe

Problem patnje i postojanja zla na svijetu
Nereligiozno sam odgojen i religijska
shvaéanja mi nikad nisu bila bliska
Eigenvalue

% of Variance

Cumulative %

,730

,613

,589

560

487

,269

439

,138

,098

-,032

,255
,063
,095
,070

6,134
34,077
34,077

,179

,526

,138

433

,459

,815

,733

-,001

-,150

;521

,156
-,031
,194
,021

1,691
9,394
43,471

,119

-,008

,062

-,009

,270

,012

-,049

N

712

,606

,536
,029
,097
,065

1,374
7,632
51,103

-,017

,033

171

,288

-,087

,045

,157

-,097

,188

,152

,023
, 787
,749
-,057

1,108
6,156
57,260

-,061

-,010

,155

-,032

-,122

,047

,087

-,059

,014

,006

,238
-,065
,022
,941

1,008
5,600
62,860

Na prvom faktoru leZi najvece opterecenje i on objasnjava 34,1% ukupne varijance.

Strukturira sljedece varijable: Mijesanje religije i Crkve u javno obrazovanje (npr. nastava

vjeronauka u javnim Skolama, Neprimjereno medijsko istupanje predstavnika laickih grupa

bliskih crkvi, Neprimjereno medijsko istupanje predstavnika religijskih zajednica, Povezivanje

religije i politike, Povezivanje religije i nacije u nasem drustvu (npr. nisi dobar Hrvat ako nisi

vjernik), Netolerancija koju neke religiozne osobe pokazuju prema nereligioznima, Religijska
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ucenja koja nisu u skladu s modernim Zivotom (npr. o braku, seksualnosti, kontracepciji,
pobacaju i sl., Ponasanje nekih religioznih ljudi koji Zele da i drugi imaju ista vjerovanja kao i
oni, Nacin na koji se religija odnosi prema odredenim drustvenim skupinama (Zenama,
homoseksualcima). Ovaj faktor nazvan je Drustveno djelovanje religije i obuhvaca upravo
elemente koji se odnose na javno djelovanje i ulogu Crkve koja je percipirana kao nametanje
drukcijeg vrijednosnog sustava od onog koji ¢lanovi organiziranih oblika nereligioznosti i
ateizma drze ,,svetima“.

Drugi faktor objasnjava 9,4% varijance i obuhvaca varijable: To §to mnogi pripadnici
klera ne Zive prema pravilima vjere koju propovijedaju, Dvolicnost nekih religioznih ljudi koji
se ne ponasaju u skladu sa svojom religijom. Ovaj faktor odnosi se na percipirani nesklad
izmedu moralnog nauka vjere i djelovanja onih koji bi ga trebali provoditi. Faktor je nazvan
Nemoral klera i vjernika.

Tre¢i faktor objasnjava 7,6% varijance i obuhvaca varijable: Znanstvene cinjenice koje
se ne ,,slazu* s religijskim ucenjima, Citanje literature koja se bavi pitanjem ateizma (npr.
Dawkins, Dennett, Russell i sl.), Upoznavanje drugih kultura i ljudi koji nisu religiozni,
Religijska ucenja koja nemaju smisla. Ovaj faktor nazvan je Relativizacija religije.

Cetvrti faktor objasnjava 6,2% varijance i obuhvacéa varijable Problem patnje i
postojanja zla na svijetu, Smrt meni bliske osobe. Ovaj faktor nazvan je Teozofija.

Peti faktor objasnjava 5,6% varijance i obuhvaca jednu varijablu: Nereligiozno sam
odgojen i religijska shvacanja mi nikad nisu bila bliska. Nazvan je Nereligiozni 0odgoj.

Usporede li se ¢lanovi formalnih i neformalnih grupa u odnosu na navedene faktore,
izmedu njih ne postoje statisticki znacajne razlike. Medutim statisti¢ki znacajne razlike su
utvrdene u odnosu na neka socio-demografska obiljeZja ispitanika: obrazovanje se pokazalo
kao znacajan ¢imbenik u odnosu na Relativizaciju religije (Kruskall — Wallis y2= 20,062, df=4,
sig. ,000), a starost ispitanika u odnosu na Drustveno djelovanje religije (Kruskall — Wallis y2=
9,421, df=3, sig. ,024) i Nereligiozni odgoj (Kruskall — Wallis y2= 23,076, df=3, sig. ,000).

Dakle, kao zaklju¢ne odrednice ovog dijela moZemo istaknuti da ¢lanovi organiziranih
oblika nereligioznosti i ateizma u hrvatskom kontekstu, suprotno uvrijezenom misljenju, nisu
ve¢inom osobe koje su nereligiozno socijalizirane (njih 59,6% imalo je neku vrstu vjerskog
odgoja u obitelji, a 63,8% onih koji su katolici pohadalo je vjeronauk). Uzroci razvijanja
nereligioznog/ateistickog stava kod ispitanika prije svega su pitanje opée prirode religije i
religijskih ucenja i njihovog nepodudaranja s vlastitim vrijednosnim sustavom. U hrvatskom
kontekstu pojava koja izaziva najveci otpor organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma je
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nastava konfesionalnog vjeronauka u javnim Skolama. Ovaj se podatak takoder moze
protumaciti na opéenitijoj razini, kao pitanje diskriminacije u¢enika koji ne pohadaju vjeronauk
i nametanja vrijednosti, odnosno indoktrinacije djece, $to je ponovo pitanje uplitanja u

vrijednosti osobne slobode.

3.4.2.4 Sadrzaj i vrste nereligioznosti i ateizma
Nakon prikaza porijekla i razvoja stavova o religiji kod ¢lanova organiziranih oblika

nereligioznosti 1 ateizma, vazno je pokusSati odrediti sadrzaj, vrste i nacine iskazivanja tih
stavova. U tu svrhu, ispitanike se pitalo da se samodefiniraju u odnosu na religiju (grafikon 4).
Premda je u teorijskoj literaturi zabiljezeno da su pojedinci neskloni koristiti pojam ateista kao
vlastitu samodefiniciju, budu¢i da se uz njega ¢esto vezuju negativne konotacije (Armstrong,
1999; Campbell, 1971b; Cimino i Smith, 2011; Cragun i sur., 2012; Edgel i sur., 2006; Hammer
i sur., 2012; Smrke i Uhan, 2012; Swan i Heesacker, 2012; Taira, 2012b; Tomlins, 2015),
dobiveni podaci ukazuju na to da 49% c¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u

Hrvatskoj bira upravo taj pojam kao svoju primarnu samoidentifikaciju.

Grafikon 4. Samoidentifikacija u odnosu na religiju
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Sljedece kategorije su agnostik (13,7%), nereligiozan (11,3%), humanist (8,6%), racionalist
(3,4%), sekularist (3,1%), antiklerikalist (2,1%) te skeptik (0,7%) i religiozan (0,7%). Osim
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ovih ponudenih odgovora u formi otvorenog pitanja ispitanici su mogli dodati i druge pojmove
ukoliko ih koriste. Na taj nacin pojavila su se jo§ dva nova oblika samoidentifikacije, ali u
gotovo zanemarivim udjelima: antiteist (1,4%) i nisam vjernik (1,4%). Osim navedenih
primarnih pojmova, najve¢i udio ispitanika je na pitanje o sekundarnom pojmu
samoidentifikacije naveo sekularist (42,8%). Kao ucestali su se istaknuli i pojmovi ateist
(41,8%), humanist (41,4%), racionalist (32,9%), skeptik (23,3%), antiklerikalist (19,2%) i
agnostik (17,8%). Tesko je na temelju ovako izabranih pojmova samoidentifikacije donositi
zakljucke, budu¢i da nije poznato Sto ispitanici podrazumijevaju pod odabranim terminima.
Kako bi se dobio uvid u to, analizirani su odgovori na otvoreno pitanje Sto podrazumijevate
pod odabranim pojmovima? Budu¢i da nisu svi ispitanici odgovorili na ovo pitanje, OVi Se
odgovori ne mogu generalizirati, ali se moze, opéenito govoreci, zakljuéiti da se radi o vrlo
raznolikim interpretacijama navedenih pojmova. Pri tome se, na primjer, pojam ateista shvaca
u sirokom rasponu, od:

- odbijam/negiram/ne vjerujem u postojanje Boga

- Cvrsto uvjerenje/vjerovanje da Bog ne postoji

- bezboznistvo (potpuni izostanak Boga)
koje predstavlja uobi¢ajene nijanse u tumacenju ateizma (Cotter, 2011:22). S druge strane
ucestalo su se javljala i potpuno neuobicajena tumacenja koja prelaze opseg ateizma, 0d kojih
su neka:

- nevjerovanja u bilo kakvu visu silu/nadnaravne pojave

- nepristajanje na ,,mentalitet krda®

- nevjerovanje u religijske dogme

- ,,¢ovjek slobodne misli*

- znanstveni pogled na svijet

- protivljenje svim organiziranim religijama.
Treba istaknuti da su brojne definicije formirane u afirmativnom tonu, ne u negaciji,
naglaSavaju¢i pri tome vrijednosti poput: osobne slobode, kritickog misljenja, znanosti,
tolerancije, racionalnog promisljanja, dijaloga itd.

Nakon samoidentifikacije, anketa je nastojala ispitati u Sto vjeruju ¢lanovi organiziranih
oblika nereligioznosti i ateizma. Podaci prikazani u tablici 40 prikazuju podatke o vjerovanju u
Boga.
Dominantna kategorija je nevjerovanje u Boga, odnosno ateisticka pozicija (74,3%).

Sljedeca po veli¢ini prihvacenosti je vjerovanje u postojanje neke vise sile (13,7%), Sto bi
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ukazivalo na poziciju duhovnosti ili alternativnih vjerovanja.

klasi¢nu agnosticku poziciju (10,3%).

Tablica 40. Vjerovanje u Boga

Ne vjerujem u Boga.

Ne znam postoji li Bog i ne vjerujem da
postoji nacin da se to sazna.

Ne vjerujem u osobnog Boga, ali
vjerujem u neku vrstu vise sile.

U nekim trenutcima vjerujem u Boga,

a u nekim ne.

Iako ponekad sumnjam, ipak osje¢am

da vjerujem u Boga.

Znam da Bog doista postoji i uopée ne

sumnjam u to.
Ukupno

217

30

40

2
292

Treca kategorija odnosi se na

%
74,3

10,3

13,7

0,3

0,7

0,7
100,0

Ako analiziramo vjerovanje u Boga u odnosu na indeks vjerskog odgoja unutar obitelji

i crkvene religioznosti (tablica 41), mozemo vidjeli da medu skupinama postoji statisticki

znaCajna razlika samo u odnosu na indeks crkvene religioznosti. Razlika u sumi rangova

ukazuje na to da su osobe koje imaju veéu razinu indeksa crkvene religioznosti sklonije

vjerovanju u Boga.

Tablica 41. Vjerovanje u Boga u odnosu na indekse odgoja u vjeri i crkvene religioznosti

Koja od sljedecih
izjava najbolje
opisuje Vase
vjerovanje o Bogu?

Ne vjerujem u Boga.

Ne znam postoji li Bog i ne
vjerujem da postoji nacin
da se to sazna.

Ne vjerujem u osobnog
Boga, ali vjerujem u neku
vrstu vise sile.

U nekim trenucima
vjerujem u Boga, a u
nekim ne.

lako ponekad sumnjam,
ipak osje¢am da vjerujem u
Boga.

Znam da Bog doista postoji
i uopée ne sumnjam u to.
Kruskall — Wallis x2 test
Sig.

Odgoj u vjeriu Crkvena
obitelji religioznost
N Rang M N Rang M
217 142,52 165 102,20
30 166,22 22 133,14
40 141,31 29 134,71
1 201,50 - -
2 235,75 1 22,50
2 270,00 1 150,50
10,081 13,180
073 ,010
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U posebnoj bateriji pitanja kojom se procjenjuju vjerovanja sadrzano je 14 tvrdnji pri
¢emu su ispitanici zamoljeni da za svaku od njih oznace koliko u nju vjeruju koristeci se
Likertovom petostupanjskom skalom na kojoj je 1 — uop¢e ne vjerujem, 2 — uglavnom ne
vjerujem, 3 — uglavnom vjerujem, 4 — u potpunosti vjerujem i 0 — ne znam, ne mogu odabrati.

Vrijednost Cronbachov a koeficijenta za ovu skalu iznosi 0,802, $to ukazuje na vrlo
visoku razinu pouzdanosti i moguénost da se formira jedinstveni rezultat na osnovu ispitivanih
varijabli u istrazivanju. Aritmeticke sredine i standardne devijacije dobivenih odgovora

prikazane su u tablici 42.

Tablica 42. Koliko Vi osobno vjerujete u svaku od navedenih tvrdnji

X SD
Postoji sudbina. 143 85
Postoji Zivot poslije smrti. 133 85
Planet Zemlja je nasa majka koja osjeca nasu brigu i 165 111
surovost. ! !
Dogadaju se ukazanja i cuda. 115 43
Odredeni predmeti itite ljude (pamuk sv. Sime, amajlija, 1.12 42
talisman, medaljon). ' ’
Postoje duhovi. 1.29 72
Dobro je tri puta kucnuti o drvo za srecu. 114 49
Covjekov Zivot je odreden poloZajem planeta u trenutku 121 59
njegova rodenja. ’ 7
Postoji neka nadnaravna sila koja nije Bog. 135 93
Dusa se nakon smrti ponovno utjelovljuje (reinkarnacija). 1.26 83
U svemiru Zive bi¢a koja nas posje¢uju na Zemlji. 152 114
Dimnjacar donosi srecu. 1.09 a1
Moguce je baciti uroke na nekoga. 1.13 53
Petak 13. je nesretan dan. 104 29

Prikazani podaci pokazuju kako su sva vjerovanja odbacena. Ona koja su medu njima najvise
prihvacena odnose se na Planet Zemlja je nasa majka koja osjeca nasu brigu i surovost i U
svemiru zive bi¢a koja nas posjecuju na Zemlji. Ovo ne ¢udi, buduc¢i da se izmedu ponudenih
jedino ove dvije tvrdnje mogu protumaciti i na nacin koji nije iskljuc¢ivo sveden na duhovnu

razinu.
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Zadovoljene su pretpostavke primjerenosti za faktorsku analizu: Kaiser-Meyer-Olkin =
,786; Bartlettov test 2 =1186,004, df = 91, sig. ,000 te je napravljena je faktorska analiza na,
pri ¢emu je koriStena metoda analize glavnih komponenata (Principal Components Analysis).
Dobiveni faktori ortogonalno su rotirani s Varimax Kkriterijem. Faktorizacijom su izlu¢ena Cetiri

faktora koja kumulativno objasnjavaju 52,7% ukupne varijance (tablica 43).

Tablica 43. Faktorska analiza — vjerovanja

Komponente
1 2 3

Dogadaju se ukazanja i ¢uda. 694 007 120
Odredeni predmeti Stite ljude 679 -152 261
(pamuk sv. Sime, amajlija, ' ' '
talisman, medaljon).
Postoji Zivot poslije smrti. 666 412 -139
Postoje duhovi. 648 334 028
Mogucde je baciti uroke na 608 119 208
nekoga. ' ' ’
Dusa se nakon smrti ponovo 555 474 037
utjelovljuje (reinkarnacija). ’ ’ '

U svemiru postoje bi¢a koja nas 011 662 092
posjeéuju na Zemlji. ' ' '
Planet Zemlja je nasa majka 024 635 181
koja osjeéa nasu brigu i ' ' ’
surovost.

Postoji neka nadnaravna sila 450 551 143
koja nije Bog. ’ ’ ’
Covjekov Zivot je odreden 164 502 455
poloZajem planeta u trenutku ’ ’ '
njegova rodenja.

Postoji sudbina. 361 493 290
Dimnjacar donosi srecu. 058 -003 817
Dobro je tri puta kucnuti o drvo 320 034 716
za sreéu. ’ ’ ’

Petak 13. je nesretan dan. ,001 ,187 ,705

Eigenvalue 4,412 1,709 1,260
% of Variance 31,512 12,210 9,001
Cumulative % 31,512 43,722 52,723

Prvi faktor objasnjava 31,5% varijance i definiran je varijablama: Dogadaju se ukazanja
i ¢uda, Odredeni predmeti stite ljude (pamuk sv. Sime, amajlija, talisman, medaljon), Postoji
Zivot poslije smrti, Postoje duhovi, Moguce je baciti uroke na nekoga, Dusa se nakon smrti

ponovo utjelovljuje (reinkarnacija). Ovaj faktor nazvan je Okultizam.
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Drugi faktor objasnjava 12,2% varijance i objasnjen je varijablama: U svemiru postoje
bica koja nas posjecuju na Zemlji, Planet Zemlja je nasa majka koja osjeca nasu brigu i
surovost, Postoji neka nadnaravna sila koja nije Bog, Covjekov Zivot je odreden poloZajem
planeta u trenutku njegova rodenja, Postoji sudbina. Ovaj faktor nazvan je Alternativna
vjerovanja.

Tre¢i faktor objasnjava 9,0% varijance i definiran je varijablama: Dimnjacar donosi
srecu, Dobro je tri puta kucnuti o drvo za srecu, Petak 13. je nesretan dan. Ovaj faktor nazvan
je Praznovjerje.

S obzirom na pripadnost formalnom ili neformalnom obliku organiziranja utvrdena je
statisticki znacajna razlika s obzirom na faktor Alternativnih vjerovanja (tablica 44), pri ¢emu
sume rangova pokazuju da su ¢lanovi neformalnih oblika organiziranja skloniji ovakvom tipu

vjerovanja.

Tablica 44. Faktori vjerovanja i oblici organiziranja

Okultizam Alternativna Praznovjerje
vjerovanja
N Rang N Rang N Rang
M M M
Oblik Formalne 56 136,39 56 105,82 56 145,00
organiziranja  Neformalne 235 148,29 235 155,57 235 146,24
Mann-Whitney
U test 6042,000 4330,000 6524,000
Sig. ,340 ,000 ,921

U odnosu na socio-demografske karakteristike utvrdena je samo statisti¢ki znacajna
razlika medu ispitanicima prema dobi u odnosu na prihvaéanje vjerovanja strukturiranih pod
faktorom Okultizma (Kruskall — Wallis y2= 11,546, df=3, sig. ,009), pri ¢emu su mladi nesto
skloniji ovom tipu vjerovanja. S obzirom da je faktor Okultizam definiran varijablama koje su
raznolikog sadrzaja i1 porijekla, odnosno predstavlja kombinaciju praznovjerja povezanih S
puckom religiozno§¢u 1 alternativnih vjerovanja, ovaj podatak moZe ukazivati da mlada
populacija u svojoj potrazi za duhovnim vise od ostalih dobnih skupina naginje prihvaéanju
ovih vjerovanja, premda su ona, kako se vidi iz dobivenih podataka, na opcéenitoj razini ipak
odbacena.

Osim vjerovanja provjeravane su i vrijednosti koje zastupaju ¢lanovi organiziranih
oblika nereligioznosti i ateizma. Vrijednosti su ispitivane na posebnoj skali od 25 tvrdnji s

prate¢im petostupanjskim Likertovim skalama koje su stupnjevane od 1 — uopce se ne slazem,

166



2 —ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti ne slazem, 4 — slazem se i 5 — potpuno se slazem.

Cronbachov o koeficijenta za ovu skalu iznosi 0,722. U tablici 45 prikazane su aritmeticke

sredine i standardne devijacije za svaku od istrazivanih vrijednosti.

Tablica 45. Koliko se Vi osobno slaZete sa svakom od tvrdnji

Svaki narod mora imati svoju
drzavu

Bez vode svaki je narod kao
covjek bez glave

Najvaznija stvar za djecu je uciti
ih poslusnosti prema roditeljima
Ako je u braku samo jedan
supruznik zaposlen, prirodnije je
da to bude muskarac

Vecdina poslova u domadinstvu po
svojoj prirodi viSe odgovara
Zenama

Medu nacijama se moZe ostvariti
suradnja, ali ne i potpuno
povjerenje

Dvije su glavne vrste ljudi na
svijetu, jaki i slabi

Muskarcima su bliskije javne, a
Zenama privatne aktivnosti
Covjek se moZe osjeéati sasvim
sigurnim samo kad Zivi u sredini
gdje je veéina pripadnika
njegovog naroda

Dobro je da u braku postoji
jednakost izmedu muza i Zene, ali
je bolje da muZ ima posljednju
rije¢

Svoje pretpostavljene treba
slusati, ¢ak i kad nisu u pravu
Nacionalno mjeSoviti brakovi
nestabilniji su od drugih

Razvod braka u danasnjem
svijetu potpuno je moralno
prihvatljiv

Religijski vode ne bi trebali
utjecati na to kako ¢ée ljudi na
izborima glasovati

Bilo bi bolje za Hrvatsku da vise
ljudi s ¢vrstim vjerskim
uvjerenjima obavlja javne
poslove

2,05

1,69

1,61

2,21

2,02

1,59

1,60

1,34

1,64

1,52

4,24

4,66

1,22

SD
1,087
1,153

,981

972

,912

1,177

1,109

,856

,809

732

,821

,828

,981

1,009

,655
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Religijski vode ne bi trebali 4,73 ,878
utjecati na odlucivanje vlade

Pobacaj treba zakonski zabraniti 1,16 ,553
Lijecnik smije iz religioznih

razloga odbiti asistiranje u 1,65 1,095
izvrSenju zakonski dopustenog

pobacaja

Medicinska sestra smije iz

religioznih razloga odbiti 1,65 1,099
asistiranje u izvrSenju zakonski

dopustenog pobacaja

Eutanazija je neprihvatljiva 1,75 ,966
Prostituciju treba legalizirati 3,81 1,203
Upotreba kontracepcijskih

sredstava treba biti osobna 4,78 ,645

odluka pojedinca
Seksualni odnosi prije braka

predstavljaju neprihvatljivo 1,19 ,605
ponasanje

Jedino Zena koja ostane trudna 4,15 1,087
ima pravo odlucivati o pobacaju

Seksualni odnosi izmedu osoba 1,43 ,916

istog spola neprihvatljivi su

Prema njihovim aritmeti¢kim sredinama najprihvacéenije su tvrdnje Upotreba kontracepcijskih
sredstava treba biti osobna odluka pojedinca i Religijski vode ne bi trebali utjecati na
odlucivanje viade, a najneprihvacenije Pobacaj treba zakonski zabraniti i Bilo bi bolje za
Hrvatsku da vise ljudi s ¢vrstim vjerskim uvjerenjima obavlja javne poslove. 1 u ovom slucaju
opet se istiCu vrijednosti osobne slobode 1 sekularnosti, kao preduvjeta za ostvarivanje prava
osobne slobode u javnom prostoru. Opcenito govoreéi, prisutna je snazna polarizacija
vrijednosti, odnosno ponudene vrijednosti su ili odbijene (imaju aritmeti¢ku sredinu ispod 2,5)
ili su ¢vrsto prihvacene. Od tog obrasca odstupa jedino pitanje legalizacije prostitucije prema
kojem je vecina ispitanika ostala neutralna.

Kako bi se utvrdilo postoje li latentne strukture ispitivanih vrijednosti, provedena je
faktorska analiza metodom analize glavnih komponenata s Varimax rotacijom. Testovi
primjerenosti za faktorsku analizu iznose: Kaiser-Meyer-Olkin = ,796; Bartlettov test 2
=2791,565, df = 300, sig. ,000. Faktorskom analizom izluceno je sedam faktora koji
objasnjavanju 59,83% ukupne varijance. Tablica 46.
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Tablica 46. Faktorska analiza prihvacanja vrijednosti

Veéina poslova u domacdinstvu po
svojoj prirodi vise odgovara
Zenama
Ako je u braku samo jedan
supruznik zaposlen, prirodnije je
da to bude muskarac
Najvaznija stvar za djecu je uciti
ih poslusnosti roditeljima
Dobro je da u braku postoji
jednakost izmedu muza i Zene, ali
je bolje da muZ ima posljednju
rije¢
Svoje pretpostavljene treba
sluSati ¢ak i kad nisu u pravu
Bilo bi bolje za Hrvatsku da viSe
ljudi s ¢vrstim vjerskim
uvjerenjima obavlja javne
poslove
Covjek se moZe osjeéati sasvim
sigurno samo kad Zivi u sredini
gdje je veéina pripadnika
njegovog naroda
Medu nacijama se moZe ostvariti
suradnja, ali ne i potpuno
povjerenje
Dvije su glavne vrste ljudi na
svijetu, jaki i slabi
Muskarcima su bliskije javne, a
Zenama privatne aktivnosti
Nacionalno mjeSoviti brakovi
nestabilniji su od drugih
Medicinska sestra smije iz
religioznih razloga odbiti
asistiranje u izvrSenju zakonski
dopustenog pobacaja
Lijeénik smije iz religioznih
razloga odbiti asistiranje u
izvrSenju zakonski dopustenog
pobacaja
Pobacaj treba zakonski
zabraniti
Eutanazija je neprihvatljiva
Seksualni odnosi prije braka
predstavljaju neprihvatljivo
ponasanje
Seksualni odnosi izmedu osoba
istog spola neprihvatljivi su
Bez vode svaki je narod kao
covjek bez glave

,730

,704

,613

o717

,453

421

,180

124

155
494

,289

,036

,071

,060

,114

,046

,184

174

,378

,352

,214

,546

,051

-,043

,684

,683

,613
,582

,433

,069

,057

,137

-,040

,084

271

117

,041

,071

-,018

,084

,229

,330

,146

-,042

-,010
,103

,209

,925

,909

,626

,480

,065

,023

-,007

Komponente
4
,192

,143

-,174

,181

,118

,258

171

,052

-,032
,104

,362

-,082

-,101

,290

,356

,735

,629

-,047

5
,029

,071

278

-,058

274

-,101

,047

,236

,259
-,066

,089

,024

,026

-,003

,109

,086

-,18

,821

6
-,027

,036

-,118

,042

,002

-,201

-,052

-,030

,027
,012

,025

-,139

-,139

,039

,058

-,143

-,135

-,005

7
-,113

-,131

-,143

-,007

,376

122

-,039

-,037

-,089

,021

,197

-,107

-,089

-,125

-,102

-,125

-,122

-,068
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Svaki narod mora imati svoju 024 269 090 088 764 - 054 037
drzavu

Religijski vode ne bi trebali
utjecati na to kako ¢e ljudi na
izborima glasovati

Religijski vode ne bi trebali -142 082 -062 -262 - 124 691 205
utjecati na odluke vlade

Jedino Zena koja ostane trudna
ima pravo odlucivati o

,033 -,033 -,083 -,047 ,018 ,867 -,005

pobataju -,101 -,094 -,271 -,136 ,009 -,096 ,659
Upotreba kontracepcijskih

Z;ﬁii:‘g;gg?ﬁcgm osobna 355 | 149 | -084 | -244 | -153 | 149 | 639
Razvod braka u danas$njem

svijetu potpuno je moraino 058 | -285 | -069 119 | 170 | 392 | 471
prihvatljiv ' ’ ' ’ ' ' '
Prostituciju treba legalizirati 143 -037 -078 -077 -,080 268 301
Eigenvalue 5,768 2,599 1,746 1,547 1,203 1,086 1,010
% of Variance 23,10 10,40 7,00 6,20 4,81 4,34 4,04
Cumulative % 23,10 33,47 40,45 46,64 51,45 55,79 59,83

Prvi faktor objasnjava 23,10% ukupne varijance, a definiran je varijablama Vecina
poslova u domacinstvu po svojoj prirodi vise odgovara Zenama, Ako je u braku samo jedan
supruznik zaposlen, prirodnije je da to bude muskarac, Najvaznija stvar za djecu je uciti ih
poslusnosti roditeljima, Dobro je da u braku postoji jednakost izmedu muza i Zene, ali je bolje
da muz ima posljednju rijec, Svoje pretpostavijene treba slusati ¢ak i kad nisu u pravu i Bilo bi
bolje za Hrvatsku da vise ljudi s cvrstim vjerskim uvjerenjima obavija javne poslove. Ovaj
faktor heterogen je po svojoj strukturi, ali ve¢im dijelom odnosi se na tradicionalne uloge
muskarca i zene te je nazvan Patrijarhalnost.

Drugi faktor obja$njava 10,40% varijance a strukturiraju ga sljedeée varijable Covjek se
moze osjecati sasvim sigurno samo kad Zivi u sredini gdje je vec¢ina pripadnika njegovog
naroda, Medu nacijama se moze ostvariti suradnja, ali ne i potpuno povjerenje, Dvije su glavne
vrste ljudi na svijetu, jaki i slabi, Muskarcima su bliskije javne, a Zenama privatne aktivnosti i
Nacionalno mjesoviti brakovi nestabilniji su od drugih. | ovaj faktor je heterogen po svojoj
strukturi, ali je primarno definiran varijablama koje se odnose na vlastitu naciju i na
nepovjerenje prema drugima, te je nazvan Etnocentrizam.

Tre¢i faktor objasnjava 7,00% varijance i obuhvaca sljedece varijable: Medicinska
sestra smije iz religioznih razloga odbiti asistiranje u izvrSenju zakonski dopustenog pobacaja,

Lijecnik smije iz religioznih razloga odbiti asistiranje u izvrSenju zakonski dopustenog
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pobacaja, Pobacaj treba zakonski zabraniti, Eutanazija je neprihvatljiva. Ovaj faktor pokazuje
homogenost u svojoj strukturi buducéi da se odnosi na pitanja suvremene bioetike, te je nazvan
Pobacaj i eutanazija.

Cetvrti faktor objasnjava 6,20% varijance i obuhvaca dvije varijable Seksualni odnosi
prije braka predstavljaju neprihvatljivo ponasanje, Seksualni odnosi izmedu osoba istog spola
neprihvatljivi su. Ovaj faktor nazvan je Konzervativizam.

Peti faktor objaSnjava 4,81% varijance 1 strukturiran je dvjema varijablama: Bez vode
svaki je narod kao covjek bez glave, Svaki narod mora imati svoju drzavu te je nazvan
Autoritarnost.

Sesti faktor objasnjava 4,34% varijance, a obuhvaéa dvije varijable Religijski vode ne
bi trebali utjecati na to kako ¢e ljudi na izborima glasovati, Religijski vode ne bi trebali utjecati
na odluke vlade. Nazvan je Sekularnost.

Sedmi faktor objasSnjava 4,04% varijance i definiran je varijablama: Jedino zena koja
ostane trudna ima pravo odlucivati o pobacaju, Upotreba kontracepcijskih sredstava treba biti
osobna odluka pojedinca, Razvod braka u danasnjem svijetu potpuno je moralno prihvatljiv,
Prostituciju treba legalizirati. Ovaj faktor je nazvan Permisivnost.

S obzirom na pripadnost formalnom i neformalnom obliku organiziranja medu
ispitanicima u odnosu na prihvacanje vjerovanja nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike.
Medutim, one se javljaju s obzirom na spol, dob i obrazovanje ispitanika (tablica 47). Tako se
pokazuju statisticki znacajne razlike prema spolu u odnosu na prihvacanje Patrijarhalnih
vrijednosti, Etnocentrizma, Autoritarnosti i Sekularnosti. Dob se pokazuje kako statisticki
znacajna kategorija u prihvacanju vrijednosti Etnocentrizma, Konzervativizma i Autoritarnosti.
S obzirom na razinu obrazovanja statistiCki znacajne razlike pojavljuju se u odnosu na
vrijednosti Pobacaja i eutanazije i Permisivnosti. Ono $to je jo§ zanimljivo za primijetiti je
velika ujednacenost u prihvacanju vrijednosti Pobacaja i eutanazije prema kategorijama spola
I dobi.
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Tablica 47. Socio-demografske karakteristike i prihvacanje vjerovanja

M

S .

o Z

Mann-Whitney
U test

sig.
do 29

30-49
50-69

Dob

70 1 viSe

Kruskal-Wallis
x2

sig.

Osnovna

Srednja

Visa

Visoka

Obrazovanje

Poslijedipl.

Kruskal-Wallis
x2
sig.

Patrijarhalnost

N Rang
M
132 161,62
159 133,03
12555,500
,004
90 143,33
141 145,36
51 150,36
10 156,80
,401
,940
9 191,94
83 151,03
70 147,49
104 136,93
26 145,96
4,199
,380

Etnocentrizam

N Rang M
132 158,59
159 135,54

12156,500
,020

90 149,87
141 130,44

51 170,93

10 201,90

13,870
,003

9 123,28

83 141,19
70 149,18
104 146,80
26 157,50

1,523
,823

Pobacaj i
eutanazija
N Rang M
132 145,27
159 146,61
10397,500
,839
90 146,09
141 146,09
51 144,91
10 149,40
,025
,999
9 134,39
83 127,33
70 128,61
104 166,84
26 173,88
16,420
,003

Konzervativizam

N Rang M
132 155,80
159 137,6

11787,500
,070
90 125,69
141 150,19
51 163,01
10 183,40
9,646
,022
9 160,50
83 135,03
70 149,95
104 148,76
26 154,42
2,204
,698

Autoritarnost

N Rang
M
132 128,07
159 160,88
8127,500
,001
90 183,76
141 128,34
51 172,13
10 149,60
26,871
,000
9 140,72
83 152,55
70 162,96
104 136,48
26 118,96
7,386
117

Sekularnost

N Rang M
132 158,51
159 135,61

12145,500
,021
90 137,69
141 154,96
51 137,74
10 137,50
3,057
,383

9 182,17
83 147,34
70 140,78
104 151,02
26 123,35

4,205
,379

Permisivnost

N Rang M
132 145,82
159 146,15

10470,500
974

90 133,19
141 151,20
51 157,46
10 130,00

3,926
,270

9 120,17
83 140,21
70 141,62
104 142,50
26 199,08

11,953
,018
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Posljednji dio ankete sadrzavao je pitanja kojima se htjelo provijeriti koliko su u svojoj
neposrednoj okolini ¢lanovi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma otvoreni u iznoSenju
vlastitih stavova o religiji i Crkvi, koliko ucestalo o tim temama razgovaraju, s kime razgovaraju
1 Sto misle o poucavanju djece religiji u javnim Skolama.

Na pitanje lznosite li otvoreno svoje stavove o religiji i Crkvi 44,2% ispitanika
odgovorilo je kako svima mogu otvoreno iznositi svoje stavove o religiji i Crkvi, a njih 34,2
odgovorilo je da svoje stavove mogu iznositi veéini ljudi. Ipak, 21,6% ispitanika opredijelilo se
za odgovor da svoje stavove mogu iznositi samo odredenim ljudima, dok nitko od ispitanika
nije izabrao odgovor da nikad ne iznosi svoje stavove. S obzirom na pripadnost formalnom ili
neformalnom obliku organiziranja u ovim odgovorima nije utvrdena stratisticki znacajna
razlika. No, pogledamo li indekse vjerskog odgoja u obitelji i crkvene religioznosti, mozemo
ustvrditi kako u odnosu na crkvenu religioznost postoji statisti¢ki znacajna razlika kad se radi
o otvorenom iznoSenju stavova 0 religiji i Crkvi (tablica 48). Drugim rije¢ima osobe koje su
pohadale vjeronauk i dulje ostale vezane uz religiju u smislu primanja sakramenata u manjoj ¢e
mjeri iznositi svoje stavove drugima. Moze se mozda pretpostaviti da je uzrok tome veéi
drustveni pritisak koji te osobe osjecaju, a onda i ja¢i konformizam koji pokazuju. Vjerojatno
postoji 1 nesigurnost oko toga kako bi zapravo u svojoj neposrednoj (religijskoj) okolini uopée

trebale ispoljavati svoju nereligioznost i ateizam.

Tablica 48. Otvoreno iznoSenje stavova o religiji i Crkvi u odnosu na indekse vjerskog odgoja u obitelji i crkvene

religioznosti
Odgoj u vjeriu Crkvena
obitelji religioznost
N Rang M N Rang M
Iznosite li Ne, nikad - - - -
otvoreno Da, ali samo odredenim ljudima 63 148,79 40 107,65
svoje stavove  Da, veéini ljudi 100 158,59 75 123,17
o religiji i Da, svima mogu otvoreno iznositi 129 136,01 103 100,27
Crkvi? svoje stavove o religiji i Crkvi
Kruskall — Wallis x2 test 4,476 6,196
Sig. ,107 ,045

S druge strane 11,0% ispitanika tvrdi kako samo ljudi s kojima su posebno bliski znaju za
njihove stavove o religiji i Crkvi, a 86,6% tvrdi da svi s kojima su o tome razgovarali znaju.
Uparimo li ove podatke s indeksima vjerskog odgoja unutar obitelji i crkvene religioznosti

pokazuje se statisticki znacajna razlika u odnosu na obadva indeksa (tablica 49). Dakle, osobe
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koje su imale snazniji religiozni odgoj unutar obitelji ili iskazuju snazniju crkvenu religioznost
u statisticki znacajnijoj mjeri zive u okolini koja ne zna za njihove stavove o religiji i Crkvi.
StatistiCka znacajnost u odnosu na ovaj parametar javlja se i u odnosu na pripadnost formalnoj
ili neformalnoj vrsti organiziranog oblika nereligioznosti i ateizma (Mann-Whitney U =
5797,000; sig. ,016).

Tablica 49. Poznavanje stavova ispitanika od strane njegove okoline u odnosu na indekse vjerskog odgoja u obitelji

i crkvene religioznosti

Odgoj u vjeriu Crkvena
obitelji religioznost
N Rang M N Rang M
Znaju li osobe u Ne, ne znaju 2 266,00 - -
Vasoj okolini Da, znaju, ali samo oni s kojima 32 180,30 22 141,89
kakvi su Vasi sam posebno blizak/bliska
stavovi u odnosu  Da, znaju svi s kojima sam 253 138,44 194 104,71
na religiju i razgovarao/la o toj temi
Crkvu?
Kruskall — Wallis y2 test 12,714 7,500
Sig. ,002 ,006

Ispitanici o0 svojim religijskim stavovima razgovaraju s partnerom, prijateljima i
¢lanovima obitelji (tablica 50). Od ovih triju skupina ipak najucestalije o religiji razgovaraju s
prijateljima, a najmanje s ¢lanovima obitelji. Isto tako, u neka svoja misljenja o religiji i Crkvi

najvise su spremni uvjeravati prijatelje, potom rodbinu, a najmanje kolege s posla.

Tablica 50. Koliko &esto (ako uopce) razgovarate o svojim religijskim stavovima s...

¢lanovima obitelji ~ partnerom/partnericom prijateljima

% % %
nikad 3,4 55 1,0
rijetko 21,9 11,6 11,3
ponekad 45,9 35,6 50,0
cesto 21,7 38,7 36,6
ne mogu procijeniti 1,0 8,6 1,0
ukupno 100,0 100,0 100,0

Kad je rije¢ o poucavanju djece religiji, vecina ispitanika smatra da religiju ne treba
uopce poucavati u javnim Skolama (58,8%), dok se njih 38,7% opredijelilo za religijsku kulturu.
Trenutni nacin poucavanja, u formi konfesionalnog vjeronauka, ocekivano, nailazi na
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protivljenje, StoviSe na otvoreno pitanje $to bi trebalo promijeniti u hrvatskom drustvu kako bi
se situacija nereligioznih osoba i ateista popravila 28,7% ispitanika smatra da treba ukinuti
vjeronauk kao predmet u javnim $kolama. Vjeronauk u javinim $kolama, dakle, predstavlja
jedan od najvecih problema iz perspektive ¢lanova organiziranih obilika nereligioznosti i
ateizma. Ostali odgovori grupirali su se oko razdvajanja crkve i drzave (promocije sekularnosti)
32,1%, raskidanja Vatikanskih ugovora 25,8% i financiranja Katolicke Crkve 7,2%'%,

Iz pregleda ovih podataka mozemo uociti sljedece:

- kod ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma u Hrvatskoj uoc¢ava se snazno
odbijanje religijskih vjerovanja (vjerovanja u Boga), ali i alternativnih vjerovanja,
praznovijerja i sl.

- s obzirom na odbijanje promatranih vjerovanja moze se pretpostaviti da su ispitanici,
zapravo, u najvecoj mjeri znanstveno orijentirani (Sto ¢e se naknadno razraditi na
individualnoj razini kroz pojedinacne intervjue)

- s obzirom na vrijednosti, uo¢ava se snazna polarizacija, odnosno ponudene vrijednosti
su ili odbijene (imaju aritmeticku sredinu ispod 2,5) ili su ¢vrsto prihva¢ene. Od tog
obrasca odstupa jedino pitanje legalizacije prostitucije prema kojem je veéina ispitanika
ostala neutralna

- prihvacene su vrijednosti na opéenitoj razini koje se ti¢u osobnih sloboda pojedinca i
sekularnosti (kao preduvjeta ostvarenja osobnih sloboda), a odbijaju se vrijednosti
etnocentrizma, autoritarnosti, patrijarhalizma, konzervativizma

- u iznoSenju vlastitith stavova, vecina Clanova organiziranih oblika nereligioznosti 1
ateizma (55,8%) nisu potpuno otvoreni, odnosno rade selekciju osoba s kojima dijele
svoje misljenje o religiji i Crkvi

Ispitanici ¢ija okolina ne zna za njihove stavove u statisticki znacajnoj mjeri imaju vise
vrijednosti indeksa vjerskog odgoja u obitelji i crkvene religioznosti. Drugim rije¢ima, ¢lanovi
organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma koji su imali snazniji vjerski odgoj unutar obitelji
1 jace izrazenu crkvenu religioznost (primanje sakramenta i pohadanje vjeronauka) skloniji su
konformistickom ponasanju i neiznoSenju vlastitih stavova. Ovaj se obrazac moze pratiti i u
podatku da su ispitanici s izraZzenijom crkvenom religioznosc¢u skloniji upisivati vlastitu djecu
na vjeronauk. Moze se pretpostaviti da je u pozadini takve odluke strah od izdvajanja djeteta i

na taj nacin izlaganja nepotrebnim nezeljenim situacijama (npr. nenadzoru za vrijeme slobodnih

123 Ostatak odgovora odnosio se na promociju ateizma, pobolj$anje obrazovnog sustava i promjenukolektivne
svijesti.
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sati ili zadirkivanju i drugim oblicima nasilja od strane vr$njaka) koji potice konformizam u

tom smislu (pogotovo zato §to i sama osoba ima iskustvo pohadanja vjeronauka).

3.4.3 NALAZI INTERVJUA: OD INDIVIDUALNOG PREMA
KOLEKTIVNOM IDENTITETU

3.4.3.1 Socio-demografska struktura uzorka
Pri vrsenju selekcije za intervju pazilo se da budu ukljuceni muskarci i Zene i1 da budu

ukljuceni ¢lanovi formalnih i neformalnih oblika organiziranja. Nastojalo se i da uzorak bude
sastavljen od sugovornika razli¢itih dobnih skupina i da budu iz razli¢itih regija Hrvatske.
Uzorak je naposlijetku obuhvatio 22 osobe, ¢ije su socio-demografske karakteristike navedene
u tablici 51.

Tabica 51. Socio-demografska obiljezja uzorka za intervju

Spol Dob Regija Mjesto zZivljenja  Obrazovanje
M (6) 20-29 (1) ZG(6)  Grad (8) S§ (3)
7 (4) 30-39 (2) ST (1) Selo (2) VSS (6)
Formalne (10) 40-49 (3) 0S (2) Poslijedipl. (1)
60-69 (1) RI (1)
701 vise (2)
M (6) do 20 (1) ZG(5)  Grad (10) S§ (3)
7.(6) 20-29 (1) ST (4) Selo (2) VSS (1)
Neformalne (12) 30-39 (2) 0OS (1) VSS (5)
40-49 (4) RI (2) Poslijedipl. (2)
50-59 (3)
60-69 (1)

3.4.3.2(P)ostati nereligiozan/ateist
Prva izdvojena tema nazvana je (P)ostati nereligiozan/ateist i odnosi se na svojevrsan

proces u kojem pojedinac izgraduje svoj nereligiozni/ateisti¢ki identitet (ukoliko prije nije bio
prisutan) ili ga osvjestava i u¢vrséuje (ako je bio prisutan).
Ova tema ukljucuje sljedece pojedinacne inicijalne kodove (free nodes) i setove
inicijalnih kodova (tree nodes):
- 0dgoj s obzirom na religiju
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- razdoblja religioznosti

- stabilnost stava o religiji

- Utjecaj razvoj nereligioznog/ateistickog identiteta
- novi ateizam

- Utjecaj interneta

Odgoj s obzirom na religiju

Kad je rije¢ o odgoju s obzirom na religiju unutar obitelji kod sugovornika, on niti u
jednom slucaju nije bio potpuno nereligiozan, §to je u skladu s podacima dobivenim anketnim
upitnikom. | u onim slu¢ajevima gdje je odgoj bio dominantno nereligiozan Cesto se istice

iskustvo tradicionalnih religijskih praksi (slavljenja blagdana, ¢ak i primanja sakramenata).

Tata je umro prije 15-ak godina, on je bio komunist, bio je u Savezu komunista, ali kao $to nikad nismo
razgovarali o religiji, nismo razgovarali ni o Partiji, tako da nismo s tim imali nikakvih problema. Mama
je, pa, ne znam bi li to uopce nazvao religiozna. Znaci, ona je odrasla u tradicionalnoj familiji, gdje su svi
bili religiozni, ali moja mama nije nikad isla u crkvu. Mi smo slavili Bozic¢e, Uskrse, bor, sve te rituale
smo obavljali, ali ne znam bi li mamu... vi$e kao tradicionalno religioznu. (Vedran)

Sto se tiGe religije taj jedan stav nenametanja, veé pruzanja moguénosti da se osoba upozna sa svim onim
$to se nudi pa da zapravo se ona odluéi gdje zeli pripadati i na koji na¢in. To je recimo nesto $to kod
svojih roditelja izuzetno cijenim. Znaci, oni jesu odradili tak neki tradicijski momenat i to uglavnom
prema Zeljama djedova, tako da sam krstena i to je jedini sakramenat koji imam, a na koji nisam mogla
utjecati jer sam imala tri mjeseca. Tata je rekao da njemu to, s obzirom na njegov ateizam ne smeta, ali
da je to to, znaci da se tu ta pric¢a zavrsi. Da se odradi dok je dijete malo jer tako treba, to je tradicija.
(Ivana)

Kroz refleksije o vlastitom odgoju moze se pratiti 1 svojevrsna obiteljska povijest i
»slojevi“ (ne)religioznosti te je stoga u iskazima sugovornika prisutno povezivanje
(ne)religijskog odgoja i drustvene klime, odnosno ideoloskog opredjeljenja njihovih roditelja i
drugih bliskih ¢lanova obitelji. S druge strane neki sugovornici pri¢aju¢i o svom odgoju isticu
kako je bio potpuno neutralan spram religije. Religija jednostavno nije bila nesto Sto je bilo

vazno unutar obitelji, nije bila tema razgovora.

Dakle, moji roditelji meni nikad nisu nametali ni vjeru ni nevjeru. To je kod nas bilo ne$to o ¢emu se nije
govorilo. Ali ne da je netko od nas imao interesa za te teme, pa mu je netko branio, nego jednostavno se
to nije govorilo. Tako da ja u to vrijeme nisam ni znao sve te razlike niti su mi bili jasni svi ti pojmovi.
(Andrija)

Ja sam, naime, odgojena u obitelji koja je bila apsolutno indiferentna spram tog pitanja. Niti me se ucilo
za, niti me se ucilo protiv religije. (Doris)
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Pa, vrlo neutralan. Mislim da su mi takvi i roditelji, nisu ni na koji na¢in utjecali na moj stav niti su me
angazirali igdje. Sad, djedovi i bake, oni su bili stariji i oni su, neki viSe, neki manje bili religiozni, ali
nisu nametali te svoje stavove ili su na bilo koji na¢in inzistirali da roditelji to prenesu na mene. U ono
vrijeme kad sam ja odrastao, vjeronauka nije bilo u skolama. Dakle, tko je htio i¢i, iSao je u crkvu. Ja
nisam i$ao i to je to. Naprosto, nije me se ni na koji nac¢in doticalo, a nisam nikad osjetio potrebu da to,
necu reci istrazim, naravno jesam istrazivao, ali naprosto nije mi to nikad bilo privla¢no da sam tu
prepoznao nesto $to bi bilo za mene zanimljivo. (lgor)

Uz to dio sugovornika spominje svoj izrazito religiozan odgoj, vezanost uz Crkvu i
religiju na obiteljskoj i osobnoj razini.

Mene su krstili u crkvi, vodili su me u crkvu, ¢ak je i zupnik znao do¢i kod nas, jedan jako pametan
covjek, donijet neku literaturu za mene i reéi koju rije¢ i tako. Dakle, ja sam rastao u obitelji koja je,
onako, preferirala religiju. Kod mojih se redovito i§lo u crkvu. (Mladen)

Znaci, mene je odgojila baka iako sam imao oboje roditelja. Ona je bila izrazito vjerni¢ki nastrojena,
katolkinja. Mama je bila katolkinja tradicionalna u smislu redovnih tih nekih obreda i tako. A tata je bio
odgojen u katoli¢kom duhu, ali nije pohadao organizirano mise i tako. Uglavnom ja sam 12 godina bio
ministrant i iSao sam 12 godina na crkveni vjeronauk, od prvog osnovne do ¢etvrog srednje. Znaci, izrazito
katolicki odgojen. Imam sve sakramente i ja sam bio, ono, glavni ministrant. Jedan prijatelj se nasalio da
sam bio kapiten ministrantske reprezentacije, koliko sam aktivan bio. (Mislav)

Pa ja uvijek kazem da sam odrasla s krunicom iznad kreveta. Bio je jako religiozan [0dgoj], dolazim iz
tradicionalne religiozne obitelji. I§la sam na vjeronauk, imam sve sakramente, osim Zzenidbe. To je
jednostavno bilo tako i nisam ni razmisljala o neCemu drugome, svi su se tako ponasali, radili iste stvari,
nisam ni znala za drugo. (Petra)

Razdoblja religioznosti

S obzirom na odgoj koji je, kako je spomenuto, kod vecine sugovornika u intervjuu imao
barem nekih elemenata religioznosti, neki od njih spominju razdoblja u kojima su bili religiozni.

To se osobito odnosi na one osobe koje su imale izrazeniji religiozni odgoj u obitelji.
Da, da. Period adolescencije, apsolutno. To je trajalo negdje do moje 25. godine. Od 15. do 25. Duboka
religijska iskustva, zbilja pristajanje uz te ideje. Ok, to je boljka dobi, gdje se mladi ljudi u tom periodu
lako mogu izmanipulirati, pogotovo ako su ve¢ ukljuceni u sve to. To su bila hodocasé¢a, to su bili
angazmani nevjerojatni, bio sam tamo stalno, ministrant, prisutan, u biskupovoj pratnji. Da, zbilja duboko

u sistemu. (Lovro)

Pa da. Odgojena sam da vjerujem, i vjerovala sam, molila sam svaku vecer, to mi je bila na neki nacin i

zabava, da vidim kako ¢e sve to biti, molila za ovo ili ono... iako sam ¢ak i tada znala propitivati sve to i
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misliti je i to bas tako. Ali to su bili rijetki trenutci, uglavnom sam bila religiozna, u pravom smislu rijeci

religiozna. (Petra)

Sugovornici kod kojih odgoj u djetinjstvu nije bio (dominantno) religiozan, isti¢u kako su
postojala razdoblja znatizelje prema religiji kad su pokusali sami prouciti religijske tekstove i

prakse, kako bi ih shvatili i sami za sebe otkrili ,,ima li tu ne¢ega® (Zeljka).

Imala sam period neke, recimo, religioznosti, negdje u srednjoj $koli, znaéi vrlo mlada, o Zivotu poslije
zivota. Procitala sam strahovito puno tih knjiga i onda sam ipak dosla do spoznaje da to za mene nema

smisla. (Mirjana)

Kazem, to je bilo mozda pet dana negdje u ¢etvrtom razredu kad je mene onako zaintrigiralo kako to svi
moji prijatelji dobivaju poklone za pricest, a ja se ne pri¢es¢ujem. Onda sam pokusao nekako upoznati...
Odveli su me na jednu-dvije mise, ako se ne varam. | sad, koliko sam ja tad bio religiozan, ne znam. Ali,

ovaj, mozda je to nesto najblize mojem doticaju s nekom religioznos¢u. (Ivan)

Pa, kao §to sam rekao prije, tijekom puberteta sam imao jedan period onako, ne znam, gdje sam se mozda

trazio u tim nekim stvarima, ali to nije bilo ono pravo. (Davor)

Medutim, radoznalost spram religije i nastojanje da se religiji priblizi ili ¢ak da se pojedinac
,osnazi“ (Marina) U vjerovanju rezultirala je dobrim poznavanjem religije i religijskog
konteksta, ali i potpunim ,,odustajanjem* od nje. U sljede¢em citatu sugovornik koji je imao
tradicionalan religijski odgoj, pohadao katolicki vrti¢ 1 vjeronauk, te se, prema vlastitom iskazu
osjecao religioznim, u nastojanju da sazna nesSto viSe o svojoj religiji 1 na taj je nacin ucvrsti,
na kraju mijenja svoje religijske stavove:

ISao sam proucavati povijesni kontekst i okruzenje nastanka Novog zavjeta kao takvog i, zapravo, kako
je nastao iz aspekta povijesti kao znanosti i tog objektivnog kuta gledanja. I onda sam shvatio da, zapravo,
cijela ta pri¢a nije utemeljena na ni¢emu konkretnom i dalje proucavajuci kako je ta religija rasla i kako

se proSirila sam jednostavno zakljucio da je daleko vjeroratnije da to, jednostavno, nije istina. (Marko)

Dakle, znanstveni 1 ,,0bjektivni‘ pristup proucavanju religije 1 okolnosti religijskih dogadaja,
kod dijela sugovornika, uzrokuje potpuni gubitak religioznosti, zbog nemoguénosti da
¢injeni¢no potvrde religijske postavke.

U jednom momentu dodes do... kad se malo viSe interesira§ za same postavke, §to dovodi do toga da ja

malo vise znam o kr$¢anstvu nego prosjecan vjernik. I u tom momentu, mogu reci da kliznem potpuno iz

te price. (Jakov)
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(Ne)stabilnost stava o reliqiji

Stav o religiji se kod nekih ispitanika mijenjao kroz vrijeme. To se prije svega odnosi
na one koji su imali vi$e ili manje izrazenu vlastitu religioznost koja je proizlazila iz obiteljskog
odgoja.

...sigurno od 25. godine sam naginjao agnosticizmu, a zadnjih jedno 10 do 15 godina otvoreno kazem da

sam ateist. Jer prelomio sam sve te neke djecacke, to su zapravo vise, kako bi se reklo, ne predrasude,

nego odgojne ograde jer moja je obitelj izrazito katoli¢ka. (Mislav)

Bio sam katolik, vjernik do 15-16 godine. Tamo negdje do pocetka srednje Skole. Ali, nisam odmah
pre$ao, onda sam presao u, ajmo reéi, agnostik, deist pa sam opet s vremenom kroz neko osobno

proucavanje tih stvari postao ateist. (Marko)

Kod nekih se taj postupak odvijao kao kolebanje izmedu razli¢itih vjerskih tradicija i
oblika duhovnosti.

Sto se ti¢e samoga labela, to se s vremenom promijenilo, pa sam ja u nekom svom momentu se interesirao
za istok, 'u susjedovom vrtu trava je zelenija', da bi od nekakvog neuvjerenog vjernika, ono, vjernika koji
ne razmislja o tome, dosao do nekoga tko voli sumnjati, do nekoga tko onda voli malo probati neki drugi

'vrt' pa onda na kraju... do potpunog odustajanja od svega toga. (Jakov)

Zabila sam ja nos u Hare Krishnu i xy tih nekih drugih sitnica koje sam ¢itala, pa i Bibliju i Kuran i bavila

se istraZivanjem egipatskih bogova. I§la sam ja i na sastanak mormona. (Ivana)

Proucavajué¢i kako je ta religija rasla i kako se prosirila, sam jednostavno zaklju¢io da je daleko
vjeroratnije da to, jednostavno, nije istina. I nakon toga nisam odmah, znaci, postao ateist nego sam se
jednostavno zapitao da li je mozda neka druga religija u pravu, $to me drzalo mozda tjedan dana kad sam

shvatio da su, zapravo, sve na prili¢no istom principu zasnovane, vi$e na vjeri, a ne ¢injenicama. (Marko)

Kod dijela sugovornika stav o religiji je ostao uglavnom stabilan od djetinjstva i to
neovisno o odgoju unutar obitelji, odnosno nikad se nisu osjecali religioznima, bez obzira na
(ne)religiozan odgoj koji su imali 1 na vlastite pokuSaje da ,,budu religiozni*

Nisam nikad bila religiozna. Baka kad bi mi pri¢ala price, sje¢am se bila sam jako jako mala, 4-5 godina,

moj prvi taj odnos je bio... baka je ostala iznenadena kad je ona meni pricala o dragome Bogu, ovo, ono,

ja sam kao dijete postavila pitanje: 'Kako njega avion ne zaka¢i?' | onda je ona meni to pokusavala re¢i

da je On svuda oko nas, amo-tamo, onda sam ja to prebacila u viceve i eto... (Mirjana)

Nisam nikad bila religiozna, ali me zanimalo kako ljudi mogu vjerovati. Kako mozak religioznih osoba
funkcionira. Meni je religija bila nametnuta. Ipak mi smo nekakvo tradicionalno drustvo, znate i sami

kako to ide Sto se tice nekakvih tradicija, pogotovo religioznih tradicija gdje sam bila prisiljena u puno
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situacija i moliti, primati sakramente, i¢i na vjeronauk i sve jer kao dijete nisam imala taj luksuz da kazem
'Ja to necu'. Tek kasnije kad sam dosla u nekakvu adolescentsku dob mogla sam reci 'Gledajte, necemo

se tako igrati'. | pokusala sam biti vjernica, ali nije i§lo. (Ines)

Medutim, unato¢ (ne)stabilnosti stava o religiji, primjetan je stalan interes za nju, kao ljudski

fenomen i kao nezaobilaznu kulturnu bastinu ¢ovjecanstva.

Religija je ne samo neizostavni, nego i formativni dio drustva. Nemoguce je shvatiti zapadnu civilizaciju
bez dva izvora. Oba su religijska, bez onog judaistickog i bez helenistickog. Ne moze§ pojmiti drustvo u
kojem Zivi§ bez proucavanja Biblije i Homera, kao temelja, sve ostalo je fusnota. Sto bi rekli, 'Cijela
zapadna filozofija je fusnota Platonu’, tako je i cijela zapadna civilizacija je fusnota Homeru i Svetom
pismu. Naravno da to treba proucavati i znati bar u smislu mitologije na kojoj se temelji nase drustvo, nas
naéin razmi$ljanja, nasa ikonografija, na$ legendarij, na$ jezik, sintagme koje koristimo. Ne moze§
zamisliti drustvo bez Shakespearea, isto tako ne mozes ga zamisliti bez Svetog pisma ili Kurana. Ali sve
to na razini kulture, naravno. Odvojiti kulturu od pristajanja na kult. Opet ¢u citirati Hitchensa 'Mogu se

diviti Panteonu bez pristajanja na kult palade Atene'. (Lovro)

Iz intervjua proizlazi vrlo racionalan i gotovo znanstveni pristup religijskim tradicijama (nama
kulturoloski bliskim, ali i egzoti¢nim), koje je nuzno poznavati jer stoje u samom temelju
danasnje civilizacije. Religija se doZivljava i kao fantasticna kreacija ljudskog duha, a
sugovornici je nazivaju fascinantnom, intrigantnom i zanimljivom. No, prevladavajuée je
misljenje (u skladu s narativom novog ateizma) da je religija fenomen koji je, premda u povijesti
od nezaobilaznog znacenja, u ovoj fazi razvoja ljudskog drustva suviSan i1 predstavlja relikt

proslosti.
Za religiju kao takvu, da [postoji interes]. Meni je to jedan jako zanimljiv fenomen, mislim da za religiju

kao dio puta u razvoju ¢ovjecanstva, u razvoju ljudske vrste. (Ivana)

Mene religija intrigira. Religija je ne$to $to je zanimljivo i §to mene izuzetno zanima. Profesionalno,
pogotovo, mislim to ne moram ni spomenuti, ali, ovaj, ja nju smatram jako vaznim elementom u razvoju
Covjeka jer, ono, ¢ovjek je jo§ uvijek primitivan, zato religija i postoji. Tako da, jednostavno, ona je

fenomen koji se mora proucavati. (Ivan)

Upravo iz tog razloga postoji fascinacija religijom i stalno zanimanje ,kako drugi mogu
vjerovati® (Ines) i kako im religija moZe predstavljati tako kljuc¢an dio Zivota. Povremeno se taj

stav javlja kao podozrivost spram vjernika

Nekako mi se ¢ine religiozni ljudi, znam da ima pametnih i obrazovanih ljudi, ali mi se uvijek ¢ine u

globalu malo... da su to naivni ljudi i uvijek onako se pitam 'Kako, kako? Studirao si filozofiju ili to i to,
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toliko toga si procitao. Kako i dalje moze$ imati tako ¢vrst stav prema ne¢emu?' To mi se, onako, ¢inilo

malo nerazumno, malo neracionalno. (Doris)

i iskreno ¢udenje u situacijama spajanja religije i onog §to se dozivljava kao vrhunski autoritet
personificiran u znanosti (znanstvenicima)

Recimo, Diki¢, ja sam se zaprepastio kad Diki¢ kaze da je on vjernik ili $ta ja znam, takvu je neku glupost

izjavio. On je za mene znanstvenik koji se treba postivati. (Josip)

Pa osobno, meni je recimo uvijek bilo dvojbeno kako osoba moze u isto vrijeme biti duboko religiozna i
biti recimo kirurg. Na neki nacin, moj dojam je da bi osobe koje su daleko napredovale u znanosti i
posvetile se znanosti, bez obzira na to je li to mikrobiologija ili nuklearna fizika, zapravo bi za njih religija

trebala biti nesto prevazideno. (Ivana)

Makar isto tako ne razumijem kako netko moze biti istiniti znanstvenik i prema tome religiozan. Ali, to

je van mog razumijevanja. (Ana)

Utjecaji na razvoj danasnjeg stava o religiji

Sugovornicima u intervjuu postavljeno je pitanje mogu li identificirati osobe, dogadaje,
knjige ili neke okolnosti koje su imale utjecaj na formiranje njihovog nereligioznog/ateistickog
identiteta. Kako je ve¢ receno, pojedinci su imali razli¢ite putanje do nereligioznosti/ateizma,
kod nekih je taj stav bio prisutan od djetinjstva, a kod nekih se javlja kasnije. Odredeni broj
sugovornika nije mogao odrediti neki od ovih ¢imbenika kao kljuCan u razvoju danasnjeg
identiteta, medutim neki su to¢no i precizno mogli izdvojiti jedan ili vise konkretnih utjecaja.
Utjecaji koji su se istaknuli odnose se na:

- nelogicnost religijskih ucenja
Onda je doslo da sam htio procitati neku knjigu crkvenu, po¢evsi od Biblije. Ali, to meni nikako u moju svijest

nije moglo u¢i, to Bog svemogu¢i, Bog pravedni, Bog pomaze i to, ono Zivot nakon smrti i kako se to sve

zove... (Andrija)

... znam da je to iskljucivo racio utjecao jer ja inace za sve u zivotu moram dobro, dobro izanalizirati i meni
moraju stvari biti jasne. Dakle sve §to shva¢am, shvacam logi¢ki, povezujem, zaista razmisljam i ono gdje mi

nema poveznice, gdje ja ne mogu logicki objasniti, tu mi apsolutno pada sve u vodu. (Mirjana)

- autori novog ateizma
Definitivno Richard Dawkins i ona njegova knjiga God Delusion. I pratim te vodece intetelektualce ateisticke,
zna¢i Dawkinsa, Sama Harrisa, ne znam, pokojni Hitchens. Dosta sam gledao njihove debate na internetu,

slusao sam i ¢itao. Tako da, definitivno oni igraju veliku ulogu u mojim stavovima. (Davor)
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S obrazovanjem, susretnem se po defaultu s idejama Davida Humea i Voltairea. Hm, ajmo provjerit neke
stvari, moZda to nije tako kao §to oni govore. Dobro! Dok mi u ruke nije dosla lluzija o Bogu Richarda
Dawkinsa. Ok, vau! Imunizira ¢ovjeka na odredene postupke ispiranja mozga. I onda logi¢an slijed: Pismo
krséanskoj naciji Sama Harrisa, Bog nije velik Christophera Hitchensa. Dalje stvar uzme svoj mah i nema
zaustavljanja. U svom teoloskom studiju procitao sam i Augustina i Tomu, i Moltmanna i Rahnera, i sve te

velike umove, zbilja. U odnosu na ovo, nisu mi imali smisla. | to bi, recimo, bio moj put. (Lovro)

- obrazovanje

Na fakultetu sam pocela dublje proucavati filozofiju i razli¢ite struje i misljenja i stavove, da bi kona¢no u
mojoj glavi bilo onako, ok, ja sam ateist, ja nakon svega $to sam procitala, ne mogu zaista vjerovati u nista,
pa Cak ni za sebe rec¢i da sam agnostik jer onda ostavljam mjesta da nesto postoji, a ne mogu vjerovati da nesto

postoji (Doris)

Pa tesko bi bilo izdvojiti jednu osobu ili jednu knjigu, ali kako kazem, nekako kad sam pocela ¢itati literaturu
u gimnaziji, a posebice kad sam pocela, jako sam zavoljela filozofiju, pa studirajuci povijest ti su se stavovi

ucvrstili. (Sanja)

- o0dgoj
Na moju veliku sreu nisam odrastao u obitelji koja je bila vjerni¢ka. Jesam imao momente kad me to

zanimalo, mozda ono malo, morao sam proéi te vode i jesam. To je moZzda trajalo, ono, pet dana. (Ivan)

Prije svega odgoj, tako je bilo i odrastanje, takva su bila vremena. Ali mislim da je najvise odgoj odigrao

ulogu u formiranju mojeg danasnjeg stava. (Ana)

- znanost

A kasnije, naravno, kad ¢ita$ te neke... kad vidi§ znanost kako napreduje, kad vidi§ kao je otkrila neka
dostignuéa, od varijante da je Covjek sletio na Mjesec i da smo u stanju da se katapultiramo van Zemljine
atmosfere, bilo osobu, bilo uredaj, i potencijal da tamo negdje nesto drzi nas na nekom koncu kroz tu znanost

nestaje. (Ivana)

I u razgovorima s prijateljima sam komentirao znanost, svemir, jako me zanimala astronomija i znaci to,
orijentacija na tu prirodnu znanost i zapravo dosao sam do zakljucka da ne postoje nikakvi stvoritelji, a onda

ni da je Zemlja jedinstvena, a kamoli ljudski rod pa onda Isus u njemu i tako dalje, i tako dalje. (Mislav)

- pitanje zla i patnje
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Nekako mi se ¢inilo ve¢ u toj adolescenskoj dobi da postojanje Boga se ne moze identificirati s onim $to u
svijetu vidimo jer svijet nam po tom pitanju daje jednostavno odgovor da ako Bog postoji, onda nije svemocan

ili nije dobar. (Sanja)

Dakle, ja nisam nigdje nasao potvrdu o Bogu svemoguéem, o zagrobnom zivotu o pravednosti tog Boga, jer

je sve oko mene bilo nepravda, cijeli moj Zivot pun nepravde. Ja sam je primje¢ivao. (Andrija)

- percipirano licemjerje vjernika i klera

Mislim, postoji jako puno izuzetno obrazovanih ljudi koji su vjernici, tako da obrazovanje nije nuzno u tom
smislu. Ali postoje svakako neki momenti u kojima sam prvenstveno ja sam, jer sam imao potrebu neke stvari
rascistiti... Ali nisam bas veliki pobornik licemjerja pa ga onda primje¢ujem i pokusavam sam sebi objasniti.
I onda shvatis da je odgovor na to pitanje da neki ljudi tako funkcioniraju, a drugi ne. Ja sam sebe valjda vidio

u toj drugoj grupi. (Jakov)

Za religiju vise ne, ali smeta mi prisutnost Crkve u naSem drustvu, njezino nametanje stavova i dogmi svima.

Licemjerni su. (Gordana)

Ovi podaci samo se donekle podudaraju s podacima dobivenim u kvantitativnom dijelu
istrazivanja. Naime, kako se moze vidjeti, svi navedeni uzroci uglavhom se odnose na
kognitivna (spoznajna) pitanja, osim posljednjeg, gdje se navodi percipirano licemjerje Crkve
I nekih vjernika te namjere da pojedinac istakne kako se moralno razlikuje od takve religije.
Nepodudaranje se odnosi na ¢injenicu da se vrijednosti i emocije malo spominju, gotovo da ih
se uopce ne navodi, iako bi sudeé¢i po podacima ankete upravo to trebali biti iznimno vazni
uzroci odustajanja od religije. Medutim, dobiveni odgovori ti¢u se individualnih putanja razvoja
stavova razliCitih od religijskih tumacenja 1 pretpostavki, odnosno sugovornici su, odgovarajuci
na ovo pitanje, svoje razmimoilazenje s religijom prikazali kao jedan spoznajni proces. Ipak,
ono $to proizlazi iz odredenog broja intervjua je i specifican osobni emocionalni dogadaj, koji
se ne istice kao kljuan u stvaranju danaSnjeg nereligioznog/ateistiCkog identiteta, iako po
svemu sudeci ima veliku ulogu. Sugovornici ve¢i naglasak stavljaju na racionalna objasnjenja
i svoj stav opisuju kao slijed intelektualnih faza u kojima otkrivaju svoje neslaganje s
religijskim pretpostavkama na temelju logi¢nog i znanstvenog misljenja?*. Na taj nacin
umanjuje se vaznost eventualnih emotivnih razloga, a ve¢i naglasak se stavlja na intelektualno
I spoznajno neslaganje temeljeno na autoritetu znanosti. U sljede¢im navodima moze se pratiti

taj slijed:

124 Usporedi i Mumford (2015).
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Naime, meni je sestra poginula u gardi, vrlo mlada, nakon godinu dana i trebala se skinuti dva dana kasnije i
poklopila je neka sluc¢ajna granata. Ovaj, Cuo sam se s njom dva dana ranije. Ona je rekla 'To je zadnji teren,
za dva dana se skidam' i onda sam ba§ rekao 'Boga nema sto posto jer on je navodno omnipotentan,
ominibenevolentan, omni, kako se to ve¢ kaze, ali Vrag postoji. Ali, to je vise ljudska sve reakcija... [...]

Znanstvena otkri¢a su utjecala na mene, odnosno moje obrazovanje. Znaci ja sam se bavio astronomijom i,
zapravo, nisam vjerovao u te neke ezoteri¢ne vjere, ali sam vjerovao u taj neki pojam opéeg dobra i tako dalje,
pa sad je li to Bog ili nije Bog... Ali, kako sam ja ulazio u znanost i upoznao neke ateiste, ne upoznao osobno,
nego recimo, Richarda Dawkinsa s njegovim argumentacijama, onda sam zaklju¢io da stvarno nema smisla

pretvarati se. (Mislav)

Pocelo je na vjeronauku, to jest, poslije rane mise, mi smo sjedili u crkvi, u sakristiji kako se ide ono gore
prema zvonu, na prozoru. | tu sam ja sjedio s jednim svojim prijateljem i tako nesto smo ¢avrljali, ali pop se
izderao 'O ¢emu ja govorim?' U tom momentu ja sam rekao 'Velecasni, vi govorite da je Bog oduvijek i da ée
biti zauvijek, a ja sam pitao prijatelja kad je to pocelo i kad ée zavrsiti'. On se digao, doSao gore, oSamario me
tako da sam ja pao po stepenicama dolje. Tako da je to bila prva jedna prava krs¢anska poduka o tome kako
se mora slusati, a ne pitati. [...]

Pa meni je najgore to kad ¢ujem recimo te njihove, §ta ja znam 'Bog je stvorio nebo i zemlju za Sest dana, a
sedmi se odmarao' i $ta ja znam, takve gluposti. I, recimo, za mene su tri osnovne lazi ljudskoga uma bez
razuma zaceée po Duhu Svetomu, uskrsnuée tijela i zivot vjecni. To su toliko brutalne lazi koje um i razum

pokuSavaju svesti na nulu. (Josip)

Pa gledajte, sve se skupi. Ali, ja sam ipak previSe toga imao, da kazem, obrazovanje i tako dalje, da bih
dopustio jednoj knjizi ili jednoj osobi ili jednom dogadaju da mene, ne znam, odvede u nekom drugom smjeru.
Radi se o jednome procesu. Stvarno, ne mogu re¢i da je netko sad na mene odsudno utjecao. Mozda najvise
proucavanje teorije evolucije, mozda. Ali, ne bih rekao ni da je to imalo jedinu ulogu u cijeloj pri¢i. Tako,
obrazovanje raznih stvari, nikako jedna osoba. [...]

Ali, opet, s druge strane, ono §to sam ja primjetio, moji osnovni, na primjer, eticki i politicki stavovi se nisu
promijenili gubljenjem religije. To je mozda malo ¢udno reéi, ali, ono, otprilike sam i dalje tu negdje gdje

sam bio i ranije. (Mladen)

Posljednji citat koji je preuzet iz Mladenovog intervjua, ukazuje upravo na tu situaciju.

Naime, radi se o osobi koja je iz ¢vrste religioznosti, kroz duboka osobna preispitivanja i

previranja prihvatila nereligioznosti/ateisticki identitet. Medutim, gubitak religije nije utjecao

na druge osobne karakteristike, nego je zapravo proizasao iz njih. Drugim rijec¢ima, dogodio se

odmak izmedu vrijednosnog sustava pojedinca (ovdje opisanog kao eticki 1 politicki stavovi) i

religijskog, iz Cega je onda kroz individualni proces unutras$njeg rasudivanja temeljen prije

svega na kognitivnim nacelima osoba odbacila religijsko, premda je bilo duboko
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internalizirano. Sli¢nu situaciju prosao je i Lovro, koji je kao najvazniji prijelomni trenutak u
izgradnji svog identiteta naveo doticaj s literaturom novog ateizma, no iz njegovog se intervjua

moze iSCitati da se radi o dubljem, vrijednosnom neslaganju.

I onda, lagano vidi$ da neke stvari tu nisu u redu, da je to, zapravo, formacija, da se ne posluzim terminom
poput ispiranja mozga. Te vrednote su u redu, ostale ne valjaju, nasa religija je prava, ostale ne valjaju, nasa
politi¢ka opcija je jedina ispravna, ostale ne valjaju, su krive, pokvarene, zle. Do te mjere. Sa nekim stavovima

se nisam mogao sloziti i kopalo je dublje, i kopalo je dublje i onda se s vremenom... (Lovro)

Novi ateizam

Kao $to je spomenuto autori novog ateizma ¢esto su se u intervjuima javljali kao jedan od
najvaznijih utjecaja na formiranje nereligioznog/ateistickog identiteta. Svi, osim dvije
sugovornice, Citali su barem jednu knjigu ili gledali nastupe i debate najistaknutijih
predstavnika. Pri tome se ova literatura i njezini autori isti¢u na opcenitoj razini kao pozitivni
utjecaji, koji su pomogli nekima od sugovornika da verbaliziraju svoje stavove, da ih osvijeste
ili nadu alternativni etos.

Da, jesam, Citala sam i gledala filmiée. Pratim i njihove stranice i zanimljivo mi je sve to, naéin na koji djeluju,

mislim da imaju zanimljive ideje i nekad imam osjeéaj da verbaliziraju moje stavove. (Marina)

Druga knjiga koja mi je bila jako jako vazna je bio Sebicni gen u jednom trenutku zbog moguénosti davanja
neke alternative. To se manje tiCe samog Sebicnog gena koja je jedna jako lijepo napisana popularno-
znanstvena knjiga, koliko one ideje koje je Hamilton definirao o altruizmu tamo negdje Sezdesetih. Dakle

Dawkins malo popularizira tu ideju koja mi je bila stvarno fascinantna. (Jakov)

No, uz generalno pozitivne dojmove, javljaju se i povremene kritike. Raspon kritika se krece

od povrsinskih na racun imena novog ateizma:
Tri jahaca apokalipse? Pa ja mislim da to nije niSta novo, mozda je to novo §iroj populaciji pa ga zovu

novi ateizam, ali ateizam je uvijek isti, bio i ostao. (Marko)

Novi ateizam je ne$to §to je zalijepljeno, mozda onako viSe populisticki na odredenim autorima, tipa
Dawkinsu i sli¢nima. Ja ne vidim da ateizam ima nesto novo, jedino ti novi ateisti vise ne drze jezik za
zubima nego pokusavaju na jedan ili drugi na¢in izborit se za svoja prava ili svoj polozaj unutar velike
vjerske vecine i da, pokuSavaju obrazovati ljude, jednostavno im ukazati na nelogiénost religije. Sad, je
li to bezobrazno ili nije ili je to nesto novo... Toga je bilo i puno prije tih autora. Mislim prve publikacije
0 nepostojanju Isusa i sli¢nih stvari su iz 19. i 18. st. Tako da to nije ne$to novo. Taj termin novi ateizam,
ono, koliko je on nov, ne znam i koliko bi ga trebalo tako definirati, ne znam. Ja se s tim ne bih slozio.

(Ivan)
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do dubljih strukturalnih kritika koje se ticu samog nastupa i diskursa, ali i strategije, odnosno

pristupa.
Tako da taj novi ateizam mi se zaista kao ideja svida, iako sam sama primjetila da Dawkins zna biti malo
previse //smijeh// Ziv¢an u raspravi s drugim ljudima, ali na neki naéin ga shvacam. Shvacam ga zasto je
takav. [...] Da, kao ideja, da. I mislim da se vi§e promovira i da je malo manje militantan... Jer ljudi to
onda automatski odbacuju, ¢im ¢uju 'Joj, onaj ateizam, to su isto fanatici'. Jer, da se razumijemo, ateisti
isto mogu biti fanatici. Tako da mislim da bi trebalo vise raditi na tom nekom mekom, ne gerilskom, nego
na mekanom osvjes¢ivanju ljudi. A ekstremizam, nije bitno na kojoj strani, ekstremizam je los, uvijek.

Tako da, podrzavam ideju, samo da nije tako ekstremna. (Doris)

Dawkinsa sam ¢itao dosta, ali on, po meni, nije ba$ dobar primjer ateizma u tom smislu. On je vrhunski
evolucijski biolog, ja ga prvenstveno volim kao takvog. On je puno bolji u objasnjavanu alternative nego
deal with original. On je po meni, nisam ba§ uvjeren u njegov pristup u tome. Dobro, on je izlozen
drugacijim pritiscima fanatizma, pa onda on odgovara sli¢énim jezikom, ali mislim da grijesi neke duboke
stvari. On je znanstvenik i ima mozak koji razmislja uzro¢no-posljedi¢no. On misli da ¢e ovima koji su
vjernici, a po definiciji su vjernici, dakle obja$njenja im nisu bitna, misli da ¢e nesto objasniti i tu je,
naravno, u krivu. Oni ne traze objasnjenja, oni bi njega zgazili vjerujuci da imaju Bozju pomo¢ u tome.
Ja sam ¢itao njegovu lluziju o Bogu i to je simpati¢na knjiga, ali nju nece procitati nikad nitko tko nije iz

toga kruga. (Jakov)

Ma, radi se o pametnim ljudima i tako dalje, ali ja spadam ipak u jednu drugaciju... Recimo, ja sam filozof.
Dawkins je znanstvenik, ja sam filozof. Dawkins je nekako, pa ne znam kako bi ga nazvao, dosta onako
scijentist, ja sam vise naturalist, tako da, mislim, ima razlike. Onda, ja se, za razliku od njega, stvarno

razumijem u teologiju, on o teologiji govori dosta amaterski kao $to bih ja o biologiji govorio. (Mladen)

Dakle, iako kod veéine sugovornika u intervjuima koji su upoznati s autorima i
literaturom novog ateizma, prevladava nekriticko prihvacanje, ipak nekolicina njih, kao $to smo
vidjeli, isticu i kritike. Kritike pogadaju, zapravo, najslabije tocke novog ateizma, a to su
scijentisticki pristup i svodenje religije na neto¢nu hipotezu, odnosno usmjeravanje na
kognitivni aspekt, §to je redukcionisticki pristup religiji na koji upozoravaju 1 brojni teoreticari

(npr. LeDrew, 2015b).

Utjecaj interneta

Kao posljednji kod u ovoj temi treba spomenuti utjecaj interneta. Sugovornici isti¢u

internet kao pozitivan alat u trazenju i dolasku do informacija koje bi im inace bile nedostupne.
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Da, je, svakako. YouTube, apsolutno. Neke stvari su ili nedostupne u pisanom obliku ili su mi bile
preskupe ili ih nema u hrvatskom prijevodu ili su nedostupne u knjiznicama. Apsolutno je utjecalo na

mene. (Lovro)

Medutim, iako je prepoznat potencijal interneta u organiziranju i stvaranju svojevrsne zajednice
I izgradnje  kolektivnog identiteta, odnosno povezivanju ljudi po principu
nereligioznosti/ateizma, zanimljivo je da je tek jedna od sugovornica spomenula da je za nju

osobno to bilo vazno.

Mislim da jest, sigurno jest. To je za mene bio izvor informacija i nadin povezivanja s drugim ljudima

koji imaju sli¢na razmiSljanja kao i ja. (Petra)

Dakle, osim konzumacije sadrzaja koje internet nudi, na osobnoj razini moguénost realizacije
kontakata s drugima (istomisljenicima) nije istaknuta kao nesto vazno. Sudeci po tome, vecina
pojedinaca se ukljucuje u grupe na drustvenim mrezama koje okupljaju nereligiozne osobe i
ateiste kako bi saznali neke nove informacije, provjerili kojiko se njihovi stavovi podudaraju sa
stavovima drugih, ali bez intencije da se razviju medusobne veze ili aktivnije angazira u skladu
s ciljevima.

Mozda je ljudima lakSe tako se nekako poluanonimno prikljuciti. Meni je, rekla sam, bilo zanimljivo

vidjeti ima 1i [judi koji misle kao i ja. Htjela sam pripadati, valjda, tako nekoj grupi istomisljenika. (Ana)

S obzirom da je malo, odnosno minimalna koli¢ina ,,troska“ povezana s pripadno$¢u grupi na
drustvenoj mrezi, svakako se njena brojnost u najvecoj mjeri temelji upravo na toj ¢injenici.
Ja mislim da je internet vjerojatno jako utjecao na popularizaciju ateista zato §to vam omogucava s jedne
strane komunikaciju, a s druge strane individualizam. Cini mi se da je ateistima to dobro doslo bas iz tog
razloga, dakle ja sad mogu slobodno komunicirati, a s druge strane ja sad ne moram i¢i nigdje, ne moram

davati nikakve novce, ne moram biti ¢lan nikakve organizacije. (Mladen)

S druge strane, buduc¢i da je to osnovni uzrok njezine brojnosti, ¢lanstvo u njoj se, u najve¢em
broju slucajeva, ni ne dozivljava na na¢in koji bi mogao biti znacajan u smislu izgradnje
kolektivnog identiteta ili znacajnih veza. Ove grupe su neka vrsta simbolicke pripadnosti koja
u najvec¢em broju slucajeva sluzi za zabavu i1 kao ,,0aza“ moguénosti ispoljavanja vlastitog
misljenja i identiteta, premda, kako smo vidjeli iz podataka ankete, malo ¢lanova zapravo koristi
tu mogucénost. Iako vecina nisu kreatori sadrzaja, oni su aktivni konzumenti 1 to je jedan od
nacina (ili jedini nacin) na koji iskazuju svoj nereligiozni/ateisticki identitet na razini
svakodnevnog Zivota.

Opcenito mislim da su drustvene mreze dobra platforma za razmjenu ideja, informacija ili samo za

zabavu. U tome ne vidim ni$ta loSe. Vecina ljudi nije tu da bi vodila neke ozbiljne rasprave ili dolazila do
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nekih jako vaznih informacija, Cesto su tu eto tako, samo da budu u drustvu istomisljenika da mogu reci

§to misle, a u svojim sredinama ¢esto ne mogu. (lgor)

Ja sam aktivna na drustvenim mrezama. Mislim da je to dobar nacin okupljanja. A dosta ljudi nema
vremena, imaju posao, obitelj, djecu, obaveze i onda im je lakSe kad na internetu napiSu Sto misle o

ne¢emu, rasprave o tome. (Petra)

Budu¢i da druStvene mreze imaju pristup koji je u skladu s obiljezjima neformalnih tipova
organiziranja skloniji kontradikciji, negaciji, ofanzivnom djelovanju i kritci (Cesto izrazenoj

kroz izrugivanje), to kod dijela ¢lanova, koji su skloniji akomodaciji i afirmativnom djelovanju,

.....

Ja smatram da mogu imati stav medusobnog uvazavanja, iako to ne vidim od religije definitivno, a bogami
ni od ireligije. Jer ateizam se kod nas pretvorio u militantni ateizam. Ja, znaci, uvijek kritiziram iskljucivo
ponasanje vodstva Katolicke Crkve, znaci politicke postupke tog vodstva. Nikad mi nije palo na pamet

da kritiziram neéiju vjeru. (Mislav)

Zelio sam vidjeti na koji nagin ljudi sa sli¢nim stavovima razmisljaju o tome. I moram reéi da sam se
razoCarao. Moram reéi da sam se razoc¢arao jer dosta je u toj grupi mladih ljudi koji, izjaSnjavajuci se kao
ateisti, nisu svjesni pojma, implikacija tog termina i zapravo sve njihove objave su objave antikatolika.
(Lovro)

Ima tamo nekih gnjusnih objava koje mi se ne svidaju. Smatram da ako si ateist ili agnostik ne znaci da
treba$ vrijedati svojim objavama one koji to nisu. Ima vrlo malo ima nekakvih pametnih objava.
Uglavnom su, po meni, vise gluposti. Mozda zato, ako sam i imala potrebu nekad nesto objaviti, niti

nisam. (Ana)

Osjecaji nezadovoljstva i razoCarenja, kao §to se vidi iz citata mogu djelovati tako da pojedince
odbiju od organiziranog djelovanja ili inhibiraju njihovu aktivnost, odnosno zaustave ¢vrsée

povezivanje s drugima (istomisljenicima) i razvoj kolektivnog identiteta.

3.4.3.3 Reprezentacija nereligioznog/ateistickog identiteta
Druga izdvojena tema odnosi se na nacdine predstavljanja 1 iskazivanja

nereligioznoznog/ateistickog identiteta na individualnoj razini. Kao §to smo vidjeli iz podataka
dobivenih anketom, vec¢ina ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj
nije sklona svoj nereligiozni/ateisticki identitet potvrditi kroz vecu aktivnost unutar

organizirane zajednice, nego im to ¢lanstvo sluzi vise kao nekakav nominalni identifikator, Koji
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moze ili ne mora biti znacajan (ili poznat) na razini svakodnevnog Zzivota. Bududi da je
nereligiozni/ateisti¢ki identitet diskretan, on ne mora biti obznanjen drugima u uobicajenim
interakcijama. Ova tema obuhvaca kodove i setove kodova koji se odnose na pojmove kojima
se samoidentificiraju moji sugovornici, nac¢ine na koji to rade te reakcije okoline. Ti kodovi i
setovi kodova su sljedeci:

- samodefinicija

- problemi s pojmom ateizma

- predstavljanje drugima

- reakcije okoline

- istaknutost nereligioznog/ateistickog identiteta

Samodefinicija

Odabir termina koji su sugovornici koristili za vlastitu samoidentifikaciju razlikuje se. Ako
bi se morali opredijeliti za jedan pojam kojim bi se predstavili, ve¢ina bi se opredijelila za pojam
ateista (Sto je u skladu s podacima dobivenim u anketi), no pojavili su se i pojmovi kao
nereligiozan, antiteist i sekularist. I ovdje se, kao i1 kod anketnih upitnika, razvija Siroki
dijapazon razli¢itih sadrzaja tih pojmova koja im se pripisuje na razini pojedinca. Za neke
ispitanike ateizam je blizak racionalizmu:

Znacilo bi da ne mogu pristati uz bilo kakav set ideja opcenito iz odredenog seta ideja, ideologije, religije,

kako god hoéemo, nekog moralnog kodeksa, ne mogu se sloziti sa svim idejama. Sto se tiGe samog koncepta

ateizma u svemu tome, ne pristajem uz ideje koje su nedokazive i neprovjerljive. (Lovro)
za neke agnosticizmu:

Po meni je ateist netko tko ne vjeruje u Boga. Znaci ne mora biti da vjeruje da nema Boga, kao da je u to
uvjeren. Nego samo da jednostavno, ono, prizna da ne zna odgovor, ali, onako, po svim, svemu §to se

vidi je da viSe ima smisla da vjerojatno nema Boga. (Marina)
dok se za druge definicija priblizava konvencionalnoj u smislu negativnog ateizma ($to je
najée$céa opcija koja se pojavljivala u intervjuima):

Ja, zapravo, ne smatram da je ateizam religija nego smatram da je ateizam odsustvo vjerovanja u bilo

kakve nadnaravne pojave, a ja kao znanstvenik u to ne vjerujem. (Mislav)

Prema mojoj definiciji ateistkinja je osoba koja ne vjeruje u postojanje Boga ili nekog drugog bica koje
je kreiralo svijet. (Sanja)

ili pozitivnog ateizma
Kao ateist. Uvjeren sam da svemir nema nikakvog stvoritelja i da nekakvo bice na vi$oj razini ne utjece

na nase zivote. (Mario)
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Antiteisti se izjaSnjavaju kao protivnici religije
Protivnik sam religije jer me ona u¢i da ne razumijem svijet oko sebe. (Josip)
ili protivnici vjerovanja u transcendentalno bice.

U pogledu postojanja nekakvog transcendentnog bi¢a bih naginjao nekakvom antiteizmu, mislim da je

vjerovanje u to $tetno. (Igor)

Ostali pojmovi koji se javljaju neutralniji su u tonu i znacenju, a odnose se na pojmove

nereligiozan (nisam vjernik) i sekularist.
U ovom trenutku bih sebe najbolje definirao kao kad me netko pita 'Jesi li vjernik?', ja bih rekao 'Nisam'.
Radim razliku izmedu toga i, recimo da samo kaZzem da sam nevjernik, $to zna¢i da imam potrebu se

uopée deklarirati, a ne mogu re¢i, ne mogu se nazvati ni ateistom jer ateist o€ito ima potrebu nesto

Nereligiozna sam, nisam pripadnica niti jedne religije. (Marina)

Sekularizam je, Sto se tice toga, i sekularnost je definitivno, jedini garant da ¢e svi ljudi unautar jednog
drzavnog sistema i unutar jednih granica imati jednaka prava i biti zaSti¢eni pred zakonom i da ¢e njihova
religioznost i ireligioznost imati jednak tretman, gdje niti jedna religija ili nereligija nece biti favorizirana

u odnosu na ostale. Stoga se smatram sekularistkinjom. (lvana)

Jos jedan zanimljiv podatak je i stav koji se protivi antropocenti¢cnom gledanju na svijet.
Ovakav stav je prisutan ve¢ na grupnoj razini (primjerice spominje se kao pozicija kojoj se treba
aktivno suprotstaviti u Statutu Centra za gradansku hrabrost), a reflektira se 1 u individualnim
intervjuima u smislu da ¢ovjek ne bi trebao biti centralni dio prirodnog svijeta jer je tek jedna
zivotinjska vrsta izmedu drugih, odnosno jedan oblik Zivota. A Zivot u svakom obliku zasluzuje
postovanje.

Za mene je zivot i to ne samo ljudski Zivot nesto Sto bi trebalo smatrati svetim. I neki dan sam bas dobila

$potanciju od svog unuka, desetogodiSnjaka jer smo prolazeéi parkom naisli na skupinu djece koja je

zlostavljala psica 1 ja sam zastala i pokuSala malo razgovarati s djecom, pitala $to rade, zasto to rade i

tako. Unuk mi je jako prigovorio re¢enicom 'Ali djeca ne vole da im odrasli tako sole pamet' na §to sam

jarekla 'Eto, vidis, ali ja mislim da je duznost odraslih da u¢e djecu da bi¢a treba postivati.' (Sanja)
Mi smo, zapravo, zivotinjska vrsta, ljudi su zivotinjska vrsta koja ima mogucnost razumijevanja i

predvidanja buduénosti, odnosno razmisljanja, filozofskog razmisljanja i to je super, ali mi smo, zapravo

zivotinjska vrsta. Ja imam puno pasa, sad ih imam 5 i uvijek sam imao pse. (Mislav)
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Ova linija razmisljanja ima veze s prihvac¢anjem teorije evolucije, koja je izuzetno bitna
u okvirima svjetske organizirane zajednice nereligioznosti i ateizma (posebno unutar novog
ateizma'?®), odnosno znanstvena obja$njenja stoje ve¢ u podlozi vlastitog samoodredenja u

odnosu na religiju kod dijela sugovornika.
Ja gledam na sva ziva bi¢a kao jednako vrijedna. [...] A i mi smo, nasi preci, bili nekad samo Zivotinje.
Vratimo se 4-5 milijuna godina unazad. | manje. Na§ predak je bio tupaviji od danasnje ¢impanze. I §ta
onda? Je li manje vrijedio? Znaci, moj pra pra pra i puno puta pra djed je, u stvari, bio zajednicki predak
mene i ¢impanze. Mozda za par milijuna godina macke budu neka tako napredna vrsta. Tako da... Ja
gledam na to ovako: da li netko ima sposobnost da pati. Nije bitno je li netko inteligentan. Sto god to
znacilo na kraju, koliko je netko pametan, nego ima li sposobnost da pati. | patnja nam je svima

zajednicka. I macki i ovjeku i svinji. To je recimo moja duhovnost. Ja to tako gledam. (Mario)

Problemi s pojmom ateizma

Ono §to je jo$ zanimljivo je direktno ili indirektno prepoznavanje ateizma kao pojma
koji nosi i odredenu problematiku, odnosno lisen je pozitivnih uvjerenja. Za dio sugovornika
ateizam je stav koji proizlazi iz jednog dubljeg osobnog (filozofskog) sustava misljenja. Tako
je u sljede¢im navodima osnova ateizma zapravo naturalizam, koncept po kojemu je priroda
osnova 1 jedini pravi realitet iznad kojeg ne postoji, niti moze postojati, iSta viSe u vidu bilo
kakve transcendentalne stvarnosti.

Znadi, ateist. Za mene ateizam znaci nevjerovanje u bilo §to Sto nije dio prirode, $to nije prirodno. Tu spadaju
andeli, demoni, nadnaravna bica bilo kakva, sam Bog pa i pojmovi vise sile. Sad tu su razli¢ita poimanja pa
ne znam kako bih se izrazila. Bilo koja visa sila koja je izvan naSeg, izvan djelokruga prirode. Evo, neka
hipotetska situacija, kad bi se sutra i otkrilo da neka visa sila postoji, opet bi meni iz moje pozicije ta neka

visa sila bila prirodna jer je ona tu cijelo vrijeme postojala prirodno, samo je mi nismo mogli spoznati. U

svakom slu¢aju, nevjerovanje u nista nadnaravno. (Doris)

Dakle, moj temeljni stav u stvari je naturalizam, ako mogu tako re¢i. Ja hisam, da tako kazem, sklon nekakvom
uvjeravanju ljudi u ateizam, nego, jednostavno, ateizam je posljedica tog naturalizma. Ali iz njega proizlazi

osim ateizma, ali i aangelizam i asotonizam i tako dalje. (Mladen)

Ateizam se povezuje i s drugim filozofsko-etickim stavovima, poput humanizma ili

racionalizma.
Pa mislim da sam izabrala nereligiozna ili ateist. Dakle, ne pripadam niti jednoj religiji i ne vjerujem u

nikakvu vrstu bozanstva, to nije moj na¢in... nije moj stav. Smatram da su svi ljudi jednako vrijedni i da

125 U tom smislu popularni nadimak Richarda Dawkinsa je Darwinov rotvajler.
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su sposobni djelovati za opc¢e dobro jer imaju intrinzi¢an moralni osjecaj. I da pri tome ne trebaju slijediti

neke tradicije i autoritete koji djeluju protiv humanisti¢kih nacela. (Zeljka)

Recimo, nisam sklon nikakvim, znaci... ne interesira me recimo horoskop, opéenito religija kao religija
mi je potpuno... Mislim interesantna mi je za Citat, proucavat, zato §to sam znatizeljan. Ali, recimo,
homeopatija, sve takve stvari su mi potpuno neuvjerljive. Znaci, tu sam racionalist, trudim se nekakvim...
Ne 'trudim se', krivi izraz, zna¢i moraju biti neki konkretni dokazi, znanstveni, medicinski, ili tako, da
nesto funkcionira da bih ja to prihvatio. MoZda se nisam dobro izrazio... Ateizam na neki na¢in logi¢no

slijedi iz toga. (Davor)

Na taj nacin nereligioznost/ateizam su, zapravo, ,,posljedice, odnosno proizlaze iz jednog
dubljeg osobnog sustava vrijednosti i razmisljanja. No, za odredeni broj sugovornika ateizam
predstavlja etiketu koja im sluzi kako bi se drustveno pozicionirali spram religije 1 Crkve bez
dubljeg razmisljanja o znacenju i pozadini termina

Mislim da sam napisala ateist ili agnostik, nisam sigurna. To su tako dva sli¢na pojma da ih tesko

razlikujem. (Gordana)

Ja se uvijek kolebam da li sam ateist ili sam agnostik. Mislim, definitivno nisam religiozna. (Ana)
U ovim sluc¢ajevima ateizam se prvenstveno svodi na negaciju religijskog, odnosno nastojanje
da se moralno i vrijednosno svrstaju kao ,,drugaciji od* religijskog, Dakle, identitet se gradi kao

opozicijski ili ono $to nije.

Predstavljanje drugima

S obzirom na nesklonost djelovanju unutar organiziranih oblika nereligioznosti i
ateizma, u vidu aktivnosti ili javnog istupanja, zanimljivo je vidjeti kako sugovornici iskazuju
svoj identitet u mikro zajednici, u svom neposrednom okruZenju i na razini svakodnevne
komunikacije. Ve¢ se iz podataka dobivenim anketnim upitnikom moze naslutiti da
nereligiozne osobe 1 ateisti nisu potpuno otvorene u iznoSenju svoji stavova o religiji, $to jasno
upucuje na ¢injenicu da su ti stavovi stigmatizirani i viSe-manje neprihvaceni u druStvenom
prostoru. | kroz intervjue dolazimo do istog zakljucka.

U ovom trenutku bih sebe najbolje definirao kao kad me netko pita 'Jesi li vjernik?', ja bih rekao 'Nisam'.

[...] Da, mislim postoji ona situacija, to sam bas neki dan govorio, nikad ne bih nekoj tamo babi to govorio

i gnjavio je s time. (Jakov)
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Jer u bliskom krugu je lako reci §to jesi, bez obzira §to je ta druga osoba, ali malo te ¢udno ljudi gledaju.

Izvan bliskog kruga nije lako i tu procijenim kako i kome $to re¢i. (Marina)

Pa mozda postoji neka hipotetska, vrlo, vrlo rijetka situacija u kojoj mozda bih presutio, ali ne mislim da
bih rekao nesto suprotno. Ne bih, recimo, rekao da sam vjernik ako mi je to oportuno u toj situaciji. Da li
bih mozda presutio, ako je mozda u tom slu¢aju pametnije nista ne re¢i, pa bi. Ali, ne bih se deklarirao

suprotno od onoga $to mislim. (lvan)

Unutar obitelji, s prijateljima i kolegama na poslu, nemam zadr$ku. Ali, op¢enito u drustvu se moze nekad
osjetiti tenzija. Nekad osjetite da je bolje po takvim pitanjima Sutjeti i ne izazivati tenzije. Jer vidite da bi
kod takvih nekakvih osoba moglo... Jer ima ljudi koji vrlo glasno blebe¢u o svojim stavovima i

razmisljanjima. (Ana)

Dakle, sugovornici prave razlike izmedu situacija u kojima iskazuju svoj nereligiozni/ateisticki
identitet, odnosno vecina isti¢e kako o tome govori samo na direktno pitanje u situaciji za koju
ocijene da nece biti problemati¢na. Razlikuju se, kao §to se vidi iz citata, ponasanja unutar i
izvan bliskog kruga ljudi. Sugovornici su svjesni da nereligioznost/ateizam nisu identiteti koje
su Siroko drustveno prihvaceni ili favorizirani, te svoje stavove zbog toga ne iskazuju otvoreno,
odnosno procjenjuju u kojim situacijama to mogu ¢initi kako bi se izbjegle neugodnosti. Ovo
je ¢injenica koja jasno ukazuje na nejednak 1 stigmatiziran polozaj nereligioznih osoba i ateista.
Dio sugovornika internalizirao je taj stigmatizirani identitet i s njim u skladu se i ponasa na
razini svakodnevice, odnosno koristi moguc¢nost neotkrivanja nereligioznosti/ateizma kao
diskretnog identiteta.

S druge strane, jedan dio sugovornika, isti¢e kako u svakoj situaciji, bez zadrske iznose
svoj identitet, na taj ga na¢in afirmirajuci. Radi se o osobama koje su istaknutije i aktivnije
unutar organizirane zajednice nereligioznih osoba i ateista te su, vjerojatno zbog toga,
naviknutije javno se opredjeljivati po tim pitanjima.

Ja sam javno rekao da sam ateist, mislim sad to zvuci da sam izaSao iz ormara, kao homoseksualac ili

nesto. To je kod nas proskribirano, ali ja to javno govorim. (Mislav)

Da, bez problema i zapravo to radim svaki dan. To uopce nije problem. Meni druStvena situacija u kojoj
se nalazim nikad ne predstavlja problem, ja se nemam namjeru sakrivati i ne re¢i ne$to §to bi nekome
moZda moglo smetati. Tako da, nije nikad problem, bez obzira na bilo $to, gdje god bio. S druge strane,
kad sam negdje vani, nije me briga hocu pricati o religioznosti ili ne, bitno ti je je li ti pivo dovoljno

hladno ili $ta ¢es popiti. (Ivan)
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Medutim, kao $to vidimo iz zadnjeg citata, i u ovom se slucaju razlikuju situacije u kojima je
primjerenije razgovarati o tim temama, odnosno procjenjuju se okolnosti kad je i kad nije
prioritet identitet javno afirmirati. Osim $to su na neki nac¢in usvojili stigmu i predrasude koje
postoje u odnosu na nereligiozne i ateiste, odnosno duboko su ih svjesni, te na temelju toga
usmjeravaju svoje ponasanje u vezi iskazivanja svog identiteta, sugovornici zapravo pokazuju
I nesigurnost po pitanju trebaju li i kako bi trebali na razini svakodnevnog zivota afirmirati
svoju nereligioznost/ateizam na neki drustveno prihvatljiv nacin. Vjerojatno iz te Cinjenice
proizlazi i interes za sadrzaje i tekstove koji se na internetu nude, a vezani su uz nereligioznost
I ateizam (kako su pokazali i podaci iz ankete, a opisano je i u prethodnom poglavlju). Na taj
se nacin zeli informirati i eventualno pronaé¢i neke modele ponaSanja kako bi se vlastiti
nereligiozni/ateisticki identitet mogao afirmirati na nekonfliktan na¢in na razini svakodnevnog
Zivota 1 izvan bliskog kruga, koji je, kako smo vidjeli, u vecini sluc¢ajeva neproblematic¢an.
Medutim, s obzirom na to kako sugovornici vide i dozivljavaju te sadrzaje, pitanje je koliko se
mogu poistovijetiti s nac¢inima djelovanja i organiziranim oblikom nereligioznosti i ateizma u

cjelini, odnosno razviti kolektivni identitet.

Reakcije okoline

Buduci da je neiskazivanje ili selektivno iskazivanje vlastitog nereligioznog/ateistickog
identiteta u velikom broju slu¢ajeva vjerojatno direktna posljedica drustvene stigme i
predrasuda, zanimljivo je pogledati na kakve reakcije okoline sugovornici nailaze. Raspon
reakcija okoline na neciju nereligioznost/ateizam varira od zanimanja i ¢udenja do ostrijih
napada, verbalnih prijetnji 1 vrijedanja.

Zanimljivo je da vecéina sugovornika isti¢e kako osobno nisu imali nikakvih neugodnosti
u vezi svojih stavova o religiji. No, s obzirom na to da unutar kruga bliskih osoba ne dolazi do
velikih problema po pitanjima nereligioznosti i ateizma, kako smo vidjeli iz navedenih iskaza,
to 1 nije neocekivano. Budu¢i da je vec¢ina svakodnevnog Zivota strukturirana unutar bliskog
kruga osoba, a da se izvan tog kruga nereligiozni/ateisticki identitet vrlo oprezno iskazuje,
moguénost negativnih reakcija se na taj nacin nastoji svesti na minimum. Medutim, u nekoliko
navrata tijekom intervjua otkriveno je da je takvih situacija ipak bilo. Drugim rije¢ima, postoji
tendencija umanjivanja diskriminacije ili relativizacije problemati¢nih situacija.

Ispitanik koji je na direktno pitanje je li ikad imao neugodnosti zbog svojih stavova

odgovorio da nije, kasnije u intervjuu spominje:
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Kad sam bio na faksu, to je bilo tamo krajem devedesetih, nazivali su me ¢etnikom jer ne vjerujem u
Boga. Znaci, to su ¢ak bili ljudi s kojima sam bio dobar, ali to su znali kao reéi. Da li je to bila $ala ili ne,

ali znali su re¢i kao nisi pravi Hrvat ako ne vjeruje$ u Boga i tako te neke spike. (Mario)

Isti je slucaj sa sljedec¢om ispitanicom:

Medutim, u osnovnoj $koli sam se susrela s ruganjem vr$njaka da ¢emo zavrsit u paklu jer nismo krstene,
Cak i od Casne sestre koja je predavala vjeronauk. I osjecale smo se odbaceno i placuéi smo dolazile doma,
‘Mama, mama, zasto nas nisi krstila? Svi nam se rugaju.” E sad, dijete od osam godina, devet, ne moze
pojmiti Sto je to religija, §to je to vjera, Sto je to Bog. Ti vidis da druga djeca to nesto rade i ti bi htio tu
pripadati, a ne pripadas. I onda su nas roditelji krstili u cetvrtom osnovne, da se ne bi osjecale odbaceno,

jo$ pogotovo to su bile godine poslijeratne kad su svi to gledali. (Doris)

Umanjivanje neugodnih situacija vezanih uz nereligiozni/ateisti¢ki identitet 0sobito je

primjetno kod osoba koje su istaknutije i aktivnije unutar organiziranih oblika nereligioznosti i

ateizma u smislu da eventualne napade i vrijedanja vezuju uz svoje javne istupe, a ne uz identitet

nereligiozne osobe/ateista. Najizrazitiji primjer dala je u svom intervjuu Zeljka:

I drugi

Pa, da bilo je toga, imala sam problema. U malome mjestu kad nesto takvo radis, ti si maltene ridikulozna
osoba. Nisam pozeljna u tijelima lokalne vlasti, iako sam za neke poslove najkompetentnija. I u $koli sam
nepoc¢udna osoba. Kako vodim debatni Klub, isla sam nekoliko puta u $kolu da se dogovorim s djecom
koja bi htjela sudjelovati. I odmah je bilo prituzbi kako to da se mene pusta u $kolu. Valjda sam opasnija
od bilo koje zarazne bolesti. A kad sam nosila drugu trudnocu, to je bilo '92., onda smo sjedili u kaficu i
neki tip me pitao ni¢im izazvan, znadi ja sam sjedila s prijateljima, pitao me hocu li krstiti dijete. Mislim
ja sam to trebala ignorirati, ali kako mi vrag nije dao da drzim jezik za zubima, rekla sam 'Pa nisam prvo,
ne vidim zasto bi drugo'. I onda sam na izlasku, znaci bila sam trudna 6-7 mjeseci, ve¢ sam imala vidljivu
trudnocu, covjek me gurnuo tako da sam pala. Tako da ima sigurno neugodnosti, ali nikako takvih za koje
bi smatrala da ozbiljno ometaju moj zivot. Zamisljam $to da imam AIDS ili jednu nogu ili ne znam §to bi

mi se tek onda desavalo. (Zeljka)

»aktivniji* sugovornici spominju odredene neugodnosti:
Pa, mislim ja svoje stavove iznosim javno, javno, u smislu medijima i tako. Pa tu je bilo prijetnji i svega,
ali u ovoj nekakvoj normalnoj svakodnevnoj komunikaciji u kojoj bi bio gradanin koji je u mojoj poziciji,

a ne bavi se nekakvim aktivizmom, ne nisam [imao neugodnih situacija]. (Igor)
Bilo je prijetnji, dosta sam aktivna i otvorena u iznoSenju svojih stavova, ne skrivam se. Svatko tko zeli

vidjeti $to mislim, dovoljno je da pogleda Facebook i sve mu je jasno. Tako da sam imala neke prijetnje

u inboxu, vrijedanja, ali nikad nesto ozbiljnijeg tipa. (Petra)
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Neugodnih situacija? Uh, ne znam koliko puta. Da, puno, puno, puno puta. To se najéesc¢e desi na raznim
debatama i raspravama ili mojim predavanjima, primjera radi, na kojima pokusam objasniti nesto $to
nekome tko je religiozan ba§ ne odgovara. Ne znam, ne sje¢am se. Doslovno se nades u situaciji kad
ispred tebe stoji osoba koja je iznimno religiozna i koja reagira na jedan vrlo ruzan nacin, ma koliko ti
pokuSavao argumentirati i onako profesorski ne$to objasniti. Tako da nije da nema tih situacija. Sad, ja
sam iznimno aktivan pa mozda ih kod mene ima puno vise bas radi te moje aktivnosti, i onda se nerijetko
nades u situacijama, ono, licem u lice u kojima ti nije bas svejedno. Bit ¢u iskren, puno mojih prijatelja
koji nisu vjernici, koji nisu ni aktivni, nije briga, tih problema nemaju. Tako da, opet je relativno, ovisi

opet o referentnom sustavu. (Ivan)

S obzirom na to da se radi o izoliranim slucajevima, a ne o sustavnim primjerima nasilja
¢injenica, budu¢i da se inace u javnim nastupima, ali 1 u svojim aktivnostima, kao §to je vec
bilo opisano, neke od organizacija bave poticanjem gradanske hrabrosti i osnazivanjem
gradanki i gradana na iznoSenje svojih stavova, odnosno javnu afirmaciju svog identiteta.
Istovremeno, iz navedenih citata moze se implicitno zakljuéiti da je pametnije taj identitet ne
iskazivati i ne isticati se u tom pogledu. lako, vjerojatnije je relativizaciju nasilnih i neugodnih
situacija shvacati kao poziv drugima da otvoreno govore o svojoj nereligioznosti i ateizmu,
buduci da reakcije ostalih nisu toliko straSne. U svakom slucaju, poruke su dvosmislene i mogu
dodatno zbuniti pojedince koji ni sami ne znaju kako bi se s obzirom na vlastiti

nereligiozni/ateisticki identitet trebali postaviti u razli¢itim Zivotnim situacijama.

Istaknutost nereligioznog/ateistickog identiteta

Drugi moguci razlog neisticanja svog nereligioznog/ateistickog identiteta na razini
svakodnevnog Zivota ili u vidu snaznijeg aktivizma unutar organizirane zajednice moze biti i
C¢injenica da se on ne dozivljava bitnim na razini pojedinca. Na pitanje Koliko vam je vazna
nereligioznost u Zivotu? Biste li rekli da ona predstavija bitan dio VaSeg identiteta ili nije toliko
znacajna za Vas kao osobu? sugovornici daju dva razliita tipa odgovora. Prvi isticu
nereligioznost/ateizam kao presudnu i definirajucu karakteristiku za njih kao osobe, odnosno
kao istaknuti identitet, dok drugi smatraju da to nije uopce bitno za njihov identitet.

Obi¢no je nereligiozan/ateisticki identitet koji je proizaSao iz procesa osobnog
previranja, kao otpor neposrednoj okolini (obitelji) ili Sirem drustvu, dozivljen kao istaknut,
odnosno generalno se vise cijeni kao odredujuéa osobina:

Jako je bitan dio mog identiteta i jako vazna tema u mom Zivotu, zapravo toliko vazna da se nekad i

zabrinem za sebe jer zaista Cesto raspravljam, ne konkretno o mom ateizmu, koliko 0 temama vezanim
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uz ateizam i religiju. Smatram da je to nesto Sto me odreduje, ne jedina stvar koja me odreduje, ali jedna
od stvari. Vazan mi je ateizam jer ¢e kasnije utjecati na moje odluke u zivotu, konkretno, stvaranje obitelji,
vjencanje, krstenje djece. Mislim, to mene definira jer ¢u ja u skladu sa svojim svjetonazorom donositi te

odluke. Eto, to je meni jako bitno i samim time me taj ateizam i definira. (Doris)

Pa mislim da, jako mi je vazna, priliéno me definira kao osobu jer sam dosta vremena provela
razmisljaju¢i o tome i izgradnji tog stava. Dosta je truda s moje strane uloZeno u promisljanje i
obrazovanje u tom smislu, u izgradnju stavova o religiji. Tako da, rekla bi da je to vazan dio mene i moje

osobnosti. (Petra)

Pa to je jedan dio veliki i nedovojivi mog identiteta. Mislim da bi se jako sve promijenilo kod mene kad

bih rekao 'Ok, vise nisam nereligiozan'. (Mladen)

S druge strane, pojedinci isti¢u kako nereligiozni/ateisticki identitet za njih nisu osobito
vazni, pogotovo ne na razini svakodnevnog zivota. Nijecu ¢injenicu da ih to oblikuje na neki
nacin, iako su manje ili viSe aktivni ¢lanovi nekog oblika organizirane zajednice nereligioznih
osoba i ateista. Dakle, na neki na¢in umanjuju vaznost svog nereligioznog/ateistickog identiteta
i zauzimaju poziciju indiferentizma spram religije (Lee, 2015). U tom slucaju, buduéi da
nereligioznost i ateizam nisu vazan dio osobnog identiteta, nego proizlaze iz dubljeg filozofsko-
etickog sustava ili su tek nacin (vrijednosnog) razlikovanja od Crkve i religije, onda nema ni
potrebe za njihovim iskazivanjem ili djelovanjem kako bi se one u drustvu nametnule kao

identiteti koje treba prihvatiti kao jednakovrijedne.

Nije mi bitna, mislim da me uopc¢e ne odreduje kao osobu. Ja sam kakva jesam i takva jesam s religijom

ili bez. Jednostavno, ne, ne znam kako bi me to moglo odredivati. (Ana)

Ne, ne smatram da mene moja nereligioznost i moj ateizam bitno odreduju. Ja sam jednostavno takvog
svjetonazora, trazim od ostalih da moj svjetonazor respektiraju kao §to i ja respektiram i svjetonazor u

krugu obitelji ili prijatelja onih ¢lanova koji su religiozni. (Sanja)

Ovakva dva pristupa podudaraju se s dva osnovna tipa strategija koje su identificirane
u okviru organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma. Prvi implicira da su nereligioznost i
ateizam identiteti koje treba prihvatiti kao jednakovrijedne medu drugim identitetima u
pluralistickom drustvu, a drugi se usmjerava na opcenitija pitanja sekularnosti (u smislu
nesupstantivne sekularnosti kako je definira Lee, 2015) kako bi se promijenlo drustvo u cjelini,

odnosno nacin drustvenog reguliranja religije.
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3.4.3.4 Drustveni odnosi
Treca izdvojena tema odnosi se na druStvene odnose u neposrednoj okolini sugovornika u

intervjuima. Pitanja koja se namecu vezano za ovu temu obuhvacaju nacine na koje se na
individualnoj razini nereligiozni/ateisticki identiteti realiziraju ili ne realiziraju u drustvenim
odnosima i koliko ih pojedinci smatraju bitnima za izgradnju takvih odnosa, odnosno stvaraju
li odredene granice u (bliskim) osobnim odnosima prema osobama s religijskim svjetonazorima
(identitetom)? Stoga, su u ovu temu ukljuceni sljedeé¢i kodovi i setovi kodova:

- slojevi obiteljske povijesti

- (ne)religiozni identiteti bliskih osoba

- 0dgoj djece s obzirom na religiju

Slojevi obiteljske povijesti

Buduéi da je u hrvatskom kontekstu prisutan iznimno vazan medoudnos (ne)religije i
drustvenog uredenja, na mikro razini u osobnim narativima sugovornika U intervjuima
isprepli¢u se slojevi obiteljskih povijesti, unutar kojih se odnos prema (ne)religiji uvelike
zasniva na ideoloskim opredjeljenjima pojedinih ¢lanova i prevladavajuéoj drustvenoj klimi.
Medutim, ti odnosi nikad nisu jednostrani, nego uvijek ukljucuju razli¢ite pozicije i identitete.
Na razini pojedinca, ti se identiteti, iako ¢esto potpuno opre¢ni, pomiruju na temelju nekih
drugih vrijednosti koje se (unutar vrijednosnog sustava) doZivljavaju vaznijima. Izrazit primjer
toga prikazan je u sljedecem citatu:

A moja macéeha je bila iz ustaske obitelji i njezina majka je bila ta koja je bila zaista vrlo bigotna, ali ujedno i

vrlo jedna plemenita osoba. | tu je moZda jedna vrlo zgodna crtica, moja baka u Gorskom kotaru koja je bila

predsjednica AFZ-a je davala besplatnu poduku Zenama i opismenjivala Zene, a ova koju sam upravo
spomenula je imala diplomiranu Muzi¢ku akademiju i ona je, pak, davala besplatne satove klavira siroma$noj

djeci u Zagrebu. Tako da sam ve¢ u to vrijeme stekla dojam da je osoba 0soba bez obzira na svjetonazor ili

politicko uvjerenje. (Sanja)

Dakle, raznolikost (ne)religijskih, politi¢kih, svjetonazorskih i drugih identiteta prisutna u
obiteljskim povijestima na neki nacin relativizira (ne)religijske pozicije i zapravo potvrduje
vrijednosti postivanja razli¢itosti i osobnih sloboda.
U skoli sve do rata, budu¢i da sam 1981. godiste, znaci sve do rata nije bio puno rijeci o religiji, niti je
itko branio, niti je itko, ono, ja iz svog iskustva mogu reci da nije istina da se nije moglo biti religiozan.
Meni je mama bila uciteljica i u Savezu komunista. Tata nije bio, on je mrzio komuniste. Znaci, mama je

bila u Savezu komunista, a ja sam zvonio u crkvi s prijateljem €iji je stric bio velecasni. Ja sam visio u
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crkvi stalno, pa negdje do treéeg osnovne. Cak sam govorio da ¢u biti veleasni. I nitko mi nije branio.
Ali, nisam krSten, jer je mama zakljucila da ¢u ja sam odluciti $to zelim biti. I nije me zato krstila. Rekla
je nek bude budist, musliman, nek bude $to god on Zeli. A mama je krtena. I tata. Svi su krSteni osim

mene, prije mene. (Mario)

(Ne)religiozni identiteti bliskih osoba

Spominjuéi (ne)religiozne identitete sebi bliskih osoba'?®, sugovornici prave veliku
razliku izmedu partnera/partnerice, drugih ¢lanova obitelji 1 prijatelja, pri cemu se najbliskija
veza, ona s partnerom/partnericom, prema njihovim iskazima tesko moze zasnovati s osobom
razli¢itih pogleda na religiju, odnosno religioznog identiteta. Ovo ukazuje da je pitanje
(ne)religioznosti, bez obzira ocjenjuju li ga bitnim za vlastiti identitet, ipak vrlo vazno u
najblizem krugu, odnosno partnerskom odnosu. Podudarnost u nereligioznom/ateistickom
identitetu s partnerom/partnericom nije samo preduvjet stvaranja dublje emocionalne veze i
bliskog odnosa, nego se oblikuje i kao prakti¢no pitanje koje se reflektira na brojne druge

odluke, prije svega one vezane uz odgoj djece.

Ako govorimo o izboru partnera, mislim, ja sam taj izbor prosao, nije problem, meni se ¢ini u izboru

partnera, dvoje ljudi mogu funkcionirati. Problem je kad dodu djeca, kako ¢ete tu djecu odgajati. (Igor)

I onda mi je samim time, iako okrutno zvuéi, vrlo bitno da moj partner u tom smislu bude sli¢an mojim
svjetonazorima, ne zato jer ga ne bih mogla zavoljeti ili bih ga odbacila samo zbog njegovog svjetonazora,
nego zato Sto smatram da bi to poslije donijelo neZeljene probleme kakvi se obi¢no javljaju. Zato milsim
da je racionalno na taj nacin razmisljati. Ljudi naprosto ne mogu, mislim ne mogu, mogu, neki uspiju. Ja
sam osoba koja u tom smislu nema kompromisa, znaci ne bih sebe nikad dovela u situaciju da zbog druge

osobe se vienéam u crkvi ili krstim djecu. (Doris)

Kod partnerice bi igralo ulogu, ali nemam neke trajne veze tako da me to ne zanima. Mislim ako zelite s
nekim Zivjeti cijeli zivot i tako dalje, kod te trajne partnerice, recimo kod bra¢nog druga, mislim da bi tu
nastale vjerojatno poteskoce jer bi ja inzistirao na odgoju koji je areligiozan pa nek se dijete samo odluci,
a ona bi, pretpostavljam da je vjernica, inzistirala na nekom drugom odgoju. Mislim, ne znam jer se nisam

u takvoj situaciji nikad nasao.

Sugovornici istiCu i kako, osim za bliske osobe, najcesc¢e niSu ni upoznati S
(ne)religioznim identitetima ljudi oko njih. Povremeno se to implicitno da i$c¢itati iz razgovora,

ali to nikako nije nesto $to je bitno na razini svakodnevnog zivota i komunikacije s drugima.
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Prema tome, u prijateljskim ili obiteljskim vezema (sa Sirom obitelji), (ne)religioznost ne igra,
prema narativima sudionika u intervjuu, veliku ulogu, premda dio njih isti¢e kako je njihov
krug najblizih prijatelja u odnosu prema religiji sli¢an njima.

Sto se ti¢e prijatelja, uglavnom ne jer imam prijatelja koji su izraziti vjernici, nikakvih problema nema

oko toga. Ali, iskreno, ve¢ina ljudi nisu, s kojima sam okruzen. Ali, to je jednostavno igra slu¢aja. (Marko)

Ne, ne, premda s godinama, mislim, ljudi teze izgradivati nekakve dru$tvene odnose s ljudima s kojima
vise-manje dijele sli¢ne stavove, pa je tako i kod mene. Pretpostavljam da je tako i kod drugih. Ali, ne

nuzno. Ne bih nikada nekoga iskljucio zbog religije. (Igor)

Izvan ,,mjehura® partnerskih osoba i, u nekim slucajevima bliskih prijatelja, na
svakodnevnoj razini, u uobi¢ajenim interakcijama s drugim osobama kad su vaznije druge
ljudske karakteristike, (ne)religiozni identitet se ne istice kao bitno pitanje. Medutim, u
slucajevima kad se pojavi U razgovoru i kad dode do neslaganja, rasprava ili bilo kakvih tenzija,
to dovodi do odustajanja. Drugim rije¢ima, odnos se stavlja ispred identiteta, te se, jednostavno,
ta pitanja vise ne povlac¢e u medusobnim interakcijama, o njima se ne razgovara. Sugovornici
na taj nacin ,,stavljaju u zagrade* svoje nereligiozne/ateisticke identitete, ne inzistiraju¢i na
njima, postivajuci pitanje osobne slobode vjerovanja.

Dakle okruZzena sam s njima [vjernicima], toleriram, o tim stvarima medu mojim prijateljima ne pri¢am,

oni uglavnom znaju da sam ja ateist, malo ih je koji su ateisti, ve¢ina su vjernici, ali nemamo lo$ odnos

zbog toga. (Mirjana)

Moja najbolja prijateljica, moja jedina prijateljica na svijetu je religiozna osoba. I nasi stavovi o religiji
su dijametralno suprotni, isto kao i politi¢ki, ali nam to ne smeta da budemo najbolje prijateljice. Ne

pri¢amo o tome. (Ana)

Evo, neki moji prijatelji su teski vjernici. Ja nisam. Ali jednostavno o tome ne pricamo. Moze dok se o
tome na prica, jer ¢im se o tome poéne pricati... Cim se ljudi ne slazu ili ée nastaviti, a ne znam mozemo
li to svadom nazvati, ali to onda preraste u neko natezanje i to onda nikud ne vodi. Onda svaka strana
pokusava u svoje drugu uvjeriti. Mogu, ako se ne spominje, iskreno. Samo treba ne spominjati i onda ¢e
biti ok. (Mario)

Cak i osobe koje smatraju da im je nereligioznost bitna odrednica vlastitog identiteta,
prema vlastitim iskazima, reagiraju na taj nacin. Tako se na razini svakodnevnog zivota

nereligioznim/ateistickim identitetima umanjuje vaznost, potiskuje ih se u sferu privatnoga. Isto
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takvo ponasanje onda se oCekuje i od drugih, religioznih, osoba. Ovakvi mikro odnosi na

drustvenoj razni reproduciraju se kao pitanje postivanja nacela sekularnosti.

Odgoj djece s obzirom na religiju

Kako je ve¢ spomenuto, pitanje odgoja djece s obzirom na religiju iznimno je vazno za
sugovornike. Treba napomenuti da je uzorak obuhvatio samo tri osobe koje imaju djecu
Skolskog uzrasta, stoga su oni sugovornici koji nemaju djece na ovo pitanje odgovarali
hipotetski te su upravo po pitanju odgoja djece naglasili da odustajanje od vlastitih vrijednosnih
stavova nije opcija. To ne znaci da bi njihov odgoj djece trebao biti izri¢ito nereligiozan ili
ateisticki, nego da ne smije biti religiozan unutar obitelji. Dakle, u najvecoj mjeri se opredjeljuju
za slobodan odgoj i ne nametanje bilo kakvih stavova djeci, kako bi oni jednog dana sami mogli

izgraditi vlastite identitete, pa makar bili i religiozni.
Nastojala bih ih odgojiti neutralno, upoznala bi ih s ¢injenicom da religija postoji, rekla bi im da postoje
razli¢ite religije, ali im ne bih gurala svoja misljenja. Pustila bih ih da sami o tome odlucuju kad za to

dode vrijeme. (Petra)

A prema religiji, naravno trebalo bi uputiti dijete da postoje religije, mislim, nisam za nekakav
izolacionizam i da se dijete odlijepi potpuno od tih sadrzaja, nego jednostavno treba postepeno davati

odredene informacije, onda dijete kad dode u neku dob moze odlu¢iti samo za sebe §to ¢e biti. (Marko)

Medutim, kod osoba koje imaju djecu, nije prisutan ovakav, pomalo idealisticki, pristup.
Buduci da se ve¢ pri upisu u Skolu treba zauzeti jasan stav u vezi vjeronauka, koji ¢e u odredenoj

mjeri odrediti i stav djeteta prema religiji, slobodan odgoj u tom smislu prestaje biti opcija.
Dakle, kad dijete krene u Skolu, treba se zauzeti stav. Ne postoji opcija koju smo mi zeljeli, da pustimo
djecu da se sami u tom smislu razvijaju. Dakle, dijete kad krene u $kolu ¢e ili i¢i ili nece i¢i na vjeronauk.
Ako ¢e i¢i na vjeronauk, onda se mozete nadati da ¢e to smatrati glupostima i jednog dana se samo htjeti
ispisati. Ili ¢ete jednog dana, vrlo brzo, morati odgovoriti na pitanje 'A zaSto ja ne idem?' I na taj nacin
¢ete kod djeteta stvoriti odredeni stav prema religiji. Mi smo to kod djeteta htjeli izbjeci ali to kod nas
naprosto nije mogucée. Dakle, mi smo... svatko tko to odabere mora djetetu objasniti zasto je to odabrao,
Sto onda na neki nacin bitno utjece na stavove djeteta prema religiji. Mi smo to... Mi smo bili za nacisto

da nece i¢i, da to naprosto nije opcija. (Igor)

Moglo bi se pretpostaviti da bi u tom slucaju sobodan odgoj mogao znaciti da se djeca upisu na
vjeronauk, nadajuci se da ¢e unutar obitelji usvojen kriti¢ki pristup primijeniti i na religiozne

sadrzaje kojima ¢e biti izlozena.
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Ali s druge strane mislim da nereligiozni ljudi mogu svoje dijete nauciti jednom kritickom pristupu pa da

onda ono samo, kad taj kriti¢ki pristup razvije kod sebe, donese odluke. (Mladen)

Upisivanje djece na vjeronauk, zasigurno je i konformisti¢ki obrazac koji se javlja kod jednog
dijela roditelja. To mozemo primjerice vidjeti iz Vedranovog intervjua, ¢iji je stariji sin iz
konformistickih razloga krSten i pohadao vjeronauk u razdoblju nakon rata kad je i druStveni
pristisak bio percipiran kao jaci nego §to je to danas.
Naime, kod mene je to interesantno, da je moj stariji sin krSten, ovaj, i da je iSao na vjeronauk u skoli.
Iako je nakon osnovne $kole, on odustao i iSao je na etiku, kao neku alternativu. To je vise bilo, kao ono,
znate, nakon rata... Naime supruga i ja nismo vjencani u crkvi, nit smo krSteni, ali moja mama i ... ne
znam kako se to uopce dogodilo da smo mi krstili starijeg sina. A recimo, mladi sin niti je krSten, niti ide
na vjeronauk. Nisam ja imao ni$ta protiv toga da stariji ide na vjeronauk, ali to mi je kasnije zasmetalo,
kad sam vidio S§to uce na vjeronauku, znate. O homoseksualnosti, pro¢itao sam i nisam mogao vjerovati.

Pa, ¢ekaj malo.. (Vedran)

Medutim za Igora ovo je bio klju¢ni trenutak koji je potaknuo njegov angazman u organiziranim
oblicima nereligioznosti i ateizma.

Jedino §to dugo nisam imao potrebu o tome govoriti i na bilo koji nacin se angazirati, dok... Prijelomna
tocka je bila kada mi je stariji sin krenuo u osnovnu $kolu. Tad sam u stvari vidio do koje mjere je Citava
ta vjerska indoktrinacija prisutna u $kolama. I sad, s obzirom da sam ja mogao provesti Citav Zivot da to
na mene ne utjeée, nisam vidio kao problem. Ali, Zeljeli smo djeci pruZiti odgoj koji bi u tom smislu bio
neutralan i koji ¢e im jednog dana omoguditi da sami izaberu hoce li ili nece biti vjernici i u kojoj ¢e mjeri
slijediti te neke naputke vjerskih voda. Sto mi se &ini da u Hrvatskoj i nije moguée bez nekog znacajnog

osobnog angazmana roditelja. (Igor)

3.4.3.5 Vrijednosti
Govore¢i o svojem odnosu prema religiji, sugovornici su, zapravo, ukazali na tocke

prijepora vlastitih vrijednosnih i svjetonazornih sustava i religije. Premda ih nisu isticali kad su
govorili o najvaznijim utjecajima na izgradnju svojih identiteta, vrijednosti se implicitno
podrazumijevaju kao temeljna razlika koju osje¢aju u odnosu prema religiji. Medutim, u
verbaliziranju izgradnje nereligioznih/ateistickih identiteta gotovo svi sugovornici stavljaju ih
u drugi plan, iza intelektualnog ,,znanstvenog* pristupa religiji i ¢injeni¢nih nelogi¢nosti.

Tema koja je nazvana Vrijednosti odnosi se, zapravo, na ,,sekularno sveto* i ukljucuje
sljedec¢e kodove i setove kodova:

- 0sobna sloboda
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- suosjecanje s drugima i egalitarnost
- znanje i kriticko razmisljanje

- zZhanost

- moral

- odnos prema naciji/nacionalni ponos

Osobna sloboda

Kroz sve intervjue kao osnovna vrijednost istice se osobna sloboda pojedinca. Dakle,
osoba ima apsolutnu slobodu odredivati vlastiti zivot, vlastite stavove i definirati samu sebe na

bilo koji nacin dok god time ne ugrozava druge.
Pojedinac mora imati apsolutnu slobodu raditi $to god Zeli dok god to ne smeta tu apsolutnu slobodu
drugog covjeka. Dakle, ne moZe$ u 3 ujutro slusati na 100 decibela glazbu jer to smeta drugima, ometa
njegov mir pa on nece moci raditi ujutro i tako dalje. Dakle, u medusobnim odnosima ¢ovjek moze
napraviti sve §to god se dvoje ljudi dogovore. I tu bih isklju¢io djecu, ali ne zbog djece jer ja mislim da
su djeca nesto posebno pa ih treba §tititi, nego zato $to djeca nemaju sve informacije. Znaci, apsolutna

sloboda pojedinca. (Mislav)

Ova vrijednost svoj izraz najcesce pronalazi u ,,zlatnom pravilu®
U principu da, postujem ono $to netko postuje u onoj mjeri u kojoj ne zadire u mene. Tu smo negdje kod

zlatnog pravila. (Jakov)

Jednostavno, ja se ve¢inom povodim za tim 'Ne ¢ini nekome §to ne bi htio da drugi tebi ¢ine'. Mislim da

je to skroz u redu. (Ines)
Dokle god se drzi one 'Zivi i pusti druge da Zive' sve je prihvatljivo. (Davor)

Upravo tu dolazi do odstupanja i temeljnog neslaganja s religijskim vrijednostima, koje
sugovornici percipiraju isklju¢ivima, a nastojanja da se ona univerzaliziraju na razini drustva
osjecaju kao nedopustiv udar na osobne slobode pojedinaca. Ovi podaci potvrdili su i podatke
dobivene anketnim upitnikom, gdje je druga najprihvacenija tvrdnja bila Religijski vode ne bi
trebali utjecati na odlucivanje viade. Pitanje zastite osobnih soboda moze se slijediti kroz teme
vezane za prava Zena, alternativne zivotne stilove, prava homoseksualaca, bioeticke teme
(pobacaja, eutanazije, umjetne oplodnje), itd. a svoj zajednicki nazivnik pronalaze u nastojanju

na sekularnom drustvu.
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Sugovornici, u skladu s postivanjem osobne slobode pojedinca, isticu kako pitanje vjere

nije problemati¢no, niti im tuda vjera smeta.

Protiv nametanja njihovog nacina Zivota drugim ljudima i protiv tog samouvjerenog stava 'mi smo u
pravu, samo to je istina i svi morate Zivjeti po toj istini'. Protiv samog vjerovanja nemam nista. Hoce li
netko u jednoroga vjerovati, apsolutno mi ne smeta. Samo nemoj to institucionalizirati, nemoj to podizati
na razinu politike i na razinu toga da svi ljudi u drustvu moraju zivjeti po tvojoj verziji istine. (Doris)

Recimo ako je u pitanju nec¢ija intimna vjera kao takva, zna¢i ne¢iji intimni religijski momenat, fine with
me. Znaci, po meni svatko ima pravo da vjeruje apsolutno u §to god hoce i dok to drzi u okviru sebe
samog, zna¢i bez nametanja drugima i drugacijima, ja sam savrSeno ok s tim. Kad to prelazi u
institucionalizirano nasilje, kao §to se recimo konkretno dogada sada kod nas, znaci kroz prisilu
vjeronauka u javnim Skolama, kroz prisilu vjerskih obiljezja u javnim institucijama, kroz jedan enorman
postotak religijskog programa na javnoj televiziji, kroz ¢injenicu da odredene drZavne i javne sluzbe, kroz

ministarstva, organizirano $alju svoje ljude na hodoc¢aséa. (Ivana)

Postivanje osobne slobode kao temeljne vrijednosti, opet sugereira da ¢e sugovornici
kad se radi o ciljevima organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma prije svega biti usmjereni
na pitanje sekularnosti drustva i zastite svojih prava. Vrijednost osobne slobode nadograduje se
u vrijednostima suosjecanja i egalitarnosti, ali uz potvrdu autoriteta znanosti, odrazava, kako ¢e

se vidjeti kasnije i na moralni sustav.

Suosjeéanje prema drugima i eqailtarnost

Vrijednost osobne slobode utjeCe na stav da se bez obzira na eventualne razlicitosti ljudi

(ali Cesto i ne samo ljudi) dozivljavaju kao jednako vrijedni.
Treba postovati druge ljude, postovati prava drugih na razli¢itost misljenja, na razliCitost religije, na

razli¢itost seksualnih orijentacija, razli¢itost boja koZze. Jer ipak svi mi krvarimo jednako. (Ines)

Dakle, ljudi, samom ¢injenicom §to su ljudi, zasluzuju poStovanje i pravo na razli¢itost. Ovaj
stav se u nekim sluc¢ajevima proteZe i na druga Ziva bi¢a u skladu s neantropocentricnim

pogledom na svijet.
Ja sam za to da ljudi pomazu ljudima, i to ne samo ljudima, smatram da su ljudi samo jedna zivotinjska

vrsta koja, na Zalost, na ovoj planeti nicemu ne sluZi. I to je, na Zalost, istina. (Mario)

Jednakost ljudi bez obzira na vjeru, rasu, spol, nacionalnost opet je vrijednost koja se percipira
u neslaganju s religijskim svjetonazorom, buduci da religija stvara razlike medu ljudima koji
Su po svojoj prirodnoj osnovi jednaki.
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Jer religija, pogotovo ono §to zovemo objavljenim religijama, religijama abrahamske tradicije, su
iskljué¢ive. Mi smo izabrani narod, nama je dana objava, rije¢ Bozja, mi imamo nacin kako se spasiti, svi
vi ostali idete u pakao zato $to odbacujete taj put. To se izrodilo u mali milijun sljedbi koja svaka sebi

prisvaja zagrobni Zivot, spasenje i drustveno povlasteni poloZaj, naravno. (LOvro)

... sorganiziranom religijom onda ide i nekakav hijerarhijski sustav, ide i gotovo neizostavno i mizoginija,
ide i uvijek, vi$e ili manje, neprijateljski ili barem podozrivi stav prema pripadnicima drugih manjina ili

nevjernicima i sve to smatram vrlo §tetnim. (Igor)

Dijeli ljude, stvara razlike izmedu ljudi. Znadi, kr§¢ane, muslimane, znaéi to ve¢ ljude dijeli. Stvara se

razdor medu ljudima na taj na¢in, neka vrsta razdora. (Mario)

Ideja jednakosti medu ljudima svoj korijen vuce iz znanstvenih spoznaja, odnosno znanost i
vrijednosni sustav medusobno se podupiru. Drugim rije¢ima znanstvene spoznaje o prirodnoj i
bioloskoj jednakosti ljudskih bica zrcale se u vrijednostima postivanja ne samo svih ljudi, nego
i ¢ovjekove prirode. Pri tome se religija percipira kao faktor koja potire ljudsku prirodu i
namece osjecaj nepotrebne krivnje. Uz to ¢ovjeku oduzima kontrolu nad vlastitim Zivotom i

odgovornost da pomogne drugome (jednakome) ljudskom bicu.
Pa, sve one doktrine religije koje negiraju ljudskost su mi, u njamanju ruku, recimo to tako, antipati¢ne i
uvijek gdje mogu voditi dijalog, pokusavam to istaci. U kr§¢anskoj ideji smatranje ¢ovjeka bicem koje
treba biti skruseno, ponizno, pristajati na patnju, odricati se svoje seksualnosti, to su stavovi koje nikako

ne mogu prihvatiti jer ne vjerujem da Covjek treba biti takvo bice. (Sanja)

Tako da... i zamagljuje ljudima istinu, skriva im istinu. Bas§ to, skriva istinu. Ljudi bi se mozda vise
koncentrirali na sadasnje trenutke i mozda bi vi§e pomagali ljudima kad bi bili svjesni da jedino sami sebi
mogu pomo¢i, da im neée nikakav Bog ni niSta, nego da svoj toj gladnoj djeci mozemo samo mi pomoci.

Bog nece nista, nikad nije ni prstom mrdnuo, pa ni nece. (Mario)

Zanimljivo je 1 da se religija, prema iskazima u intervjuima, doZivljava kao odredena vrsta
ideologije koja, ne samo Sto je u neskladu s fizickom ljudskom prirodom, nego 1 sa urodenom
ljudskom empatijom prema drugome. Ovdje se na misli na empatiju prema drugome iz vlastite
grupe (religijske, nacionalne i sl.) nego empatiju prema ljudskim bi¢ima opcenito.
Jedno normalno suosjeéanje ¢ovjeka s Covjekom. Ono se pocinje kvariti onog momenta kad na scenu
stupa neka ideologija opéenito. Ono §to se dogadalo u sukobima komunista i nekomunista, gdje je
odjedanput sad netko... ili u sukobima izmedu nacija i tako dalje, gdje sad vas netko uvjeri da je netko

zato $to je komunist ili nije komunist, ili Srbin ili Hrvat itd, da on u stvari nije ¢ovjek i onda se u nama

ubije taj osnovni osjecaj. Ali on je u nama i taj osje¢aj samo treba odgajati.
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Znanje i kriticko razmisljanje

Kriticko razmisljanje koncept je koji se odnosi na misaoni proces, voden razumom,
usmjeren na provjeru postojec¢ih znanja. On odrazava misleCeg, racionalnog i aktivnog
pojedinca koji ne prihvaca nelogi¢ne pretpostavke. Prema tome, kriticko misljenje je unutar
organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma shvaceno kao nespojivo s prihvacanjem
religijskih dogmi te se cijeni kao jedna od osnovnih vrijednosti. Kao $to je prikazano prije u
tekstu, veéina pojedinaca opisuje razvoj svog nereligioznog/ateistickog identiteta upravo kroz
slijed kritiCkog misljenja na temelju kojega su donijeli svoje stavove.

Religija pod broj jedan totalno negira bilo kakav kriticki pristup realnosti, jer ono §to meni smeta najvise

kod religije je to Sto ne smijes postavljati pitanja. To je ono $to mrzim u ¢itavoj toj prici, bas kao

znanstvenik. Znaci sve, ukljucujuéi i, ne znam, ono §to je sigurno, moze i mora biti propitkivano, mora
biti sumnjano, mora biti ponovo istrazeno, ako treba. To je ono S§to u religiji nema. To je bas uniStavanje

kriticke misli, kritickog pristupa realnosti, nesto $to jednostavno ne mogu prihvatiti, nesto $to me odbija.

To bi bila prva stvar. (Ivan)

Ne, nista nije sveto i nedodirljivo i sve se treba preispitati. Nista nije totem koji je svet. Svemu kriti¢ki

pristupam. (Vedran)

Osim kritickog pristupa utemeljenog na racionalnom misljenju, cijeni se i znanje i obrazovanje.
Dio sugovornika istice kako je znanje kljucan element koji omogucuje ljudima da se ,,odupru‘
religiji. Upravo zato se s ¢udenjem doZivljavaju slucajevi u kojima su osobe istovremeno

obrazovane (ili znanstvenici) i religiozne, §to je ve¢ spominjano u tekstu.
Smeta me to utjecanje na ljude jer nisu svi ljudi dovoljno jaki da se mogu oduprijeti, ljudi su podloZni,
promjenjivi, razli¢iti. I onda kad netko ko je jaéi, to je meni to¢no kao kad jaéi tlaci slabijeg, znate? Znaci
ja znam da sam jaci pa ¢u ja tebi prodati pri¢u. Ja, recimo, kao ucéiteljica mojoj djeci mogu prodati sve §to

god hocu. I kad bih htjela zloupotrijebiti svoju pamet, to bi strahovito brzo napravila. (Mirjana)

Tako, $to vise ljudi znaju, to bolje za njih. Izmedu vjerovanja i znanja, naglasak bi bio na ovoj drugoj

strani, prije svega informacija i edukacija. (Lovro)

To je ono §to ¢e pisati na mom grobu. Na mom grobu nece biti niti kriza niti petokrake, ali ¢e pisati 'U¢ite

i radite, mislite i razumite, shvatite i znajte. Znati je bolje nego vjerovati'. (Josip)
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Kako se moze vidjeti iz navedenih citata, znanje i vjerovanje postavljaju se kao
antonimijski par, pri ¢emu znanje u ovom slucaju pretpostavlja znanstveno znanje (objektivno,

provjerljivo, intersubjektivno).

Znanost

U svim intervjuima znanost se prihvaca kao objektivan korpus ljudskog znanja, ali i kao
metoda racionalne spoznaje svijeta. U pitanjima tumacenja svijeta, prema tome znanost ima
apsolutni primat za sve sugovornike te se znanstvene spoznaje cijene iznad svega. Medutim, taj
se stav proteze i na slavne znanstvenike. Odredena glorifikacija znanosti, prisutna na razini
organizacija, odnosno kolektivnog identiteta (npr. kroz sekularni kalendar i znanstvena
predavanja koja se odrzavaju u sklopu Skeptika u pubu) tako se reflektira i na individualnoj

razini pojedinaca i o¢ituje se kao apsolutna vjera u znanost.

Moji bogovi su Tesla, Einstein i Edison. To su moji bogovi! (Davor)

Vjerojatno je logi¢no da sam kao ateistkinja velika pobornica znanosti. O znanosti mislim sve najbolje,
ali u granicama realnog. Naravno da je znanost, razvijajuci se kroz postojanje ¢ovjeka dolazila do mnogih
¢injenica koje su oprecne religijskim tumacenjima i iako nema odgovora na sva pitanja koja si ¢ovjek

moze postavljati, ja jos uvijek vjerujem u istinitost i Snagu znanosti. (Sanja)

Vecina sugovornika smatra da se znanost i religija ne mogu pomiriti, ali ne uspijevaju
tocno verbalizirati zasto. Uglavnom se pri pokuSaju da objasne temeljno neslaganje, koje
intuitivno osjecaju, drze metodoloskog pristupa (pri ¢emu znanost strogo provjerljivim
metodama dolazi do spoznaja, a religija nudi spoznaje za koje ne moze ponuditi dokaz) ili
pitanja diferencijacije drustva pri ¢emu se religija povlaci u svoju sferu.

Ukratko, ja kao znanstvenik ateist pristupam realnosti postavljajuéi pitanja na koja mozda nikad ne¢u

imati neki odgovor ili necu nikad u Zivotu doznati odgovor. Dok kod religije, dobije§ odgovor, ali pitanje

ne smije$ postaviti. I to je nesto $to nije nuzno u konfliktu, znaci ne postoji neki sukob, ali jednostavno

nije kompatibilno. Tako da njih dvoje jednostavno ne mogu zajedno koegzistirati. (Ivan)

Ne bih rekao da su kompatibilne jer religija sebi pridaje odredena znanja koja govore o znanstvenim
¢injenicama, znanstvenim istinama. Pitanje kozmologije, pitanje evolucije, pitanja funkcioniranja
odredenih stvari i taj teren im je sve manji i manji zahvaljuju¢i znanosti. Tako da taj rat traje, jo$ od
Hipatije, ajmo tako re¢i. Ali mislim da ga znanost dobiva i to sigurno i sve vise 1 viSe, tako da ne vidim

nacina na koji se znanost i religija mogu pomiriti. (Lovro)
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Medutim, konflikt je dublje prirode i ti¢e se osnovnih principa iz kojih proizlaze temeljne
vrijednosti na kojima se gradi nereligiozni/ateisticki identitet. Znanstveni dokazi da su svi ljudi
genetski po svojoj prirodnoj osnovi jednaki, a da im drustvo namece (nepotrebne) kategorije po
kojima ih dijeli (religije, ali i nacije), preduvjet je pretpostavke o jednakopravnosti i jednakoj
vrijednosti svih ljudskih bi¢a. To se ocCituje kroz ve¢ spominjane vrijednosti egalitarnosti,

suosjecanja s drugima i postivanja osobnih sloboda.

Ja smatram da je buduénost Covjecanstva u ukidanju ovoga politickog utjecaja religije i nacija, ak. Alj,
to je jako daleka buduénost. [...] Ja sam globalist, humanist i smatram da bi trebali jednostavno svakog
Covjeka smatrati istim, a tu znanost dokazuje da smo mi genetski potpuno iste osobe, mislim, potpuno

iste, osim ovih sitnih razlika, boje kose, o¢iju i tako dalje... ili koze. (Mislav)

Intuitivni osjecaj temeljnog neslaganja religije 1 znanosti moze se primijetiti 1 u
sljede¢im citatima, gdje sugovornici objektivno razmisljajuéi zakljucuju kako znanost i religija
djeluju u razli¢itim sferama, stoga medu njima nema ili ne mora biti konflikta, ali svejedno

imaju potrebu svoj identitet ukorijeniti u znanosti, odnosno svrstati se na stranu znanosti.

Religija i znanost same po sebi nisu u nekom odnosu neslaganja, ali mnogi ljudi to pokusavaju izboriti i
ja sam tu onda uvijek na strani znanosti jer smatram da ono §to mozemo znati je izvjesnije i bolji orijentir

u nasem zivotu nego ono u $to sami Vjerujemo ili nas netko tjera da vjerujemo. (Sanja)

Vjerujem u znanost da moze unaprijediti svijet, kao §to to veé stolje¢ima radi. Ali, mislim da religija i
znanost ne moraju biti u konfliktu, jednostavno se bave drugim stvarima. Ali za mene osobno, znanost je
svakako bila jedan od razloga zbog kojih mi nije sjela religija. Nisam mogla pomiriti to dvoje, a znanost

mi je 'drzala vodu'. (Gordana)

Pa ja mislim, ovako, religiji je mjesto u filozofiji, a ne u znanosti, tako da ne, mislim da nisu spojive.
Apsolutno sam za znanost, znaci kriticko razmisljanje, istraZivanje, uvijek postavljanje pitanja da li je to
tako, to su neke vrijednosti koje su mi roditelji odmalena usadili. Znaci da sve preispitujem, istrazujem.

(Davor)

Moral

Zanimljivo je da se pitanje morala koje je jedno od klju¢nih problema s kojima se
susre¢u nereligiozne osobe i ateisti van hrvatskog konteksta (osobito u SAD-u*?"), kod nas ne
isti¢e kao vazno. Drugim rije¢ima, u javnom diskursu razlikovanje nereligioznih/ateista s jedne
strane i religioznih osoba s druge strane, ne odvija se prema opoziciji morala i nemorala nego

po politickim 1 ideoloskim pozicijama, kao §to je ve¢ spominjano. Tako se suprotstavljaju dvije

127 Dostupno na http://www.gallup.com/poll/183713/ [preuzeto 13.5.2017].
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skupine, oni koji pripadaju simboli¢kom hrvatskom identitetskom univerzumu izgradenom na
vjeri i naciji i oni koji zbog svoje nereligioznosti/ateizma ne pripadaju, te se smatraju
protivnicima sustava i simpatizerima proslog drustvenog poretka, odnosno njihov se identitet
stigmatizira. Pri tome je pitanje morala potpuno sporedno.

S druge strane, skinuti tu stigmu s ljudi koji se izja$njavaju kao ireligiozni, anacionalni da to nisu u pitanju

nikakvi jugonostalgi€ari, komunjare, ne znam §ta sve ne. (Ivana)

Pogotovo, ajmo re¢i, danas u hrvatskom drustvu gdje imamo stanje kakvo imamo, gdje je aktualna vlast
pristalica tih religijskih ideja i svaka nereligijska inicijativa, opcija, se automatski osudi kao politicka
opozicija, da ne spominjem sad termine kojima se oni koriste, jer ne zelim sad spasti toliko nisko, ali, da,

iskljuéeni su iz diskursa pod tom etiketom. (Lovro)

Medutim, kad se radi o moralu i moralnim osnovama na kojima ljudi grade svoj smisao
za ispravno i neispravno, gotovo svi sugovornici ukazuju na moralnost kao prirodnu
karakteristiku ljudske vrste!?® koja je nuzna za na$ opstanak. Tezu o bioloskoj uvjetovanosti
morala koji se s vremenom prilagodava ili evoluira kako se mijenja i drustvo, ali u ¢ijem
korijenu ostaje urodeni covjekov osjecaj za dobro, iznio je Richard Dawkins (2007), a ocito je
imala odjeka kod sugovornika koji su je i sami prihvatili.

Zapravo, Cisto evolucijski se moze dokazati otkud to dolazi. To dolazi od prvih, ajmo reci, ljudskih

plemena kad je ljudi bilo malo i, jednostavno, bilo je dobro biti dobar, bilo je oportuno da se ne ubijamo

medusobno jer kao grupacija bolje radimo ako radimo zajedno i tu se stvorila ta solidarnost. [...] A

medusobna solidarnost je, jednostavno, u ¢ovjeku. To je evolucijski mehanizam. (Marko)

Moralnost je ljudska, opéeljudska stvar. I ne samo ljudska, eksperimenti na Stakorima su pokazali da
osje¢aju odredenu empatiju, ¢ak. Sto je veé neki temelj morala. Suosjeéanje s pripadnicima iste vrste.
Evolucijski proces je doveo do toga da nasa moralnost, nasa etika bude na toj razini na kojoj je. Religija
je to pripisala sebi i nadnaravnim zakonima, vidim za$to. Da bi lakSe mogla manipulirati zakonima.
Konkretno, ono ¢ime se ja vodim je zdrav razum, §to je tu dobro, $to nije dobro, tko moze trpiti u
odredenim situacijama, na koji na¢in mogu izbjeéi patnju drugih oko mene, koncept manjeg zla, presjeci

Gordijev &vor i sli¢no. (Lovro)

Uz ovakvo shvacanje prirode ljudske moralnosti, za ¢ije tumacenje primat preuzima znanost, a
ne vise religija, javlja se kriti¢ki odnos spram religije same s obzirom na moral i moralno

djelovanje.

128 T ne samo ljudske vrste, nego i kod Zivotinjskih vrsta, §to opet upuéuje na neantropocentri¢an sustav misljenja.
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Zapravo organizirana religija i nekakve organizirane dogme potiru moral koji je nama usaden. Ali ako
govorimo o tim nekakvim moralnim naéelima, ¢ini mi se da je puno vjerojatnije da ¢e osoba koja ne
vjeruje u nekakve sudbinu, oprost grijeha, ne znam ¢ega, biti moralnija jer je to onda moral koji je
intrinzian za tu osobu, do kojeg je ona sama dosla nekakvom svojojm introspekcijom i dokucivanjem
$to je ispravno, a Sto nije. Dakle, ne radi to $to radi zato $to se boji nekakve kazne nego zato $to to smatra

ispravnim. (Igor)

Povezujuci moralno djelovanje s vrijednostima koje se drze vaznima, djelovanje religije, Crkve

i religioznih osoba dozivljava se kao nemoralno iz brojnih razloga.
Zapravo ta religioznost je po meni sebi¢na. Jer misle da su dovoljno bitni uopée da bi se na njih usmjerila
pozornost nekakvog savr§enog bic¢a. Mislim da je uz sve te probleme u svijetu sebi¢no moliti Boga za
nesto, mislim za i$ta. I da su ljudi u tome sebi¢ni. Tako da, kad gledam na neki naéin, to je egocentriénost

i neki vid narcisoidnosti. (Mario)

Evo, uzet ¢emo primjer Crkve kao tu primjer nama najblize institucije o kojoj mozemo pri¢ati. Oni su
kontradiktorni jer kod mene u vojsci je svecenik uredno poskropio oruzje, a jedna od temeljnih zapovijedi

je 'ne ubij'. Je li tako? Po meni je to totalno kontradiktorno i da je to neki izvor morala? (Davor)
Stvari koje religija definira kao nemoralne, kao na primjer spolni odnosi prije braka za mene uopce
nemaju veze, smatram da nisu nemoralne. Ili da je vazno iéi svake nedjelje na misu, a onda ogovarati

susjeda, to je jednostavno krivo. Moral proizlazi iz ¢ovjeka i njegovog osjecaja za druge. (Petra)

Prema tome, razlikovanje od religije 1 Crkve dogada se ne samo u spektru vrijednosti, nego i

prema moralnim nacelima koja iz tih vrijednosti proizlaze.

Odnos prema naciji/nacionalni ponos

S obzirom na ve¢ istaknutu ¢injenicu da se Cesto nereligiozni/ateisti¢ki identitet u
Hrvatskoj konotira kao nedomoljuban, zanimljivo je da na individualnom nivou dio ispitanika
iskazuje snazne osjecaje patriotizma.

Ja sam veliki patriot, §to se ti¢e domovine. Radio sam puno nekakvih projekata za promociju Hrvatske

diljem svijeta. To smatram Cinom nacionalnog ponosa i domoljubljem. Poistovje¢ivanje religije i

domoljublja je katastrofa. Opéenito postoji neko uvrijeZzeno pravilo da moras biti... odnosno ako si iskreni

domoljub moras biti katolik, desno orijentiran. To je katastrofa. (Davor)

Ja osobno da, osje¢am odredeni nivo nacionalnog ponosa, ja jesam ono §to se kolokvijalno moze reci
domoljub. Ali mislim da se to ne pokazuje na nekakav ovaj nacin na koji ga pokazuju oni najveci

domoljubi, ajmo tako reéi, pod pet navodnih znakova, nego se to pokazuje na nacin da placas poreze
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uredno, da postuje$ zakone drzave u kojoj zivi§. Ne znam, ja sam, recimo, odradio redovan vojni rok jer

sam smatrao da je to moja duznost. Da treba braniti zemlju, ja bih je branio. (Marko)

Medutim, premda postoji odredeni nivo nacionalnog ponosa i domoljublja, on se koncipira
drugacije od uobicajenog, sli¢no kao §to ga na grupnom nivou oblikuju organizirani oblici
nereligioznosti i ateizma.
Mislim da je to u nas sve obrnuto. Znagi ti si pravi Hrvat ako si katolik, vjernik, ako pri¢a$ o tome. Mislim,
to je sve meni potpuno besmisleno. Meni je ba§ sve suprotno. Ba§ ako si na ovoj kontra strani da
pokusavas ispraviti neke nepravde u ovom drustvu, a ima ih brdo, ako se bori$ za ove manjine, ako se
bori$ za ugrozene u drustvu, e onda si ¢lan ovog drustva, i to je za mene hrvatstvo. A ovo drugo je sve za

mene bezveze. Te pri¢e o porijeklu su bezveze, nema od toga nista. (Vedran)

S druge strane, s obzirom na opisanu vrijednost egalitarnosti svih ljudi, nacija se kao koncept
ne cijeni previse, odnosno smatra se viSe formalnom kategorijom nego nec¢im $to treba cijeniti
samo po sebi $to, kao §to smo vidjeli, nikako ne znaci istovremeno odsustvo domoljublja.

Nacionalost, dakle nije istaknut identitet za nereligiozne osobe i ateiste.

Ja sam Hrvat, ono §to se kaze bez kapi druge krvi i ponosan sam $to sam Hrvat. Medutim, mene ne
ostvaruje kao ¢ovjeka to §to sam ja Hrvat. Dakle, meni je to... I nikom necu dati da mi ukine da sam ja
Hrvat, tu moju kulturu i tako dalje. Ali mi nacija ne zna¢i ni$ta drugo osim ostvarivanja prava pojedinca
koje je lakSe u ovom odredenom politickom druStvenom trenutku svijeta kao pripadnika neke nacije,
nekog naroda, nacije bi rekao, ne ni naroda etnickog. Ali me to uopée ne odreduje. Znaéi, mene
prvenstveno ljudske osobine zanimaju i, naravno, jedna od njih je i nacija. Dakle, nacija kao ¢injenica, a

ne kao neka specijalna osobina. (Mislav)

Ja sam Hrvatica i rodena sam kao Hrvatica i ne zelim da me se stavlja u kontekst bilo koje vjere prema
nacionalnosti Hrvata. | zapravo ta ¢injenica umanjuje moj nacionalni ponos. Mislim, ako uop¢e mogu
re¢i da ga imam jer to §to sam ja Hrvatica, to je zato $to sam se tu rodila i to je zato $to su moji roditelji.
Meni je apsolutno svejedno tko je tko, odakle je tko, koje je vjere, koje je boje koZe dok je u redu i dok

je u redu osoba. (Ana)

3.4.3.6 Percepcija drustvenog konteksta
Drustveni kontekst u okviru kojega se javljaju organizirani oblici nereligioznosti i

ateizma predstavlja kljuan Cimbenik vrste i nacina organiziranja, oblikovanja njihovog
djelovanja, strategija, ciljeva, kolektivnog identiteta itd. Medutim, percepcija drustvenog
konteksta i na individualnoj razini nedvojbeno utjece na cijeli niz pojava. Ova tema stoga ¢e

ukljuciti sljedece kodove:
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- percepcija dominantne religije i Crkve u Hrvatskoj
- pitanje vjeronauka u javnim skolama
- percepcija polozaja nereligioznih osoba/ateista

- odnos religije i nereligioznosti

Percepcija dominantne religije i Crkve u Hrvatskoj

Kad se radi o percepciji dominantne religije i Crkve u Hrvatskoj, sugovornici redom
iznose svoje negativne stavove. Osnovne kritike polaze iz temeljnog sukoba vrijednosti o
kojemu je ve¢ bilo rijeci, odnosno nametanja katoli¢kih vrijednosti kao op¢ih §to se, prema
misljenju sugovornika u intervjuu, moze slijediti kroz utjecaj religije na brojne druge sfere
javnog Zzivota, npr. obrazovanje, medije, zdravstvo, politiku. U tom smislu, sekularnost se
namece kao jedini jamac da se na neki nacin sprijeci utjecaj religije na druge domene drustva,

i da se istovremeno omoguci svima sloboda (ne)vjerovanja.
Zatim drustveni utjecaj, upliv u zakonodavstvo, $to ne bi trebalo biti mjesto bilo koje religije. Razumijem
njihov stav misionarski, biti prisutan u drustvu, donijeti svoje vrednote u drustvo, ali za to postoje nacini
koji su prirodni religiji, bilo kojoj. U kontekstu sekularnog ustava, drzava, republika sa sekularnim

ustavom, religija je tu maligni faktor. Apsolutno. (Lovro)

Pokusaj nametanja katolickog etickog uéenja na drustveno, ono $to se dogodilo, recimo, s referendumom
o braku, $to je za mene jedan strahoviti udar na pravo ljudi da sami odlucuju kakav ¢e Zivot zivjeti.
Mislim, da se razumijemo, ja sam heteroseksualac, ja sam konzervativac, u braku sam 28 godina, ali
nemam nikakav problem s time da neki ljudi imaju nekakve drugacije brakove i jednostavno Zive

normalno svoj Zivot. (Mladen)

Osim §to se Crkva 1 religija percipiraju kao nametljive u hrvatskom drustvenom
kontekstu, sugovornici iskazuju 1 potpuno neshvacanje crkvenog nacionalistickog odredenja.
Buduc¢i da se nacija, kako smo ve¢ vidjeli, prvenstveno shvaca kao slu€ajna ¢injenica, a ne nesto
Sto bi se posebno kao identitetska odrednica trebalo cijeniti, povezivanje nacije i religije u
Hrvatskoj nailazi na neodobravanje od strane svih sugovornika. To neodobravanje ne proizlazi
iz C¢injenice da se ne osjecaju Hrvatima ili ne osjecaju domoljubima, nego zato §to iz njihove
perspektive pripadnost odredenoj naciji ne predstavlja posebnu vrednotu, samu po sebi. Osim
toga, uloga Katoli¢ke Crkve u formiranju hrvatske nacije je poznata i priznata od strane vec¢ine
sugovornika, ali smatra se da je to dio povijesnog razvoja nacije (i drzave) koji bi sad trebao

biti zavrSen, pogotovo zbog cCinjenice da inzistiranje na nacionalnom odredenju stoji u
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kontradikciji s izvornim krS¢anskim u€enjima, ali i suvremenim pluralistickim i demokratskim

nacelima drzave.
Razumijem vaznost pripadnosti Katoli¢koj Crkvi u formiranju hrvatske nacije. Medutim, danas je ta
nacija formirana, danas smo mi u situaciji, u poziciji da na tim temeljima takvi kakvi jesu izgradimo nesto
veée, vise 1 bolje. U tom smislu, ne mogu reci da osje¢am ponos §to pripadam odredenoj naciji jer mi je
to dano, to nema veze sa mnom, ali osje¢am pripadnost naciji, tako da... Razumijem da je nekad to bio
vrlo odlucujuéi faktor prilikom nacionalnog formiranja odredene neke zajednice. Danas vise nije. Danas

mi mozemo bolje, vise i trebali bi. (Igor)

Dominantna Katoli¢ka Crkva u Hrvatskoj iz povijesnog konteksta doista ima ogroman utjecaj, ne samo
na aktualnu politi¢ku situaciju nego na cijeli politic¢ki etos. Definirati sebe kao Hrvata katkad je povijesno
uvjetovano, ali mislim da tu... Sve vise i viSe ljudi to radi, odvaja ta dva pojma i ne identificira se kao
Hrvat kroz prizmu katoli¢anstva. To je mozda klju¢an problem koji danas vidim u drustvu. I politika
negdje na tu stranu pristaje i koristi to na svoju ruku. Ako nisi pripadnik vec¢inske religije, nisi pripadnik
tog naroda. Nista ¢udno, niSta novo. Svaka je religija teokratska. Tako da tu je stvar... pomice se, ali

uzasno sporo, uzasno sporo i ne znam kako ¢e se dalje razviti. (Lovro)

Osim povezivanja s nacijom, sugovornici kao veliku zamjerku u odnosu na Crkvu i religiju u
Hrvatskoj isticu usmjerenost na materijalno. Crkva se percipira kao organizacija koja je bogata
i koja na taj nacin gubi vjerodostojnost i pokazuje licemjerje (jer nije u skladu sa svojim
naukom), ali i neosjetljivost u odnosu na teSke ekonomske prilike u kojima zivi dio
stanovniStva. Ovakvo videnje Crkve u skladu je s podacima dobivenim na opcoj populaciji

(Nikodem, 2011.).

Kad govorimo o Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj onda je to jedno besprimjerno materijalno bogaéenje i
pohlepa za materijalnim dobrima, koje nikakve veze, po meni nema s ishodistima krs¢anske vjere i koje
apsolutno nesvjesno ili se pravi nesvjesnim, u svakom sluéaju ne reagira adekvatno svojim potencijalima,

na potrebe i nevolju ljudi u zemlji, u najmanju ruku nevolju svojih vjernika. (Sanja)

Znaci, pretvaranje religije u organizaciju sinekuralnog tipa koja skuplja materijalna dobra. A onda iz toga
proizlazi i sve ostalo. Jer i biskupi se boje toga da ¢e izgubiti ta materijalna dobra pa su zato tako ostri i
na prvu na sve druStvene inicijative reagiraju. I mislim da je to jedina ¢injenica. Crkva je bila
najkvalitetnija kad je bila, evo ja sam bio ministrant u tom razdoblju, kad nije imala nikakav drustveni
utjecaj. E, onda smo imali svecenike koji su organizirali nogometne klubove, video druzine, pazite video
druzine osamdesetih godina. Ne znam, tiskali smo casopis za mlade, znaci takve stvari, jer su svecenici
onda radili sa svojom pastvom, a usput su govorili 'Evo, Bog ¢e blagoslovit pa ¢e nama to uspjeti'. Znaci,
vrlo suptilno su oni stavljali taj neki Bozanski okvir u to. A danas su se pretvorili u sustu suprotnost.

Mislim da je to glavni problem Crkve. (Mislav)
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U kontekstu videnja Crkve kao bogate i mocne, jo$ se vise istiCe kao problem nacin
njenog financiranja iz drzavnog proracuna, odnosno iz poreza svih gradana, pa i onih
nereligioznih. Svi sugovornici ukazuju na ovakav nacin financiranja religijskih zajednica kao
nepravedan i smatraju da su time na neki nac¢in povrijedena njihova prava kao gradana. Drugim
rije¢ima, iskazuju otpor prema ¢injenici da se iz njihovih priloga u vidu izdvajanja za porez, ma
koliko oni bili mali, financiraju religijske institucije (prije svega je problem u Katolickoj Crkvi,
jer se druge vijerske institucije gotovo i ne spominju) s kojima se svjetonazorno i vrijednosno

ne slazu i to dozivljavaju kao prisilu 1 udar na vlastita prava.
Ja bi svoj dio od poreza koji se odvaja za Katolicku Crkvu, ja bi ga dala zakladi Solidarna zato $to radi
na projektima koji su bitni za osvjeStavanje zenskih prava i opcenito zenskog polozaja u Republici
Hrvatskoj i Sire. Ja bih ga njima dala. A ne vidim razloga zasto bi ja financirala kaptolski vozni park.

(Ivana)

Dakle, ja koji sam nevjernik, ja financiram ugodan Zivot kleru crkvenom, bez da me je netko pitao, bez
da na to mogu utjecati. Monoge stvari su jo$ takve, ali ne ko$taju ovu drzavu skoro milijardu kuna kao

$to kosta Katoli¢ka Crkva. (Andrija)

U posljednjih nekoliko godina prisutna pojava i povecana javna vidljivost civilnih
lai¢kih udruga u javnom prostoru Hrvatske izaziva otpor kod sugovornika. Smatraju da je to
jo§ jedan nacin na koji Ckva nastoji svoje vrijednosti prenijeti na drustvo kao cjelinu

ugrozavajuci nacelo sekularnosti, §to u konac¢nici moze imati ozbiljne posljedice za buduénost.
Znaci, prostora za rad postoji, ali ljudima treba objasniti i pribliziti tu ideju za$to je to bitno, da u principu
osvijeste da ako i ne utjece bitno na njihov Zivot, danas-sutra ¢e utjecati na Zivot njihovih potomaka i da
povlacenje pred tim navalnim valom raznoraznih udruga tipa U ime obitelji koje promicu taj jedan, po
meni malo fanaticni pristup cijeloj prici, zapravo otvara njima jako puno prostora i zato je i proSao
referendum kako je prosao i zato i imamo molitvene skupine pred bolnicama i zato se sad, iako je Ustavni
sud donio svoju odluku o tome, otvara §iroko podruéje prema kojemu se pobacaj kao takav nece zabraniti,

ali ga se moZe uciniti izuzetno tesko dostupnim. (Ivana)

Uh, Katolicka Crkva danas vodi sve. Katolicka Crkva i njezine priznate i nepriznate frakcije, koje po
meni unistavaju drustvo i na vrlo neugodan nacin omalovazavaju sve one koji ne misle isto kao i oni.
Tako da, tu je dijalog ... pa mogu re¢i nemoguc¢ s obzirom da postoje ljudi koji imaju tako usko misljenje,
uske stavove, koji se vode samo onim $to piSe u svetim knjigama i koji jednostavno odbijaju svaku
mogucénost komunikacije s drugim ljudima, ljudima koji ne misle kao oni, pa ¢ak i ljudima koji misle kao
oni, ali su dio neke manjine. (Ines)

Crkva bi, prema miSljenju sugovornika, trebala biti organizacija koja se bavi iskljucivo

duhovnim pitanjima svoje pastve, pri cemu bi trebala teziti svojem izvornom socijalnom,
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humanitarnom i otvorenom ucenju, a ne nikavim drugim oblicima drustvenog (pogotovo
politi¢kog djelovanja). Drugim rije¢ima, pitanje religije i Crkve trebalo bi biti smjesSteno u
posebnu sferu na razini drustva (komparmentalizacija), a na razini pojedinca u sferu privatnosti

kao stvar osobnog izbora.

Vijeronauk u javnim Skolama

Pitanje vjeronauka u javnim Skolama tema je koja se provla¢i na svim razinama
djelovanja organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj. Vjeronauk u javnim
Skolama namece se kao kljucan problem (kao §to smo vidjeli i iz rezultata ankete) buducéi da je
percipiran kao ocit i najizrazeniji primjer diskriminacije nereligioznih osoba i ateista u
Hrvatskoj.

Najvise me smeta vjeronauk u skolama koji je gotovo pa obavezan predmet. Buduéi da je poduzeto sve

da on obuhvati gotovo svu djecu, da... Dakle, da ne upiSete dijete na vjeronauk, to je vrlo ozbiljna odluka,

to je odluka kojom, u svakom slucaju, izlazete dijete nekakvim nezeljenim situacijama kojima ne bi
trebalo biti izloZeno u §koli. Dakle, ili da mu netko namece odredena vjerovanja s kojima se vi 0sobno ne
slazete ili ih ne Zelite prenositi na dijete ili ga stavite u neku manjinsku skupinu, a postoje... dakle, to nije
nekakav subjektivni dojam, postoje istrazivanja po kojima su ta djeca najviSe izloZena nekakvom

vr$nja¢kom nasilju. To smatram temeljnim, temeljnim problemom. (Igor)

Izborni, a ustvari nije izborni jer zbog okoline i zbog utjecaja djeca bas i nemaju puno izbora. A ako ¢emo
se dotadi roditelja koji odlucuju za djecu, naravno, niti oni nemaju nekog prevelikog izbora, osim da
ostanu nekonformisti i da riskiraju ono §to se i meni dogodilo u djetinjstvu, da se rugaju djeci, da budu
odbaceni i opéenito da se susre¢u s nekim neprijateljskim odnosom prema njima. Tako da, izborni, a nije

izborni. Mislim da vjeronauk u §koli u ovakvom u kakvom je sad obliku je lo§. (Doris)

Buduc¢i da je vjeronauk, prema iskazima u intervjuima percipiran kao diskriminiraju¢ za djecu
koja ga ne pohadaju, upravo iz tog razloga potice veliki stupanj konformizma kod roditelja u
smislu da ne Zele izdvajati dijete 1 dovoditi ga u situaciju gdje je i1zlozeno problemima zbog
stavova o religiji svojih roditelja. U sljedec¢em citatu sugovornica ¢ije dijete jos ne ide u skolu

iznosi upravo takve stavove.

Mislim da ¢u ga upisati na vjeronauk. Ne Zelim ga dovoditi u neke neugodne situacije u prvom razredu
kad ¢e mu ionako biti tesko. Razmisljala sam puno o tome, suprug i ja razgovaramo i ni sami nismo
sigurni je li to ispravna odluka. S jedne strane se pitam zasto bi moje dijete zbog mojih stavova trebalo
dovoditi u neke situacije koje ¢e mu otezati zivot. Mali je, on to nista ne razumije. A kad pogledate, i ja
sam i§la na vjeronauk pa opet imam stavove kakve danas imam. Ne sumnjam da ¢e i on, jednom kad

odraste, shvatiti neke stvari i sam do¢i do odredenih zaklju¢aka do kojih sam i ja dosla. (Marina)
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Kako smo vidjeli iz razultata ankete, pojedinci koji su i sami i$li na vjeronauk skloniji su
upisivati vlastitu djecu. Rezoniranje je vjerojatno u skladu s navedenim citatom. Po pitanju
vjeronauka, vrijednost osobne slobode zapravo moze i poticati konformizam kod roditelja jer

smatraju da nemaju pravo govoriti u ime druge osobe, makar i djeteta.
Jednom mi se jako sazalilo moje mlade dijete kad sam ja rekla 'Mi nismo kr§¢ani', a on je pitao 'A Sta smo
onda mi?' Onda sam shvatila da ja nemam pravo govoriti iz pozicije 'mi' pa sam rekla 'Ja sam ateist, a ti
to mora$ otkriti sam'. To mi se jako usjeklo, kad je rekao 'Mama, §to smo mi?' Po pitanju tih uvjerenja

'mi' ne postoji. (Zeljka)

S obzirom na to, ¢esto postupaju u skladu sa zeljama djeteta.
Moja kéerkica je dosla jednom kod mene u drugom ili tre¢em razredu i donijela mi je cedulju i kaze 'Tata,
hoce§ mi potpisati da idem na vjeronauk?' Ja je pitam 'Pa zasto? 'Pa zato §to je tamo jedna Casna sestra
koja je tako ljubazna i dobra da bih ja htjela i¢i na vjeronauk.' Reko '"Nema problema, kéeri. Izvoli'. | ja
joj potpisem. Ona je otisla, bila je godinu dana na vjeronauku. Nakon toga je doSao nekakav pop koji se
nije viSe igrao s njima nego je htio nametnuti nesto drugo. Kcerkica je dosla doma 'Joj, tata ja bih trebala

tvoj potpis.' Reko 'Za §ta?' 'Da ne trebam vise i¢i na vjeronauk.' 'Vrlo rado, radije nego onaj prvi'. (Josip)

Osim $to se vjeronauk u skoli smatra izvorom diskriminacije i poticanja nejednakosti,
Sto djeluje kao implicitna prisila na roditelje i djecu, navode se i problemi konceptualnog
neslaganja vjeronauka s prirodom obrazovnog sustava. Odnosno, opet se ukazuje na temeljno
neslaganje vjerovanja i znanja (znanosti) pri ¢emu vjeronauk u okviru skolskog sustava djeluje
zbunjujuée jer svojom strukturom kao nastavni predmet ,,oponasa‘“ znanstvena znanja koja se

u skoli prenose, dok sam prenosi dogmu ili vjerovanje.
Pa vjeronauk je jedan vrlo ¢udan predmet za javne skole i on tamo prema nekoj svojoj osnovnoj sustini
ne spada. Jer svi ostali predmeti trebaju razviti nekakvu kriticku misao, a vjeronauk je tu, prije svega, da
obrani odredenu dogmu. I onda mi imamo jednu ¢udnu situaciju gdje imamo, ne znam, 15 razlicitih
vjeronauka, svi kazu da su u pravu. To je jednostavno dogmatski. Po mom sudu, vjeronauk bi trebao biti

u crkvi, a ne u koli. (Mladen)

Percepcija poloZaja nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj

Clanovi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj, kako smo vidjeli
prema podacima dobivenim kvantitativnim istrazivanjem, smatraju da je njihov polozaj
nejednak i1 diskriminiran. Provedbom pojedina¢nih intervjua moze se poblize, na razini
svakodnevnog zivota pojedinaca, provjeriti u kojoj mjeri osjecaju percipiranu diskriminaciju.

Pri tome treba naglasiti, a to ¢ine i sugovornici, da se ne moze govoriti o sustavnoj ili
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institucionalnoj diskriminaciji, nego vise o nekim diskriminatornim tendencijama koje na
suptilan i sugestivan nac¢in ukazuju na poziciju nejednakosti, kao i o povremenim situacijama u
kojima su primjeri diskriminatornog ponasanja jace izrazeni.

Premda koriste pojmove poput ,ugrozen“, ,manjina“, ,gradani drugog reda®,
»drugotni®, ,,diskriminirani* i sl., na razini svakodnevnog zivota i unutar svojih mikro zajednica
tu nejednakost ne osjecaju (dovoljno). Ona je ocitija u slucaju vjeronauka, koji kako je veé
naznaceno, predstavlja konkretan problem i koji se moze tumaciti kao svojevrsna
diskriminacija. Medutim, odredena nelagoda ili osjecaj ,,ugroZenosti* percipira se prije svega
na jednoj opcenitoj drustvenoj razini zbog drustvene klime i javnog diskursa u kojem se pitanje
nereligioznosti/ateizma prikazuje kao politicko pitanje i na taj nacin se diskreditiraju
nereligiozni/ateisticki glasovi u javnosti te se stvara odredena stigma oko njih.

A nije jednostavno ni kad nekad cujete s vrha Crkve kako, ne znam, mi ¢ak gotovo promoviramo zlo, ili,
ne znam, borimo se za nasilnu ateizaciju i dobivamo onaj ¢uveni epitet jugokomunista i tako dalje. Kao

da su Jugoslaveni i komunisti izmislili ateizam pa sad mi idemo za Titom i tako dalje. (Mladen)

Mislim, svijest o nama nije dovoljno razvijena i onako kad se rjeSavaju neke konkretne politicke situacije
ili ovo o pobacaju, ¢ini se zaista da nas ljudi ne vole, ateiste, agnostike, ireligiozne ljude. Komunisti,
jugonostalgicari, uvijek idu pridjevci uz to, uvijek smo strpani u neki ko jugonostalgicara, komunjara i
ne znam ¢ega. Tako da, u tom smislu zaista prevladava prema nama neka losa klima, nismo u zavidnom

polozaju. (Doris)

Nelagoda proizlazi i iz sveprisutne, gotovo ,,banalne“'?° religioznosti koju sugovornici
primjecuju u javnom prostoru i u medijima, gdje je religija shva¢ena kao normativni drustveni
okvir. To se prije svega odnosi na vjerske simbole u javnom prostoru, u javnim medijima,

religijske prakse koje se smatraju uobicajenim i sl. $to stvara osjecaj nesigurnosti i razlicitosti.
Posebno mi smeta kad smo supruga i ja kupili ovaj stan, znate tko je nama dosao prvi na vrata? 1z crkve.
Ovdje imamo blizu crkvu ¢ije zvono mene u ljetnim periodima kad je otvoren prozor, budi ve¢ u 6 ili 7
ujutro. Pa ti krizevi po javnim prostorima, §kolama, sudovima, bolnicama. Dodem u bolnicu i tamo imam
dusebriznika. Pazi, molim te, sad mi treba neki svecenik da olakSava moje muke u bolnici i ja mu moram

objasnjavati da to ne Zelim i za$to ne Zelim. (Andrija)

Recimo, kod nas je tradicija na poslu da se ide u Medugorje na hodoc¢asce, pa se ljudi javljaju i odlaze.
Pa su i mene pitali. Ja sam rekao 'Ne mogu i¢i u Medugorje, ja sam ateist.' Kazu oni 'Pa, ko da je to vazno'.

Znaci tako, oni to meni ne uzimaju za zlo. (Vedran)

129 Ovdje je pojam banalne religioznosti koristen u smislu Billingove (1995.) banalne nacionalnosti ili banalne
nereligioznosti o kojoj pise Lee (2015.)
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Smeta mi i naéin, ono kad mi dodu blagosloviti kucu, zasto se ja nekome moram pravdati. Drugo je
blagoslivanje kuce pred stotinjak godina kad su ljudi zivili po selima, ali danas meni po neboderu dolazi

da mi mase s onim, pa ja njemu moram stavljati naljepnicu da ja nisam ... vjernik. (Mirjana)

U takvom druStvenom okruzenju, osje¢aj manjinskog identiteta kod nekih sugovornika je

internaliziran.

Definitivno, mislim da smo kao manjina sad ugrozeni. Nekakve te stvari koje se sada desavaju, kazem
lagano sam zabrinut u kojem smjeru ¢e to i¢i. Jer opCenito napadanje bilo kakvih manjina, mi je, nije

dobro, ¢ini mi se da nije dobro. (Davor)

S obzirom da nas je malo, mislim da je polozaj u skladu sa svim poloZajima drugih malih grupa, tu
ra¢unam homoseksualce, drugih nacionalnih manjina, pripadnike, ne znam, drugih stigmatiziranih grupa,
bolesnike, narkomane i tako dalje. Dakle, ¢injenica je da ih 95% ljudi gledaju vrlo ruzno, recimo. Tako

da smatram de je poloZaj los. (Mislav)

Medutim, osim ovakvog dojma nejednakosti (ukoliko isklju¢imo konkretan problem
vjeronauka) koji se na opcoj razini drustva oCituje kroz politizaciju i etiketiranje nereligioznih
osoba i ateista, te ,,banalne* sveprisutnosti religije U javnhom prostoru u drugim segmentima
drustvenog Zivota, na razini pojedinca diskriminacija nije toliko prisutna ili toliko odita.
Sugovornici istiu kako oni konkretno nemaju problema u svojoj okolini, iako smatraju da bi
im bilo lakSe da su dio mase jer nereligiozni/ateisticki identitet zahtijeva stalna objasnjenja ili
opravdavanja (na $to upucuju navedeni citati).

Kako smo ve¢ prije vidjeli, nereligiozni/ateisti¢ki identitet nije nesto Sto se uvijek

otvoreno 1znosi u neposrednoj druStvenoj okolini, upravo kako bi se izbjegle te situacije.
Pa ne znam, nije bas§ da svima govorim da sam ateist. Mislim, ne bi ba$ na razgovoru za posao 0 tome
pricala. Kasnije, kad nekog upoznas, kad vidi§ kako ljudi diSu, moze§ o tim stvarima govoriti. Ali da je
ateizam nesto popularan, to sigurno nije. Ljudi te ¢udno gledaju, sumnji¢avi su, nije im jasno. Bas je prije
nekoliko dana bio razgovor oko tako nekih tema kod mene na poslu i jedan kolega, koji je i ina¢e malo
tako ... svasta zna pricati pa je govorio o ateistima, komunjarama i tako. Ja se nisam suprotstavljala, nisam

se htjela upustati u raspravu, ionako to nema smisla. Ali, nije ni nitko drugi. (Marina)

Dakle, budu¢i da je selektivnost u iznoSenju vlastitog nereligioznog/ateistickog
identiteta uzrokovana nastojanjem da se izbjegne stigma, tenzije, rasprave, objasnjavanja, kao
i moguca diskriminacija, te se situacije svode na minimum. Drugim rije¢ima op¢enito govore¢i,

sugovornici ne ukazuju na svoj nereligiozni/ateisti¢ki identitet kao na izvor diskriminacije ili
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problema na razini svakodnevice mozda upravo zbog ¢injenice da izvan bliskog kruga ljudi
vrlo oprezno iznose taj identitet. Na taj nacin, dojam opce ,,drugotnosti ili nejednakosti koji
osjecaju na razini druStva u cjelini, ocito nije dovoljno jak motiv koji bi izazvao reakciju u vidu
snaznije aktivacije unutar organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma, nego, upravo suprotno,

cesce potice konformizam i neisticanje te odrednice vlastitog identiteta.

Odnos religije i nereligioznosti

Dominantni stav kad se radi o medusobnom odnosu religije i nereligioznosti, koji je
istaknut od strane svih sugovornika, je stav tolerancije i uvazavanja. Medutim, osnovni
preduvjet takvog odnosa predstavlja sekularni javni prostor, koji je jamac da se ni jednoj ni
drugoj skupini ne namecu jedne vrijednosti kao univerzalne. Pri tome se, u duhu humanizma,
egalitarizma, otvorenosti prema drugacijima i poStivanju osobnih sloboda isti¢e kako treba
traziti neke nadstrukture, zajednicke svim ljudima koje bi mogle predstavljati temelj dijaloga.
Drugim rije¢ima, religioznost i nereligioznost trebala bi biti pitanje osobne slobode i u okvirima

privatnoga, nikako javnog prostora.

Ovo oko ¢ega se ja trudim je da ljudi jednih i drugih stavova nekako normalno Zive jedni uz druge. To je,
dakle, ne mora sve zavr$it u neprijateljstvu. Ali, ja s druge strane shva¢am da jedan vjernik se nikako nece
moci pomiriti s idejom kao $to je ateizam, jer to su dvije potpuno suprotne ideje, to je jasno. Ali, mozda
bi mogli i otkrivati i pozitivnije stvari jedni kod drugih i opcenito pristupati ljudski jedni drugima, bez

obzira na neku religioznost ili nedostatak iste. (Mladen)

Apsolutno se mogu uvazavati, $to netko vjeruje ili ne vjeruje to je osobno, intimno uvjerenje. Kazem,
problem nastaje kad se osobna uvjerenja namecu drugima. To je izvor sukoba, ali tu je mjesto sekularnoj

drzavi, da odredi zone, sfere djelovanja da ne bi doslo do takvih situacija. (Davor)

Apsolutno mogu postojati u odnosima medusobnog postovanja, radi se samo o nekakvim osobnim
stavovima. Dakle, to je kao kod mnogih drugih stvari samo pitanje odabira kriterija. Netko tko vjeruje i
netko tko ne vjeruje, tu se dijametralno razlikuju, a ukoliko ih procjenjujemo po nekom drugom kriteriju,
njihovi stavovi mogu biti gotovo pa identi¢ni. Dakle, dokle god to ostaje u sferi nekakvih osobnih stavova
i ne pokusava se nekakvim zabranama, prijetnjama ili ucjenama natjerati druge da prihvate te vase

stavove, nije problem. (Igor)

Kad se radi o nacinima na koje bi se ova promjena mogla postici, dio sugovornika se
opredijelio za politicko rjeSenje, a dio za promjenu kulturalnog obrasca, koje bi se postigao

obrazovanjem i ,,promjenom svijesti“ o pitanjima nereligioznosti i ateizma. Ova se dva nacina
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opet podudaraju s osnovnim tipovima djelovanja, institucionalnom i kulturalnom, koji su

identificirani u pristupima formalnih i neformalnih oblika organiziranja.

3.4.3.7 Percepcija organizirane zajednice nereligioznih osoba i ateista u

Hrvatskoj i (ne)postojanje kolektivnog identiteta
Tema Percepcija organizirane zajednice nereligioznih osoba i ateista i (ne)postojanje

kolektivnog identiteta nastoji poblize opisati kako sugovornici vide ove organizacije, kako
procjenjuju njihovu uspjesnost, slazu li se s njihovim ciljevima i aktivnostima te koje probleme
mogu identificirati iz svoje perspektive. Drugim rije¢ima, ova tema nastoji ukazati postoji li
kod ¢lanova razvijen kolektivni idntitet buduci da se on moze is¢itati kroz pristajanje na ciljeve
1 aktivnosti, uzroke ukljucivanja i prepoznavanje problema. Takoder, ono $to nije analizirano,
ali je vazno za napomenuti kad se radi o kolektivnom identitetu je u razi¢itim intervjuima
prisutno oslovljavanje organizirane zajednice nereligioznih osoba i ateista u prvom licu
mnozine, dakle kao ,,mi* §to upucuje na razlikovanje vlastite grupe i drugih grupa, odnosno na
postojanje razvijenog kolektivnog identiteta. S druge strane, kad se o toj zajednici govori u
treCem licu mnoZine, dakle kao ,,oni*, to upucuje na distanciranost i nepostojanje razvijenog
kolektivnog identiteta. Osim toga, vazni su i individualni uzroci uklju¢ivanja u organizirane
oblike nereligioznosti 1 ateizma. Prema tome u ovu temu su ukljuceni sljedeci kodovi 1 setovi
kodova:

uzroci uklju¢ivanja u organizirane oblike nereligioznosti i ateizma

- potreba organiziranja
- ciljevi organiziranih oblika nereligioznosti | ateizma
- problemi u djelovanju

- uspjesnost organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma

Uzroci ukljucivanja u organizirane oblike nereligioznosti i ateizma

Kad se govori o uzrocima uklju¢ivanja u organizirane oblike nereligioznosti 1 ateizma,
oni su na individualnoj razini razli€iti, ali se mogu svrstati u tri osnovne grupe. Prvi motiv koji
iskazuje dio sugovornika (i to uglavnom onih koji su aktivniji i onih koji su ¢lanovi formalnih
udruga) odnosi se na potrebu da se djeluje kako bi se vrijednosti koje se drze vaznima na neki

nacin obranile. To se doZivljava kao vlastita moralna obaveza, ,,moralna obaveza ljudskog bi¢a*
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(Lovro), budu¢i da ,,svaki ¢ovjek ako je svjestan da u drusStvu postoje neke nepravde, a zeli

oc¢uvati svoju ljudsku bit, onda protiv tih nepravdi na neki nac¢in mora reagirati“ (Sanja).
Moji osobni razlozi su bili ti $to mi se ne svida smjer kojim ovo sve ide, ne svida mi se ¢injenica da se
jedna religija doslovce nasilno, i jedna religijska dogma, da tako kaZem, namece kompletnom

stanovniStvu. (Ivana)

Potaknulo me je upravo ovo nametanje religioznosti, katoli¢ke religioznosti svim stanovnicima i gusenje
prava ljudi koji su ateisti. | to ne samo, smatram da to nije samo problem iz moje osobne perspektive, kao
gradanke ateistkinje, nego da se time €ini Steta i cijeloj drzavi jer ju se predstavlja u jednom, da tako
kazem, kao drzavu koja je iz jednoumlja presla u drugo jednoumlje koje naravno, gusi pluralizam, a

nedostatak pluralizma gusi demokraciju. (Sanja)
Ukljucio sam se jer je to bio moj svjetonazor, sekularisticki, nevjerni¢ki i tako. (Andrija)

Druga skupina motiva odnosi se na nastojanje da se pojave nereligioznosti i ateizma priblize

Sirem drustvu, da ih se demistificira, objasni i tako s njih skine stigma i nerazumijevanje.
Potaknulo nas je opcenito drustveno nerazumijevanje $to je to ateizam i agnosticizam. Zapravo, tu veliku
ulogu ima i Katoli¢ka Crkva koja to predstavlja na jako krivi naéin, iako to¢no znaju $to je, ali namjerno
iz svojih nekih preventivnih razloga to rade na suprotan na¢in kako bi odvratili ljude od toga. Sto imaju
pravo na to, to je dio taktike i strategije. S druge strane, mislim da je trebao netko to pokrenuti, da ipak
se 1 na§ glas ¢uje da moZemo i mi obrazloZiti naSe stavove. Mislim, nasa misija i cilj nije da ikome ista
nameéemo, nego da jednostavno kazemo ono Sto jesmo i §to mislimo kako bi bili jasni Siroj populaciji

zaSto mislimo i imamo te stavove koje imamo. (Marko)

Treca skupina motiva odnosi se na trazenje druStva istomisljenika s kojima bi se razmjenjivala
misljenja i ustanovilo koliko se osobni stavovi podudaraju s tudima. Sugovornici koji se iz ovih
motiva ukljuuju u organizirane oblike nereligioznosti 1 ateizma uglavnom to rade na

neformalan nacin i pokazuju slabu razinu aktivizma.
Znatizelja, samo da vidim, odnosno, da osjetim da ima ljudi koji misle sli¢no i da vidim koliko sli¢no,
zapravo, misle. Jer, opet je jedno u krugu poznatih. Jer, opet se druzi§ uglavnom s ljudima koji su ti

vecéinom sli¢ni, a drugo je da vidi§ malo i one koje ne zna$ kako disu. (Ana)

Osjecaj usamljenosti. Svi i imamo potrebu da ¢ujemo, kako da to kazem, malo je subjektivno i sebi¢no,
da ¢ujemo ono $to mi mislimo da drugi trebaju govoriti, da se slazu s nama. Iskljuéivo zbog tog razloga.
Sama ta pomisao u glavi 'ok, ima netko kao ja'. Nisam sama u svemu tome, ima netko ko razmislja kao
ja. Zbog toga sam se uclanila. Osjecaj pripadnosti, osje¢aj nekog zajednistva, da smo se mi sad svi nasli
na jednom mjestu i da mi svi sad isto mislimo. lako, naravno, ni tamo se ne slaze$ sa svima, i tamo ima

svakakvih ljudi svakakvih ¢udi, ali eto. Sam taj osjecaj da nisi sam. To je to. (Doris)
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Komuniciranje s istomisljenicima, imao sam jednog prijatelja, a sad ih imam, ne znam, desetak, recimo s
kojima sam izmijenio neke poruke, ¢ak sam se vidio s nekima i tako. Komunikacija, eto to. Kao $to se

ukljucite u grupu za, ne znam, tulipane, ljubitelje tulipana. Nikakve dublje motive. (Mislav)

Kako se vidi iz posljednjeg citata, dio ovih sugovornika ne smatra da je to vazan dio njihovog
identiteta, nesto Sto ih odreduje u bitnoj mjeri, nego je to jedan zajednicki ,,interes* koji se moze
ili ne mora afirmirati unutar nekog organiziranog djelovanja, ali na temelju komunikacije i
druzenja s drugima sa sli¢nim ,,interesom* bez nekog dubljeg drustvenog angazmana. Sintagma
koju je posljednji sugovornik upotrijebio ,,ljubitelji tulipana®, premda ima afirmativan ton (za
razliku od prije spominjanih ,,anti-koromaca“ o kojima govori Lee, 2015:106), slikovito
prikazuje sporednost tog pitanja u njegovom konkretnom sluc¢aju, odnosno neistaknutost
nereligioznog/ateistickog identiteta. Upravo ova skupina nereligioznih/ateista predstavlja
»heaktivnu® ve¢inu koja prema podacima iz anketnog upitnika ¢ini visSe od dvije treéine
Clanova. Ova ,tiha vecina“ na razini svakodnevice nije sigurna kako ispoljiti svoj
nereligiozni/ateisticki identitet, nije sigurna kome i u kojim situacijama ga treba iskazivati, kao
ni koliko na njemu treba inzistirati dok je istovremeno uklopljena u dominantno religioznu
sredinu. Odgovore na ta pitanja nastoji pronaéi povezujuéi se sa sebi sliénim pojedincima,
uglavnom na neformalnoj razini jer bi i formalno pripadanje znacilo veéu afirmaciju
nereligioznoznog/ateistickog identiteta, premda to nije pravilo.

Oni koji su se ukljucili u organizirane oblike djelovanja zbog zastite svojih vrijednosti
zapravo se podudaraju s institucionalnim oblicima djelovanja, a oni koji nastoje pokazati svoju

vidljivost promocijom ateizma s kulturalnim.

Potreba organiziranja nereligioznih i ateista

Na pitanje o postojanju potrebe organizirane zajednice nereligioznih osoba i ateista
sugovornici, iako svi daju potvrdne odgovore, ipak iskazuju i odredenu dozu sumnje. TO
proizlazi iz ve¢ opisane nesigurnosti koja je prisutna kad se radi o0 iskazivanju
nereligioznoznog/ateistickog identiteta. Manji broj sugovornika, koji su pripadnici neformalnih
oblika organiziranja, to i ne smatraju nekakvim (ozbiljnijim) aktivizmom, premda sudjeluju u
neformalnim okupljanjima. Uz to, imaju svojevrsan otpor prema formalnijim oblicima

organiziranja, iako ih smatraju potrebnima.
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A ateizam bi ve¢ po definiciji trebalo biti isklizavanje iz tog nekog modela strukturiranog i formalnog
djelovanja i stovanja bilo ¢ega, pa i negacije. Ali je u ovoj trenutnoj situaciji u drustvu, mislim, potrebna.

Podrzavam to apsolutno, ali tesko bih bio ¢lan. (Jakov)

Tako da mislim da je za sad najbolje da ostane ovako kako je, da se okupljamo ovako neformalno, da
uzivamo u raspravama i diskusijama, mislim da je to ok. S time, naravno da se podigne svijest veéine

ljudi o nama. (Doris)

Cak i neki ¢lanovi formalnih udruga svoje &lanstvo ne dozivljavaju znacajnijim oblikom
aktivizma i, kao i oni u neformalnim organizacijama, koriste moguénost ,,$vercanja“. Stoga,
iako podrzavaju djelovanje organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma jer se svjetonazorski
s njima slazu, nisu skloni snaZnije se aktivirati i tako razviti kolektivni identitet buduci da ni na
razini svakodnevnog nisu sigurni kako ispoljiti individualni nereligiozni/ateisticki identitet, a
kritika religije nije im potpuno prihvatljiva jer nije u skladu s njihovim vrijednostima postivanja
osobnih sloboda. Zbog toga su skloni kritiziranju nastupa koji koriste organizacije, formalnog
i neformalnog tipa. Naime, odredeni broj sugovornika smatra da se uvijek previse naglasava
kontradikcija, ¢ime se izaziva kontraefekt. Prema njima, naglasak bi trebao biti na priblizavanju

dominantnom (religioznom) drustvu bez izazivanja ikakvih dodatnih tenzija.
Mislim da je potrebno drukéije neke strategije smisliti kako da se to priblizi ljudima. Jer ovako samo
stvaramo sliku o nama kao ekstremnim okorjelim ateistima koji mrzimo vjernike, koji bi Crkvu uklonili
iz drustva i koji bi izbrisali... Pa ¢ak su se poceli pojavljivati komentari, koliko je vjerovati komentarima
na drustvenim mrezama i forumima, da zivimo u kr§¢anofobnom drustvu. E, sad su kr§¢ani ugroZeni, oni

se osjecaju ugrozeno. Sad. Eto, mislim da bi trebalo promijeniti taktiku. (Doris)

S druge strane, vecina sugovornika iskazuje kako postoji potreba organiziranja kako bi
se obranio vrijednosni sustav, zastitilo nereligiozne/ateiste od diskriminacije i djelovalo u
smjeru promocije sekularnosti. Dakle, odredena snaznija aktivnost bez obzira kakvog tipa,
institucionalna ili kulturoloSka, nuZzna je za druStvenu promjenu. Kod tih ¢lanova prisutan je

razvijeni kolektivni identitet.

Naime, ateisti dok nemaju nekakvu svoju zajednicu teSko se mogu odupirati ovoj spregi drzave i
Katolicke Crkve kojom se guse gradanske slobode i ljudske sobode i namece se nekakav Zivotni koncept

koji je zivot ve¢ odavno pregazio. (Sanja)
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Ciljevi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma

Sugovornici se prema artikulaciji svojih misljenja o tome koji bi trebali biti osnovni
ciljevi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma opet mogu grupirati u dvije osnovne
skupine.

Prva skupina smatra da bi osnovni ciljevi trebali biti usmjereni prema unutra, odnosno na
zastitu prava i zastitu od diskriminacije nereligioznih osoba i ateista temeljenim na nacelima
sekularnosti.

Pa osnovni cilj je borba za sekularnost, mislim da je to nekakav zajedni¢ki nazivnik pod koji se sve to moze
svesti. Sad, ima tu udruga koje su viSe zainteresirane za zaStitu prava ireligioznih osoba opcenito ili za
feministi¢ka pitanja, ali svima je onaj zajednic¢ki problem i nekakva to¢ka na kojoj se nalazimo, pitanje
sekularnosti, onosno svakodnevnog krSenja ustavne odredbe, ali ne samo ustavne odredbe. Dakle, to je

vrijednost sama po sebi, ne zato §to je u ustavu, nego zato $to je to dobro za sve. (Igor)

Druga skupina smatra da bi primarni cilj trebao biti djelovanje usmjereno prema vani, prema
edukaciji 1 priblizavanju pojava nereligioznosti i ateizma Sirem drustvu.
Osvjestavanje ljudi kroz edukaciju, naravno. Ne mozda u samom obrazovnom sustavu, nego, ajmo reci,
plasirati odredenu temu u medije, ili na neki drugi nacin doprijeti do javnosti, organizirati tribine, predavanja.

Mozda na taj nacin pomicati svijest. Mozda je u toj sintagmi odgovor, pomicanje svijesti. Ne mora$ slusati

nekoga samo zato Sto je autoritet. (Lovro)
S obzirom na ovakve stavove sugovornika o glavnim ciljevima, opet mozemo slijediti podjelu

na dva osnovna tipa organiziranih oblika, komunalni i asocijativni, koji su identificirani na

grupnoj razini.

Problemi u djelovanju organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma

Odredeni problemi koji se javljaju u djelovanju organiziranih oblika nereligioznosti 1
ateizma vec su opisani na grupnoj razini djelovanja, a prepoznaju ih i sugovornici kao kljucne.
To se prije svega odnosi na problem financija, odnosno nedostatka sredstava i na problem
nazainteresiranosti i neaktivnosti. Cinjenica da sugovornici prepoznaju ove probleme kao
vazne, jo$ jednom potvrduje da su kao ¢lanovi ovih organizacija (vise ili manje aktivni)
upoznati s djelovanjem organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma, odnosno da prate njihov

rad i sadrzaje koje $alju u javnost.
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Osim spomenutih problema, sugovornici upucuju na jo§ neke, koje dozivljavaju kao
vazne iz vlastite perspektive.
Prvi se odnosi na izrazen individualizam koji otezava organizaciju i unutar

ogranizacijski dogovor.
Jo§ jedan problem je to §to je zajedni¢ka poveznica svim tim ljudima nevjerovanje, u svemu drugome

mogu imati dijametralno suprotne stavove pa ih je onda vrlo te$ko i organizirati za bilo §to. (Igor)

Drugi problemi odnose se na:

- diskreditaciju od strane Sireg drustva
Problem je drustvo koje ti jednostavno ne da priliku da izades. S jedne strane drustvo, s druge strane politika
koja te uopée ne dozivljava, nisi bitan. Budu¢i da si ti manjina, njima manjina nije bitna jer nije glas. Tako da

sve ostaje na marginama drustva. (lvan)

- neorganiziranost

Mi smo neorganizirani, mi radimo na sto stvari istovremeno, umjesto da se ne¢emu posvetimo maksimalno i

da nesto konkretno napravimo. (Ines)

- militantan nastup

Fokusiraju se na ono gdje bi mogli zaostriti Situaciju, umjesto gdje bi mogli smiriti situaciju. Ne treba silovati
neke akcije koje na kraju, zapravo, opet dizu tenzije u drustvu, a ne spustaju. A ne rjeSavaju problem, dapace

stvaraju kontraefekt kod katolika. (Mislav)

- elitizam nereligiozne/ateisticke zajednice
Kad sam se ukljucio u udrugu, shvatio da sam na krivom mjestu. Zasto? Tamo su sve, gotovo sve akademici
i njihova izlaganja su sli¢na. [...] I mi imamo jako velike i opSirne tekstove. Oni nisu za obi¢ne ljude koji bi

ih trebali razumijeti. (Josip)

Ovako nabrojeni problemi iz perspektive sugovornika velikim dijelom govore i o razlozima
zasto se neki od ¢lanova aktivnije ne ukljuce u rad organizacija, odnosno $to ih sprje¢ava u
izgradnji kolektivnog identiteta. Pitanje svojevrsnog elitizma na koje se odnosi posljednji citat
spomenuto je od strane nekoliko sugovornika, uglavnom starije zivotne dobi ili nesto slabije
obrazovanih. Budu¢i da je, na opcCenitoj razini gledano, ateisti¢ka/nereligiozna organizirana
zajednica, kako smo vidjeli iz podataka dobivenih anketom iznadprosje¢no obrazovana, ona se
za §iru populaciju moze doimati kao jedna elitisticka grupa koja koristi diskurs Koji njima nije
blizak. Osim toga, ponovo se javlja ve¢ spominjani problem nastupa ili taktike i dojam sveopce

neorganiziranosti. Prema tome, dio neaktivnih ¢lanova, s jedne strane svjetonazorski podrzava
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organizacije, prati njihov rad, iskazuje kritike spram religije i Crkve, smatra da je religija
,hepotreban ostatak primitivnog ¢ovjeka™ (Marina) i da bi bilo bolje bez nje, a s druge strane,
nisu razvili osjecaj kolektivnog identiteta i nisu se u potpunosti identificirali s ciljevima i

strategijama (a povremeno ni s diskursom) niti jednog tipa organiziranja.

Uspjesnost organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma

Kad se govori 0 uspjes$nosti organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj,
vecina sugovornika smatra da je u hrvatskom kontekstu taj uspjeh slab i sporadican. Kao uspjesi
se navode otvaranje teme sekularnosti u javnom i politickom prostoru tijekom dvije posljednje
izborne kampanje (2016. godine), ukazivanje §iroj hrvatskoj javnosti na ¢injenicu da postoje i
drugaciji stavovi od dominantne vecine, organiziranje nevjernickih kava koje okupljaju sve veci
broj ljudi, razvijanje svijesti o slu¢ajevima diskriminacije na temelju religijske (ne)pripadnosti.
Medutim, odredeni broj sugovornika smatra (nada se) da ¢e u buduénosti ta uspjesnost biti veca.

Pa to je tesko procijeniti. Prvo, ove sporadiéne i razli€ite inicijative, pa onda povezanost u mrezu Ateista
i agnostika, to je sve neformalno, to je sve bazirano na volonterstvu i teSko je reéi koliko mi, zapravo

uspijevamo. Radimo proboje i u nekim slu¢ajevima uspijevamo, a u nekim ne uspijevamo. (Sanja)

Puzevim korakom. Zbilja. Da, uspjesan je, ali ti pomaci su premali. Naravno da su premali, ne mozemo
ni o¢ekivati vise i dobro je da uopce ih ima, da uopée postoje ikakvi pomaci s obzirom na drustvo u kojem
Zivimo, na stanje u drzavi. Ali, mislim da ¢e jo§ dugo pomaci biti premali, jo§ dugo. Prije nego postanu

veliki. A postat ¢e veliki. (Lovro)

Ako niSta, ja smatram uspjehom da smo makar nametnuli tu temu u taj neki javni i politi¢ki prostor, da
kroz zadnje dvije izborne kampanje koje su se deSavale u Hrvatskoj, znaci prije izbora Oreskoviceve
vlade i prije izbora ove sad Plenkoviceve vlade, dosta je bila prisutna ta prica, znaci i na ne proslom, nego
pretproslom prosvjedu smo, uspjeli to nametnuti u neki politicki zivot da se i u Saboru pocelo razgovarati

o reviziji Vatikanskih ugovora i o potrebi raskidanja istih. (Ivana)

3.4.3.8 Vjerovanja
Posljednja tema odnosi se na vjerovanja. Strukturirana je od sljede¢ih kodova:

- vjerovanje u zivot nakon smrti i vise sile
- duhovno iskustvo
- duhovnost

- utjecaj pojedinca na vlastiti Zivot.
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Analizom navedenih kodova nastoji se utvrditi moze li se kod sugovornika identificirati neki

koherentan sustav vjerovanja.

Vierovanje u zZivot nakon smrti i vise sile

S obzirom na sklonost znanstvenim objasnjenjima, kritickom misljenju i1 trazenju
dokaza, na temelju ¢ega se, prema iskazima sugovornika, i odbacuje tradicionalno religijsko
poimanje svijeta, ne iznenaduje Cinjenica da su svi sugovornici odbacili postojanje duse ili
zivota nakon smrti. Neki to Cine s ve¢im uvjerenjem, a neki s manjim isticu¢i kako ne mogu
nista tvrditi jer nemaju dokaza, ali po svemu sude¢i smrt za ¢ovjeka znaci kraj. Kroz svoja
objasnjenja sugovornici otkrivaju materijalisticko shvacanje, koje se temelji na saznanjima
prirodnih znanosti.

Dakle, totalno sam materijalisticna, mislim da je svijet stvoren od atoma i da je ¢ovjek graden od atoma.
Raspast ¢e se u atome i mozda jednog dana bude tratincica, trava, ... Dijelovi mojih atoma raspast ¢e se

tko zna gdje. (Mirjana)

Sva prepoznatljiva ljudska kemijska i elektri¢na aktivnost prestaje pri smrti, $to bi znacilo da i Covjek
prestaje postojati u bilo kojem smislenom obliku. Ne mogu biti potpuno sigurna u to jer o tome nema

znanstvenih dokaza, ali prema onome §to znanstvena logika nalaze, priliéno sam sigurna. (Marina)

Covijek se dozivljava kao dio prirode, kao jedna Zivotinjska vrsta, koja igrom evolucije ima
neke prednosti nad drugim zivotinjskim vrstama, ali po svojoj biti nije puno od njih razlicita.
Jedini nacin na koji covjek moze nadZivjeti smrt jest upravo u mogucénostima koje ima kao
ljudsko bice, a to je mogucénost stvaranja nekih monumentalnih djela ili znanstvenim otkri¢ima
po kojima ¢e ostati poznat i nakon svoje smrti. Upravo iz ove €injenice proizlazi divljenje
nereligiozne/ateisticke organizirane zajednice prema ljudima koji su na neki nacin zaduzili
svijet (umjetnicima, znanstvenicima, dobrotvorima), $to moZemo vidjeti primjerice u
sekularnom kalendaru, ali i kroz svakodnevne objave u grupi Ateisti i agnostici Hrvatske gdje

se na dnevnoj razini spominju obljetnice takvih povijesnih osoba.
Mislim da je Covjek zivotinjska vrsta, dakle pripada u faunu ovoga svijeta, a igrom evolucije ima
moguénost intelektualnog razmisljanja, predvidanja, kontempliranja moguénosti i nekih drugih tema, sto
nema ni jedna druga zivotinja, osim, kako sad neki govore, delfina. Da imamo tehnologiju koju smo dobili
zbog toga intelekta, da ¢emo jednog dana oti¢i vjerojatno u svemir i tko zna dokle ¢emo evoluirati, ali da
smo mi, zapravo, jedna zivotinjska vrsta i da kad umremo, umremo. Ne postoji duSa, ne postoji niSta
drugo, postoje samo djela koja smo mi ostavili. Mi, zapravo, nastavljamo postojati u razmisljanju onih

koji iza nas ostaju. (Mislav)
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Nakon smrti? Nista. Ako nema duse, onda nista. Umrem i gotovo, umrem. Jedini nacin da ¢ovjek nadzivi
samoga sebe je da stvori monumentalno djelo koje ¢ée trajati tisu¢lje¢ima ili da se reproducira. Ne

prezivljavamo mi, preZivljavaju nasi geni ili ideje i to je to. (Lovro)

Isto tako, sugovornici odbijaju i vjerovanje u postojanje neke vise sile, sudbine ili necega
sli¢noga. Jedina visa sila u ¢ije postojanje vjeruju je priroda.
Ne, ne mislim da postoji neka visa sila. Osim prirode, ona je za mene jedina visa sila koja postoji iznad

Covjeka. (Petra)

Duhovno iskustvo

Na pitanje o duhovnom iskustvu koje su eventualno imali, sugovornici su nudili razli¢ite
odgovore. To ukazuje na ¢injenicu da se duhovnost vrlo razli¢ito, gotovo idiosinkratski shvaca.
Premda dio sugovornika negira da su ikad imali takvo iskustvo, a dio njih takva iskustva
pripisuje nekim izmijenjenim stanjima svijesti (nesvjestici, bolesti, pijanstvu i sl.) ili obmanama
uma koje je znanost ve¢ protumacila (poput déja vu fenomena), neki duhovna iskustva povezuju

s razdobljima religioznosti.
Jesam prije, dok sam sebe smatrala religioznom, ali sad viSe ne i smatram da i ta iskustva od prije sad
mogu protumaciti na racionalan na¢in. Mislim da nisu bila duhovna, samo sam im ja pridavala takva

obiljezja. (Petra)

Pa evo, imao sam 20 godina iskustva religije i to jest bilo nesto Sto je mene nosilo, neko nutarnje iskustvo,

ako ga mogu tako nazvati. (Mladen)

Odredeni broj odgovora, medutim, ukazuje na postojanje odredenih iskustava koja bi se mogla
nazvati duhovnima, ali nisu vezana uz neko nadnaravno iskustvo, nego uz ve¢ spominjane
oblike horizontalne transcendencije, koji dublja znacenja temelje na svjetovnom iskustvu bez

reference na nadnaravno.

Iskustva imam, §to bi neki to nazvali tako, ... ali mislim da to nema veze s religijom. Tih trenutaka je bilo,
nadam se da ¢e ih biti jo$ i to me ¢ini sretnom. I znam da to dozivljavaju i drugi ljudi. MoZemo to nazivati
duhovnim iskustvom jer ne znam kojim bi drugim terminom to nazvala. Naprosto fali mi pojam. Pa
naprosto uzivanje u ljepoti prirode, uzgajanju cvijeéa, rodenje djeteta, glazba ili umjetnost opéenito.

(Gordana)

Jesam, jesam. Bilo je to u Zimbabveu, suprug je tamo nesto radio, ja sam i$la s njim. I§li smo tamo u
jedan nacionalni park. [...] | kad sam se probudila, prva ideja mi je bila, ja sam bila u raju, raj postoji. | ja

sam sada umrla i u raju sam jer sam iz kreveta gledala prekrasnu savanu s jezercem oko kojeg su onako
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u krug kao ogrlica bile razli¢ite zivotinje, zebre, deve, ¢ak i slon i pili vodu. | to je za mene bio dozivljaj

raja. (Sanja)

Dakle, veliki zivotni dogadaji, priroda i prirodni procesi, kreacije ljudskog duha, pojave su koje
izazivaju divljenje i poticu svojevrsno iskustvo duhovnosti. Medutim, radi se o svjetovnim
pojavama, koje ne iziskuju utemeljenje u nadnaravnom. Kao $to se vidi iz prvog citata, te pojave
nazivaju se duhovnima u nedostatku boljeg termina. Jezik religije i duhovnosti ,,okupira®“ na
neki nacin stanja, emocije i dozivljaje zaCudnosti i divljenja, pa se sugovornicima tesko izraziti

jer izbjegavaju prizvuk religijskog ili nadnaravnog koji takvi pojmovi nose.

Duhovnost

Unato¢ ¢vrstom odbijanju institucionalnih religijskih tradicija, granice duhovnosti i
nereligioznosti/ateizma nisu jasne i to je podrucje koje izaziva interes ili je prihvaceno od dijela
nereligioznih i ateista, o ¢emu je vec¢ bilo rijeci. Dakle, duhovnost i duhovne prakse, opéenito
govoredi, prihvacenije su od strane nereligioznih osoba i ateista nego institucionalne religije.
Uzrok tome zasiguno je veca otvorenost individualizmu (i u tom smislu postivanju osobnih
sloboda) od kolektivisti¢kih oblika tradicionalnih (monoteistickih) religija, te zbog toga
nereligiozne osobe i ateisti mogu percipirati vee preklapanje i vecu kompatibilnost takvih

praksi s vlastitim vrijednosnim sustavom.

Mislim da, kako bih rekla, otvorena sam i neutralna i prema tome. Nije da bas vjerujem u neke regresije
i te stvari, ali ne bih to poistovjetila s religijom zato §to sam upoznala ljude koje to zanima, koji se bave

time, raznim alternativama i koji su puno otvoreniji prema drugim ljudima i neiskljuéivi. (Ana)

Dok to ne preuzima razmjere organizirane religije, dok ne idu od kuc¢e do kuce i ne traZe olakSice od

poreza zbog toga, u redu je. (Lovro)

Svi sugovornici odbijaju vlastita duhovna vjerovanja koja su vertikalno usmjerena, odnosno

ona koja se referiraju na neku nadnaravnu sferu ili neku drugu realnost.

Sustinski se opet vrati§ na ono isto - ima$ pretpostavljenu stvarnost koja nije... ne respektira realnost,
prakticki. Ima§ ogromnu koli¢inu uvjerenja koja nisu znanost, nisu ¢injenice. To ne mogu prihvatiti.

(Ivan)

No istodobno, nekim je sugovornicima bilo izuzetno vazno naglasiti da nereligiozne osobe i
ateisti nisu osobe koje su lisene duhovnosti. U ovom slucaju duhovnost se shvaca opet prije
svega kao horizontalna i svjetovna, kao ponajprije usmjerena na zivot u skladu s prirodom, s
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humanim nacelim u meduljudskim odnosima, s metodama individualnog samounaprjedenja,
¢itanjem, ucenjem, kontemplacijom, sjeanjima itd. Pri tome je vazno naglasiti da svaki
pojedinac za sebe pronalazi svoju duhovnost, odnosno po klju¢u egzistencijalizma pronalazi

SVOj smisao.
Pa Sta ja znam, to je individualno za svakog ¢ovjeka, da nade nesto. Evo, ja na primjer volim puno Citati,
to mi je jako vazno. Da procitam nesto od drugih ljudi §to su prozivjeli, volim literaturu i to me ispunjava.

Mislim, to je jako individualno i jako bitno za svakog ¢ovjeka da nade neki smisao. (Vedran)

Zaista sam materijalist u onom znanstvenom smislu rije¢i, naturalist. Nema u meni nista duhovno, ali
ajmo re¢i da to pokuSavam tu griznju savjesti zaSto nisam duhovna kompenzirati, pronalazim svoju
duhovnost, koliko god to mozda neto¢no bilo, sagledavanje pojma duhovnosti na taj nacin, ja tu svoju
duhovnost pronalazim u ¢itanju, filozofije, sociologije i opéenito knjizevnosti... U nekakvom ucenju, u
sam, eto, zakljucila, mozda neto¢no da svaki covjek za sebe pronalazi neku razinu duhovnu u ne€emu §to
ga ispunjava, ne mora biti vezano iskljucivo uz religiju. Da, duhovnost ne mora biti vezana isklju¢ivo uz

religiju. (Doris)

Moja ideja je svijet bez novca i da svi radimo za opce dobro. | radimo da unaprijedimo sami sebe na nekoj
duhovnoj razini. Kazem duhovnoj u smislu da smo nekome pomogli, da smo u¢inili dobro, da nam je to
u stvari placa, to $to smo pomogli zajednici, maci, psicu ili tako nesto. Ja sam vegeterijanac, inace, iz

eti¢kih razloga. Tako, ajmo re¢i da je to moja duhovnost. Da gledam da su sva Ziva bi¢a jednaka. (Mario)

Utjecaj pojedinca na vlastiti Zivot

Po pitanju covjekove autonomije i1 sposobnosti kontrole vlastitog Zzivota, dio
sugovornika smatra da je svaki ovjek ,.kovac vlastite sre¢e*, odnosno da je njegov utjecaj na
vlastiti zivot prili¢no velik. Uz slu¢ajne okolnosti, na koje nitko ne moze utjecati, svaki

pojedinac samostalno donosi odluke 1 u tom smislu ne postoji nikakva predetermiranost Zivota.
Pa, apsolutno. Ne vjerujem u nikakve sile, eventualno sluéajnosti. Ali, slobodnom voljom odlu¢ujemo i

to je to. Nista ne utje¢e na moj Zivot osim mene samog. (Vedran)

Medutim, u skladu sa znanstvenim pogledom na svijet, Covjek 1 njegov zivot stavlja se u jedan
Siri kontekst, u kojem je odreden objektivnim okolnostima (drusStvom, sredinom, materijalnim
1 fizickim uvjetima) 1 vlastitim genteskim predispozicijama (fizi¢kim i psihi¢kim) koje imaju
deterministicki ucinak i1 usmjeravaju zivot i odluke pojedinca. U tom smislu, sugovornici
razvijaju jedan filozofski stav prema ovom pitanju, ali odbacuju bilo kakvu moguénost

predodredenosti koja bi proizlazila iz €injenica koje nisu dio materijalne ili fizicke stvarnosti.
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Postoji fizikalni zakon koji me vodi, postoje endokrinoloski, postoji psihologija koja me vodi i u tom

smislu ja nemam prevelikog utjecaja. (Lovro)

Tako da mislim da nitko od nas nema apsolutnu kontrolu, sve su nase odluke proizvod i nas samih i
okoline. I, ako ¢emo iskreno, i u onog fizickog i kemijskog nacina na koji svijet funkcionira, priroda, i to
je moralo nekako utjecati na nase odluke. Tako da apsolutnu kontrolu nitko nad svojim Zivotom nema.

(Doris)

3.4.3.9 Tipovi nereligioznih/ateista
Budu¢i da su se kroz analizu kvalitativnog istrazivanja nereligioznosti/ateizma na

individualnoj razini, iskristalizirale neke razlike izmedu sugovornika, mogucée je na ovom
mjestu ponuditi i njihovu tipizaciju. Kriterij ove tipologije nece biti sama pojava, razvoj, uzroci
1 sadrZaj nereligioznosti/ateizma (iako bi se i ona mozda mogla izvesti), nego odnos prema
organiziranom obliku nereligioznosti i ateizma, odnosno (ne)razvijenost kolektivnog identiteta.
Buducdi da se i kroz individualne intervjue u gotovo svim segmentima moglo slijediti temeljnu
podjelu na kulturalni i institucionalni oblik organiziranja, ove dvije kategorije se logi¢no
namecu kao dva tipa kolektivnog identiteta nereligioznosti/ateizma. Uz njih se javlja jo$ jedna
kategorija. Dakle, uz institucionalne i kulturalne mozemo razlikovati i distancirane

nereligiozne/ateiste.

Institucionalni nereligiozni/ateisti odnose se na one koji pristaju uz ciljeve, nacin
organizacije i strategije institucionalnih oblika organiziranja i razvili su kolektivni identitet koji
promicu ove organizacije. Prema tome naglaSavaju pozitivne vrijednosti, smatraju se dijelom
manjine i teze uklapanju u $iru drustvenu strukturu. Cesto zauzimaju poziciju indiferentizma
prema religiji i usmjeravaju se na pitanje sekularnosti kao temeljnog cilja. Ateizam kod ove
skupine prije svega proizlazi iz jednog dubljeg i sveobuhvatnijeg filozofsko-etickog sustava.

Kulturalni nereligiozni nereligiozni/ateisti su oni koji pristaju uz ciljeve, nacin

organizacije i strategije kulturalnih oblika organiziranja, odnosno razvili su kolektivni identitet
specifican za taj tip organizacija. Oni naglaSavaju viSe razlike u odnosu na Sire drustvo i1
smatraju da treba pojadati vidljivost nereligioznosti i ateizma. Cesto zauzimaju pozicije
antiteizma i usmjeravaju se na promociju svojih stavova, na individualnoj, ali i na grupnoj razini
(kroz skupove, proteste, okupljanja).

Distancirani__nereligiozni/ateisti su skupina koja, premda pokazuje interes za

pripadanjem organizaciji, nije razvila osjecaj pripadnosti i osje¢aj kolektivnog identiteta. Na
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taj naCin ne moze potpuno pristati niti uz jedan tip organiziranog djelovanja te je sklona
kritiziranju ciljeva i aktivnosti. lako su distancirani nereligiozni/ateisti zapravo ¢lanovi
organizacija (dakle na individualnoj razini imaj razvijen nereligiozni/ateisticki identitet), ostaju
rezervirani 1 neaktivni. Ovaj tip iskazuje zanimanje za organizacije (i zato im se prikljucuje) jer
na razini svakodnevnog zivota nije siguran kako ispoljiti svoj identitet uz istovremeno
izbjegavanje konflikta. Najcesce se prikljuéuju organizacijama kako bi pronasli grupu
istomisljenika. Distancirani tip uglavnom prakticira metodu ,,Svercanja* pristaju¢i nacelno uz
ciljeve organiziranih oblika nereligioznosti/ateizma, ali bez intencije da se jaCe angazira.
Clanstvo je samo nominalni podsjetnik i veza s nereligioznom zajednicom koja se ne realizira
na razini svakodnevnog zivota. Premda istice kako zeli pripadati grupi, odnosno nastoji na neki
nain razvijati i afirmirati nereligiozni/ateisti¢ki identitet prikljuujuéi se organiziranim
oblicima djelovanja, u prvi plan istice kritike te ostaje razo€aran i u druStvenom smislu
nezadovoljan. Budu¢i da se nereligiozna/ateisticka organizirana zajednica, a Cesto i aktivizam
u tom smislu percipiraju kao (djelomi¢no) negativni, ne dolazi do razvoja kolektivnog

identiteta.
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4. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada je, polaze¢i od izloZene teorijske literature, holisticki analizirati i
interpretirati pojave organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma. Premda je rad usmjeren na
karakteristi¢nu populaciju nereligioznih osoba i atiesta (Clanove organizacija), ipak ukazuje na
neke elemente koji bi mogli u buducnosti posluziti za izradu instrumentarija za analizu i
izvodenje tipologije na opc¢oj populaciji nereligioznih/ateista u Hrvatskoj. S obzirom na
osnovno teorijsko utemeljenje rada u Campbellovoj (1971a, 1971b) sociologiji nereligioznosti
i politikama identiteta (Cimino i Smith, 2007, 2010, 2014; Smith, 2010, 1013) u radu su se
nastojale povezati razlicite druStvene razine na kojima se ocituje relacijska i reaktivna priroda
religioznosti 1 nereligioznosti/ateizma koja je istovremeno odredena (objektivnim) drustvenim
strukturama ili drustvenom regulacijom religije i subjektivnim djelovanjem pojedinacnih
aktera. lako je predmet ovoga rada upravo nereligioznost kao reaktivna pojava, to nikako ne
zna¢i da se ona ne javlja i kao zasebna autonomnomna pojava, te se tako moze i analizirati.

Iz ovakvog teorijskog polazista, a s obzirom na cilj istrazivanja, analiza promatrane
pojave obuhvatila je institucionalnu, grupnu i individualnu razinu, te uvjetovala koristenje

mjeSovite metodologije.

S obzirom na temeljnu hipotezu od koje se polazi - da drustveno reguliranje religije, U
socijalistickom i u postsocijalistickom kontekstu hrvatskog drustva, utje¢e na drustveni polozaj
nereligioznih gradana 1 ateista, u radu su najprije izloZeni podaci empirijskih istrazivanja
nereligioznosti i ateizma iz obaju navedenih razdoblja. Pozicije religioznosti, s jedne strane, i
nereligioznosti i ateizma, s druge strane, promijenile su svoju drustvenu pozeljnost s
promjenom drustveno-politickog sustava, odnosno nereligioznost 1 ateizam su iz drustveno
preferiranih i konformistickih pozicija postale nepozeljne i nekonformisticke. | empirijski
podaci iz ovih dvaju razdoblja ukazuju na promjene udjela religioznih i nereligioznih/ateista
ovisno o promjeni drustvene pozicije (ne)religioznosti budué¢i da je primjetan porast broja
religiozno orijentiranih, kao i pad nereligiozno orijentiranin. Medutim, treba napomenuti da je
hrvatsko drustvo ipak bilo uvijek dominantno religiozno, kao i da pojave nereligioznosti i
religioznosti nikad nisu jednoznac¢ne buducéi da podaci ukazuju na mijesanje njihovih elemenata
na svim dimenzijama religioznosti. Prema tome u socijalistickom, kao i u postsocijalistickom
razdoblju dio nereligioznih/ateista konfesionalno se opredjeljuje, dolazi iz obitelji unutar koje
su primili vjersku poduku, iskazuju visoku razinu konfesionalnog pripadanja svojih roditelja,
pokazuju da postoji prisutnost (premda ispod 10%) vjerovanja u Boga i religijskih praksi
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(odlazaka u crkvu) te nesto ucestalija pojava slavljenja vjerskih blagdana u obitelji. Drugim
rije¢ima, religioznost i nereligioznost nisu jasno odijeljene, nego supostoje jedna uz drugu i
(re)kombiniraju se na razli¢ite nacine te ispunjavaju razli¢itim sadrzajima. Dakle, prisutna je
snazna Kkulturoloska i tradicionalna vezanost uz religiju (katolicizam) i kod
nereligioznih/ateista. Taj podatak dodatno mogu potkrijepiti nalazi dobiveni na uzorku ¢lanova
organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj. Prema njima 10% konfesionalno
opredjeljuje, oko 5% samoidentificira kao religiozni, viSe od polovice ih je odgajano u
katolickoj vjeri, oko dvije tre¢ine katolika je pohadalo vjeronauk i oko polovice ima sve
sakramente.

Budu¢i da, dakle, na razini opc¢e populacije (uz odredene promjene udjela religiozno i
nereligiozno orijentiranih) religioznost 1 nereligioznost ostaju nehomogene, djelomi¢no
poklapajuce pojave, moze se zakljuciti da je osnovni problem koji izaziva mobilizaciju i
organiziranje nereligioznih/ateista nacin drustvenog uredenja religije, odnosno javna uloga
religije. Regulacija religije na drzavnoj (institucionalnoj) razini provodi se Ustavom, zakonima
(Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica) i pojedina¢nim ugovorima s vjerskim
zajednicama (Ugovori RH sa Svetom Stolicom ili Vatikanski ugovori i ugovori o pitanjima od
zajednickog interesa RH s drugim vjerskim zajednicama). S obzirom da se prema Ustavu RH
odnosi crkve i drzave ureduju prema modelu separacije uz istovremenu kooperaciju u
odredenim podru¢jima djelovanja, i da je u praktichom smislu taj model proveden
potpisivanjem Vatikanskih ugovora najprije s Katolickom Crkvom, te da je u javne $kole 1 prije
potpisivanja ovih ugovora uveden konfesionalni (katoli¢ki) vjeronauk kao nastavni predmet,
organizacije nereligioznih osoba i ateista (kao 1 pojedinci) isti¢u kako je na taj nacin Katolicka
Crkva stavljena u povlasteni polozaj. Taj dojam pojacava Cinjenica da je Zakon o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica donesen tek 2002. godine i da je, zbog dodatnih uvjeta koje
propisuje kao potrebne za registraciju novih vjerskih zajednica (Sto kasnije uvjetuje
potpisivanje pojedinacnih ugovora vjerskih zajednica i RH kako bi ostvarile odredene
povlastice koje ima Katolicka Crkva) pridonio opéem dojmu hijerarhiziranja vjerskih zajednica.

Kao poseban problem koji proizlazi iz zakonodavnog reguliranja religije namece se
provedba nastave konfesionalnog vjeronauka u javnim $kolama. Premda je izborni predmet,
vjeronauk se iz perspektive organizacija nereligioznih osoba i ateista, kao i nekih drugih
gradana (ne nuzno nereligioznih 1 ateista) smatra oblikom diskriminacije u¢enika koji ga ne
pohadaju u osnovnim $kolama. Zbog toga se pitanjem vjeronauka bave udruge reagirajuci
pravnim metodama (Protagorina tuzba zbog diskriminacije protiv Ministarstva znanosti,
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obrazovanja i sporta RH iz 2013. godine). Clanovi organiziranih oblika nereligioznosti i
ateizma percipiraju pitanje vjeronauka kao jedno od klju¢nih problema svog nejednakog
polozaja, pri ¢emu njih 58,8% smatra da djecu u javnim Skolama nije uopce potrebno poucavati
religiji ili religijama, a 38,7% smatra da bi trebalo uvesti predmet religijske kulture umjesto
konfesionalnog vjeronauka. Na razini pojedinaca, ¢lanovi organiziranih oblika nereligioznosti
1 ateizma, medutim, premda su nacelno izrazito protiv vjeronauka u javnim Skolama, prakti¢no
se prilagodavaju okolini iz konformizma ili zbog vlastitih vrijednosnih stavova o slobodnom
odgoju pri ¢emu se djeci prepusta odluka o svojim religijskim uvjerenjima. Pri tome su osobe
koje su i same pohadale vjeronauk sklonije postupiti konformisticki, nadajuéi se da ¢e kod djece
odgojem razviti kriticki na¢in razmisljanja koji ¢e u buduénosti dovesti da i oni, sami za sebe,
odbace religijska uvjerenja. S druge strane, kod nekih roditelja pitanje vjeronauka u javnim
Skolama izaziva snazniji angazman unutar organizacija i vece zalaganje za odvajanje religije i
obrazovnog sustava.

Osim pitanja vjeronauka, drustveno reguliranje religije, koje iz percepcije nereligioznih
gradana 1 ateista hijerarhizira vjerske zajednice i u povlasteni poloZaj stavlja Katolicku Crkvu
djeluje i na javni diskurs, politizaciju (ne)religioznosti i ateizma te omogucéuje Sveprisutnost
religije i religijskih simbola (u javhom prostoru, medijima, obrazovanju). Na taj nacin
nereligiozne osobe 1 ateisti smatraju da se katolicke religiozne vrijednosti ,,nameéu* kao
univerzalne. Prema tome, jedan od najvaznijih uzroka percepcije svog polozaja kao nejednakog
i diskriminairanog (znantno losijeg od osoba s religioznim svjetonazorom) proizlazi iz dojma
vlastitog vrijednosnog sustava kao ugrozenog, $to potiCe mobilizaciju i nastojanje da se
»sekularno svete vrijednosti (osobna sloboda, jednakost, kriticko misljenje) aktivno promicu
u drustvu. Dobiveni podaci ukazuju da gotovo 85% c¢lanova organizacija nereligioznih
osoba/ateista smatra da je njihov polozaj lo$iji u odnosu na religiozne gradane. Isto tako
utvrdeno je da postoji statistiCki znacajna pozitivna Kkorelacija izmedu dojma
nejednakosti/diskriminiranosti 1 jaeg angaZmana unutar organizacije, a ispitanici isticu kao
najvazniji razlog svojeg ukljuéivanja u organizacije nastojanje da se obrane prava nereligioznih
osoba i ateista.

Nadalje, dojam da su u nejednakom/diskriminiranom poloZzaju o€ituje se i kroz selekciju
osoba kojima se nereligiozni/ateisticki identitet iskazuje, odnosno ¢lanovi organizacija
nereligioznih osoba/ateista nisu potpuno slobodni u iskazivanju svojih stavova, a najce$ce ih

dijele s partnerom i prijateljima, odnosno s bliskim osobama.
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Ovi podaci potvrduju hipotezu da je pojava organiziranja nereligioznih osoba i
ateista povezana s njihovom percepcijom vlastitog poloZaja u suvremenom hrvatskom

drustvu kao nejednakog i diskriminiranog.

Organizacije nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj svoju misiju zasnivaju na
»sekularno svetim* vrijednostima koje bi trebale biti temelj na kojem se, prema njihovom
miSljenju, zasniva drustvena struktura. Sve organizacije locirane su u velikim urbanim
sredinama (najvise njih u Zagrebu i po jedna u Rijeci i Osijeku), osim Facebook grupe Ateisti
I agnostici Hrvatske koja je online oblik organiziranja, no koja tezi konkretiziranju u fizickom
obliku kroz organiziranje redovitih neformalnih sastanaka geografski disperziranih po
Hrvatskoj. Po pitanju nacina na koji treba djelovati kako bi se vlastiti polozaj u drustvu
promijenio (i promovirale ,sekularno svete* vrijednosti) dolazi do razlikovanja medu
organizacijama nereligioznih osoba i ateista s obzirom na oblik organiziranja, osnovne ciljeve,
aktivnosti, strategije, grupnu dinamiku itd. te ith moZemo podijeliti na institucionalne i
kulturalne. Premda se medusobno razlikuju po nekim karakteristikama, sve organizacije su
izrazito kooperativne medusobno.

Institucionalne  organizacije su uglavhom formalnog tipa (s ¢vrstom
unutarorganizacijskom strukturom) i okupljaju relativno mali broj ¢lanova koji su medusobno
¢vrsée povezani 1 ceS¢e (posredno i neposredno) kontaktiraju, Sto potice vecu aktivnost
¢lanstva, kao 1 dulje zadrzavanje u organizaciji. U skladu s tim ¢eS¢e Zive u okolini koja zna za
njihove stavove. U odnosu na kulturalni tip organizacija ¢lanstvo je u statisticki znacajnijoj
mjeri starije, iz zagrebacke regije, manje religiozno odgajano unutar obitelji, na politickoj
ljestvici pozicioniranije viSe lijevo od centra, te svoj druStveni polozaj smatra loSijim. Ove
organizacije kao svoje ciljeve isti¢u afirmaciju pozitivnih (,,sekularno svetih®) vrijednosti
nastojeci tako pokazati da se nereligioznost 1 ateizam ne svode samo na negaciju religijskoga,
nego mogu imati i pozitivan sadrzaj. S obzirom na aktivnosti kojima se najvise bave usmjerene
su na zastitu prava nereligioznih osoba 1 ateista, njihovo medusobno povezivanje, edukaciju i
sl., odnosno primarno su usmjerena na vlastitu zajednicu, $to ih ¢ini komunalnim tipom
organizacije u Campbellovom smislu. Osnovne strategije koje su prisutne u radu ovog tipa
organizacija ukljucuju religijsku mimikriju, upotrebu manjinskog diskursa 1 ,,zamagljivanje*
granica izmedu nereligioznosti/ateizma 1 duhovnosti. Religijska mimikrija odnosi se na
subverzivne postupke unutar kojih se za razli¢ita ponasanja, dogadaje, artefakte preuzima
religijska forma, ali se sadrzaj zamjenjuje nereligioznim (ideja preregistriranja u zajednicu
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uvjerenja koja bi bila jednakopravna vjerskoj zajednici, sekularni kalendar po uzoru na katolicki
itd.) Sto ih cini bliskim supstitucionalistickim organizacijama. lako je percepcija
diskriminiranosti prisutna kod oba tipa, institucionalne organizacije viSe koriste manjinski
diskurs kako bi ojacali unutargrupnu solidarnost. Brisanje granica nereligioznosti/ateizma i
duhovnosti nadalje ukazuje na nastojanje da se nereligioznost i ateizam afirmiraju u pozitivnom
tonu, pri ¢emu se zapravo Zeli ukazati da odbacivanje religije ne znaci odsustvo duhovnosti.
Clanovi organizacija stoga na razli¢ite oblike duhovnosti gledaju pozitivnije nego na
institucionaliziranu religiju, iako sami odbacuju vjerovanje u transcendentalnu stvarnost.
Medutim iskazuju kako je prisutna duhovnost kao vlastita potraga za smislom, drukcija za
svakog covjeka. Ova duhovnost horizontalno je usmjerena (Luckmannova niska razina
transcendencije), a shvaca se kao duboki osjecaji zacudnosti i divljenja prema kreacijama
ljudskog duha, prirode, osje¢ajima povezanosti s ljudima i drugim zivim bi¢ima. KoriStenjem
navedenih strategija djelovanja ovaj tip organizacija kolektivni identitet gradi vise nalik
supkulturi odnosno zajednici koja postoji unutar dominantne. Stoga nastoji ojacati
unutargrupnu solidarnost koriste¢i manjinski diskurs i pozivajuci se na svoj ugrozeni status, ali
1 djelujudi s ciljem inkluzije u $ire drustvo isticanjem pozitivnih vrijednosti i vjerovanja.
Kulturalni tip odnosi se vise na neformalne oblike organizacija. Clanstvo ovog tipa
organizacija je brojnije, ali slabije medusobno povezano, imaju labavu strukturu, bez hijerarhije
i ¢vrice unutarorganizacijske strukture. Clanovi su mladi, a duljina &lanstva kraéa (ali je i priljev
novih ¢lanova veci), imaju manje aktivnih i viSe podupiru¢ih ¢lanova, svoj polozaj smatraju
manje nepovoljnim nego Sto to smatraju ¢lanovi institucionalnih organizacija. Osim toga manje
su aktivni, odnosno skloniji praksi ,,Svercanja®, te su ¢eS¢e unutar obitelji imali vjerski odgoj.
U skladu s tim ¢eS¢e Zive u okolini koja ne zna za njihove stavove. Kad govorimo o ciljevima
ovog tipa organizacija oni se uglavhom odnose na politicka pitanja (revizije ili raskida
Vatikanskih ugovora), dakle djeluju vise ofanzivno i negacijski, te viSe ,,prema van® ili
asocijativno (javna okupljanja, mijenjanje druStvene regulative religije). Prema strategijama
zacetku 1ili dijelu Sireg novog druStvenog pokreta koji, iako ukljucuje nereligioznost/ateizam
kao svoju znacajnu sastavnicu, ima mnogo Sire tendencije. Taj je pokret utemeljen na
zajednickom identitetu koji djeluje unutar odredenog drustvenog konteksta nastoje¢i ga
mijenjati iznutra. NajCeS¢e strategije se odnose na formiranje interpretativnih paketa,
povezivanje opre¢nih poruka s opéeprihva¢enim kulturalnim idejama i pretvaranje negativnih
u pozitivne konotacije. Formiranje interpretativnih paketa odnosi se na prikazivanje odredenih
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ponasanja kao problemati¢nih pri ¢emu se nudi uobicajena forma u kojoj religija i Crkva
odudaraju od onoga §to se predstavlja kao moralno ili vrijednosno ispravno. Povezivanjem
opre¢nih poruka s opéeprihva¢enim kulturalnim idejama odnosi se prije svega na nacionalnu
ikonografiju 1 njeno usvajanje unutar vlastite zajednice kako bi se dekonstuirala uobicajena
poveznica Hrvata-katolika. Pretvaranje negativnih u pozitivne konotacije odnosi se na isticanje
nacela sekularnosti kao opéenite vrednote za koju se moze zalagati Siroki spektar drustva jer je
dovoljno neutralna, ¢ime se nastoji posti¢i veca potpora u drustvu. Dakle, ovaj tip organizacija
svoj kolektivni identitet gradi na strategijama koje su usmjerene stjecanju Sire drustvene
potpore kako bi se onda izazvale promjene samog drustva.

Ovakvom tipizacijom organizacija potvrdena je hipoteza da se organizacije
nereligioznih/ateista medusobno razlikuju s obzirom na rasprostranjenost, stupanj

organiziranosti, aktivnosti te grupnu dinamiku.

Vise od 90% clanova organiziranih oblika nereligioznosti 1 ateizma samoidentificiraju
se kao nereligiozni, a buduéi da ih viSe od pola iskazuje kako su imali (barem djelomican)
katolicki odgoj unutar obitelji, moze se pretpostaviti da su svoj nereligiozne/ateisticke stavove
(odnosno identitet) razvili kasnije. Cimbenici koji su najvise utjecali na to odnose se na javno
djelovanje i ulogu religije i Crkve, odnosno, kako je ve¢ spomenuto, percepciju da je (temeljem
svog privilegiranog drustvenog polozaja) Katolicka Crkva u moguénosti nametnuti drukciji
vrijednosni sustav od onog koji ¢lanovi organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma drze
prihvatljivim.

Gotovo polovica ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma kao pojam svoje
primarne samoidentifikacije koriste pojam ateista, premda se njegovo shvacanje i definiranje
razlikuje od pojedinca do pojedinca. Ovi podaci potvrdeni su i kroz provedbu intervjua. Kao
sekundarni pojam javlja se pojam sekularista koji nije ucestal u svakodnevnoj komunikaciji i
mozemo re¢i da je ograniCen u velikoj mjeri na upotrebu unutar organiziranih oblika
nereligioznosti 1 ateizma. Prihvacenost ovog pojma kao vlastitog identifikatora, makar i
sekundarnog, ukazuje da je kod dijela ¢lanova razvijen osjecaj pripadnosti 0voj zajednici (pa i
kolektivni identitet) buduci da je upravo isticanje ostvarenja nacela sekularnosti strategija koju
(kulturalne) organizacije koriste, dakle on dolazi iz same zajednice. Istovremeno, ovaj je pojam
kod pojedinaca preciznije definiran i ukljucuje manja odstupanja od primarno koriStenog

ateizma.
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Clanovi organizacija, osim §to odbacuju vjerovanje u Boga, odbacuju i alternativna
vjerovanja, praznovjerja i vjerovanja u okultne pojave. Medutim utvrdeno je kako su
prihvacanju okultnih vjerovanja (koja obuhvacaju kombinaciju alternativnih vjerovanja i
praznovjerja koja proizlaze iz pucke religioznosti) nesto sklonije mlade osobe, $to bi moglo
ukazivati da, iako odbacuju institucionalne religijske doktrine, u odredenoj (maloj) mjeri
zadrzavaju interes za transcendentalno prisutno u ukorijenjenim tradicionalnim puckim
praznovjerjima i alternativnim vjerovanjima.

Ovi podaci potvrduju hipotezu da se ¢lanovi organizacija nereligioznih osoba i
ateista medusobno razlikuju s obzirom na porijeklo, vrstu, sadrzaj, strukturu i razvoj

nereligioznosti/ateizma.

Govore¢i o socio-demografskim karakteristikama nereligioznog 1 ateistickog dijela
populacije, obrazac utvrden u socijalistickom razdoblju ne mijenja se previse i, zapravo,
potvrduje podatke inozemnih istrazivanja: nereligiozni i ateisti su viSe musSkarci nego Zene,
mlade osobe, viSeg stupnja obrazovanja, oni iz urbanih sredina i s vi§im poloZajem unutar
drustvene strukture. Usporedi li se uzorak ¢lanova organiziranih oblika nereligioznosti i
ateizma s ovim obrascem, moze se zakljuciti kako se poklapa prema svim karakteristikama,
osim §to su Zene zastupljene nesto vise od muskaraca.

Analizom prihva¢anja vrijednosti utvrdeno je da se one tradicionalnog tipa
(patrijarhalnost, konzervativizam, autoritarnost, etnocentrizam) odbacuju, a da se prihvacéaju
liberalne, odnosno ,,sekularno svete“ iskazane kao postivanje osobnih sloboda pojedinca i
sekularnosti (kao preduvijeta za ostvarenje osobnih sloboda) pri ¢emu u odbacivanju prvih i
prihvacanju drugih nema statisticki znacajne razlike medu ¢lanovima, bez obzira na vrstu 1 oblik
organizacije kojoj pripadaju.

Ovi podaci potvrduju hipotezu da se ¢lanovi organizacija nereligioznih
osoba/ateista razlikuju od religioznih i nereligioznih dijelova populacije s obzirom na

svoja socio-demografska i socio-kulturna obiljeZja.

Iz utvrdenih podataka da je dio ¢lanova nereligioznih/ateistickih organizacija imao
religiozan odgoj unutar obitelji proizlazi istrazivacko pitanje koje se odnosi na porijeklo
nereligioznog/ateistickog identiteta na individualnoj razini. Iskazi sugovornika ukazuju
kako se razvoj tih identiteta razlikuje. Za one sugovornike koji su imali snazniji religiozni odgoj
i one koji ukazuju na duboka osobna religiozna iskustva i razdoblja iskrene religioznosti, moze

240



se pretpostaviti da su prosli proces religijske dekonverzije. Dio ispitanika u iskazima iznosi da
su, premda se nikad nisu osjecali religioznima, u odredenoj fazi zivota pokazivali interes za
religiju i nastojali je upoznati (pa ¢ak i vjerovati). Do razmimoilaZenja s religijom i Crkvom
uglavnom dolazi zbog neslaganja na vrijednosnom planu, na $to upu¢uju podaci dobiveni
su vrijednosna pitanja u najvec¢em broju sluc¢ajeva uzrok odbacivanja religije, ona se u iskazima
sugovornika stavljaju u drugi plan, a razvoj vlastitog nereligioznog/ateistickog identiteta nastoji
se prikazati kao intelektualni put koji se temelji visSe na odbacivanju religije na osnovu neto¢nih
¢injenica i logi¢ne nekonzistentnosti (zbog utjecaja znanosti, obrazovanja, ¢itanja autora novog
ateizma 1 sl.). Ovakav postupak, medutim, i nije toliko neocekivan, buduéi da se vise od
emotivnog (i vrijednosnog) cijeni intelektualno, odnosno ,,konkretne znanstvene ¢injenice
proizasle iz kritickog promisljanja. Religija (ne samo kulturalno dominantna) se shvaca kao
intrigantan 1 fascinantan ljudski fenomen i nezaobilazni dio kulture i bastine kojemu
sugovornici prilaze iz znanstvene perspektive. U skladu s idejama novog ateizma smatra se
ostatkom primitivnog Covjeka, odnosno necim Sto je CovjeCanstvo na ovom stupnju svog
razvoja trebalo prevazié¢i. Dio sugovornika stoga iskazuje ¢udenje kako ljudi mogu vjerovati,
osobito kad se radi o znanstvenicima koji predstavljaju za njih vrhovni intelektualni autoritet.
Poseban utjecaj na formiranje individualnih, ali i kolektivnog nereligioznog/ateistickog
identiteta predstavlja utjecaj novog ateizma. | sama pojava organiziranih oblika nereligioznosti
i ateizma u Hrvatskoj koincidira sa zamahom novog ateizma (u Velikoj Britaniji i SAD-u) i
moglo bi se pretpostaviti, s obzirom na popularnost koji ovi autori uzivaju medu ¢lanovima, da
je to bio poticaj za organiziranje, premda se to nigdje izrijekom ne spominje. Utjecaj novog
ateizma ocit je 1 u nekim drugim elementima organiziranog djelovanja u Hrvatskoj (pojava
inicijative Nisam vjernik 2011. godine otprilike kad je i Britanska humanisti¢ka organizacija
uoci britanskog popisa stanovniStva 2011. imala sli¢nu kampanju, pokusaj provedbe Ateisticke
autobusne kampanje u Zagrebu 2009. godine po uzoru na britansku, organiziranje Skeptika u
pubu i Skupa razuma, tiskanje knjige Humanizam za djecu po uzoru na ameri¢ku Humanism
for kids, organiziranje proslave Festivusa itd.). Veliki utjecaj novog ateizma primjetan je i na
individualnoj razini buduéi da su c¢lanovi organizacija dobro upoznati s ovim autorima i
knjigama. Istic¢u kako je upravo literatura novog ateizma verbalizirala njihove stavove i dalaim
alternativu, te tako (djelomi¢no) utjecala na formiranje njihovog nereligioznoznog/ateistickog

identiteta.
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S obzirom na ve¢ utvrdeno vrijednosno neslaganje organizacija nereligioznih osoba i
ateista (i ¢lanova samih) s religijom i Crkvom, istraZivacko pitanje kakav je stav ¢lanova
prema dominantnoj religiji i Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj, odnosno koje su tocke
prijepora, podupire dobivene podatke. Odnos ¢lanova organizacija nereligioznih osoba i
ateista prema religiji i Crkvi opet odrazava temeljni sukob. Osim toga, premda se shvaca i
prihvac¢a velika uloga Crkve u hrvatskoj povijesti i u procesu formiranja nacije, a dio
sugovornika istic¢e svoj nacionalni identitet s odredenim ponosom, ostali nacionalnost ne
shvacaju kao istaknuti dio svog identiteta, niti ga posebno cijene, buduci da je to identitet koji
je pripisan, a ne steen. Stoga i povezivanje nacije 1 religije, odnosno percipiranu nacionalnu
opredijeljenost Crkve u Hrvatskoj dozivljavaju izrazito negativno. Crkva se medu
sugovornicima percipira kao bogata i mo¢na institucija, koja se odmaknula od svog izvornog
poslanja, ali 1 samim time postala nemoralna. Stoga se Cesto Zele pozicionirati kao ,,druk¢iji od*
religije. Budu¢i da je vrijednosni i moralni sustav nereligioznih osoba i ateista, kao i identitet
koji iz njih proizlazi, ukorijenjen u znanosti i kritickom promisljanju, sugovornici intuitivno

ukazuju na temeljno neslaganje religije i znanosti, pri ¢emu se svrstavaju na stranu znanosti.

Utvrdena selektivnost u iznoSenju vlastitog nereligioznog/ateistickog identiteta
usmijerila je istrazivacko pitanje kako se taj identitet prezentira na razini svakodnevnog
Zivota i wu drusStvenim odnosima. Premda sugovornici iskazuju kako njihov
nereligiozni/ateisticki identitet nije predstavljao izvor diskriminacije, ipak se zamjecuje oprez
pri iskazivanju tog identiteta, $to upuc¢uje da nosi odredenu dozu stigme. Sugovornici su svjesni
svog stigmatiziranog identiteta te stoga biraju situacije u kojima ga iskazuju. Bliski drustveni
odnosi (partnerski i prijateljski) uglavnom ne predstavljaju problemati¢ne situacije, medutim
izvan tog kruga sugovornici iskazuju kako vrlo paZljivo procjenjuju situacije koje bi mogle biti
problemati¢ne. Upravo zato i smatraju kako je kod izbora partnera ili partnerice
nereligioznost/ateizam izrazito bitna, dok kod ostalih (pa i bliskih prijatelja) nije. Naime,
nereligiozni/ateisticki identitet kod svih drugih veza, osim partnerske moze se ne iskazivati.
Partnerska veza je drukcija zbog odgoja djece, buduci da religiozni odgoj nije moguca opcija.
Odgoj djece kod sugovornika treba odrazavati prijenos ,,sekularno svetih® vrijednosti, a religija
nije u skladu s tim. Stoga se oko tog pitanja sugovornici C¢vrS€e pozivaju na svoj

nereligiozni/ateisticki identitet.
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S obzirom na odnos ¢lanova prema organizacijama, odnosno postoji li razvijeni
kolektivni identitet kod ¢lanova nereligioznih/ateistickih organizacija utvrduje se kod
dijela ispitanika postojanje razvijenog kolektivnog identiteta prisutnog u svim njegovim
elementima: emocijama (osjecaju ,,drugotnosti®, diskriminiranosti, nejednakosti, ugrozenosti
vlastitih ,,svetih® vrijednosti itd.), mrezi unutargrupnih veza (unutar koje se dijele znacenja kao
I simbolickih artefakti kao Sto su naljepnice, kalendari, knjige itd.) i prihvacanju zajednic¢kih
kognitivnih definicija (u vidu ciljeva, strategija, aktivnosti). Clanovi koji imaju razvijen osjeéaj
kolektivnog identiteta dijele se na dvije skupine, oni koji su razvili kolektivni identitet
institucionalnog i oni koji su razvili kolektivni identitet kulturalnog tipa. S druge strane postoji
I distancirani tip koji ne razvija osjecaj pripadnosti ni kolektivnog identiteta. Moguéi razlozi
koji prijece razvoj kolektivnog identiteta odnose se na:

- nereligiozni/ateisticki identitet nije istaknuti identitet (nego posljedica Sireg filozofsko-
etickog sustava pojedinca);

- zbog internalizirane stigme nastoje se izbjeci neugodne situacije i problemi (eventualna
diskriminacija);

- premda se pokazuje interes za afirmiranje nereligioznog/ateistickog identiteta od strane
organizacija ne pruza Se model po kojem bi se to trebalo napraviti i za te svrhe se onda
koriste strani modeli (novi ateizam);

- elitizam unutar organizacija, odnosno diskurs koji nije dovoljno opcéenit ni primjeren za
stjecanje Sire potpore;

- nejasne poruke od strane organizacija;

- slaba organiziranost;

- neslaganje s taktikom organizacija (karakterizira se kao militantna) koja se protivi
vrijednosnom sustavu nenametanja i postivanja osobne slobode;

- usmjerenost organizacija na pitanje ,,sekularnih svetih® vrijednosti, iako djeluje na
omasovljenje potpore, utjece i na stavljanje nereligioznog/ateistickog identiteta u drugi

plan.

Rad ukazuje na probleme koji proizlaze iz drustvene regulacije religije koji se na grupnoj i
individulanoj razini o€ituju kao percepcija diskriminiranosti osoba s nereligioznim/ateistickim
identitetom, odnosno opisuje socioloske aspekte (nastoje¢i povezati mikro i makro pristup)
organiziranja nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj. Usmjerenost na razvoj kolektivnog
identiteta kao resursa za mobilizaciju ¢lanstva i stjecanje Sire drustvene potpore ukazuje na
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potencijal nereligioznih/ateistickih organizacija da se formiraju kao novi drustveni pokret, ako
uspiju prevladati naznacene probleme na individualnoj, kao i na kolektivnoj (grupnoj) razini.
Zakljucci rada, osvjetljavajuéi nereligiozni/ateisticki identitet na individualnoj i grupnoj razini,
njegovo porijeklo, razvoj, sadrzaj i oblike mogu doprinijeti analizi 1 objasnjenju problema koji
se u hrvatskom javnom prostoru vezuju uz odnos religioznosti i nereligioznosti i ova pitanja
odvojiti od politicke pozadine u koju su ukorijenjeni kako bi ih smjestila u $iri vrijednosni
kontekst iz kojeg proizlaze. Istovremeno, izazov prihvacanja i promicanja prava (nereligioznih)
manjina od strane $ireg drustva, kao i tendencija da se to drustvo mijenja (od strane malobrojne
manjine) oznacava kretanje prema demokratski(ji)m vrijednostima i principima. Pri tome na
drustvu, kao i na manjini, lezi odgovornost da pronadu nacine kako ukljuditi i postivati pravo

na razlicitosti u skladu s temeljnim nacelima demokratskog etosa.
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PRILOZI

Prilog I: Analiticka matrica za analizu sadrzaja

© 0 N o g b~ w0 DR

Koja su obiljezja organiziranog djelovanja?

Koji su ciljevi djelovanja?

Koje su osnovne aktivnosti?

Na koga su usmjerene aktivnosti?

Koje se vrijednosti isti¢u kao pozitivne?

Tko su glavni akteri? Kako su okarakterizirani?
Koji se pojmovi koriste za vlastitu grupu?

Koji se pojmovi koriste za religiozne/¢lanove klera?

Naglasava li se sli¢nost (inkluzija) ili razli¢itost (konfrontacija)?
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Prilog I1: Anketni upitnik za ¢lanove organiziranih oblika nereligioznosti i ateizma

Nikolina Hazdovac Baji¢

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu Sifrd
Ivana Lucica 3, 10000 Zagreb

Doktorski studij sociologije (2011.-2017.)

Mentorica: dr. sc. Dinka Marinovi¢ Jerolimov, znanstvena savjetnica u trajnom zvanju u
Institutu za drustvena istrazivanja u Zagrebu

UPITNIK ZA CLANOVE

Ovim upitnikom nastojim prikupiti podatke za svoj doktorski rad pod nazivom Nereligioznost
u Hrvatskoj: socioloski aspekti organiziranja nereligioznih i ateista, koji je odobrio Senat
Sveucilista u Zagrebu 8. prosinca 2015. godine. Upitnikom prikupljam podatke o stavovima,
misljenjima i ponaSanjima ¢lanova formalnih (i neformalnih) udruga i grupa nereligioznih
gradana Hrvatske, koji ¢e pomo¢i stjecanju znanstvenih spoznaja o nereligioznosti u Hrvatskoj
I posebno vrsti, oblicima, strukturi, uvjetima i razlozima organiziranja nereligioznih osoba, te
njihovu polozaju u hrvatskom drustvu.

Ispunjavanje upitnika traje oko 40 minuta. Molim Vas da na pitanja odgovarate iskreno, jer se
jedino tako moze osigurati uspjesnost, objektivnost i znanstveni karakter istrazivanja.

Molim Vas da odgovarate u skladu s uputama za svako pojedino pitanje.

Osigurajte si prostor diskrecije kako biste imali mir, privatnost i moguc¢nost neometanog
ispunjavanja upitnika. (za fizicki upitnik)

Nakon s$to ispunite upitnik, molim Vas da ga pospremite u prilozenu kovertu kako bi se
dodatno zastitila Vasa anonimnost. (za fizicki upitnik)

Upitnik je konstruiran na nacin da se ne biljezi niti jedan Vas osobni podatak (ime i prezime,
IP adresa). (za online upitnik)

Vasa anonimnost u potpunosti je zajamcena. Prikupljene podatke koristiti ¢u isklju¢ivo u
znanstvene svrhe u skladu s Etickim kodeksom Sveucilista u Zagrebu.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja u vezi ovog istrazivanja ili Zzelite dodatne informacije,
molim da me kontaktirate na broj telefona 098 622 162 ili putem e-maila:
nikolina.hazdovac@pilar.hr

Zahvaljujem Vam na spremnosti da sudjelujete u istrazivanju i obvezujem se obavijestiti VVas
0 zavrSetku svojega rada.
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REDNI BROJ ANKETE:

DATUM ANKETIRANJA:

VRSTA ORGANIZACIJE/ UDRUGE!/ INICIJATIVE/ GRUPE
1. Formalna
2. Neformalna

1. Koliko dugo ste ¢lan/ica nekog oblika organizirane zajednice koja okuplja nereligiozne
osobe i ateiste (udruge, inicijative, organizacije ili grupe na drustvenim mreZama npr. na
Facebooku)? (Molim, eznadite samo jedan odgovor.)

1. Manje od godine
2. Izmedu 115 godina
3. Vise od 5 godina

2. Jeste li istovremeno ¢lan/ica u viSe od jedne udruge, inicijative, organizacije ili grupe na
druStvenim mrezama koja okuplja nereligiozne osobe i ateiste?

1. Da
2. Ne

3. Koja je vrsta vaseg ¢lanstva?
(Pitanje se odnosi na udrugu, inicijativu, organizaciju, grupu putem koje ste kontaktirani za
ispunjanje ovog upitnika.) (Molim, ezradite samo jedan odgovor.)

1. Aktivan ¢lan/ica
2. Podupiru¢i ¢lan/ica

3. Pocasni ¢lan/ica

4. U kojim aktivnostima sudjelujete kao €lan/ica udruge, inicijative ili organizacije?

(Pitanje se odnosi na udrugu, inicijativu, organizaciju, grupu putem koje ste kontaktirani za
ispunjanje ovog upitnika.)

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Aktivan/na sam samo na sastancima udruge, inicijative ili organizacije
2. Sudjelujem u radu kao ¢lan tijela udruge, inicijative ili organizacije
3. Najéesce sudjelujem u provedbi razli¢itih aktivnosti

4. Pratim rad udruge, inicijative ili organizacije, ali ne sudjelujem aktivho
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5. Jeste li aktivni kao ¢lan/ica grupa na drustvenim mreZama?

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)

1. Cesto objavljujem u grupi i sudjelujem u raspravama

2. Rijetko objavljujem i sudjelujem u raspravama, ali stalno pratim §to drugi pisu

3. Ne pratim nista $to se dogada na drustvenim mreZama vezano uz grupe nereligioznih osoba
4. Drustvene mreze mi sluze samo za informacije o sastancima

5. Nisam ¢lan/ica grupa na drustvenim mreZama

6. Sudjelujete li u neformalnim druZenjima nereligioznih osoba i ateista (npr. Skeptici u
pubu ili Na kavi s nevjernicima)?

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Da, Cesto
2. Bio/la sam samo jednom ili dvaput

3. Ne

7. Koliko vremena tjedno provedete u razli¢itim aktivnostima (formalnim ili neformalnim)
vezanim uz rad udruge, inicijative ili organizacije ili sudjelovanje u grupama na
drustvenim mreZzama?

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Manje od sata

2. 1-3 sata

3. 3-5 sati

4. 5-10 sati

5. Vise od 10 sati

6. Ne bavim se nikakvim aktivnostima vezanim uz udruge, inicijative organizacije ili grupe koje
okupljaju nereligiozne osobe i ateiste

7. Ne znam
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8. Navedene su neke tvrdnje o uzrocima koji mogu potaknuti ljude da propituju religijska
ucenja, odnosno da formiraju svoj odnos prema religiji i crkvi. Molim Vas da uz svaku
tvrdnju odgovorite u kojoj je mjeri povezana ili je utjecala na Vas odnos prema religiji i
crkvi.

(Molim, oznacdite po jedan odgovor u svakom retku.)

Moj odnos prema religiji i crkvi Nimalo | Malo | Osrednje | Mnogo | Izrazito
povezan je ili je na njega utjecalo... mnogo
1.Znanstvene ¢injenice koje se ne ,,slazu* 1 2 3 4 5

s religijskim ucenjima.

2. Upoznavanje drugih kultura i ljudi koji 1 2 3 4 5
nisu religiozni.

3. Nacin na koji se religija odnosi prema 1 2 3 4 5

odredenim drustvenim skupinama
(Zenama, homoseksualcima).

4. To §to mnogi pripadnici klera ne zive 1 2 3 4 5
prema pravilima vjere koju propovijedaju.

5. Religijska u¢enja koja nemaju smisla. 1 2 3 4 5
6. Netolerancija koju neke religiozne 1 2 3 4 5
osobe pokazuju prema nereligioznima.

7. Smrt meni bliske osobe. 1 2 3 4 5
8.Mijesanje religije i crkve u javno 1 2 3 4 5

obrazovanje (npr. nastava vjeronauka u
javnim skolama).

9.Neprimjereno medijsko istupanje 1 2 3 4 5
predstavnika religijskih zajednica.

10.Neprimjereno medijsko istupanje 1 2 3 4 5
predstavnika lai¢kih grupa bliskih crkvi.

11.Dvoli¢nost nekih religioznih ljudi koji 1 2 3 4 5
se ne ponasaju U skladu sa svojom

religijom.

12.Religijska ucenja koja nisu u skladu s 1 2 3 4 5

modernim Zivotom (npr. o braku,
seksualnosti, kontracepciji, pobacaju i sl.).

13.Povezivanje religije i nacije u nasem 1 2 3 4 5
drustvu (npr. nisi dobar Hrvat ako nisi
vjernik).

14.Citanje literature koja se bavi pitanjem 1 2 3 4 5
ateizma (npr. Dawkins, Dennett, Russell i
sl.).
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15.Nereligiozno sam odgojen i religijska 1 2 3 4 5
shvac¢anja mi nikad nisu bila bliska.

16.Povezivanje religije i politike. 1 2 3 4 5
17.Problem patnje i postojanja zla na 1 2 3 4 5
svijetu.

18.Ponasanje nekih religioznih ljudi koji 1 2 3 4 5
zele da i drugi imaju ista vjerovanja kao i

oni.

Postoji li neSto drugo §to je povezano ili je utjecalo na Vas odnos prema religiji i crkvi, a nije

ovdje navedeno? Ako da, molimo navedite §to.

9. Navedene su neke tvrdnje o razlozima koji su Vas potaknuli da se aktivirate unutar
udruge, inicijative ili organizacije ili da sudjelujete u grupama na drustvenim mrezama.
Molimo Vas da uz svaku tvrdnju odgovorite u kojoj se mjeri ona odnosi na Vas osobno.
(Molim, oznacite po jedan odgovor u svakom retku.)

Uopce se | Uglavnom Niti se Uglavnom U
ne odnosi se ne odnosi, niti | se odnosi | potpunosti
namene | odnosina |seneodnosi | namene | Se odnosi
mene na mene na mene
1.Zelio/la sam izreéi svoje
misljenje kako bi se vidjelo 1 5 3 4 c
da ima ljudi koji misle i
drugacije od vecine.
2.Zelio/la sam se ukljuéiti u
grupu gdje mogu slobodno
iznositi svoje stavove. 1 2 3 4 :
3.Zelio/la sam svojim
djelovanjem popraviti stanje i
o . 1 2 3 4 5
unaprijediti toleranciju prema
nereligioznima.

271



4.7elio/la sam komunicirati s
osobama koje mi mogu dati
informacije, prijedloge i
savjete kao nereligioznoj
osobi/ateistu u dominantno
religioznom drustvu.

5.Zelio/la sam se angazirati
kako bio i drugima
priblizio/la svoje videnje
crkve i religije.

6.Zelio/la sam komunicirati s
ljudima koji dijele moje
stavove.

7.Zelio/la sam sudjelovati u
obrani prava nereligioznih
osoba.

Postoji li neki drugi razlog koji Vas je potaknuo da se aktivirate unutar udruge,

inicijative ili organizacije ili da sudjelujete u grupama na drustvenim mrezama? Ako da,

molimo navedite koji.

10. Koliko ¢esto ste u kontaktu (putem telefona, maila, druStvenih mreza) s osobama koje su

¢lanovi Vase udruge, inicijative ili organizacije, odnosno drugim élanovima grupa na
druStvenim mrezama kojima pripadate?

(Pitanje se odnosi na ¢lanove svih udruga, inicijativa, organizacija, grupa kojima pripadate.)

(Molim, oznacdite samo jedan odgovor.)

1. Nikad

2. Jednom godisnje

3. Jednom mjesecno ili rjede

4. Nekoliko puta mjesecno

5. Nekoliko puta tjedno
6. Svaki dan
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11. Koliko ¢esto se susreéete s 0sobama koji su ¢lanovi Vase udruge, inicijative ili
organizacije, odnosno drugim ¢lanovima grupa na drustvenim mrezama kojima
pripadate?

(Pitanje se odnosi na ¢lanove svih udruga, inicijativa, organizacija, grupa kojima pripadate.)
(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)

1. Nikad

2. Jednom godisnje

3. Jednom mjesecno ili rjede
4. Nekoliko puta mjese¢no
5. Nekoliko puta tjedno

6. Svaki dan

12. Jeste li sudjelovanjem u radu udruge, inicijative ili organizacije, odnosno aktiviranjem u
grupama na drustvenim mreZama upoznali neku osobu ili osobe koje su Vam postali
vazni U privatnom Zivoetu? (Mogude je zaokruZiti vise odgovora.)

1. Prijatelja/icu
2. Partnera/icu

3. Nekog drugog (koga? )

4. Nisam upoznao/la nikoga tko mi je postao vazan u privatnom Zivotu

13. Kako procjenjujete polozaj nereligioznih osoba u odnosu na polozaj religioznih osoba u
hrvatskom drustvu?
(Molim, oznacdite samo jedan odgovor.)

1. Znatno losiji od osoba s religioznim svjetonazorom

2. Nesto losiji od osoba s religioznim svjetonazorom

3. Ni bolji ni losiji od osoba s religioznim svjetonazorom
4. Nesto bolji od osoba s religioznim svjetonazorom

5. Znatno bolji od osoba s religioznim svjetonazorom

14. Navedite §to bi u hrvatskom drustvu, prema Vasem misljenju, trebalo promijeniti kako
bi se popravio polozaj nereligioznih osoba:

1.

2.

3.

273



Sada bih Vam Zeljela postaviti nekoliko pitanja o religiji.

15. Bez obzira na Vas odnos prema religiji, smatrate li se pripadnikom neke konfesije?

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)

1. Katolicke
2. Pravoslavne
3. Islamske

4. Zidovske

5. Protestantske, navedite koje denominacije

6. Neke druge, koje
7. Niti jedne

16. Biste li rekli za sebe da ste...

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)

1. Izrazito religiozni

2. Vrlo religiozni

3. Donekle religiozni

4. Niti religiozni niti nereligiozni

5. Donekle nereligiozni

6. Vrlo nereligiozni

7. zrazito nereligiozni

17. Kako Vas je svaka od nize navedenih osoba odgajala vezano za vjeru i religiju?

U vjeri Odgajali su | Nisu me odgajali | Odgajali sume | O tome nismo
me ni za ni protiv protiv vjere razgovarali
nereligiozno vjere
1.Majka 1 2 3 4 5
2.0tac 1 2 3 4 5
3.Baka 1 2 3 4 5
4.Netko 1 2 3 4 5
drugi
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18. Ako ste u obitelji imali vjerski odgoj, u kojoj vjeri ste odgojeni?

(Molim, oznacdite samo jedan odgovor.)

1. Katolickoj

2. Pravoslavnoj

3. Islamskoj

4. Zidovskoj

5. Protestantskoj, navedite kojoj denominaciji

6. Nekoj drugoj, kojoj

7. Nisam imao vjerski odgoj

19. Molim Vas odgovorite jeste li:

(Molim, oznacdite po jedan odgovor u svakom retku.)

(Ako ne pripadate katoli¢koj vjeri, preskocite ovo pitanje.)

1. Krsteni DA NE
2. Primili prvu pricest DA NE
3. Pohadali vjeronauk DA NE
4. Krizmani DA NE
5. Vjencani u crkvi DA NE

20. Slavite li u obitelji vjerske blagdane (Bozi¢, Uskrs)?

1. Da

2. Ne

21. Molim Vas odgovorite, ako znate, koje je vjersko opredjeljenje Vasih roditelja?

(Molim, odgovorite i ako roditelji vise nisu Zivi.)

Religiozan/ | Nereligiozan/ | Ateist | Agnostik | Nesto drugo | Ne znam
a a *
1.Majka 1 2 3 4 5 9
2.0tac 1 2 3 4 5 9

*Pod agnostikom se podrazumijeva osoba koja niti vjeruje da bog postoji, niti vjeruje da bog ne postoji.
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Ukoliko ste dali odgovor broj 5 Nesto drugo, molim Vas, objasnite §to.

22. Koji pojam Vi osobno najéesée upotrebljavate kako biste opisali sebe (u odnosu na
religiju):

(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Nereligiozan
2.Humanist
3.Agnostik
4.Sekularist
5. Ateist
6.Skeptik
7. Antiklerikalist
8.Racionalist
9.Neopredijeljen
10.Religiozan

11.Nesto drugo (5to?)

23. Koristite li Vi osobno jos neki pojam (ili vise njih) kako biste opisali sebe (u odnosu na
religiju):
(Moguce je zaokruZiti vise odgovora.)
1. Nereligiozan
2.Humanist
3.Agnostik
4.Sekularist
5. Ateist
6.Skeptik
7. Antiklerikalist
8.Racionalist
9.Neopredijeljen
10.Religiozan

11.Nesto drugo (5to?)
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24. Molim Vas, u kratkim crtama definirajte $to Vi podrazumijevate pod pojmom koji ste
odabrali u pitanjima 22 i 23.

25. Molimo odaberite koja od navedenih izjava najblize opisuje Vase vjerovanje o Bogu.

(Molim, oznacdite samo jedan odgovor.)

1. Ne vjerujem u Boga.

2. Ne znam postoji li Bog i ne vjerujem da postoji nacin da se to sazna.

3. Ne vjerujem u osobnog Boga, ali vjerujem u neku vrstu vise sile.

4. U nekim trenucima vjerujem u Boga, a u nekim ne.

5. lako ponekad sumnjam, ipak osje¢am da vjerujem u Boga.

6. Znam da Bog doista postoji i uopée ne sumnjam u to.

26. Ako ne vjerujete u tradicionalnog Boga kakvim ga opisuju monoteisticke religije, postoji
li odredeni nacin na koji vjerujete u Boga ili neku drugu nadnaravnu pojavu, biée ili silu.

1. Da
2. Ne

Ako je vas odgovor Da, molim Vas, opisite svoje vjerovanje u kratkim crtama

26. U tablici su navedena neka vjerovanja. Molim Vas da uz svako oznacite koliko Vi osobno

U njega vjerujete.

(Molim, oznacite po jedan odgovor u svakom retku.)

Uopce ne Uglavnom | Uglavno U Ne znam, ne
vjerujem | ne vjerujem m potpunosti mogu
vjerujem | vjerujem odabrati
1.Postoji sudbina. 1 2 3 4 0
2.Postoji zivot poslije smrti. 1 2 3 4 0
3.Planet Zemlja je nasa majka 1 2 3 4 0
koja osjec¢a nasu brigu i
surovost.
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4.Dogadaju se ukazanja i ¢uda. 1 2 3 4 0
5.0dredeni predmeti Stite ljude

(pamuk sv. Sime, amajlija,

talisman, medaljon). 1 2 3 4 0
6.Postoje duhovi. 1 2 3 4 0
7.Dobro je tri puta kucnuti o 1 2 3 4 0
drvo za srecu.

8.Covjekov Zivot je odreden

poloZajem planeta u trenutku

njegova rodenja. 1 2 3 4 0
9.Postoji neka nadnaravna sila 1 2 3 4 0
koja nije Bog.

10.Dusa se nakon smrti ponovo 1 2 3 4 0
utjelovljuje (reinkarnacija).

11.U svemiru zive bica koja 1 2 3 4 0
nas posjecuju na Zemlji.

12.Dimnjacar donosi sre¢u 1 2 3 4 0
13.Moguce je baciti uroke na 1 2 3 4 0
nekoga.

14.Petak 13. je nesretan dan. 1 2 3 4 0

28. Iznosite li otvoreno svoje stavove o religiji i crkvi?
(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Ne, nikad
2. Da, ali samo odredenim ljudima
3. Da, vedini ljudi

4. Da, svima mogu otvoreno iznositi svoje stavove o religiji i crkvi
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29. Znaju li osobe u vasoj okolini (€lanovi obitelji, prijatelji, kolege) kakvi su vasi stavovi
vezani uz religiju i crkvu? (Molim, oznacdite samo jedan odgovor.)

1. Ne, ne znaju
2. Da, znaju, ali samo oni s kojima sam posebno blizak/bliska
3. Da, znaju svi s kojima sam razgovarao/la o toj temi

4. Ne mogu procijeniti

30. Koliko ¢esto (ako uopée) pric¢ate o svojim religijskim stavovima ...

(Molim, oznacdite po jedan odgovor u svakom retku.)

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Ne mogu

procijeniti
1.s ¢lanovima obitelji 1 2 3 4 0
2.s partnerom/icom 1 2 3 4 0
3.s prijateljima 1 2 3 4 0

31. Kada imate ¢vrsto oblikovano misljenje o religiji, nekim pitanjima kojima se ona bavi ili
crkvi, koliko ¢esto pokusavate uvjeriti svoje prijatelje, rodbinu ili kolege s posla u svoje
stavove?

(Molim, oznacdite po jedan odgovor u svakom retku.

Nikad Rijetko Ponekad Cesto Ne mogu

procijeniti
1.Prijatelje 1 2 3 4 0
2.Rodbinu 1 2 3 4 0
3.Kolege 1 2 3 4 0

32. Ukoliko imate djecu Skolskog uzrasta, pohadaju li vjeronauk u §koli?
(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Da
2. Ne

3. Nemam djecu skolskog uzrasta
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33. Sto mislite kako treba pouéavati religiju u javnim $kolama?
(Molim, oznacite samo jedan odgovor.)
1. Ne treba je poucavati uopce
2. Kao konfesionalni vjeronauk
3. Kao religijsku kulturu
4. Ne znam

34. U tablici su navedene neke tvrdnje. Molim Vas da uz svaku navedenu tvrdnju oznadite
koliko se s njom Vi osobno slazete.

(Molim, oznacdite po jedan odgovor u svakom retku..)

Uopce se Ne Niti se | Slazem | Potpuno
ne slazem | slazem, se se
slazem se niti ne slazem
slazem

1.Svaki narod mora imati svoju drzavu. 1 2 3 4 5
2.Bez vode svaki je narod kao covjek 1 2 3 4 5
bez glave.
3.Najvaznija stvar za djecu je ugiti ih 1 2 3 4 5
poslusnosti prema roditeljima.
4.Ako je u braku samo jedan supruznik 1 2 3 4 5
zaposlen, prirodnije je da to bude
muskarac.
5.Veéina poslova u domacéinstvu po 1 2 3 4 5
svojoj prirodi vise odgovara zenama.
6.Medu nacijama se moze ostvariti 1 2 3 4 5
suradnja, ali ne i potpuno povijerenje.
7.Dvije su glavne vrste ljudi na svijetu, 1 2 3 4 5
jaki i slabi.
8 Muskarcima su bliskije javne, a 1 2 3 4 5
Zenama privatne aktivnosti.
9.Covjek se moze osjecati sasvim
sigurnim samo kad Zivi u sredini gdje je

i : L 1 2 3 4 5
vecina pripadnika njegovog naroda.
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10.Dobro je da u braku postoji
jednakost izmedu muza i zene, ali je
bolje da muz ima posljednju rijec.

11.Svoje pretpostavljene treba slusati,
cak i kad nisu u pravu.

12.Nacionalno mjesoviti brakovi
nestabilniji su od drugih.

13.Razvod braka u danasnjem svijetu
potpuno je moralno prihvatljiv.

14.Religijski vode ne bi trebali utjecati
na to kako ¢e ljudi na izborima
glasovati.

15.Bilo bi bolje za Hrvatsku da vise
ljudi s ¢vrstim vjerskim uvjerenjima
obavlja javne poslove.

16.Religijski vode ne bi trebali utjecati
na odlucivanje vlade.

17.Pobacaj treba zakonski zabraniti.

18.Lije¢nik smije iz religioznih razloga
odbiti asistiranje u izvrsenju zakonski
dopustenog pobacaja.

19.Medicinska sestra smije iz
religioznih razloga odbiti asistiranje u
izvrSenju zakonski dopustenog
pobacaja.

20.Eutanazija je neprihvatljiva.

21.Prostituciju treba legalizirati.

22.Upotreba kontracepcijskih sredstava
treba biti osobna odluka pojedinca.

23.Seksualni odnosi prije braka
predstavljaju neprihvatljivo ponasanje.

24 Jedino zena koja ostane trudna ima
pravo odlucivati 0 pobacaju.

25.Seksualni odnosi izmedu osoba istog
spola neprihvatljivi su.
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OPCI PODACI
35. Kojeg ste spola?
1. Muskog
2. Zenskog

36. Koja je godina Vaseg rodenja?

37. Vas najvisi obrazovni stupanj (§kola zavrSena redovno ili izvanredno)?
1. Bez zavrsene osnovne skole
2. ZavrSena osnovna skola
3. ZavrSena srednja Skola

4. ZavrSena visa $kola u trajanju od dvije godine, zavrsen dvogodi$nji stru¢ni studij (visa
Skola, visoka skola, veleuciliste) (stru¢ni pristupnik)

5. ZavrSena prva razina visokog obrazovanja (sveudilisni studij, visoka skola, veleudiliste)
(prvostupnik)

6. Zavrsena druga razina visokog obrazovanja ili dodiplomski ¢etverogodisnji studij ili
integrirani preddiplomski i diplomski studij (sveucilisni studij, visoka $kola, veleu¢iliste)
(magistar struke, stru¢ni specijalist,)

7. ZavrSen poslijediplomski studij

38. Gdje Zivite?
1. Veliki (ve¢i) grad
2. Predgrade ili rubni dio velikog (veéeg) grada
3. Grad srednje ili manje veli¢ine
4. Selo

5. 1zolirano gospodarstvo ili farma

39. U kojoj regiji zZivite?
1. Osjecka

2. Splitska

3. Zagrebacka

4. Rijecka
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40. Gdje ste rodeni?
1. Veliki (ve¢i) grad
2. Grad srednje ili manje veli¢ine

3. Selo

41. Koja se od navedenih tvrdnji odnosi na Vas?

(Pod placenim poslom podrazumijeva se rad od barem jednog sata tjedno na osnovu kojeg dobivate
prihod bilo kao zaposlenik, samozaposlen ili radeéi u obiteljskom poslu ili na obiteljskom
gospodarstvu. Ukoliko - zbog bolesti, porodiljinog, godisnjeg odmora, Strajka...- trenutno ne radite
plaéeni posao, oznacdite svoj status u odnosu na uobicajenu situaciju.)

1. Trenutno radim posao za koji sam placen/a
2. Trenutno ne radim posao za koji sam placen/a, ali sam prije radio/la

3. Nikada nisam radio/la posao za koji sam plac¢en/a

42. Radite li (ili ste radili) u javnom ili privatnom sektoru?
1. Javnom
2. Privatnom
3. Nikad nisam radio/la

4. Ne znam

43. Molim Vas da sada sami odredite prema dolje navedenoj podjeli koje je vase zanimanje (tj.
koje je bilo Vase zanimanje prije umirovljenja ili prije nego ste izgubili posao)? Koja je Vasa
priznata kvalifikacija?

. NKili PK (polukvalificirani) radnik/ca

. KV ili VKV radnik/ca

. sluzbenik/ca S nizom stru¢énom spremom

. sluzbenik/ca sa srednjom stru¢nom spremom

. sluzbenik/ca ili struénjak/stru¢njakinja s visom ili visokom stru¢nom spremom
. obrtnik ili poduzetnik

. slobodno zanimanje

0 N o o b~ w N

. poljoprivredni/ca, pomagajuci ¢lan obiteljskog poljoprivrednog domacinstva
9. ostalo

10. nikada nije bio/la zaposlen/, nema kvalifikacije
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44, Koji je Vas radni status (§to najbolje opisuje Vasu trenutnu situaciju)?
(Ukoliko zbog bolesti, porodiljinog, gedisnjeg odmora, Strajka... trenutno ne radite placeni posao,
oznacite SV0j status u odnosu na uobicajenu situaciju).

o N o o B~ wWw N PP

. Zaposlen/a (kao zaposlenik/ica, samozaposlen/a, ili radi u vlastitom obiteljskom poslu)
. Nezaposlen/a i trazim posao

. U sustavu formalnog obrazovanja ($to ne pla¢a poslodavac)

. Pripravnik/ca ili vjezbenik/ca

. Trajno nesposoban/na za rad

. Umirovljenik/ca

. Radim u kucanstvu i na ku¢anskim poslovima, brinem o djeci i/ili o drugim osobama

. Ostalo

45, Koji je Vas bra¢ni status (legalni status)?

(VAZNA NAPOMENA: ukljuéuje i izvanbraénu zajednicu. Izvanbraéna zajednica pravno se
definira kao Zivet u zajedni¢kom kucanstvu u trajanju od najmanje 3 godine i/ili zajednic¢ko
roditeljstvo.)

co N oo o A W DN P

. Ozenjen/ udata (vjencani i Zive zajedno)

. Izvanbrac¢na zajednica (prema navedenoj definiciji)

. Vjencani, ali zive odvojeno, ne zive S bra¢nim partnerom

. Rastavljeni

. Udovac/udovica

. Samac/samica

. Ima partnera/partnericu s kojim/kojom je u stalnoj vezi ali ne Zive zajedno

. Ima partnera/partnericu s kojim/kojom zive zajedno manje od tri godine

46. U politici se obi¢no spominje ,lijevo* i ,,desno“. Gdje biste sebe smjestili na skali na kojoj 0
oznacuje izrazito lijevo, 5 centar (ni lijevo ni desno), a 10 izrazito desno?

izrazito lijevo izrazito desno

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Postovani/ postovana,

u okviru istrazivanja za potrebe izrade doktorske disertacije u sklopu koje je proveden ovaj
upitnik, dodatno ¢e se provoditi i intervjui u cilju boljeg razumijevanja i produbljivanja
znanstvenih spoznaja 0 nereligioznosti i ateizmu u hrvatskom kontekstu. Kao ¢lan/¢lanica
nekog oblika organizirane nereligioznosti i ateizma u Hrvatskoj, u idealnoj ste poziciji da nam
pruzite vrijedne informacije iz prve ruke i iz vlastite perspektive.

Sudjelovanje u intervju u potpunosti je dobrovoljno. Intervju bi trajao oko 60 minuta i odvijao
bi se na lokaciji i u vremenu koje Vama odgovara, prema prethodnom dogovoru.

Za vrijeme njegove provedbe intervjua mozete u bilo kojem trenutku odbiti odgovoriti na bilo
koje od pitanja, ako to zelite. Isto tako, mozete odluciti prekinuti intervju u bilo kojem trenutku.
S Vasim dopustenjem, intervju ¢e biti audio snimljen kako bi se olaksalo prikupljanje
informacija, a kasnije transkribiran za potrebe analize. Sve informacije koje podijelite za
vrijeme intervjua smatraju se potpuno povjerljivima. Svakom intervjuu bit ¢e dodijeljena Sifra
pa se Vase ime i drugi podaci koji bi upuéivali na Vas identitet nec¢e pojavljivati niti u jednoj
fazi ovog istrazivanja. Podaci prikupljeni tijekom istrazivanja ¢uvat ¢e se U zaklju¢anom uredu
te ¢u im samo ja moci pristupiti. Na taj nacin sprijeceni su bilo koji moguéi rizici za Vas kao
sudionika/sudionicu u ovom istrazivanju.

Vase sudjelovanje bit ¢e vrijedan dodatak mojem istrazivanju, a rezultati bi mogli dovesti do
veceg javnog razumijevanja nereligioznosti i ateizma u hrvatskom kontekstu.

Ukoliko imate bilo kakvih pitanja u vezi ovog istrazivanja, ili zelite dodatne informacije koje
¢e Vam pomo¢i u donosenju odluke o daljnjem sudjelovanju, molim da me kontaktirate na broj
telefona 098 622 162 ili putem e-maila: nikolina.hazdovac@pilar.hr. Za dodatne informacije
mozete Se obratiti i mojoj mentorici dr. sc. Dinki Marinovi¢ Jerolimov s Instituta za drustvena
istrazivanja u Zagrebu na e-mail adresu dinka@idi.hr.

Ako biste zeljeli sudjelovati u intervjuu, molim Vas da ostavite svoj kontakt (broj telefona
ili mobitela ili e-mail adresu) kako bih Vas kontaktirala oko daljnjeg dogovora.

Unaprijed zahvaljujem,

Nikolina Hazdovac Baji¢

Vas kontakt:
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Prilog I11:

Pitanja za polustrukturirani intervju

Op¢i podaci

Mozete li mi na pocetku reci ukratko nesto o sebi (koliko imate godina, gdje
zivite, odakle ste porijeklom, obrazovanje, sto ste po zanimanju, obiteljska
situacija i sl.)?

U nasem drustvu postoje skupine ljudi za koje kazemoda se nalaze na visoj ili
nizoj drustvenoj poziciji. Gdje se Vividite na toj ljestvici ako ona ide od 10
(vrh) do 1 (dno)? Pokazati ispitaniku karticu 1.

Samodeskripcija

U anketnom upitniku ve¢ su bila pitanja o pojmu koji biste izabrali kako biste
opisali sebe u odnosu prema religiji (nereligiozan, ateist, agnostik,
indiferentan, racionalist, humanist, sekularist, ....)? Mozete li ponoviti koji ste
pojam odabrali?

Sto podrazumijevate pod tim pojmom, §to ta klasifikacija znaci za Vas?
Opisuje li ona na zadovoljavaju¢i nacin Vase stajaliste?

Otkad sebe smatrate ?

Biste li se odabranim terminom predstavili drugima?

Biste li se odabranim terminom predstavili drugima u svim zivotnim
situacijama (objasniti)?

(Ne)religijska socijalizacija

Kakav je bio Vas (ne)religijski odgoj u djetinjstvu? U obitelji i van nje
(vjeronauk, Crkva, druge institucije)? Sakramenti?

¢lanova obitelji (bake, djedovi)?
Sto je najvise utjecalo na Vas danasnji stav?

Mozete li identificirati osobe, dogadaje, knjige, drustvene okolnosti koje su
imale utjecaja na formiranje Vaseg danasnjeg stava?

Jeste li upoznati s pojmom “novog ateizma”? Jeste li ¢itali neku od knjiga tzv.
novog ateizma? (Ako da, pojasniti.)

Je li ikad tijekom Vaseg zivota postojalo razdoblje u kojem ste za sebe mogli
reci da ste religiozni? (Ako da kad, koliko je trajalo, okolnosti?)
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Odnos prema religiji

Jeste li zainteresirani za religiju u op¢enitom smislu (ne samo njezina u¢enja,
nego i njezinu prisutnost u drustvu)?

Zasto?

Kako biste opisali svoj stav prema religiji op¢enito (pozitivan/ negativan/
neutralan/...)? Molim pojasnite!

Koje biste kritike istaknuli u odnosu na religiju?

Jeste li ikad prisustvovali nekom religijskom ritualu ili ceremoniji? Kako ste se
osjecali? Opisite.

Smatrate li da religija i nereligioznost moraju zauzimati medusobni Stav
neprijateljstva ili mogu postojati u odnosima medusobnog postovanja i
uvazavanja?

Kakav je Vas stav prema duhovnosti? Je li razli¢ita od religije? Pojasniti.
Bi li Vam smetalo da netko za Vas misli da ste religiozni? Objasnite.

Sto za Vas znaci znanost? Kako biste okarakterizirali odnos znanosti i religije?

Religija u hrvatskom kontekstu

Kakav je Vas stav prema dominantnoj religiji u Hrvatskoj, konkretno polozaju
religije i Crkve u Hrvatskoj? Kakvu ulogu, prema Vama, ima religija u nasem
(hrvatskom) drustvu?

Sto Vam najvise smeta (koje su konkretni problemi koje mozete istaknuti u
odnosu na polozaj religije i Crkve u Hrvatskoj)?

Kako bi se, prema Vasem misljenju, te stvari mogle promijeniti?

Kakvu bi ulogu u nasem drustvu, prema Vasem misljenju, trebala imati
religija?

Kakav je Vas stav 0 pohadanju vjeronauka u $koli? Sto je, prema Vama,
najveci problem po pitanju trenutne situacije u vezi vjeronauka u javnim
Skolama?

Treba li i na koji nacin djecu poucavati religiji?

Sto mislite o povezivanju nacionalnosti i religije u hrvatskom kontekstu?
Osjecate li Vi nacionalni ponos? (Ako da, kako povezujete te osjecaje sa
svojim stavovima o religiji?)
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Nereligioznost

Koliko Vam je vazna nereligioznost u zivotu?
Znaju li ljudi oko Vas za Vase stavove o religiji (obitelj, prijatelji, kolege)?

Je li Vam (ne)religioznost bitna za izgradnju odnosa s drugim ljudima? Igra li
ulogu stav o religiji na Vas izbor partnera/partnerice ili prijatelja?

Kakav je, prema Vama, polozaj nereligioznih osoba u Hrvatskoj? Mozete li
objasniti?

Jeste li se ikad Vi osobno nasli u neugodnoj situaciji zbog svojih stavova o
religiji? Ako jeste, mozete li pojasniti?

Sudjelovanje u organiziranim oblicima nereligioznosti

Jeste li ¢lan neke organizacije koja okuplja nereligiozne osobe ateiste i sl.?
Sto Vas je potaknulo da se priklju¢ite?

Ima li potrebe za postojanjem zajednice nereligioznih osoba i ateista u
Hrvatskoj? Sto Vi mislite o toj zajednici?

Jeste li ikad sudjelovali u dogadajima koji su bili organizirani od strane
udruga, inicijativa, organizacija i grupa nereligioznih osoba i ateista u
Hrvatskoj(sastancima, protestima, skupovima,? Ako jeste, kakvi su Vasi
dojmovi o sudjelovanju? Ako niste, zasto?

Vidite li za Vas osobno neke koristi u sudjelovanju u radu ovakvih
organizacija ili u neformalnim okupljanjima? Ako da, navedite koje.

Prema Vasem misljenju, je li rad ovih organizacija uspjesan? U kojem smislu?

Koji bi, prema Vama, trebali biti osnovni ciljevi i aktivnosti ovih organizacija?
(Slazete li se s njihovim nac¢inom djelovanja)?

Postoje li prema Vama unutar zajednice nereligioznih osoba i ateista problemi
ili poteskoce (misli se opéenito na zajednicu organizacija koje okupljaju
nereligiozne osobe i ateiste u Hrvatskoj)? Ako mislite da postoje, mozete li
navesti koji bi to bili?

Jeste li ¢lan neke od grupa na drustvenim mrezama koje okupljaju nereligiozne
osobe i ateiste? Sto mislite o takvom nacinu okupljanja nereligioznih osoba i
ateista?
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HVALA!

Je li internet na neki nacin utjecao na formiranje Vaseih nereligioznih stavova
Ako da, objasnite.

Kakva je po Vama uloga interneta u stvaranju i odrzavanju zajednice
nereligioznih osoba i ateista?

Egzistencijalna pitanja

Sto mislite da se dogada s ¢ovjekom (ili njegovom dugom) nakon smrti?
Vijerujete li u neku visu silu (neku vrstu demiurga, sudbinu, Zivotnu silu,...)?

Jeste li ikad iskusili neko duhovno iskustvo u kojem ste pomislili da postoji
nesto vise od ovozemaljskog? Opisite ako jeste.

Sto mislite koliko Vi osobno imate utjecaja ili kontrole nad vlastitim Zivotom?
Odakle crpite svoja moralna nacela ili razlikujete dobro od zla?
Cemu se okreéete u trenucima kad Vam je potrebna utjeha?

Znaci li Vam nesto pojam ,,sveto“? Postoje li odredene pojave ili nesto drugo
Sto biste opisali svetim?

Kako obiljezavate (ili biste obiljezili) neke zivotne cikluse (brak, rodenje,
smrt)? Smatrate li da postoji potreba u zivotu pojedinca za odrzavanjem
nereligioznih rituala i kakav je Vas stav o tome?

Drustveni odnosi

Znate li kakav je odnos prema (ne)religiji vasih bliskih osoba (partnera,
obitelji, djece, bliskih prijatelja)?

Utjece li odnos prema religiji na Vas odnos s bliskim osobama?

Je li Vam ikad razli¢itost U stajaliStima po pitanju religije bila izvor sukoba ili
tenzija s bliskim osobama, na radnom mjestu ili u drustvu?

Kako odgajate (ili ste odgajali ili biste odgajali) djecu s obzirom na religiju?

Koje su osnovne vrijednosti koje biste im (ili jeste) nastojali ugraditi?
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KARTICA 1

(uz pitanje o drus$tvenom samopozicioniranju u opéim podacima)
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