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1. Uvod

Problematika musko-Zenskih odnosa u cjelini, a posebno interes za Zene, razliCite
koncepcije zZenskih likova, polozaj Zene u druStvu i njezine predodzbe od samih pocetaka
neiscrpna su tema u knjizevnosti. AKo je vjerovati starim Grcima, umjetnost i jest produkt
zenskosti — devet muza nadahnjivalo je musko pero, slikare, glazbenike, pjesnike i stvaralo
najljepSa umjetnicka djela, stoga ni ne ¢udi ¢injenica da je ,.ljepsi spol* oduvijek sluzio kao
vrelo nepresusne inspiracije brojnim piscima te da zenski lik u literarnom djelu, bilo kao
glavni akter radnje ili pasivni promatrac, iznova privlaci pozornost za podrobnije proucavanje
i analizu. Razli¢ita knjizevnopovijesna razdoblja donose raznovrsne tipoloske obrasce Zenskih
likova, ¢iji kratak pregled slijedi u idu¢em poglavlju. U fokusu ovoga diplomskog rada jesu
upravo koncepcije zene i to u dramskom stvaralastvu eminentnog knjizevnika hrvatske
moderne knjizevnosti, Miroslava Krleze, kojem tematika musko-zenskih odnosa ¢ini veci dio
knjizevnog opusa. Za analizu je odabrano sedam zenskih junakinja iz Cetiriju drama; prva je
Eva iz Adama i Eve, drame koja pripada prvome dramskom ciklusu Legende, dok su preostale
kreirane u najpoznatijoj trilogiji pis¢eva dramskog opusa Glembajevi: barunica Charlotta
Glembay-Castelli i sestra dominikanka Angelika iz Gospode Glembajevih, Laura Lenbachova
i Madeleine Petrovna iz Agonije te Melita plemenita Szlougan-Szlouganovechka i Klara iz
Lede. Kao inspiracija i model u oblikovanju ovog diplomskog rada posluzili su mi kolegiji
odslusani na Diplomskom studiju kroatistike Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu:
Koncepcije Zene u Starijoj hrvatskoj knjizevnosti, Ciji je nositelj kolegija bila profesorica
Dunja Falisevac te Dramsko stvaralastvo MiroSlava Krleze profesora KreSimira Nemeca, a
posebno doktorska disertacija Nives Triva, obranjena 2012. godine pod mentorstvom
profesorice Julijane Matanovi¢, Koncepcija zene u prozi Miroslava Krleze: od Charlotte
Castelli do Ane Borongay. Kao polaziste analizi, oslanjaju¢i se na navedenu disertaciju, uzete
su filozofske koncepcije A. Schopenhauera, O. Weiningera, F. Nietzschea i S. Freuda, koji su
Krlezi bili uzori u oblikovanju nekih od navedenih zenskih likova, a njihovim konceptima
suprotstavljena je feministicka predodzba Zene, koja takoder moze posluziti kao poticajna za
njihovu analizu. Nakon prikaza (anti)feministickih poimanja Zenske prirode, slijede
pojedinacne analize spomenutih junakinja argumentirane navodima iz pripadajucih djela te
prikazi koncepata po kojima su one oblikovane u sklopu antologije ljubavnih odnosa i,

zakljuéno, komparacija svih zenskih likova s njihovim osobitostima.



2. O karakterizaciji zenskih likova

Raspravljanje o muSkim i1 Zenskim osobinama, rodnoj ideologiji 1 razlici medu
spolovima, zanimljiva je tema koja je svoje mjesto dobila kako u psihologiji, filozofiji,
psihoanalizi, tako i u knjiZevnosti. Analiza muskih i Zenskih karaktera u knjizevnosti dovodi
do odredenih zaklju¢aka o nadinima reprezentacije ,,muSke i Zenske prirode“ te o
mogucénostima usporedbe tih reprezentacija s postoje¢im studijama ljudske naravi. Pritom,
prema sudu M. Solara, ,,[b]rojni su karakteri obradeni sa suptilnim smislom za sve ljudske
osobitosti, pa tako i one koje pripadaju podjeli ljudske vrste na spolove. (...) S obzirom na
druStvenu stvarnost, kao pozadinu knjiZevnosti pojedinih epoha, mogu se zapaziti i znatne
razlike u velikim knjizevnim epohama. U suvremenoj knjizevnosti tako se moze utvrditi
tendencija prema nivelaciji spolova“ (Solar, 1976: 149). U vezi s time, posebna se pozornost
pridaje karakterizaciji Zenskih likova u suprotnosti prema nivelaciji spolova. Budué¢i da
knjizevna djela mozemo promatrati kao svojevrsna svjedoCanstva o druStvenom Zzivotu
pojedinog razdoblja, iz njih se mogu iscitati i signali zenske emancipacije, te komentari
zenskoga drustvenoga polozaja i uloge. U svakoj epohi postoje odredene tendencije
oblikovanja pojedinih karaktera, $to potvrduje da ,,modaliteti karakterizacije zenskih likova
nisu zasnovani ni na kakvim bioloSkim temeljima, niti da se mogu razumjeti iz neke
znanstvene analize ljudske vrste, nego da su zasnovani na najdubljim promjenama povijesnih
ljudskih odnosa, odnosno u kulturnim procesima, koji se opet mogu razumjeti jedino na
temelju razumijevanja epohalnih povijesnih zbivanja“ (ibid.: 162). Primarna kulturno
konstruirana razlika izmedu zenskih i muskih karaktera pretpostavljena je na shemi pasivizma
1 osjecajnosti s jedne, te aktivizma i racionalizma s druge strane, stoga su zenski likovi
najceS¢e psiholoski okarakterizirani jer je akcenat na njihovim mislima 1 osjecajima:
,,Opozicija izmedu karaktera tako je nuzna u dvostrukom smislu: s jedne strane, ona
omogucuje razvoj radnje preko sukoba razlicitih 1 suprotstavljenih aktera, dok, s druge strane,
ona omogucuje maksimalnu izrazajnost karakternih osobina, takvih osobina koje sustav

suprotnosti ¢ini najlakse uocljivim® (ibid.: 153).



2.1. Tipologija Zenskih likova kroz povijest knjizevnosti

Lik zene u hrvatskoj, kako 1 u svjetskoj knjizevnosti, star je zacijelo kao i sama
knjizevnost. Problematiziranje Zenskih likova moze se promatrati s kulturno-povijesnoga i
socioloSkoga stajaliSta, a oblikovanje i shvaéanje Zzenske naravi u razliCitim razdobljima
hrvatske knjizevnosti donosi i razli¢ite odgovore o refleksima tih shvacanja na knjizevnost.
Jos od srednjovjekovne hrvatske knjizevnosti pratimo razli¢ite koncepcije Zena u knjizevnim
djelima lirike, epike i drame: Zene svetice i grjeSnice, Zene mucenice i djevice, pokorne Zene,
od glorificirane ene, andeoskog bi¢a do demonske Zene koja je oli¢enje svega zla. Zenski su
likovi u djelima bili nositelji razli¢itih funkcija; od pasivnih, sporednih likova bez prava glasa
sa stereotipnim antropoloskim obiljezjima njihovog profila do onih vaznih u razvoju radnje, s
izrazenim mislima i osjec¢ajima. Dok su neki autori u svojim djelima posezali za adoracijom

zene, drugi su pisali djela mizogine tematike. Moze se zakljuciti kako je kroz razlicite epohe

.....

cey .

hrvatske knjizevnosti prikazao pet Zenskih tipova, portreta koji jasno pokazuju raznolikost
koncepcija na osnovi odredenih modaliteta i ideala pojedinih razdoblja kojima je markirana
na$a kultura: pocevsi od Judite i Suzane Ciste, preko barokne gospoje, romanticke duge i
realisticke Zene do moderne Zene ¢iji model nasi pisci, kako drzi Prohaska, nalaze u zapadnoj
dekadenciji. Po njemu, moderna Zena profilirana je kao sinteza svih dotadasnjih koncepcija:
,,U modernoj Zeni i modernom zivotu dominira velegradski ritam, atavizam velegrada.
Modernu je zenu majstorskim kistom proslavio francuski slikar Felicien Rops. Ona mu stoji
iznad svake lokalizacije, tj. nije vezana tek uz jednu kulturu, stoji mu iznad svih vremena i
epoha, ona je prototip Zene, Hekata, Medeja, velika apokalipti¢ka grjeSnica, zlo€inka; 1 opet
Zena, koja nekad bijaSe vestalinka 1 svecenica, 1 opet Zena, koja je najintimniji partner sotoni,
zena, koja je rodila Otkupitelja, da spasi covjeCanstvo 1 ona je ista Zena, koja je Covjecanstvo
povukla u blato, truleZ i gnjusobu. Zena je demonska inkarnacija ovoga svijeta (Prohaska,
1916: 38).

Slicno kao §to Weininger dijeli Zenski rod na dva medusobno suprotstavljena tipa,
zene majke 1 zene bludnice, tako 1 Prohaska uocava dva tipa Zena u modernoj knjizevnosti:
,jedna nad-zena, Androgyne, bizarna, perverzna, uokvirena u artisticki 1 kulturni ambijent, a
druga, Zena Sume, prirode, s potrebom da bude majka, da se pokori crnoj sili svojega Zenstva,
seoska junica i Sumska medvjedica, rasna i zdrava“, koje stoje u opoziciji kao umjetnost i

priroda (ibid.: 46). Na Prohaskinom tragu Zenske tipove razlucuje i B. Petra¢. On uocava kako



su od samih pocetaka knjizevna djela prozeta likom majke 1 tematikom majcinstva te likom
Majke Bozje, Djevice Marije i Bogorodice, kao neiscrpnim zenskim konceptima. Potkraj 15. 1
u 16. stoljecu iznjedrio Se tip idealne Zene, gospoje, najéesce u lirici, preko koje pjesnik
ostvaruje tip junacke zene, dominantan u epskom i dramskom pjesniStvu, jake i uzorne Zenske
figure koja se Zrtvuje za nacionalno opée dobro. Hrvatska barokna knjiZzevnost oblikuje tri
osnovna tipa zene, nedostizne gospoje magi¢nih osobina, zene grjeSnice koja predstavlja
opasnost i Zene pokajnice koja nastoji okajati svoj grijeh kako bi opet zadobila Bozju milost
(usp. Petra¢, 1991: 349-352).

Analizom knjizevnih djela moze se razabrati ,kako se o Zeni govorilo, kako se
problematiziralo Zensko pitanje, kako se uopée postavljao problem Zene, njezina dostojanstva,
uloge i1 poziva Zene u nasoj literaturi, kako su ga nasi pisci u razli¢itim razdobljima iznosili i
uoblicavali®“ (Petrac, 1991: 348). Sve do sredine 19. stoljeca trajala je ideja o zeni kao
muskarcevoj predodzbi, dok se s pojavom realistickog romana razvija pristup Zeni kao
samosvojnom individualitetu: ,,U hrvatskoj knjizevnosti XIX. i XX. stolje¢a otkrivaju se
obrisi novih ideja o zeni i Zenskoj prirodi: Zena se postupno pojavljuje kao samosvojna
individualnost: Zenski lik postaje prema nakanama svakog pojedinog pisca, odnosno prema
njegovu shvacanju funkcije knjizevnosti donosi sa sobom dva tipa zenskih likova, dva
medusobno suceljena i inkompatibilna tipa®, a to su tip Zene majke i fatalne zene (ibid., 352).
S obzirom na to da nijedan od analiziranih Krlezinih Zenskih likova nije portretiran kao Zena-
majka, dakle, nema naglaSenu maj¢insku ulogu, vise ¢u paznje posvetiti tipu, ulozi i

oblikovanju lika fatalne zene.

2.2. Femme fatale

U domeni analiticke psihologije Carla Junga opisana su dva antropomorfna arhetipa
nesvjesnog uma, anima i animus, od kojih ¢u skrenuti pozornost na animu jer je ona
zanimljiva za navedeni pojam u podnaslovu. Anima je oli¢enje svih zenskih psiholoskih teznji
u muskoj psihi, ¢esto prikazana u liku carobnice i1 svecenice upravo zato Sto se za zene
smatralo da su one te koje mogu biti povezane s ,,mra¢nim silama“ i ,,svjetskim duhom®, tj. s
nesvjesnim. Jung je uocCio Cetiri stupnja u razvoju anime, koji podsje¢aju na prethodno
navedene tipove Zenskih likova u knjizevnosti: ,,Prvi je stupanj najbolje simboliziran likom
Eve, koji predstavlja Cisto nagonske i bioloske odnose. Drugi se moze vidjeti u Faustovoj

Heleni: ona oli€uje romanti¢nu 1 estetsku razinu koju, medutim, ipak obiljeZzuju seksualni



elementi. Tre¢i predstavlja, na primjer, Djevica Marija — lik koji uzdize ljubav (eros) do visina
duhovne odanosti. Cetvrti tip simbolizira Sapientia, mudrost $to natkriljuje &ak i ono
najsvetije i naj¢isce” (Franz, 1987: 185).

Francuzi su nazivom femme fatale oznaCavali mrac¢na raspolozenja anime koja se
ocituju u nesigurnosti, razdrazljivosti, bezizglednosti, pesimizmu te mogu navesti covjeka i na
samoubojstvo, stoga je danas to opéepoznati naziv za ,,opasnu zenu‘ ¢iji odnosi s muskarcima
jasno predoCuju prirodu negativne anime. Femme fatale u repertoaru knjizevnih likova i
tipova svakako zauzima jedno od sredi$njih mjesta novije hrvatske knjizevnosti, a uz to takvi
zenski likovi pobuduju veliko zanimanje Citateljske publike. Bez obzira na kliseiziranost, ovaj
je lik semanticki polivalentan i polifunkcionalan. Demonske su zavodnice ,,najzivlji i literarno
iz njih zra¢i nesto prijetece” (Nemec, 1995: 58). Za razliku od romantizma, u kojem femme
fatale dobiva svoj definiran oblik i umjetni¢ku dimenziju, u knjizevnosti 20. stoljeca fatalna
zena gubi elemente nadrealnog, ali zadrzava karakteristike deformirane ljudskosti i ostaje
ogledalo muskih seksualnih fantazija: ,,U tom motivu se ne ogledaju samo moralni imperativi
vremena, njime se ne dovodi u pitanje samo kodeks drustvenog ponaSanja: fatalna zena
simbolizira podsvjesne sile Citavih epoha, metafiziku spolova, destruktivnu erotsku prirodu.
Ona je zapravo platno na kojem se projiciraju sve one predodzbe, misli, snovi i fantazije koje
su u drustvu zabranjene, potisnute, kontrolirane, tabuizirane* (ibid., 74).

K. Nemec, proucavajuéi likove fatalnih Zena u hrvatskom romanu 19. stolje¢a, navodi
sljede¢e stalne osobine koje pripadaju koncepciji ovoga lika. Sve su fatalne Zene odreda
carobno lijepe, tajanstvene, pune neke kobne privlacnosti u kojoj je sadrzana ujedno i
opasnost, prijetnja, agresivnost. Uz lik fatalne Zzene vezuju se i neka duhovna svojstva koja
upotpunjuju njezin prikaz ,,jezovito fascinantnog objekta“. Tako su sve fatalne Zene veoma
inteligentne, proracunate, duhovite, superiorne. One dominiraju okolinom, samosvjesne su i
vladaju svakom situacijom. Prirodno je mjesto njihova djelovanja svijet visokog drustva,
salon, zabave. U lik fatalne Zene upisane su, 0Sim toga, i muske erotske fantazije, stoga su one
u pravilu razvratne, nemoralne, pohotne. Sve ono S$to je prelazilo granice ,normalnog®,
,konvencionalnog®, ,,drustveno verificiranog™ projicirano je u podrucje iracionalnog,
destruktivnog, demonskog, a u tim sferama fatalnoj zeni pripada istaknuto mjesto. Nadalje,
Uobicajeno je da se fatalnoj Zeni pripisuju oznake demonizma, dijaboli¢nosti, vampirizma ili
da se uz nju vezu metaforicke asocijacije sa zmijama, divljim zvijerima, nemanima,
vjeSticama, jer je jo$ tradicija nametnula karakterizaciji tog lika neka iracionalna svojstva
(usp. ibid.: 62-63)



Koliko god, medutim, lik fatalne Zene imao negativne konotacije naglasavaju¢i nesto
destruktivno, nekonvencionalno, zlo, ipak, opisi i postupci fatalnih zena prozeti su odredenom
fascinacijom tim likom. Stoga nije ni ¢udo da je i sam Krleza bio fasciniran tim likom pa je u
svojim romanima i dramama stvarao upravo demonske zavodnice, a to ¢e se vidjeti dalje u
ovome radu na primjeru barunice Castelli-Glembay, koja ima tipi¢ne osobine femme fatale jer
svojom ljepotom i zavodni¢kim umijeéem izaziva nesavladivu strast i zudnju kod muskaraca
dovode¢i ih u kompromitirajuce situacije. N. Triva je, baveci se koncepcijom zene u Krlezinoj
prozi, istaknula nekoliko fatalnih Krlezinih junakinja, smatrajuc¢i da u Krleze nema vaznijeg
zenskog lika koji barem po nekim elementima ne pripada tipu femme fatale te tako ve¢
spomenutoj Charlotti pridruzuje jos i Melaniju, Boboc¢ku, Reginu, Jadvigu i druge.

Osim $to u oblikovanju svojih zenskih likova uzima model fatalnih Zena, Krleza se
uvelike oslanja i na reprezentacije usporedive s konceptima zena poznatih filozofa, doduse,
antifeministicki nastrojenih, no kod pojedinih likova uocavaju se paralele s nekima od

feministi¢kih predodzbi, o cemu ¢e biti rije¢i u sljede¢im poglavljima.



3. Filozofske koncepcije Zenskih identiteta

Krlezini zenski likovi uvelike su koncipirani oslanjanjem na filozofeme o Zenama
Arthura Schopenhauera, Friedricha Nietzschea i Otta Weiningera, S§to ¢emo 1 uociti u
dramama. Svi navedeni filozofi u svom razotkrivanju razlika izmedu spolova gledaju na zenu
kao na manje vrijedan spol, za $to je uvelike zasluzan neravnopravan polozaj Zzene u drustvu
tijekom duge povijesti ljudskog roda. Takav druStveni polozaj odredio je Zenu kao spol koji
nema moc¢ ni novac, spol koji je iskljuen iz zanimanja s visokim statusom i podreden
muskar¢evom autoritetu, bez znacaja u kulturi: ,,Sve binarne opreke $to ih poznaje zapadna
civilizacija, opreke na kojima je ta civilizacija nastala i na kojima se razvijala, dobile su u
modernoj kulturi zZestoka spolna obiljezja. Muskarci su zauzeli poziciju kulture, duha, opcega,
logosa, nuznosti, transcendencije, oznadenog i smisla. Zene su potpale u drugi niz manje
vrijednih ¢lanova opreka, tamo gdje se nalaze priroda, tijelo, pojedinacno, osjecajnost,
imanencija, oznacitelj i predmet® (Orai¢ Toli¢, 2001). Slijede¢i primjer N. Triva, istaknula

od filozofa.

3.1. Inferiornost zene naspram muskarca

»1aj rod niska uzrasta, uskih pleca, Sirokih kukova i kratkih nogu nazvati lijepim,
mogao je samo seksualnim nagonom zaslijepljeni muski intelekat: u tom nagonu naime lezi
sva njegova ljepota® (Schopenhauer, 1922: 7). Ovom efektnom deskripcijom Zenskog roda
zapocet ¢u s prvom filozofskom koncepcijom: njemackog filozofa Arthura Schopenhauera.
Schopenhauer je spolno-rodnu problematiku drzao sastavnim dijelom svoje opée filozofske
koncepcije, a svoje kontroverzne stavove o zenskom iznio je u eseju O Zenama, Koji je
sastavni dio njegove zbirke fragmenata i eseja Parerga und Paralipomena objavljene 1851.
godine. (usp. Triva, 2012: 13) Zenska egzistencija po njemu svodi se na brigu o djeci i
razveseljavanju muskaraca te ljubavnom osvajanju, bez drugih ozbiljnih, konkretnih poslova;
ona je po njegovom videnju drugi spol i biée subordinirano muskarcu: ,,Zena je u svakom
smislu zaostali, drugi spol te je ne treba prekomjerno $tovati niti obozavati, kao sto to bljutavo
¢ini starofrancuska galanterija, ¢ime zene postaju arogantne i bezobzirne. Tome broju 2
ljudskoga roda trebalo bi odrediti prirodni polozaj kao polozaj subordiniran muskarcu.
Takozvana europska dama ne treba postojati: potrebna je domacica, odgojena za kucanstvo i
podloznost muskarcu® (Triva, 2012: 14).



Priroda je, kaze Schopenhauer, obdarila mlade djevojke ljepotom i drazesti, i to
onoliko vremena koliko joj je potrebno, obi¢no sva ta ljepota nestaje nakon prvog, eventualno
drugog poroda, budu¢i da im je to jedina svrha egzistencije, a ,,svojim jedinim ozbiljnim
zvanjem smatraju ljubav, ljubavna osvajanja i $to je s tim u vezi*“ (Schopenhauer, 1922: 3).
Ljubav svakako ima vaznost u ljudskom zivotu, no sre¢a kojoj svi ljudi teze, u ljubavi je
neostvariva, smatra filozof: ,,Brak je baza gradanskog drustva, i ima da provodi zalostan
zivot® (ibid.: 10).

Schopenhauer je ljubav shvacao kao bioloski neizbjeznu pojavu, kao klju¢ produzenja
vrste; dakle, cilj svih ljubavnih veza jest dijete. Izmedu ostalog, bio je pobornik poligamije
kazavsi kako bi muskarac trebao imati vise Zena, naravno sebi podredenih, pogotovo ako mu
je jedna oboljela ili je neplodna ili je postala prestara za njega. Ovaj zanimljiv svjetonazor
naveo me da postavim protupitanje: a zaSto ne bi isto tako Zena mogla imati viSe muzeva
pored svog jednog prestarog, oboljelog ili impotentnog? Patrijarhalna tisucljetna kultura
donijela je svoje. Prema N. Triva, ,,Krleza u svom koncipiranju zenskog lika slijedi ve¢inu
Schopenhauerovih stavova o zenama, a posebno uo¢avamo intelektualnu minornost vecine
likova, ukrasavanje, ki¢enje, usmjerenost na udaju koja ¢e im osigurati udobnost i lagodan
zivot, teSki i mutni bra¢ni Zivot te isprazan, diletantski govor Zene o umjetnosti. (Triva, 2012:
15). Zaklju¢no, Schopenhauer u svom eseju navodi: ,,Da je Zena, po svojoj prirodi, odredena,
da se pokorava, razabire se iz toga, Sto se svaka, koja dode u polozaj potpune nezavisnosti,
koji je za nju neprirodan, priljubi doskora uz kakvoga ¢ovjeka, da s njom upravlja i gospodari;
jer joj je gospodar potreban. Ako je mlada, onda je to ljubavnik, ako je stara, onda je
ispovjednik* (Schopenhauer, 1922: 13)

3.2. Zena — najopasnija igracka

Neka se muskarac boji zene koja ljubi: ona ¢e tada podnijeti svaku zrtvu i svaka joj
je druga stvar bezvrijedna.

Neka se muskarac boji zene koja mrzi: jer muskarac je u dnu svoje duse

samo ljutit, a zena je tu zla. (Nietzsche, 1962: 64)

Crna odjeca i Sutnja svaku zenu oblace — pristojno. (Nietzsche, 2002: 186)

Pod Schopenhauerovim utjecajem nasao se i Friedrich Nietzsche, takoder prikazujuci
zenu kao inferioran spol, kojeg odlikuju brojne manjkavosti karaktera. N. Triva istie
visestruke razloge zbog kojih se Zene, prema Nietzscheu, mogu stidjeti: ,,u Zeni je skriveno
mnogo pedantnog, povrsnog, uciteljskog, sitni¢avog, neobuzdanog i neskromnog™ (Triva,

2012: 16-17). Zene se zbog svoje povrinosti i plitkosti moraju pokoriti muskarcima i biti
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njihovo vlasniStvo, one su za njih igracka, isti¢e Nietzsche u svome djelu Tako je govorio
Zaratustra: ,,Pravi muskarac zeli dvoje: opasnost i1 igru. Zato zeli zenu kao najopasniju
igracku® (Nietzsche, 1962: 64). Razlog tome je upravo taj §to su muskarci djetinjastiji od Zena
pa se zele igrati 1 pronalaze zadovoljstvo u igri, a na zeni je da pronade dijete u njemu, kaze
Nietzsche. Osvrnemo li se na uvodni citat, moglo bi se re¢i da, bez obzira na svu pod¢injenost
u drustvu, zene su po svojoj emocionalnoj inteligenciji ipak superiornije od muskaraca jer
koliko su sposobne pruziti bezuvjetnu ljubav, toliko mogu biti osvetoljubive i okrutne; u
njima lezi spremnost da daju najbolje od sebe, ali i ono najgore, dok muskarci nisu takve
prirode. Kontrastna osobina koju Nietzsche istice je 1 muSkarceva sebi¢nost nasuprot Zzeninog
altruizma: ,,Sreca muskarca glasi: ja hocu. Sre¢a Zene glasi: on hoée* (ibid., 65).

Da je Zenina drustvena uloga manje vrijedna od muskarceve jer je Zena i fizicki i
intelektualno manje kompetentna od muskarca govori i sljedeci citat iz Zaratustre: ,,MuSkarac
treba da bude odgajan za rat, a zena za odmor ratniku: sve ostalo je glupost® (ibid.: 64).
Dakle, Zena je tu da bude kucanica koja brine o svom muskarcu i ugada mu u svemu, a uz to
njezin smisao zivota je radanje i odgajanje djece: ,,Sve je na zeni zagonetka, i sve na Zeni ima
jedno rjesenje: ono se zove trudno¢a. Muskarac je za zenu sredstvo: cilj je uvijek dijete* (ibid.,
64).

Krleza primjenjuje neke od njegovih stavova u oblikovanju zenskih likova, osim
posljednje teze da je rjeSenje zenine zagonetke trudnoca, jer KrleZine Zene, nacelno, nisu
majke. Svoje stavove o Zenama Nietzsche nastavlja tumaciti u predigri filozofiji buducnosti
smatrajuci kako bi najgori napredak za opce ,,poruznjenje* Europe bio Zeni dati emancipaciju,
jer, prema njegovom misljenju, Zene su sitni¢ave, neobuzdane, povrsne, neskromne, pedantne
i ne mogu se baviti znanosc¢u, krasi ih jedino umijece ljupkosti, igre i rastjerivanja briga (usp.
Nietzsche, 2002: 183): ,,Muskarci su se dosad spram zena ophodili kao spram ptica koje su s
nekakve visine zabludjele dolje k njima: kao spram nefega finijeg, ranjivijeg, divljijeg,
cudnovatijeg, sladeg, dusevnijeg — ali kao spram necega Sto se mora zakljucati da ne bi odatle
odletjelo* (ibid.: 187).

Nietzsche zakljucuje kako svaki muSkarac Zenu mora shvatiti kao svoje vlasnistvo,
,.kao nesto §to je predodredeno za podloznost i u njoj postaje savrseno (ibid.: 187). Zena se
Stiti, zbrinjava i odrzava poput njezne kuéne Zivotinje, a grabezljivost, gipkost, naivnost u
egoizmu, tigrovska kandza, neodgojivost i unutra$nja divljina zenu ¢ine opasnom i lijepom
mackom. Upravo ta zenska priroda ulijeva uvazavanje, ali i strah, te su s tim osjecajima
muskarci dosad stajali pred Zenom. Filozof se osvrce i na dijalektiku spolova smatrajuci da se

osnovna razlikovna obiljeZja spolova ne mogu uravnoteziti, stoga ¢e uvijek dolaziti do
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nesporazuma i nerazumijevanja izmedu muskarca i zene: ,,Isti afekti u muSkarca i zene ipak
su razli¢iti u tempu. Zbog toga se muskarac i zena ne prestaju pogresno shvacati (ibid.: 91).
Ili: ,,Spolovi se varaju jedan o drugome. To znaci da u osnovi postuju i vole samo sami sebe
(ili svoj vlastiti ideal, da bi se dopadljivije izrazilo). Tako musSkarac ho¢e Zenu mirno — no bas
je zena bitno nemirna, poput macke, ma kako se dobro uvjezbala za privid mira“ (ibid.: 100).
Ljubav je temelj iz kojeg Nietzsche gradi svoju filozofiju buduénosti, smatrajuci kako se ona
nalazi s onu stranu dobra i zla, jer sve $to je ucinjeno iz ljubavi na razmedu je tih dviju
suprotnih strana, a svima je dobro poznato kako je izmedu ljubavi i mrznje tanka granica.

Ne c¢udi Cinjenica da se u Krlezinim Zenskim likovima ocituju neke predodzbe
Nietzschea i Schopenhauera jer je sam pisac iznimno cijenio njihov rad te su mu bili omiljeni
autori u mladosti, a jednom prilikom kazao je da je od Schopenhauera do Nietzschea naucio
misliti kako misli danas: ,,Schopenhauera po¢eo sam ¢itati na po¢etku sasvim mutno. Zavolio
sam s vremenom njegov smioni nacin, toliko prodoran, te me je sasvim pomeo i onda kad i
nisam mogao da pratim njegove namjere ili misli (...) Schopenhauer je bio uzorom

Nietzscheu, koji ga je imitirao s mnogo manje savrSenstva“ (Matvejevic, 1971: 74-75).

3.3. Dihotomija majka / bludnica

»INema muskaraca koji mnogo razmisljaju o Zeni, a ipak je visoko cijene, medu njima
ima samo onih koji Zenu preziru i takvih koji o njoj nisu nikad duZe 1 dublje mislili*
(Weininger, 2008: 303), jo$ je jedan mizogini stav, ovaj put od austrijskog filozofa,
radikalnog antifeminista, Otta Weiningera. Weininger je najveci zenomrzac medu navedenim
filozofima prepun kontroverznih ideja 1 predodzbi o Zenama, koje vjerojatno proizlaze iz
njegovog odnosa s vlastitom majkom, ogorcenosti vlastitim neuspjesima kod Zena, a mozda i
homoseksualnosti. Marksist Ernst Bloch izjavio je da je Weininger bio inspiriran
najsnaznijom mizoginijom u povijesti. U svojem djelu Spol i karakter Weininger govori o
fundamentalnom odnosu spola i1 karaktera, isticu¢i da je svako ljudsko bi¢e kombinacija
muskih 1 zenskih elemenata. Ve¢ u samom naslovu zenu odreduje kroz spol, a muskarca kroz
karakter. Muskarca je promatrao kao pozitivnog, produktivnog, logi¢nog, konceptualnog,
eticnog, kao duhovnu silu sposobnu da postane genije, dok je Zena sagledana kao negativna,
amoralna, nesposobna za bilo kakve vrline — bi¢e bez duse, ona nema Ja ni individualnost ni

li¢nost ni slobodu ni karakter ni volju; ona je nista.
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Temeljna Weiningerova teza iznesena u knjizi Spol i karakter zasnovana je na tvrdnji
o nadmo¢i muskaréeve duhovnosti nad inferiornos¢u Zene koja je shvaéena iskljucivo kao
seksualno bice (usp. Triva, 2012: 18), pri ¢emu filozof analizira dvije kontrastne pozicije, a to
su majéinstvo i prostitucija. Distinkcija zenskog roda ovdje je provedena kroz suprotstavljanje
dvaju osnovnih tipova Zena: Zene majke 1| Zene bludnice. Kao §to je i predispozicija za
maj¢instvo urodena zenama, tako je i sklonost bludni¢enju, smatra Weininger. Bludnicu
usporeduje s velikim vojskovodama, Aleksandrom Velikim i Napoleonom, jer Su im
zajednicke volja za moci, sebicnost, nesposobnost za svaku ljubav i naklonost, uzdizanje
vlastitog ega 1, na kraju, pobjednicki pohod kroz muski rod: ,,Premda muskarac, prema
Weiningeru, unaprijed dozivljava prostituciju kao nesto tamno, no¢no, jezivo i tajanstveno, on
zudi upravo za ovakvom zenom (nikad za Zenom majkom) i samo nju dozivljava kao ljubavnu
Carobnicu‘ (Triva, 2012: 20).

Bitna razlika izmedu Zene majke i Zene bludnice je u njihovu odnosu prema snosaju,
pri ¢emu ,,za majku snosaj predstavlja sredstvo za ostvarenje cilja; bludnica ima prema njemu
poseban odnos: njoj je snosaj sam po sebi svrha* (Weininger, 2008: 293), iz ¢ega se ponovno
vidi Weiningerovo shvacanje zenskog bica kao potpuno seksualnog. Posebno je zanimljiva
Weiningerova teza da Zena ne moze voljeti. lako ¢e mnogi re¢i kako je upravo Zenski rod onaj
emotivniji, njezniji, koji se ne srami ni ne boji pokazati sve svoje osjecaje, u Weiningerovoj
predodzbi Zena nema emotivnu stranu, kao ni niSta drugo pozitivno. Ni majka, kao ni
bludnica, nije u stanju istinski voljeti. Majci je potreban muskarac ne radi njega, ve¢ radi
produZenja vrste, a bludnici samo zbog snoSaja. Mjesta za ljubav ovdje nema. Kada muskarac
voli zenu, on u njoj voli svoj ideal, jer se Zena kao takva ne moze voljeti, smatra Weininger.
Motivi ulaska u bra¢nu zajednicu takoder se razlikuju u muskaraca 1 Zena, zato Sto muskarci
imaju svoju li¢nost i dostojanstvo: ,,Zena tezi da pribavi sebi §to vise vrijednosti, birajuéi
onog muskarca koji joj mozZe dati najvise vrijednosti. Muskarca na brak navode sasvim drugi
motivi. On ga prvobitno zamiSlja kao vrhunac, kao ostvarenje idealne ljubavi, kao neko
ispunjenje, iako je uvijek sumnjivo da li ona ikada moze toliko pruziti* (ibid.: 281).

Krlezini literarni brakovi svi su odreda nesretni, a preljuba, naravno, ne nedostaje.
Moglo bi se reci da su sve njegove velike ljubavi, preljubnicke ljubavi. (usp. Triva, 2012: 21)
Weininger 1 za to krivi Zenu. Razlog leZi u tome Sto Zene stupaju u brak iz socijalnih 1
materijalnih razloga, prozete su taStinom i potrebom da muSkarci Zude za njom, svoju
vrijednost odreduju prema drugim stvarima (novcu, imanju, raskosi, obozavatelju, muzu) jer
nemaju vlastite vrijednosti, bestidne su i bezdusne; za njih prava, iskrena ljubav ne postoji,

stoga su jedino one ,,zasluzne® za brakolomstva i preljube: ,,Za Zenu, medutim, brakolomstvo
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je samo pikantna igra u kojoj ne sudjeluje misao moralnosti nego samo motiv sigurnosti i
dobrog glasa. Nema Zene koja u mislima nije nikad prevarila muza, ali to nijedna sebi nikada
nije spoditnula. (...) Motiv vjernosti ugovoru moze se naéi samo kod muskarca. Zena nema
razumijevanja za jacinu obaveze prema danoj rije¢i“ (ibid.: 282).

KrleZine zene jesu uglavnom portretirane kao preljubnice i svog bra¢nog druga birale
su prvenstveno radi materijalne egzistencije, no muskarci nisu puno bolji od njih, kao §to
Weininger tvrdi, ve¢ posve suprotno, prijevare i lazi nisu im strane, tako da se Weiningerovi
stavovi o ,,savrSenosti muskarca ne oCituju u Krlezinim dramama koje su predmet ovog

diplomskog rada.

3.4. Zena kao minus-muskarac

Filozofske koncepcije zenskih identiteta zaokruzit ¢u teorijom o Zenskoj prirodi
utemeljitelja psihoanalize, Sigmunda Freuda. Freud u svome eseju Zenskost, gdje opisuje
zenu s obzirom na seksualnu funkciju koja odreduje njezinu prirodu, smatra kako se
pretpostavljanje pasivnog ponasanja i pasivnih ciljeva u zene proteze i kroz njezin
svakodnevni Zivot upravo zbog njenog udjela u seksualnoj funkciji, a uz to i sam socijalni
poredak gura Zenu u pasivan polozaj. On Zenskosti pripisuje ve¢u mjeru narcizma, a ,,to utjece
1 na izbor objekta zena, tako da je za Zenu potrebnije da bude voljena nego da voli* (Freud,
1984: 233). S ovim argumentom slaze se i Weininger, koji smatra da Zena ne moze voljeti,
dok pasivnost Zene moZe biti uzrokom njezine subordiniranosti muSkarcu. Prema
lacanovskom tumacenju Freuda, Zene zavide musSkarcima na penisu. Freud je Zenu shvatio
kao bic¢e koje nema falus, dakle kao minus-muskarac.

U svim proucenim filozofskim koncepcijama Zenskog uocljivo je tumacenje Zenskosti
iz muske vizure. Filozofija je Zenu ironizirala, naro€ito kao paradoksnu i ograni¢enu
emanaciju ¢ovjeéjeg duha, stoga su ogoréene feministice iznijele svoju perspektivu i iznijele
vlastite koncepcije zenskog bi¢a. N. Triva u svojoj disertaciji suprotstavlja muskim videnjima
i razmi$ljanjima o Zeni Zensku perspektivu, stoga sam, na tome tragu, izdvojila tri eminentne

feministicke teoreti¢arke u sljede¢em poglavlju.
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4. 1z feministiCke perspektive

Osnovno obiljezje feministicke teorije jest da ima emancipacijsko usmjerenje i da
reagira na neravnotezu koju je donijelo viSestoljetno musko prevladavanje: ,,U feministickoj
kritici, zenskim studijima i Zenskim istrazivanjima razotkrivena je duboka spolna asimetrija:
dominacija muskih perspektiva i isklju¢enje Zenskih subjekata iz kulture. Veéina autora i
likova u knjizevnosti bili su muskarci, a ako bi se pojavile Zene i zenski likovi, bile bi u
funkciji muskarca ili zavrSavale tragi¢no® (Orai¢ Toli¢, 2001).

Moderni je feminizam zapoceo u 18. st. utemeljiteljskim dijelom autorice Mary
Wollstonecraft, koja je napisala tekst Opravdanje Zenskih prava (1792) kritizirajuéi stereotipe
o zenama kao emocionalnim 1 instinktivnim bi¢ima, smatraju¢i da zZene moraju imati ista
prava kao muskarci. Problem Zzenine podredenosti muskarcu lezi upravo u nedostatku
obrazovanja. Jo§ od prvih pocetaka pismenosti znamo da su za obrazovanje uvijek bili
zasluzni muskarci, njih se ucilo ¢itati, pisati, obavljati raznorazne poslove bitne za drustvenu
zajednicu, oni su bili nositelji drustvenih funkcija, dok je jedini Zenin zadatak bio brinuti o
muskarcu 1 djeci. Jedino mjesto na kojem su Zene mogle ste¢i nekakav stupanj obrazovanja
bili su samostani. Stoga ni ne ¢udi ¢injenica da su muskarci bili superiorniji u odnosu na Zenu
s mnogo ve¢im pravima u dru$tvu te da su brojni eminentni knjiZzevnici bili upravo muskarci

koji su, izmedu ostalog, pisali i o Zeni, ali iz svoje, muske perspektive.

4.1. Androgini um

Prvi val feminizma u prvoj polovici 19. stolje¢a isticao je da Zene imaju pravo na
drustvenu jednakost prozivajuci patrijarhalnu kulturu zbog pod¢injenosti zena. U knjiZevnosti
modernizma znacajna je bila Virginia Woolf, Kkoja je kritizirala prikaze Zena u djelima
muskih autora i zagovarala ideju slobodnog Zenskog identiteta koji nece biti podvrgnut
tradicionalnoj podc¢injavajucoj ulozi zrcalnog odraza muskom identitetu. Istaknula je kako su
zene u muskoj knjizevnosti ocrtane kao bi¢a vrhunskog znacenja, bilo one hrabre i zle, sjajne i
prljave, beskrajno lijepe 1 nevjerojatno ruzne, dok su u stvarnosti, nazalost, potpuno
beznacajne (usp. Woolf, 2003: 47). U svojevrsnom manifestu moderne feministicke svijesti,
Vlastitoj sobi, Woolf se bavila pitanjem odnosa medu spolovima tvrde¢i da je sama ideja
spola ideoloski strukturirana. Woolf je vjerovala da zene trebaju posjedovati inteligenciju i

neovisnost, $to je i sama trazila u svom zivotu I pisanju: nakon $to nauci Citati, postoji samo
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jedna stvar u koju je mozete nauciti da vjeruje, a to je u samu sebe. Da bi se Zena mogla baviti
pisanjem, neophodna joj je materijalna neovisnost i mir, tj. vlastita soba i vrijeme koje moze
posvetiti sebi i svom radu. U psiholoskom pogledu potrebno je jedinstvo zenskog i muskog
uma koje ona, na Coleridgeovom tragu, naziva androginim umom. Vlastita soba i novac
jednostavan su zahtjev za samostalno$¢u i privatno$¢u koje je osnovno pravo svih Zena
posvuda. U knjizi se problematiziraju sigurnost i blagostanje jednog spola te siromastvo i
isklju¢enost drugog spola — zenskog. Inferiornost zena Woolf objasnjava kroz musku brigu i
zaStitu vlastite superiornosti, jer ona njima predstavlja najvecu vrijednost, a uvjerenjem da
posjedujemo odredenu nadmo¢ naspram drugog, odnosno da su drugi manje vrijedni od nas,
izgradujemo samopouzdanje kao klju¢ uspjeha: ,,Zivot je za oba spola tezak, naporan, stalna
borba. Iziskuje divovsku hrabrost i snagu. ViSe od svega, mozda, budu¢i da smo bica iluzije,
iziskuje samopouzdanje. Bez samopouzdanja smo poput djetesca u kolijevei (ibid.: 38).
Woolf tumaci da u svim aspektima djelovanja nailazimo na prikriveni muski kompleks
koji se o€ituje u nevjerojatnoj zelji da on bude nadreden s posjedovanjem svih vaznih uloga,
dok ¢e mu drugi, odnosno Zene, biti podredeni, ponizni i odani. Dakle, muSkarcu je vazniji
osjecaj vlastite superiornosti od same zenske inferiornosti, stoga se kroz povijest i opirao
7enskoj emancipaciji: ,,Zene su svih ovih stolje¢a sluzile kao ogledala §to su posjedovala
magiénu i drazesnu mo¢ da muski lik odrazavaju u dvostrukoj veli¢ini“ (ibid.: 39). Woolf
smatra da treba zadrzati bogatstvo razlika izmedu muSkaraca i Zena, jer jedan spol
oplemenjuje i nadopunjava drugi. 1znosi ideju da je svaki um potencijalno dvospolan, tj. da u
svakom od nas prebivaju dvije moci, muska i zenska, te da prirodno stanje postojanja jest kad
obje moci zive zajedno u skladu. Njezin rezime jest da je pogubno biti isklju¢ivo muskarac ili

isklju¢ivo Zena; ,,valja biti zensko-musko ili musko-Zensko* (ibid.: 105).

4.2. Zenom se ne rada. Zenom se postaje.

Drugi spol (1949) bio je utemeljujuci tekst drugog vala feminizma, poglavito
francuske teoreticarke Simone de Beauvoir, koja se bavi identitetom i drugos¢u Zene te je
predstavlja kroz brojne perspektive - biolosku, psihoanaliticku, marksisticku, oslanjajuci se
pritom na ideje egzistencijalizma. Knjiga nam donosi iscrpan prikaz poimanja zene kroz
zensku vizuru opisujuéi prozivljena iskustva zene, njezine formativne godine, polozaj i
preporuceni put oslobadanja kroz obrazovanje i rad. De Beauvoir je branila tezu o zeni kao

objektu muske kulture liSenome prava na subjektivnost, smatrajuci da zene same ponutruju taj
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obrazac. Ona iznosi temeljnu tezu da se Zenom ne rada, ve¢ se Zenom postaje, ukazavsi time
na ¢injenicu da je zenski spol odreden ne bioloskom ve¢ drusStvenom definicijom, te da se
shvacanje sebe kao Zene formira pod utjecajem okoline (usp. de Beauvoir, 2016: 287).
Beauvoir je dovela u pitanje ideju da se radamo s inherentnim kvalitetama koje odreduju nasu
drustvenu, pravnu egzistenciju i time spol jasno odvaja od roda kao kategorije svijesti. Rod bi
trebao biti predmet Zenina slobodna izbora, smatra de Beauvoir. Polaze¢i od druStveno
uvrijezenog pojma ,,zene kao maternice, de Beauvoir dekonstruira cjelokupnu sliku zenstva
za koje drzi da nije definirano samo po sebi, jer nije samodostatno, nego se realizira tek u
relaciji spram muskarca: ,,Zena je proizvod koji je razvila civilizacija jer su od pamtivijeka
drugi intervenirali u zeninu sudbinu; Zenu ne definiraju ni njezini hormoni ni instinkti nego
nacin na koji ponovno, kroz tude svijesti, osvjes¢uje svoje tijelo i svoj odnos prema svijetu
(ibid.: 757). Ona kritizira Klasifikaciju prema kojoj je muskarac apsolutan i transcendentan, a
zena nedovrSena i osakacena. Kako bi se naglasak stavio na individuu, odnosno na
pojedinadan zenski subjekt, moraju se dekonstruirati binarne opozicije musko-zZensko,
nadredeno-podredeno, §to je drugi val feminizma uspje$no rijesio: ,,Da bi bila potpuna
individua, jednaka muskarcu, Zena mora imati pristup muskom svijetu kao §to muskarac ima
pristup Zenskom, mora imati pristup drugomu* (ibid.: 721).

Zensku drugost autorica naziva ,.éudesnim melemom® za sve one koji pate od
kompleksa manje vrijednosti, isti€u¢i kako ,,nitko prema Zenama nije arogantniji, agresivniji
ili prezirniji od muskarca zabrinutog za svoju muzevnost* (ibid.: 21). Sto se ti¢e klasi¢ne
muske predodZbe Zene kao seksualnog bica, kakvu je imao primjerice Weininger i kakva se
ocituje u oblikovanju nekih Krlezinih junakinja, de Beauvoir i na to daje odgovor u svom
feministickom tekstu, objasnjavajuéi kako se ,,zena muskarcu ¢ini toliko 'tjelesnim’ bi¢em jer
je njezino stanje poti¢e na pridavanje krajnje vaznosti svojoj zZivotinjskoj strani® (ibid.: 638).
Dakle, Zena je bila primorana prilagoditi se nametnutim drustvenim konceptima pridavajuéi
vaznost malim stvarima kad joj nije bio omogucen pristup velikima.

Simone de Beauvoir je u svom djelu razotkrila patrijarhalnu osnovu teorija u biologiji,
psihoanalizi, povijesnom materijalizmu, proucavala je rodne uloge i postavila slobodu, pravo

na samoodredenje i jednakost kao osnove svih vrijednosti.
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4.3. Zenski identiteti i ,,musko pismo*

Héléne Cixous stvorila je snaznu institucionalnu podrsku feministickim istrazivanjima
u Francuskoj smatrajuc¢i da je zensko pisanje opreka muskoj dominantnoj diskurzivnoj praksi
pa ona utemeljuje pojam Zenskog pisma — Zenskog pisanja. Smatrala je da je muska teorija
rob binarnog misljenja te da zato neprestano uvodi opreke nesvjesno izgradene na
provedbenoj razlici izmedu muskog i1 Zenskog. Za razliku od muSkog, Zensko pisanje
umnozava i dinamizira razlike, ono je autenti¢an produzetak zenskoga glasa i kao takav
izmice bilo kakvom imenovanju. Uz to, Cixous smatra kako je pitanje razlike u spolovima
spojeno sa suprotnoS¢u aktivnost / pasivnost pri ¢emu je u filozofiji Zena uvijek na strani
pasivnosti. Freud taj kontrast tumaci preko spolnih stanica — muskih koje su aktivne, odnosno
pokretne, dok su Zenske jajne stanice nepokretne, tj. pasivne. Falocentrizam stoji u ¢vrstoj
vezi 1 s filozofskim 1 s knjizevnim, a upravo je subordinacija Zene muskarcu osnova za
pokretanje stereotipa: ,,Pocevsi s odnosom dvaju spolova prema Edipovom kompleksu, djecak
i djevojcica su orijentirani prema podjeli drustvenih uloga, tako da Zene 'neminovno’ imaju
manju produktivnost jer ‘idealiziraju’ manje od muskarca i zbog simboli¢ne aktivnosti, dakle

‘proizvodnja’ Kulture je zadatak muskaraca“ (Cixous, 1998: 263).
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5. Konstrukcija zenskog identiteta u odabranim Krlezinim dramama

Krlezino dramsko stvaralastvo €ini znatan dio njegova sveukupnoga knjizevnog opusa
i od velikog je znaCaja u hrvatskoj knjizevnosti 20. stoljeéa, jer njegove drame nisu
uobicajeno tradicionalne, realisticne, ve¢ nose obiljezja moderne drame, a neke od njih pisane
su pod utjecajem skandinavskih autora Henrika Ibsena i Augusta Strindberga. S obzirom na to
da njegove mladenacke drame nisu naiSle na pozitivne kritike ni bile shvaéene od
konzervativne 1 konvencionalne sredine, Krleza poseze za europski priznatim vrednotama,
kakvima se odlikuje skandinavska drama, postizu¢i izniman uspjeh dramskom trilogijom
Glembajevi. Strindbergov utjecaj i opcenito nordijskih pisaca na Krlezino stvaralastvo,
pogotovo je istaknut S§to se tiCe tematike odnosa medu spolovima. Usmjerenje na
strindbergovsku dramsku djelatnost Krlezi je bilo donekle predodredeno zbog stanovitih
osobina njegovog stvaranja, ,,kao $to su to zanimanje za medusobne odnose muskarca i zene,
te za analizu tih odnosa, a 1 psihu Zene kao ravnopravnog partnera, katkad cak i dominantnog,
upravo sudbonosnog, kao i za lirske ugodaje, ironiju, unutarnju rascijepljenost lica i sumnju
koja im je imanentna, za rezonerske monologe i dijaloske bravure* (He¢imovi¢, 1976: 366).

Zenski likovi u Krlezinim dramama, zauzimajuéi znakovit sadrzajni i simboligki
prostor, neka su od najbolje ostvarenih mjesta u njegovu stvaralastvu i u hrvatskoj
knjizevnosti opéenito. lako ponekad nisu sredi$nji protagonisti, ve¢ sluze kao dopuna
musSkar¢evom identitetu, imaju itekako vaznu funkciju u djelu, a uz to su konstruktivno
psiholoski profilirane. U KrleZinim literarnim djelima pratimo Zenske likove u njthovim
promisljanjima i1 dozivljajima koji su u funkciji borbe medu spolovima i svi ti poremecéeni
musko-Zenski odnosi prikazani su kao borba za prevlast, za afirmaciju vlastitog identiteta:
»Shvacen kao drhtavo klupko proturjecnih osjecaja — ljubavi 1 mrznje, euforije 1 straha, strasti
1 frigidnosti, naivnosti i lukavosti, pasivnosti i1 aktivnosti, maj¢instva 1 macehinstva, Krlezin
zenski lik neka je vrsta 'pripitomljene’ zivotinje — 'opasna i lijepa macka’, §to je nastalo po
uzoru na nietzscheansku Zenu-macku, a najbolje je uocljivo u koncepciji lika Charlotte
Castelli-Glembay* (Oklop¢ic¢, 2008: 104).

Tvorba Zenskog identiteta u KrleZinu knjizevnom stvaralastvu je wuglavnom
stereotipna, Sto je rezultat i antifeministickih razmisljanja i drustveno-kulturalnog stava prema
zeni tog vremena. lako Krleza u svojim zapisima kritizira stereotipnu sliku apsolutnog Zenstva
po principu Weininger-Strindberg-Przybyszewski, u literarnim djelima on upravo tu sliku
koristi u koncepciji zenskih likova. He¢imovi¢ u intervjuu Bez fetisizma o Krlezi (2014)

ovako komentira navedenu Krlezinu kritiku: ,,Krlezino negiranje kulturogenog koncepta
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imaga divizioniranog i demoniziranog esencijalizma Zenstva u Davnim danima moze se
protumaciti i kao samo jos jedan od njegovih diskursa o knjizevnim konceptima i djelima
prema kojima se autenti¢no kriticki i ironi¢ki postavlja supostavljaju¢i im i preinaceni i
osobljeni koncept ili djela na istu tematiku. Kulturogenom konceptu imaga divizioniranog i
demoniziranog esencijalizma zenstva supostavlja tako i suprotstavlja svoj ublazeni i
psiholoskim realizmom osuvremenjeni kulturogeni koncept Zene i Zenstva“.

Oslanjajuéi se na prethodno navedene mizogine filozofeme, feministicka promisljanja,
Strindberga i drustvene konstrukte tog vremena, Krleza stvara Evu kao klasi¢no sredstvo
erosa, barunicu Castelli kao fatalnu Zenu, fetis, stereotip, bludnicu i nietzscheansku macku, sa
sporednom ulogom majke, Angeliku koja djelomi¢no predstavlja tip Zene svetice ili
nedostiznog ideala, Lauru kao zrtvu i patnicu s primjesom zenske posesivnosti, Madeleine
Petrovnu kao primjer dvoli¢ne, prevrtljive Zene, ruske emigrantkinje, homoseksualnih
sklonosti, $to nije bila strana pojava na pocetku 20. stoljeca, Melitu kao tipi¢no pasivno i
naivno zensko bic¢e te Klaru kao nesretnu zenu koja prihvaca svoje stanje radi materijalne
egzistencije. U nastavku slijedi razradena analiza koncepcija svakog od navedenih Zenskih

likova.

5.1. Eva — sredstvo erosa

Lik Eve prikazan je kao zavodljivo bice s jakim seksualnim nagonom, a samo njezino
ime preuzeto iz Biblije implicira na ono iskonsko zlo i napast koja odvodi muskarca s pravog
puta i navodi ga na grijeh. Prema mizoginoj interpretaciji zenske prirode, Zenu se isklju¢ivo
vezuje uz prirodno i nagonsko: ,,Zena je dakle prapoéelo Zivota, ali, Eesto, i demon smrti. Ona
je bogomajka, djevica, ali 1 fatalna Zena, vampirica koja siSe musku snagu* (Gjurgjan, 2004:
311).

U oblikovanju ovog zenskog lika i njegovoj interakciji s muskim protagonistom u
potpunosti je prisutan mizogini stav prema Zeni po uzoru na Weiningera, dok je muskarac
prikazan kao racionalni spol i onaj koji je nadmocan. S obzirom da dramski sukob ¢ine dva
suprotna spola, muSkarac 1 Zena, moze se govoriti o drami spolova, odnosno antropoloskoj
drami koja je destrukcija biblijskog predloSka. Krleza nam daje arhetipske slike temeljene na
erosu, radi se o plosnim karakterima, tipskim figurama muskarca i Zene u tipi¢nim situacijama
i erotsko-ljubavnim konfliktima, stoga likovi ni nemaju vlastita imena ve¢ se zovu Covjek i

Zena. Covjek je sit svoje zenke, koja je za njega svedena na obi¢nu stvar, a ne zivo bice, i
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pritom ju cini¢no i okrutno maltretira: ,,JJa sam zvijer, koja je sita te tvoje uzvisene, eteriéne
ljubavi! ... Meni je dosta ve¢ ovih hotela i ovih odurnih soba i ovog skrivanja po crkvama i
kavanama! Tvoj gospodin! Pa dvoboji! Pa brakorazvodne parnice! Pa trokuti! Paralelogrami!
Obziri! Veze! Konvencionalnosti! K vragu sve to! ... Ja sam mislio da si ti ¢ovjek koji nesto
hoce! Ali da! Vraga! Ti si ludakinja. Ti si najobi¢nija zena!* (Krleza, 1956: 254-255).

Ve¢ na temelju pocetnih dijaloga razabiremo kako se radi o ljubavnicima, a ne
supruznicima, te kakav superioran, podcjenjivacki, negativan stav zauzima Covjek prema
Zeni. Ona je ovdje omalovazavana, vrijedana, ponizavana, prema njoj se nema nimalo
empatije ni postovanja kao prema ljudskom bicu: ,,Ti si Covjek? Ti imaS smionosti da za sebe
tvrdi§ da si covjek? ... Ti si guska, a ne Covjek! Jesi li me razumjela? Guska!* (ibid.: 259).
Usprkos njegovim uvredama, ona je u pocetku inferiorna, sentimentalna, oc¢ajnicki ga moli da
ostane, dok je on prema njoj sasvim ravnodusan i cini¢an: ,,Molim te! Samo do sjutra ostani!
Sjutra ide isto brzi voz u sedam! Ima$ vremena! Eto! Ja ¢u le¢i tamo na otomanu, i bit ¢u kao
gluhonijema! Sasvim gluhonijema, kao mrtva! Samo ostani! Nista te ne ¢u pitati, niti moliti,
ni niSta! NisSta, nista! Ni scene, ni rije¢i, ni niSta! Ujutro ¢emo se rastati kao ljudi! (ibid.: 258)
Na sve njezine molbe i izljeve emocija Covjek odgovara sarkasti¢no: ,,Oh. Ti draga moja,
najljubaznija samaritanka! Cudne ste vi sentimentalne samaritanke! Sve se to kod vas dogada
iz samilosti i uvijek vam netko izgleda kao da su ga izvukli iz vode!* (ibid.: 256).

Zena je nakon neuspjelih pokusaja preklinjanja da Covjek ostane, prikazana u svojim
senzibilnim, histeri¢nim napadajima te prijeti samoubojstvom: ,,Ako ti sada odes, ja ¢u poceti
tako vikati, da ¢e se ovdje skupiti ¢itav hotel! Ja ¢u sebi oci iskopati! Gdje je, gdje je igla? ...
Ja ¢u skociti kroz prozor, molim te — ne idi — sada, - oh, kako je to grozno! Okrutno!
Bezobzirno! Bacila se na divan. Jeca.” (ibid.: 257). Ili: ,,Ali, velim ti ovo posljednji put! Ako
ti sada odes i mene pusti$ samu u ovoj mrtvaénici, kod ove svijece, u ovom uZzasu, ti ne ¢e§
biti niti u drugom katu, a ja ¢u ve¢ biti dolje na dnu lihthofa!* (ibid.: 260).

Na njezine prijetnje on reagira jo§ okrutnije zeleé¢i da se ubije samo da prestane to
mucenje i otvara joj prozor: ,,Da ima§ samo mrvu karaktera, ti bi se sada morala baciti dolje!
To bi ti bila duznost! Nikada nisam jo§ spavao tako mirno, kao $to bih spavao nocas, da te
vidim u onoj ponjavi crvenog krstal* (ibid.: 260). Zena ostaje jadna i nemo¢na, vidjevsi da
prijetnjama ne postiZe nista, dok kod njega eskalira bijes te ju jo§ viSe terorizira nazvavsi je
zivotinjom, gdje se opet vidi jasan stav o Zeni kao ne-Covjeku, neCem iracionalnom i
bezvrijednom: ,,Ti ne ¢e§ dolje iz petog kata? I ja tebe muc¢im? I zima ti je? To je skandal!
Kakve su to banalne provincijalne geste? Tako rade obi¢ne kukavice! Mrzim te! Gadi§ mi se!

Prokleti ¢as, kada sam te ugledao! Zivotinjo ti ograni¢ena! Ti ée§ se meni groziti tvojim
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kartama? Ti nemas nikakvog atouta! Tvoja je igra izgubljena! ... Trebalo bi te pograbiti i izbiti
do krvi* (ibid.: 261).

Ona malo preklinje, malo prijeti, no na kraju je preplavi duboki oc¢aj i u cijeloj toj
besmislenoj situaciji rjeSenje svoje patnje i boli pronalazi upravo u tom ¢inu — suicidu.
Njezina tragi¢na sudbina jo§ se viSe ocituje nakon smrti, u scenskim ilustracijama
malogradanskog sprovoda, nakon kojih ona izlazi iz groba i vodi monolog prisjecajuci se
daleke proslosti svoje rane mladosti.

U drami se, kao sporedan lik, javlja Gospodin s lulom, koji svojim mi$ljenjem o
zenskoj naravi ublazava mizoginiju koja dotad prevladava, smatraju¢i da je glavni uzrok
Zeninih postupaka i ponaganja upravo muskarac: ,,.Cim sebe Govjek gleda kao nekog drugog sa
7enom u postelji, veé se je odvojio. Zena je onda ve¢ za nj mrtva kao lutka u vostanom
kabinetu! Onda bi Covjek trebao da bude dosljedan: da ne pusi od strave pedeset cigareta, jer
se boji njenog skoka iz petog kata! Jer Zenu je gospodin takvom stvorio! Ona ¢e skociti iz
petoga kata samo zato, da dokaze kako je ipak skocila! To je u Zenskoj prirodi irréparable!!*
(ibid.: 270-271).

5.2. Charlotta Castelli-Glembay: femme fatale, nietzscheanska Zena-macka, fetis

Barunica Castelli-Glembay dama je u cetrdeset i petoj godini, s tako svjezim tijelom i
kretnjama, te joj nitko ne bi dao vise od trideset i pet godina. Njena je kosa gotovo potpuno
sijeda i kontrast izmedu njenih mladenackih sjajnih ociju i svjezeg obraza cini te se njena
frizura pricinja bijelom, naprahanom perikom. Gospoda Castelli, apartna i duhovita dama,
izgovara svoje recenice precizno i vrlo logicno, a svoj lornjon upotrebljava vise iz afektacije
nego iz dalekovidnosti. Obucena je u svijetlo cipkastu Sampanj-gala toaletu s bogatim nakitom
i neobicno dubokim dekolteom te skupocjenom, gotovo metar Sirokom hermelin-stolom.
(Krleza, 1950: 330-331)

Barunica Castelli fatalna je Zena kojoj se ne zna ni pravo podrijetlo 1 koja sav svoj
zivotni prosperitet zahvaljuje erotskoj inteligenciji. Kroz ovu demonsku Zenu prikazan je sav
sjaj 1 slava glembajevskih obicaja jednako kao i rasulo glembajevske porodice. Ona je posve
prepustena svom zivotnom zanosu i spremna sve da u¢ini samo da dode do vlastitih uzitaka i
sebi udovolji. Njezina filozofija jest da svi vjeruju kako je iskljucivo tijelo 1 tjelesno ono, §to
zenu ¢ini Zenom, a ona je svoju tjelesnost dobro znala iskoristiti da ostvari sve svoje ciljeve,

od osobnog zadovoljstva, luksuza, imovine, drustvenog polozaja i sl. Kad govori o svom

! franc., nenadoknadiv
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kompleksu bludnice, barunica Castelli uistinu je nepatvorena, u tom trenutku ne glumi, ve¢
kazuje svoju istinu: ,,(...) sve je u nama zenama tjelesno (...) ja sam od svoje petnaeste godine
dozivjela mnogo, ja sam gledala pred svojim nogama i biskupe i generale i kelnere (...) Ja se
od toga tjelesnog u sebi nikada nisam branila! Ja sam slaba od naravi, ja sam to uvijek
priznavala: ja to ni sada ne tajim...” (ibid.: 439). Prema B. Oklop¢i¢, Charlotta, ,,usprkos
neprestanome naglaSavanju njezina nezasitna libida (Sto bi trebalo implicirati kako je njezina
inteligencija slabija), vrlo dobro zna vaznost zakonske i financijske legitimizacije svoje
seksualnosti, te ¢ini sve kako bi to i postigla®“ (Oklop¢i¢, 2008: 113).

Vlastitom snagom i spretno$c¢u, koriste¢i svoje umijece zavodenja i tijelo, uspjela se
uzdi¢i iz nicega do barunice i Glembajevljeve supruge, S§to i sama priznaje u razgovoru s
Leoneom, isti¢uci svoje nesretno djetinjstvo kao jedan od povoda tome, te tako izaziva Cak
sazaljenje: ,,Ja sam uSla u ovu kucu iz materijalnih razloga: ja to priznajem! (...) S dvanaest
godina ja sam ostala na ulici, Leone. Vi ne znate, Sto to znaci, smucati se po parkovima po
jesenjoj kisi, gladan 1 poderan i bez krova! (...) ja sam imala iza sebe tada ve¢ jedan
degenerirani brak sa Sezdesetgodi$njim barunom Castellijem 1 mnogo toga, no vjerujte mi, ja
govorim pred mrtvim licem ovoga starca: za sve ono, §to sam ja morala u ovim posteljama i u
ovom braku, ja sam bila vrlo slabo placena! (Krleza, 1950: 440).

Barunicin istan¢an ukus, uzivanje u luksuzu i svim materijalnim dobrima, sposobnost
troSenja novaca 1 vjeStu manipulaciju kako bi dosla do zZeljenog cilja, uocava Leone te
cini¢no, s blagom dozom zaprepastenja istice: ,,(...) Ta Zena pere se dnevno s dvadeset i
sedam pomada i krema, ona se maZe durdicama i medom i ¢itave dane ne radi drugo, nego se
kupa u limoni i mlijeku! Njena pedeset i tri kofera i tri hrta, to je ta njena kultura! Kada bi
covjek zbrojio sve funte, $to godiSnje padaju za njene bistenhaltere i korzete i kozmetiku,
mogao bi da nahrani sve siromake njenog karitativnog Dobrotvornog Ureda. (...) Ta Zena gazi
preko egzistencija tako Sarmantno-zlo¢inacki, da tu normalnome ¢ovjeku staje pamet!* (ibid.:
395).

Jos jedna slika njezinog luksuza i prestiza jest njena replika Leoneu gdje kaze kako je
bila na vulkanu, na Vezuvu i pila nekakav pokvareni Sampanjac, na $to joj Leone odgovara
sarkasti¢no: ,,Naravno: a $ta biste vi drugo na vulkanu, nego pili Sampanjac? I ako vas poslije
netko zapita, Sto ste radili na vulkanu, vi treba da mu odgovorite ovim vasim Seidenbonbon-
glasom, da je bilo divno!* (ibid.: 435).

Krleza se vjesto koristio vizualnim scenskim znakovljem u Gospodi Glembajevima
iznoseci pritom bitne informacije o likovima i njihovim medusobnim odnosima te o svijetu i

djelu opéenito te je tako i kostimima barunice Castelli suptilno naznacio neke njezine
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karakteristike: ,,U svojim je scenskim uputama Krleza podjednako precizan i kad je rije¢ o
kostimu i uopée o pojavi barunice Castelli. Tako su u prvome ¢inu ne samo svecanost
prigode, nego i baruni¢ina kasnije viSe puta apostrofirana sklonost biranoj odje¢i i nakitu kao i
njezina 'eroticka inteligencija' i tjelesnost, naglasene i kostimom ¢ija su glavna mjesta 'svijetla
Cipkasta Sampanj Qala-toaleta s bogatim nakitom i neobi¢no dubokim dekolteom' te
'skupocjena, gotovo metar Siroka hermelin-stola (Petranovi¢, 2013: 330). Dakle, samim
baruni¢inim kostimima sugeriralo se uzivanje u lagodnom zivotu §to ga pruza materijalna
sigurnost povlastenoga drustvenog sloja te uvrijezeni druStveni koncepti o eroti¢nosti,
zavodljivosti i zenskoj ljepoti.

Charlotta je tip Zene koji zna Sto Zeli 1 sve ¢e poduzeti da to i dobije, uspjesno se
izvukla iz siromastva i gladi, no isto se tako uspjesno nosila i s trenutnim neda¢ama okruzena
glembajevstinom Kkoju karakteriziraju kriminal, razvrat i moralni rasap. Ona je primjer
karakterno ¢vrste osobe koja zna izvuéi najbolje iz svake situacije i za koju prepreke ne
postoje: ,,Njezin Sarm, njezin stil, njezina sposobnost da uziva u okusu gorke ¢okolade na
usnama 1 misli o tome kako je dobro zivjeti, €ine je, unato¢ svoj njezinoj dvoli¢nosti i
proracunatosti, likom superiornim dekandentnom spleenu Glembajevih, koji vodi u ubojstva,
samoubojstva ili ludilo (Gjurgjan, 2004: 316).

Krlezina Charlotta Castelli-Glembay vizija je i nietzscheanske Zene-macke, jednog od
zenskih stereotipa prisutnih u europskoj knjiZzevnosti, filozofiji i kulturi krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca, te je u skladu s time prikazana kao izuzetno seksipilno 1 zavodljivo bic¢e koje je
utjelovljenje muske testosteronske maste 1 ega. Slicnost Charlotte 1 nietzscheanske Zene-
macke vidljiva je u opetovanim usporedbama Charlotte s mackom te u naglasenosti tjelesnog,
seksualnog 1 senzualnog u njezinoj karakterizaciji. Njezina uloga Zene kao utjelovljenja
muske Zudnje motivirana je ne samo naglaSenom seksualnos$¢u koja je za zene onog vremena
1 druStvenog statusa bila druStveno neprihvatljiva, ve¢ 1 vanjskim ¢imbenicima kao Sto su
nesretno i siromasno djetinjstvo i odrastanje u nepovoljnim uvjetima te binaristi¢ka tipologija
patrijarhalnog druStva tog vremena koja je Zene klasificirala u dvije opre¢ne kategorije —
svetice i bludnice. B. Oklop¢i¢ smatra da su ,,marginalizacija majke te nedostatak o¢inskog
uzora 1 financijske sigurnosti koju je otac, kao zaStitnik 1 hranitelj obitelji, trebao osigurati
vjerojatno utjecali na Charlottu i njezino poimanje drustveno prihvatljiva ponasanja‘“, a zbog
vlastite neskrivene seksualnosti moze je se svrstati u kategoriju bludnice. (Oklop¢i¢, ibid.:
112).
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Zanimljiva je i koncepcija barunice kao fetiSa te Gjurgjan (2003) smatra kako je Zzena
za Leonea u prvom redu to, a tek onda metafora primarne zudnje za majkom, jer on, zudeci
zadovoljiti svog oca, uzima zenu kao simbolic¢ki predmet razmjene u borbi za mo¢ te tako
neprestano oscilira izmedu ,,eticke* 1 ,,eroticke* inteligencije, odnosno izmedu Angelike 1
Charlotte. Baruni¢inu spolnost Leone dozivljava kao erotsku inteligenciju, dok ona govori 0
njoj kao o svojoj tjelesnoj slabosti i mani: ,,Ono §to barunicu Castelli ¢ini jedinstvenom nije
ona kao osoba, ve¢ ona kao feti§. U izravnom sukobu s ocem, bore¢i se za zadovoljavajuci
odraz svoje osobnosti u autoritativnom pogledu Drugoga (Oca), Leone trenutno zadovoljenje
nalazi u identifikaciji s ocem kroz zajednicki objekt Zudnje — barunicu Castelli. U cijeloj
drami ona funkcionira kao feti§ u borbi za prevlast izmedu oca i sina* (Gjurgjan, 2003: 61).
On trazeci sebe, svoj vlastiti identitet, zeli na neki nacin zauzeti o¢evo mjesto, poistovjetiti se
s njime, a to postize ljubavnom vezom sa o¢evom suprugom.

Charlotta je, dakle, predstavljena kao proracunata, hladna, materijalistica zaokupljena
samo sobom i svojim potrebama ne mareci za druge, koja na kraju, kad saznaje da je stari
Glembay izgubio svu svoju imovinu i ostavio je bez ifega, pokazuje svoje pravo lice
pretvorivsi se u pobjesnjelu Zenku, a kao jedinu moguénost iskupljenja grijeha, Krleza izabire
njezinu smrt: ,,Barunica je sva deranZirana: njena je frizura rascupana, njene su kretnje
abnormalne, ona je u tolikoj mjeri izvan sebe, da u prvi momenat cini dojam ludakinje. Ona
cvili od ocaja i od srdzbe. Verflucht sei der Moment, wo ich diesen Schuft kennen gelernt
habe! Elender Hochstapler! Mein schwer verdientes Geld?, moju krvavu muku, ta je stara
hohstaplerska svinja pokralal... (Krleza, 1950: 454). U napadu bijesa, zapocinje svadu s
Leoneom koji ju tjera iz sobe, na Sto ona histeriéno reagira brane¢i svoje vlasnistvo i
vrijedaju¢i Glembajeve kao ubojice i varalice: ,,Ova kuca je moje vlasni§tvo, tu sam ja
gospodar! Ne samo da ste me orobili, nego jos i van da me bacite?* (ibid.: 455).

Leone tek na kraju shvaca da je ona sav svoj drustveni uspjeh temeljila na svojoj
seksualnoj privlac¢nosti te nakon zustre svade 1 uvreda, uzme Skare sa stola, ludacki krene za
njom i zakolje je: ,,(...) Zamotali ste svoje lice od straha pred posljedicama. Kao koko§ pred
jastrebom, tako ste se sakrili u vase lazi! Papiga, rafinirana papiga! Sve ono §to ste vi tu meni
jutros govorili, to su bile moje vlastite no¢asnje rijeci...* (ibid.: 456).

Barunica Castelli je jedini od analiziranih Zenskih likova koji je uz sve navedene
stereotipne koncepcije Zenskog identiteta 1 Zena-majka, no njezino majcinstvo predstavljeno je

samo kao ispunjenje brac¢ne 1 reproduktivne duznosti u svrhu ouvanja financijske sigurnosti.

2 njem., Proklet bio ¢as, kad sam upoznala toga nitkova! Mizerija hohstaplerska! Moj tesko zaraden novac...
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Uloga majke tek je sporedna stavka u njezinom zivotu i nimalo ne ometa njezinu seksualnost i
gospodstvo. Ona svog sina poistovjecuje s ocem te nesposobna biti majkom Olivera poima
kao teret kojeg, kao ,Zzrtva“ glembajevstine, mora nositi: ,,(...) ali ja sam, tako mi Bog
pomogao, tu svoju glembajevsku transakciju vrlo skupo platila! Krvavo! Vi znate i sami, tko
je bio vas otac! (...) Skrupellos, hart und schrecklich war dieser Glembay?, i taj ¢ovjek, koji je
mogao da zgazi neciju egzistenciju wie einen Wurm?, taj ¢ovjek je postao ocem moga djeteta!
Oliver je ¢isti, izrezani on! (...) to je moj kriz! (...) ZloCin je rastao u krvi toga decka
neprekidno 1 ustrajno Sesnaest godina, zloCin je poceo onoga dana, kada je to djecje srce
zakucalo u mojoj utrobi! Taj gospodin Glembay, der wirkliche geheime Rat®, tu lezi razlog
zlo¢ina i krivnje! A vi, Leone, najbolje znate i sami, §to znaci glembajevska krv!“ (ibid.: 440-
441).

N. Triva, analiziraju¢i lik Charlotte Castelli u prozi Glembajevi, uocava kako
koncepcija toga lika ,,pociva na tijelu kao primarnom biljegu zenskog identiteta, a nadahnuta
je stavovima filozofa Schopenhauera, Nietzschea i Weiningera te prezentirana u modelu
fatalne zene koja podupire i freudovska odredenja zene u koje su nagoni manje sublimirani
nego u muskarca® (usp. Triva, 2012: 85). U proznom diskursu njezin se unutarnji portret
sagledava kao ,,narcis-Zena neobuzdanog, makijavelistickog Zivotnog impulsa, kojim zadire u
tude egzistencije 1 sudbine; razorna, fatalna i sebeljubiva, vodena isklju¢ivo svojim vlastitim
uzitkom kao jedinim mjerilom stvari i dogadaja“ (Triva, 2012: 90). Unato¢ svojoj
proraCunatosti, koketiranju, manipuliranju muskarcima uz pomo¢ vlastite seksualnosti,
financijskom iskoristavanju, braku sklopljenom iz interesa i svim negativnim stereotipima
koji krase ovaj famozan lik, barunica Castelli-Glembay iznijansirana je gotovo do
savrSenstva, jedan je od najpoznatijih likova hrvatske knjizevnosti, a iSto tako 1 omiljen medu
Citateljima, kritiCarima, teoretiCarima: ,,Rastvorena je majstorski, u ovom ciklusu, ova
nesretna Zena i zvjerka, ovo meso u dekoru i civilizaciji; zinula je ona u ovoj drami sa svom
svojom tjelesnom logikom, racunicom, hipokrizijom, arogancijom, divljinom, kao neka
angora-macka koja se, dotad, do tre¢eg Cina, ne slute¢i propast, grijala na svili uz kamin*
(Vuceti¢, 1958: 180).

3 njem., Beskrupulozan, teZak i stra$an bio je taj Glembay...
4 njem., poput crva
® njem., pravo tajno vije¢e
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5.3. Angelika — otmjena samaritanka

Ona je vitka, otmjena i dekorativna, bez jedne jedine kapi krvi u obrazima, s prekrasnim
ljiljanskim prozirnim rukama, koje koketno skriva u bogatim naborima svojih rukava. (Krleza,
1950: 306)

Angelika, udovica najstarijeg Glembajevog sina Ivana, rodena barunica
Zygmuntowicz Beatrix, portretirana je kao nesretna glembajevska Zena koja je smisao Zivota,
mir 1 sre¢u odlucila potraziti u karitativnosamaritanskom djelovanju. Sedam je godina proslo
od Ivanove smrti i ona je sad kod Previ$nje Dvorske sluzbe u kancelariji Njegove Eminencije
Kardinala Gasparri-Montenuovo. Ona je jedini lik u cijeloj drami, i u ciklusu Glembajevi
uopce, iz kojeg viri toplina, briznost, ljubaznost, ljudskost, no u sukobu svih onih stra$nih
karaktera u drami pokazuje se ,bespomoénom egzistencijom, njezina rije¢ i njezino
sestrinstvo biva dekorativno u ovoj no¢i, u ovom napetom, zlom zderanju i motifikaciji; ona
stoji kao vostani kip* (Vuceti¢, 1958: 183). U razgovoru s Leoneom ona se otvara, suosjeca s
njim, dok on jedino s njom razgovara u intimnoj intonaciji, s divljenjem 1 poStovanjem:
,Beatrice, jedino u §to vjerujem u ovoj glembajevskoj kucéi, to je tvoja visoka i iskrena
inteligencijal* (Krleza, 1950: 309). Ili: ,,Ja ve¢ sedam godina nosim ideju tvoga portraita,
Beatrix! Najprije sam te vidio u crnini, ali sada te vidim u ovom dominikanskom kostimu, taj
ti pristaje divno, kao kakvoj dvorskoj gospodi iz Trecenta! Ti si feudalna dama, i ja tebe ne
vidim kao dominikanku nego kao feudalnu damu iz Trecenta: tako bi te trebalo naslikati!*
(ibid.: 312).

lako je Angelika dominikanka, to ne sprije€ava Leonea da kroz uvodni razgovor o
slikarstvu, voden na visokoj intelektualnoj razini, dode do svoje ,kljucne eroticne
reminiscencije, vezane uz Beatricin lik 1 njegov doZivljaj tog lika i te Zene* (GaSparovic,
1989: 125): ,,Tvoje lice sje¢a me jedne Holbeinove glave: mislim, da sam je vidio u Baselu.
Lice ovalno, lice jedne gracilne gejSe, djecje, nasmijano, boja mlijecna s prozirnim pastelnim
prelivom! O¢i holbeinske, inteligentne, svijetle, negdje duboko u jednoj transcendentalnoj
nijansi s jedva primjetljivim fosfornim svijetlom erotike (Krleza, 1950: 311).

Angelika s neprikrivenim interesom slusa tople rije¢i simpati¢nog joj Leonea
promatrajuci vlastiti portrait iz mladosti. Ostaje staloZena, suzdrzana, Smirena, pozrtvovna,
pomalo sramezljiva i sa svim tim osobinama, zajedno s duhovno$¢u, ¢ini potpuni kontrast
fatalnoj barunici Castelli. Leone joj u pocetku zamjera tu distanciranost od njega jer vapi za
ljudskos¢u koje u toj kuéi nema, gledajuci je kao iskreno i pozitivno ljudsko bi¢e koje mu je

jedina slamka spasa: ,,Ja te gledam ovih pet dana, kao Sto se gledaju slike po crkvama, a tvoje
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su oci sklopljene; prvi put noc¢as dolje pod onim tvojim portraitom ja sam vidio tvoj pogled!
Zasto se ti mene klonis? (...) Ova tvoja dominikanska silhouetta za mene je u ovoj
glembajevstini jedino bijelo nesto! U ovom kloru i morfiju, medu ovim groznim maskama
oko nas, ja osje¢am za tobom potrebu kao za ¢ovjekom. Beatrice, ja trebam nekoga u ovom
paklu, a ti si tako konvencionalna! To od tebe nije otmjeno!* (ibid.: 447-448).

Lik sestre Angelike, iako se ne doima dominantnim u cijeloj drami, od velike je
vaznosti za razumijevanje Leoneovog svijeta prepunog kaosa, nemira, pomuéene svijesti i
duhovne kozerije, kojem je njezin svijet duhovnosti, jednostavnosti, intuicije i koncentracije
potpuno suprotstavljen. Ona ga smiruje, tjesi, savjetuje, podsjea na moralne i kr§¢anske
dogme; za njega koji je trenutno psihicki nestabilan, ona predstavlja na neki nacin glas
razuma: ,,ANGELIKA plaho, ali svojom harmonicnom postojanosc¢u prodirno i sugestivno:
Ti voli§ paradokse i ti sve iskrivljujes. (...) doista ima mnogo neiskazane i blage mudrosti u
maksimi, da bliznjega treba ljubiti kao samoga sebe! I da bi covjek mogao postati kr§¢anin, on
dakle prije svega treba da ljubi samoga sebe!* (ibid.: 446). Ili: ,,Leone, molim te, nemoj se
uvrijediti, ali taj tvoj nacin djeluje na mene neobic¢no brutalno i strano. Ti €itavo ovo vrijeme,
otkada sam ja u ku¢i, ne radi§ nista drugo, nego psuje$ Glembajeve. Kao da ti nisi Glembay!*
(ibid.: 445).

Kad Leonea hvata ludilo prisjecajuci se dogadaja iz proslosti, on vidi u sebi isto sve
negativno glembajevsko, priznaje da bjezi od sebe kao takvog 1 svjestan je tog nagonskog u
sebi, Angelika mu daje nadu u spas vjerujuci u njega: ,,Ne, Leone, sve to nije tako crno.
Vidjeti 1 znati, da nema$ sposobnosti, da protiv svega toga moze$ nesto uciniti, to bi bilo
grozno 1 beznadno. Ali sve tako jasno 1 razumno gledati, nije ni najmanje straSno. To znaci
imati snage, unutarnje, vise snage, da se ¢ovjek odupre svojim tamnim nagonima: to znaci
osjecati mogucénost spasa...”“ (ibid.: 453). Njezina pozrtvovnost, njeznost i samaritansko
djelovanje naglasene su i1 u didaskalijama u trenutku kada smiruje i tjeSi Leonea koji je
opterecen glembajevskom krvlju u sebi: ,,Na divanu ona je uzela dva jastuka s jednog fotelja i
postavila ih jedan na drugi, strucno, bolnicarski, a onda je posla spram Leona kao prava
Sestra Milosrdnica i pomilovavsi ga jednom beskrajno toplom kretnjom ruke, ona ga je kao
pacijenta povela do divana“ (ibid.: 448).

Lik Angelike jedini je Zenski lik od analiziranih u ovome radu za koji se moze rec¢i da
djelomicno pripada konceptu Zene svetice, ne samo zbog prezivjele patnje 1 boli, ve¢ 1 zbog
negacije tjelesnosti koja je ostvarena &inom redovni§tva. Zene s naglasenom tjelesnoséu u
Krleze, poput Charlotte, obi¢no su bludnice koje zavode i uniStavaju svoje zrtve, one su

uzro¢nici moralnog propadanja muskih likova, dok su bestjelesne zene simbol morala i
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duhovnosti. Ipak, njezinu bestjelesnost barunica Castelli dovodi u pitanje na samom Kraju
drame kada furiozno ulazi u sobu gdje su bili Angelika i Leone, predbacivsi joj njezin intiman
odnos s kardinalom: ,,Was spielst du hier eine Scheinheilige? Als ob man nicht wiisste, dass
du mit dem Kardinal Montenuovo en Verhltnis hast — geh', ich bitt dich!“® (ibid.: 455).
Nakon svih morbidnih dogadaja, napetosti, mu¢nih dijaloga i ubojstva barunice,
Angelika ostaje krajnje pasivna, nijema i Sokirana, ne pokazujuéi nikakve reakcije: ,,Angelika
Citavo vrijeme stoji kao lutka u kabinetu vostanih kipova* (ibid.: 457). Osim u osobinama,
postupcima i ponasanju, Angelika je u opreci sa Charlottom i prema fizickom izgledu, $to se
ocituje prvenstveno u stilu odijevanja. Odje¢a koju nose barunica Castelli i Angelika
semantizira razliku izmedu Charlottine erotske nasuprot Angelikinoj etickoj inteligenciji. Dok
suzdrzana i samozatajna Angelika svoju tjelesnost skriva iza uniforme, Charlotta svojim

stilom odijevanja ukazuje na luksuz, razmetljivost i vitalizam.

5.4. Laura — tragican lik

Kao $to sam ve¢ istaknula, Krlezini su likovi portretirani s jako izrazenom
psiholoskom dimenzijom, koja se posebno uocava pri oblikovanju Zenskih likova, a moze se
re¢i da ta psiholoSka dimenzija najviSe dolazi do izrazaja u profiliranju lika Laure
Lenbachove. Ve¢ na samom pocetku drame, pisac nam daje isCrpan opis ovog lika, psiholoski
u prvom planu, a onda 1 fizicki na kraju: ,Iskrena, otvorena, prirodna, nenamjeStena,
nerafinirana i duboko refleksivhna. U odnosima izravno do direktne jasne neposrednosti. U
stvari jo$ uvijek naivna 1 potpuno neiskusna, u zenskastom smislu ove rijeci. Doista predana i
sklona svome prijatelju Krizovcu do visokog stepena, postignutog dobrim odgojem s jedne, a
prirodenim taktom s druge strane. U svojoj prirodi tiha 1 delikatna, mekana i1 predana
Krizovcu do potpune samozataje tri pune godine, ona u tom stadiju visoke iritacije, kada je
dogadaji sile na markantne spoznaje, pokazuje divlju snagu karaktera. Ona postaje tragi¢no
jasna, 1 u visokoj napetosti svojih unutarnjih titraja ona daje izvjestan ocalno oStri, upravo
sablasni zvuk motora, intelektualnog i moralnog, kome je dovoljna smetnja jedne nijanse,
jedne konstatacije, pa da se iz te demonske rotacije rasprsne u hiljadu dijelova. Ona gleda u
Krizovecu realizatora svojih intimnih sanja, a u vrlo odluénim momentima, kraj potpune

pasivnosti toga ¢ovjeka, njeno raspolozenje mijena se u potiStenost 1 jaku depresiju, koja u

6 njem., Sta ti tu glumi$ nekakvu laznu sveticu? Kao da se ne zna, da ima§ odnosaj s kardinalom Montenuovom,
- idi, molim te!
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onaj momenat nalazi zadovoljStinu za svoju krivnju u samoubijstvu. Laura je spram svoga
supruga Lenbacha prirodna i diskretna. To mucenje s njime tako je dugotrajno, da ona po
liniji svog egoistickog otpora i po svome karakteru mora da je takva. Li¢na oznaka: Zena u
trideset 1 tre¢oj godini, s retuSima mirne i tihe ljepote. Crnokosa i vitka, s dobro odgojenim
kretnjama i diskretnom toaletom. Ona je kao Sef ‘Mercure Galant-a’, pomodne Siberske radnje,
obucena vrlo fino, ali diskretno, u ruho tamne boje* (Krleza, 1950: 463-464).

Lik Laure Krleza stvara pod Ibsenovim utjecajem, $to je vidljivo u nijansiranju
psiholoskog prozivljavanja, jer ona je ,,u dramskom smislu cjelovit i samosvojan lik, suptilno
motiviran nijansiranim promjenama raspolozenja — osjec¢ajem krivnje, nade, rezignacije,
razoCaranja, bijesa” (Gjurgjan, 2004: 317). Krivnju osjeéa prema sebi $to nije bila u
mogucénosti da se makne od Lenbacha, ve¢ je trpjela njegovo teroriziranje, $to je naivno
vjerovala Krizovcu i nije uvidala njegov karakter, nadu polaZze u KriZovca kao jedini spas za
bolju buduénost sve do posljednjeg trenutka, rezignacija je prisutna u odnosu prema Lenbachu
i nakon njegove smrti te pred sam ¢in samoubojstva, a najvece razo¢aranje i bijes u razgovoru
s Krizoveem koji nimalo ne mari za nju i ne pokazuje nikakve osjecaje. Njezine promjene
raspolozenja neprestano osciliraju kroz ¢itavu dramu, u kojoj je naglasak upravo na njezinome
liku: ,,Glavno lice drame, Laura Lenbachova je tip iskrene, otvorene i duboko refleksivne, po
svojoj prirodi tihe i delikatne, mekane, u zivotu neiskusne, ali tragicne Zene, kojoj nije bilo
sudeno, ni socijalno ni rodenjem, da bar nekako ljudski pozivi. Zena je to krhka, vibrantna,
bolesno osjetljivog karaktera, nesposobna da u sklopu gibanja i zapleta prevladava zapreke,
komplikacije, ljude i neljude, nego se, tako nesposobna, lomi u iritacijama i depresijama, da bi
na kraju fatalno nestala s pozornice zbivanja“ (Vuceti¢, 1958: 193-194).

Laurina sudbina je jadna i crna, bez ikakvih vidika i moguénosti. Lenbach ju tretira
nehumano, ponizava je, vrijeda i iskoriStava jer je on sam glembajevska, sruSena egzistencija i
¢ovjek bez karaktera, odnosi se prema njoj zivotinjski brutalno i grubo. Laurin ljubavnik, dr.
Ivan pl. Krizovec, bezosje¢ajno je, neistinito, okrutno, birokratski hladnokrvno lice koje
tretira Lauru kao objekt ne Zele¢i ostvariti pravu ljubavnu vezu s njom. Laura je zeljela biti
njegova supruga i roditi mu dijete, no za njega ona je bila samo usputna avantura, flirt, a
jedino do ¢ega mu je zaista stalo su karijera i imidz koji pomno gradi. No, o njihovim
ljubavnim odnosima nesto vise rijeci bit ¢e u idu¢em poglavlju.

Glavni zenski lik ove drame prvi put je koncipiran kao trpeci princip, ¢iji uzrok trpnje
su muskarci, 1 to slabi muskarci naspram jake Zene. Laura, bivSa barunica, sada krojacica,
jedna je ekonomski neovisna zena koja uzdrzava svog muza, pijanicu, kartasa i propalicu, za

razliku od veéine Zenskih likova koje uglavnom uzivaju u blagodatima zivota za koje je
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zasluzan njihov suprug. Zbog materijalne neovisnosti, ona je pravi primjer feministickih
koncepata koji se prvenstveno oc€ituju u borbi za slobodu, neovisnost i ravnopravnost zena.

U svadi s Lenbachom, koji ju opet moli da mu posudi novac, ona govori: ,,Tebi su
dvije hiljade dvije poker-kvinte, a ja radim sedam dana, sedam dana, kao $najderica, sedam
dana za dvije hiljade! Ja se ne kartam, ja radim, ja nisam ovdje iz luksuza, ja imam prijeko
deset osoba na brizi, ja nemam novaca ni za materijal! (...) Ja sam umorna od posla, ja radim
Citave dane, ja bih ipak zavrijedila da to mucenje ve¢ jedamput prestane! Sino¢ ona scena s
dinstmanom, danas ovaj major s vizitkartom, preksino¢ ovdje pred personalom cirkus, danas
opet cirkus! Ta moji su Zivci totalno uniSteni, ja to viSe ne mogu‘ (Krleza, 1950: 467-469).
Svoj nepovoljan polozaj i osjecaj zasi¢enja isti¢e i pred Krizovcem: ,,Ti Si svoj gospodin, ti ne
krijumcari§ talijansku svilu! Ti nisi zena jednog psihopata i alkoholicara! Ja sam to joS sve
mogla da podnesem, ali danas mi se sve gadi!* (ibid.: 494).

Kad joj Lenbach prijeti samoubojstvom ako do sedam sati nece imati novaca, Laura
hladnokrvno odgovara: ,,(...) I kada bih ja bila muskarac, meni bi se koza na licu ogulila od
stida da teroriziram jednu Zenu! Uostalom, uzmi na znanje: meni je svejedno, hoces li se
ustrijeliti ili nel* (ibid.: 476). 1z njezinih replika vidi se da se pomirila sa svojim nesretnim
zivotom, svjesna je Lenbachova maltretiranja i posve je ravnodu$na prema njemu. U trenutku
kada se Lenbach ubija ona nije licemjerna jer joj njegova smrt donosi olakSanje, moguénost
za novi, bolji zivot i ona to priznaje: ,,Ja sam htjela njegovu smrt, i sad imam potrebu da ti
kazem da osje¢am, kako mogu da predem preko njega! Ja sam ga gledala noc¢as u bolnickoj
mrtvacnici i bila sam savr§eno mirna!“ (ibid.: 520).

B. He¢imovi¢ navodi da je Laura psiholoSkim uobli¢avanjem presla iz autorskog u
recepcijsko poimanje 1 lociranje u genetskom nizu Krlezinih zenskih likova kao polisilabi¢an i
kontroverzan lik: ,,Recepcijsko prepoznavanje Laure u genetskom nizu vlastitih zenskih
likova inicirao je uostalom i sam Krleza situiranjem Laure u dijalozima s Lenbachom ili
Krizovcem u kojima je uvijek opsesivno tematski nazo¢an i nenazo¢ni tre¢i lik, Krizovec ili
pokojni Lenbach, i u kojima se svojim nekontroliranim emocionalnim reakcijama relativizira i
Laura kao patnica, zrtva Lenbachove okrutnosti i Krizovéeve ravnodusnosti® (Kostic,
Marjani¢, 2014).

Laura nije tip fatalne Zene, ali je moralno dvojbena osoba jer i njezine postupke vode
tjelesni nagon 1 strast te zbog toga njezina sudbina mora na kraju biti tragi¢na. Lj. Gjurgjan
smatra kako ,,Zzena, ¢ak 1 ona koja plijeni svojom iskrenoS¢u i spontano$cu, ne moze kao
seksualno bic¢e opstati u okviru moralnih normi drustva®, jer se ¢isto¢a ostvaruje 1 otkupljuje

smrcu, stoga da bi postigla moralnu ¢isto¢u, Laura mora umrijeti® (Gjurgjan, 2004: 319).
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5.5. Madeleine Petrovna - intrigantkinja

lako se javlja u epizodnoj sceni, ruska emigrantkinja, grofica Madeleine Petrovna,
odigrala je vrlo vaznu ulogu i nastavku cijele dramske situacije i napetosti, stoga ¢u se kratko
osvrnuti na ovaj sporedan zenski lik iz Agonije. U prvome ¢inu znacajan je njezin dolazak u
posjetu Lauri, jer u nekoliko navrata spominje s izrazitim naglaskom ime Izabele
Georgijevne. To ime javlja se kao motiv drske intrige uperene protiv Ivana Krizovca, ali i
protiv Laurinog mira, jer je u interesu kruga oko kneginje Volodarske da se njihova veza
prekine. Taj motiv Izabele Georgijevne je perfidan dramatski motiv kojim se uvodi Citav
zaplet drugoga Cina. Krleza u njezinom kratkom opisu naglaSava podrijetlo i zanimanje, a
sama pojava ruskih emigranata u naSem dru$tvu onog vremena nije bila neuobicajena: ,,Ulazi
Madeleine Petrovna, s kasetom manikirke i jos neka dva paketa. Scena rukovanja i ljubljenja
s Laurom intimna. Madeleine Petrovna, grafinja Gelcerova, dama peterburskog drustva. U
emigraciji manikirka. Oko pedesete godine. Govori jakim ruskim naglaskom, ali ne utrirano*
(Krleza, 1950: 497).

Kljuc¢ni trenutak je u grofi¢inom obracanju gospodinu Krizovcu kada prvi put, pred
Laurom, spominje Izabelu, aludirajuci na to da zna da se njih dvoje vidaju te da su u intimnoj
vezi: ,,(...) Znate tko meni 0 vama mnogo govori u posljednje vrijeme? Izabela Georgijevna,
Herr von Krizovec! (...) Meni je Izabela Georgijevna govorila o jednom divnom, prekrasnom
portraitu vengerskog kardinala, §to visi iznad vaSeg S$rajbtiSa. Ona ga je tamo kod vas
vidjelal* (ibid.: 497-498). Njezino licemjerje i dvoli¢nost dolaze do izrazaja u razgovoru s
Laurom koji je prepun laznog zanosa i hiperboliziranih pohvala, koji ¢ak prelaze granicu
prijateljske naklonosti: ,,(...) Dakle stari hofrat Saint Firmin, taj o vaSoj gospodi majci
generalici 1 o vama, Laura Mihajlovna, govori uvijek samo u superlativima. On kaZe, da od
vase gospode majke nije bilo idealnije lady patronesse na svijetu, a za vas, da je on vidio ve¢
prilicno mnogo Zena, ali jednu tako universalnu, jednu tako savrSenu damu, s tako
kultiviranim ukusom kao $to je vas, da je to unikum! (...) Ovo je sve zapravo jedan kulturno-
historijski muzej, to su sami rariteti, ovdje u ovim foteljama, tu se tako intimno sjedi, da je
fakat da ste vi sretna Zena, Laura Mihajlovna, s vasSim ukusom, s vaSim blagim
temperamentom, dobrotom, kulturom! Andele na$ dobri! Bog vas dragi blagoslovio, mila
moja! Budite sretni!* (ibid.: 500-501).

U susretu s Lenbachom njezina je dvolicnost dodatno naglasena ulagivanjem njemu s
visokim poStovanjem, iako je dobro poznato da je on propali slucaj: ,,MADELEINE

PETROVNA u prolazu pokraj Lenbacha, servilno pretjerano i vizantijski podvuceno, tako da
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scena ispadne lazna i abnormalna: Klanjam se, Herr Oberstlieutenant’, moj najdublji naklon,
kako ste, dobra vecer! (...) Vasa gospoda barunica, to je jedan Sarmantni andeo! Biser od
covjeka, Cuvajte je, molim vas, kao najskupocjeniji biser! (ibid.: 501-502).

Lenbach zamjera Lauri druZzenje s Madeleine Petrovnom, smatrajuci je naivnom jer
vjeruje podmukloj, prefriganoj 1 lazljivoj ruskoj emigrantkinji, dakle, prepoznaje njezine
negativne osobine i zbog toga ju nimalo ne postuje, kao ni ruske emigrante opéenito. Dok
Laura cijeni groficu i hvali je, Lenbach ¢e je podcjenjivackim tonom izvrijedati: ,,LAURA s
indignacijom: Grofica je jedna dama i posten Covjek koji svojim vlastitim rukama zaraduje
svoj kruh. LENBACH: Ona prije svega nije nikakva grofica, nego sasvim obi¢na guvernanta
Madeleine, kod grofa Geltzera! Admiral, grof Geltzer, imao je Sezdeset i devet godina kada je
uzeo za zenu tu vasu Madeleine! (...) Mene neée blefirati jedna guvernanta! A osim toga: ta je
osoba jedna sasvim obi¢na klevetnica, koja prlja tudu cast! To je osoba koju ¢u ja ispljuskati,
kad mi prvi put stane pred lice! (...) Ti u ovakvim situacijama uvijek igras naivku! Kao da
nemas pojma ni o ¢emu? Kao da ne zna$ da ta osoba mene instinktivno mrzi, jer znade, da
mene nema, da bi se ti, kao §to si slaba, potpuno zaplela medu njene ruske lazi i intrige!*
(ibid.: 503).

Lenbach vrijeda Madeleine i po nacionalnoj osnovi naglasavaju¢i kako su za ruske
emigrante tipi¢ne lazi, prijevare, nepostenje i intrige: ,,Bagaza ruska, samo od intriga i lazi
zivi taj skot emigrantski! Grofica, ekscelencija, admiralica, naravna stvar. Admiralica!l A iza
toga nema nista nego samo lazi i Skandali! (...) Ona Siri famu da sam ja krivotvorio potpis na
mjenici, i da sam osuden zbog krivotvorenja i prevare, a ne zbog madzarske afere* (ibid.:
504). Lenbach s prijezirom i zgraZzanjem naznacava da je njezin odnos prema Lauri previse
intiman te da grofica ima homoseksualne sklonosti: ,,Nije moj stan nikakav bordel za stare
lezbijke! (...) Ako toliko ¢eznu za vama, molim lijepo, izvolite do Njezinog Visocanstva
Princesse Volodarskaje, tamo se primaju zenske vizite...* (ibid.: 505).

Krleza je lik Madeleine Petrovne karakterizirao 1 prema nacionalnoj osnovi 1
psiholoski, dodaju¢i mu vaznu funkciju u nastavku same radnje: ,,Ova emigrantkinja svojom
grotesknosc¢u, bucnoséu i poznatom ruskom slatkorje¢ivoséu potiskuje tesku i Zzalosnu
agramerskoglembajevsku atmosferu, unosi neku vrstu Zivota i pokre¢e tempo radnje, ne samo
svojom dinamikom i neo¢ekivanom, ali prirodnom posjetom pomodnom salonu galanterijske
radnje svoje prijateljice, nego ¢injenicom koja otkriva lezbijski karakter toga prijateljstva“
(Vuceti¢, 1958: 199).

" njem., gospodine potpukovnice
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5.6. Melita — histericna maska

Melita plemenita Szlougan-Szlouganovechka, kako je imenuje Krleza u samom djelu
naglaSavaju¢i njezino plemenito porijeklo, supruga je veleindustrijalca Klanfara. Radi se o
zeni srednjih godina zasi¢enoj monotonijom u braku koji ne ispunjava njezina o¢ekivanja, i to
sa suprugom koji nema nikakvih gospodskih manira, §to ju dodatno izluduje. lako je njezin
brak s Klanfarom bio dogovoren i svjesno je usSla u njega iz materijalnog interesa, ona je
nesretna, stalno oCajava 1 zeli nesto poduzeti kako bi promijenila sadasnje stanje u kojem se
nalazi: ,,Ja sam stupila u ovaj Klanfarski brak na kompromisnoj bazi, ali danas se ovdje vise
ne da pristojno zivjeti! (...) Ja viSe ne mogu podnijeti, kad vidim njegov jezik opet u Supljem
zubu, ne, ja to ne mogu tjelesno, psihi¢ki, nikako, ne* (Krleza, 1950: 563).

Ljubavne afere Meliti nisu strane pa je tako Cesto u zagrljajima ¢ak dvaju ljubavnika,
Olivera Urbana, koji djeluje poput pravog prijatelja sa svojim savjetima i urazumljivanjem
njezinih kaprica, i Aurela, postimpresionistickog slikara, koji je naslikao njezin portret i radi
kojeg je spremna ostaviti svog supruga, bez obzira $to je i sam Aurel ozenjen. Ona je
nepromisljena, ne Zeli shvatiti da je egzistencijalno ovisna o Klanfaru, a da se Aurel o njezinoj
zelji da pobjegnu zajedno nikad nije izjasnio, te pomalo infantilna u svojim fantazijama i
upravo Urban nastoji smiriti i urazumiti njezine hirove: ,,To su kaprise, to su fantomi, to se u
tebi dosaduje jedna lijepa mlada dama, sita majoneze, ¢okolade, glazbe; to iz tebe govori
jedno simpati¢no, bedasto dijete! (ibid.: 561).

Melita zauzima prema Klanfaru oholi stav, pothranjivan iluzijama o vaznosti vlastita
podrijetla 1 intelektualnoj nadmo¢i, bivaju¢i uvijek iznova ozlojedivana 1 razdraZivana
njegovim ponasanjem, gestama i rasudivanjem (usp. He¢imovi¢, 1976: 437): ,,(...) Ja ga veé
dvije godine molim da me pusti na konja, meni je doktor propisao kretanje, ali on misli da
konj krade vrijeme, ako nije zapregnut u placenu foringu. Za moje slikanje on je uvjeren, da je
slaboumno; on nema pojma o slikarstvu. (...) On gleda uljenu sliku kao kmet fotografiju*
(ibid.: 562): ,,Klanfar i ja potpuno smo strani jedno drugom: dva odgoja, dva veltanSaunga,
dvije rase!* (ibid.: 566). Ili: ,,Ljudi se ne razlikuju po podrijetlu nego po tome, sto jedni jesu
gospoda, a drugi nisu!* (ibid.: 588).

Melitu zivciraju njegova pojava, drzanje, nekulturno ponaSanje, hrkanje, tvrda
kmetska glava, primitivizam, pa zbog toga uporno zeli otputovati s Aurelom u inozemstvo i u
Firenci poloziti ispit na slikarskoj akademiji. Aurel je za nju totalna suprotnost Klanfaru —on
je talent, miran i kontemplativan karakter. Melita trabunja cijelo vrijeme 0 toboznjem

uzimanju inicijative, na Sto je Urban opet upozorava jer se boji da se ne zavede te iz jedne
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grozne situacije ode u jos goru: ,,Ti govori$ naivno, kao dijete. Ti si prekrila svoje vlastite oci
tom tvojom inicijativom i misli§, jer zmiris, da te sada viSe nitko ne vidi. To je vrlo lijepo, taj
tvoj talent i taj put u inostranstvo, ali jedno je put u inostranstvo, a drugo je rastava braka!*
(ibid.: 564).

Iz Urbanovih replika uocava se stav koji zauzima prema Meliti kao prema naivnom,

neiskusnom djetetu prepunom hirova i sanjarenja koji nemaju veze sa stvarnim zivotom: ,,(...)
meni bi tebe bilo Zao da se eksponiras, ta sve je vani u zZivotu tako skandalozno brutalno, sve
je vani tako odvratno stvarno, a ti si dijete, ti zivi$ tu sada u izolaciji, ti si suviSe trepetljiva
dusa, preotmjena, mnogo preotmjena...“ (ibid.: 568). Melita nije tip ni fatalne Zene ni
Weiningerove zene bludnice unato¢ ljubavnim aferama, ovaj Zenski lik, kao i svi ostali likovi
u Ledi, nije psiholoski profiliran, ve¢ je sveden na masku, karikaturalno opisan, s izokrenutim
stavovima i posvema okrenut tjelesnom i materijalnom. Njezin zivot daleko je od savrSenog i
nije ispunjen sreCom, no ona nije prezentirana kao trpe¢i objekt, Zrtva nesretne ljubavi ili
zivotnih okolnosti, ve¢ kao hirovito Zensko biée sa svim svojim slabostima i manama. Ona se
pretvara kao snazna Zena koja ima svoje ja i odupire se izvrSavanju bra¢nih obaveza, ponasa
se bezobrazno i oholo s jedne strane, a s druge oc¢ajava, pokusSava izmanipulirati Aurela da
pobjegne s njom lazima da je trudna i sl. Suprotstavlja se svome suprugu, ulazi u konflikte,
prijeti mu razvodom, masta o bijegu s Aurelom, no, na kraju shvaca da joj je ipak najbolje
ostati s Klanfarom koji joj pruza materijalnu sigurnost. Nije dovoljno ¢vrst karakter koji ¢e
uciniti sve da ostvari svoje ciljeve, jer pravih ciljeva zapravo i nema, kod nje je sve izreceno i
napravljeno u afektu, bez razmis$ljanja. Na njezinu prevrtljivost, pretvaranje i izvjeStacenost
upucuje nas 1 Krleza u didaskalijama, kada usred Zustre svade s Klanfarom zazvoni telefon:
., relefon. 1z afekta, u kome je sva drhtala potresena, na rubu Zivéane konvulzije, Melita se u
onom momentu kada je uzela u ruke slusalicu, pretvorila u damu, koja stupa pred nevidljivog
partnera, da s njime povede razgovor po svim pravilima etikete. Iz kaosa ona se u tren
izbalansirala u snobizam, u konverzaciju, u frazu i izvjestacenu glumu indiferentnog
razgovora, kako razgovaraju gospode koje nemaju drugih briga do razgovora kao takvog*
(ibid.: 592).

Melitino nezadovoljstvo i jadanje nad sirovim ponaSanjem vlastita muza KrleZa koristi
yjedno i1 za ismijavanje nje same, jer nedugo nakon ogorcenih Melitinih rijeci, dolazi Aurel,
njezin ideal o kojem ima najbolje misljenje 1 s kojim namjerava rijesiti sve svoje Zivotne
probleme, govoreci o svojoj zubobolji i drugim banalnim stvarima, ne razmisljajuéi o ikakvoj
ozbiljnoj vezi s njom. Nakon Melitina pisma i pokusaja da ga zadrzi za sebe, Aurel iznosi

pred Urbanom svoje misljenje o njoj: ,,(...) kako je ta Zena pretenciozna! Ja ne znam, je li ona
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uopc¢e normalna? Ja ne znam, je li ona sebe u posljednje vrijeme uopce bolje pogledala u
zrcalu? Ta ona je nikotizirana, ispijena, histericna maska; i odakle tom morbidnom stvorenju

ta tjelesna pretenzija, to mi je sasvim nejasno!* (ibid.: 640).

Zanimljivo je njegovo videnje Melite kao maske i morbidna stvorenja, jer je Krleza
sve protagoniste Lede (bez obzira na spol) prikazao kao takve, amoralne, povrsne, bez pravih

drustvenih preokupacija, s naglaSenim erosom, svodeci sve na lakrdiju.

5.7. Klara — pasivnost i prilagodba

Ni drugi zenski protagonist Lede po profiliranju ne odudara previse od prethodno
analiziranog. Izmedu Melite i Klare nema prevelike razlike; Klara je u nesretnom braku s
nevjernim Aurelom, takoder sklopljenim iz interesa, i sama stupa u ljubavnu aferu s drugim,
to¢nije Urbanom, no nije hirovita kao Melita, svjesna je svoje situacije i prihvaca ju takvom
kakva jest, bez pomisljanja na moguce promjene. Klara nije tip snalazljive, aktivne Zene
spremne riskirati kako bi se izborila za sebe i poboljSala trenutni status u braku i drustvu, ve¢
je indolentna i pasivna, zbog toga §to razmi$lja o egzistencijalnoj sigurnosti koju ima bez
obzira na sve $to mora trpjeti. U njenim sentimentalno-pateticnim tuzaljkama o vlastitom
djetinjstvu prepoznaje se slicnost s likom barunice Castelli, samo S$to ,,barunica Castelli nosi
svoju kob u krvi, ona je strastvena nimfomanka koja to ne krije, dok se Klara prepusta poslije
godinu dana flertovanja Urbanu da bi se odmah potom ponovno skrila u sigurne materijalne
okvire legitimna braka s Aurelom® (Gasparovi¢, 1989: 144). Ona je krhka i slaba, zato¢ena u
bezizlaznoj situaciji, stoga se postavlja spram Urbana neposredno i iskreno: ,,Ja nemam
karaktera da nesto po¢nem, pa ni lijeciti se. Da nesto po¢nem, ja sam prestara. (...) Ja znam
svoje stanje, kakvo je, dobro! Da Aurel nije ne znam kakav talent, to ja znam. Da me vara s
raznim drugim Zenama, i to znam. (...) Da nemam viSe glasa, da se vratim operi, sve ja to
znam... Ja sam legitimna gospoda jednog slikara, koji ima svoj ugled, svoju karijeru, svoju
novogradnju, svoje izlozbene kataloge, ja uz te kataloge 1 tu novogradnju imam neku pravnu
garanciju, 1 ja danas viSe nemam snage da ostanem sama i da po¢nem za sebe sama bez te
pravne garancije. (...) Ja se bojim siromastva. (...) Ovdje je sve kulisa, eventualno i laZna, iza
toga postoje gnjile 1 bolesne afere, tu moguce i nema one ingenioznosti o kojoj se pise po
novinama, ali tu postoje za mene pravne garancije, da ne moram natrag u onu polutminu. Ja
nemam nikakvih potreba, ali moja topla voda i moje pidzame, to mi je zagarantirano* (Krleza,
1950: 617-618).
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Iz navedenog citata jasno je da Klara strpljivo podnosi sve nepovoljnosti kako bi
saCuvala svoje pravne garancije i ovdje ostavlja dojam iskrenosti pa ¢ak i tragi¢nosti cijele
situacije u kojoj se nalazi. Priznaje svoju slabost i suo¢avanje sa sudbinom, a Urban to vjesto
iskoriStava i zavodi je slatkorje¢ivoséu: ,,Vas$ je glas tamno-voluminozan kao topla tropska
Suma, va$ glas djeluje na mene libidinozno, neposrednije, dublje i istnitije od svega §to je u
meni razumno. (...) Imati takav glas kao $to je vas i trovati se besmisleno kao $to se vi trujete,
to je neinteligentno. Imati jedno tijelo, takvu posudu uzitka, kao $to je vase tijelo, a pretvarati
u svojim rukama sve u zalosno i dosadno kao Sto vi ¢inite, Klara, to je lakoumno. Zanimljivo
je, da ja vas viSe osjecam kao malog androginog djecaka nego kao zenu!* (ibid.: 619-620).

Urban ne samo S§to simpatizira Klaru 1 velica njezin glas i stas, smatra je
inteligentnijom od Melite upravo zbog toga $to je promisljena te ¢e radije prijeéi preko svega |
trpjeti sva poniZenja samo kako bi sacuvala pravnu garanciju, a ne razoriti vlastiti brak, kao
Sto zeli Melita; to svoje misljenje Urban iznosi pred Melitom: ,,Gospoda Klara je mnogo
inteligentnija od tebe: njoj je pojam pravnih garancija jasan kao da je studirala pravo!* (ibid.:
663).

Klara u razgovoru s Urbanom dok se zali na svoj trenutni polozaj iz kojeg nema izlaza,
istie nepovoljan polozaj zZena u drustvu onog vremena i ¢injenicu da su Zene, nazalost, 1 dalje
ovisne o muskarcima u egzistencijalnom pogledu i iz toga se vidi njezin feministic¢ki stav jer
je za nju takvo stanje neprihvatljivo: ,,Placem, jer je moja situacija takva da ne mogu drugo,
nego da placem. Fakat, da Zene nisu samostalne, tako je porazan, nase stanje jos$ je uvijek tako
barbarsko, polozaj u kome zivimo tako je nemoguc® (ibid.: 630).

Klarina odvaznost i hrabrost dolaze do izrazaja u trenutku kada se odluci suociti s
Melitom, ljubavnicom svog supruga, 1 otvoriti joj o€i, iz Zenske solidarnosti, o0 muskarcima s
kojima su obje u intimnim odnosima i njihovim misljenjima koja dijele o njima. Pred kraj
cetvrtog €ina dolazi Klara, uzbudena, u plesnoj toaleti i u krznu, Zeli razgovarati s Melitom, tj.
dati joj do znanja cijeli razgovor koji je Cula izmedu Urbana i Aurela, §to Aurel misli o njima
te da Zeli ozeniti Ledu jer bez nje ne bi mogao viSe stvarati. Urban koji se ve¢ bio nasao s
Melitom prije nje govori da su to fantazije i neistine, nervozno opovrgava sve njezine rijeci,
no Klara mu odluéno odvraca pred Melitom: ,Va$ intimus, gospodin savjetnik
sanktpetersburskog poslanstva, koji mome suprugu kupuje modele, taj gospodin imao je cast
da postane nocas i mojim intimusom! I sve to §ta taj gospodin tjera s vama, sa mnom, s mojim
suprugom, s vasim ljubavnikom, s malom Ledom, s gospodinom Klanfarom, sve je to

najobicnija prevara!“ (ibid.: 665).
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Prijateljski nastrojena, Klara govori Meliti 0 pokvarenosti, dvoli¢nosti i laZljivosti
njihovih muskaraca koji su ih zaveli i iskoristili kao svaku drugu Zenu, jer su u njihovim
o¢ima sve zene jednake, promatrane samo kao seksualni objekti: ,,Dosla sam k vama Melita,
na liniji potpuno dezinteresirane zenske solidarnosti, da vam objasnim vasu li¢nu situaciju, da
ne padnete zrtvom ovakvih gentlemana: ja sam prije pola sata ¢ula moga supruga i ovoga
ovdje gdje govore o vama tonom kakvim se ne govori ni o onim tamo zenama... Ove
gospodice na ulici, i mi dvije, mi smo u o¢ima tih tipova potpuno jednaki pojmovi* (ibid.:
666).

Zenski likovi ove komedije prikaz su agramerskog meduratnog vremena, koncipirani
kao neproduktivna, slatka, snobovska, pomalo slaba i luckasta Zenska bica, zasi¢ena brakom i
pokrivene bludnice, portretirane u njihovoj pravoj psihi¢koj i unutarnjoj stvarnosti: ,,Prohtjevi
ovih Zena, njihova ljubakanja, njihova nezainteresiranost za stvarna ljudska pitanja, njihove
brige za svoj krov, za svoje bogatstvo i ugodnosti, za svoje klavire, slike i konfore, upravo
izviru iz njihovih Zelja za uzicima, iz njihovog egoistickog i lakomislenog egzistiranja, koje je
sustina njihovih brakova i njihovih misli“ (Vuceti¢, 1958: 212). Unato¢ socijalnom statusu i
druStvenom polozaju, i Melita i Klara zapravo su nesretne i jadne Zene koje prozivljavaju

svoje padove 1 poniZenja u svojim preljubima i avanturama, koji su ishod tzv. Zenske slabosti.
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6. ,,Antropologija ljubavnog odnosa“

Po uzoru na N. Triva, odabrala sam upravo ovaj naslov poglavlja jer, kao §to je ona
ve¢ uocila u svojoj disertaciji, Krlezini se Zenski likovi uvelike dadu analizirati promatranjem
u interakciji s muskarcima i njihovim ljubavnim odnosima. Problem braka u patrijarhalnom
drustvu 1 problem odnosa muskarca i Zene u erotickom, moralnoobi¢ajnom i drustvenom
smislu uopce, jedna je od glavnih tema KrleZina pera: ,,Ta stvarnost erosa i ljubavi, odnosno
mrznje i raznih deformacija u bra¢nim odnosima, trazenje i gubljenje ljubavnih sreca, zatim
pusta mucenja, mistifikacije, varanja, perverzije, razne, dakle, komplikacije, koje su teren
kriminalnih 1 ¢esto samoubilackih ishoda i ispada, ¢esto se srecu u Krlezinom djelu‘ (Vucetié,
1958: 204). Krleza vjerodostojno i temperamentno prikazuje dijalektiku spolova, njihovo
medusobno prozdiranje te iluzije i egzistencijalnu problematiku braka. Sve te ljubavne teme
prikazane su kao tragedije u kojima je bitno izopacenje strasti i ljubavi, ali 1 ljudskog.
Koncepciju Zene ostvarenu u Krlezinim dramskim djelima mozemo razotkriti i kroz
antropologiju ljubavnog odnosa izmedu muskarca i zene. Muski likovi daju nam uvid u svoju
perspektivu razmatranja Zenskog roda, iz njihovih postupaka vidljiv je odnos prema Zeni,
nacin na koji ju tretiraju te kako razmisljaju o njoj. Jedan od modusa pojavljivanja Zenskog
lika, kako istic¢e Triva, je i bra¢ni odnos, stoga su brakovi, bra¢ne krize i bra¢ni trokuti koji se
protezu pis€evim diskursom tema ovog poglavlja u kojem ¢e se detaljnije analizirati navedena
problematika musko-zenskih odnosa.

Krlezine drame prepune su ljubavnih zapleta; bracni odnosi preplavljeni su lazima,
preljubima, dramama, intrigama, obmanama partnera, $to ni ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da
su ti literarni brakovi sklopljeni iz interesa, a ne iz ljubavi, S§to dovodi do nepomirljivih
nesporazuma i nerazumijevanja medu supruznicima. Naravno, glavni je uzrok bra¢nim
krizama i neslozi opet Zena. Slijedi pregled koncepcija Zenskoga identiteta kroz antropologiju

ljubavnog odnosa po interpretiranim dramama.

6.1. Dehumanizacija erosa

Neiscrpiva problematika medusobnog odnosa zene i muskarca proteze se kroz cijeli
ciklus Glembajevih, a posvema prevladava u Adamu i Evi. U ovoj fantaziji Krleza iznosi
patoloSke odnose muskarca 1 Zene prikazuju¢i ih kao dehumanizirajuée kreature koje se
neprestano muce, svadaju, prepiru i svojim ponasanjem posvema negiraju svaku razumnost i

podnosljivost: ,,Zderu se Covjek i Zena na mrtvo ime, njihovi eroticki odnosi potpuno su
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patoloski poremeceni i komplicirani, i u toj kompliciranosti, zooloSkoj samozivosti i
nepodnosljivosti javlja se, s jedne, s njegove strane, kriminalna agresivnost, a, s druge, s
njezine strane, potreba samounistenja, samoubilacka psihoza®“ (Vuceti¢, 1958: 33-34).

Muskarac i zena u ovoj drami sami su sebi mucitelji 1 krvnici, razapeti izmedu potrebe
da vole i budu voljeni, da muce i budu muceni, teze za slobodom, a potrebna im je i
odgovornost. Njihovi dijalozi psiholoski su razradeni u situaciji u kojoj ih pisac predocava, a
didaskalije u Adamu i Evi vizualni su korelati dominantnih stanja, situacija i emocija. Na
samom pocetku pisac ham daje uvid u dramsku radnju: ,,Kada se zavjesa digla, vidi se, da su
se ¢ovjek 1 zena, gospodin i dama, Adam i Eva tukli. I to, kako se ve¢ tuku ljubavni parovi po
hotelima* (Krleza, 1956: 253). Poremecenost i nehumanost tog ljubavnog odnosa isti¢e se
reakcijom gosta iz susjedne sobe koji komentira ove ljubavne pacijente: ,,Izvinite me! Ali ovo
§to vas dvoje ovdje ve¢ tre¢u no¢ radi, to nije ljudski! (...) | nije 'Hotel Eden' sam! |
'Esplanade’ i 'Central’ i 'Continental’ i 'Imperijal’ i 'Royal’ sve to vrvi kao koS$nica, sve se to
bode kao osinjak! Pljuje! Kune! Zdere! Ogovara se, kleveée, mrzi, ubija, kolje, prezire se...“
(ibid.: 262). Iz navedenog citata moze se zakljuciti kako takav musko-zenski odnos nije bio
neuobicajen, ve¢ da iskrenog odnosa prozetog medusobnim posStovanjem, razumijevanjem i
ljubavlju vise nema. Sve se svodi na isprazno, materijalno i seksualno zadovoljstvo, nista
drugo nije vazno, stoga su i temeljne ljudske vrijednosti izokrenute: ,,Jedan otrcani stari
stjeniCavi velegradski hotel sa sobama na ¢ijim zidovima vise razderane tapete, Zute se bidei 1
gdje se pred naSim ocima raspada jedna otrcana ljubav u kojoj se ekstaza ve¢ odavno
pretvorila u histericno nezadovoljstvo, u kojoj jedna nesretna, i zato vje€na Eva, svojom
ljubavlju tiranizira ¢ovjeka koji je vjerovao da je sve ono §to je bilo i1 proslo na kraju krajeva
ipak samo jedna beznacajna epizodna avantura. Eto, to su zivotno-psiholoske ¢injenice koje
pokrecu dramska zbivanja u Adamu i Evi© (Donat, 2002: 85).

I gospodin iz susjedne sobe, ve¢ spomenuti gost hotela, aludira na biblijsku pricu o
Adamu i Evi, a iz njegovog monologa izvire mizoginija i misao da su zene krive za svo zlo:
,Kako se zove ona vaSa knjiga u kojoj je sve to zalosno zbivanje prvi put zapisano? Kako se
zove? Bi-bibiblija! Da, biblija! Tamo je zapisano, kako je gospoda stala u neglizeju, pod
tajanstvenom rajskom jabukom! 'Hotel Eden'! Afera s jabukom! Pojeli ste jabuku i onda je
pocelo i od onda pa do danas to neprekidno i intenzivno traje (Krleza, 1956: 263).

U toj jednocinki, u kojoj preuzima imena prvoga biblijskog para, Krleza obraduje
vjecnu borbu spolova 1 to na taj nacin da sam svrSetak drame Cini zapravo njezin pocetak kako
bi time simbolicki dokazao kako ta ovisnost muskarca i zZene i njihovo uzajamno gloZenje

nema kraja sve dok postoji ljudski rod: ,Krlezin Adam i Eva, te personifikacije Covjeka i
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Zene, krecu se u zatvorenom krugu svojih zapletenih uzajamnih ovisnosti i zasi¢enosti, koji
njihov odnos dovodi do besmisla i pojedinacne, osobne razapetosti, te iz svjetlosti i ljepote
dana €ini pakao. To dvoje ljubavnika grize se, kinji i muci u histeri¢noj atmosferi, $to traje od
prvog trenutka kad ih se upoznaje u stjeni¢avoj sobi hotela 'Eden’, pa sve do samoubojstva
Zene do kojeg dolazi nakon bezuspjesnih pokusaja medusobnog razumijevanja i uvazavanja,
svada i predbacivanja, suza i prijetnji, §to su uzrokovani Covjekovom najavom raskida
dotrajalih uzajamnih veza“ (He¢imovic¢, 1976: 368).

Nakon $to Covjek saznaje iz novina da se njegova ljubavnica doista bacila s petog kata
hotela ,,Eden‘ i on se u isti tren mahnito poput zvijeri baca pod vlak. No, tragican kraj ove
mucne ljubavne price tek je pocetak nove, jednake prvoj, jer njihov ponovni susret u
zagrobnom zivotu pocinje isto i daje nam naslutiti da ¢e jednako kobno i zavrsiti. Odnosi
ostaju isti, samo se scenarij mijenja: ,,Eros prevladava sve, da bi sve i poremetio; - opet se
bude razgovori, fraze, simultane poze, i opet evo cjelivanja“ (Vuceti¢, 1958: 36). Njihovo
ponovno mjesto susreta nakon smrti jest ,,Hotel Eden®, za koji kelner kaze kako je po prvi
puta reklamiran u svetoj knjizi Bibliji pred Sesnaest tisu¢a godina, i ovdje Gospodin poziva
Zenu na vederu, jadajuéi joj se o nesretnom ljubavnom iskustvu za koje je, logiéno, Zena
kriva: ,,Dramama su obi¢no isklju¢ivo Zene krive! Svemu su uostalom Zene krive! Koliko
zena, toliko aferal* (Krleza, 1956: 276). Ili: ,,A Covjek vidi! Nije da ne bi vidio! Vidi on
dobro, kako je! Ali ne ¢e da vidi! Ne Ce. Laze sam sebi! Stisne o€i 1 Zmiri, samo da ne vidi.
Krastacu drzi u ruci, a govori da je smaragd. Kristal! Dusa! Kristal! Htio sam jedanput da
razbijem jedan takav kristal! ... Preda mnom cijeli jedan Zivotni problem, a ovdje jedna
dosadna Zena. Olovo. Propast! I po¢eo sam da je davim, da se oslobodim, a ona mi ljubi ruke i
place — oh — tako, da tako je to sa zenama!* (ibid.: 277).

Zena ga dapace sazalijeva i uvjerava da nisu sve Zene iste, umiljava mu se tjeSeéi ga
kako postoje dobre, vrijedne, iskrene Zene koje ¢e pozitivno utjecati na Covjeka, a ne
upropastavati njegov zivot: ,,ZENA klekne pred covjeka samaritanski i ljubi mu ruke: Mili
moj! Koliko ste patili! Kako mi se milite! (...) Ubogi moj! Koliko mora da ste patili! Kako ste
nesretni bili s takvim banalnim Zenama! A treba da znate da ima i drugih Zena na svijetu!*
(ibid.: 277). Gospodin tvrdi da Zena loSe utjeCe na ¢ovjeka, koji joj naivno vjeruje. Umjesto da
ga usre¢i 1 podrzava, ona ga beS¢utno unistava; ¢ovjek je, dakle, prikazan kao razumno i1
osjecajno bice, a Zeni su dodijeljene sve negativne karakteristike: ,.Covjek je djevidanski
naivan! On vjeruje u svaku Zenu! Covjek je Zedan ljubavi, kao trulo cvijeée u teglama sunca!
Covijek je dijete! On bi da se s ekvatorom igra, i da zvijezde daruje Zeni kao brog! A §to daje

zena ¢ovjeku? Truje mu volju, gazi mu ideale, Zdere mu Zzivce... (ibid.: 277).
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Zena uporno opovrgava njegove tvrdnje Zeleéi ga pridobiti na svoju stranu i u tome
uspijeva; iz citiranog dijaloga daje se naslutiti kako ova morbidna ljubavna prica, ¢iji kraj smo
veé vidjeli prije u drami, kreée ispodetka: ,,To je laz! Zena moZe da sucustvuje! Ona moze da
razumije! Zena je ¢ovjeku jedina inspiracijal GOSPODIN pridize zenu k sebi: Kako ste mi
simpati¢ni! Tako nekako osje¢am, kao da ste mi blizi! ... Meni se ¢ini kao da me doista
razumijete! I tako mi se Cini, kao da sam vas negdje davno, davno poznao! Da ste bili dio
mene — ZENA: I jeste! Mi smo se negdje ve¢ sastali u Zivotu! Davno! Davno! Ja tako pojmim
da ste trazili Zenu i da je niste nasli! Ali ima i dobrih Zena u Zivotu! Zena, koje su potpuni,
dobri, pozitivni ljudi! Plemeniti, izgradeni ljudi! GOSPODIN: Doista! Kada vas drzim za
ruku, osje¢am da je istina Sto govorite! Istina je, da ima sre¢e i harmonije i duse. To nisu
fraze, toga ima! Covjek moze da se obnovi, da izade van!* (ibid.: 278).

Ljubav je, dakle, cikliéno ponavljanje istoga: borbe, smrti te ponovnog rodenja.
Didaskalije aludiraju na intertekstualnost s biblijskom pricom prema kojoj je zena glavni
uzro¢nik grijeha: ,/Izlaze van ispod one horizontale, gdje je bio spusten mrtvacki sanduk.
Tamo je tropski park. Vodoskoci prste, sunce sja, ptice pjevaju, a na sredini se je razraslo
granato drvo, Cije se grane svijaju pod crvenim plodovima. Zena skida jedan plod i daje ga
Covjeku. On kleci pred njom kao pred bozanstvom i uzima plod pobozno kao hostiju. Za njima
je na izvjesnu distancu isao kelner i stao je pod korijenjem drveta u tmini, a u taj se cas stala
oko stabla obvijati debela zelena zmija“ (ibid.: 279).

Zavrsne replike Kelnera kazuju ne samo to da je fabula Adama i Eve ponavljanje
biblijskog mita nego i to da je svaki ljubavni odnos u Zivotu vracanje iste, nepromjenljive
prige: ,,Cudna su ta djeca hotela i ekspresnih vozova i abortusa! Oni se sada cjeluju
djevicanski, kao da se nikada pozderali nisu! Kao da nije tekla krv izmedu njih i kao da ne ¢e
opet te¢i krv izmedu njih!“ (ibid.: 279). Kelner, kao rezoner svih dogadaja u drami, daje
svojevrsnu kritiku drustva u cjelini i takvih ljubavnih odnosa.

Ova drama je ,legenda o nesre¢i u ljubavi, koja je samo dehumanizacija erosa,
mucnina i zlo¢instvo (Vuceti¢, 1958: 36). Ta prokleta ljubav u stadiju dehumanizacije,
»industrijalizirana ljubav®, kako je naziva autor na pocetku drame opisuju¢i mjesto radnje, je
suvremena zbilja: ,,Soba u petom katu velegradskog, stjenicavog hotela, $to su ga u ovo nase
doba, kada je i ljubav industrijalizirana, prozvali pateticnim imenom: 'Eden"™ (Krleza, 1956:
253).

Radi se o mazohistickoj ,,ljubavi“ kojoj je svrha muciti i bitt mucen, s nemoguénoscu
komunikacije medu partnerima, bez osjec¢aja odgovornosti prema drugoj osobi, bez pravih,

iskrenih osjecaja, tolerancije, humanosti.
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6.2. Nimfomanija

Is¢itavanje Charlotte kao Zene-macke, Zenke, nimfomanke, glumice, fetiSa — kao stereotipa ne
bi bilo potpuno kad se u obzir ne bi uzelo njezino mjesto u diskursima muskaraca koji su
zivjeli 1 koji Zive s njom, koji su je voljeli i1 koji je vole, koje je zavodila i koje zavodi: Ignjata
Glembaja, njezina supruga, Leonea Glembaja, njezina posinka i mnostva njezinih intimnih
partnera — Alojzija Silberbrandta, starog Fabriczya, Oberleutnanta Ballocsanszkyog,
dnevni¢ara Skomraka... (Oklop¢i¢, 2008: 114)

Usredotocit ¢u se na koncept Charlottina lika iz muske perspektive, istaknuti kakvo
misljenje muskarci dijele o njoj te u kakvim su odnosima, a pritom ¢u posebnu pozornost
obratiti na Leonea i Ignjata. U diskursu njezina zakonita supruga prisutna je opc¢injenost i
svojevrsna ovisnost o znatno mladoj i privlacnoj supruzi koju idealizira ponajvise zbog
njezine tjelesnosti, ali i svih drugih aspekata njezina bic¢a: ,,GLEMBAY svecano s patosom
sjecanja na zlatnu proslost: Najsretniji dan moga zivota bio je kada sam upoznao tu Zenu!*
(Krleza, 1950: 390). Odnosno: ,,Ta je Zena naucila mene Zivjeti! Poslije one mase Zena, ona je
bila prva, koja me je naucila Sto je to: zZivjeti i biti sretan! Trebalo ju je vidjeti u njenoj
Santung-svili sa zlatnim Stikerajem! Vidis: ona je mogla da spoji najekstravagantnije boje, na
njoj je sve to uvijek bilo Sik i invenciozno. Njene cipele od zmijske koze, njen kineski
suncobran, njene orhideje, sve je to bilo svjetlost i zlatna boja!“ (ibid.: 396). lli: ..... Sarlota je
gitavo moje kuéanstvo podigla za tri kategorije! Sarlota je kona¢no mene stavila u centar mog
vlastitog doma! Sve moje Kirmane, Korasane i Tebrise ona je zbog mene kupovala, jer su
perzeri moja pasija! Onaj lotrinski goblen, holandeski Spajscimer, sve je to ona izrezirala zbog
mene. [ zbog mog licnog conforta! Tko je dosao prvi na ideju, da uveze moje knjige? Tko je u
mojoj vlastitoj kuc¢i uop¢e meni posvecivao kakvu paznju?...“ (ibid.: 397).

Charlotta je za Glembaja prvenstveno seksualni objekt upravo zbog dominacije
njezine tjelesnosti i vitalnosti koja ga je vratila u zivot, stoga i jest prezentirana kao stereotip
jer sluzi zadovoljavanju muskih seksualnih apetita. Na temelju citata rezimiram da Ignjat ima
pozitivno misljenje o svojoj supruzi, govori o njoj s oduSevljenjem 1 ponosom, hvali je 1 istie
njezine kvalitete te, zaslijepljen njezinom eroti¢nos¢u i fiziCkom ljepotom, ne vidi kakva je
zapravo manipulatorica muskarcima: ,,Ignjat zapravo Charlottu dozZivljava kao objekt
ostvarene seksualne zudnje i trofej njegova muskog ega“ (Oklop¢i¢, 2008: 114).

Dok je za starog Glembaja Charlotta podignuta na pijedestal, predstavljajuci njegov
ideal Zene pa time i svojevrsnu ulogu svetice u njegovim o¢ima, kod sina Leonea ona prelazi
u drugu krajnost — za njega ona je obi¢na bludnica, demonska zena koja vodi muskarce u

moralnu propast, a uz sve to jo$ je i zla maceha. Leone se Zestoko opire ofevim stavovima i
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misljenjima o barunici isticu¢i sve negativnosti njezina bica: ,,(...) Ta Zena vrSi na tebe tako
cudotvoran upliv, da je tu svaka rije¢ suvisna! Izvini me, ja se ne osjeCam pozvanim, da ti
dajem savjete, ali ja mislim, da je ta zena tvoj fatum!* (Krleza, 1950: 390). Ili: ,,(...) gospoda
barunica je za tebe simbol Ciste sublimne Srece!* (ibid.: 391); ,,(...) Ta zena upropastava te
moralno i materijalno ve¢ godinama na moju li¢nu sramotu!* (ibid.: 408); ,,(...) Zar ti mislis,
da onaj blesan Ballocsanszky dolazi u ovu kuc¢u zbog tvoga bridgea ili zbog tog, jer je i njega
gospoda barunica Sarmirala? Ti si se dao Sarmirati od jedne bludnice i svi mi moramo gledati
u zemlju od stida godinama...“ (ibid.: 409).

Leone smatra barunicu glavnim uzrokom maj¢ina i sestrina samoubojstva i za sve
krivi oca koji se spetljao s njom slijepo joj vjerujuci. Stari Glembay, naravno, brani
baruni¢inu Cast, a kao razlog samoubojstva navodi fantasticnu daniellijevsku krv isti¢u¢i kako
je Leoneova majka pokusavala samoubojstvo ve¢ sa sedamnaest godina (usp. ibid.: 389).
Leone aludira na baruni¢ino bludnienje i proracunat, iskvaren karakter te otkriva nepoznato
porijeklo zamjeraju¢i nezasluzenu titulu barunice: ,,(...) Dogodilo se to, dragi moj, zato, jer je
Alis konstatirala za mladoga Zygmuntowicza da spava kod tvoje gospode barunice! Alis je
nevino bila zaljubljena u mladoga Zygmuntowicza!* (ibid.: 389); ,,(...) Moja se mati otrovala
u eri skandala s tom pustolovkom, a sedam godina kasnije, kod Alisinog sprovoda, nasao sam
od maminog krzna skrojen pasji poplun. Pseto te dame pokrivalo se krznom moje majke!*
(ibid.: 392); ,.(...) Samoubijstvo tvoje prve Zene i tvoje dvadesetgodiSnje kcerke je moral
insanity? A to, da ovu Zenu smatra$ vrhunaravnom i Sarmantnom, to nije moral insanity? Toj
Zeni ni imena se ne zna 1 krsni list joj je falsifikat, a vi je zovete barunicom? Kakva je ona
barunica? Ima li nekoga tko zna, kakva je ona barunica? Tko je ta Zena? Odakle je dosla?
Stari Fabriczy nasao ju je u jednom beckom Stundenhotelu!...* (ibid.: 408).

Leone se prisjeca prvog susreta s barunicom i gorko osuduje njezino drsko ponasanje
te dolazak na sprovod s psom: ,.Ja sam je upoznao onog istog zimskog jutra, kada se otrovala
mama! Mama je leZala mrtva, a ova je Zena dosla s velikom kitom Parma-ljubicica 1 sa svojim
maltezijanskim pinc¢em Fifijem. Kakav raffinement! S jednim maltezijanskim ‘pudlom’ na ruci
do¢i da vidi$ svoju mrtvu suparnicu!* (ibid.: 390).

Stari Glembay napada sina jer nema konkretnih dokaza nazivaju¢i ga neuropatom
kakva je bila 1 njegova majka, za sve krivi daniellijevsku krv, a barunicu §titi i brani do
zadnjeg trenutka kao neSto najdragocjenije u svom zivotu. Kada Glembay kaze kako je
barunica posijedjela od nesrece sa starom babom, Leone odgovara ironi¢no: ,,Castellica je

posijedila? Ona je prestala oksidirati kosu! To je njoj Sik: poslije takve nesrece promijeniti
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periku! Molim ja tebe! Ta je Zzena drzala svoga pinca i tako se molila nad mojom mrtvom
mamom!* (ibid.: 404).

Neprestano osvrtanje na maj¢inu smrt govori nam o nepreboljenom gubitku koje je
ostavilo traga u kasnijem oblikovanju Leoneovog identiteta. On Zudi za oCevim prihvacanjem,
ali mu i nedostaje maj¢inski oslonac u Zivotu, koji nije pronasao u drugoj o¢evoj supruzi.
Leone provokativno nabraja baruni¢ine ljubavnike pred ocem, baca mu dva Charlottina pisma
lila boje pisana Silberbrandtu s potpisom Mignon, nadena kod Skomraka koji je radio u
baruni¢inom Dobrotvornom Uredu; on se objesio, a za sobom je ostavio oko petnaest pjesama
posvecenih barunici Glembay i ta dva, ¢ini se, ukradena pisma. Za Glembaya su sve to krive
pretpostavke, moral insanity, pa nakon Zzustre svade i tu¢njave, Leone konac¢no priznaje ocu
da je i on bio baruni¢in ljubavnik godinu dana nakon maj¢ine smrti kad se vratio iz
Cambridgea: ,,(...) Izmedu sve te gospode, gospodi barunici je uspjelo da toga ljeta Sarmira i
mene! | to sa svojom Mondscheinsonatom... | tek u Cambridgeu, u onim maglama, nekoliko
mjeseci kasnije, retrospektivno, meni se objasnilo, kako to stoji sa Sarmom te dame. Onda mi
se tek objasnilo, $to se to kod nas Glembajevih zove moral insanity! Da! Vidis: to je moral
insanity: biti metresa jednog starca, imati uz to tri ljubavnika, bojati se jednog
dvadesetgodisnjeg studenta iz Cambridgea! Ta je Zena mene smotala medu svoje noge, da se
rijesi svake kontrole!* (ibid.: 411).

Nakon §to se barunica vratila iz vrta jer je imala migrene cijelu vecer, Ignjatu je veé
bilo pozlilo od toliko stresnih dogadaja i on pade mrtav. Nakon Ignjatove smrti, autor nam u
didaskalijama daje kratak baruniGin fizi¢ki i psiholoski opis: ,,Ulazi Sarlota, barunica
Castelli-Glembay. U crnini. Blijeda i distingvirana, s ogromnim bouquetom bijelih ruza.
Nervozna i tiha. Ide u alkoven, poloZi ruze do pokojnikovih nogu i ostane tako bez rijeci
stojec¢i u mislima. Zatim nervozno prekrstivsi se vrati se do stola® (ibid.: 430); ,,Barunica
Castelli mirna i dostojanstvena do konca. Njen glas je sentimentalno slomljen* (ibid.: 431).

Charlotta u drugome ¢inu ostaje nasamo s Leoneom te koristi priliku da zapocne
razgovor, prisjecajuci se kako je prije sedamnaest godina sjedio na istom mjestu gdje i sada
kada mu je umrla majka, zna da on nju mrzi, a on joj bahato odgovara: ,,I vi ste donijeli
bouquet parma-ljubicica i imali ste vaseg maltezijanskog pinca na ruci. Danas nemate toga
pin¢a, to je sva razlika! Onda ste postali legitimnom gospodom Glembay, a danas ste
legitimna udovica Glembay. Ako vam tko zeli sre¢u, mogao bi vam Cestitati! Poglavlje
Glembay sretno ste likvidirali!* (ibid.: 431-432).

Unato¢ njegovim okrutnim rije¢ima, barunica mu pristupa neposredno, intimno i

manipulativno, dajuci o sebi sliku zrtve u cijeloj prici: “BARUNICA CASTELLI nekako
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pomirljivo, lazljivo-uvjerljivo, koketno i naivno: Sto sam ja vama skrivila? Jesam li ja vama
li¢no ikada ucinila $to na zao? Vi ste spram mene ve¢ godinama nepravedni, a ovo je istina:
ako je u ovoj Glembajevskoj ku¢i ikada itko imao sve moje iskrene i potpuno dezinteresirane
simpatije, to ste bili samo vi! | kad je ono stigao neki dan vas telegram iz Aix-les-Bainsa, ja
sam se tako iskreno razveselila. (...) U onom groznom slucaju Rupert, mein lieber einziger
Gott8, imala sam peh! Srusila sam onu bolesnu sirotu konjima i to nehotice! A vidite, vi, vi ste
malo prije gore u vasoj sobi bili mnogo okrutniji spram vaseg oca, i on je pao i nije se vise
digao od svoje skleroze! A meni ne bi palo ni na kraj pameti, da vas optuzim zbog umorstva!*
(ibid.: 433-434). Ona ne shvaca njegovu mrznju spram Sebe, pravi se neduznom, pokuSava
steci njegove simpatije i dalje koriste¢i svoje umijece zavodenja: ,,(...) Vi meni odricete svaki
ljudski kvalitet, a vidite, ja se na vas ipak nista ne ljutim! Ja sam vam sve oprostila!“ (ibid.:
434). Zali se §to ju je neopravdano nazvao bludnicom, a s njim je jedino doZivjela ono
nematerijalno: ,,(...) Vi ste vaSem ocu gore u sobi s takvim patosom naglasili, dass ich eine
Dirne wire®, kao da sam ja ikada tajila taj moj organski nedostatak! Svatko od nas nosi u sebi
po nesto, zbog Cega bi ga ljudi kamenovali! (...) Upravo vi, koji ste svojedobno toliko
fantazirali 0 mojoj ‘erotickoj inteligenciji', upravo vi ne biste smjeli biti tako vulgarni! (...)
upravo vi biste trebali logi¢nije provesti tu vasu distinkciju: zwischen einer Dirne und einer
erotisch intelligenten Dame!®! A vidite: ja se na vas savr§eno ni§ta ne ljutim: mene samo to
boli! Boli me upravo iz uspomene na sve ono izmedu vas i mene!* (ibid.: 437). Pokazuje mu
medaljon u kojem dandanas nosi uspomenu na njega — njegovu kosu kad je bio u 22. godini:
,,-Vidite u ovom medaljonu jo$ i danas nosim vasu kosu!* (ibid.: 438).

Leone i dalje uporno ostaje pri svome misljenju, podcjenjuje je i vrijeda njezino
koristenje seksualnosti: ,,Ja vas gledam takvom, kao §to vi jeste! Vi svirate dvadeset godina
Mondscheinsonatu, slikate Maréchal Niel ruze na svili, pijete Sampanjac na vulkanu! Vi
stojite nad svojim mrtvim muzem isto tako nevino kao §to ste tu stajali nad njegovom mrtvom
zenom, a upravo ste doSli iz sobe vaSeg ispovjednika! (...) Kad bi ¢ovjek skupio sve vase
kavalire, koje ste vi Sarmirali vaSim Seidenbonbon-glasom, ja mislim, da ne bi stali u ovu
sobu!“ (ibid.: 436).

Barunica Castelli opravdava se i za Leoneovu optuzbu da je ona kriva za smrt njegove
majke, brani se rije¢ima: ,,(...) A ako se pravo uzme, §to sam ja skrivila vasoj gospodi mami?

Ja je uopée nisam poznavala, ja sam onda imala dvadeset i Sest godina i na sve strane uspjeha

8 njem., moj dragi jedini Boze
% njem., da sam bila prostitutka
10 njem., izmedu prostitutke i eroticki inteligentne dame
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(...) Svi su klecali preda mnom, a vasa gospoda majka bila je jedna distingvirana dama,
nervozna dama, ona je ve¢ nekoliko puta bila digla ruku na sebe, ja nikada nikome nisam
ucinila nista na zao! (...) Mene je va$ otac Cetiri godine mucio, on je meni Cetiri godine
dosadivao, on je htio da se ustrijeli pred mojim o¢ima, on je plakao na koljenima, ali ja nisam
htjela skandala, ja zbog vase gospode majke nisam htjela da se on rastane...” (ibid.: 438-439).

Leone ju je najvise ponizio od svih i to joj tesko pada, njezino psihicko stanje nakon
razgovora s njim opisano je u didaskalijama: ,,Place tiho u sebi. Sasvim pianissimo s
prigusenim od emocije glasom* (ibid.: 439). Sto se ti¢e Leoneovih napada na njezin bogat
ljubavni zivot i mnostvo ljubavnika, barunica priznaje koristenje vlastite tjelesnosti, sto je veé
istaknuto u analizi samog lika, no kune se svojim djetetom da izmedu nje i Zygmuntowicza
nije nikada bilo niSta konkretno, osim §to je on bio u nju zaljubljen, dok je dnevni¢ar Skomrak
takoder bio u nju zaljubljen, ali i njezin ljubavnik, no ona mu nije zeljela smrt niti je kriva za
nj. Razotkrivanjem Skomraka kao baruni¢inog ljubavnika i njegovim uklju¢ivanjem u
erotsko-seksualni kompleks, prosiruje se slika baruni¢ine osobe ,,do monstruoznih razmjera
neobuzdane, prozdiru¢e nimfomanije* (Gasparovi¢, 1989: 134). Charlotta moli Leonea da joj
dade njegove pjesme; Cita ih monotono i zalosno diveéi se istovremeno: ,,Place od emocije
estetske i brise svoje prve suze. To su jutros njene prve iskrene suze® (ibid.: 442).

Ovim didaskalijama autor nam sugerira baruni¢ino licemjerje, dvoli¢nost, egoizam i
pretvaranje; ni suprugova smrt ni Leoneove optuzbe i uvrede nisu je se toliko dotakle koliko
pjesme pokojnog ljubavnika Skomraka posvecene njoj.

Leoneov odnos spram Charlotte prepun mrznje i bes¢utnosti, Lj. Gjurgjan objasnjava
preko pojma vampirizma: ,,Seksualna zudnja, ne ona ljubavna, veé takva koja se o€ituje kao
silovanje, osakacenje ili vampirizam, izraz je Zelje za moci u kojoj je osoba nad kojom se
nasilni$tvo vrsi substitut ili medij koji povezuje agresora s osobom koju Zudi ili kojom Zudi
postati. Frustriran, nezadovoljen u sukobu s ocem, Leone svoju borbu za ofevo priznanje
vlastitog identiteta moze ostvariti jo§ samo preko barunice Castelli kao zaloga svoje Zudnje®,
stoga je na kraju drame ubija Skarama (Gjurgjan, 2003: 62).

Preostali Charlottini ljubavnici u svojim diskursima naglasavaju takoder njezinu
tjelesnost, senzualnost, rastroSnost, egoizam te se iz toga moze zakljuciti da ,,svi ovi muskarci
svojim ‘obozavanjem' zapravo afirmiraju Charlottinu stereotipnost, jer je uvijek ponovno
dozivljavaju kao seksualni objekt, kao trofej kojim ¢e se moéi pohvaliti“ (Oklop¢ié¢, 2008:
115). Silberbrandt, primjerice, ne skriva svoje oduSevljenje Charlottom, istiCe njezine vrline i
spominje karitativni rad preuzviSene milostive barunice: ,,I koliko ja poznajem gospodu

barunicu, ja mislim da je ona ¢ovjek vrlo plemenita i meka srca!* (Krleza, 1950: 356). Leone
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mu otkriva da je barunica bila u intimnoj vezi s dvadesetogodisnjim Skomrakom i daje mu do
znanja da zna i za njihovu vezu: ,,(...) Molim vas samo, kad ve¢ primate baruni¢ine noc¢ne
vizite, da kod toga budete barem za nijansu diskretniji!* (ibid., 364).

Svi dijalozi i postupci likova koncipirani su naturalisticki kako bi dodatno prikazali
otudeni Covjecji Zivot i tragi¢nost ljudskog bi¢a. U glembajevskoj atmosferi krvi, ubojstava i
samoubojstava, toj nezdravoj atmosfera lazi i intriga, ,,lica se sakrivaju iza maska koje trebaju
prikriti konacan rascjep izmedu subjekta i objekta; karcinom otudenja, koji je zapoceo na
jednom individualiziranom subjektu metastazirao je i pretvorio se u jedan opc¢i simbol drustva
u stanju raspadanja“ (Donat, 1989: 226). Temeljni sukobi u drami su intimni problemi,
problem podvojene li¢nosti, obiteljski problemi, socijalni nazori, filozofske postavke, moralne
odrednice i naslijedene sklonosti, a temeljni su problemi Leoneov odnos prema ocu,
uspomene iz djetinjstva, dozivljavanje majke, odnos prema bratu Ivanu i sestri Alice, odnos
prema barunici Castelli, Leoneove dvojbe glede vlastite umjetnicke nadarenosti i odnos prema
materijalnom: ,,U dramama je KrleZa tempirao dovoljno moralistickog eksploziva da u
momentu eksplozije srusi sve te bedeme gradanske ugladenosti, sve te norme i da oni, tako
pomno ¢uvani i skriveni atavizmi, Siknu na povrSinu i da njihov halapljivi plamen u kojem ¢e
kao u nekom svirepom auto da féu izgorjeti ne samo jedna porodica, ne samo njezina povijest,
nego ¢ak i jedno cijelo drustvo rodeno u sjeni devize covjek je covjeku vuk* (Donat, 2002:

252).

6.3. Tragika ljubavi

Drama U agoniji pokazuje do koje mjere dramska struktura moze biti uvjetovana
tipom predstavljene licnosti i medusobnih odnosa izmedu likova. Naime, dok intenzitet
sukoba u Glembajevima daje mnogo eksplozivniju dramsku radnju, u ovom komadu, gdje su
licnosti liSene glembajevskih otpora, bilo negativnih ili pozitivnih, intenzitet sukoba slabi.
Dramske li¢nosti ovdje postaju odvojeni, u sebe zatvoreni svjetovi bez stvarnog moguceg
komuniciranja. Rije¢ se pretvara u novu, laznu rije¢, u rjecitost koja skriva ili kompletnu
prazninu bica ili je prigodno retoricko razglabanje gdje se uCenom frazom 1 citatima zeli
odrzati iluzija starih dobrih vremena te prikriti mu¢na nelagodnost konkretnih situacija. U tom
zaCaranom krugu kompliciranih emocionalnih odnosa i pogres$nih koraka, 0soba ima snage za

jedan korak — posljedn;ji.
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Klju¢ dramske strukture jedna je od omiljenih KrleZinih shema — klasi¢an ljubavni trokut koji
¢ine barun Lenbach, Laura Lenbachova i Ivan pl. Krizovec: ,,Sve tri osobe trokuta
predstavljene su ve¢ u uvodnim didaskalijama vrlo preciznim psihofizickim oznakama, pri
kojima se vise ide u dubinu nego u vanjski izgled (Gasparovi¢, 1989: 134).

Medusobni odnosi Lenbacha, Laure 1 Krizovca slojevito su razradeni, ,,odnosi glavnih
lica ne svode se na uobicajeni shematizam bra¢nih trokuta, ve¢ se mnogostruko i slozeno
ra¢vaju i ispreplecu” (Hec¢imovi¢, 1976: 428). Lenbach se odnosi prema Krizovcu s
prividnom ugladeno$¢u i1 mizernom zahvalno$¢u zbog toga $to je ucinio za njega kao
odvjetnik, istovremeno znajuci da je on ljubavnik njegove supruge, Sto ga duboko vrijeda i
ponizuje: ,,(...) Nemojte misliti, mlada gospodo, da mene sve ovo ne smeta, Citava ta naSa
takozvana — atmosfera! Nemojte misliti, da meni pojava tog vaSeg gospodina doktora ne ide
na zivce! On je meni doduse spasio zivot — tako vi barem velite — on je mene obranio i ja sam
osuden na Sest godina resta s okovima, Cast, i ja bih vama doduSe mogao biti ocem, ali htio
bih ja da znadem, $to biste vi uradili da ja sebi ovamo dovedem kakvu zenu — da je prozovem
svojim prijateljem, doktorom, intimusom...” (Krleza, 1950: 474-475). Od Laure se pak ne zeli
rastaviti isticu¢i kako nijedan Lenbach nikada nije ,likvidirao svoj brak prije svoje vlastite
smrti, ali ne zbog ljubavi, koliko zbog materijalne ovisnosti o njoj (ibid.: 475). Laura trpi
Lenbacha jer nema drugog izbora, on joj je prepreka u ostvarivanju sretnijeg zivota i braka s
Krizovcem, kojeg voli, a o kojem nema jasnu predodzbu, §to ju prili¢no frustrira. Istic¢e kako
je brak s Lenbachom ¢ista formalnost jer prema njemu ne gaji nikakve osjecaje, osim prijezira
1 mrznje: ,,(...) Imade momenata kada tog Covjeka tako strasno mrzim, te mislim da bih bila
najsretnija da mogu da dozivim to, da ga vise ne bi bilo! Konacno, sve to izmedu mene i njega
samo je formalnost!* (ibid.: 488). Krizovec pak koristi Lenbacha u igri s Laurom, jer dok je
on Ziv, ne moze ostvariti bratnu vezu s njom jer ni nema tu namjeru. Zasi¢en Laurom,
KriZzovec cijelo vrijeme taktizira, oprezno bira rijeci, a s obzirom na to da mu odgovara
njezino bracno stanje, odvjetnickom rjecitos¢u razlaze o zenidbenom pravu. Na Krizovéevu
repliku o likvidaciji kao zenidbeno-pravnom problemu i njegovim poslovnim iskustvima,
Laura odgovara: ,,(...) meni se u stvari ¢ini kao da se zagomilava$ rijeCima (...) ti precizno
znade$ svu tezinu moje situacije, ali ti jednostavno ne ¢e$ da je uzmes na znanje! (ibid.: 491).
Zapravo su obojica u istom odnosu prema njoj, nema tu prave, iskrene ljubavi za kojom ona
zudi, a kad pocinje otkrivati istinu nakon Lenbachove smrti, Laura furiozno plane. Vjerovala
je u mogucnost kompromisa i pozitivnog ishoda cjelokupne situacije s Krizovecem, moleéi ga
za milost na neki nac¢in, sve do njegovog priznanja da je vefer proveo sa Izabelom

Georgijevnom. Tada se u Lauri ruse posljednji idilicni snovi jer shvaca da se prevarila u
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Krizovcu koji joj je bio jedino utociSte, oslonac, nada i moguci izlaz iz nesretne zivotne
situacije.

Lenbach u ve¢em dijelu prvog €ina terorizira Lauru traze¢i od nje da mu opet posudi
novac, ali Laura mu se o$trim i grubim tonom suprotstavlja pa joj on u nekoliko navrata prijeti
samoubojstvom, §to ona ne vjeruje da je sposoban uéiniti pa ga time jo$ viSe provocira: ,,Nije
on nikakav pacijent, nego savim obican erpreser! Stoji tu nada mnom s revolverom i terorizira
me ve¢ Citav zivot! On ¢e se ustrijeliti? Mizerija jedna! Treba imati karaktera, da se Covjek
ustrijeli! 1 ja mislim, da meni sad telefoniraju, da se je on doista ustrijelio, da bih odahnula
kao od kakvog teSkog sna! Uzasno lezi sve to na meni! Ja tu ¢esto mislim o tome, kako bi bilo
da njega nestane!* (ibid.: 496). Ili: ,,LAURA tvrdo i uspravno: Rekli ste, da Cete se ustrijeliti
u sedam sati! To ste mi i telefonirali prije nekoliko minuta! Mislila sam da ¢éete jedamput
odrzati tu svoju rije¢! Sedam sati je minulo! Ja sam svoje goste pozvala poslije devet!* (ibid.:
509).

Lenbach, isprovociran njezinim rije¢ima, kako bi obistinio prijetnju, uzima revolver i
ubija se: ,, Ako vas bas veseli, ja ¢u vam pokazati tko je mizerija — ja ¢u — vam pokazati §to je

IG‘

to — komiéno!* (ibid.: 510). Na kraju prvog ¢ina Laura hladno promatra mrtvog supruga
ostavljajuci dojam prikrivene srece jer joj je pao teret s duSe i doSao kraj stresu i teroriziranju,
barem s njegove strane: ,,Laura pristupi do njega i sagne se. Otvori mu rukom ibercier i kaput
I zaprlja svoje obje ruke krviju. Trgne se i skoci do pulta i tamo uzrujano brise ruke u nekakvu
svilu promatrajuci fascinirano mrtvaca. Onda se opet vrati do lesine* (ibid.: 510).
Lenbachovo samoubojstvo, koje djeluje kao prkosni, hiroviti ¢in i alkoholizirani akt
promasena spasavanja vlastitog ja, postaje pokreta¢ unutrasnje dinamike drame u drugom
¢inu, u kojem se mijenjaju odnosi Laure i KriZovca, dovode¢i do hipersenzibilnih Laurinih
ispada. U drugom ¢inu, nakon Lenbachova samoubojstva, Krizovec nema nimalo empatije
prema Lauri, cijelo vrijeme vodi nevazne monologe svojim odvjetnickim tonom i na¢inom,
prepun fraza i konvencionalnosti, kako bi izbjegao voditi konstruktivan i ozbiljan razgovor, a
Laura je na rubu zivéanog sloma i depresije, isfrustrirana njegovim pustim razglabanjem,
uzaludno tezi za njegovom pravom rije¢i i spasonosnim pogledom. Njemu se uvijek Zuri,
nikad nema vremena, poslovno je sprijecen, samo u prolazu; Laura Zeli pric¢ati s njim o tome
Sto joj je na dusi, a nikako da uhvati priliku; zasi¢ena svime, otvoreno i direktno mu se
obraca: ,,(...) Sve jednako, uvijek isto jednako tamno i uzasno! A ti tu prolazi§ samo 'en
passant' i tako, odlazis, 'klanjam se', ‘do videnja', 'sve je to pretjerano’, 'tu nema nikakve
stvarne podloge’, 'sve je to slu¢ajno’, 'sluga pokoran’, i nema te. Ti odes, a ja ostajem sama! A

moji zivei popustaju i ja vise ne mogu* (ibid.: 493). Odnosno: ,,Ja sam te sada slusala jednu
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punu uru, bez replike, 1 dopusti da ti sada izjavim, da se ¢udim, Sto ti sada, ovdje, u ovoj
situaciji, poslije svega §to se dogodilo i $to se jo§ dogada, §to ti sada nemas savrSeno nikakvih
drugih asocijacija nego $to se ticu njega! Meni je taj advokatski na¢in, moram priznati stran!*
(ibid.: 518). Ili: ,,Ti jedno misli§, a drugo govori$! Daj, priznaj, molim te, progovori, ne budi
tako prazno uctiv, pa to je samo maska, pa to nije tvoje pravo lice!* (ibid.: 537).

Njezino psihofizicko stanje zivo je opisano u didaskalijama: ,,Laura, slusajuci njegov
monolog, pokazivala je od pocetka znakove razdrazenog nemira. Ta je ubudenost ve¢ kod
njene prve rijeci intenzivna, a poslije raste u vidljivom porastu od rijeci do rijeci* (ibid.: 517).
Krizovec njezine postupke opravdava afektom, trenutnom uzrujano$¢u, mogucom
temperaturom, sve su to za njega egzaltacije, preuveliCavanja, izbjegavajuéi pri tom
konstruktivan i otvoren, iskren razgovor, §to Laura naslucuje od samog pocetka: ,,Ti se
zagluSujes sama teSkim rije¢ima, to su Zivci, to je uzbudenje!* (ibid.: 520). Ili: ,, Ti si u afektu,
ja shvacam da ti momentalno promatra$ sve suvise subjektivno! (...) Pa ti si fakti¢no veceras
tvrda!* (ibid.: 532). Laura postepeno gubi strpljenje, a isprepleteni osjecaji nervoze, ocaja,
bijesa, ljutnje, sve vise gradiraju u njoj: ,,(...) Ovaj tvoj nadgrobni govor, taj tvoj ‘plaidoyer’, to
traje ve¢ vise od jedne ure, i ja imam — kona¢no — pravo da se odredim! To je za mene
uvredljivo, ja ne mogu ovdje da Sutim kao stvar, ja nisam stvar! (...) Ja sam tu proZivjela jedan
pakao, ja sam te zvala ¢itavu no¢, po svim telefonima, ali upravo demonski — kao da si nestao
pod zemlju! A ja sama u svemu!* (ibid.: 521). Ili: ,,Ja ne znam, ali ja postajem nervozna od
tvoga nacina! Ti mene sad tu instinktivno iritira§! Tvoj pogled, tvoje geste, tvoj nacin, tvoj
govor, tvoje kretnje, sve tvoje sada je tako, Sta ja znam, da, direktno uvredljivo za mene!*
(ibid.: 525).

Laura je bila osumnji¢ena za ubojstvo sve dok nisu utvrdili opeklinu od baruta,
prozivljavala je teroriziranje i stres cijelu veer. Za KriZzovca zna da nije bio na veceri u
Grandu kao $to je izjavio jer ga portir nije vidio, no on se izvlaéi kako su oti§li u vilu
Hoffmann. Laura mu se Zalila na Lenbachovo kocijasko ponaSanje, ispri€ala mu sve o
Lenbachovim grijesima iz proSlosti, o Liciki, cirkuskoj jahacici, 1 vanbraénom djetetu, zaleci
se kako je tad imala samo devetnaest godina pa ga nije imala hrabrosti napustiti. Krizovec
mrtav-hladan slusa i promatra usput leptiricu, koja dovodi do vrhunca dramske napetosti:
,Leptir oblijece svjetiljku, a zatim se spustio medu predmete na stolu i Sece medu njima.
Krizovec ga promatra s interesom, sa svojom konstantnom namjerom otklon svakog
konkretnog razgovora o velikim stvarima. Ta je pasivnost kod njega znak umora i neke
podsvjesne slutnje (ibid.: 533). Nakon $to Krizovec ponovno zapo¢ne monolog o nebitnim

stvarima, konkretno o leptirici usporedujuci je s nasSim svjetovima, Laura napravi furioznu
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scenu pomno predoCenu u didaskalijama: ,,Laura odjednom furiozno bukne i zivinskom
kretnjom zdrobi tu malenu leptiricu na stolu. Ona je udarila po leptirici takvom vansebnom
kretnjom, da je rukom razbila jedan tanjir i razrezala ruku. Krvarenje. Scena je napeta i
nabita jakim nevidljivim silama konflikta. Krizovec, kao da je ispao iz forme, skoci, ali se
odmah savlada. (...) Laura promatra ga otvorenim, izazovnim pogledom, kao pred borbu bez
rijeci. (...) Laura dugo bez rijeci gleda mrtvu leptiricu medu predmetima, a onda je uzme
mahinalno i baci na pod. Iza toga brise svoje ruke u Sal kojim je zaogrnuta. Zatim slomljeno i
servilno pode spram balkona za Krizovcem i tu stane uz njega (...)* (ibid.: 534).

U obrac¢anju Krizovcu Laura se osvrée na Cinjenicu da je ona za njega samo jedna
avantura u nizu, zato se i ponasa tako ravnodusno prema njoj: ,,Ja ovdje krvarim i jedva se
svladavam da ne zacvilim od uzasa, a ti govori$ o nekoj leptirici! (...) Ti se mene boji$ nocas,
ti izmice§ ispred mene, ti si nevidljiv, za tebe je 1 jedan no¢ni leptir tema, samo da o neCem
brbljas, samo da ne bi trebao da vidi§ da ja stojim pred tobom! Ti si branio njega u onom
sluc¢aju Licike samo zato, jer sam ja za tebe jedna takva Licika, koju treba rajtpajcom! (...)
Meni je tako uzasno, glava mi je tako strasno ogromna, tako tamna, i sve je u meni tamno, a ti
si tako neistinit, tako patvoren, tako hladan, dalek, tako pasivno-strasan (...) (ibid.: 535).
Nakon dramati¢nog i1 furioznog drobljenja leptirice, Sto ukazuje na njezinu destruktivnost i
ludilo, pada u duboko bolan i emfati¢an plac: ,,Provala furioznog svladavanog ponosa
strovali se u ljubomorno bijednu Zenku, i ona iz geste, kojom se cinilo da ¢e poceti derati ruho
i Cupati kose, padne u duboko bolan i emfatican plac i slozi se sasvim dotuceno pred njime na
koljena* (ibid.: 535). Zamoli ga cigaretu, zapali te odlu¢no i mirno upita je li bio veceras s
Izabelom Georgijevnom. On joj priznaje istinu. Laura izvadi ulaznice za holandeski kvartet
prije tri godine kada su prvi puta bili zajedno i kada je htjela dijete s njim. Tada je prvi put
uocila njegovo koketiranje s drugom Zenom i danas shvaca da se nista nije promijenilo: ,,Zna$
li ti, koja je razlika izmedu tebe 1 mene? To, da si ti bio moj ozbiljan i iskren doZzivljaj, a ja
tvoj flirt! Ja sam htjela da budem majka tvog djeteta — A ti? (ibid.: 542). Ili: ,,(...) Ti si
zapravo prvi ¢ovjek, koji je u meni probudio Zenu! Sve dok tebe nisam upoznala, ja sam jo$
uvijek bila djevojka, udata doduse, tridesetgodisnja, ali u sebi joS uvijek: djevojka! (...) I ja
sam Lenbachu rekla, da hocu rastavu zato da se udam za tebe! (...) On je o tebi govorio kao 0
zenskaru... Ja mu nisam vjerovala, ja sam ga i zbog toga mrzila! A sada mi se €ini, da je on
mnogo toga viSe znao od mene. A to je bilo sve krivo! To je bilo sve krivo od pocetka, od
mog djetinjstva joS i od mog odgoja, od moje mame generalice! Ve¢ je moj brak s Lenbachom

bio jedna takva barunska dekorativnost, a jedna zabluda rada drugu! (...)* (ibid.: 546).
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S obzirom na Krizov¢evo koketiranje i stupanje u ljubavne odnose s drugim zenama,
Laura samu sebe smatra bludnicom jer mu je dopustila da bude jos jedna Zenka u nizu koju je
iskoristio: ,,(...) Ti nisi htio dijete od mene, ali kada ve¢ nisi htio da postanem majkom, do

"L

bludnice nisi trebao da me snizi§!*“ (ibid.: 547). Krizovec sve Laurine rije¢i opovrgava,
govoreci da je jednako voli i posStuje te da su to opet samo egzaltacije, nista stvarno ni istinito,
no Laura postaje ponovno agresivna tumacec¢i njegov monolog o monstruoznosti braka kao o
monstruoznosti njihovog eventualnog braka, smatra ga naivnim, neinteligentnim i neiskrenim:
,Laura se slomi u sebi. Od umora, od citave noci i od prejakih emocija, ona ne zaplace; ona,
poslije prvog ocajnog tona, zanijemi* (ibid., 549). Ili: ,,Nista $to je izmedu tebe i te Ruskinje
mene ne zanima, dragi moj! Mene je zanimalo to, §to je bilo izmedu mene i tebe! A sad niti to
vise!* (ibid., 551).

Lucidna spoznaja da je Krizovec neistinito lice od prvog dana, dovela ju je do
konacnog sloma te odluci likvidirati svoj salon ,,Mercure galant” i pucati u sebe — ,,5to je
logi¢na posljedica njezine li¢ne, obiteljske, bracne, ljubavne i uopée njezine beznadne
drustvene pozicije* (Vuceti¢, 1958: 202). Na kraju svega trazi od njega da ode, ali on uporno
zeli ostati uz nju: ,,Ja samo ne Zelim ovdje tvoje prisutnosti viSe! Ti moZe§ moZzda kod svoje
Izabele Georgijevne da dirigira8, ali ovdje, ja se ne dam terorizirati! (Krleza, 1950: 552).
Laura je pozvala ve¢ djevojku da ga isprati, no posto on ne htjede oti¢i, kaze mu da ide leci
kako bi realizirala svoj naum: ,,LAURA pokloni mu se vrlo konvencionalno i na polasku kaze
mu vrlo mirno i logicno: Tu kapricioznost tvoju ne razumijem, lvane! Onda idi barem reci
djevojci da te ne ¢eka zaludu! On je posao van da kaze djevojci da ga ne ceka. U taj momenat
Laura skoci do sekretera, razmota Lenbachov revolver, i kao da nesto krade pojuri s njim u
pokrajnu sobu. Upravo u taj tren vratio se KriZovec, i on je upravo na vratima kad odjeknu
dva hitca. Jedan, pa drugi* (ibid., 553).

Cijela je drama, kao §to se moze vidjeti na temelju izabranih navoda, komponirana od
dugih, intenzivnih, napetih dijaloga koje Laura vodi najprije s Lenbachom, a zatim i s
Krizovcem: ,,ovo je duet prokletstva, 1 suza, 1 krikova, i no¢nih mora, 1 vrijedanja i zderanja, u
atmosferi jedne opce, njima svima zajednicke agonije” (Vuceti¢, 1958: 197). Propali brak i
infernalno glodanje zene i muskarca prikazano je ve¢ na samom pocetku drame, gdje Lenbach
terorizira svoju legitimnu suprugu zbog novaca, dok ga ona uzaludno pokusava urazumiti i
smiriti: ,,Ova je drama dublja studija braka u krizi, bra¢ne antipatije i psihologije varanja,
zatim krizov€evske okrutnosti u takvoj situaciji: u Lenbachu — studija psihologije junkerske
propalice, u Lauri — psihologije nesretno zaljubljene Zene, njenog nesretnog erosa i njene

nesretne krvi“ (ibid.: 203). Stoga, moze se zakljuciti kako je U agoniji drama u kojoj se
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ocituju agonija klase, psiholoska agonija i ljubavna agonija, koje je KrleZza majstorski svojim
perom temperamentno predoCio portretiranjem likova i njihovim dijalozima: ,,U drami u kojoj
agonija oznacava i agon, borbu, i smrtni trenutak, Laura i Krizovec funkcioniraju kao natura i
kultura. Ona je vodena osjeCajima, impulzivna, on sabran. Laura je dobro odgojena, s
osjecajem duZznosti, vitalna u prilagodbi novonastalim okolnostima, otporna na drustvena
ponizenja“ (Gjurgjan, 2004: 317).

Spomenuti je jos kako je u ovoj drami najbolje uocljiv diskurs proveden kroz Laurin
lik jer pokazuje svojevrsnu posesivnost u odnosu prema muskarcu, koja se ocituje u
intenzivnom govorenju o sebi, svojem osjecaju ili interesu i postavljanju vlastitih interesa
iznad svih drugih. 1z toga se moze zakljuciti da je cilj njezina govora i akcija (npr. klecanje
pred muskarcem, prijetnja samoubojstvom) zapravo odvratiti Zeljenog muskarca od svih
drugih i pridobiti ga samo za sebe.

Povuce li se paralela s analizom Laurina lika iz Trivine disertacije koja je usmjerena
na Krlezinu prozu, uo¢avam kako je u koncipiranju tog lika prisutna svojevrsna gradacija — od
fatalne Zene bliske barunici Castelli koja plijeni muSku pozornost na pocetku pa sve do

dekadentne i rezignirane Zene u ljubavnoj agoniji na samom kraju.

6.4. Ljubav kao lakrdija

Leda, ,,Komedija jedne karnevalske noéi u 4 cina*, predstavlja novu varijaciju u
ljubavnim odnosima; stanje nakon drama, velike strasti, okrenutost materijalizmu i tjelesnom,
pad morala, seksualni liberalizam, ljubav je potroSna. Za razliku od prvih dviju drama
glembajevskog ciklusa u kojima dominiraju snazni karakteri, ovi postglembajevski likovi Zive
malogradanski, banalno, bez stila, utopljeni u malogradansku monotoniju i dosadu. Nema
ubojstava ni samoubojstava, ozbiljnih dilema, stvarnih, emotivnih odnosa, prevladavaju sirove
ljubavne zavrzlame i povr$ni odnosi, dogovoreni brakovi bez interesa. U odnosu izmedu
muskarca i Zene vlada nastrani, morbidni eros koji je samo utazenje seksualnog nagona i nista
vise. Uocava se velika sli¢nost u strukturi ove dramske radnje sa ¢ehovljevskom drama (za
razliku od prijasnje dvije koje su radene po strindbergovskom modelu) jer nema glavnog lika,
nema izravnog sukoba ni pravog zapleta i sve je podlozno atmosferi, ugodaju i dramatici
rijeci.

U Ledi je ljubav prikazana groteskno, kao karneval, gdje se ispreplicu istine i lazi,

prijateljstva i intrige, nevolje i komfor, ideje i gluparenja. Karneval s jedne strane govori 0
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okrenutosti tjelesnom, materijalnom, hedonizmu, jelu, pic¢u, seksu, dok s druge strane
predstavlja izokrenuti svijet — drustvene maske koje likovi nose postaju njihova prava lica.
Svi sudionici radnje upleteni su u nekakve odnose, sitne konflikte, lice je maska, duh je tijelo,
zivot je gluma, umjetnost je ki¢; nema niceg izvornog: ,,Uopce je theatrum mundi Lede prizor
svijeta parazitske likovnosti, zrcalenja i dvodimenzionalnih povrsina“ (Suvin, 1981: 79).

Ovu dramsku radnju vode dva bracna para, veleindustrijalac Klanfar i supruga mu
Melita s jedne, akademski postimpresionisti¢ki slikar Aurel sa svojom suprugom Klarom s
druge strane te vjest ljubavnik i pokreta¢ igre — vitez Oliver Urban, po majci Glembay. Osim
uobicajenog ljubavnog trokuta koji ¢ini Klara s Aurelom i Urbanom, ovdje nailazimo 1 na
ljubavni Cetverokut u kojem Melita, zasi¢ena suprugom, ljubuje jo§ sa Urbanom i Aurelom.
Amoralnost glavnih sudionika dramske radnje uocava se ve¢ od prvog prizora Lede. Urban
vjeSto manipulira Zenama svojom slatkorje¢ivoscu, frazama i laskanjem, s ciljem ostvarivanja
seksualnog odnosa te tako uspije zavesti i Klaru i Melitu. Za muskarce sa seksualnim ¢inom
zavriava odnos sa zenom, dok za Zene tek podinje i tu nastaje konflikt. Zene nakon
seksualnog ¢ina padaju u histeriju, a muskarci pritom ispadaju licemjerni i lazni. Oba
gradanska braka prikazana su tragikomi¢no kroz sve te afere, lazne, anomali¢ne meduljudske
odnose, bez prisustva iskrene, srdacne ljubavi, 1 to u jednoj pokladnoj no¢i koja aludira na
besmislenost i Sarenilo bra¢nih odnosa.

U prvome ¢inu Klanfar mora otputovati na sprovod svojoj majci, vecera jo§ nije
zavrSena ni kofer spakiran pa se obruSava na sluskinju Fanny, dok se Melita postideno povlaci
iz neugodne situacije odlazeci u sobu svirati klavir, $to jo§ vise razljuti Klanfara s obzirom na
to da mu je majka umrla, zamjera joj njezino bezobzirno ponasanje 1 §to ne zeli 1¢i na sprovod
s njim. Klanfar je opominje da se mora pridrZavati njegovih naloga u njegovoj kuci 1
zabranjuje da je Oliver posjecuje misle¢i da ga vara s njim zato S§to je on plavokrvni vitez,
Melita mu se suprotstavi priznajuci da ima ljubavnika te da je spremna razvesti se od njega jer
je ionako usla u brak iz interesa: ,,Meni je ispod Casti da razgovaram s vama. Izvolite uzeti do
znanja da mi nije stalo ni do vas, ni do vase ¢asti, ne priznajem nista! Sto se mene tice, ja sam
spremna da jo§ veceras ostavim vasu kucu!“ (Krleza, 1950: 592). Ili: ,,MELITA hladno i
superiorno: ... ja sam vam izjavila jo§ odmah na pocetku, da vas uzimam iz materijalnih
motiva, i ja to priznajem. U intimnom mom licnom zivotu igrali su mnogi ljudi vazne uloge,
ali vi nikada. Spram vas subjektivno, nikada se nisam osje¢ala obvezanom. | ako vas
interesira, $to se tiCe preljuba, izvolite uzeti do znanja da je na$ zajednicki zZivot u tom
pogledu potpuno konsumiran! Ja i sada stojim spram jednog Covjeka u vrlo intimnoj relaciji,

ali molim lijepo, to nije vitez Urban!* (ibid.: 593).
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Na pocetku drugog cina Urban i1 Aurel raspravljaju o arhitekturi, umjetnosti,
novogradnjama, promatraju nacrte za novu Aurelovu vilu, $to Klari ide na zivce, a uz to je i
nervozna zbog Lede jer kruze pri¢e da se ona i Aurel rastaju jer Aurel gradi vilu za malu
Ledu. Stize 1 pismo s izvjesnim ljubicCastim rukopisom i peCatom plemenite gospode Melite
Szlouganove za Aurela preporuceno; Aurel kaze da ima neodgodivu stvar — konferenciju u
Palaceu te da mora hitno otic¢i i da ¢e se vratiti kroz Cetrdeset-pedeset minuta, a Olivera moli
neka joj dotad bude pratnja na ples. Klara mu to zamjeri i o§tro uzvrati napadom jer ju smatra
naivnom i izigrava je: ,,Ja sam konvencionalna. Ja ostajem doma! Ja ne idem nikamo! Meni je
svejedno hoces 1i ti do¢i za trideset minuta ili uopée ne ¢e$ do¢i. Izvoli samo na tu tvoju
konferenciju! Ja nalazim da tako nitko ne bi postupao ni spram svoje sobarice! To je s tvoje
strane potpuno pomanjkanje takta! Pozivi na noéne konferencije pisani ljubi¢astom tintom i
srebrnim grbovima, smijes$no! Kad smo ve¢ neukusni, nije potrebno da lazemo kao djeca u
Spilsulu!* (ibid.: 603).

Ostavsi sama s Urbanom, ovaj donzuanovski zavodnik koristi situaciju i njezine
povrijedene osjecaje kako bi je osvojio i ostvario s njom intiman odnos: ,,Klara, ja volim da
cujem va$ pametan glas, vi ste dobri, vi ste neizrecivo dobri, ja volim vase rijeci. (...) nas
dvoje jednako smo gnjili, mi nemamo snage da otpo¢nemo lijeéiti se, to je najteze!* (ibid.:
617). lli: ,,(...) Taj flirt trajao je medu rijecima, kretnjama i mislima vise od pola godine; iz
sve one mase intelektualiziranih, u polutmini prikrivenih culnosti, u bezbroju formalnih
uctivosti i lazljivih uobicajenosti s ovim se Klarinim rijecima otvorila mogucnost, da se ovo
dvoje postavi jedno spram drugog neposredno i iskreno® (ibid.: 616).

Treci ¢in pocCinje dva sata poslije konca drugog ¢ina, u kojem su Klara i Urban zavrsili
zajedno u intimnom odnosu; sada je Klara u depresiji, a Urban se kre¢e po sobi umorno
raspravljaju¢i o damama koje nemaju glasa, a pjevaju po koncertnim dvoranama; Klara se tu
nasla uvrijedenom i plaée, preokrece njegove rijeci, u tipicnom stilu zenske prirode, iako
Urban nije protiv nje nista rekao. On se izruguje zenskoj naravi i osjetljivosti: ,, TO je ipak
neshvatljivo, da Zene nisu u stanju da i najneviniju pustolovinu odigraju bez suza“ (ibid.:
624). Klara shvaca kako je sve Sto se zbilo izmedu njih samo pustolovina te ga naziva
monstrumom, smatra ga ¢ovjekom bez moralnog profila, osjecajuci se kao potrosna roba jer je
pala na njegov Sarm: ,,Covjek treba da vjeruje svojoj prvoj impresiji! Prvog momenta, kad
sam vas upoznala, bili ste mi antipati¢ni! Ja sam osjetila, da mi donosite nekakvu neugodnu
moralnu blamazu! (...) Mene smeta samo to, $to vi mene smatrate tako plitkom, te mislite da
sam ja presla izvjesnu granicu, jer ste me Sarmirali vaSim nacinom. (...) Ja sam to svjesno

ucinila, ja sam znala §to radim, ja sam htjela da to uc¢inim!* (ibid.: 626-627).
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Urban suprotstavlja njezinom misljenju svoje stavljaju¢i se u ravnopravan odnos:
,Coviek je za Zenu poslije ljubavi uvijek monstrum, i to je tajna tog misterija! (...) Ako sam ja
monstrum, zasto biste vi spram mene bili manji monstrum nego §to sam ja spram vas?* (ibid.:
625). U tre¢em ¢inu zanimljive su predodzbe Zena iz perspektive dvaju muskih protagonista,
Aurela i Urbana, koji uz jelo i pice raspravljaju o svojim ljubavnim aferama ne shvacajuci
zenska ocekivanja nakon seksualnog odnosa. Njima vlada isklju¢ivo eros, bez emocija, pa u
skladu s tim preferiraju odnose bez obaveza jer zene su ionako previse komplicirane i
zahtjevne: , Ne, Zene nemaju takta! S njima je te$ko! Zene nemaju osjecaja da je nesto
svrieno! Da je po njima, na ljubavnim predstavama ne bi nikada pala zavjesa. Zene se uvijek
gledaju na daskama. Velike geste, velike izjave. Sve rekvizit dje¢jeg kazalista za lutke. Svaka
od njih je po jedna Marija Stuart na zici. A stvar nije tako jednostavna kao §to to Zenama
izgleda“ (ibid.: 638).

Aurelovom miSljenju priklanja se 1 Urban dodaju¢i kako ,,Zzene misle, da se po Zivotu
moze listati kao po stranicama romana. Zena napiSe pismo i misli da je napisala novo
poglavlje® (ibid.: 637). Aurelov stav o Zenama poklapa se sa Schopenhauerovim videnjem
zene kao inferiornog spola: ,,Ja ne znam, ali §to viSe mislim o Zenama, sve mi vise izgleda, da
su to stvorenja apsolutno inferiorna. To su bi¢a nize vrste! To su nekakve ¢udne biljke, koje
ne mogu bez symbioze ni dvadeset i Cetiri sata!” (ibid.: 639). Zajedno raspravljaju o
Melitinom preuzimanju inicijative i ideji da ostavi supruga te pobjegne s Aurelom u Firencu,
koju je jednom prilikom sasvim slu¢ajno spomenuo u krevetu, ne misleci to realizirati jer mu
Melita ne predstavlja nikakvu znacajnu ulogu u zivotu: ,,Boze moj, kad ¢ovjek lezi sa zenom
u postelji, fantazira kojesta, pa sam tako 1 ja po svoj prilici spomenuo tu nesretnu Firencu. Ali
to su bile Ciste sanjarije u postelji (ibid.: 641).

Cetvrti ¢in donosi razrjeSenje zamrienih, sumanutih musko-zenskih odnosa; u
iskrenom razgovoru dviju Zena, Melite i Klare, otkrivaju se ljubavni putovi svih prisutnih.
Melita priznaje Urbanu da je samo taktizirala rekavsi Aurelu da je trudna i da dijete nije
Klanfarovo, kako bi vidjela s kim ima posla i koje su Aurelove namjere s njom. Urban je
smatra lakoumnom 1 djetinjastom, odaje joj kako je za Aurela ona samo ,nikotizirana,
pretenciozna, starija dama: a mala Leda cista, idejna Inspiracija“ te da joj je najbolje da ga se
kloni (ibid.: 663). Teskom mukom ipak odluci ostati s mrskim suprugom i oti¢i na sprovod
njegove majke kako bi sprijecila lom jer bi u suprotnom mogla zavrsiti na ulici. Uspanicen 1
preplasen Aurel trazi Klaru; misle¢i da se otrovala, shvaca da ne moze bez nje. On krivi
Melitu i njezino pismo za sve §to se dogodilo, no tu Urban staje u njezinu obranu optuzujuéi i

njega da se ponio neljudski nocas prema njoj. Neopazena, Klara je svjedok suprugove brige i
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uznemirenosti, pa sva sretna i mirna otr¢i mu u zagrljaj. | tako, nakon svih intriga, prijevara,
obmanjivanja, lazi, svi ovi disfunkcionalni brakovi ostaju sacuvani. Urban, boem koji zivi za
sirove strasti bez ljubavi, nakon svih suludih dozivljaja, predstavlja Meliti svojevrstan glas
razuma, nakon ¢ega zapocinje razgovor s no¢nom damom, jedinom nemaskiranom osobom u
drami: ,,(...) Biti tako glup pa tr¢ati u $lapama u bolnicu za Zenom, i u tom dozivjeti svoju
moralnu katarzu. Melita draga, vidi$ li sada tko je i §to je taj gospodin? A sada ¢es$ biti toliko
inteligentna da shvatis, da je najmudrije da legnes i da sve to ostavis iza sebe! (...) Laku noc¢,
dijete, i budi — pametna. Ljubi joj intimno lice i ruke* (ibid.: 676-677).

Cijela komedija prozeta je zapravo amoralnom izgubljeno$¢u i1 medusobnim
zavaravanjem svih lica komedije koja se nalaze u bezizlaznoj situaciji, a za njih kao takve,
stvarnog izlaza ni nema: ,,Sa svojim parvenijskim i degeneriranim, blaziranim i izgubljenim
licima, s njihovim bljutavim ljubavnim pustolovinama, braénim disharmonijama i preljubima,
malogradanskom dosadom, okovanos$¢u i zasi¢enoS¢u, brakovima zbog interesa 1 isto takvom
amoralnom tolerantnoscu, Leda, naime, zivi i opstoji kao ¢injeni¢na i svakidasnja, poznata i
jalova stvarnost u danima svog nastajanja“ (Hec¢imovi¢, 1976: 435-436). Likovi, kao $to se
moze uociti iz svega navedenog, tu nisu produbljene individualnosti. Ni sabrani, racionalni
zavodnik Urban, ni neodlu¢ni, povodljivi boem Aurel, u umjetnickoj proizvodnji sklon
stereotipiji, ni sirovi Klanfar, ni infantilna, luckasta Melita, ni ozbiljna, stalozena Klara, nisu u
svojim postupcima ozbiljni, te su svi potezi §to ih vuku u svom emocionalnom Zivotu samo
igra. Navlacenje maski i gluma oblici su promjenljiva ponasanja, osje¢anja, odlu¢ivanja kod
svih sudionika dramske radnje, Cime se zapravo daje oStra osuda nemoralnosti i
nekarakternosti likova. U Ledi se, kao §to je navedeno prije, vodi Zivot povrSinske udobnosti,
pomodnog ukusa, nesigurnog talenta i krivudave seksualne igre, gdje se medusobno presijeca
nekoliko trokuta i1 Cetverokuta. Ljubavnim odnosima Zene histeri¢no pridaju vecu vaznost
nego S$to bi pravila dopustala, ali se brzo i smiruju. Dramski ¢vor razrjeSava se bez posljedica 1
bez poante, a ,,karnevalska no¢“ je karnevalska ne samo po tome $to ludilo mijesanja parova
traje kratko, nego i zato §to je to Zivot u kome se navlaci krinka osjecaja, strasti, nadahnuca,
izigravaju se prijelomne krize.

Zenski protagonisti analizirali su se u prethodnom poglavlju, no osvrnut éu se na jos
jedno zensko ime o kojem se govori u ovoj komediji, a koje se ne pojavljuje na pozornici -
famoznu Ledu iz samog naslova, o kojoj prvi puta saznajemo iz Urbanove replike u prvome
¢inu: ,,Tko je ta mala, to ne zna nitko. Govori se da je vanbrac¢no siro¢e. Otac navodno
vatrogasac, mama umrla u porodu ili slicno — kako to ve¢ ide. Ali to su sve samo teorije. Bila

je sa Cetrnaest u baletu, sa Sesnaest na ulici; sad pleSe, svira, piSe, talent u jednu rije¢. Ona ima

58



po jednoj teoriji osamnaest godina, svi je zovu Leda, a kako se zapravo zove, nitko nema
pojmal* (Krleza, 1950: 559). Ona je Cesta tema rasprava medu likovima, njezino ime vise
puta se spominje poput lajt motiva, a njezina simboli¢ka uloga jest samoobmana i afektacija,
jer za Aurela ona predstavlja neku visu inspiraciju, tvrdi da bez nje viSe ne bi mogao slikati te
da ona u njega unosi prvotni, animalni nemir, stoga ¢ak dobiva suludu ideju da je ozeni: ,,Ne
znam, ali jedno mi je jasno, da sam za ovu zenu vezan. Ona mene boli. Bez nje ne bih mogao
viSe da radim. Vjeruj mi, na Casnu rije¢, da se nosim idejom da je ozenim!*“ (ibid.: 644).
Urban dijeli Aurelovo misljenje pa uzdize Ledu na razinu ideala, glorificiraju¢i njezinu
pojavu: ,,(...) Ova divna Leda nije samo simbol! Ona je viSa Inspiracija, uokvirena riznicom
Ciste boje! Bijela i vje¢na Leda, u prozirnom odrazu labudeg perja, divna slika mlade Zene, $to
sniva svoj ljubavni san s bozanskim Labudom!* (ibid.: 646).

Analiziravs$i 1 usporedivsi sve likove drame i njihove medusobne odnose, moze se
zakljuciti da medu njima, koliko god oni naizgled razli¢iti bili, prevladavaju sli¢nosti upravo
zbog povrsnosti i nekarakternosti. Suvin govori o paralelizmu likova u Ledi, argumentirajuci
tu tezu verbalnom identi¢nos$cu: prvo onomastikom, to¢nije fonetskom sli¢noscu imena Aurel
i Oliver, zatim jadanjem Zenskih karaktera na dva muska istim rije¢ima govoreéi o moralnoj
blamazi posljednje vrste, i, naposljetku, proglasavanjem muskih karaktera covjekom bez
unutarnjeg moralnog profila (usp. Suvin, 1981: 79). Nema dominantnog sukoba izmedu
muskih 1 Zenskih protagonista jer nema ni oStro izrazene distinkcije musko/ Zensko kao u
prijasnjim dramama. Ovdje su Zenski likovi portretirani ravnopravno s muskima i ne razlikuju
se mnogo u misljenjima, postupcima, karakternim osobinama, Sto se najvise oCituje u tome da
(naglasena) seksualnost nije tipi¢na samo za Zene. Ni izmedu samih Zenskih likova nema
nekog kontrasta, ve¢ su koncipirani s istim slabostima i manama: ,,Izmedu Melite §to se u
svojim mastanjima, a ta nisu drugo nego samoobmana, zanosi plemenito$¢u svog podrijetla i
spava sa svojim prijateljima iz ljubavi koja je jednaka ljubavi Siparice, ali 1 zbog dosade, i
Klare, koja se boji povratka na staro i ¢uva svoj malogradanski brak i imovinsku sigurnost $to
je taj brak sa sobom donosi, iako od takvog Zivota i takve sigurnosti zazire, prave razlike i
nema“ (ibid.: 444).

Ova lakrdija zavrSava pojavom grbave, umorne, prljave smetljarice, ¢ija ,,simboli¢na
metla nad tim gnjilim naran¢ama, papirima, novinama, smec¢em posljednji je akord ove

zalosne ljubavne glembajevske igre® (ibid.: 677-678).
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7. Zakljucak

Zapadnoeuropska kultura najcesce je reprezentirala zenu prema dihotomiji bludnica-
svetica, na kojoj se onda gradila dominantna ekonomija musko-Zenskih odnosa prikazana kao
stalni antagonizam. Krleza u svojim dramama vjerno i temperamentno prikazuje dijalektiku
spolova kroz animalne, poremecene ljubavne odnose, istodobno ocrtavajuci status zene:
,,Odnos Mugkarac — Zena opée je, stalno mjesto KrleZine dramatike u $ezdesetgodiinjem
rasponu od Legende do Puta u raj, tretirano u Sirokoj skali razli¢ita vibriranja i interferencija,
no svagda s jakom notom demistificiranja fenomena ljubavi“ (Gasparovi¢, 1989: 128). Krleza
oblikuje svoje junakinje i daje im vazno mjesto u dramskoj radnji, §to se moze analizirati iz
perspektive filozofema istaknutih filozofa, feministickih poimanja i drustvenih razmatranja
tzv. zenske prirode. Dok u prvom dramskom ciklusu nailazimo na koncepciju Zenskog lika
isklju¢ivo kao sredstva erosa, u posljednjem, tre¢em ciklusu Zene su realisti¢nije ocrtane uz
potpunu psiholosku dimenziju. U glembajevskoagramerskim Zenama psiholoska je dimenzija
razradena od visoko razjarenih afektivnih stanja sve do lukavih, kompliciranih ljubavnih misli
i emocija te ljubavlju ili mrznjom proZetih htijenja, misli i fraza. Zena je postavljena izmedu
dva ili vise muskaraca, $to je klju¢na formula pomocu koje se odvija mehanizam igre u sve tri
drame, te je kroz antologiju ljubavnog odnosa dodatno profilirana. U Gospodi Glembajevima
to je pohotna 1 gramziva barunica Castelli, organski obiljezena nimfomanka, druga supruga
bankara Ignjata Glembaya, ljubavnica patra Silberbrandta i bivSa Leoneova ljubavnica; U
agoniji upoznajemo Lauru, ,,psiholoski najdublju, najljudskiju i najtragi¢niju osobu Krlezine
dramatike, koja je razapeta izmedu propala 1 alkoholizirana Covjeka s kojim ju spaja samo
bra¢na veza, i odane ljubavi prema Krizovcu, sve dok ne otkrije njegovu amoralnost i bijedu®;
dok nam Leda predstavlja najSire bogatstvo varijacija ljubavnih veza i zapleta u kojima
sudjeluju Urban, Aurel, Klara, Melita i Klanfar, a upleten je i Aurelov slikarski model Leda,
iako se ne pojavljuje na pozornici (usp. GaSparovi¢, 1989: 123). Sam Krleza predstavlja
Glembajeve kao neku vrstu ,,dekorativnhog panoa, naslikanog po motivu jedne gradanske
civilizacije na odlasku, u agoniji, i imaju karakter poetskog lirskog poniranja u elemente
takozvane psiholoske drame®, Sto je najvise uocljivo u istancanom psiholoskom profiliranju
svih likova, a posebno zenskih (Matvejevi¢, 1971: 61). U reprezentaciji barunice Castelli,
Eve, donekle i Melite, ostavlja se dojam piS¢evog mizoginog stava koji vjerojatno proistjece
iz utjecaja tadasnjih koncepcija Zenskih likova u knjizevnosti, binarne kategorizacije Zene u
patrijarhalnoj kulturi te iz filozofskih predodZbi i stavova o Zeni, dok u portretiranju Laure

Lenbachove, djelomicno i Klare, vidljiv je prikaz ugnjetavanja zene koji bi se mogao dovesti
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u vezu gotovo s feministickim stajaliStima, Sto pobija misljenje o Krlezi kao mizoginom
autoru. Uz to, njegovi muski protagonisti nisu oblikovani kao ¢ista suprotnost Zenskima §to se
tice karakternih osobina, oni nisu racionalna, produhovljena bi¢a bez mana, vec¢ su isto tako
prikazani kao amoralni te u njihovim postupcima dolazi do izrazaja ono animalno, neljudsko.
Sve u svemu, impresivan repertoar osebujno portretiranih Zenskih likova u dramskom
opusu Miroslava Krleze, kao i u hrvatskoj knjizevnosti opéenito, isti¢e zaokupljenost
knjizevnih stvaraoca, ali i brojnih filozofa, Zenom, njezinom ulogom i statusom u drustvu,
njezinom prirodom 1 karakternim osobinama, promatranjem u relaciji sa suprotnim, muskim
spolom, te tako cini drugi spol uvijek iznova zanimljivom temom za proucavanje i

koncipiranje.
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Sazetak

Prikazi musko-zenskih odnosa i1 oblikovanje zenskih likova prepoznaju se kao
zanimljivi aspekti svjetske, kao i hrvatske knjizevnosti. U kontekstu hrvatske knjizevnosti, u
kako u prozi tako i u drami i pisalo (K. Nemec; Lj. I. Gjurgjan; N. Triva; B. Oklop¢i¢ i dr.).
U svome diplomskom radu, ponajviSe po uzoru na doktorsku disertaciju N. Triva, odlucila
sam se baviti koncepcijama zenskih likova u Krlezinim dramama Adam i Eva, Gospoda
Glembajevi, U agoniji i Leda. Na pocetku je rije¢ o razli¢itim koncepcijama zenskog
identiteta kroz povijest svjetske i hrvatske knjiZzevnosti, $to dovodi do pristupa zenskom liku i
njegovim tipovima u novijoj hrvatskoj knjizevnosti te, naposljetku, u Krlezinu dramskome
stvaralastvu, to¢nije u ciklusu Glembajevi te u drami Adam i Eva. Uzimaju¢i u obzir
specificnosti knjizevnopovijesnoga konteksta u kojemu stvara Krleza, ali i feministickom
kritikom inspirirana ¢itanja knjizevnih likova (npr. V. Woolf; S. de Beauvoir), detaljnije se
analiziraju zenski kljuéni akteri radnje te Se opisuju Krlezini postupci njihove karakterizacije,
koji ukazuju i na relacije njegovih koncepata Zene s usporedivim filozofskim poimanjima
(npr. O. Weiningera; S. Freuda; A. Schopenhauera). Uzimajuéi u obzir dijalektiku spolova
naglasenu u Krlezinu stvaralastvu, isti¢u se 0dnosi zena naspram muskaraca te nacini na koje
je zena koncipirana kroz antropologiju ljubavnog odnosa. U zaklju¢ku se naglasavaju slicnosti

i razlike medu interpretiranim Zenskim likovima s naglaskom na njihove posebnosti.

Kljuéne rije¢i: Krlezine drame, tipovi zenskih likova, musko-Zenski odnosi, ,,mizoginija“ u

modernoj kulturi Zapada, karakterizacija zenskih likova u Krlezinim dramama

Keywords: Krleza's plays, female character types, male-female relationships, ,,misogyny* in

the modern West culture, characterization of female characters in Krleza's plays

64



