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Zavicajni govor u nastavi u §kolama ivaneckoga podrucja

(s opisom sintakse vocanskoga govora)

Sazetak

Sva hrvatska narje¢ja, pa tako i njihovi mjesni govori, dozivljavaju nagle promjene u
suvremenome svijetu zbog sveopcée modernizacije i globalizacije, sve vece uporabe tehnologije i
mjesni govor Donje Voce, i to aspekt sintakse toga govora kakva je ona danas. Jedan je to od
mjesnih govora s ivaneckoga podruéja. U Skolama toga podrucja ispitani su stavovi nastavnika
hrvatskoga jezika o ukljuivanju zavi¢ajnoga govora u nastavu te o zavicajnim i dijalektnim
temama u nastavi. Iz smjera njihovih stavova odmah je vidljivo kakva je njihova nastavna
praksa Sto se zavicajnoga govora ti¢e te koliko oni dopustaju uporabu zavi¢ajnoga govora u
nastavi. lako sve vise teorijskih radova o zavi€ajnoj nastavi pokazuje koliko je ona zanimljiva i
vazna, istrazivanje pokazuje da nastavnici nisu toga dovoljno svjesni i uglavnom su slabije
upoznati s takvim temama. Zavicajnome govoru itekako je mjesto u nastavi hrvatskoga jezika i
on se ne bi smio zanemariti i potiskivati te bi nastavnici trebali ucenicima ukazati na vaznost
zavicajnoga govora te na razlike zavicajnoga govora i standardnoga jezika.

Kljucne rije¢i: ivaneCko podrucje, sintaksa vocanskoga govora, zaviCajni govor, zavifajna
nastava, stavovi nastavnika

Regional dialect in the Classrooms of the Ivanec Area Schools
(with a Description of the Syntax of the Voéa Speech)

Abstract

All Croatian dialects, including their local speeches, experience sudden changes in the modern
world due to modernization, globalization, the increasing use of technology and the media.
People are moving and communicating more so their speeches are becoming more similar. This
paper describes the local speech of Donja Voca, or rather the aspect of the syntax of this speech
as it is today. It is one of the local speeches from the lvanec area. It also examines the attitudes
of Croatian language teachers to the inclusion of regional dialects as well as other regional and
dialect topics in teaching. It is apparent from the teacher’s attitudes what their teaching practice
actually is and to what extent they allow the use of regional dialect in teaching. Even though a
great number of theoretical papers show how interesting and important this topic really is, this
research shows that teachers are not sufficiently aware of this and are generally less familiar
with such topics. Regional dialects definitely have an important place in the teaching of
Croatian language. This should not be neglected or suppressed, and teachers should point out to
students the importance of regional dialects and the differences between regional dialects and
standard language.

Key words: Ivanec area, syntax of the Donja Voca speech, regional dialect, regional teaching,
teacher attitudes
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O narjecju u hrvatskim Skolama pocelo se govoriti u 2. polovici 20. stoljec¢a, no to je
podrugje jo$ uvijek slabo istrazeno. Ne postoji sustavan i osmisljen pristup narje¢jima,
ali je zaviCajna nastava predmet proucavanja metodike, jezikoslovlja, knjiZzevnosti,
psihologije 1 pedagogije. Ona ima svoje mjesto u sluzbenim Skolskim dokumentima 1 u
nastavnom planu 1 programu. Takoder, velika je uloga Skole u razvijanju

komunikacijske kompetencije i na jeziénom standardu i na narjecju.

Zato istrazivanja tog podrucja idu u dva smjera: odredivanje narje¢ja u socijalnoj
dijalektologiji i istrazivanja o narjecju u razredu (Turza-Bogdan, 2009). Ovaj diplomski
rad obuhvaca oba spektra istrazivanja — istrazuje se jedan mjesni govor kajkavskoga
narjecja, radi se o govoru Op¢ine Donja Voca u sjeverozapadnom dijelu Varazdinske
Zupanije 1 istrazuje se stav nastavnika o narje¢ju u razredu, tocnije istrazuje se stav
nastavnika hrvatskoga jezika u Skolama u okolici grada Ivanca. ,Istrazivanja o
kajkavskom narjecju i knjizevnosti u osnovnoj skoli sustavno se do danasnjih dana nisu
provodila. S druge pak je strane vidljivo da je kajkavsko narjecje ukorijenjeno u nasoj
Skolskoj praksi“ (Turza-Bogdan, 2009: 37).

Zavicajna se nastava posebno vezuje uz nastavu hrvatskoga jezika Ciji je osnovni
zadatak da ucenici nauce pravilno koristiti hrvatski standardni jezik u pisanom i
usmenom obliku. Ukljucivanje zaviajnoga govora u nastavu pozeljno je i potrebno.
Standard nikome nije materinji jezik i svi ga govornici moraju uciti u $koli. To nikako
ne znaci da se zavi€ajni govor treba zanemariti, potisnuti i zaboraviti jer hrvatski jezik
¢ine standardni jezik, supstandardni idiomi 1 narje¢ja koja se dijele na dijalekte, zatim
na zavic¢ajne govore i na kraju na mjesne govore. Toliko sastavnica predstavlja jezi¢no
bogatstvo i raznolikost u pozitivnoj konotaciji. Iz tog razloga vazno je istrazivati
pojedine mjesne govore, zapisati ih, otkrivati njihove posebnosti i promatrati kako se
govori mijenjaju s vremenom. To je ono $to i mene zanima i upravo sam zato pisala
diplomski rad o toj temi. Takoder, zeljela sam pokazati kolika je vaznost zavicajnoga
govora uopce te zaviajnoga govora u nastavi te da se ni ucenici, ni roditelji, ni
nastavnici ne trebaju sramiti svoga mjesnoga govora. Voljela bih se za to zalagati i u

svome budué¢em radu.



IVANECKO PODRUCJE

Grad Ivanec jedan je od Sest gradova u Varazdinskoj zupaniji. Smjesten je u njenom
zapadnom dijelu, podno planine Ivanséice. ,,Zauzima sjeverne padine sredisSnjeg dijela

Ivancice, pripadajuce pribrezje i dio doline rijeke Bednje* (http://www.ivanec.hr/21-

polozaj). To je prostor koji je naseljen jo§ od prapovijesti §to dokazuju brojna
arheoloska nalaziSta na tom prostoru. Danas podrucje grada Ivanca ¢ini 29 naselja:
Bedenec, Cerje Tuzno, Gacice, Geckovec, Horvatsko, Ivanec, Ivanecka Zeljeznica,
Ivanecki Vrhovec, Ivanecko Naselje, Jerovec, Kaniza, Knapi¢, Lanci¢, Lovrecan,
Lukavec, Margecan, Osecka, Pece, Prigorec, Punikve, Radovan, Ribi¢ Breg, Salinovec,
Seljanec, Staznjevec, Skriljevec, Vitesinec, Vuglovec i Zeljeznica. Prema popisu
stanovnistva iz 2011. godine, na podrucju grada Ivanca zivi 13 758 stanovnika, a
gustoca naseljenosti iznosi 145, 28 st/ km2. Najveéi broj stanovnika ima upravo naselje

Ivanec (http://www.ivanec.hr/22-stanovnistvo). Medutim, sve do 1990. godine podrucje

grada Ivanca obuhvacalo je veéi broj naselja nego danas, a Ivanec je bio srediste opcine.
Bivsu op¢inu Ivanec Cinili su danasnji gradovi Ivanec i Lepoglava te danasnje opcine:
Bednja, Donja Voca, Klenovnik i MaruSevec (Strategija razvoja grada Ivanca 2014. —
2020.) U ovome se radu pod ivaneckim podrucje misli upravo na bivSu opéinu Ivanec,
odnosno na danas$nji grad Ivanec i njegovu okolicu. Iako su to danas samostalne op¢ine,
one i dalje gravitiraju gradu lvancu te on ostaje regionalno srediSte zapadnog dijela

Varazdinske Zupanije.

GOVORI IVANECKOG PODRUCJA

Ivane¢ko podrucje prema govoru spada u kajkavsko narje¢je koje zauzima
sjeverozapadni dio Hrvatske 1 dio Gorskog kotara (Loncari¢, 2005). Medutim, svako
naselje na tom podrucju ipak ima svoj govor 1 govori na ivaneCkome podrucju razlikuju
se. Neki od njih su istrazeni, a neki nisu. ,Unato¢ svim individualnim i
institucionaliziranim oblicima istrazivanja, kajkavsko je narjecje joS uvijek najslabije
istrazeno od svih naSih narjecja® (Loncari¢, 1996: 13). Narjecje je dobilo naziv po
upitno-odnosnoj zamjenici $to koja glasi kaj. Na ivaneCkome podrucju pojavljuju se
varijante: kej, ke, ka, kuo. Za kajkavsko narjeCje karakteristican je specifican
prozodijski sustav. U najve¢em dijelu kajkavstine doSlo je do izjednacavanja jata i

starog poluglasa, a na njihovome mjestu danas se nalazi uglavnom zatvoreno e.
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Takoder, izjednacili su se slogotvorno 1 i straznji nazal Q, te oni danas u kajkavskom
mogu glasiti o ili u. U kajkavskome narjecju postoji samo jedna bezvucna palatalna
afrikata sa srednjom vrijedno$¢u izmedu ¢ i ¢. U vecini kajkavskih govora na kraju
rijei dolazi do obezvucenja zvucnih suglasnika: grat, mras. U komparativu je
karakteristi¢an nastavak —Si: debelSi, veksi 1 sl. Postoji sam jedan glagolski oblik za
izricanje buduénosti: bum dosel, bu§ vidla. Uglavnom u kajkavskim govorima nema
posebnog oblika za vokativ ve¢ se za obracanje sugovorniku koristi oblik nominativa.
To su samo neke osobine kajkavskoga narje¢ja prema Loncari¢u (2005: 109 i 111).
Najpoznatiji govor ivaneckoga podru¢ja, ujedno i dijalektalno dobro istrazen,
bednjanski je govor koji se nalazi na Listi zaSticenih nematerijalnih kulturnih dobara

Republike Hrvatske (http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=3650). Detaljno ga je

opisao i istrazio profesor i dijalektolog Josip Jedvaj. Bednjanski govor izdvaja se po
varijacijama iz skupine I akcenatskih tipova koje je osmislio Iv§i¢ (Loncari¢, 2005: 100
1 101). ,,U Bednji 1 u susjednim mjestima nastao je bogat vokalizam, ¢ija je posebnost u
tome da kvaliteta vokala ovisi i 0 tonu, tj. uzlazno — silaznom kretanju tona“ (Lonc¢aric,
2005: 115). Upravo zbog specificnog razvoja vokalizma bednjanski govor dobio je
posebni rang unutar srediSnjozagorskih dijalekata i nazivamo ga bednjanski poddijalekt

(Loncari¢, 2005).

Prema Loncari¢evoj podjeli kajkavskog narjecja na dijalekte (1996: 146), ivanecko bi
podrucje, tj. govori ivaneckoga podru¢ja spadali bi u srediSnjozagorski dijalekt.
Klenovnicki govor ukratko je opisao Ivan Knezevi¢ (1995). Medu bitnim znacajkama
toga govora Cuvanje je elemenata starog stanja. Fonologiju klenovnickoga govora
proucavala je i opisala Marija Konjevi¢ u svome diplomskom radu. Fonoloskome opisu
dodala je i leksikografski prilog o gastronomiji, tj. recepte izvornih klenovnickih jela s
kratkim gastronomskim rje¢nikom. O ivaneCkom govoru pisao je Franjo Hrg (1996)
koji je izradio 1 kratak ivanecki rjecnik. On je napomenuo da ivanecki govor pripada
skupini zagorsko-bednjanskih govora. Ostali govori s toga podrucja, osim govora Donje
Voce, nisu proucavani, detaljno istrazivani ni opisani. Prema tome, marusevecki i
lepoglavski govori ostaju za opisati i istraziti, a bilo bi zanimljivo istraziti i kakvo je
stanje bednjanskog poddijalekta danas, koliko se razlikuje od opisa bednjanskoga
govora Josipa Jedvaja iz 1956. godine. Lepoglavski govor spominje se u okviru opisa

bednjanskoga govora na sluzbenim internetskim stranicama Opc¢ine Bednje:
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,Bednjanski govor nije potpuno osamljen. Njegove se osobine nalaze i u susjednim
Krajevima: u Lepoglavi, Kamenici, a osobito u Jesenju.”

(www.bednja.hr/Bednjanskigovor). Navedena tvrdnja trebala bi se propitati i istraziti.

GOVOR DONJE VOCE

U nastavku rada obraduje se samo govor Donje Voce koji se ponegdje usporeduje s
ostalim govorima ivaneckoga podruéja, i to samo na podrucju sintakse. Govor Donje
Voce spominje se tek 1995. godine u radu Mije Loncari¢a Govor Varazdina i okolice. U
tome se radu govor Donje Vocée usporeduje s govorom grada Varazdina te govorom
sljede¢ih mjesta iz okolice Varazdina: Sradinec, Nedeljanec, Trnovec, Zbelava,
Biskupec, Turcin, Varazdinske Toplice 1 Tuhovec. Od svih navedenih naselja Donjoj
Vo¢i najblize su Srafinec 1 Nedeljanec. Dotad se podaci o govoru Donje Voce mogu

pronaci samo okvirno ili usput u radovima hrvatskih dijalektologa.

Stjepan Iv$i¢ podru¢je Donje Voce nije spominjao u svom radu Jezik Hrvata kajkavaca,
ali je indirektno naznacio da ovo podru¢je spada u najkontroverzniji akcenatski tip
govora 1.1, a s time se slozio Loncari¢ u svom radu 1995. godine te je govor Donje
Voce u knjizi Kajkavsko narjecje (1996) svrstao u srediSnjozagorski dijalekt. Prema
Loncari¢evoj karti kajkavskog narje¢ja (Loncari¢, 1996) vocanski govor nalazi se na
rubnom, sjevernom dijelu bednjansko-zagorskog dijalekta, na samoj granici s
varazdinsko-ludbreskim dijalektom. lako se susjedna op¢ina Vinica prema toj karti
svrstava u varazdinsko-ludbreski dijalekt, ipak bi se vocanski govor svrstao u
bednjansko-zagorski dijalekt jer Voca gravitira Ivancu, dok Vinica gravitira Varazdinu.
S obzirom na tu rubnost, vo¢anski govor svakako ima dijalektnih crta 1 jednog 1 drugog
dijalekta. U ve¢ spomenutom Loncari¢evom istrazivanju (1995) Govor Varazdina i
okolice vocéanski se govor usporeduje s govorima koji pripadaju varazdinsko-
ludbreskom dijalektu. Svakako bi bilo zanimljivo i korisno usporediti ga s govorima
ivaneckoga podruc¢ja gdje se ocekuje veca slicnost s obzirom na to da govori toga

podrucja pripadaju istoj skupini dijalekata.
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Istrazivanju govora Donje Vocée svakako je najvise pridonijela Anita Celini¢ koja je
istrazivala govor jednog dijela Voce - govor Rijeke Vocanske, ali se 1 osvrnula na cijelo
podru¢je Donje Voce. Ona se bavila samo vocanskom fonologijom. Morfologijom
govora Voce nije se bavio nitko, no uglavnom je ona karakteristi¢no kajkavska. Zadnjih
nekoliko godina uéiteljice iz OS Andrije Kadiéa Miosi¢a u Donjoj Voéi rade na
prikupljanju vocanskih rijeci i frazema kako bi izradile razlikovni rje¢nik vocanskoga

govora. U istrazivanju i prikupljanju rijeci sudjelovali su i ucenici osnovne skole.

Istrazivanja sintakse u hrvatskoj dijalektologiji dosada nisu bila Cesta i opsezna pa
istrazivanje sintakse bilo kojeg punkta predstavlja svojevrstan izazov za stru¢njake tog
podrucja i amatere koji se Zele baviti dijalektologijom, a u nastavku rada donosi se
upravo prikaz sintakse vocanskoga govora. Pronadene su neke karakteristike koje su
uobicajene za kajkavsko podrugje jer istrazivani govor pripada kajkavskom narjecju.
Osim toga, nalazimo i posebnosti kojih nema u svim govorima kajkavskog narjecja.
Rad se temelji na primjerima iz svakodnevne komunikacije koji nisu snimani i na
snimkama cetvero ispitanika. To su: Ivan Leskovar, roden 1948. g, Dragica Martan,
rodena 1934. g., Franjo Patréevi¢, roden 1954. i Marija Patrcevié¢, njegova supruga,
rodena 1958. godine. Svi oni ¢itav zivot Zive na podruc¢ju Donje Voce, a i bili su u

braku s mjestanima Donje Voce.

OPCINA DONJA VOCA

Op¢ina Donja Voca nalazi se u sjeverozapadnom dijelu Varazdinske Zupanije izmedu
planine Ivanséice i gore Ravne gore, sjeverno od rijeke Bednje. Opcéinu ¢ini osam
naselja: Slivarsko, Donja Voca, Fotez Breg, Plitvica Vocanska, Gornja Voca,
Budins¢ak, Rijeka Vocanska i Jelovec Vocanski. Prema popisu stanovniStva iz 2011.
godine u Vo¢i Zivi oko 2400 stanovnika na povrSini od 35, 3 km® Voca je dijelom
nizinska, uz potoke Voéu, Sotok i Plitvicu, a dijelom je brezuljkasta, gotovo i brdovita.
Kao 1 ostala ruralna podrucja biljezi pad stanovnika jer je stopa mortaliteta stalno veca
od stope nataliteta, a u porastu je i stalno iseljavanje u okolna ve¢a mjesta, uglavnom
Ivanec i Varazdin te izvan granica drzave, najviSe u Sloveniju i Austriju. Donja Voca
gravitira gradu Ivancu podno planine Ivanscice te gradu Varazdinu kao sredistu

Zupanije. Tamo 1 radi najviSe Vocanaca — stanovnika Voce. Samo mali broj ima vlastite
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obrte i poduzeéa. Vecina stanovnika bavi se poljoprivredom za vlastite potrebe te uzgaja

svinje 1 kokosi.

Voca je bila prastaro rimsko naselje pod nazivom Vinundrija, kasnije Vindrija. U
Donjoj Vo¢i nalazi se nalaziSte neandertalaca, Spilja Vindija. Duboka je vise od 50 m,
ulaz je polukruzno nadsvoden i Sirok oko 15 m. Spilju Vindiju istrazivali su Stjepan
Vukovi¢ 1928. g. i Mirko Malez 1974. godine. U $pilji su pronadeni skeletni ostaci
velikih kopnenih sisavaca i nekih ptica, a najbrojniji su ostaci medvjeda. Danas je ulaz u
Spilju Vindiju zatvoren ogradom. Voca se prvi puta spominje 1334. godine kao

Woycha.

Od poznatijih objekata vrijedno je spomenuti zupnu crkvu svetog Martina biskupa
oslikanu freskama Rangerove Skole te kapelu svetog Tome. 1973. godine izgradena je
jos 1 kapela svetog Ivana Krstitelja u Gornjoj Vo¢i. U zadnjih nekoliko godina odrzava
se poboznost kriznog puta na otvorenome svaki puta po drugome dijelu Zupe, a na tom
dogadaju skupi se i do 300-tinjak ljudi. U naselju Martani mjestani su 2008. godine
podignuli kapelu svetog Josipa radnika u spomen na pokojnog Josipa Martana koji je
poginuo 1991. g. u Domovinskome ratu. Svjetsku slavu Opcine pronijeli su pokojni
slikari Slavko Stolnik i Radovan Svetak te Zivuéi slikari naive — Stjepan Stolnik i Slava
Jambresi¢. Ovdje zivi 1 djeluje pisac Vlatko Komes koji je do sada objavio 6 romana o
zivotu seoskog Covjeka. U zadnje vrijeme sve je vecéi broj vocanskih udruga koje djeluju

u razli¢itim podruc¢jima i1 bave se raznim aktivnostima.

PRIKAZ SINTAKSE VOCANSKOGA GOVORA
RIJEC KAO SINTAKTICKA JEDINICA

Sintaksa je podrucje gramatike koje proucava pravila po kojima se rije¢i slazu u
sintagme i recenice, a reCenice u tekst. Prema tome, rije¢ je najmanja sintakticka

jedinica 1 proucavanje sintakse vocanskih govora krece upravo od rijeci, odnosno onoga
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Sto je znacajno za sintaksu od svake pojedine vrste rije¢i. Stoga je neizbjezno da se u

ovom prikazu sintakse pojavljuje i morfologija.

Posvojnost

Posvojnost se u govoru Donje Voce izrazava na dva nacina. Moze se izre¢i prijedlogom
od i genitivom imenice, 1 to naj¢eS¢e ako su u pitanju dvije sastavnice sintagme: ud
bake mama, ud pukuojnuga Jozg Cer, sneha ud Ang, ud mega tatg autu. Kad se posvojni
genitiv sastoji od dvije rijeci, prijedlog ud (od) moze se izostaviti (Loncari¢, 1996),
primjerice: pukugjnuga Jozg Cer. Drugi nadin izricanja posvojnosti je posvojnim
pridjevom kao i u standardnom jeziku: Maring kokusi, Anin vugrat, FranCuva gurica.
Mora se napomenuti kako je ovaj dvostruki nacin izricanja posvojnosti karakteristi¢an i
za neke mjesne govore koje pripadaju cakavskome narjecju, primjerice mjesni govor

Drazica (Stolac 1 Holjevac, 2003).

Upotreba padeza

Upotreba genitiva umjesto akuzativa, tzv. slavenski genitiv u vo¢anskim je govorima
rijedak, ali katkad se moZe pronaci, primjerice: De¢ku nema nikakuga zanata. Genitiv
uvijek dolazi umjesto akuzativa kada je rije¢ o upitno-odnosnim i neodredenim
zamjenicama: Bom ti pukazau neka nuovuga. Nigje¢ puvedau nika pametnuga. Uz
dative smjera dolaze samo prijedlozi k i prema: Idem k dedi. Pgm pumalu prgma
duomu. lako prijedlog prema dolazi uz lokativ, u ovome slu¢aju radi se o dativu jer ima

znacenje smjera Sto je dativno znacenje.

Prijedlog s razvio se u z, tako da ne dolazi do jednacenja po zvuénosti s u z ve¢ se radi o
razvoju suglasnika (z ruko, z me¢num). Kada se nade ispred bezvucnih glasova, dolazi
do jednacenja po zvucnosti i prijedlog z mijenja se u prijedlog s(a). Taj prijedlog ima
dva znadenja. Dolazi u ablativnom znacenju uz genitiv ili instrumental: Dosla j¢ dimo s
posla. Dosla je dimo z autubusum. Vidju sam ga z dvemi puckami. ili kao ekvivalent
prijedlogu iz koji alternira s prijedlogom s(a): Zvadiu ga j¢ vun s kante. Kada iduca rije¢
pocinje na fonem s ili z, prijedlog se gubi ili mu se dodaje fonem u: zu simi, Zagreba,
11



zubjo. Instrumental je uvijek prijedlozni, bez obzira na znacenje sredstva ili drustva:
Pelau je s trakturum sienu. Pisali smu z olufkami. Tu sintakticku posebnost’ navodi i

Franjo Hrg (1996) u prikazu ivaneckog govora u knjizi Ivanecki govor i rjecnik.

U imenskom predikatu uz pomo¢ni glagol biti moze do¢i i odredeni i neodredeni oblik
pridjeva: Un ti j¢ dober ¢uvek. Tak je jo$ zgléni paradajs. U pasivnim reenicama u
kojima se predikat sastoji od pomo¢nog glagola biti i glagolskog pridjeva trpnog uvijek
dolazi glagolski pridjev trpni u odredenom obliku: Vrt je ukopani. Borik je nakiéeni.
Stou je puspravleni. Krevet je pupravleni. Biciklin j¢ sputrti. Vajnkus je naraseni.

Glagoli

U znacenju glagola ¢initi se koristi se glagol viditi s¢: Meni s¢ vidi da s¢ unda pu tuom
i8lu ka se brcalu. Tuo se te jemu liepu vidlu. Cesto se upotrebljavaju glagoli znati, dati i
kaniti u modalnom znacenju: A st¢ nie negdar bili znali tak slamg¢ malu dunésti tu? Sam
znay dimo duojti pa sam purézau gombuf ka te strax. Nikak se nie dau naguvuriti.
Kanila sam ti tuo puvedati jo§ $¢era. Glagol znati u modalnom znacenju koristi se za
prepri¢avanje dogadaja iz proslosti koji su se ponavljali, a to je isto konstatirala i Ivana

Orai¢ Rabusié¢ (2015: 230) u prouéavanju sintakse govora Semnice Gornje.

U vocanskom govoru potvrdeni su sljedeci li¢ni glagolski oblici:
- Prezent: velim, idem, pem

- Perfekt: dobiu je, iméu jg, dosju je

- Pluskvamperfekt: bila j¢ nosila, hojdila je bila

- Futur: bom dunésla, bo dupglau

- Kondicional 1. i I1.: bi puvédali, bili bi prusili

! Primjer (Hrg, 1996: 18): voazim se s cugam (vozim se vlakom)
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- Imperativ: pubéri, (x)ojte
- Optativ: Zivéli bar stuo liet!

Osim uobicajene tvorbe imperativa, cesto se upotrebljavaju glagoli dati i iti uz imperativ
glavnog glagola (Loncari¢, 1996) koji pojacavaju njegovo znacenje: Daj s¢ puzuri!
Ojdi s¢ gini ve¢ jemput! Hrg (1996) navodi kako se stroza zapovijed izrice
konstrukcijom da si i glagolskim pridjevom radnim, a takvu pojavu imamo i u govoru

Voce: Da si tuo s¢ pujeu!

Kod starijih govornika rijetko se moze cuti glagol voljeti. Umjesto njega obi¢no se
koristi sintagmatski glagol imeti rat za muski rod i imeti rada za Zenski rod: Un t¢ ima
rat. Ja t¢ jaku imam rada. Muorate s¢ imeti radi. Upotreba pridjeva rat — rada — rado
karakteristi¢na je za vecinu govora u kajkavskom narjecju, a Loncari¢ (1996: 125)
donosi takve primjere iz Turopolja. Takoder, smatra da je taj oblik ponekad pridjev, a

ponekad prilog.

Od neli¢nih glagolskih oblika vazno je spomenuti pasiv koji ima dva nacina tvorbe.
Moze se tvoriti svrSenim prezentom glagola biti 1 glagolskim pridjevom trpnim glavnog
glagola: Borik je naki¢eni. S¢ je prepravlgnu. Drugi nadin je esticom se i aktivnim
oblikom glagola: Bruvica s¢ napikala. Borik s¢ nie¢ kitiu. Du puonocke s¢ ¢akalu. Na
dva nacina moze se izre¢i 1 mogucnost ili nemogucnost obavljanja neke radnje:
prezentom glagola mo¢i 1 infinitivom ili 3. 1. jd. prezenta glagola biti, infinitivom
glagola moci 1 infinitivom glavnog glagola. U zanijekanom obliku ta dva nacina glase:
Tuo s¢ ngbre napraviti. Tuo j¢ nie moci napraviti. U 3. I. jd. perfekta povratnih glagola
redovito imamo pomo¢ni glagol je: Z meng s¢ j¢ delau norca. Ipak, kada su u pitanju
bezli¢ne i pasivne konstrukcije pomocni se glagol je gubi: Tuo je bilu unda da s¢ kuruza
brala pr¢ strini. U vocanskim govorima glagoli uglavnom nemaju glagolske priloge.
Iznimka su glagoli stanja, a njihov se glagolski prilog tvori uvijek nastavkom —¢cki te

oni ponekad dolazi s prijedlozima: stujécki, sidécki, pu lezé¢ki, na zmirécki. | u govoru

13



Semnice Gornje Orai¢ Rabusi¢ (2015) donosi primjere glagolskog priloga sadasnjeg,

dok glagolskog priloga prosloga uopce nema, kao ni u govoru Voce.

Glagoli Cesto dolaze na kraj recCenice Sto se vjerojatno moze objasniti utjecajem
njemackog jezika na kajkavsko narjecje pa tako i u vocanskim govorima mozemo
pronaci recenice: Kuliku sam got mogju. Jenguf autu sam ja tresnau. Kaj ve tuo je? Jos§
se Skuolu ni¢ i8lu, ve¢ j¢ kravu na vojki drzau. Isto tako, i infinitiv najée$ce stoji na
kraju recenice (Loncari¢, 1996). Osim §to je Cest infinitiv, koristi se i supin uz glagole
kretanja: Idem spat. Ojdi s¢ pelat. Oj ji profil glet. Idem kuhat. Idi neka delat. Supin
imaju samo nesvrSeni glagoli. SvrSeni glagoli umjesto supina imaju oblike prezenta:
Idem neka napravim. Idem neka zmislim. Osim prezenta, mogu imati i oblike
imperativa: Ojdi tuo pupravi. Idi odma tuo zapisi. Znaci da ako se radi o svrSenome
glagolu, glagol kretanja i glagol koji ga nadopunjava nalaze se u istom glagolskom
obliku.

Posebno je zanimljiva reduplikacija pomoénog glagola biti u perfektu. Reduplikaciju
pronalazimo u aktivnom obliku perfekta bez obzira radi li se o izjavnoj ili upitnoj
recenici: J¢ j¢, i§ju je. Dosju je je. Tuo mi j¢ je malu bedastu. J¢ ju je praf tresnau. Pa
dobru kaj ti j¢ ve je? Takva reduplikacija nije uobicajena za cijelo kajkavsko podrucje
pa bi valjalo jo$ istraZiti raSirenost te pojave u kajkavskom narje€ju jer je zasad ne

mozemo objasniti.

Oblik naj moZe u recenici dolaziti kao zanijekani imperativ, tj. u znacenju nemoj uz
infinitiv glagola: Naj puviedati bedastuoée. Naj mi opée dimo duhajati. U tom slucaju
oblik naj bio bi antonim glagolskog oblika daj. Oblik na mogao bi uvjetno receno biti
jos$ jedan oblik glagola naj u znacenju izvoli, kada nekome nesto dajemo: Na ti tuo i ojdi
ve delat ka trebas. Takoder, oblik naj dolazi u znacenju neka uz prezent glagola, kao 3.

. jd. ili mn. imperativa glagola: Naj se¢ vise tuo ne vuéi. Naj tuo dinedu prat. I Longarié¢
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(1996: 124) je spomenuo rijeci na i nate, ali nije odredio koji bi to oblik koje kanonske

rijeci bio: ,,same izri¢u zapovijed, a mogu znaciti 1 pojacanje imperativa koji slijedi.*

Potvrdene su 1 konstrukcije prijedlog za + infinitiv kada se nalazi pokraj neke
zamjenice: Bilu je punu toga za delati. Imiela je tuo se za naféiti se. Konstrukcijom da
+ perfekt izrice se zapovijed ili naredba: Da si s¢ pujeu! Zapovijed se moze izreéi jos i

konstrukcijom ima da + prezent glagola: Ima da tuo s¢ pujies!

Vezano uz glagole vrijedi jo§ spomenuti glagole koji su u ovome govoru povratni, a
nisu povratni u standardnome jeziku. Tu je pojavu naveo i Hrg (1996: 31) u opisu
ivaneckog govora: ,,Povratni su i neki glagoli koji u hrvatskom knjizevnom jeziku nisu
takvi: plakati se.“ Loncari¢ (1996: 129) donosi primjere povratnih glagola iz Bednje:
laci sa, sasti sa, plokati sa... To suuglavnom glagoli stanja, a rjede glagoli radnje. Oni
uz sebe mogu imati povratnu zamjenicu se u akuzativu, primjerice zdi¢i s¢ (imperativ 2.
1. jd. zdigni s¢), stati s¢ (imperativ 2. 1. jd. stani s¢), vuciti s¢ (imperativ 2. 1. jd. vudi s¢)
ili povratnu zamjenicu si u dativu, npr. sesti si (imperativ 2. 1. jd. sedni si), puéinati si
(imperativ 2. 1. jd. pudini si), prespati si (imperativ 2. 1. jd. prespi si), leéi si (imperativ
2. 1. jd. legni si), spiti si, natuéiti si, pujésti si, misliti si, gruntati si... To su primjeri koji
su pronadeni u ovome istrazivanju $to ne znaci da su to svi primjeri koji se koriste u

govoru Voce.

Zamjenice

U govoru Voce upitno-odnosna zamjenica tko glasi §to ili kie : Pud roku si j¢ prijeu §to
je ve¢ dunésju. Sto s¢ smiejé? Kie je ve tuo napraviu? Upitno-odnosna zamjenica §to
glasi ka, rjede kaj: Ka bos itak s tiem? Analogno tome, neodredena zamjenica netko
glasi nestu (Unda bu ti nestu pokli rekju ¢uj nigje dobru.), a zamjenica nesto glasi neka
(¢ smu nasli de ud neéesara ka se tuo putrlu). Upitno-odnosne zamjenice koji, koja,
koje mozemo naci u sluzbi veznika jer povezuju zavisnoslozene reCenice, a u govoru

Voce one imaju oblik Steri, Stera, Steru. Kada neodredene zamjenice dolaze u
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instrumentalu s prijedlogom, njihov se oblik nikada ne odvaja kako bi se prijedlog

smjestio izmedu nego prijedlog dolazi ispred zamjenice: z nikim, z ni¢ega, z nikakim.

Cesto se rabi eti¢ki dativ (Longari¢, 1996 ) ili dativ prisnosti bez obzira radi li se o
izjavnoj ili upitnoj te jednostavnoj ili slozenoj recenici. Gotovo ga je moguce pronaci u
svakoj tre¢oj redenici pa pronalazimo puno primjera njegove uporabe: I vé ti se¢ mi
pelamu. Kak si mi kaj? Kak mi stuji§? Ne znam kuliku ti ve tuo more biti. Tuo ti je ka si
¢ovik unu misli. Ja sam ti do§ju. I ve su ti uni meng zaposlili tam. Ja sam vam rudar. Jo$

ve ti je tie Covik zif.

U vocanskim govorima pronalazimo nenaglaseni oblik osobne zamjenice on u genitivu
jednine u nije¢nim reCenicama u kojima su osobne zamjenice u genitivu. lako bi se
moglo re¢i da se radi o reduplikaciji zamjenica koju nalazimo u nekim organskim
govorima, ipak to nije tako jer se ne duplira oblik zamjenice koja se u recenici nijece
ve¢ oblik ga nalazimo neovisno o osobnoj zamjenici u recenici. Potvrde nalazimo u
prezentu, perfektu i futuru. Valja napomenuti kako navedenu pojavu nalazimo samo u
reCenicama u kojima se negacija odvaja, a to se najbolje vidi na primjerima: Nie me¢ ga
bilu. Nie ga mg¢ bilu. N¢ bu m¢ ga zutra. Nie t¢ ga bilu. Tebe ga nie. Nie t¢ ga zutra.
Jenga ga nie duma. Nie ga ga bilu. J¢ ga nie bilu $¢e¢ra. Nie ga j¢ bilu. Nie nas ga bilu
tam. Nie vas ga bilu sno¢i. Nie ga ix bilu. Jix ga nie bilu. Osim spomenutih primjera
oblika ga u re€enicama u kojima se negiraju osobne zamjenice u genitivu, takav oblik
nalazimo i u reCenicama: Nic ga Sefa. Nie ga bilu lupate. Veé ga nigdi nie pings. 1z ovih
reCenica mozemo zakljuciti kako ova pojava nije vezana isklju¢ivo za zamjenice, ali je
vezana za negaciju imenske rijeci u genitivu. Iznimka je pronadena u recenici: I pet ga ji
ide sam Cu. Istu je pojavu zamijetio i Ivan Knezevi¢ (1995: 134) u proucavanju govora
susjednog Klenovnika: ,,Cesta je uporaba zamjeni¢kog oblika ga: p3enice ga i herzi ga

jake male bile.*
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Brojevi

Brojeve jedan, jedna, jedno pronalazimo u znac¢enju neodredenog ¢lana u re¢enicama u
kojima se prepricava neki dogadaj iz proslosti: I§la je prema doli jedna mlada Zg¢jska.
Tam j¢ delau jedin ¢ovik z Ivanca. Unda j¢ jedin decic do§ju do mene. Vidim ja da tam
stuji jedna Zgjska sriednjix ligta. Takvu uporabu moZzemo pripisati utjecaju njemackog
jezika na kajkavsko narje¢je (Loncari¢, 1996). Brojevi se u takvoj uporabi mogu
zamijeniti s neodredenim zamjenicama neki, neka, neko: Unda je¢ neki deic dosju do
mene. Vidim ja da tam stuji neka Zejska sriednjix lieta. Razlika je i u naglasku. Kada se
broj jedan koristi da se naglasi kako se radi o jednini, tada je naglasak na zadnjem

slogu: Si su bili puzvani, a dosju je samu jedin soset.

Brojevi 2, 3 i 4 uvijek dolaze uz nominativ osobne zamjenice: mi dva, vi dva, uni dva,
mi dvie, vi dvie, uné dvie, mi tri, vi tri, uni tri, uné tri, mi éetiri, vi Cetiri, uni éetiri, uné
Setiri. Brojevi od 5 nadalje dolaze uvijek uz genitiv osobne zamjenice: nas pet, vas pet,

Jix pet itd.

Takoder, razlika je i u slaganju brojeva s imenicama. Naime, brojevi 2, 3 1 4 slazu se s
nominativom mnoZine imenice: dva brati, tri gudiki, &etiri pesiki. S druge strane,
brojevi od 5 nadalje slazu se s genitivom mnoZine imenice koju nadopunjuju: pet

mackuf, $¢st kokutuf, sedam kraf.

Postoje 1 oblici obadva ili obidva za muski rod te oblik obadvie za Zenski rod: obadva

/obidva dedi, obadvie babg.

Nepromjenjive vrste rijeci u sintaksi

Prilozne oznake mjesta ponekad se izriCu dvama mjesnim prilozima. Znacenje se
mjesnog priloga tako dodatno pojacava i objasnjava prilogom sim ili prilogom ta(m): ta
gori, ta doli, sim notri, sim gori, sim doli, undi tam, ta notri. Ta dva priloga imaju
znaCenje smjera. Sim oznacCava kretanje od nekog mjesta prema govorniku, a ta je
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njegov antonim i oznacava Kretanje od govornika prema nekom drugom mjestu. U
nekim slucajevima prilozi sim i ta(m) spajaju se s glavnim prilogom u jednu rijec: gorta,

dolta, vunta.

PriloZzne oznake mjesta u govoru Vocée odgovaraju na pitanja de, kam, kuojk. Hrg
(1996: 40) navodi da se znacenje mjesnih priloga u ivaneCkom govoru razlikuje s
obzirom na mirovanje, pravac i cilj. Ista je situacija i u govoru Voce. U svakodnevnoj
komunikaciji to glasi ovako: Pa kuogjk ti misli§ iti? Tuojk doli pu precki. U nekim
situacijama mjesnim prilogom de moze se izreci i priloZzna oznaka nacina, primjerice:

De tuo s¢ stigngs? u znacenju Kako to sve stignes.

Razlikuju se neki oblici priloga kojima se izrice cilj kretanja od oblika kojima se izrice
mjesto mirovanja: Idem dimo. Ve sam gli bila duma. Ima myvic s¢ pu naklie. Dini sam

tuo naklu. Vuni j¢ jaku zima. I§ju sam sam vun puglédati.

Priloznom oznakom mjesta mogu se smatrati i prilozi odmicanja, u govoru Voce to su
prilozi pro¢ i kraj. Oni se koriste uz glagole kretanja za oznaCavanje odmicanja od

mjesta: Ojdi pro¢ ut peci. Idi liepu kraj 6d mene.

Prilozna oznaka mjesta takoder se izrice i1 konstrukcijom prijedloga i imenske rijeci.
Umjesto prijedloga kod u upotrebi je prijedlog pri i on moZe do¢i uz genitiv ili lokativ
imenske rijeci: Pri nas j¢ praf zima. Tam je s¢ istu kak i pri nam. Tako stanovnici Voce
nikada nece reci da su bili na misi nego ¢e koristiti konstrukciju pré i lokativ imenice

misa: pré mesi.

Kada se radi o priloznoj oznaci mjesta koja je izrecena prijedlogom uz neki toponim, u

vocanskim govorima imamo dvojaku situaciju. Ovisno o kojem se toponimu radi,
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prijedlog moze biti u ili na. Svaka takva konstrukcija (prijedlog s odredenim
toponimom) dosljedna je, a ne fakultativna i ne ovisi o kontekstu. Tako postoje
konstrukcije s prijedlogom u koji u Donjoj Voéi glasi v ili se jedna¢i po zvuénosti u
svoj parnjak f: v Ivanci (L), v Ivance (A), v Duolni Vo¢i, v Guorni Voéi, v Ladaji, v
Lepoglavi, VaraSu/Varazdinu. Postoje i konstrukcije s prijedlogom na i toponimom u

lokativu: na Vinici, na Vo¢i, na Visnjici, na Bednji, na Bistrici.

Iako je u standardnom jeziku jasna granica znacenja prijedloga zbog koji oznacCava
uzrok i prijedloga radi koji ozna¢ava namjeru, u govoru Donje Voce prijedlog zbog je
jako rijedak, a njegovu funkciju i znacenje preuzima prijedlog radi $to je vidljivo iz
recenica: Najte nika kuhati kavu radi meng. Diet¢ je nie iSlu v Skuolu radi gripe. Una ti
je radi sgga toga udisla. Radi toga jer sam ni¢ imiela vis¢ pings. Prijedlog kroz u
vocCanskim govorima glasi ¢z, a osim za oznaCavanje mjesta, koristi se i za

oznacavanje vremena: Mi ¢g¢z dien v¢ ne kurimu. I$li smu ¢¢z Lukavic uku Roke.

Veznici

Za sintaksu je vrlo vaZzno proucavanje veznika jer oni povezuju najmanje sintakticke
jedinice — rije¢i u re€enice te povezuju medusobno slozene recenice. Posebno su
zanimljivi veznici zavisnosloZenih refenica. Tako u vocanskim govorima nema
uzro¢nog veznika buduc¢i da nego se umjesto njega upotrebljavaju konstrukcije zatu da,
zatu jer ili zatu ka, neovisno o tome je li zavisna surecenica na drugom mjestu ili je u
inverziji: Zatu da si dogu spala, nie t¢ nika spalu. Veznik ako koji izri¢e uvjet, nagodbu,
pogodbu i sl. glasi ¢e: ¢¢ mislis dogu spati, mi t¢ nemu ¢akali. ¢¢ bum ve ja usporiuy, ...
Veznik da zamijenjen je veznikom ka: Ka se¢ zravnam. Ka t¢ ne putira. Ka bu neki
dinarik iméy. Ka sam ga dobiu naza f trak. Veznik da dolazi u znacenju vremenskog

veznika kad: Da sam dos§ju dimo. Da sam iméu Sesnajst liet.
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Cestice

Od cestica znacajno je spomenuti Cesticu put/puta koja s glavnim brojevima ¢ini jednu
rije¢ 1 moze imati dva oblika uz brojeve 1, 2 1 3, S§to je vezano uz fonologiju 1
etimologiju: jemput / jempot, dvaput / dvapot, triput / tripot, Cetiripot, petpot... Uz
redne brojeve Cestica zadrzava svoj naglasak i piSe se odvojeno te uvijek ima oblik pot:
prvi pot, drugi pot, trgjti pot, Cetrti pot itd. Isto se dogada i kada se Cestica put nade uz

priloge puno ili viSe: ponu pot, viS¢ pot.

Iako Loncari¢ (1996) u opisu sintakse kajkavskog narjecja navodi kako Cestica li stoji
iza prve rije¢i u recenici, u govoru Donje Voce te Cestice nema. To je vazno re¢i zbog
preoblike re¢eni¢nog ustrojstva, tj. zbog tvorbe upitnih recenica o kojoj ¢e biti rijeci u

nastavku ovoga rada.

Cestica ¢im redovito dolazi uz komparativ pridjeva: ¢im dalg, ¢im bolg, ¢im visg, ¢im

gorseg, ¢im prvu / ¢im prije / ¢im pre.

SINTAKTICKA KRACENJA

U istrazivanju voc¢anskih govora pronadeni su brojni primjeri sintakti¢kog kra¢enja u
spontanom govoru koji bi se mogli objasniti jezicnom ekonomi¢no$¢u. Najcesce do
sintaktickih kraé¢enja dolazi u sloZzenim glagolskim oblicima. Tada to moZe utjecati na

veznik ili Cesticu koji se nalaze ispred glagolskih oblika koji se krate:
- kaj bila zgla < ka bi bila z¢la

- kaj biu < ka bi biu

- kadu vidli < ka bodu vidli

- nedu < n¢ budu

- nem < n¢ bum

- n¢j bila ustala < n¢ bi bila ustala
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- ka me¢ neu vgrizla < ka m¢ n¢ vgrizng

NEGACIJE

O negacijama se u ovome radu ve¢ govorilo u objaSnjavanju negacija zamjenica u
genitivu. Valja dati jo§ nekoliko napomena, prije svega o nainu negiranja izjavne ili
upitne recenice. Naime, u govoru Voce recenica u perfektu moze se negirati na dva

nacina :

1) Cestica ne odvojena je od glagola ili pomo¢nog glagola ¢ije znacenje ona nijece:
Sam ga nie preSju. Pa kak sam nie? Ka su nie i8li. Ja sam nie mogju nika. Ja sam nie
nika imey. Ali j¢ una nika nie znala. NiStu j¢ nika nie znau. Jer st¢ nie platili. Borik s¢

nie kitiu. Da mu je¢ nika nie.

2) Cestica ne spojena je s glagolom ili pomo¢nim glagolom ¢ije znaCenje nijece:

Niesam skuéiu. Nigsam biu pijan.

Uobic¢ajena je pojava ponavljanja negacije, kao u re€enici: NiStu s¢ z nikim necée

spuminati.

UPITNE RECENICE

Upitne recenice u govoru Voce mogu se tvoriti na nekoliko nacina:

1. Iako u ovome govoru nema upitne Cestice li, postoji upitna Cestica a koja se
uglavnom nalazi na pocetku upitne recenice: A si j¢? (u znacenju Jesi 1i?) A sam dobru

dosju? A idemu sam tuo slozimu?

2. Za ovaj govor nije neuobicajeno da zanaglasnica dode na pocetak reCenice i na
taj nacin reCenica postaje upitna, ali 1 tada zanaglasnica prestaje biti nenaglasena i
dobiva svoj naglasak, a recenica dobiva uzlaznu intonaciju: Sam ti rekla? Se¢ ti zmislis?

Si si nie zeu? Si s¢ stau?

3. Jednostavan je nacin tvorbe upitnih recenica intonacijom pitanja, tj. uzlaznom
intonacijom: Dobru si ji pukazau ka treba? Pusluxnau t¢ jg?
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4. Kao i u standardnom jeziku, re¢enica moze postati upitna upotrebom upitne
zamjenice ili upitnog priloga na njezinom pocetku: Sto pa je tuo dosju k nam? Kuliku

liet pa ti imas? ¢i pa si je ti?

SROCNOST

Pridjevski atributi u vo¢anskome govoru slazu se s imenicama koje opisuju u rodu,

broju i padeZu: ta xiZa, te xiZi, to pucu, S¢stum mesici, liepa gurica, z ligve strane/i.

Postovanje se izri¢e samo drugim licem mnozine. Koristi se zamjenica Vi i glagol u
mnozini muskog roda bez obzira na spol osobe kojoj se poStovanje izrice: Strina, ka stg
S¢era delali? Stric, dugjte sim pokli na gemist. Ste s¢ jaku zmodili snocka? Kuliku pot
pa ste dupelali sienu? Najt¢ s¢ ople zamarati s tiem, stric. Starijim osobama u
susjedstvu iz poStovanja obraca se upotrebljavajuci rije¢ stric, strina, teca i sl. Vi iz
postovanja nije zamijenjen tre¢im licem mnozine niti se u obracanju Zenskim osobama

ne koristi glagolski pridjev u Zenskom rodu jednine.

Uz brojeve dva, tri i Cetiri glagol u prezentu je uvijek u mnozini: Idgdu dva ¢éuvéka. Ti
tri traniki s¢ dieladu. Kada uz brojeve dva, tri i Cetiri stoji glagol koji je u perfektu, on je

u mnozini muskog roda: I3li su dva deéici. éetiri dedi su ix ¢akali.

Uz brojeve od pet pa nadalje glagol uvijek dolazi u jednini, a kada je on u perfektu,

nalazi se u srednjem rodu jednine: Sedam gudikuf id¢ vun. Pet pesikuf j¢ vuslu vun.

RED RIJECI U RECENICI

Red rije¢i u govoru Voce slobodniji je od reda rijeci u standardnom hrvatskom jeziku.
To opcenito vrijedi za cijelo kajkavsko narje¢je (Loncari¢, 1996). Posebno se to odnosi
na zanaglasnice koje ¢esto dobivaju svoj naglasak:
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1. Zanaglasnice mogu biti na pocetku recenice i tada one postaju naglasene: Sam si

misliu ja tak. Sté s¢ zapitali?

2. Zanaglasnice mogu postati naglasene i na nekom drugom mjestu unutar

re¢enice: Nemam nika za t¢. J¢ tuo istina?
3. Zanaglasnice mogu stajati ispred naglaSene rije¢i: Uni imadu &asa se naftiti.

Osim toga, glagolska se zanaglasnica je obi¢no ne izostavlja iza zamjeniCke
zanaglasnice se uz povratne glagole i u pasivnim konstrukcijama: Un s¢ je¢ dobru
prepraviu za zimu. ,,Kada se nade klitika jedna uz drugu, njihov je redoslijed uglavnom

kao u standardnom jeziku* (Loncari¢, 1996).

RECENICE

Kako se u ovome radu govori o sintaksi, potrebno je re¢i jo§ nesto i o recenici kao
sintakti¢koj jedinici. Redenice dijelimo na jednostavne i sloZene. Sto se tiGe
jednostavnih reCenica, i u govoru Voce nalazimo besubjektne recenice, npr. Svasta ti s¢
puvieda pu sglg. i elipticne ili krnje recenice, npr. Pa kaki? Zaklju¢ne nezavisnoslozene
reenice imaju samo veznik zato, a suprotne refenice nemaju veznika no i vec.

Upotrebljavaju se sve vrste zavisnosloZenih recenica pa za svaku donosimo primjer:
- Predikatna: Un je da dosadin bole nebrg biti.

- Subjektna: Puvieda s¢ da je¢ bilu jaku tesku.

- Objektna: Najte misliti da smu vas puzabili.

- Atributna: Doslu je taku vrieme da ve¢ morgs$ tesku na koga racunati.

- Mjesna: Zisli smu s¢ zimi de smu ni¢ niti mislili.

- Vremenska: Da j¢ tuo preslu, muorau sam naza iti.

- Nacinska: Ja sam tuo napraviu kak j¢ trebalu.
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Obradena je sintaksa govora Donje Vocée prema pojedinim vrstama rijeci, sro¢nosti,
preoblikama receni¢nog ustrojstva i redu rijeci. Sintakticka obiljezja uglavnom su ona
koja su karakteristicna za kajkavsko narjeCje uz neke posebnosti. Kao sintakticka
posebnost ovog govora izdvaja se sintakticko kracenje, reduplikacija pomo¢nog glagola

biti u perfektu i uporaba zamjenickog oblika ga.

ZAVICAJNI GOVOR U NASTAVI U SKOLAMA IVANECKOG PODRUCJA

NARJECJE U HRVATSKIM SKOLAMA

Zbog sveopce globalizacije na svim podruc¢jima ljudske djelatnosti malo se govori o
narje¢jima i zavicajnosti. No to je samo naizgled tako jer su ljudi itekako svjesni da bas
u takvom vremenu treba govoriti o narjecju i1 zavicaju, ne samo radi o¢uvanja tradicije
nego i radi odrzanja kulturnog i druStvenog identiteta. lako to nekada nije bilo tako, u
danasnje se vrijeme pocelo dosta govoriti o mjestu narjec¢ja u Skolama. Takav je slucaj i
u Hrvatskoj. Hrvatski je jezik specifi¢an jer je on ,jezini standard i supstandard,
dijalekt 1 zargon* (Tezak, 1996: 27). Nastava hrvatskoga jezika mora pokriti sve te
njegove segmente. Takoder, znacajan je jer je on ujedno i nastavni jezik, ne samo
nastavni predmet, cjelokupna se nastava u Skolama odvija na hrvatskome jeziku. Stoga
je vazno da djeca i mladi steknu pozitivan stav prema hrvatskom standardnom jeziku i
da se sluze njime u prilikama koje to zahtijevaju. To pak ne zna¢i da su narjecja 1
zaviCajni govori manje vrijedni te da njima ne treba posvetiti pozornost i u nastavi. U
proSlosti su narjecja u hrvatskim Skolama uglavnom bila zanemarena 1 marginalizirana.
O njima se rijetko govorilo, a u nastavnim planovima i programima nije ih uopce ni bilo
ili su se usputno spominjali. Zavi¢ajnim govorom u Skolama nije se govorilo jer je to
bilo ruzno 1 ,,seljacki, a nastavnici su takav ,,ruZzan“ govor odmah ispravljali 1 korili
ucenike zbog njega. Ta osuda i Zigosanje narjecja presla je u svijest ucenika, a narjecja
su postala sinonimi za ruzno, nekulturno ili smijeSno govorenje (Tezak, 1975). Sva
literatura o dijalektima i zavicajnom govoru u $koli svjedo¢i o tom crnom vremenu za
hrvatska narjec¢ja. Uvrijezila su se negativna razmisljanja o zavi¢ajnom govoru u nastavi

(Turza-Bogdan, 2009a):
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e Ucenje narje€ja i o narjecjima je nepotrebno (posebno kada je ono dominantno u
sredini u kojoj zivimo)

e Ucenjem narjecja zanemaruje se ucenje standardnog jezika

e Ucenici sami mogu uciti o narjecjima i zaviajnim temama

e Upoznavanje narjecja dovoljno je samo u izvannastavnim aktivnostima

e Narjecja i zavicajni govor nebitni su u nastavnom radu i Skolskom sustavu.

Osim toga, pojavljuje se i uvjerenje o brzom nestajanju narje¢ja i dijalekata pa se
gdjegdje dogada da se mjesni, zaviCajni govor zanemaruje i potiskuje i u obitelji
ucenika. Pojedini roditelji podcjenjuju zavicajni govor i drze se stava da ¢e njihovom
djetetu biti lakse u Skoli ako ¢e od malih nogu uciti govoriti ,.knjizevnim* jezikom.
Suvremena literatura kritizira takav negativan stav prema narje¢jima i mjesnim
govorima te zagovara njihovu $to veéu ukljucenost u Skolu i Skolske programe.
Zavicajni aspekti mogu se integrirati u redovnu nastavu, izbornu ili fakultativnu nastavu
te izvannastavne aktivnosti. Zavicajni se govor, kao jedan od zavicajnih aspekata,
najbolje moze integrirati u nastavu hrvatskoga jezika usporedujuéi ga sa standardnim

jezikom.

NARJECJE U NASTAVNIM PLANOVIMA I PROGRAMIMA

Narje¢je u hrvatskim Skolama, to¢nije kajkavsko narje¢je 1 knjizevnost u hrvatskim
Skolama proucavala je Tamara Turza-Bogdan (2011) tako §to je pregledala njegovu
zastupljenost u nastavnim planovima i programima od 1874. godine do danas. Ona je taj
period podijelila u Cetiri razdoblja u odnosu na kajkavsko narjecje 1 knjizevnost: 1) od
1882. do 1946., 2) od 1946. do 1972., 3) od 1972. do 1990., 4) od 1990. do 2006. U
prvome se razdoblju ne spominju narjeéja, zavi¢ajni govor niti dijalektalni pisci. U
drugome razdoblju narjec¢ja i govori tek ulaze u nastavne planove i programe i spominju
se tek usputno u okviru nastave jezika. Naglaseno je kako takav govor u€enika u Skoli
valja ispravljati. Zavicajni se govor spominje kao govor na kojem se ucenici izraZzavaju
prije njihova polaska u Skolu. U treem razdoblju u nastavnim se planovima i
programima pojavljuju natuknice vezane uz narjecja i popis predlozenih dijalektalnih

djela. ,,U programskim se odrednicama 1972. prvi puta spominju kajkavsko i ¢akavsko
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narjecje” (Turza-Bogdan, 2011: 186). Desetak godina kasnije, 1983. godine prvi se put
pojavljuje termin zavicajni govor u programskim odrednicama za nize razrede osnovne

skole.

U novim nastavnim planovima i programima nakon osamostaljenja Republike Hrvatske
zavicajni govori i narje¢ja polako pocinju dobivati veé¢i znacaj i viSe prostora. Spominju
se teorijski nazivi i termini vezani uz narje¢ja i dijalekte, zavic¢ajni aspekti ulaze u
nastavu jezika i knjizevnosti, ali i jezi¢nog izrazavanja i medijske kulture. Predlozena su
i djela na dijalektima za obradu i interpretaciju, a spominje se i nacelo zavicajnosti u
izboru dodatnih, izbornih sadrzaja. Takoder, vrlo je vazno §to se ,,spominje odnos
zavic¢ajnog, materinskog i manjinskog jezika te zamjecivanje razlika medu njima kao i
sluSanje, citanje 1 razumijevanje zavic¢ajnih knjizevnih djela, govorenje 1 pisanje

zavicajnim idiomom* (Turza-Bogdan, 2011: 189).

U Nastavnom planu i programu iz 2013. godine zavicajni se govor spominje u ¢etvrtom
razredu gdje se ocekuje da ucenik razlikuje knjizevni jezik od zaviCajnoga govora,
odredi svoj zavicajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja te da ucenik usmeno i
pisano komunicira na svome zavi¢ajnom govoru. U petom razredu zavicajni se govor
nalazi pod izbornim sadrzajem, npr. Pripovijedanje zanimljivoga dogadaja jezikom
moje bake i jezikom moje generacije. U Sestom razredu pojavljuje se tema Dijalektno
pjesnistvo te se ofekuje od ucenika da prepozna suodnos zaviCajnoga govora i
zaviCajnih tema 1 motiva. U izbornom sadrZaju nalazi se Izrazajno citanje dijalektnih
tekstova, Anegdote i vicevi na zavicajnome narjecju te crtice, dramski tekstovi i
poslovice vezane uz zavi¢aj. U sedmom razredu zavicajni govor ponovno se nalazi
samo u izbornom sadrZaju, primjerice prijevod dijalektnih tekstova. ViSe pozornosti
zavicajnom govoru posvecuje se u osmom razredu gdje su natuknice Osnovna obiljezja
hrvatskih narjecja | Zavicajni govor i narjecje prema knjizevnome jeziku. Pod
nastavnim podru¢jem jezi¢no izrazavanje nalazi se tema Razgovorni stil gdje se
spominju i dijalektizmi te tema Slusanje i citanje, govorenje i pisanje dijalekinih
tekstova. Zavicajni govor, materinski jezik, narjecja i nacelo zavicajnosti nalaze se u
izbornome sadrzaju za osmi razred osnovne $kole. Osim toga, zavi¢ajni govor spominje

se u jednoj od zadaéa nastave hrvatskog jezika, a to je osvjeS¢ivanje razlika izmedu
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standardnoga jezika i zavicajnog idioma. Cini se kako je zavic¢ajnih tema i tema vezanih
uz zavicajni govor i narjecja ipak premalo u osnovnoj $koli te da dubina njihove obrade
ovisi o nastavniku i njegovoj odluci 1 misljenju koliko su narjecja i zavicajni govori

vazni kao teme nastavnih sati u osnovnoj skoli.

RAZVIJANJE KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE NA JEZICNOM STANDARDU I
NARJECJU

Komuniciranje na materinskome jeziku jedna je od osam temeljnih kompetencija koje
su istaknute i u dokumentima Europske komisije pod nazivom Kljucne kompetencije za
¢jelozivotno ucenje. UcCenici u osnovnoj Skoli trebali bi ovladati komuniciranjem i
izrazavanjem 1 na jezi¢nom standardu i na svome materinskom narje¢ju. Medutim,
izrazavanje na standardnome hrvatskom jeziku ucenicima zavr$nih razreda Ccesto
predstavlja problem. Razloge mozemo traziti u naglom prijelazu s ugodne i spontane,
stvaralacke komunikacije djece predskolske dobi na standardizirano ucenje i
gramatikalizirani pristup jeziku i1 komuniciranju. Od ucenika se u osnovnoj Skoli
oc¢ekuje komunikacijska kompetencija ili znanje jezika i lingvisticka kompetencija ili
znanje o jeziku (Pavlicevi¢-Frani¢, 2007). Kada se dogodi da se previSe naglasak stavlja
na lingvisticku kompetenciju, tada ucenicima nedostaje komunikacijska kompetencija 1
tesko im se usmeno 1 pismeno izraZavati. Zahvaljujuci prepoznavanju takvih problema u
nastavi hrvatskoga jezika, sve se viSe govori o komunikacijsko-funkcionalnom pristupu
usvajanju hrvatskoga jezika koji istiCe vaznost komunikacijske kompetencije 1

pragmaticnog pristupa jezicnim sadrZajima (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Komunikacijsko-funkcionalni pristup najsvrhovitiji je i najbolji model usvajanja
hrvatskog jezika u osnovnoj Skoli jer se apstraktan sadrzaj, tj. gramatika prikazuje
zorno, na konkretnim primjerima. Usvajanje hrvatskoga jezika izloZeno je velikim
oc¢ekivanjima svih sudionika 0dgojno-obrazovnog procesa jer je u pitanju sadrzaj koji se
sustavno uci i poucava od predskole do zavrSetka srednje Skole, a objedinjuje vise
razina. Takoder, radi se o materinskom jeziku, ali i komunikacijskoj osnovici svim
drugim obrazovnim sadrzajima i1 predmetima (Pavlicevi¢-Frani¢, 2007). Stoga
komuniciranje na materinskom jeziku nije vazno samo za nastavu hrvatskog jezika nego
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za nastavu 1 Skolu uopce. Ucenicima je hrvatski jezik vaZzan popratni ¢imbenik
kognitivnog razvoja i temelj za izgradnju socijalnih odnosa i njihove socijalne
kompetencije (Pavlicevi¢-Frani¢, 2007). Zbog tolike vaZznosti zabrinjavaju rezultati
nekih istrazivanja koji pokazuju da institucionalno ucenje hrvatskog jezika tijekom
osnovne skole nuzno ne rezultira boljom sposobnos$¢u izrazavanja, sporazumijevanja,
govorenja i pisanja na materinskom jeziku jer se ono temelji na teorijskom znanju
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2007).

Nastava hrvatskog jezika mora polaziti upravo od komunikacijskog principa i uvazavati
karakteristike ranog jezi¢nog razvoja djece. Ucenicima je lakSe ako se polazi od neceg
poznatog, od materinskog idioma, tj. zavi¢ajnoga govora (Ciglar i Turza-Bogdan,
2007). U psihologiji je poznato kako ucenici imaju razvijeniju sposobnost slusanja i
razumijevanja jezika od sposobnosti govorenja $to je vidljivo i kod ucenja stranog
jezika (Vizek Vidovi¢ i dr., 2003, prema Ciglar 1 Turza-Bogdan, 2007). Zato je vazno
poticati usmeno izrazavanje ucenika 1 komuniciranje i na standardnom jeziku i na
zavi¢ajnom govoru, a to se moze upravo komunikacijsko-funkcionalnim pristupom.
Ucenici moraju bogatiti svoj rjecnik, usvajati reeni¢ne strukture, vjezbati izrazajno
Citati, govoriti tecno 1 jasno, organizirati svoje misli 1 slijediti pravilan raspored misli u

govorenju.

Komunikacijska kompetencija, osim $to je vazna za nastavu i $kolu, vazna i za osobni
razvoj pojedinca: ,IstraZivanja potvrduju da je razvijenija komunikacijska sposobnost
proporcionalna uspjesnijoj socijalizaciji, a utjeCe i na cjelokupan razvoj svestrane

stvaralacke licnosti* (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005: 81).

OKOMITA VISEJEZICNOST

Djeca u ranoj dobi uce jezik tako $to su izlozeni komunikacijskim situacijama, odnosno
slusaju druge kako govore i imitiraju ih. Sve do polaska u Skolu dijete uglavnom
komunicira na svome organskom idiomu, govori onako kako se govori u njegovoj
obitelji. Susret s drugim supstandardima ima samo ako pohada vrti¢, neku igraonicu ili
tecaj. Taj njegov prvi organski idiolekt naziva se u stru¢noj literaturi materinski idiom,

majcinski, organski, zavi€ajni ili okolinski govor (Pavlic¢evi¢-Frani¢, 2007). U ovome
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radu nazivamo ga zavicajni govor. Zavicajni govor je ,,izvorni govor nekoga kraja koji
ima dijalektna obiljezja i1 razlikuje se od standardnoga jezika® (Bezen, 2005: 187).
Mjesni govori susjednih sela ili opé¢ina mogu se razlikovati neznatno, ali 1 znacajno
(Bezen, 2005), zato govorimo o zavifajnom govoru, govoru koji karakterizira Siru

okolicu ili podrucje, u ovome slucaju podrucje grada Ivanca.

Nakon polaska u Skolu dijete u¢i hrvatski standardni jezik. On nije prirodan nikome, svi
ga moraju uciti, bez obzira kojim narje¢jem govore. Stoga se moze re¢i da djeca nakon
polaska u skolu postaju dvojezi¢ni govornici jer svi govore bar dva idioma: razgovorni,
tj. zavi€ajni idiom i standardni ili neki oblik sluzbenog idioma (Jelaska, 2003). Radi se o
okomitoj ili vertikalnoj viSejezicnosti koja oznacava ,,odnos razlicitog dijalektalnog
idioma i standardnog jezika unutar istog materinskog jezika™ (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:
63). Prema tome, govornici su u komunikaciji visejezi¢ni, prilagodavaju svoj govor
pojedinoj situaciji 1 sugovornicima s kojima komuniciraju. Tu okomitu viSejezi¢nost
vazno je imati na umu prilikom poucavanja standardnog jezika. Ovladavanje
standardnim jezikom moze biti otezano jer je to uceniku drugi jezi¢ni sustav koji usvaja
te on kao takav dolazi u vezi s prvim jezi¢nim sustavom, zavi¢ajnim idiomom ucenika
(Aleri¢, 2005). S druge strane, usvojenost jednog jezi¢nog sustava zapravo uceniku
omogu¢uje da drugim jezi¢nim sustavom ovlada jednostavnije pa to nastavnik u

poucavanju treba iskoristiti.

PRIMARNI I SEKUNDARNI JEZICNI OSJECAJ

Prvi jezicni sustav podrazumijeva komuniciranje pojedinca na svom organskom,
zavicajnom govoru. On je komunikacijsko sredstvo u lokalnoj zajednici, pojedinac
njime govori u krugu svojih bliznjih te se njime ovladava spontano, bez ulaganja
svjesnog napora. Na sustav koji je prvi ovladan veZe se imanentna, primarna,
implicitna, intuitivna, unutarnja ili prirodna gramatika te njome ovladavaju svi pojedinci
(Aleri¢, 2005). Radi se o skrivenoj, nesvjesnoj gramatici pojedinca koja se ne uci u Skoli

nego komuniciranjem u svakodnevnom zivotu.

U skoli se uc¢i normativna gramatika, ali ona je za uc¢enike samo djelomi¢no novo znanje

jer se u nekim segmentima normativna i imanentna gramatika ucéenika preklapaju. Ono
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Sto je zajedniCko i poznato ucenicima valja iskoristiti prilikom tumacenja gramaticke
norme, a razlike je potrebno osvijestiti. Oslanjanje normativne gramatike na imanentnu
gramatiku 1 primarni jezi¢ni osjecaj tako moze biti izravno 1 neizravno (Aleri¢, 2011).
Nakon ovladavanja nekim jezicnim sustavom javlja se jezi¢ni osje¢aj prepoznavanja
jezi¢nih Cinjenica i podataka kao onih koje pripadaju tom sustavu ili kao onih koje su
tom sustavu strane. Kao posljedica ovladavanja zavicajnim govorom javlja se primarni
jezicni osjecaj. ,,Primarni jezi¢ni osjecaj nastaje kao posljedica ovladavanja imanentnom
gramatikom zbog ¢ije individualnosti nije jedinstven, a sekundarni jezi¢ni osjecaj kao
posljedica ovladavanja normativne gramatike zbog ¢ije univerzalnosti jest jedinstven*

(Aleri¢, 2011: 172).

Jezi¢ni osjecaj Siri je pojam od pojma imanentna gramatika: ,,Jezi¢ni je osjecaj najCesée
neosvijestena sposobnost procjene uskladenosti jezi¢nih ¢injenica u vlastitim i/ili tudim
govorenim i/ili pisanim ostvarenjima sa stanjem u nekom drugom jezi¢nom sustavu‘
(Aleri¢, 2005: 12). Prema stupnju jezi¢nog osje¢aja moze se odrediti stupanj usvojenosti
nekog jezi¢nog sustava, tj. razina jezine kompetencije toga jezi¢nog sustava. Za
poucavanje i nastavu najvazniji je primarni jezicni osjecaj jer on ostavlja najdublji trag i
utjece na sve jezicne sustave s kojima se kasnije u Zivotu pojedinac susrece i koje usvaja

(Aleri¢, 2005).

Normativna gramatika u vezi je s drugim jezi¢nim sustavom, kao i sa sekundarnim
jezicnim osjec¢ajem, ali ona za razliku od imanentne gramatike ima dvije razine:
teorijsko poznavanje i prakti¢nu primjenu u komuniciranju i izraZavanju. Kao §to je ve¢
bilo spomenuto, standardni idiom uvijek je drugi jezi¢ni sustav pa se njime razvija
sekundarni jezi¢ni osjecaj. Ne smije se zanemariti da se on izgraduje na temelju
primarnog jezi¢nog osjecaja. Potrebno je samo prepoznati staro, skriveno ili steeno
znanje i otkriti razlike, ono §to je novo, razli¢ito. Znatno su manja odstupanja i otkloni
od standardnojezi¢ne norme kod ucenika srednje Skole jer oni bolje prepoznaju razlike
izmedu imanentne 1 normativne gramatike i imaju bolje izgraden sekundarni jezicni

osjecaj.
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STANDARDNI JEZIK 1 ZAVICAJNI GOVOR

U nastavi hrvatskoga jezika, a i u nastavi uopce, trebalo bi pronacdi ,,zlatnu sredinu®
izmedu strogog izrazavanja na standardnome jeziku i uporabe zaviajnoga govora.
Razumije se da se nastava hrvatskog jezika temelji na ucenju i poucavanju standardnog
jezika koji se koristi u sluzbenoj komunikaciji. UCenici 1 nastavnici stoga bi se trebali u
nastavi izrazavati upravo standardnim jezikom jer je nastava jedan od oblika sluzbene
komunikacije, a Skola je jedna od drzavnih ustanova. Za neke ucenike $kola je jedina
prilika kako bi naudili izrazavati se standardnim jezikom. Svi nastavnici ujedno su i
nastavnici hrvatskog jezika jer uCenici svakodnevno u skoli sluSaju kako oni govore.
Medutim, mnogi nastavnici, pa i nastavnici hrvatskoga jezika u komunikaciji s
ucenicima koriste zavi¢ajni idiom kako bi pedagoska komunikacija bila Sto uspjesnija
jer je zavi€ajni idiom ucenicima uglavnom draZi i poznatiji (Tezak, 1996). Ucenici su
tako opusteniji i razredno ozracje je kvalitetnije, izbjegava se autoritarna distanca

izmedu nastavnika i1 u¢enika.

Koristenje zavicajnoga govora u nastavi opravdano je, ali zaviCajni govor ne smije
preuzeti cjelokupnu nastavu, preuzeti primat u nastavi koji ima standardni jezik.
Uporaba zavi¢ajnoga govora u nastavi mora biti svrhovita i prikladna situaciji te je
nuzno posti¢i ravnotezu izmedu uporabe standardnoga jezika 1 zavicajnoga govora u
nastavi. Zavi€ajni govor moze posluZiti ,.kao most prema boljoj spoznaji 1 standardnog

jezika i dijalekta” (Kalogjera, 2003: 176).

Ne smije se i¢i u drugu krajnost pa potpuno zanemariti i izbaciti zavic¢ajni govor iz Skole
jer ,u sredinama gdje je dijalekt stigmatiziran djeca mogu imati problema u Skoli,
postaju komunikacijski nekompetentna® (Grani¢, 2003: 144). To S§to djeca uce
standardni jezik u $koli, ne znaci da su zaboravili svoj zavi¢ajni govor nego oni stalno
dolaze u interferenciju pa u nastavi to treba pozitivno iskoristiti. Pohvalno je 1 dobro $to
,,nasSi nastavnici 1 obrazovani ljudi sve manje gledaju na dijalekte kao na rezervoare

jezi¢nih pogresaka“ (Kalogjera, 2003: 171).

Istina je da su najceS¢a odstupanja od standardnojezi¢ne norme upravo ona koja

odrazavaju stanje u razgovornom stilu i zavi¢ajnom govoru, no u nastavi su potrebne
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metode koje bi ukazale i na razlike i na sli¢nosti, odnosno preklapanja u
standardnojezi¢noj normi 1 zavicajnome govoru. Najbolja bi u tom pogledu bila
kontrastivna metoda, tj. usporedbe standarda 1 zavi¢ajnoga govora. Takva se odstupanja
dogadaju ,,kao posljedica prijenosa iz jacega zavicajnog idioma u korpus standardnog
jezika koji dijete nije jo$ dovoljno usvojilo* (Pavli¢evié-Franié, 2007: 39). Ocekivano
je 1 vidljivo da standardni jezik djeluje na promjene u hrvatskim narjecjima, pa tako i u
kajkavskome narjeCju, ali vidi se 1 obratan ucinak. Zavic¢ajni govor djeluje i na
standardni jezik: ,,nije u pitanju samo izgovor glasova i naglasak ve¢ i druge jezicne
razine (Kalogjera, 2003: 172). To je ve¢ ranije prepoznao i Stjepko Tezak (1975: 75):
»Znaci da bi odnos nasih dijalekata u buduénosti valjalo shvatiti u takvom dijalektickom
odnosu na standardni jezik gdje su utjecaji uzajamni.* Upravo zbog takvih interferencija
,»odnos izmedu zaviCajnoga i1 standardnoga idioma u nastavi trebao bi biti odnos
supostavljanja 1 suprotstavljanja, uklju¢ivosti, a ne iskljucivosti, ne potiskivanja

zavic¢ajnoga govora“ (Nemeth-Jaji¢ i Prvulovi¢, 2012: 291).

Njegovanje i uporaba zavicajnoga govora u $koli ovisi 1 o sredini u kojoj se Skola
nalazi. U manjim homogenim sredinama zavi¢ajni govor viSe se cijeni i njeguje u
drustvu, pa tako 1 u $koli. On je vazan dio kulturnog 1 druStvenog identiteta 1 pojedinca i
cijele zajednice pa se u takvim sredinama viSe njeguje govorena i pisana rije¢ na

dijalektu (Grani¢, 2003).

Okolnosti su, uz nastavnika, u€enika 1 jezik, temelji nastave hrvatskoga jezika (TeZak,
1996) i ne smiju se nikako zanemariti. Skola nije zatvorena ustanova, dio je Zivota
sredine u kojoj se nalazi i stalno interferira i suraduje s drugim lokalnim ustanovama i
udrugama. Ona je na neki na¢in odraz sredine u kojoj se nalazi. Okolnosti mogu tako
bitno utjecati na strukturu i uspjeh odgojno-obrazovne ustanove, a prema Tezaku (1996)
to su: zemljopisne okolnosti, povijesno-politicke okolnosti, drustveno-gospodarske
okolnosti, kulturoloSke 1 jezi¢ne okolnosti. Neke od njih mogu se mijenjati, a druge pak

nisu podloZne promjenama nego im se $kola jednostavno treba prilagoditi.

Ivanecko podrucje sredina je koja njeguje i Cuva zaviCajni govor. OdrZavaju se

manifestacije 1 priredbe za ocuvanje tradicije, zavicajnih obicaja i zavicajnoga govora.
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Potice se stvaralastvo na zavi¢ajnome govoru, izdaju se zbornici i casopisi o
zavicajnome govoru te djelima 1 piscima na zavicajnome govoru. Njegovanje i ouvanje
tradicije, kulturnog zaviCajnog identiteta i zavi¢ajnoga govora pocinje u obitelji, a
nastavlja se u Skoli i §iroj drustvenoj zajednici. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj poznata je
tradicionalna manifestacija Draga domaca re¢ koja se odrzava svake jeseni u gradu
Ivancu. Prikupljaju se radovi ucenika osnovnih skola 1 pjesnika te pjesnika amatera koji
su pisani zavicajnim idiomom te se odabiru tri najbolja rada koja su nagradena. Radovi

se zatim izdaju u zborniku Draga domaca rec i ¢itaju na predstavljanju zbornika.

Tradicionalni stavovi o zavicajnom govoru i dijalektima bili su podcjenjivacki.
Stigmatiziralo se jezicne varijetete koji nisu bili u skladu sa standardnojezicnom
normom. Nazivalo ih se jezikom nizih klasa, seljackim jezikom, nepazljivim govorom i
sl. (Kalogjera, 2003). Podcjenjivanje dijalekata dovelo je do slabijeg zanimanja za
dijalekte, kao i slabijeg zanimanja za proucavanje zavi¢ajnoga govora u nastavi. Osim
toga, postojali su eksplicitni i implicitni stavovi o izumiranju i propadanju dijalekata, o
homogenizaciji i standardizaciji jezika. Dijalektima se pristupalo kao izvoru povijesno-
jezi¢nih c¢injenica koje su rezervirane za dijalektologe, a rijetko kao Zzivom

komunikacijskom kanalu koji interferira sa standardnim jezikom (Kalogjera, 2003).

Noviji trendovi pokazuju zanimanje za dijalekte i lokalne govore, i ne samo to:
»lstrazivanja o narje¢ju u obrazovanju aktualna su u mnogim drzavama jer je teSko
pronaéi drzavu ¢iji su govornici jednojezi¢ni (Turza-Bogdan, 2009b: 176). Nastavnici
ne smiju podcjenjivati ucenicki zavi€ajni idiom nego prenijeti ucenici stav o ljepoti i
bogatstvu svih hrvatskih govora, pozitivan stav prema izrazavanju na zavi¢ajnome
govoru u svakodnevnoj nesluzbenoj komunikaciji. Istrazuje se prisutnost i koriStenje
zaviCajnih idioma u nastavi te njegov utjecaj na pismenost, izraZzavanje i stvaralastvo.
Istrazivanja pokazuju ,,da je najvaznije djetetu pokazati uvazavanje prema njegovom
jeziku, onim kojim govori kada dolazi u $kolu* (Chesire, 2007, prema Turza-Bogdan,
2009h: 176).

Iz svega navedenoga dosad jasno se vidi kako je potrebno i nuzno dijalektoloske i

dijalektne sadrzaje Sto vise ukljuciti u nastavu i nastavni plan i program. Razlozi za to
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su trojaki. Tezak (1996) navodi kulturoloske i didakticke razloge, a Nemeth-Jaji¢ i
Prvulovi¢ (2012) pridodaju jos$ i sociolingvisticke razloge za njegovanje zavicajnoga
govora u nastavi. Kulturoloski razlozi podrazumijevaju vaznost dijalekata i zavic¢ajnih
govora za hrvatsku kulturu, drustvo i tradiciju. Didakticki razlozi proizlaze iz potrebe da
zavicajni govor posluzi kao pomo¢ za uspjesnije svladavanje i usvajanje standardnoga
jezika. Sociolingvisticki razlozi predstavljaju veliku vaznost uporabe nestandardnih
varijeteta, odnosno zavicajnoga govora u pojedinim kontekstima i situacijama u kojima
standardni jezik nije dovoljno funkcionalan. Iz spomenutih razloga dijalektni sadrzaji u
nastavi hrvatskoga jezika imaju svoju svrhu, a to je: ,svijest o njihovoj ulozi u
komunikaciji 1 stvaralackoj praksi te o njihovu odnosu prema standardnome jeziku*

(Tezak, 1996: 411).

ZAVICAJNI GOVOR U NASTAVI I NACELO ZAVICAJNOSTI

Njegovanje zavicajnoga govora u nastavi hrvatskoga jezika obuhvaca sva podrucja
predmeta hrvatski jezik: knjizevnost, jezik, medijsku kulturu i jezi¢no izrazavanje. Osim
toga, to je mogucée i u nastavi lektire te u izvannastavnim aktivnostima, a posebna
produktivnost njegovanja zavi¢ajnoga govora vidljiva je u literarnom i scenskom izrazu
ucenika (Visinko, 2002). Turza-Bogdan (2009) odnos prema zavicajnome govoru u
nastavi hrvatskoga jezika svrstala je u 5 pristupa:
1. S obzirom na usvajanje jezicnoga standarda
2. S obzirom na osvjes¢ivanje razlike izmedu standardnoga jezika i zavicajnoga
idioma, ali na nacin da idiom bude socioloski ,, priznat“ jezik
3. Sobzirom na upoznavanje hrvatskoga jezika kao jezika s 3 narjecja
4. S obzirom na jezicno izraZavanje na zavicajnome idiomu i standardu Sto
podrazumijeva razvoj komunikacijske kompetencije
5. S obzirom na upoznavanje knjizevnih djela na trima narjecjima, razvoj literarnih

sposobnosti, interesa i kulture.

Svi ti pristupi povezani su s nacelom zavic¢ajnosti, jednim od nacela nastave hrvatskoga
jezika u osnovnoj i srednjoj Skoli. Nastavna nacela izvode se iz svrhe ucenja toga
predmeta, a svrha ucenja hrvatskoga jezika je ,,spoznaja o biti, osnovama i znacajkama

hrvatskoga jezika, svijest o potrebi ucenja 1 njegovanja hrvatskoga jezika i1 pravilna
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uporaba knjizevnoga, odnosno standardnoga hrvatskoga jezika u govorenju i pisanju‘
(Tezak, 1996: 31). Pojam hrvatski jezik ovdje obuhvaca i standardni jezik i njegove
nestandardne varijete, a najvazniji medu njima je uc¢enikov zavicajni govor ,,koji ulazi u
sustav odredenog dijalekta i koji se u nastavnojezi¢noj i izvannastavnojezicnoj praksi

promatra i proucava s gledista nacela zavicajnosti* (Visinko, 2007: 208).

,,U nase doba nacelo zaviCajnosti je izvan svake sumnje vaznije i aktualnije nego Sto je
bilo ikada u proslosti® (Mimica, 2005: 205). Nacelo zavicajnosti podrazumijeva da se u
nastavi hrvatskoga jezika iskoristi u¢enikova imanentna gramatika, ono $to mu je vec¢
poznato 1 blisko za svladavanje hrvatskoga standardnog jezika. Ucenike se postupno
treba uvoditi u sluzenje standardnim jezikom njegujuéi pritom njihov zavi€ajni govor
(Visinko, 2002). Za to je potrebno da nastavnici poznaju i uvazavaju u¢enikov zavicajni
govor te da tome prilagodavaju svoju nastavu. U ¢itanke za osnovnu Skolu ulazi nacelo
zavicajnosti §to se vidi izborom pisaca i djela iz razliCitih zavicajnih sredina, no Citanke
ne mogu potpuno zadovoljiti zahtjeve nacela zaviCajnosti pa ovdje nastavnik ima
kljuénu ulogu (Rosandi¢, 1975). Predlaze se nacelo zavicajnosti i u izboru lektira,
isjecaka iz radijskih i televizijskih emisija, filmova i sl. To se moze jako dobro ostvariti

u uvodnom dijelu sata, u motivacijama ucenika.

Zavicajni govor se razlikuje od jednoga kraja do drugoga Sto znaci da su imanentne
gramatike ucenika u razliCitim sredinama razli¢ite. Nastavnik stoga treba prilagoditi
svoj plan, pristupe 1 metode u nastavi imanentnim gramatikama ucenika u poucavanju
standardnoga jezika. Tezak (1996) navodi primjere obradivanja razlike medu
slivenicima ¢ i ¢ u sredini u ¢ijem zavi¢ajnom govoru ne postoje ta dva fonema. Obrada
toga sadrzaja sigurno se u toj sredini razlikuje od sredine u ¢ijem se zavi¢ajnome govoru
ta razlika medu slivenicima Cuje i izgovara. Zavi€ajni govor u nastavi moze posluZiti
kao korelacija izmedu nastave jezika i nastave knjizevnosti. Bajke, basne i novele
primjeri su tekstova koji su zahvalni za leksicko-stilsku analizu. Na tim tekstovima
moguca je 1 leksicka analiza, i interpretacija narjecja, i upoznavanje usmene price i

basne (Hranjec, 2009).
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Takoder, nacelo zaviCajnosti pretpostavlja i koriStenje zavi¢ajnoga govora ,,u svakoj
nastavnoj situaciji gdje je to poticajno i za ostvarenje nastavnih zadaca korisno* (Tezak,
1996: 98). Metodicari hrvatskoga jezika posebno naglasavaju koriStenje zavicajnoga
govora u nastavi jezi¢noga izrazavanja (npr. Zdenka Gudelj-Velaga, 1990) gdje se
ucenicima u pocetnome razdoblju usvajanja standardnoga jezika otkloni od
standardnojezi¢ne norme, to¢nije uporaba zavi¢ajnoga govora umjesto standarda trebaju
zanemarivati i oprastati, tj. dopustati. Bolje je da se ucenici slobodno i jasno izraze na
zavi¢ajnome idiomu nego da se njihovo jezi¢no izrazavanje koci i da se kod njih javlja
strah od izrazavanja, komunikacije ili govorenja. Stroga zabrana izrazavanja na
zavi¢ajnome govoru i ispravljanje svakog zavicajnog jezi¢nog izraza moze dovesti do
govornog straha djece u koli (Simlesa, 1975). Tijekom $kolovanja ugenik ée modelom
jezi¢nog prijenosa usvojiti norme standardnoga jezika i izrazavati se u skladu s njime,

no nece pritom zanemariti ili zaboraviti i svoj zavicajni idiom.

U nastavi jezi¢noga izraZavanja vazno je osposobiti ucenike za odabir primjerenog
jezi¢nog idioma, osposobiti ih za donosenje odluka kada ¢e i1 u kojoj situaciji koristiti
standardni jezik, a kada ¢e se sluziti svojim zavi¢ajnim idiomom ili razgovornim stilom
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Za nastavu jezi¢noga izrazavanja Tezak (1996) zato
preporuca da nastavnici za vjezbe pismenog i usmenog izrazavanja koriste teme koje su
prostorno 1 vremenski bliske ucenicima, teme iz njihova zaviaja, vezane uz
problematiku njihove sredine u kojoj Zive. ,,Nacelo zaviCajnosti utemeljuje nastavu
stvaralacke pismenosti kao dio nastavnog sustava koji, sukladno druStvu u kome se

nalazi, afirmira individualno kao konstitutivni dio zajednistva“ (Gudelj-Velaga, 1990).

ZAVICAJNOST KAO KNJIZEVNA KATEGORIJA

Zavicajnost se moze razli¢ito definirati ovisno o tome iz koje perspektive, znanosti ili
discipline ju proucavamo. Obi¢no se pri tome misli na mjesto rodenja, odrastanja,
podrijetla (Bezen, 2005). Gledaju¢i etimologiju te rijeci, zavicajnost se definira kao
»mjesto na kojem obitavamo, gdje smo navikli Zivjeti, ¢ije smo obicaje usvojili i koji su

stoga postali dio nasih navika i ponaSanja‘““ (Bezen, 2005: 186).
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U nastavi se zaviajnost uglavnom promatra kao knjizevna kategorija. Zavicaj je
nepresusan izvor inspiracije i izvor motiva brojnim umjetnicima: slikarima, fotografima,
glazbenicima 1 knjizevnicima. U knjizevnosti se zavi¢aj kao tema ili glavni motiv
pojavljuje zaista ¢esto, o zavicaju su pisali i mnogi poznati antologijski hrvatski pisci i
pjesnici — Miroslav Krleza, Dragutin Domjani¢, Ivan Goran Kovaci¢ itd. Kako je
zavicaj ono $to je ucenicima blisko, poznato 1 drago, sigurno da je i ucenicima lako i
lijepo pisati o zaviCaju i zaviCajnim temama, tako mogu iskazati svoje najdublje
osjecaje. Sam pojam zavicaja podsjeca na djetinjstvo i1 vraca nas u djetinjstvo jer smo
odrasli u nekom svom zavi¢aju i on utjece na Citav nas zivot. Upravo zato zavicajnost je

oduvijek bila jedna od vaznih elemenata odgoja (Bezen, 2005).

Zavicajna je knjizevnost uvijek dio nacionalne povijesti knjizevnosti. Do 19. stoljeca
hrvatska je knjizevnost bila tronarjecna. Od hrvatskog narodnog preporoda do danas
kajkavski je postao sve viSe marginaliziran (Hranjec, 2009). Drustveno-politicka
situacija bila je takva da su hrvatska narjedja bila potiskivana, naglaSavalo se
zajedniS$tvo naroda bivse drzave pa su narje¢ja u tome smetala. Iz standardnoga jezika
nastojalo se izbaciti sve rije¢i iz ¢akavskoga ili kajkavskoga narjecja. Tako se npr. iz

standarda zeljelo izbaciti kajkavsku rije¢ oganj, a preporucalo se koriStenje rijeci vatra.

Zadaca je Skole 1 druStva danas vratiti narje¢jima onaj status koji zasluzuju imati.
,UCitelji se moraju osloboditi stava o inferiornosti narjec¢ja* (Hranjec, 2009: 457). U
tom smislu potrebna je hrvatskome jeziku jezi€na sinteza, ,,plodonosno obogacivanje

knjizevne Stokavstine kajkavstinom i ¢akavStinom* (Hranjec, 2009: 450).

ZAVICAJNOST KAO PEDAGOSKA KATEGORIJA

Zavicajnost nije samo knjizevna kategorija ili knjiZevna inspiracija. Ona je i1 pedagoSka
odnosno didakticko-metodicka kategorija (Rosandi¢, 1975). Metodicari su to prepoznali
vrlo rano, ali ostaje pitanje koliko je ona kao takva zazivjela u praksi. ,,Pedagosko
odredivanje kategorije zavicajnosti polazi prvenstveno od odgojno-obrazovne funkcije
nastave* (Rosandi¢, 1975: 12). Prema tome, zavicajnost kao pedagoska kategorija ima
odgojno-obrazovne funkcije, primjerice (Rosandi¢, 1975: 12):

- Razvija rodoljubne i domoljubne osjecaje
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- Pobuduje interes za dubljim upoznavanjem kulturnog i knjizevnog blaga
- Povezuje nastavu sa zivotom

- Utjece na kulturni Zivot sredine.

Primjenom nacela zavicajnosti nastava postaje bogatija i sadrzajnija, u nastavu se
ukljucuju nove metodi¢ke forme, nova dimenzija odgoja i obrazovanja. Pedagogija kao
znanost po¢etkom 20. st. postaje otvorenija za nove metode, pristupe i pravce u nastavi,
odgoju 1 obrazovanju. Tada se javlja i snazan pokret za toleriranje zavi¢ajnoga govora u
nastavi, ali i uvodenje dijalekata u kole (Simle$a, 1975). Dijalektalna knjiZevnost,
zavicajne teme 1 zavi€ajni govor ,,viSe se ne zaustavljaju pred zatvorenim vratima Skole*
ve¢ postaju ,,predmet jezicnih promatranja, estetsko-literarnih dozivljaja i vrednovanja‘“

(Simlesa, 1975: 19).

Nacelo zavicajnosti konkretan je primjer opeg didaktickog nacela povezanosti nastave
sa zivotom. Polaze¢i od zaviajnoga govora i zavicajnosti ucenici polako ulaze u
drustvo i svijet jer se ne smije dogoditi da se ostane samo na zavi¢aju i zavicajnome
govoru. Nastavnici u¢enicima moraju pruziti svu $irinu i dubinu za istrazivanje svijeta i
pojava oko sebe. Znaci da nacelo zavicajnosti nije isto Sto i lokalizam i1 nastavnik ne
smije u¢i u tu zabludu. Nacelo zavicajnosti kao nacelo povezanosti Skole sa Zivotom
ogleda se u sljede¢im zahtjevima (Simlesa, 1975):
- nastava po izboru obrazovnih sadrzaja mora biti bliska Zivotu
- potrebna je i Zivotno-prostorna blizina obrazovnih sadrZaja, neki sadrzaji moraju
biti zavicajni
- prvenstveno ucenik mora upoznati zavicaj, pojave u zavicaju, a zatim postupno
prelazi na pojave u Siroj okolici i svijetu (o tome su pisali ve¢ i poznati pedagozi

J. A. Komensky iz 17. iJ. J. Rousseau iz 18. st.).

Ne smijemo ni zaboraviti aspekt izraZzavanja na zavi¢ajnome govoru u nastavi §to je
takoder konkretan primjer povezanosti $kole sa zivotom. Ne treba pod svaku cijenu
izbjegavati obratiti se ucenicima ponekad i1 na njihovom zavicajnom idiomu (Tezak,
1996). Uporaba zavicajnoga govora nalazi se i u aksioloskoj definiciji zavicajnosti:

,»0sjecaj pripadnosti kraju u kojem je Covjek roden i odrastao, a oCituje se u uporabi
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zavic¢ajnoga govora ¢ak i kad se zivi izvan zavicaja, u prakticiranju zavicajnih obicaja, u

pripadnosti zavicajnim drustvima itd.” (Bezen, 2005: 187).

Ako ¢e 1 nastavnici u nekim prilikama govoriti na zavi¢ajnome idiomu, ucenici nece
ste¢i podcjenjivacki stav prema svom zavi¢ajnom idiomu i nece se sramiti i oni koristiti
njime. Na taj na¢in $kola prestaje biti za udenike nesto strano i tude (Simlesa, 1975).
Uporaba zaviCajnoga govora u nastavi ne otezava nego zapravo olakSava, omogucava
usvajanje standardnoga jezika. Stjepan Hranjec (2009: 446) donosi primjer lakSeg
usvajanja pravogovora i prozodije, a to su podrucja koja su ucenicima obi¢no teska i
apstraktna:

»Ucenik u mjesnom govoru izgovara kaput, a ako uo€i da se u knjizevnom jeziku
naglasak pomaknuo za slog unaprijed i da je kratkouzlazni, kaput, lako ¢e izbjeé¢i u
kajkavaca pojavu hiperprenoSenja naglaska, primjerice zakopati. Znat ¢e da se naglasak

moze pomaknuti samo za jedan slog pa ¢e biti, primjerice, odlezati.*

Moze se naci jo§ puno takvih primjera u nastavi jezika gdje je najkorisnija vec
spomenuta kontrastivna analiza ili kontrastivna metoda: ,,usporedba knjizevnojezi¢ne i
zavicajne (dijalektne, zargonske) rijeci* (Tezak, 1996: 286). Usporedbe se preporucuju
u obradivanju padeza i deklinacije. U€enici u nastavi morfologije imaju poteskoca s
nekim programskim jedinicama upravo zbog razlike pojedinih pojava i pojmova izmedu
standardnoga jezika i1 zavi¢ajnoga govora pa se tim jedinicama treba viSe posvetiti 1
Koristiti zavi¢ajni govor u nastavi i kontrastivnu metodu. Neke od tih programskih
jedinica su: glasovna promjena sibilarizacija, duga i kratka mnoZina imenica, prezentski
nastavci (osobito u 3. licu mnozine), futur prvi, instrumental druStva 1 sredstva itd.

(Tezak, 1996).

Govore¢i o nacelu zavi€ajnosti nezaobilazno je spomenuti 1 nacelo knjiZevnoga jezika.
Nacelo zavi€ajnosti njegova je dopuna jer je nacelo knjizevnoga jezika temelj hrvatskog
standardnog ili knjizevnog jezika. Ta se dva nacela ne iskljucuju ve¢ nadopunjavaju i
potrebno ih je ugraditi i promatrati u sustavu svih nacela. Ta nacela nisu proizvoljna ili
ogranicena samo na predmet hrvatski jezik ve¢ su to nacela koja istie i pedagogija, a

samo su prilagodena i specificirana za hrvatski jezik (Tezak, 1996). Nacelo zavicajnosti
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nikako ne moze biti jedino ili primarno nacelo, ono mora sluziti kao sredstvo za
postizanje odredenih ciljeva (Skok, 1975). Zadac¢a je nastavnika postupno osposobiti
ucenike za komunikaciju te usmeno i pismeno izrazavanje na standardnome jeziku, no
to ne znaci da je isklju¢ena komunikacija ili izrazavanje ucenika i na zavicajnome
idiomu koji je takoder dio hrvatskoga jezika. Vazno je da su tekstovi koje ucenik stvara

stilogeni i funkcionalni, nije vazno kojim su izri¢ajem oni pisani (Gudelj-Velaga, 1990).

U istrazivanju razumijevanja teksta (Ciglar i Turza-Bogdan, 2007) pokazalo se da
ucenici kajkavci lakSe primaju i lakSe komuniciraju s tekstom koji je pisan hrvatskim
standardnim jezikom negoli s tekstom koji je pisan kajkavskim narje¢jem. Kajkavsko
narjecje ucenici teze primaju pismeno nego usmeno. Ucenicima je Cesto problem
pismeni kajkavski izraz (Hranjec, 2009). Ne znaju kako bi zapisali pojedine glasove
koje izgovaraju, posebno one glasove kojih u standardnome jeziku nema, npr. diftonge
ili dvoglase. Nastavnici bi trebali poticati i pismeni kajkavski izraz, pismeno
stvaralastvo na kajkavskome narje¢ju i pomo¢i ucenicima zapisati ono §to izgovaraju.
,O metodickom pristupu ovisi hoée 1li ucenici u kajkavskoj sredini ostati okomito
viSejezi¢ni govornici koji komuniciraju i s kajkavskim tekstovima ili ¢e narjecje ostati
samo u segmentima uéenikova govornoga izrazavanja“ (Ciglar i Turza-Bogdan, 2007:
91). Zavicajni govor u nastavi stoga podrazumijeva i usmenu i pisanu rije¢ na

kajkavskome (¢akavskome ili Stokavskome) narje¢ju u nastavi.

O nacelu zavicajnosti kao pedagoskom nacelu povezanosti $kole sa Zivotom pisala je i
Zdenka Gudelj-Velaga. Ona isto tako uporiste stavlja na jezi¢no izrazavanje ucenika, na
nastavu stvaralacke pismenosti. Ocekivano je da ¢e u nastavi stvaralacke pismenosti
ucenik odabrati onaj idiom kojim se sluzi u svakodnevnoj nesluzbenoj komunikaciji.
Prilikom izraZzavanja tim idiomom ucenik ne grijesi, nikada ga se ne ispravlja, za razliku
od izraZzavanja na standardu. IzraZavanje na standardnome jeziku cesto prate
ispravljanja radi ortografskih i ortoepskih gresaka te idiomatskih greSaka koje nastaju
zbog razlika izmedu sluzbenog i kolokvijalnog idioma (Gudelj-Velaga, 1990). Stjepko
Tezak (1996: 413) pobrojao je moguée razloge poticanja ucenikova stvaralaStva na

dijalektu ili zavicajnome govoru:
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1. djeca se najlakse i najiskrenije izrazavaju na svome zavi¢ajnome govoru jer je
on ,,njihov*, u leksiku i paradigmama standarda mozda teze pronalaze pravo i
to¢no nazivlje

2. najsigurniji i najbrzi put do shvacanja biti pjesniStva i osjetljivosti za pjesnicki
izraz upravo je njima blizak zavicajni govor

3. zaviCajni govor kao najpouzdaniji put do oslobadanja djecjeg jezicnog izraza,
sigurnost u izrazavanju

4. lakSe spoznavanje jezi¢nih Cinjenica na ve¢ poznatom i usvojenom govoru,
usporedba zavicajnih i jezi¢nostandardnih glasova, budenje interesa za jezi¢na
pitanja

5. ucenik se osposobljava za pravilan odnos prema drugim dijalektima i jezicima,
cijeni vrijednost svih jezika i dijalekata

6. dijalektno ucenicko stvaralastvo uvodi dijete u zavicajnu kulturu, a preko nje u

Siru nacionalnu i svjetsku kulturu

Zavicajnost se moze promatrati i kao primjer didaktickog nacela od poznatog prema
nepoznatome, od bliskoga prema daljnjemu (Skok, 1975). U starijim didaktikama to se
nacelo naziva nacelo postupnosti. Iz tog nacela postupnosti i nacela povezanosti nastave
sa zivotom izvodi se nacelo zavicajnosti (Bezen, 2005). Zavicaj je blizak uceniku, on je
,mjera 1 model za sve ono Sto ¢e se kasnije uciti, a $to ne postoji u prostoru zavicaja*
(Simlesa, 1975: 25) tako da je opravdano i utemeljeno govoriti o na¢elu zavi¢ajnosti
kao didakti¢ko-metodickoj, a prema tome i pedagoskoj kategoriji. Kako se u
suvremenim didaktikama nacelo zavicajnosti ne spominje, Najblize bi mu bilo nacelo

primjerenosti (BeZen, 2005).

ZAVICAJNOST I INTERDISCIPLINARNOST

O narje¢ju u hrvatskim Skolama pocelo se govoriti tek u 2. polovici 20. stoljeca. To je
podrucje i dalje slabo istrazeno. Problem je §to ne postoji sustavan i osmisljen pristup
narje¢jima, ali je zavicajna nastava i zavicajni govor u nastavi predmet proucavanja
metodike, jezikoslovlja, knjiZevnosti, psihologije i1 pedagogije. U proucavanju i

istrazivanju narje¢ja u $kolama i zavi¢ajnoga govora u nastavi nuzna je, tj. neophodna je
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interdisciplinarnost, recimo interdisciplinarnost kroatistike, metodike i pedagogije

vidljiva u ovome radu.

Bitan aspekt suvremene pedagogije je cjelozivotno ucenje koje se u novije vrijeme
naglasava i u nastavnim dokumentima, pedagoskoj literaturi i nacionalnom kurikulumu.
DanaSnji ucenici cCesto pojedine predmete ili gradivo pojedinih predmeta uce
nepovezano, izvan konteksta i tako nemaju cjelovitu sliku o svijetu oko sebe, nedostaje
im holisticki pristup. Bez povezivanja gradiva i pojmova teSko je ucenike

osposobljavati za cjelozivotno ucenje.

Ucenici bi trebali izvorno spoznavati stvari oko sebe, a u tome su sve vise prikraceni
(Breslauer i Kis-Novak, 2007). Nacelo zavi¢ajnosti moze uc¢enicima pomo¢i u izvornom
spoznavanju svijeta i stvari, u holistickom pristupu i povezivanju, a samim time i u
cjelozivotnom ucenju. ,,Razvitak spoznaje 1 svijesti o zavi€ajnim pojmovima je i primjer

cjelozivotnog ucenja za odrzivu buduénost™ (Breslauer i Kis-Novak, 2007: 77).

Interdisciplinarnost je moguca i medupredmetnim povezivanjem gradiva o zavicaju u
Skoli. Govore¢i o zavifaju, zaviCajnim temama 1 zaviajnome govoru, moguce je
povezati prirodu i drustvo, tjelesnu i zdravstvenu kulturu, hrvatski jezik, likovnu
umjetnost 1 glazbenu umjetnost, ¢ak i strani jezik. Dobar primjer za to moze biti 1 Skola
u prirodi gdje se polazi od ucenikova iskustva i predznanja iz njegove sredine, a ujedno
se ta sredina bolje upoznaje (Breslauer i Kis-Novak, 2007). Na taj se nain njeguju i

zavicajni govor 1 zavicajni identitet 1 zavi¢ajni pojmovi.

Takvo medupredmetno povezivanje najlakSe je ostvariti u vrticu ili predSkoli kada se
djeci zavi€ajne teme priblizavaju kroz igru. Ve¢ u tom predskolskom razdoblju vazna je
verbalna interakcija sa socijalnom i fizickom okolinom. ,,Postigne li se u tom razdoblju
neodbojan stav malih kajkavaca spram njihova narjecja, tad je u osnovnoj skoli put za

usvajanje standarda uz pomo¢ narjecja slobodan i otvoren* (Hranjec, 2009: 447).

42



ZAVICAJNOST U IZVANNASTAVNIM AKTIVNOSTIMA

Njegovanje zavi¢ajnoga govora moze se ostvariti u slobodnim, izvannastavnim
aktivnostima, a ujedno time i u kulturnoj i javnoj djelatnosti §kole (Skok, 1975). Skola
moze organizirati manifestaciju ili priredbu sa zavi¢ajnom tematikom, ili pomo¢i u
organizaciji nekoj drugoj ustanovi ili udruzi koja djeluje u toj sredini. Osim same
zaviCajne tematike, naglasak se moZe staviti i na sam zavicajni govor te se na taj nacin

moze pobuditi neciji interes za proucavanje i istrazivanje lokalnoga govora ili lokanih

obicaja koji polako nestaju.

U izvannastavnim aktivnostima u¢enicima se mogu zadati zadaci o proucavanju njihova
mjesnoga govora ili tradicijskih obic¢aja. Tako se zavicajnost javlja prigodno i
nenametljivo i u godi$njim programima izvannastavnih aktivnosti (Snidarsi¢, 1975).
Istrazivanje ¢e pokazati je li na tome tragu zavicajnost i u ivaneckoj sredini, S$to bi s
obzirom na veé¢ spomenutu manifestaciju Draga domaca rec trebalo biti tako. Snidarsi¢
(1975: 97) predlaze sljede¢e sadrzaje vezane uz zavifajnost u izvannastavnim
aktivnostima:

- Citanje 1 analiza knjiZzevnih djela na zavi¢ajnome govoru

- djecja knjizevna ostvarenja na zavi¢ajnome govoru

- Skolska dopisivanja na zavi¢ajnome govoru

- improvizirani razgovori ili izmiSljeni intervjui s knjiZevnicima njihova kraja ili

likovima pojedinih djela, npr. Petrica Kerempubh ili Ivica Ki¢manovié¢

- organiziranje izlozbe sa zavi¢ajnom tematikom i sl.
Mozemo tome popisu pridodati i skupljanje jezi¢nog blaga, usporedivanje zavi¢ajnoga
govora sa standardom ili medusobno usporedivanje mjesnih govora u zavicaju, izrada

male zaviéajne zbirke u $koli, odrZavanje etnoradionice itd. (Hranjec, 2009).

STATUS KAJKAVSTINE DANAS

Govorimo o revitalizaciji kajkavstine u Skoli te o uporabi zavicajnoga govora 1 nacela
zavicajnosti u Skoli. No, kakav je status kajkavstine danas u drustvu? Govore 1i uc¢enici
kajkavskih sredina u svojim obiteljima i u svoje slobodno vrijeme kajkavskim

narje¢jem, mjesnim govorom svoga kraja? O tome je provedeno nekoliko istrazivanja
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jer su misljenja o toj temi razli¢ita. Jedno istrazivanje provedeno je u Osnovnoj Skoli
Ante StarCevica u Lepoglavi, jednoj od osnovnih skola s ivaneckog podrucja. Rezultate
istrazivanja zapisao je Stjepan Hranjec (2009: 458, 459). Pokazalo se da oko 80 %
ispitanih ucenika u kuc¢i govori narjecjem, a oko 15 % nekom ,,mjeSavinom* narjecja i
knjizevnog jezika. Oko 35 % ucenika odgovorilo je da ih nastavnici ispravljaju ako ne
govore hrvatskim standardnim jezikom, a oko 40 % odlucilo se za ,,ponekad”. Zbog
ovakvih rezultata vazno je propitati stavove nastavnika prema uporabi zavicajnoga
govora u nastavi. Takoder, 87 % ucenika misli da kajkavstina nije dovoljno zastupljena
u nastavi pa bi bilo dobro da to nastavnici osvijeste. Istrazivanja medimurskog podrucja
pokazuju da 40 % srednjosSkolaca medusobno komunicira na kajkavskome narjecju
(Hranjec, 2009). Srednjoskolci sve viSe vremena provode na Internetu, a na Internetu i u
medijima gotovo da i nema kajkavstine. Ovakvi podaci zabrinjavaju jer ¢e nastavkom
ovakvih trendova kajkavsko narjecje 1 njegovi zavicajni govori postati ,,govor na papiru

ili govor zelja“ (Hranjec, 2009: 461).

STAVOVI NASTAVNIKA O ZAVICAJINOME GOVORU

Jasno je da je danas presudno i nuZno poduzeti neSto zelimo li kajkavstinu odrZati na
zivotu. U oc€uvanju i afirmaciji narjecja najveca je uloga $kole i nastavnika. Svi bi
nastavnici, bez obzira na zavicajno podrijetlo, trebali imati afirmativan odnos prema
narjecju 1 zavi¢ajnome govoru u nastavi (Hranjec, 2009). Razvijanje pozitivnog stava
prema narjecjima trebali bi razvijati i fakulteti na kojima se obrazuju nastavnici 1 stru¢ni
suradnici (Turza-Bogdan, 2009a). U istrazivanju splitskog podruéja (Nemeth-Jaji¢ i
Prvulovi¢, 2012) ucitelji razredne nastave slazu se, njith 90 %, da izrazavanje na
zavicajnome govoru nije pogresno. 10 % ucitelja to ipak smatra pogreSnim ,,Sto upucuje
na potrebu dodatne izobrazbe wucitelja u odnosu standardnojezicnog i
nestandardnojezi¢nih idioma hrvatskoga jezika“ (Nemeth-Jaji¢ 1 Prvulovi¢, 2012: 294).
Ispitani ucitelji svjesni su vaznosti njegovanja zavi¢ajnoga govora u nastavi, njihov
odnos prema narjeju je pozitivan i1 ve¢ina njih dopusta uenicima izraZavanje na

zavicajnome govoru i poti¢e ih na stvarala$tvo na zavicajnome govoru.

Istrazivanje (Nemeth-Jaji¢ i Prvulovi¢, 2012) pokazuje i da ucitelji u nastavu unose

dodatne sadrzaje na zavi¢ajnome govoru. Cesto je to nastavnicima te$ko i dodatno
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opterecenje uz ve¢ zahtjevne programske sadrzaje pa im ne ostaje dovoljno vremena da
pronadu prikladne sadrzaje za zavicajnu nastavu. U tome im mogu pomoci Casopisi

vezani uz pedagoska i 8kolska pitanja, npr. Skolski vjesnik (Mimica, 2005).

Na kajkavskome podruc¢ju u tome mogu posluziti ¢asopis Ucitelj, godiSnjak Visoke
uciteljske §kole u Cakovcu, zbornik Kaj, zbornik Kajkavsko narjecje i knjizevnost u
nastavi — zbornik sa stru¢éno-znanstvenih skupova u Cakovcu te zbornik s
medunarodnog dijalektoloskog skupa Medunarodni filoloski dani koji 0sim
dijalektoloskih tema sadrze i metodicke teme te djela pisana kajkavskim narjecjem.
Takvi €asopisi i zbornici bave se revitalizacijom tema iz jezika i narjecja te knjizevnim
djelima na narjecju te pomazu u mijenjanju recepcije o narjec¢jima i zavi¢ajnome govoru
u nastavi u obrazovnoj, a i §iroj zajednici (Turza-Bogdan, 2016). Osim toga, osmisljene
su 1 ,neke metodicke ideje 1 strategije sa svrhom ocuvanja narjecja kao dijela
hrvatskoga jezika, u skladu s dobi ucenika, njegovim recepcijskim posebnostima i

moguénostima primanja““ (Turza-Bogdan, 2016: 86).

Ocekivano je da pozitivniji stav prema zavicajnome govoru i kajkavskome narjecju
imaju nastavnici koji su i sami govornici kajkavskoga narje¢ja. To je pokazalo i
istrazivanje (Turza-Bogdan, 2009b) provedeno u osnovnim Skolama u Medimurskoj i
Osjecko-baranjskoj Zupaniji. Vecéina ispitanih nastavnika pozitivno konotira pojam
»kajkavsko narje¢je”. Oni koji nisu govornici kajkavskog narjecja razlikuju se u
stavovima prema narjecju s obzirom na vrstu obrazovanja, tako da ,,podskupina
profesora hrvatskoga jezika znacajno pozitivnije konotira pojam nego podskupina
ucitelja razredne nastave® (Turza-Bogdan, 2009b: 188). Ovi rezultati ukazuju na
vaznost formiranja i razvijanja stavova tijekom obrazovanja. Budu¢i nastavnici tijekom
Skolovanja trebali bi ste¢i pozitivan stav prema narjecju i njegovoj uporabi u nastavi jer

oni eksplicitno ili implicitno prenose svoj stav u¢enicima u nastavi.

45



EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
METODOLOGIJA EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Uvod

O narjecju u hrvatskim skolama pocelo se govoriti u 2. polovici 20. stolje¢a, no to je
podrucje jo$ uvijek slabo istrazeno. Ne postoji sustavan i osmisljen pristup narjecjima,
ali je zavi¢ajna nastava predmet proucavanja metodike, jezikoslovlja, knjiZzevnosti,
psihologije 1 pedagogije. Ona ima svoje mjesto u sluzbenim Skolskim dokumentima 1 u
nastavnom planu i programu. Takoder, velika je uloga S$kole u razvijanju
komunikacijske kompetencije i na jezicnom standardu i na narjecju. Zato istrazivanja
tog podru¢ja idu u dva smjera: odredivanje narjecja u socijalnoj dijalektologiji i
istrazivanja o narje¢ju u razredu (Turza-Bogdan, 2009). ,IstraZivanja o kajkavskom
narje¢ju 1 knjiZevnosti u osnovnoj skoli sustavno se do danasnjih dana nisu provodila. S
druge pak je strane vidljivo da je kajkavsko narjecje ukorijenjeno u nasoj Skolskoj
praksi“ (Turza-Bogdan, 2009, 37). Upravo se iz tog citata moze vidjeti relevantnost ove

teme 1 ovog istrazivanja.

Nekada se ispravljalo uc¢enike kada su u skoli govorili svojim organskim idiomom jer se
smatralo da tome nije mjesto u skoli nego se u $koli govori samo standardnim jezikom i
samo o standardnom jeziku. Medutim, opravdano je i nuzno ukljucivati dijalekte i
narjecja u obrazovni proces, a to uvelike ovisi 0 samom nastavniku. 1z tog razloga ovaj
se rad bavi stavovima koje imaju nastavnici hrvatskog jezika u osnovnim Skolama
ivaneckog podrucja o zavic¢ajnoj nastavi, tj. o kajkavskom narje¢ju u nastavi hrvatskog

jezika.

Ova je tema izrazito vazna u suvremenoj demokratskoj Skoli jer se zavicajni govor u
nastavi moze smatrati jednom od nastavnih strategija za bolje razumijevanje 1 uspjesniji
odgojno-obrazovni rad. Stoga je vazna i za pedagogijsku znanost koja proucava i
analizira taj odgojno-obrazovni rad, ali i za pedagosku praksu koju koristi spoznaje iz

pedagogijske teorije.
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Problem i cilj istraZivanja

Predmet ovog istrazivanja stavovi su nastavnika hrvatskog jezika s ivaneckog podrucja
o zavi¢ajnom idiomu u nastavi i kajkavskom narjecju u Skolama.

Problem istrazivanja: na temelju tvrdnji i izjava nastavnika hrvatskog jezika otkriti
njihov smjer stavova prema uporabi zavicajnoga idioma u nastavi.

Cilj istrazivanja: otkriti smjer stavova nastavnika ivaneckog podru¢ja o zavicajnom
govoru u nastavi i koliko oni dopustaju uporabu zavicajnoga govora u nastavi

Vrsta istrazivanja: kvalitativno deskriptivno istrazivanje.
Istrazivacka pitanja

1. Treba li zastupljenost nastave kajkavskog narje¢ja u nastavhom planu i
programu hrvatskog jezika u osnovnim $kolama biti vec¢a nego je sada?

2. Kako nastavnici hrvatskoga jezika percipiraju vaznost nastave o/na kajkavskome
narje¢ju?
samo kada se obraduje neka zavicajna ili dijalektna tema?

4. Koliko se i na koje sve nacine poticu ucenici na pisanje i Citanje na zavi¢ajnom

idiomu?

Nadin provodenja istraZivanja

Radi se o polustrukturiranom intervjuu s otvorenim pitanjima. Nastavnici su
kontaktirani i dobrovoljno pristaju na intervju i snimanje njihovih odgovora. Svaki je
nastavnik intervjuiran zasebno. Intervjui traju desetak minuta do pola sata. Svi su
intervjui snimani uz prethodni pristanak, a kasnije transkribirani. Prije snimanja
nastavnicima je objasnjeno o kakvom se istrazivanju radi, §to je cilj istrazivanja i o
¢emu Ce biti pitanja. Svaki od intervjuiranih nastavnika radi u drugoj Skoli tako da su

pokrivene sve Skole ivaneckog podrugja.

Uzorak

Istrazivanje se provodi na odabranom uzorku ucitelja hrvatskog jezika u 6 osnovnih
Skola s ivaneckog podrucja:
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e OS Andrije Ka¢i¢a Mio$iéa Donja Voéa
e OS grofa Janka Draskovi¢a Klenovnik
e 0S ,,Gustav Krkec* Marugevec
e OS Ante Stardevi¢a Lepoglava
e OS Franje Serta Bednja (PS Josipa Jedvaja Vrbno)
e OS Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog Ivanec
Uzorak ¢ini 6 uciteljica hrvatskog jezika koje predaju u visSim razredima u navedenim

osnovnim Skolama.

Postupci i instrumenti

Polustrukturirani intervju s nekoliko istrazivackih pitanja koja ¢e razviti dijalog.
Ocekuju se specifiéni odgovori nastavnika gdje ¢e biti izneseni njihovi stavovi,

misljenja i iskustva o koriStenju zavi¢ajnoga idioma u nastavi hrvatskog jezika.

Obrada podataka

Svi su intervjui transkribirani i nakon toga pitanja, tj. odgovori analizirani su i
komentirani prema podru¢jima koja su posebno naznacena u obradi rezultata. Nakon
kvalitativne obrade podataka izneseni su zaklju€ci o stavovima nastavnika hrvatskog
jezika ivaneckoga podrucja o zavi¢ajnom idiomu u nastavi 1 naznaceno je kako se oni

podudaraju s teorijskim dijelom istraZivanja zavi€ajne nastave.
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REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

Zastupljenost kajkavskog narjecja u Nastavnom planu i programu

Svi se ispitani nastavnici uglavnom slazu kako je zastupljenost kajkavskoga narjecja u
Nastavnom planu i programu mala ili premala. Za potrebe ovog istrazivanja nastavnice
su proucile godisnji nastavni plan i program po kojem rade kako bi se prisjetile
dijalektnih i zavicajnih tema te su pregledale lingvometodicke predloske u udzbenicima
1 polazne tekstove za interpretaciju u ¢itankama po kojima rade. Zakljucile su kako broj
nastavnih jedinica o kajkavskome narje¢ju ovisi i o nakladniku ¢itanki i udzbenika
prema kojima se radi. Tako je nastavnica 3 uvidjela prilikom pregledavanja priruc¢nika i
udzbenika prije intervjua da u udzbeniku koji sada koristi ima manje lingvometodickih

predlozaka na kajkavskome narjecju i da joj to sada nedostaje u nastavi.

Medutim, nastavnica 1 rekla je kako misli da su narjecja dobro zastupljena u nastavnom
planu i programu u svim razredima, da su to obi¢no dvije nastavne jedinice u svakoj
razredu te da se narjecja detaljnije uce u petom, a posebno u osmom razredu iz nastave
jezika. Nastavnica 5 osvrnula se samo na nastavu knjizevnosti, napomenula je kako je
kajkavsko narjecje zastupljeno podjednako kao i druga dva hrvatska narje¢ja: Mislim da
u nastavnom gradivu knjizevnosti ima nekolicina znacajnih knjizevnika koji su ostvarili
jedan dio svoga opusa na kajkavskome narjecju i da preko njih kajkavsko narjecje
dozivljava svoju afirmaciju da se njime moze izraziti, da je ono dignuto na umjetnicku
razinu.Smatra da zavicajnih i dijalektnih tema ne bi ni moglo biti vise jer je jako tesko
ostvariti sve $to je zadano nastavnim planom 1 programom da bi ucenici ovladali
standardnim hrvatskim jezikom. Kao problem prepoznaje neujednacenost zavi¢ajnoga
govora, taj govor nema odredenu normu i mozda ¢ak ni nema dovoljan fond rijeci.
Osim toga, kao problem navodi i problem citanja uopce, tj. to Sto ucenici ne Citaju
uopce ili ne Citaju dovoljno, tako da se ni u nastavi lektire ne moze dati viSe prostora

tekstovima na kajkavskome narjecju.

Neke od nastavnica ne znaju i ne vide kako bi zavicajni govor uopée moglo
implementirati u nastavu osim ponudenim tekstovima na kajkavskome narje¢ju: Osim

knjizevnosti nemamo drugog nacina da se to prikaze. Ipak, dvije su mlade nastavnice s
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manjim brojem godina rada u prosvjeti (nastavnica 4 i nastavnica 6) posebno uvidjele
vaznost kajkavskog narje¢ja u nastavi te zakljucile kako je zastupljenost kajkavskoga
narje¢ja u Nastavnom planu i programu premala, ali da nastavnik moze, ukoliko je
kreativan, odreden broj sati hrvatskoga jezika posvetiti upravo narjecju te da postoje
nastavne teme koje otvaraju tu moguénost. Nastavnica 6 je navela sljedeCe teme:
Stvaralacko prepricavanje, Slusanje i interpretativno Citanje knjizevnih tekstova,
Stvaralacko pisanje i interpretativno kazivanje viceva i anegdota, Dramatizacija
pripovjednog teksta, Razgovor, Strip, Pripovijedanje, Razgovorni stil itd. Jako puno
ovisi o samom nastavniku koliko ¢e i na koje sve nacine uvoditi zavicajni govor u
nastavu hrvatskoga jezika. Nigdje nije niSta predlozeno, a nastavnica 4 koja ima 6
godina iskustva rada u prosvjeti navela je da se na strunim aktivima i seminarima
nikada ne bave tom temom. Ipak, nastavnica 1 s 39 godina iskustva rada navela je da je
bilo stru¢nih skupova na kojima se bas naglasavalo da se prida znacaj kajkavskome

narjecju, da se djeci da moguénost pisanja i govorenja na zavicajnome idiomu.

Nastavnice se vise-manje slazu oko toga kako nastave o kajkavskome narjeCju i na
kajkavskome narje¢ju ima malo ili premalo. Slazu se da bi zastupljenost kajkavskoga
narje¢ja u Nastavnom planu i programu prema kojemu rade trebala ipak biti veca te da
bi se tijekom Skolske godine u svakom razredu trebalo obradivati viSe zavicajnih ili
dijalektnih tema, iako one ne vide kamo bi se to trebalo i moglo uvrstiti jer ima puno
tema u Nastavnom planu i programu koje jedva da se stignu obraditi. Zbog toga su i

skepticne oko veceg uvodenja zavicajnoga govora i zavi¢ajnih tema u nastavu.

Sve su nastavnice izjavile da prepoznaju vaznost nastave kajkavskoga narjecja 1 vaznost
njegovanja zavicajnoga izraza te njegovo poticanje kod u€enika. Medutim, iz intervjua
se moze zakljuciti da neke nastavnice to u praksi doista i provode ili provode vise, a
neke od njih samo se eksplicitno zalazu za to, a ipak to ne poticu ili pak ne poticu
dovoljno. Problem je §to se mozda nisu nikada ni susrele s tom temom 1 nisu razmisljale
0 njoj. lz samog trajanja pojedinog intervjua vidljivo je koliko je koja nastavnica
upoznata s ovom temom, koliko se zanima za nju i kakva je njezina nastavna praksa.
Nastavnica 1 nadodala je da je nastava kajkavskoga narjecja uglavnom vazna

nastavnicima, ali naravno nije vazna svima.
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Izrazavanje na zavicajnome govoru u nastavi

Sve nastavnice hrvatskoga jezika vecinom smatraju da izraZzavanje na zavi¢ajnome
govoru u nastavi nije pogresno, ali ovisi o prilici, 0 nastavnoj situaciji. Uglavnom su
kazivale da ne ispravljaju bas svaku rije¢, dozvole ucenicima da se izraze na zavicajnom
govoru kada je u pitanju spontani razgovor ili neSto manje vezano uz nastavnu temu: Ne
ispravljam sad bas svaku rije¢, upozorim ga da bi se to trebalo reci ovako... Cesto ih
upozorim, ali ne ispravljam. Ponekad im dopustim da se izraze i na svom zavicajnom
govoru. Medutim, bez obzira na to slaganje, njihove se nastavne prakse uvelike
razlikuju $to se moglo zakljuciti prema njihovom elaboriranju ove tvrdnje, ali i prema
njihovim odgovorima tijekom cijelog intervjua. Nastavnica 2 rekla je kako nije pravilo
da ucenike uvijek ispravlja kada se izraze na zavi¢ajnom govoru, ali ako se radi bas o
nastavi jezika, onda ih ispravi, upozori. | ona sama priznaje da ponekad nesto kaze na
kajkavskome u tijeku sata, tako da nije posebno stroga po tom pitanju. Nastavnica 3
navodi da pokuSava s ucenicima govoriti bas standardnim hrvatskim jezikom: Pogotovo
ako su to satovi obrade novog gradiva ili satovi jezicnog izrazavanja. Ali ako je to u
svrhu nastave dozvolim uceniku da se izrazi i na zavicajnome govoru. Ne ispravlja sad
bas svaku rije¢, viSe zapravo upozorava da bi se to trebalo re¢i drukcije. Primjecuje da
ucenici medusobno puno koriste zavicajni govor, ali joj se na nastavi ne dogada bas

Cesto da se ucenici izrazavaju njime.

Nastavnica 5, kojoj je materinji Stokavski, dosta je stroga po tom pitanju i navodi da
jasno nastoji razgraniciti standardni jezik i zavi€ajni govor jer su to za nju dva jezi¢na
idioma koja ne valja mijeSati i prelaziti samo tako iz jednog idioma u drugi: Onda
ispravljam. Nema ubacivanja, mijesanja, nema jedno i drugo. Zbog toga ona ucenike
uvijek ispravlja jer ako se ta dva idioma ne razdvoje, prema njezinu misljenju, ucenici
ne¢e znati pravilno Koristiti ni jedan ni drugi idiom, nece primjecivati razliku. Ona
dopusta da je zavicajni govor izvor neke rije¢i ako pomanjka standardna rije¢ s tim
znaCenjem. Napominje da se stalno kreCemo po toj opasnoj crti prelazenja iz jednog
idioma u drugi te da ona potiCe razvijanje i koriStenje zavic¢ajnoga govora kod ucenika,

ali zeli jasnu granicu kada se Koristi koji idiom.
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S druge strane, nastavnica 1 izjavila je kako izrazavanje na zavi¢ajnom govoru u nastavi
ne smatra pogreSnim: Ne, ni u kojem slucaju. Upravo suprotno. Smatra ga korisnim i
poticajnim jer se djeca vole izrazavati na zavi¢ajnome govoru koji je ujedno i njihov
materinji jezik. Isto tako, zavicajni je govor muzikalniji, a ucenici su vise stvaralacki
raspolozeni, imaju viSe ideja, pronalaze viSe motiva i tema nego na standardnome

jeziku.

Ve¢ spomenute dvije mlade nastavnice, nastavnica 4 i nastavnica 6, takoder su
prepoznale vaznost izrazavanja i na zavicajnome govoru. Jedna od njih navodi da se na
tom govoru ucenici prirodnije izrazavaju, imaju $iri rjecnik i lakSe oblikuju svoje misli.
Nastavnica 4 rekla je kako je zavicajni govor ¢esto na njezinim satima: Zavicajni govor
Je cesto na nasem satu jer ucenici se tesko odvoje od govora kojim govore doma. Cesto
im se na satu omakne neki lokalizam, ali ona to ne smatra velikom pogreskom ili, bolje
re¢eno, ona to ne smatra uopée pogresnim. Cesto ih upozorava, ali ne ispravlja. Ne
ispravlja ih kao da su pogresno izrekli svoju misao nego samo da osvijeste kako su je
izrekli i kako bi trebalo u standardu. Dogada se ponekad i da sama nastavnica njima
odgovori na zavi¢ajnome govoru: Onda oni shvate da smo zapravo na nastavi
hrvatskoga, da bismo trebali znati razliku pa onda upotrijebiti standardni govor. Puno
se puta tako dogodi da ucenici u nekim nastavnim situacijama sami zapaze razlike
izmedu zavi¢ajnoga govora i standardnoga jezika te nastavnica 4 prepoznaje da to

pridonosi brZzem usvajanju nekih pravopisnih ili gramatickih sadrzaja.

Takoder, nastavnice se slazu da ne dopusStaju uporabu zavic¢ajnoga govora u svakoj
prilici $to je 1 ocekivano, dopustaju to kada se obraduje neka dijalektna ili zavicajna
tema. Obicno se tada upozorava i na razlike izmedu standardnoga jezika i zavicajnoga
govora, pa su nastavnice navodile primjer obrade futura prvog i futura drugog ili

glagolskog pridjeva radnog.

Kada se radi 0 usmenom ispitivanju, onda se svakako ocekuje da se uéenici izrazavaju
hrvatskim standardnim jezikom. Ucenici moraju znati pravilno govoriti standardnim
jezikom, posebno se na to obrac¢a pozornost u nastavi hrvatskoga jezika. Nastavnica 6

ipak ostavlja mogu¢nost u nekim dijelovima pojedinih sati da se ucenici pismeno ili
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usmeno izraze na zavicajnome govoru (u motivacijskom dijelu sata, pisanoj ili usmenoj

vjezbi, domacoj zadaci).

Nastavnice su veéinom izdvajale satove knjizevnosti kao one satove za koje vide
moguénost izrazavanja na zavi¢ajnome govoru. No, nastavnica 4 misli kako su upravo
satovi jeziCnog izrazavanja oni koji otvaraju mogucnost izrazavanja ucCenika na
zavicajnome govoru: Nekad je to izrazavanje usmeno, a nekad pismeno. Naravno,
razlika je izmedu lirike i proznih tekstova. A vrlo su zaintersirani za stvaranje na
zavicajnome govoru. Naravno, nisu svi uc¢enici jednako uspjesni u tome, a ima i ucenika
koji nisu u doticaju sa zavi¢ajnim govorom pa oni na takvim satovima mogu slabije
sudjelovati, odnosno malo im je ipak teze. Osim toga, primjecuje da su na takvim
satima Cesto najuspjesniji oni ucenici koji nisu posebno zainteresirani za nastavu
hrvatskoga jezika i oni koji mozda imaju slabije ocjene iz hrvatskoga. Oni se
prepoznaju u tom dijelu nastave, tu su dosta motivirani, a preko zavi¢ajnoga govora

motivirani su i za ostale sadrzaje hrvatskoga jezika.

Izrazavanje na zaviCajnome govoru nastavnici uglavnom ne smatraju pogreSnim.
Medutim, dopustanje uporabe zavicajnoga govora u nastavi ovisi o pojedinoj nastavnoj
situaciji, o nastavnom satu i sl. Ako ucenik upotrijebi neku zavi€ajnu rijec, nastavnici to
ne smatraju velikom pogreskom. Znaju ih tada ispraviti ili samo upozoriti, no to i nije
pravilo. Nekim se nastavnicima dogada ¢eS¢e da ucenici upotrijebe zavicajni govor ili
samo zavicajnu rije¢, a nekima se to dogada vrlo rijetko. Mogli bismo re¢i da nastavnice
ne dopustaju uporabu zavic¢ajnoga govora u svakoj prilici, ali kada se obraduje neka
dijalektna ili zavicajna tema te u spontanom govoru ili razgovoru, ucenici smiju

upotrebljavati svoj zavic¢ajni govor.

Pisanje i citanje na zavicajnome govoru

Ucenici u Skolama ivaneckog podrucja u svakom razredu bar jednom piSu neki tekst na
zaviCajnome govoru. NajceSce se radi o lirskoj pjesmi, ali neki pisu i dramske ili prozne
tekstove. Posebno se to poti¢e za slanje radova na neke natjeCaje. Nastavnice su
spomenule lokalni natje¢aj Draga domaca re¢, zatim Zbor malih pjesnika - Festival

dje¢je kajkavske poezije u Zlataru i Mali ,,KAJ v Zelini* — dje¢je kajkavsko
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stvaralastvo. Tekstovi na kajkavstini piSu se obi¢no nakon interpretacije neke pjesme na

kajkavskome narjecju, ili na satu ili kao zadatak za domacu zadacu.

Aspekt ¢itanja jako je slabo zastupljen jer je uopce pitanje Sto ponuditi djeci da ¢itaju na
kajkavskome, osim zbornika koji izlaze povodom spomenutih natjeCaja. Osim u
zbornicima tih manifestacija, dje¢ji radovi na kajkavstini mogu se objaviti i u
Skolskome listu pojedine Skole, koriste se na Skolskim priredbama ili za LiDraNo, ali

nije tu poseban naglasak na zavi¢ajnome govoru.

Tri su nastavnice spomenule da ucenici sami piSu dramski tekst na kajkavskome
narjecju ili izvode neku dramsku improvizaciju jer im je to dosta lagano. Nastavnica 2
napomenula je kako je razgovorni stil njima baza za stvaranje. Posebno su takvi zadaci
rezervirani za izvannastavne aktivnosti jer tamo ima viSe prostora i vremena za
bavljenje tom temom, osobito ako ucenici pokazu veci interes za to. Nastavnica 5
dopusta ucenicima da ponekad biraju kako ¢e se izraziti u domacoj zadaci, ali
objasnjava da je tu zamka: Odluci se ako tomozes, nemoj misliti da znas, a onda imas
problem kod svake druge rijeci jer nemas moc time se izraziti, samo ti se ¢ini da dobro
mozes. Ucenici misle ne¢e morati paziti ako ¢e pisati zavi¢ajnim govorom, ali itekako
moraju paziti jer nastavnica najvise pozornosti obra¢a na bogatstvo misli, na estetsku
vrijednost. Ona zavicajni govor podreduje umjetnickim kvalitetama 1 smatra da radovi
na zavi¢ajnome govoru postoje da bi se kajkavstina zapisala, ali je Cesto tu upitna
estetska vrijednost tih radova. Znaci ako ucenik Zzeli pisati zaviajnim govorom, ne
smije pola teksta ili rada biti standardni jezik nego cijeli rad mora biti napisan
zavic¢ajnim idiomom. Prema njezinu misljenju, u zavi¢ajnoj se poeziji ¢esto nailazi na
Sablone, Cesto se kopira tradicionalno, vraca se u neku starinu i koriste se stari motivi 1
teme, ve¢ provjerene rime 1 intonacije koje dobro zvuce uhu. Zbog toga za natjecaje s
ucenicima radi po nekoliko sati kako bi dobila kvalitetne i originalne radove, ne
zagovara spontanost u stvaralastvu na zavi¢ajnome govoru. Medutim, i sama primjecuje
kako njezine kolegice u skoli i u podru¢nim Skolama puno vise rade zavicajne teme i
posvecuju se zavicajnome govoru te na taj nacin pridobivaju djecu za rad na nastavi i za

izvannastavne aktivnosti.
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Nastavnica 1 navela je da ima prostora za zavi¢ajni govor i kada se obraduje neka
pjesma na ¢akavskome narje¢ju. Tada uCenicima zna zadati da tu pjesmu ,,prevedu’ na
svoj zaviéajni govor, zapiSu kako bi to oni rekli. Obi¢no im zada za domacu zada¢u da
pitaju svoje ukucane, susjede i bliznje kako glase neke rije¢i U njihovom mjesnom
govoru ili za znaCenje nekih rije¢i koje oni viSe ne znaju. Isto tako, i pjesme na
kajkavskome narjecju ,,prevode” na svoj zaviCajni govor jer se govori kajkavskoga
narje¢ja osjetno razlikuju. Oni tako usporeduju i zakljuCuju o razlikama, a ponekad
imaju problem kako zapisati neke glasove pa im nastavnica pomogne oko toga. Neke
nastavnice rekle su kako je ucenicima lakse izgovoriti i pronaci adekvatnu rije¢ nego je
zapisati: Lakse im je reci nego napisati. Recimo mali pot, a oni imaju mali puot. Onda
se sporimo oko toga jer su zaboravili kako je to tocno. Pa im ja napisem na plocu da
vide i usporede., dok su neke od njih rekle da ucenici nemaju problema sa zapisivanjem
i Citanjem zapisanoga: Kad pisu uvijek im se daju smjernice da zapisu kako oni to doista
kazu.. Vjerojatno to ovisi i 0 samom mjesnom govora neke opéine ili njenoga zaselka.
Pjesme koje izadu u zborniku Drage domace reci takoder se obraduju i interpretiraju na

satu u nekim $kolama.

Sto se ti¢e pisanja, nastavnice su izjavile da uvijek ucenici sami Citaju svoje radove na
zavi¢ajnome govoru. I ne samo svoje radove ve¢ 1 ostale radove iz zbornika ili
lingvometodi¢ke predloSke na nastavi koji su pisani na zavi¢ajnome govoru. Ucenici

pravilnije izgovaraju i naglasavaju rijeci jer je njima to materinji jezik.

Nisu sve ispitane nastavnice rodom kajkavke, a isto tako ne predaju u mjestima u
kojima su odrasle ili danas Zive tako da vjeruju kako bi one mozda neSto pogresno
procitale, ili viSe na svome mjesnom govoru, ili sli¢nije standardu: Ja se to bas ne bih
usudila jer ja nisam aktivno govorila. Mogu ponoviti nesto, ali bolje da oni procitaju,
pogotovo ako je to njihov rad. Osim toga, Cesto i one same ucenike pitaju kako bi oni
nesto rekli ili izgovorili, a spomenule su da se znaju konzultirati s drugim nastavnicima
u zbornici, pogotovo s nastavnicima koji su rodeni u tome mjestu. Ako nastavnik
procita neki rad, i pro€ita nesto krivo, moZe se dogoditi da se onda ucenici povedu za

tim izgovorom ili naglaskom i misle da je ispravno tako kako su culi, a ne onako kako
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oni govore. Njihovo govorenje, ¢itanje ili recitiranje ima i neke druge prednosti. U¢enici

na taj nacin javno govore, izlazu, prezentiraju, oslobadaju se treme 1 sl.

Nastavnica 4 zanima za zavicajni govor u nastavi i dosta ga ugraduje u svoju nastavu
hrvatskoga jezika. Stoga je navela i neke primjere kako to tocno ¢ini i u kojim temama
ona vidi najviSe mogucnosti za uvodenje zavi¢ajnoga govora. Smatra da su njezini
ucenici vrlo zainteresirani za stvaranje na zavi¢ajnome govoru i da im je to lakse nego
stvaranje na standardnome jeziku. Neke zadatke rade i u skupinama, a ne samo
individualno kako je to u drugim Skolama. Za domacu zadacu izradivali su popis nekih
lokalizama i njihov ,,prijevod* na standardni hrvatski. To su radili u skupinama i trebali
su prikupiti $to viSe materijala. Na temelju tih materijala izradili su plakat s popisom
lokalizama koji su se naj¢es¢e pojavljivali u njihovim zada¢ama. Taj je plakat bio na
panou $kole dosta dugo i pokrenulo se zanimanje za zaviCajni govor, to¢nije njihov
mjesni govor u cijeloj Skoli. Uc€enici 1 nastavnici komentirali su lokalizme, sporili se
oko nekih rije¢i i njihova zapisa, uéenici su nastavnicima hrvatskoga jezika dolazili s

pitanjima 0 mjesnome govoru i sl.

Na recitatorsko-dramskoj skupini zavicajni govor takoder pronalazi svoje mijesto.
Nastavnica 4 ispricala je da je zadnje §to su radili o toj temi bilo napisati lirsku pjesmu
na zavi¢ajnome govoru o svome kué¢nom ljubimcu: Napravili su lirsku pjesmu s imenom
kuénog ljubimca na zavicajnom govoru, i to su ispale odlicne pjesme, tu se oni bas
raspisu. Naravno, to im je kasnije zanimljivo i za ¢itanje. U osmom razredu je nastavna

tema Frazemi pa su to prilikom skupljali lokalne frazeme na zavi¢ajnome govoru.

Dramske tekstove na zavicajnome govoru koje ucenici izvode na Skolskim priredbama
publika puno bolje prihvaca nego tekstove na standardnome. U c¢itankama nema
dramskih tekstova na zavi¢ajnome govoru, ali nastavnica smatra da je na njoj da uvede
takve tekstove u nastavu ili u€enicima zada da oni dramatiziraju nesto na zavi¢ajnome
govoru. Ti zadaci mogu biti vezani za kazaliSte, za igrokaz, za dijalog 1 sl. 1 ucenici su
tu poprili¢no uspjesni pa ih nastavnica nagraduje. Napominje da njezini ucenici vole
pisati na mjesnome govoru, kada im zada da naprave neki dijalog na standardnome

jeziku, mozda skoro pola razreda to nece uciniti. Ipak, na zavicajnome govoru svi ¢e
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napraviti zadacu: Naravno, neki ¢e u tome biti vise uspjesni, neki manje. Tak da vec to
govori u prilog da stvarno treba taj zavicajni govor nekako vise u nastavu unositi. 1 U
nastavi jezika ima prostora za zavicajni govor. Radi se o kontrastivnoj metodi gdje
ucenici mogu sami usporedivati zavicajni govor i standardni jezik, primjerice u obradi
glasovnih promjena i glasova. Oni ve¢ sami prepoznaju razlike i ispituju nastavnicu da
im pojasni. Bilo im je ¢udno kada je ona rekla da nemaju svi kajkavci ekavski refleks
jata. Medutim, kada su pogledali svoj mjesni govor kao primjer, shvatili su da imaju
ekavsko-ijekavski refleks jata. ZaviCajni govor pomogao im je i u shvaéanju

smjenjivanja ije u je i obratno.

Pisanje na zavi¢ajnome govoru prisutno je u Skolama ivaneckoga podrucja. Obic¢no se
interpretira neko knjizevno djelo na kajkavskome narje¢ju i nakon toga se na nastavi ili
za domacu zadacu piSe samostalan rad na zavi¢ajnome govoru. Posebno se djela na
zavi¢ajnome, to¢nije mjesnome govoru piSu prije literarnih natjeCaja te se na te
natjecaje 3alju izabrani uéenicki radovi na kajkavskome narjeju. Sto se ti¢e ¢itanja na
zavi¢ajnome govoru, nastavnici primjecuju da toga gotovo da i nema ili ima jako malo,
poneko lektirno djelo ili djelo u citanci, evenutalno neki rad iz zbornika literarnih
natjecaja. Nastavnice poti¢u ucenike na pisanje radova na zavicajnome govoru, no na
Citanje tekstova na zavicajnome govoru uopce ih se ne potice. Nastavnice znaju da im
nemaju puno toga za ponuditi $to se Citanja na kajkavskome tice, pa se fokusiraju samo

na pisanje tekstova, uglavnom lirskih ili dramskih djela.

Dodatni sadrzaji na zavicajnome govoru u nastavi

Gotovo da nijedna ispitana nastavnica ne unosi dodatne sadrzaje na zavi¢ajnome govoru
u nastavu hrvatskoga jezika. Nastavnica 3 smatra da za to nema uopce interesa kod
ucenika, nastavnica 5 pak navodi da ne vidi mjesta u nastavnom planu i programu gdje
bi to bilo moguce. Uglavnom nastavnice nemaju vremena za takve teme: Mislim da ne
bi moglo biti vise takvih tema jer jako dobro znam koliko je tesko sve ostvariti u
nastavnom planu i programu da bi ucenici bli pismeni, da bi ovladali standardnim.
Takvi dodatni sadrzaji ostaju za izvannastavne aktivnosti ako su ucenici zainteresirani.

To ve¢inom ovisi 0 generaciji. Ako koja generacija pokaze vec¢i interes, tada nastavnica
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6 uvodi dodatan sadrzaj na zavicajnome govoru u nastavu gdje za to ima prostora i

vremena.

Nastavnica 4, koja je navodila primjere uvodenja zavicajnoga govora u nastavu, rekla je
kako dodatne sadrzaje vecinom unosi i povezuje s neCim §to ve¢ ima u Nastavnom
planu i programu. Primjerice, u petom se razredu obraduje haiku pjesnistvo. Tom su
prilikom ucenici pisali 1 haiku pjesme na zavicajnome govoru: Zvuci smijesno, ali mi
smo radili haiku gdje su oni pisali haiku i na zavicajnome govoru, zasto ne. Oni se
dobro znaju sluziti tim govorom, znaju podijeliti rije¢i na slogove, Sto je u haiku
pjesniStvu jako vazno. Takvi se zadaci provjeravaju na satu i ¢esto se izlazu na panoe, a
to je prilika da se zainteresiraju 1 ostali ucenici u skoli. I ne samo zainteresiraju, oni se
tako dodatno obrazuju jer mozda ne znaju sve rijeCi i nemaju toliko Sirok raspon

rjecnika svoga mjesnog ili zavi¢ajnoga govora.

Status kajkavstine danas

Nastavnice primje¢uju kako ucenici sve manje znaju govoriti autohtonim mjesnim
govorima. Vise govore nekom mjeSavinom zavicajnoga govora i standardnoga jezika:
Al vidi se da se polako gubi onaj izvorni lepoglavski. Neka mijesana kombinacija. Il Ali
ne bih rekla da je to cisti marusSevecki. Nego neka mjesavina knjizevnog i kajkavskog.
Tak mi i u zbornici isto razgovaramo. U spontanim razgovorima i razgovorima ucenika
medusobno, oni uvijek koriste kajkavsko narjecje. Ipak, to nisu vise oni autohtoni Cisti
mjesni govori. Sve su nastavnice to primjetile. Naravno, to se ne odnosi na sve uéenike.
Uvijek ima onih koji zavi€ajni govor viSe 1 bolje znaju 1 koriste. A ima i u¢enika koji u
svojim obiteljima govore gotovo standardnim jezikom i oni su tako naucili govoriti.
Dogada se da djeca steknu krivi dojam o izrazavanju na zaviajnome govoru pa Se
srame svoga vlastitog izriCaja. Nastavnice navode da i djelatnici Skole medusobno
razgovaraju na nekoj mjeSavini kajkavskoga i1 standardnoga. Problem za zavicajni govor
predstavlja 1 sve ve¢i utjecaj medija 1 tehnologije koja je pristupana svoj djeci od
malena pa zbog toga mijesaju svoj mjesni idiom s nekim oblikom standarda: Znaci pod
utjecajem knjizevnoga jezika, pod utjecajem televizije, tehnologije, to nije ve¢ onaj cisti
domaci govor, ve¢ se pomalo mijesa. Tako da se dogada da ucenici Cesto ispituju

nastavnike kako se neka rijec¢ kaze na njihovu mjesnom govoru.
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Oko zanemarivanja zavifajnoga govora u samoj nastavi ispitane nastavnice su
podijeljene. Neke smatraju da se u njhovim skolama dovoljno njeguje zavicajni govor,
dok druge smatraju da se dosta zanemaruje i da bi trebalo viSe govoriti o toj temi.
Medutim, sve to ovisi o njihovom videnju i njihovom stavu prema zavicajnome govoru.
Prema snimljenome materijalu ipak izgleda kako Skole s manjim brojem ucenika u
manjim mjestima vise govore o zavi¢ajnome govoru i zavi¢ajnim temama dok $kole u
vec¢im sredinama, gradi¢ima, u kojima ima i doseljenika koji mozda niti ne znaju mjesni
govor, manje njeguju zavic¢ajni govor. Takva teza iznesena je i u teorijskome dijelu

rada, a ovdje u istrazivanju samo je to potvrdeno.

Nastavnica 2 smatra da se na drugim predmetima u $koli ne moze iskoristiti zavi¢ajni
govor. U obiteljima se donekle njeguje zavicajni govor, ali prema njezinome misljenju,
Skola ipak ima svoj nastavni plan i program i mora ga se drzati: Mogu¢ je odmak
nekakav, ali mislim da se koristi toliko koliko treba. Navela je primjer pjesmica na
zavicajnome govoru koje su recitirali u¢enici niZih razreda za Dan Skole. U drugoj $koli
nastavnica 6 primjecuje da se zaviCajnome govoru posvecuje dosta paznje te da
nastavnici ¢esto komentiraju s ucenicima, ali i medusobno, razlike izmedu mjesnoga
govora te Skole i standardnoga jezika. Tako neke situacije u nastavi mogu dovesti do
nerazumijevanja ili pogre$nog tumacenja, a samim time i do humora u nastavi koji je
poticajan i koristan za razredno-nastavno ozra¢je i interakciju: Neke situacije mogu
dovesti i do humora u nastavi Sto ucitelji znaju svojim komentarima Cesto otkrivati u

zbornici.

Ponekad nastavnici prilikom pisanja u¢eni¢kih radova nailaze na koriStenje nezavicajnih
rije¢i pa u tom slucaju daju djeci da ispravljaju svoje radove, da jo§ malo istrazuju svoj
govor, potrude se pronaci pravu originalnu ,,domacu‘ rije¢. Nastavnica 3 rekla je da
ucenici radije piSu standardnim jezikom nego zaviajnim govorom kada imaju
ponudeno da sami odaberu. lako naZalost ne znaju neke rije¢i izre¢i na svom
zavicajnom govoru, pohvalno je §to ih to zanima 1 $to ispituju nastavnike 1 istrazuju u
svojim obiteljima i susjedstvu. To je pokazatelj da djeca ipak vole takve teme, vole

istrazivati zavicajni govor, stvarati radove na njem i koristiti se njime. Nastavnice
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svjedoCe da se taj originalni zavicajni, odnosno mjesni govori ovoga podrucja polako

gube. I roditelji su toga svjesni pa se neki vise niti ne trude oko njegova oCuvanja.

Sre¢om, radi se o selima i manjim mjestima pa to ovdje nije toliko izrazeno, kao mozda
u veéim sredinama, gradovima gdje je to jo$ ucestalije. Nije istina da djeca ne znaju
razliku izmedu standardnoga jezika i zavicajnoga govora i da im je onda teSko kada
krenu u $kolu, iako takvo miSljenje ima nastavnica 3. Medutim, djeca znaju razliku,
lako im tu i tamo ,,pobjegne neki lokalizam ili dijalektizam, no to na nastavi bude
simpati¢no. Takve stvari znaju se ponekad dogoditi i samim nastavnicima, prema

njihovu svjedocenju, pogotovo kada se radi o naglascima.

Nastavnica 4 iznijela je stav da uéenicima treba dopustiti uporabu zavicajnoga govora
jer ako stalno ispravljamo ucenika, on vise nece htjeti nista reci, rijetko ili rjede ¢e se
javljati na satu: Jer on sam onda u glavi mora sloZiti recenicu koju mora automatski u
sekundi prebaciti iz zavicajnoga govora u knjizevni jezik i njemu je to tesko. Oni onda
gube volju i motivaciju da uopcée dignu ruku. Tu je onda i sram. Ne treba biti strog po
tom pitanju jer inace ucenici izgube volju i motivaciju za izrazavanje. Stoga ih treba tu
ponekad samo korigirati i upozoravati. A uporaba mjesnoga ili zavi¢ajnoga govora
pokazuje bogatstvo jezika i to se uCenicima treba naglasavati. Ponekad se i oni sami

nasmiju na neke lokalizme u svome izrazavanju.

Upravo iz navedenih razloga nastavnica 4 u svome radu s uéenicima ima dosta
mjesecnih projekata. To su projekti u obliku prezentacija koje pripreme ucenici na
odredenu temu. Nekada su to jezi¢ne teme, a nekad samo vokabular. Te se teme
obraduju tako da se usporede razlike izmedu mjesnoga govora i standarda ili razlike
medu mjesnim govorima ivaneckoga kraja, a ponekad istraZzuju 1 pripremaju ,,prijevode*
nekih rijeci. Nastavnica 4 za primjer je navela prezentaciju o futuru prvom i futuru
drugom, zatim projekt Bake i1 djedovi u Skolskim klupama. Uc€enici su istrazivali 1
zapisivali anegdote i viceve te poslovice i zagonetke na zavicajnome govoru.
Nastavnica 4 smatra da su to teme kod kojih se ucenike nikako ne bi trebalo ispravljati

ako koriste zavicajni govor u nastavi: Tu ih se ne bi trebalo ispravljati. Naravno, imamo
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i puno tema gdje se nigdje nece spomenuti zavicajni govor, gdje dijete govori

zavic¢ajnim govorom jer mozda ni nema tu naviku da govori standardnim.

Bake su uc¢enicima pripovijedale neke stare recepte i to je naravno bilo na zavi¢ajnome
govoru. U nastavnim temama Nastajanje rije¢i i Podrijetlo rijeci takoder se spominje
zavicajni govor, promatraju se utjecaji jezika i dijalekata jednih na druge, posudenice u
jeziku 1 sl. U obradivanju tema iz povijesti jezika ponovno se govori o kajkavskome
narjecju, npr. hrvatski narodni preporod i Ljudevit Gaj. Nastavnica je prepricala kako su
joj ucenici tom prilikom postavljali pitanja na satu zasto kajkavsko narjecje nije postalo
slovenskome jeziku. Skola govori o zavi¢ajnome govoru i kada se obiljezavaju Dani
hrvatskoga jezika (11. — 17. 3.) i Medunarodni dan materinskoga jezika (21. 2.).
Zavicajni govor moze se, osim toga, povezati s gradanskim odgojem i obrazovanjem u

nastavi.

Prema svemu navedenom, nastavnice se zalazu za njegovanje i oCuvanje zavicajnoga
govora. Neke od njih to ¢ine svojom nastavom, a neke smatraju da se Skola ne moze
toliko baviti tom temom te da nastava nije prikladna za to. Nastavnice prepoznaju kako
mjesni govori polako nestaju te se mijeSaju sa standardnim jezikom. Zato je velika
vaznost nastave kajkavskoga narjeCja, no nastava, Skola kao institucija nije toliko
mocna da odrzi, o¢uva mjesni govor. Potrebno je da se aktivira cijela lokalna zajednica i
da medusobno suraduju sve udruge 1 institucije u njegovanju i ofuvanju mjesnog i

zavicajnoga govora.
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ZAKLJUCAK

U ovome se radu donosi opis sintakse govora Donje Voce prema pojedinim vrstama
rijeci, srocnosti, preoblikama re¢eni¢nog ustrojstva i redu rijeci. Sintakticka obiljezja
uglavnom su ona koja su karakteristicna za kajkavsko narjecje uz neke posebnosti. Kao
sintaktiCka posebnost ovog govora izdvaja se sintaktiCko kracenje, reduplikacija

pomoc¢énog glagola biti u perfektu i uporaba zamjenickog oblika ga.

Posvojnost se u govoru Voce izrazava na dva nacina. Slavenski genitiv je rijedak, ali je
zato uobiCajena uporaba genitiva upitno-odnosnih i neodredenih zamjenica umjesto
akuzativa. Zanimljiva je tvorba imperativa, odnosno opéenito izrazavanje zapovijedi.
Pasiv glagola takoder se moze tvoriti na dva nacina. Glagoli cesto dolaze na kraj
rec¢enice. Osim infinitiva, ¢esto se upotrebljava 1 supin. Eti¢ki dativ vrlo je €est u govoru
Donje Voce, a ima i puno glagola koji su povratni, a nisu povratni u standardnome

jeziku. Uporaba brojeva tipi¢no je kajkavska.

Dosta toga bilo je re¢eno o sintakti¢koj sluzbi nepromjenjivih vrsta rijeci, prije svega 0
priloznim oznakama mjesta. Primjerice, da uz neke toponime ide prijedlog u, tj. v, a uz
neke prijedlog na. Ponekad se znagenje mjesnog priloga dodatno pojacava i objasnjava
prilogom sim ili prilogom ta(m), a prilozne oznake mjesta u govoru Voce odgovaraju na
pitanja de, kam, kuogjk. Za sintaksu su jako vazni veznici, ali i ¢estice koje modificiraju

znacenje cijele recenice, a oni imaju svoje posebnosti u vo¢anskome govoru.

Upitne reCenice u govoru Voce mogu se tvoriti na cetiri nacina, slicno kao 1 u
standardnome jeziku. Recenice se mogu negirati na dva nacina, a razlika u sro¢nosti
izmedu standarda i vocanskog govora nalazi se u sintagmama u kojima je jedna
sastavnica broj. Red rijeci u recenici opCenito je u kajkavstini slobodniji pa tako i u

govoru Voce. Posebnosti se vezu uglavnom uz zanaglasnice 1 njihov poloZaj u re€enici.

Govor Donje Voce jedan je od mjesnih govora ivaneckoga podrucja. Pod ivaneckim se
podru¢jem misli na podrudje oko grada Ivanca u Varazdinskoj zupaniji. Cine ga grad
Ivanec, grad Lepoglava, op¢ine Bednja, Klenovnik, Donja Voc¢a i MaruSevec. Mjesni
govori toga podrucja Cine jedan zavicajni govor unutar kajkavskoga narjecja. Na svojim
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mjesnim govorima, odnosno na zavicajnome govoru djeca govore do polaska u skolu

kada pocinju usvajati hrvatski standardni jezik.

Postavlja se pitanje §to se tada dogada sa zavicajnim govorom ucenika i $to bi se trebalo
dogadati. Naime, zavi¢ajnome govoru nekada nije bilo mjesta u hrvatskim skolama niti
u nastavnome planu i programu. Ipak, u novije se vrijeme govori 0 toj temi i moze se
pronaci literatura koja zagovara uporabu zavifajnoga govora u nastavi. Navode se 3
klju¢na razloga uvodenja zavicajnoga govora u nastavu: kulturoloski, didakticki i
sociolingvisti¢ki. Uporabu zavi¢ajnoga govora u nastavi podrazumijeva i nacelo
zaviCajnosti hrvatskoga jezika. Primjerice, ucenici ¢e lakSe usvojiti nastavne sadrzaje
hrvatskoga jezika ako nastavnici koriste kontrastivnu metodu, usporeduju zavicajni
govor i standardni jezik. Na taj nacin uéenici razvijaju komunikacijsku kompetenciju i

na zavicajnome govoru i na standardnome jeziku i postaju okomiti dvojezi¢ni govornici.

ZaviCajnost je prije svega knjizevna kategorija. U tome je smislu nastavnici i
prepoznaju. Medutim, problem je $to nastavnici ne prepoznaju da je zavicajnost i
pedagoska kategorija. Njome se nastava priblizava svakodnevnome zivotu ucenika,
slijedi se opce didakticko nacelo od poznatoga prema nepoznatome, od blizega prema
daljnjemu. NaZalost, zavicajnost 1 zavicajni govor uglavnom ostaju za izvannastavne
aktivnosti uCenika. To ovisi o samome nastavniku §to su prepoznale i neke nastavnice
prilikom istrazivanja. lako zavicajni govor danas pronalazi svoje mjesto u Nastavnom
planu i programu, nastavnik hrvatskoga jezika sam odlucuje kako ¢e i koliko uvrstiti
zaviCajni govor 1 zavi¢ajne teme u nastavu. Zavicajni govor uglavnom pripada
izbornome sadrZaju, stoga nastavnik sam bira pa se tako nastavna praksa razlikuje od

Skole do skole. To je pokazalo i empirijsko istrazivanje ovoga rada.

Nastavnici imaju velik utjecaj na ugenike i puno puta uéenici slijede njihov primjer. Sto
se tice zavi€ajnoga govora, nastavnici bi trebali pokazati u€enicima kolika je vrijednost
ocuvanja i1 njegovanja narje¢ja i govora. Naravno, ne samo u teoriji nego i u nastavnoj
praksi. U istrazivanju se vidjelo da su neki nastavnici to uspjeli pokazati i u svome radu
s uCenicima, u nastavi. Moze se re¢i da su ispitani nastavnici podijeljeni po ukljucivanju

zavicajnoga govora u nastavu i po obradivanju zavi€ajnih i dijalektnih tema.

63



Empirijsko istrazivanje pokazuje da zavicajnoga govora u nastavi ima malo ili premalo.
Malo je zastupljen u Nastavnome planu i programu te se neki nastavnici trude uvrstiti
ga $to viSe u svoju nastavu 1 povezati ga s propisanim temama i1 nastavnim jedinicama.
Ipak, ne vide svi nastavnici na¢ina da to ucine ili pak ne vide ni potrebu za tim. Stoga
mozemo re¢i da nastavnici smatraju kako zastupljenost nastave kajkavskog narjecja u
nastavnom planu i programu hrvatskoga jezika u osnovnim $kolama ne bi trebala biti
veca nego Sto je sada. Nastavnici dovoljno ne prepoznaju vaznost nastave na
kajkavskome narje¢ju i o kajkavskome narjecju pa bi zato trebalo bi viSe govoriti o toj

temi.

Uc€enicima uglavnom ponekad dopuStaju uporabu zavicajnoga govora u nastavi,
pogotovo kada se obraduje neka dijalektna ili zavicajna tema. Bez obzira na to, veéina
nastavnika upozorava ucenike kako bi trebalo nesto izre¢i na standardnome jeziku jer se
ipak radi o nastavi hrvatskoga jezika. Ispravljanje nije pravilo, ne ispravlja se svaki
lokalizam ili pogresan naglasak, no ucenici moraju znati pravilno koristiti standardni

jezik, posebno u sluzbenoj komunikaciji. Toga su nastavnici i svjesni.

Ucenici se slabo poticu na Citanje tekstova na zavi¢ajnome idiomu, ali takav rezultat bio
je 1 ocekivan. Medutim, nastavnici ucenike dosta poti€u na pisanje tekstova na
zavicajnome idiomu. NajviSe piSu lirske pjesme sa zavi¢ajnim motivima, a u nekim
Skolama piSu 1 dramske tekstove. Najbolji se ucenicki radovi na zavicajnome idiomu

Salju na natjecaje kajkavskih tekstova.

Uporaba zavi€ajnoga govora, a i njegov status ovisi o pojedinoj Skoli 1 o pojedinome
nastavniku. Upravo zato trebalo bi se jo§ viSe govoriti i pisati o toj temi te upoznati
nastavnike i struéne suradnike s tom temom. Medutim, sve ispitane nastavnice pokazale
su kako imaju pozitivan stav prema zavicajnome govoru ucenika, a gotovo sve
nastavnice imaju pozitivan stav prema uporabi zavi¢ajnoga govora u nastavi. Kada bi
se nastavnike viSe upoznalo s tom temom, znali bi bolje iskorisiti zavi¢ajni govor

ucenika u nastavi i pribliziti nastavu u€enicima.
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PRILOZI
PRILOG 1.: TRANSKRIPCIJA VOCANSKOGA GOVORA

Kaziva¢: Ivan Leskovar, roden u Donjoj Vo¢i 1948. godine

Datum snimanja: 3. prosinca 2016.

Tie zastavnik, un je¢ i§ju ud jednuga du druguga. Da j¢ dosju do meng, zna$, muora$ stati
mirnu. I unda j¢ un puglédau, znadi, a ima$ s¢ gombe, a j¢ se v redu, a si pudbrit, a si,
nie. | v¢ ja sam toga gumba nie iméy. Veli un meni: a de ti j¢ dugme. A ti si znau da ga
nemas ili si ti tuo nie preglédau. Znau sam ja, ali sam ga viS¢ nie stigju presiti, veli a de
ti je dugme. Hah, druZe zastavnide, tak i tak. Rekju trk, za pet minuta da si tu i da ti je
presitu dugme, da si ga presiu. I ve ja normalnu, odma ja gump, bejZi gori, a za kapu
smu uvike muorali imeti iglu i kunéc. I v¢ sam ja biezau gori, ja sam tuo flgtnu, znas,
gump, bluzu slekju doli, gump gori, ali sam ga nie zaSiu na pravu mestu, zna$. Dugjdem
ja nazi, mislim, nazi f stroj, stanem ja nazi préd jenga, veli: a kak si tuo dugme zaliu.
Znas, malu je bilu put..., ni¢ bilu na pravum mesti. Veli un méni, trk nazi. A ja sam zeu
Saku i tak sam ga klupiu ka mu je kapa upala doli. Znas3, ta, upala je kapa doli, a unda su
mu ti tam, zna$ drugi vujniki puduknali da mu bodu zeli kapu gori i vezda ka bo, deu si
je un kapu gori, zuvé mega kapetana. Da su ti si puvédali, pa i un je puvédau ka se
dogudilu, zaka sam ga klupiy, rekju un: pa tuo je za vojni sud. Nazi za vojni sud. Reko,
ka sam pa ve, ka pa da je tak bilu. Da su ti si, znadi da je ta procedura présla, v Sarajevo
smu i8li, muorali iti, mislim niesam ja nikam muorau iti. Tuo j¢ znadi, mislim ti si to
glupust, t0 delu napraviu, vojni sot ti bo udrediu. Pa kak pa si vupau klupiti ga? Pa ve¢,
ved zifce mi je... Biu sam ves moker ka sam s¢ Zuriu kam ga preSiu nazi na mestu, a
niesam stigju. I vezda meni veli tie kapétan, velii: budemo te mi probali kazniti, veli, pa
moti te vojni sud ne bu kazniu. Veli: ti bus mesec dana... si ubleées, odma su me tam
puslali ka sam si ublekju to restantsku opravu, to opravu Steru su reStanti, nie restanti
nek ti ki su bili kazjeni. No, aha, posebna neka oprava, no, i to kape nie take nek uno
drugacku, opasaca nika nie i ¢

nikam sam drugam hujdiu ni¢ nek pu krugu sam pubirau smetjé, ¢ike, papierje. Veder
da su ti si pokli devet sati, veli dok bodu ti si vojniki udisli spat jer pokli viSe ni¢ bilu za
uno6 vrieme bilu smeti hujditi pu hodniku. Veli da bu devet sati, i unda veli koji bu
dezurni, veli: un ti bo narediu ka bo§ delau. Unda sam saki veder pokli devet du puo
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noc¢i sam ribau hodnike pa tg, nas$, veceje. Dobru tuo je tie mesi3ni preslu. Je, jo§ sam

¢ez dien muorau slive pubirati.

/01:11/ A tata, un ti j¢ imeu kubilu, Muska se¢ zvala. I krava Lisa s¢ zvala, 'nas. Ung
dvie su skupa vuzile, orale su skupa i se vuzile, nie. A tata ti je imeu unu male kuoca?,
negda niesu mogli, tuo je nie biu asvalt kak vezda. Nek su bile tuo, tie pot, grabe
kajkake. I unda ti j¢ un imeu tak malu trugu’, dviestuo pedeset cigluf tie, ‘nag, jedinkuf,
dviestuo pedeset cigluf se¢ moglu naklasti f to trugu. I ve su uni hujdili, tata je hujdiu s
stricum v Ladaje pu tie cigju. A da sam ja mogju unda sam i§ju ja zim®, ka sam Zlajfay’
ili pa f Trsli¢ji v briegu ka sam dievau put kuta¢ kamen, 'na$. Da si j¢ kubila pa krava
pucivala, ka su nie kuola i§la nazajdi, nek sam ja deu kamen, " nas, tie Cas si un¢ malu
pucinale i iSle su dale. I ve demu ti, jen dien ti idemu mi sim gori, ja sam to ngka kak
decic, neka sam si tuo zamisliy, ve¢ smu tam doli Lukavic presli i demu ti tu gori na
Spicu, ud Roke gori na brieg ti demu. A tata s¢ ubrnau tu sim, 'na$§, f tie no, Ces te
dumace xoste, f tie klajec. I vezda ti ide unugjk doli tata sam, nie un niti gledeu de je
decic za kuoli. Un je moti radunau da se ja na svuori °pelam, kad sam znau uvike se¢
pelati, ka sam nie i§ju za jim nek sam s¢ pelau. A ja sam tuo neka unu pu grabi te
kajkake drace sam gledeu, pa negda ga tuo bilu kajkaki tie mali kuScerikuf pu grabi 1 tak
ka je un udiSju nutri, na desnu nutri v t¢ baxujske Sume, xoste, a ja sam i§ju za jim, pa
sam, na$ v unem... Niesam pratiu kom je un udisju, ja pa s¢ ubrnau na ung stran pud
Lukavic. I ve un j¢ udiSju tugjk sim doli, a ja pa ta doli prema Brudarufcu. Ja ta doli
biZim pu cesti, mislim pu tem potu nutri pu te Sumi, kri¢im: ,,Tata, tata!* Vraga mene
tata ¢u, un je udi§ju na to stran, ja na to. I vezda ja prebizim ta doli, duojdem ta na, vun
Sume, vidim, oknu. I ve sam si ra¢unau: reko, niesam dober pot si zeu. Ja s¢ vrngm nazi
sim gori, idem, dem nazi tu du Spice pa ga vdrapim nazi, reko ve idem pu drugum potu.
Tak sam ja jenu tri pot ta doli presju, ‘na§, pu... Pa sam doS§ju nazi na istu mestu kak
sam i§ju, nie. [ idem ti ja unu, ve¢ sam poceu kri€ati: nebrem dimo, n¢ znam dimo. Doli
pa ti je bila ta Kata ut tu, toga doli, kak s¢ zuve, ut Sambuolicuve Jage sestra, Kovacuva

Kata, no.

? Kolca ( mala kola)
® Kola sa zatvorenim stranicama
*S njim > z njim > z jim > Zzim
® Ko¢iti na kolima
® Zadnji dio kola koji str3i van
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/04:40/ Ve ti una tam mene vidi, veli una meni: ,,Pa decic, ka pa ti, vec sam te vidla, ve
drugi pot tugjk bizis.* Ja sam te rekju da sam s¢ zgubiu. Una je unda rekla: ,,Nika, ti si
ve o e v . . ve 7 e . . 8
sam ve tu puCini tie Cas dok ja zveZem puSju’.“ Unda una napravila unu gozvu’, z
grabra, Sibe nafrkala, zvezala tie pusju, rekla: ,,Xojdi vezda ti z menum, ja bum tebe

dimo utpelala.“ /05:06/

Deda je biy sam duma, i$ju je vun, nesju je mujcika f Stalu, deu je mujcika f Stalu, Stalu
je zapray, ve deda ti nastavi... No i da sam zaprau Stalu, pugl¢day sam ta doli de su
kokusi spale, ka n¢j bila jo$ Stera kokus ustala vuni. F tem mumentu sam zaglédau da se
neka zdiglu gori, vidju sam dvie, dva, dva male vuxe pa sam misliy da to necji pesik
dosju. Pa sam malu bole puglédau pa sam skuZiy da je tuo nie pes nek je tuo lisica i
vidim: una s¢ s¢ pu malum S$ulja, Sulja sim gori prema de kokusi spido, prema
drvarnici.. Ja sam misliy, reko, tu bi ju moti BobiC prieu i una ide s¢ blize, blize,
puslusa, pa par korakuf pa puslusa i dosla je du drvarnice i zasla je notri. A ja sam f tem
mumentu ud Stale jenu Cetiri, pet koraka napraviu doge, ja sam brzu skudiy notri, zaprau
vrata za sobum. A lisica nie znala kom, Stiela je pu luojtri na staje. A ja sam pre lojtri
stay, reko, ¢¢ pes gori, ja t¢ primem, ¢¢ drugu nie za rep ili kom, ngbus mi vusla dok si
ve¢ tu notri. I unda v tum mumentu sam se zgledavau de bi nasju kaki pajser ili sok, sok
je premali, ka me ne vgrizne, more biti biesna. I unda sam tam zagledau to batinu ud, de
je biu paradajz nakoleni vrtu, meter je doga bila ta batina, Ietvica, unda sam ju s tiem
vdrapiy, jemput ili dvaput pu glavé, unda je kao, malu sam ju omamiy, reko e sad si ma.
Unda sam dosju puolik i z batinu pu glave ka sam ju dukraj¢iy. I unda sam ustaviy reko,
lisica, una je lukava, kak vel¢ ti stari ljudi da more biti n¢ znam kak dogu v tem, ka ¢aka
ka bu vidla ka s¢ bu dogudilu dalg. ¢akam ja, ¢akam, vidim nika s¢ ne gible. Zapray sam
vrata, reko ve vun nebres. Ka god bo, ¢¢ i uzivjes nazi, vun ne bus ziSla. Idem ja pu ¢asu
nazi gledat, da je Bobi¢ lajay, idem gledat, una je pocela notri z nugami nazi, dosla je k
sviesti. Ali je tuliku bila, zna¢i ka sam ju natokju s tiem pajserum, tuliku je bila
umamljena znadi ka se ni¢ mogla zdidi, ali je pukazala znakove, znaéi da je jo$ ziva. No
i natu su unda dosli dimo, Nevenka... i unda ju Franjo zatokju du kraja. A ja sam veé u

1 . W . 1 1 . W W
meduvremenu prepraviu zicu ka bom ju zvezay za nogu ka n¢ udide kom nie, ¢ez nuoc.

" Snop iblja
8 Isprepletene 2 vrbove Sibe
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I un ju te dutokju du kraja i deli smu ju vecer vreéu i unda je zvau Markaca lofca ka ve Z
jo napraviti aku je biesna. A bilu je¢ jaku zmrzjenu, ki bi ve kupay grabu da je tak
zmrzjenu. A nesme§ ju diesti nekum, nie.. unda un rekju da nek sam utp¢la na
veterinarsku ka du vidli, na veterinarsku stanicu. Ka du vidli ¢¢ je biesna bo s¢ znalu, a
¢¢ je nie opet s¢ bo znalu. I bo dobiu stuo kuna. I udnesju je na veterinarsku i tam ju je
preday notri tiem, osoblju. I dobiy je stuo kuna i evo ti. Stuo kuna, smu ziveli. Pa da je
bila biesna bi te bila vgrizla. A da je bila biesna, bila bi me¢ moti napala, nie. Ali je bila
jaku agresivna, zna$, Stiela je so silum nazi vun vujti ili pa nekum kaj bila meni

pozornost z¢la, no 1 tak ti je tuo bilu.

A dok pa sam biy mali decic, ka sam i§ju, ka sam poceu iti f Skuolu, unda ni¢ bilu tak
kak dings. Unda iméu sam zdrapane xlade, tata je delau v rudniku, ni¢ iméu zaka kupiti.
Un je kupuvau zemle, pa Sume, pa livade, unda je nie imeu pinez kaj biu mene, kaj biu
meni kupuvau ne znam kaj nek, iméy sam unu zdrapane, zdrapane xlade, cipele mi
delay Duminéof Stanik, un je biu SoStar dumadi, un je delay cip¢le duma. Unda mi je
napraviu jedne cipele, te sam te nusiu i dok sam iju na fiermu i na prvu priéest i tuo.
Znas te cipele sam ¢uvau. Inace si buosi biy? Druga¢ pa sam biu buosi. Da sam pa, da
pa sam ve¢ malu, kakti, za prvi, drugi, pa dale f $kuolu, unda pa je tata, un je biu rudar,
tam su davali, saku letu je iméu pravo na Skorje, na ¢izme. Unda je un zeu najmiusi
broj, broj sedam su bile najmiuse, najmiusi broj tuo male ¢izmice, tuo $korji mali. Unda
je tuo dungsju dimo, tuo sam ja imeéy za f Skuolu. A/ su sejednu bile velike. Bile su
velike, a ve kak su, kak sam ja imey jaku sitnu, drugbnu nogu, noga je bila drugbna, a
Skorji su bili Siruoki, unda su notri s¢ ukuolu, deu sam knigu, bileznicu, ka sam imeuy, ka
mi ni¢ tuo pokalu pu nogi. [ unda sam ja tak tuo nusiu f $kuolu, unda pu tum su mene
nazvali $kuoli da sam profésor. Pu tum su me nazvali da sam profésor jer sam nigdar nie
imeéy tuorbe, nie sam imey nikaku, znadi, uvike sam biy f $kuoli f Skuorju te knige i
bileznicu. I tak ti je tuo trajalu, trajalu ciclu letu. A f kuxji pa smu imeli ka je bila
dumaca kuxarica, Dumin¢ova Rozika. Una je bila kuxarica, a muoj brat, stric zna§, um
pa je prevezau fiermu pa jenumu, jenumu, ut t¢ Rozike sinu Jozi je prevezau fiermu.
Aha, uni su unda istu z Bahujskuga? Istu z Bahujskuga. Tam z mega sela. I ve da smu
mi dosli v §kuolu una je mene imiela malo kak ti bole rada, tuo je kumuvina kakti bila,
unda su uvike, malu viSe mi diela v rajnglicu. Rajnglice pa smu nusili z duoma, ni¢ ga

bilu f $kuoli tanijeruf, pa vilic pa Zlic kak vezda. Imeéy sam jednu zlicu unu ud aluminija
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i rajnglicu, saki tak, nie sam ja, i tak smu si f skuoli imeli te, svo pusodu. To ste na
pocetku dunesli i unda ste s toga jeli? No tuo smu dunesli f $kuolu, tuo je bilu f skuoli.
Ja sam uvike iméuy rajnglicu. Niesam imeu xlacjaka, nek sam tu iméy neku dretu, $pagu,
zna$§ ka sam si xlaée zvezau ka su nie isle doli. Unda na to $pagu, na to dretu sam
zavezay rajnglicu ka mi je tuo pu riti pokalu sim pa ta. 4 tuo ste saki dien unda nesli to
rajnglicu? Saki dien. Pa saki dien smu muorali f $kuoli jesti da sam biu f skuoli, nie.
Unda da smu znali to viSe pot f Skuoli, tam pa biy z menum tie Niemi, Bugik. I ve da
smu znali iti dimo ja sam jenga s¢ f Skuoli razmeuy, a jenga su deli f Skuolu ka se bo
privikavay jer je un biy, zna$ tak je biu rodeni ka je biy niemi i gluhi, ni¢ znau guvuriti
pa nie ¢u. A mi tam dumaci, soseédi, mi smu jenga razmeli si, a ja pugotuvu decic kad
sam se zim igray pu ciele dneve, na traniku, na prielogu gori, ja sam ga s¢ razmeu ka un
guvori 1 ka mi kaze, ja sam puznay pu vusnicami ka puvieda. Ka je un tve godiste unda?
Mg godiste je un. I unda da smu znali iti dimo6 ¢¢ mu je nie bilu de kaj pu vuoli, zna$ ka
sam ja nie biy jemu kak fgodiy, unda me znay z rajnglicu pu cielim potém me biu pu
xrptu, pu glave, kuojk je stigju, du duoma. I tak ti je tuo bilu f to, to vrieme. A pokli pa
unda da smu ve¢ durasju ka sam zbaviu $kuolu, unda je rekju tata na pasu, nie, dok sam
zbaviu tu, to Skuolu. Tu pri nam na Voci. Unda je rekju un: ¢uj, diete dragu, ja ti nemam
zaka ka bi ti i§ju nekum f Skuolu, Ivajnce ili Varazdin, ja ti nemam, ut t¢ place ja te
nebrem Skoluvati. Ti s¢ primi posla duma kak, kak i ja, gospudarstvo. Unda reko, da
sam dosju zu Skuole nie rekju: idi pa s¢ vuci, ka bus neka znau f Skuoli ili kaj, ka pes$
nekum dale, nek je rekju: zimi si krave, dini na dretu 1 xojdi Zimi na paSu. Ali naj duojti
dimo prvu nek nedu krave du kraja site. A negda pa su si bili na pasu, nie kak tuo ve,
unda su znali tranike de je bila liepa ta trava, sienukuosa, unda smu znali mi deca, pustiy
si ta notri dauku ka su se krave ¢im prvu najéle pa Zimi dimo. Unda ¢i je biu tranik de
smu mi tuo spasli, tie je dosju dimo pa rekju: Misku, tvuoj decic je tam doli cieli muoj
tranik, nie cieli, nek ta notri dauku je pupasju pu mem traniku. Ili mu reci naj s¢ vise ne
vuéi toga ili, ili mu ga ja bom narezay da bum ga doli zaluviy na traniku. No i unda da
sam ja durasju du vec¢ Sesnajst liet, Sesnajst lict sam imeuy ja da sam i§ju, rekju je tata:
ajde, dicCa, ajde ides ti na rudnik. Rekju: kuSare bus mogju nagajati pu vuni. I unda ja ti
dugjdem, odma un ta k Vukmanu, un je biy upravitel t¢, no, toga rudnika f Brudarofcu.
Rekju: ¢uj, daj mi deéica nekak zaposli, ka bar neki dinar dubi, ka si bar neka pukipi ka

mu je trieba, ja ti ngbrem, ja imam dva sing, ja ti ngbrem obe dva s te place i to s¢. Unda
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rekju Vukman: dobru, dieca, ajde v¢ more biti vuni, na, na... No, zgora, zgora. Tu sam
ti ja biu vuni jenu sedim, osim, mesicuf. Sam nagajay une kusare. Ja sam biu tak slabi,
ka sam ni¢ mogju dok su se punili, kusare, znas, ta Zi¢ara je bila, a pu ziéari su xujdile
kusare. I ve f to kuSaru s¢ nasipavau voglen i unda sam ja nie mogju nutri de s¢
nasipavau voglen, ja sam nie mogju tuo zdiéi, znas, to, to.. Tie poklupic Steri pusti vun
voglen. Unda je biy doli Smodik, tu z Nuvakuf, jaku dober ¢ovik. Un je mene jaku...
Vidju je da sam slabi¢, da sam decic slabi, ja sam ni¢ mogju, unda je un meni saki pot,
da sam do§ju na posju unda je un rekju: ja bum tebi, de€ic, napuniu kusare, a ti xojdi tu
ka bu§ samu kusare, broji da bu jenu petnajst, dvajsti metri jedna udi$la na zi¢aru, unda
pusti§ drugu. A ja bum tie Cas tam tuo tve puniy. Un me jaku, mene rad imey i tak smu
mi bili. Unda ja sam jemu viSe pot da je bila placa, zna§, da smu dobili placu, platiu
pivu, zato ka mi je tuo pumagau. A unda da je ved to preslu, rekju stari, tata muoj, rekju
Vukmanu: ¢uj, tuo je jaku slaba placa, daj hojdi slozi ka p¢ v jamu, zna$, nek ide nutri v
jamu pa bu negdi de budu, de bu trigba Cetiri, bo ga upravitel day za pomo&. Tebe su
nika nie pitali? Pitay me, je kak pa te, a bi i§ju, pa ka ve, &e tak tata veli da morem iti, pa
bum i8ju, ¢em vise zasluziy. I unda ajde, dali su mene notri v jamu. Unu prve dneve
kapa da mi je bilu grdu notri pud zemlu. Unda doli de su bili &etiri, doli je biu veliki
brieg, unda su trebali te velike xunte vu ka su nakladali voglen, trieba je bilu naklasti,
utpelati doli na to glavnu $treku i nazi zgjti prazne i duojti zimi na, nazi na radiliSte. A
veliki pritisak je nutri biy. Unda smu negda vise pot znali nutri zajti s huntum, ali smu
nie mogli vun, ved je tuliku pritisak do$ju ka je pretisnau uno drievu ka je bilu ta ograda,
unda smu nie mogli vun. Unda smu nazi muorali spoda kupati zemlu, spoda ka smu
spustili Streku niZze ka smu ziSli vun. A ponu pot pa je bilu ka je bilu trieba i pu dva, tri
pot striclati. Zna$ nije dobru, ti¢ ki je biu strelaé ili pa kupa¢ nije dobru ociniu kuliku
trieba desti municije notri i unda da je streliy, unda s¢ jaku nika nie purusilu vun. Pa su
unda muorali naza kupati pa naza vrtati lukje pa naza dievati nutri municiju ka su, ka se
drugi pot strelilu. I tak sam unda ja biu notri jo§ dvie, dvie lieta. Unda pa je doslu vrieme
za vojsku. I tak sam i§ju vojsku. Kam pa si isju vojsku? Da pa sam doSju tu v Ivanci na
regrutaciju, unda pa je rekju tie z Ivanci ki je biu na vojnem odseku, ve s¢ nebrem gli
zmisliti, Bra¢ku. Rekju: Pa ti nema$ nikake velike, vekSe Skuole, ti ajde bomu te dali v
autojedinicu. A ¢¢ bus zavrsiu tie, v vojski kurs, pa dok de§ dimo bos$ s¢ dau pupisati da

x0jdi§ za vozacku duozvolu, pa bu§ moti de nasju posju pa bus Sufer dines-zutra. A tak

74



sam ja i$ju unda doli f to vojsku, Br¢ko, f Bosni, pa doli uku Tuzle smu iméli to obuku i
ve doli da smu mi za$li na obuku, ka pa, ja sam s¢ trudiy kakti deéic. Tuo mi je bilu
vuola i ja sam iméu kakti vuolu. I da smu doli puluzili te ispite, unda su me dali v Novu
Gradisku za prekomandu i doli sam te biu du kraja vojske, nie. Da pa sam doSju z
vojske nazi na oknu f Brudaruvec, nazi v rudnik. Drugu ga unda nie bilu tak za najti.
Unda sam i§ju f Brudarufce nazi i biy sam tam jenu par mesici. Unda pa se pukazala
prilika za v Nemacku. I ka ve, ja velim tu Flisuvumu tumu JoZi, un je biy tu muoj soséd,
nie, tam: ¢uj, xojdi, idemu v Nemacku, ¢¢ oces. Rekju ja ngjdem, ja ngjdem. Rekju sam
Markac¢u Slafku. Un je r¢kju da ngjde. Ali unda, ja sam biu tak na.. uporni ka sam, ‘nas,
jaku, jaku veliki, ‘na§, kakti, ud djetinstva mi je biu jaku veliki, jaku smu bili, ‘nas,
skupa, dumaci, nie. I ka sam ga predobiy ka smu udisli v Nemacku. No i unda sam v
Nemacki biy s¢ du, sedam liet sam biu gori v Nemacki, unda sam dos§ju dimo, unda pa
nazi tu f Brudarufce. Nie f Brudarufce, nek Ivance f Kon¢ar. Unda sam tu biy jedin Cas
f fabriki, unda su vidli da guvorim nemacki, su si mislili: tuo je nieki veliki gospun ili ka
je, nie, dosju je z Nemacke, ka ne bu nutri, mislim, na traki delay, ajde idemu Zim na
puortu. Unda su me¢ dali na puortu, za puortiera i unda sam biy, s¢ du penzije sam biu

na... portir. Dok se ni¢ Kondar zapirau i tak sam te ve f penziji.
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PRILOG 2.: PITANJA ZA INTERVJU NASTAVNIKA

PITANJA ZA NASTAVNIKE:
(Gdje ste se skolovali i koliko imate godina iskustva rada u prosvjeti?)
1. Koje je Vase misljenje o zastupljenosti kajkavskoga narjecja u Nastavnom planu
I programu? Kako nastavnici hrvatskoga jezika percipiraju vaznost nastave na
kajkavskome narjecju?
2. Smatrate li izrazavanje na zavi¢ajnome govoru u nastavi pogreSnim?
3. Dopustate li u¢enicima uporabu zavi¢ajnog idioma u nastavi u svakoj prilici ili
samo kada se obraduje neka zavicajna ili dijalektna tema?
4. Koliko se i na koje sve nacine poticu ucenici na pisanje i Citanje na zavi¢ajnom
govoru? Unosite li u nastavu dodatne sadrZaje na kajkavskome narjecju?
5. Mislite li da se zavicajni govor uc¢enika zanemaruje u nastavi? Kakva je situacija

u Vasoj skoli?

PRILOG 3. : TRANSKRIPCIJA SNIMLJENIH INTERVJUA

Intervju 1

1. Koje je VaSe miSljenje o zastupljenosti kajkavskoga narjefja u nastavnom

planu i programu?

Pa mislim da je dobro zastupljeno u svim razredima, znaci u svakom razredu ima i na
kajkavskome narjecju i na cakavskom i na Stokavskom. Recimo na kajkavskom narjecju
su po dva, dvije nastavne jedinice u svakom razredu, s tim da su to ve¢inom pjesmice
koje se obraduju na kajkavskome narjecju, s tim da se narje¢ja viSe uce u petom
razredu- znaci osnovne stvari, a detaljnije u osmom razredu — rasprostranjenost narjecja,

govori, dijalekti, razlike, osobitosti, pjesmice, naglasci itd.

2. Kako nastavnici HJ percipiraju vaZnost nastave kajkavskoga narje¢ja?
Pa mislim da je dosta vazno. Imam kolegicu u podru¢noj skoli — Gornja Voca. Mislim
da isto dosta radi kajkavsko narje¢je i1 piSu djeca pjesme. To znaci imamo viSe na

izvannastavnim aktivnostima, ima i u toku nastave. Tako da kolegica i ja saljemo onda
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pjesme na razli¢ite natje¢aje. U Ivancu je to Draga domaca re¢, u Zelini je isto jedan
natjeCaj, u Zlataru je natjecaj, zbor malih pjesnika. Tako da dosta radimo 1 kolegica i ja.
PiSemo 1 na satu, obi¢no 1 sat obrade, interpretacije, a onda sljedeci sat ucenici pisSu —
stvaralaStvo.

Nekim uciteljima je vazno, no ne svima. Medutim, imali smo stru¢ne skupove na
kojima se ba$ naglasava da se prida znacaj kajkavskome narjeCju, da se da djeci

mogucnost da i govore 1 piSu na svom zavic¢ajnom govoru.

3. Smatrate li izraZavanje na zavi¢ajnome govoru u nastavi pogre$nim?
Ne, ni u kojem slu¢aju. Upravo suprotno, djeca se vole izrazavati jer im je to materinji
jezik 1 daleko od toga, muzikalniji je, viSe su stvaralacki raspolozeni, imaju viSe motiva,
ideja, vise tema nego na knjizevnome jeziku. LakSe se izrazavaju i vole pisati. lako se
pomalo sad u suvremenom zivotu gubi taj zaviCajni govor. Znaci, pod utjecajem
knjizevnog jezika, pod utjecajem televizije, tehnologije. To nije ve¢ onaj ¢isti domaci

govor, ve¢ se pomalo mijesa.

4. Dopustate li ufenicima uporabu zavi¢ajnoga govora u nastavi u svakoj
Pa ve¢inom im dopustam kad se obraduje i ponekad im dopustim da se izraze na svom
zavicajnom govoru. Ali ipak ih upozorim kako to glasi na knjizevnom jeziku, kako bi
trebalo govoriti u nastavi jer prvenstveno je to hrvatski knjizevni jezik 1 moraju znati
pravilno govoriti, znati sluZiti se njime, krenut ¢e dalje u srednju Skolu i onda ¢e se

morati sluziti njime.

5. Koliko se i na koje sve naline poti¢u ucenici na pisanje i Citanje na
zavi¢ajnome govoru?
Prvenstveno je to obradom na satu, ako radimo neku pjesmu na njihovu zavi¢ajnome
govoru, ili ako recimo radimo na Cakavskome narje¢ju pa da oni prevadaju na svoj,
kako bi to glasilo. I onda oni sami pokuSaju napisati. S time da im jo§ zadam da doma
pitaju jer oni su ve¢ zaboravili kako neke rije¢i glase ili S§to znace pa da onda doma
pitaju kako se to izgovara. Isto tako, sad ponekad radim, da prevedu pjesmu

kajkavskoga narjecja bas na svoj zavicajni govor. Kako bi to glasilo, lakSe im je reci
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nego napisati. Recimo mali pot, a oni imaju mali puot. Onda se sporimo oko toga jer su
zaboravili kako je to to¢no. Pa im ja to napiSem na plo¢u da vide i usporede. Kako oni
govore 1 kako piSu i1 kako je to na kajkavskome narje¢ju Ivana Gorana Kovacica
lukovdolskog kraja. Ili recimo Dragutina Domjanica ili Frana Galovi¢a. Imaju neke

razlike izmedu njihovog vocanskoga i drugih dijalekata i govora kajkavskoga narjecja.

Znaci Citaju manje. To su vec¢inom ovi zbornici koje dobivaju na ovim natjeCajima
Draga domaca re¢, u Zlataru, onda neke pjesme u Modroj lasti. Citaju manje, govore
medusobno uvijek na svom zavicajnom. Ali da bi ¢itali prozne tekstove ili pjesme ili

nesto, bas i ne.

Unosite li u nastavu dodatne sadrzaje na kajkavskome narjecju?

U izvannastavne aktivnosti dosta unosimo. Recimo kad smo bili na Dragoj domacoj reci
onda nastojimo procitati na satu pa analizirati tu pjesmu, znaci o ¢emu se radi, koji su
motivi. Isto interpretiramo, a najvise na izvannastavnim aktivnostima. Onda i pjesme iz
drugih skola, interpretiramo, pa kako su to oni dozivjeli. Pa da probaju oni to na

drugaciji nacin.

6. Mislite li da se zavicajni govor zanemaruje u nastavi? Kakva je situacija u
Vasoj Skoli?

Mozda bi ipak viSe trebalo jer djeca su ipak vise kreativni na svom zavi¢ajnom govoru.
Nije da se zanemaruje, daje se paznja, ali moZda bi ipak viSe trebalo. Djeca vole te teme
1 vole se izraZavati, a ponekad nemaju rijeci za neku rije¢ kako bi preveli na knjizevni ili
na zavi¢ajni. Ima jedno zna¢enje na knjizevnom jeziku, onda me pitaju. Cesto me to
pitaju, kako bi to rekli na knjiZevnome jeziku, kako bi to preveli. To ih zanima, Cesto se
desi neki tekst na knjizevnome jeziku. Onda kazu to mi nismo culi, mi bi to ovako. To
im dozvolim, ali ipak mora biti prednost knjiZevnome jeziku jer je to takav predmet.

Ravnoteza da bude.

Znaci kad ¢itamo iz zbornika ucenicke radove, onda ja dam ucenici da Citaju jer oni
pravilnije izgovaraju nego ja. Nisam sigurna ili da se ne povedu za mojim naglaskom jer

ja ve¢inom knjiZzevno govorim. Ili kad oni napiSu neku pjesmu ja dam da oni procitaju i
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onda ih pitam kako bi vi to izgovorili. Onda ja to napiSem njima, da to bude pravilno po
njihovom. Jer ako ja to proc¢itam onda ¢e se povesti za mnom i mislit ¢e da je to
ispravno. Uvijek prednost njima dajem da oni to procitaju da to bude tocno. A tu se
gesto konzultiram s kolegicom Irenom Sipek, ona je rodena Voéanka i ona te rije¢i koje
bas mozda ja ne znam to¢no, onda ju pitam pogledaj jel to dobro ili nije. A i razlika je
izmedu Gornje 1 Donje Voce, ¢ak izmedu zaselaka je razlika. Gornjovocanci ¢ak imaju
neke rije¢i koje vise vuku na slovenski za razliku od Donjovoéanaca. Cesto se onda tu s
uciteljicom Irenom znam dogovarati da to bude pravilno. S ucenicima sam skupljala
rijeci za rjeénik vocanskoga govornog podrucja, bake, dede, tete su ispitivali i skupili
smo dosta rije¢i. Vocanske rijeci, oko 2000 rijeci, znacenja rijeci, poslovice, izreke i
tako. Neke rijeci su djeci nepoznate, recimo bilo je zgodno leptir je mrtul, to oni viSe ne
znaju. Pa ima puno zvu¢nih nadimaka, ljudi se ne znaju imenom nego zna$ ljude po
nadimku. I ima dosta umanjenica, i ulitelje tako zovu. A u Gornjoj Vo¢i zenske dosta
govore u muskom rodu, Zene govore u muskom rodu za sebe. Velika je razlika izmedu

Gornje 1 Donje Voce.

Intervju 2
1. Koje je VaSe miSljenje o zastupljenosti kajkavskog narjec¢ja u Nastavnom
planu i programu?
Mali broj sati je zastupljenosti. Ovisno od razreda. Premala zastupljenost. Vec¢i naglasak

u 6. I 8. Razredu kad se radi detaljnije o narje¢jima.

Mislim da se dosta njeguje taj izraz, da se to voli. Ovo je podrucje dosta tako, njeguje.
Lepoglavski govor je ipak specifican kao 1 bednjanski pa se to dosta kroz razne literarne
skupine izrazava. A sad ba$ u nastavi?! Osim knjiZevnosti nemamo nekog drugog
nacina da se prikaZze to. Izvannastavne aktivnosti da, pisanje pjesama, stvaranje
dramskog teksta na lepoglavskom, priredbe su Cesto, na priredbama je jako cesto
zastupljen taj govor, i nizi razredi to jako vole, tamo do 5., 6. R. Uvijek konzultiram
kolegicu koja je bas iz Lepoglave, imaju velik raspon prijeglasa, glasova, svega, od
jednog kraja Lepoglave do drugog. To se njima onda daje da se procitaju pjesme. Al

vidi se da se polako gubi onaj izvorni lepoglavski. Neka mijesana kombinacija. Onda im
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das opet na ispravak, pa probajte istraziti jo$ koju rije¢ i tako. To nije ba§ sad samo

odjednom, odjednom dijete piSe na satu, na nastavi, onda ne zna on bas sve rijeci.

2. Smatrate li izraZzavanje na zavi¢ajnom govoru u nastavi pogreSnim?

Pa ne mislim da je to pogresno. Hmm, pogresno. Pokusavamo ako su satovi obrade ili
izrazavanja svojih misljenja naravno koristiti standardni hrvatski jezik. Ali ako je to u
svrhu nastave izrazavanja dozvolim uceniku da se izrazi. Ne ispravljam sad svaku rijec,
upozorim ga da bi se to trebalo re¢i ovako, ali u stvari ne izrazavaju se ucenici toliko na
zavi¢ajnome govoru. Mozda, jedan ucenik, dva, ba$ intenzivno, onak ¢es¢e. Medusobno
oni da, jako koriste. Kad ispitujem, vrlo rijetko dobijem odgovor na njihovom lokalnom
izricaju. To je jako rijetko.

Mogu se izraziti, nije sad da ih odmah. Kasnije se to jo§ moze, naprave se neke dopune,

paralele, izmjene i tako.

3. Dopustate li u¢enicima uporabu zavi¢ajnog govora u nastavi u svakoj prilici

ili samo kada se obraduje zavi¢ajna ili dijalektna tema?
U svakoj prilici bas i ne. Kad se obraduje neka takva tema, onda da. Ali uvijek ne. Iako
ja to nisam nikad rekla da ne dopuStam. Kad se radi neka dijalektna tema tu je onda

pojacano koriStenje njihova zavi€ajnoga govora.

4. Koliko se i na koje sve nacine poticu ucenici na pisanje i Citanje na
zavi¢ajnom govoru? Unosite li u nastavu dodatne sadrZaje na kajkavskom
narjecju?

Aspekt Citanja je slabije zastupljenost. U ¢itankama mozda dva teksta na godinu kad se
radi dijalektalno pjesniStvo. Imaju problem sa zapisivanja, Lepoglava je specificna jer
gubi samoglasnike, tu se lako moze i zapisati, ali ga trebate znati cuti. Onda mi
porazgovaramo, oni onako intuitivno lakSe proc€itaju. Znaju kad zabiljeZe na koji nacin
procitati tu rijec, oni imaju svoj nacin ¢itanja.

Literarno, literarna skupina. Postoje satovi kada se nakon obrade neke pjesme na
kajkavskome narjecju ili u osmom razredu kad je viSe o tim narje¢jima onda se potice
stvaranje samostalnih literarnih radova. NajceS¢e vole pisati pjesme, ali oni vrlo lako

stvaraju 1 dramski tekst. Tu su viSe, ja bih rekla, doma. Razgovorni jezik je njima baza
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za stvaranje. Imamo natjecaje, slali smo radove. I $kolski list u kojem mogu djeca isto
objaviti. Ali nije sad tu poseban naglasak na zavicajni govor. Kad treba za Lidrano, za
Skolsku priredbu. To su ti neki nacini.

Dodatni sadrzaji ostaju za izvannastavne aktivnosti. Ali ovisi o generaciji. Zapravo vrlo
rijetko. Djeca vole takve teme, vesele se takvom satu. Znaju rijeci, prepoznaju rijeci, to
su njihove rijeci. Za razliku od pjesama na ¢akavskome narjecju, to je njima tesko i
moze se iskoristiti onda da se dodaju neke njihove rije¢i. U svakom razredu ima takva

neka tema. Obraduju se sva tri narjecja, ali ipak malo vise kajkavskog.

5. Mislite li da se zavicajni govor u¢enika zanemaruje u nastavi? Kakva je situacija
u Vasoj Skoli?

Ucitelji ipak na satu koriste standardni jezik. Evo danas smo imali dan Skole i nizi
razredi su stvorili neke pjesme na svom domacem, oni to tako zovu. Ali na drugim
predmetima mislim da ba$ i ne, na matematici sad ti ne mozes§ iskoristiti ba§ zavicajni
govor. U obiteljima ne, mislim da se dosta njeguje. Ali Skola je Skola, ona ima svoj
nastavni plan i program. Mogu¢ je odmak nekakav, ali mislim da se koristi toliko koliko
treba. Za neki zadatak dodatni ili nesto. Smatram da je to dosta za nas§ predmet. Sad bas
da je previse, nije. Mozda bi trebalo osmisliti grupu ili posebni neki sat. ViSe toga je za

izvannastavne aktivnosti jer nema se prostora za to.

Intervju 3

1. Koje je VaSe miSljenje o zastupljenosti kajkavskoga narjefja u nastavnom

planu i programu?

Opcenito ja moram reci da od petog do osmog razreda po godiSnjem planu 1 programu
nema puno zastupljenosti zavicajnoga govora i da je jako puno na uciteljima koliko
¢emo mi 1 na koje nacine uvesti taj govor. Nigdje nije nista predlozeno. Mi na naSim
struénim aktivima, seminarima, nikad se ne bavimo tom temom, barem je takav slucaj
kod mene, ja mogu tako zakljuciti. S tim da od petog do osmog razreda naravno da se
spominje zavi¢ajni govor, ali u teoriji, spominje se, tako da udenik zna §to je $to. Sto se
time same nastave, da. Zavicajni govor je ¢esto na nasem satu jer ucenici se nekad tesko
odvoje od govora kojim govore doma i puno puta im to onda pobegne na satu i ja

osobno to ne smatram ni¢im strasnim. Cesto ih upozorim, ali ne ispravljam. Nije to
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ispravljanje u smisli krivo si rekao nego Cisto da si oni osvijeste, pa onda ja ¢ak znam
njima odgovoriti na tom njihovom zavi¢ajnom govoru, onda oni shvate da smo zapravo
na nastavi hrvatskom, da bismo trebali znati razliku pa onda upotrijebiti standardni
govor. Osim toga, uvijek u toku nastave imamo posebne satove gdje se oni mogu
izraziti na svom lokalnom govoru. | vrlo Cesto su to satovi nekakvog jezi¢nog
izrazavanja. Nekad je to pismeno, nekad usmeno. Naravno, razlika je izmedu lirike i
proznih tekstova. A vrlo su zainteresirani za stvaranje na zavi¢ajnom govoru. Neka
mozda neki ne toliko za to pjesnicki jer nisu svi ba$ za to. Ali mozda onda za prozni
sastavak. Kad pisSu uvijek im se daju smjernice da zapisu kako oni to doista kazu. Ne
pada im to teSko nego joS lakSe nego da piSu na standardnom jeziku. Jer se kod vecine
nasih uc€enika bas osjeti da oni tak pricaju doma. Imamo ucenike koji mozda uopée nisu
u doticaju sa zavicajnim govorom pa oni onda tu neSto slabije sudjeluju na takvoj
nastavi, ali oni ostali su vrlo aktivni. Naj¢e$¢e su to mozda oni ucenici koji nemaju bas
najbolje ocjene iz HJ, ali se u tom nekom dijelu dosta prepoznaju i dosta su motivirani, i
preko zavicajnoga govora motivirani za ostale sadrzaje HJ. Kaj se tice zastupljenosti,
rekla sam, nemamo puno, napravi se u teoriji nekakva razlika, i to oni nauce jos u petom
razredu. Naravno, mi to svake godine ponavljamo i oni jo$ dobivaju neke zadatke,
imamo neke radove u skupini, da naprave doma popis nekih lokalizama i da naprave
prijevod. Pa smo takve radove radili, a njihov zadatak bio je prikupiti §to viSe materijala
i onda smo imali radnu skupinu gdje smo zapravo, nije nam bio dosta jedan sat. Onda
smo napravili ba§ jedan veliki plakat gdje smo izlozili rije¢i koje su se najCesce
pojavljivale u njihovim radovima i to je stajalo bas dosta dugo, mozda godinu dana je
bas bilo na panou 1 svima u $koli je bilo zanimljivo. I onda su oni medusobno, ucenici
na hodniku su komentirali pa su rekli mi to ne velimo ba$ tak, nego malo drugacije.
Onda su dolazili s pitanjima 1 bas ih se zainteresiralo 1 po tom pitanju ih se educira, da
svaki zaselak ima neke svoje posebnosti. I ¢ak da im se ponudi vise toga ja vjerujem da
bi oni vrlo pozitivno reagirali.

Izvannastavnu aktivnost imam recitatorsko-dramsku skupinu, imam jedan sat tjedno.
Medutim, meni puno vremena ode na priredbe, zapravo radim priredbe 1 sve je na meni,
zapravo dosta i onda se tu dosta potroSim. Ali kad nam neka takva manifestacija prode
onda nam ostane tih par sati da ne moramo odmah pripremati bas neSto drugo, ostane

par sati gdje se mi malo opustimo, istina radimo na knjizevnom jeziku, ali nekad im
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zadajem 1 zavicajni govor. Zadnje Sto su radili, radili su bas o kuénim ljubimcima.
Napravili su lirsku pjesmu s imenom kuénog ljubimca na zavi¢ajnom govoru, i to su
ispale bas odli¢ne pjesme, tu se oni bas raspiSu i puno su bolji u pisanju lirskih pjesama
na zavicajnom govoru nego na standardnom. Naravno, to ne vrijedi za sve ucenike.

Mi smo imali dramske tekstove koje smo na priredbama izvodili i njihove dramske
tekstove na zavi¢ajnom govoru koje smo na priredbama izvodili, tako i lirske pjesme.
Publika, njihovi roditelji su odusevljeni, oni ¢e ipak puno bolje prihvatiti kada njihovo
dijete recitira nesto na zavicajnom nego na knjizevnom jeziku jer to nekak onda njima.
Taj sami govor dosta umire i to ve¢ i roditelji prepoznaju i ve¢ vide na ne mogu na
svoju djecu prenositi sve ono §to znaju. Naravno, u gradovima je to jo$ ucestalije. Mi
imamo tu srecu da smo na selu pa je to onda ipak se zadrzalo medu djecom. Ali ipak sve
novije i novije generacije nema vise tolko toga, od 20-ak ucenika nade se negdje 5, 6
ucenika koji ¢e se lijepo sluziti zavicajnim govorom. Djeca zapravo znaju razliku, nije
da oni ne znaju razliku, to kaj njima pobegne tu 1 tam neka rije¢ ili reCenica, to na
nastavi ¢ak bude i simpati¢no. Ja isto znam, nisam nikad ustogljena da uvijek sve velim
kak bi trebalo, pogotovo naglaske, to je razumljivo. Moj stav je da im se treba dopustiti
jer kad vi dijete ispravljate onda vam ono viSe nista neée htjeti re¢i. Jer on sam onda u
glavi mora sloziti recenici koju mora automatski u sekundi prebaciti iz zavicajnoga
govora u knjizevni jezik 1 njemu je to teSko. Oni onda gube volju i motivaciju da uopce
dignu ruku. Tu je onda i sram. Treba tu malo labavije, to je bogatstvo jezika. Ja to
uvijek naglasavam i moji ucenici to znaju. Oni se znaju ¢ak nasmijati na neke svoje.
Pokupe doma od baka, dedova, i lokalizme i frazeme. Skupljali su bili frazeme jer nam
je to bila tema i onda smo skuZili da puno iz toga naSeg lokalnoga govora ima frazema
koji uopée nisu u knjizevnom jeziku i ne mogu se prebaciti u knjizevni jezik. Onda je to

njima bilo jako zanimljivo, pa usporedivanje tih frazema 1 kako su uopce nastali.

Evo mi u toku godine, uvijek se dotakne neka dijalektna tema. NajviSe u lirskom
pjesnistvu, neke tekstovi mozda dramski. Ali ne toliko u ¢itanci nego na dramatizaciji.
To je onda na nama da uvedemo neku temu iz zavicajnoga govora gdje oni mogu
dramatizirati neSto. Tu su oni jako dobri. Ti zadatci mogu biti vezani za kazaliSte,
igrokaz pa onda bude zadatak za dz napraviti nekakav dijalog i tu su oni jako uspjesni i

vrlo Cesto ih nagradujem. Oni vole to raditi i1 ja ne bih voljela da oni to prestanu voljeti.
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Kada im se zada da naprave neki dijalog na standardnome jeziku mozda pola razreda to
nece napraviti, a na zavi¢ajnome govoru ¢e svi napraviti zada¢u. Naravno neki ¢e u
tome biti viSe uspjesni, neki manje. Tak da ve¢ to govori u prilog da stvarno treba taj
zavicajni govor nekako vise u nastavu unositi.

Sto se dodatnih sadrzaja ti¢e, veéinom to unosim i povezujem s ne¢im 3to ve¢ imam u
nastavnom planu i programu. Zato jer ako je to obrada neke zagorske pjesme, onda ¢u
i¢i u tom smjeru da oni naprave neku pjesmu na zavicajnom govoru. Haiku, nesto §to se
radi u petom razredu, zvuc¢i smijeSno, ali mi smo radili haiku gdje su oni pisali haiku i
na zavicajnom govoru, zaSto ne. Oni barataju tim govorom, oni znaju kako podijeliti
rije¢ na slogove, to je u haiku pjesnis$tvu 1 vazno, a oni ¢uju po svom govoru, njima to
ide super. Isto onda to provjerimo na satu, pa izlozimo na pano. Kak je ista u€ionica za
sve razrede za HJ, onda dode drugi razred pa komentiraju, kak je ovo super, zabavno, pa
kaj to znaci, netko ni ne zna $to neka rije¢ znaci jer postoje ucenici koji bolje barataju
tim govorom 1 imaju vedi, Siri raspon tog rjecnika, dok drugi bas i ne.

Pisanje 1 ¢itanje, naravno $to oni naprave onda ih se potic¢e da to oni sami proc€itaju. Ja
se to bas ne bih usudila jer ja nisam aktivno govorila. Mogu ponoviti nesto, ali bolje da
oni procitaju, pogotovo ako je njihov rad. A to opet s druge strane ima neke druge

prednosti, i javno govorenje, prezentiranje.

Mislim da se zanemaruje. Ali na stru¢nim seminarima dosta nas se upucuje da imamo
slobodne ruke neke stvari unositi 1 mijenjati. Mi moZemo 1 tekstove mijenjati 1 moramo
imati stav zaSto to radimo, imati argumente zaSto uvodimo vise zavi¢ajnoga govora. Da
je korisno to za djecu, oni vole to, ve¢a je motivacija za rad. Ja viSe sad govorim o
knjiZzevnosti 1 jeziCnom izraZzavanju, ali 1 u jeziku se takoder moZe uvesti, zasto ne. Tu
se moze napraviti nekakva razlika izmedu standardnog jezika i1 zaviCajnoga govora pa
da oni samo usporeduju i vide. Osmi razred recimo ima glasovne promjene i glasove.
Tu ve¢ oni mogu, oni ve¢ sami kuZze 1 dolaze meni s pitanjima i tu im onda objasnjavate
I tako. Onda isto za dvoglasnik, ikavski, ekavski, ijekavski govor. Njima je bilo ¢udno
kad sam ja rekla da kajkavci nisu svi ekavci, pa sam im rekla nek uzmu primjer
klenovni¢koga govora i onda su skuzili da mi imamo nekakva ekavsko-ijekavski. Onda
su oni prek toga skuzili kaj to znaci. I vezano uz ono smjenjivanje ije/ je i oni tu mogu
vidjeti distinkciju 1 to im je bas bilo odli¢no.
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Mi se dosta javljamo 1 na natjecaje. Kada ucenici napiSu neku pjesmu ili mozda neku
dramatizaciju neke teme. NajviSe Draga domaca rec, 1 nizi razredi se ukljuce i visi. |
uvijek imamo po 5, 6 radova koji su odabrani za zbornik, koji se tiskaju i ¢itaju. Tu su
dosta aktivni i1 to se njima svida. Oni ne ocekuju ne znam kakva nagrada nego su oni

zadovoljni s tim da ¢e sad to iza¢i u zborniku, u jednoj knjizi.

Imamo dosta mjese¢nih projekata tipa prezentacija. Nekad su to bas jezi¢ne teme, nekad
o rije¢i bas, vokabular pa se naprave razlike, prijevod, nekad neke gramaticke
zakonitosti, npr. futur prvi 1 drugi. Onda oni rade prezentacije Cisto da osvijeste kolko
mi kajkavci koristimo samo futur drugi i oni to dobro prihvate i dobro im to sjedne jer
im je taj dio malo teze shvatiti, ali to je bogatstvo jezika. Rje¢nik lokalizama, to sam
rekla, to smo radili. U svakom razredu su takve nastavne jedinice. Pa projekt bake i
djedovi u skolskim klupama. Jer bake i djedovi ne govore standardnim jezikom i onda
se dobije puno rijeci. Anegdote i vicevi, tu se isto znaju oni puno aktivirati i tu ih onda
ne ispravljam. Tu ih se ne bi trebalo ispravljati. Naravno, imamo i puno tema gdje se
nigdje nece spomenuti zaviCajni govor, gdje dijete govori zavicajnim govorom jer
mozda ni nema tu naviku da govori standardnim. E onda ga tu treba samo malo
upozoriti da danas nije takav sat, evo samo malo da on bude osvijeSten, da proba ipak
koristiti standardni jezik. Ali to nije sad ispravljanje, nego samo osvjes¢ivanje. Nije sad
on crna ovca u razredu, znamo se nasmijati svi tome, ali Cisto da se probaju korigirati. A
u ovim temama im se jednostavno dopusta, ja uopée nemam s tim problem. I mislim da
nije poslije njima problem napraviti razliku. Sedmi razred ima najmanje toga. A §to se
tice moj sedmog razreda ja ih imam najviSe na recitatorima pa onda mi to tam
nadoknadimo. A obi¢no su neki dani, tipa Dani hrvatskoga jezika da se op¢enito govori
0 hrvatskome jeziku, ali ne u smislu samo o standardnom nego opcenito. Recepti, isto,
vezano za bake i dede, baka bu rekla recept na zavicajnom, tak onda oni to zapiSu.
Nastajanje rijeci, podrijetlo rijeci, pa zasto u naSem dijalektu imamo to i to, zasto je to
doslo, Ciji je to utjecaj, neki germanizmi. SluSanje, Citanje, govorenje dijalektnih
tekstova — to imamo u svakom razredu. Vise ¢emo se orijentirati na kajkavstinu. I
povijest jezika, npr. Ljudevit Gaj, pa mi dolaze s pitanjima zaSto nije kajkavStina

postala uzor za standard. Taj zavicajni govor trebao bi vise biti na satovima, ne ba$ sad
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tekstovi, toga ima, sve se stigne napraviti. Medutim, fale satovi gdje bi oni ba$ bili
aktivni na zavi¢ajnome govoru, a to ovisi 0 nastavniku. Znam im nekad staviti tocno na
plocu kako se zapiSe taj glas u klenovnickom govoru, pa pitanju za razliku 1 tako,

zanimaju se za to.

Intervju 4

Prema tom njihovom programu i Citankama, tolko kolko je unutra tolko radim. S tim da
bas nema jako puno u ovim c¢itankama. U petom razredu jedna pjesma na narjecju, i to
na ¢akavskome. Mislim da bi trebalo mozda jo$ vise. Ali tesko ti je ako imas ponudeni
plan i program, prilagodi$ si ga sebi i to je to. Tesko je sve to sam raditi ispocetka i
koristim onda sve gotovo. Mislim da je premalo zastupljeno, u petom razredu nista u
Profilu. U nakladi Ljevak ima toga vise. U Sestom razredu samo goranska kajkavstina,
Mali pot od I. G. Kovaci¢a. U sedmome ima Dragutin Domjani¢ jedna pjesmica. U
osmome obradujemo narje¢ja, ba§ ovi pojmovi, ima tekstova na narjecjima, pjesme
gledam da si poveZemo, Suza za zagorske brege recimo. Ima i neko ponavljanje
narje¢ja. Ali sve radimo na knjizevnom tekstovima. U petom razredu pokusavam ih
animirati kad je recimo neki natjeCaj, ali sa svakom generacijom sve manje, nema
interesa. Svojevremeno sam slala radove, bilo je dobrih, sad ti oni viSe niti ne znaju,
pitaju mene. I kad imaju na odabir, uvijek biraju da piSu na knjizevnom jeziku. Kolegica

je 1z tog kraja pa viSe zna taj govor 1 viSe ih animira.

Veéina nas smatra da je vazno ocuvati kajkavStinu da ne izumre. I voljela sam
sudjelovati na tim natje¢ajima. Ali mogu dobiti jako malo ucenika da se ukljuce,
pogotovo kad trazim da ostanu. Izrazavaju se u€enici na nastavi zavic¢ajnim govorom,
pogotovo kad je spontani razgovor. Ali nije pravilo sad da ih uvijek ispravljam, ajde kad
je nastava jezika onda ih upozorim. Pa i ja isto ponekad neSto velim na kajkavskome,

nije sad to strogo bas.

U svakoj prilici ne, ali ponekad da. Ili upozorimo na razlike izmedu zavicajnoga i
knjizevnog. Osobito kad radimo neke takve teme, npr. futur prvi i drugi, onda ih
upozorim na razlike, i glagolski pridjev radni. A kad ih ispitujem za ocjenu to onda

mora ipak biti na knjizevnome. Tu i tamo vele nesSto na kajkavskome, vole oni raditi tu
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kajkavsku knjizevnost. Sad toga ba§ nemam i to mi fali. Imali smo bili i radnu

biljeznicu iz knjizevnosti u kojoj je bilo tekstova jos na kajkavskome.

Obic¢no kad obradujemo neku kajkavsku pjesmu onda oni pisu isto prozne ili pjesnicke
tekstove na kajkavstini. Osim dok su ti neki natjecaji onda isto da, inace bas i ne. Nekad
kad sam imala literarnu skupinu onda je toga bilo viSe, znaci izvannastavne aktivnosti.
To smo onda radili ¢es¢e. U redovnu nastavu ne unosim dodatne sadrzaje, to je za

izvannastavne aktivnosti.

Evo sad u novije vrijeme moram re¢i da da. Kao da se djeca ponekad malo i srame tog
zavicajnoga govora. U Citankama se dosta zanemaruje. A ucitelji u nekim spontanim
razgovorima koriste i1 dijalekt. Ali ne bih rekla da je to Cisti marusevecki. Nego neka
mjesavina knjizevnog i kajkavskog. Tak mi i u zbornici isto razgovaramo. Ucenici
medusobno dosta govore zavicajnim govorom, mada u nekim obiteljima se govori
strogo knjizevni. Ima dosta razlika. A ima i djece koja dodu u prvi razred pa uopce ne

znaju knjizevni i onda im je jako tesko to sve usvojiti i osjeti se razlika.

Intervju 5

Pa mislim da je kajkavsko narjecje kao i druga narjecja zastupljeno u nekoj podjednakoj
mjeri. Mislim da u nastavnom gradivu knjiZzevnosti ima nekolicina znacajnih
knjizevnika koji su ostvarili jedan dio svoga opusa na kajkavskome narje¢ju i1 da preko
njih kajkavsko narje¢je dozZivljava svoju afirmaciju da se njime moze izraziti, da su se
njime izrazili 1 pisci, da je ono dignuto na umjetnicku razinu. Ako su se prije ostvarivala
znaci da se mogu 1 danas ostvarivati. Mislim da ne bi moglo biti viSe takvih tema jer
jako dobro znam koliko je teSko sve ostvariti u nastavnom planu 1 programu da bi
ucenici bili pismeni, da bi ovladali standardnim, i u lektiri mislim da se ne moze vise
prostora dati jer je problem uopce Citanja. A problem je i neujednacenost toga govora,

nema jedne norme, nemaju ponekad fond rije¢i kojom ¢e to u zavicajnome govoru reci.

Mislim da je svaki profesor HJ svjestan toga, te vrijednosti i vaZnosti i razvijanja
svijesti kod ucenika o vaznosti toga zavicajnoga govora kod ucenika. Mislim da se

koristi kad je to moguce, povlaci se paralela, daje se moguénost izrazavanja kada to
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situacija dopusta, zahtijeva, evo u knjizevnom je tako, u zavicajnome je tako, usporedi,
zakljuci, mozemo se uvijek pozvati na to da je taj zavicajni govor jedan dio hrvatskoga
jezika, ali oni u Skoli uce standardni. On ima moguénost koliko je taj zavi¢ajni govor

Ziv u narodu, ima mogucénost izrazavanja i razvijanja narjecja.

Ja jako nastojim razgraniéiti, to su za mene dva jezi¢na idioma u kojima ne mozemo
samo tako prelaziti da ne znamo kad smo u kojem i upucujem na to da se ne prelazi
samo tako iz jednog u drugi. Onda ispravljam. Nema ubacivanja, mijeSanja, nema
jedno i drugo. Jedino ako ja kazem idemo sad svojim zavi¢ajnim govorom, to moram
onda naglasiti. Moramo razdvojiti ta dva jer onda nece nauciti ni jedno ni drugo.
Moramo biti svjesni kad smo preveli, kao i u stranom jeziku. Dopustam da ¢e biti
zavicajni govor izvor rije¢i kad nam pomanjka standardna rije¢. Knjizevni ima svoju
normu, a zavi¢ajni nema pa ¢esto ima u narjecju puno posudenica i stranih rijeci, ono je
nemoc¢no, dopusta se da u njega nekriti¢ki ude sve. Stalno se kre¢emo na toj opasnoj crti
prelaZenja iz jednog idioma u drugi. Ja poti¢em kod ucenika razvijanje na zavi¢ajnome

govoru, ali Zelim jasnu granicu kada je $to.

Izrazavanje kod domace zadace ako zadamo opis necega, ili ispricaj pri€u, mogu na
kajkavskome, naravno da da. Ali onda upravo to, necu priznati da je tu pola
knjiZzevnoga. Odluci se ako to moZe§, nemoj misliti da znas, a onda ima$ problem kod
svake druge rijeci jer nemas ni mo¢ time se izraziti, samo ti se ¢ini da dobro mozes, bila
je zelja, tako ¢e§ lakSe, nece$ morati paziti. Ali itekako ¢e§ morati paziti jer kad se
izrazimo mi Zelimo izraziti dobri misao i da ta misao bude bogata i bogatim jezikom
izreCena. Dakle, 1 zavi¢ajnim, ali bogatim, a ne siroma$nim, ne banalnim, ne moze se

samo razgovorni stil njegovati, onda smo stalno na istoj razini.

Kad se obraduje neka dijalektna tema. Ili recimo u lektiri. Ili neki drugi knjizevnik ili
djelo moZe biti uzor. Citanja na zavi¢ajnom govoru, hmm, pa ne. Koja ¢e djela izvan
lektire na zavi¢ajnom govoru ucenik ¢itati, onda je pitanje Sto ja mogu ponuditi uceniku
na zavi¢ajnome govoru, ukoliko to nije na§ mjesni zbornik koji izlazi svake godine. Tu
je uvijek 1 pitanje dosega, koliko je to umjetnicki vrijedno. Radovi se objave da bi se

zapisala ta kajkavstina, ali je upitna estetska vrijednost. Kad poti¢emo, mozda nismo
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uvijek, mozda to nije uvijek dovoljno kriti¢ki. Kad neim motiviramo za pisanje,
moramo onda paziti da rad onda jest uspjeliji jer u tom izrazavanju imamo neke
Sablone. Zvuce nam neke rime, neke intonacije, neki vezani stihovi u uhu. Patimo onda
od te neke Sablone, to je onda kao provjereno, a zapravo je otrcano. Prekopirala sam
tradicionalno, ali to onda iz godine u godinu gubi svoju vrijednost. Kad je netko to

izvorno prvi put to izmislimo, to je onda vrijedno.

Ja nemam takvih izvannastavnih aktivnosti. Primjecujem da moja kolegica koja vodi
dramsku skupinu na $koli i ve¢ se godinama uspjesno time bavi, onda vrlo rado umece
zavicajni govor i u¢enike zapravo time na neki nacin i dobiva. Rado ubaci lokani govor
u dramatizaciju, to onda nekako stvaralastvo, preinaka, dogradnja. Ona je izvorni
govornik i moze onda ona to s djecom. Kada piSemo sastavke i pjesme za natjecanja,
tada takoder poticemo to na zavicajnome govoru. I osjeti se kad se neki u¢enik moze
lijepo izraziti na zavi¢ajnome govoru, vazna je vrijednost toga. Ona biramo na Skoli da
nije otrcano 1 da je autenti¢no, da dobro zvuci. Onda djecu poticemo, nekoliko sati rada
da bi nam isplivali neki kvalitetni radovi, ovisno opet koliko svaki ucitelj pridaje tome
vaznost. Ja pridajem vaznost ome i mislim da u svakom razredu mora biti nekolicina
ucenika koja ¢e se moci tako lijepo izraziti, onda to potakne 1 druge, pokuSavaju i tako.
Ali upadnu u neku Sablonu, vracaju se u neku proslost, a ovo suvremeno ne mogu
izraziti zavicajnim govorom. Djeca manje umiju 1 znaju prikaze danasnjih situacija
prikazati kajkavskim, sve ide na neku starinu. Cini im se i mozda da se vise cijeni ta

starina.

Intervju 6
1. Koje je Vase miSljenje o zastupljenosti kajkavskog narje¢ja u Nastavnom planu
i programu?

Zastupljenost kajkavskog narjecja u NPIP-u je premala, ali u¢itelj moze, ukoliko
je kreativan, odredeni broj sati Hrvatskog jezika posvetiti upravo narjec¢ju. Neke teme
koje otvaraju tu mogucénost su: Stvaralacko prepri¢avanje, SluSanje 1 interpretativno
¢itanje knjizevnih tekstova, StvaralaCko pisanje i interpretativno kazivanje viceva i

anegdota, Dramatizacija pripovjednog teksta, Razgovor, Strip, Pripovijedanje, Zavicajni
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govor i narjeCje prema knjizevnome jeziku, Osnovna obiljezja hrvatskih narjecja,

Razgovorni stil, Slusanje i ¢itanje, govorenje i pisanje dijalektnih tekstova...

2. Smatrate li izraZavanje na zavi¢ajnom govoru u nastavi pogreSnim?

Budu¢i da je vec¢em broju ucenika nase skole upravo zavicajni govor, prvi govor
koji su naucili 1 kojim su se sluzili prije pocetka Skolovanja - na tom se govoru
prirodnije izrazavaju, imaju Siri rjecnik te lakSe oblikuju misli stoga ne smatram da je
pogresno izrazavanje na zavicajnom govoru u nastavi. Naravno, bitna zadaca nastavnog
predmeta Hrvatskog jezika jest da nauCe standardni (knjizevni) jezik te je naglasak
nastave upravo na tome. Cesto se dogodi da sami u nekim nastavnim situacijama zapaze
razlike zavi¢ajnog govora i knjizevnog jezika Sto pridonosi brZzem usvajanju nekih

pravopisnih ili gramatickih sadrzaja.

samo kada se obraduje zavicajna ili dijalektna tema?
Ne dopustam uporabu zavicajnog govora u nastavi u svakoj prilici, ali ostavljam
mogucnost pisanog ili usmenog izrazavanja na zavicajnom govoru u nekim dijelovima

sata (motivaciji, pisanoj ili usmenoj vjezbi, domacoj zadaci) prema zelji ucenika.

4. Koliko se i na koje sve nacine poti¢u ucenici na pisanje i ¢itanje na zavicajnom
govoru? Unosite li u nastavu dodatne sadrZaje na kajkavskom narjecju?

Budu¢i da je bednjanski govor na Listi zaSticenih nematerijalnih kulturnih
dobara smatram da je stalno poticanje uc¢enika na pisanje i ¢itanje na zavi¢ajnom govoru
jedino od bitnih zadaca nastave Hrvatskog jezika u naSoj Skoli. To je moguce u
uvodnim dijelovima satova - motivaciji te u pisanju ili pripremi domacih zada¢a. Rado
se ukljucuju u dramske improvizacije u kojima se mogu izraZavati na zaviajnom
govoru, a to se moze iskoristiti u veéini nastavnih sati. U izvannastavnim aktivnostima
(dramska grupa, recitatorska grupa, literarna grupa) to posebno dolazi do izrazaja jer
ucenici slobodno govore, piSu 1 objasSnjavaju, rade dramske improvizacije na
zavicajnom govoru te pripremaju scenske izvedbe ili krasnoslove.

Takoder, jedan od bitnijih nac¢ina motivacije uCenika jest i sudjelovanje na

raznim literarnim natjecajima i knjiZevnim susretima s vlastitim autorskim radovima.
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Dodatne sadrzaje na kajkavskom narje¢ju unosim ukoliko odredena generacija

pokaze veci interes za to.

5. Mislite li da se zavi¢ajni govor ucenika zanemaruje u nastavi? Kakva je situacija
u Vasoj Skoli?

Smatram da se u mojoj Skoli zavicajnom govoru posvecuje dovoljna paznja u
nastavi. UCitelji ¢esto komentiraju s ucenicima, ali i medusobno - razlike zavicajnog
govora 1 knjizevnog jezika. Neke situacije mogu dovesti i do humora u nastavi
(nerazumijevanje znacenja neke rije¢i od strane ucitelja) Sto ucitelji znaju svojim

komentarima ¢esto otkrivati u zbornici.
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