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Most kao metafizicka kategorija i topos poetike Ive Andri¢a
SaZetak

Rad donosi komparativan prikaz filozofskog i knjizevnog poimanja kategorije mosta.
Filozofijski miSljen most propitkuje se na kronoloskoj liniji od Platona, Aristotela, Aurelija
Augustina, Renéa Descartesa do Immanuela Kanta. Metafizika mosta i njegova bit jest ono za
¢ime se traga u opusima navedenih klasika. Knjizevno gradene mostove predstavlja poetika
Ive Andrica unutar koje se most izlaze kao topos, a interpretacija njegovih djela utemeljena je
na naznacenim filozofemima. Na primjeru dijaloga izmedu filozofije i knjizevnosti izlozena
su i oprimjerena neka od moguéih ozbiljenja mosta, ako ga promatramo kao metafizicku
kategoriju. Tako se platonicka ideja Dobra izlaze na primjeru usporedbe sa suncem, crtom i
Spiljom u Drzavi te romanu Na Drini ¢uprija, aristotelovsko prijateljstvo oprimjereno je
Nikomahovom etikom te iskusano u romanu Travnicka hronika, augustinovska ljubav prema
Bogu prepoznata je u Ispovijestima te usporedena s ljubavlju prema zeni u Andri¢evoj noveli
Jelena, Zena koje nema, Kartezijanske Meditacije plod su sumnje kao mosta prema spoznaji te
oprimjerene Andri¢evim preokupacijama u mladenackom djelu Ex Ponto, kantovska sloboda
takoder je prikazana kao most, a njezina mogucénost propitkuje se u Prokletoj avliji. 1z svega
toga Zeli se prikazati kako su filozofijska misljenja znakovi pored puta, a Znakovi pored puta
svojevrsna filozofija koja nas vodi premos¢ivanju vlastite ljudskosti.

Kljuéne rije¢i: most, metafizika, kategorija, topos, Dobro, prijateljstvo, sumnja, ljubav,
sloboda

The Bridge as a Metaphysical Category and Ivo Andri¢'s Poetic Topos

Summary

This paper discusses the philosophical and literal presentation of understanding of category of
bridge. Bridge as a philosophical term questions from Plato, Aristotle, Augustine, Descartes
to Kant. The metaphysics of bridge and its essence is what we are looking for in mentioned
classics. Literary bridge represents Ivo Andri¢'s poetic in which bridge is presented as topos,
while interpretation of his works is based on specified philosophers. In a dialogue between
philosophy and literature is presented and given example, how bridge can become real, as we
observe it as a metaphysical category. Plato's idea of the Good is compared with the sun and
explained in the line and the cave example, presented in The Republic and a novel The bridge
on the Drina, Aristotle's friendship is presented based on Nicomachean Ethics and Bosnian
Chronicle, Augustine's love for God is recognized in his Confessions and compared with
Andri¢'s love for a woman in the story Jelena, the Woman of My Dream, Cartesian
Meditations are a product of doubt as bridge to knowledge and exemplified by Andrié's
preoccupations in Ex Ponto, Kant's liberty is also presented as bridge, while its possibility is
questioned in The Damned Yard. From all that it should be shown how philosophical opinions
are signs by the roadside and Signs by the roadside is a sort of philosophy which lead us
bridge our own humanity.

Key words: bridge, metaphysics, category, topos, The Good, friendship, doubt, love, liberty



1. Uvod

- .1
Priblizavanje.

L 2
A sva je nasa nada s one strane.

Zivimo u svijetu prepunom mostova. Ali kakvih? Mostovi bi trebali biti svagiji i
prema svima jednaki; korisni 1 podignuti uvijek smisleno, na mjestu na kojemu se ukrsStava
najveci broj ljudskih potreba; postojaniji od drugih gradevina u sluzbi dobra. Vrijedni su nase
paznje ukazujuci na mjesto na kojemu je covjek naisao na neku zapreku i nije posustao pred
njom ve¢ ju je premostio kao odraz vjecite ljudske Zelje da poveZze i spoji sve $to iskrsne pred
nasim ,,duhom, o¢ima i nogama“. Dok oni gradevinski prednjace, valja zastati 1 pitati se cemu
mostovi jer ,,sve je prelaz, most Ciji se krajevi gube u beskonac¢nost, a prema kom su svi
zemni mostovi samo decije igracke, bledi simboli.*®

Rad donosi komparativan prikaz filozofijskog i knjizevnog poimanja kategorije mosta.
Nakon odredenja temeljnog pojmovlja, prva cjelina izlaze povijesno-filozofijski pregled
promisljanja te kategorije. Tako se most kao metafizi¢ka kategorija trazi u Platona, Aristotela,
Aurelija Augustina, Renéa Descartesa i Immanuela Kanta. Ti su filozofi odabrani jer su
odigrali presudne uloge u vremenima u kojima je bila djelatna njihova misao. Da je ta misao i
danas djelatna, relevantna i Ziva, rad ¢e iznova nastojati pokazati. Druga cjelina obuhvaca
opus jedinog nobelovca s nagih prostora — Ive Andriéa. Sto je most u knjizevnosti i kako
knjizevnost poima most, pokusat ¢e se odgovoriti izdvajanjem mosta kao toposa Andri¢eve
poetike. Neiscrpnost njegova djela uvijek je izazov za Citatelja i struku, a interpretacija koja se
ovdje nudi bit ¢e utemeljena na ve¢ spomenutim filozofemima. Izabrani fragmenti misljenja
pojedinih filozofa s jedne strane te Andri¢eve poetike s druge, samo su hegelovski likovi
sumiSljenih cjelina. Izbor fragmenata podreden je tematici mosta, a na primjeru dijaloga

izmedu filozofije 1 knjizevnosti rad poziva na metafizi€¢ko gradenje mostova.

! Diels, Hermann. ,Heraklit”. U: Predsokratovci: fragmenti. Sv. 1. Zagreb: Naprijed. 1983. Usp. fr. br. 122. Str.
160.

2 Andri¢, Ivo. ,Mostovi>. U: Staze, lica, predeli. Sabrana djela Ive Andri¢a. Knjiga deseta. Sarajevo:
,Svjetlost”/ Beograd: Prosvjeta. Sarajevo: 1989. Str. 152.

% Isto 2. Prethodne misli parafraza su iz istoga eseja, usp.



2. Cemu mostovi

Etimologija rije¢i metafizika upucuje na njezino temeljno znacenje: gréki ta meta ta
physika* osnovna je filozofska disciplina koja raspravlja o onome §to prelazi osjetilno
iskustvo. Sukladno tomu kao predmet metafizike namecu se pitanja 0 prvim i posljednjim
pocelima, biti, bi¢u, bitku, uzroku, svrsi, slobodi, volji, bogu. Tradicija zapadne metafizike
koja se u radu nasljeduje zapoCinje s Aristotelovim spisom Metafizika. U sistematizaciji
njegovih djela Metafizika je otkrivena tek kasnije i oznacuje knjigu napisanu vremenski nakon
Fizike (ta meta ta physika), ali joj filozofijsko-logi¢ki prethodi kao $to prvo pokretalo prethodi
tvarnome svijetu, ali ne vremenski nego prema poretku Dobra zbog ¢ega i Aristotel pise kako
je svaka znanost od nje korisnija, ali niti jedna nije bolja. Na poc¢etku IV. knjige Aristotel ¢e
reéi kako ,,Postoji znanost koja promatra bitak kao bitak i njegove prisutnine po sebi*.> Kakvo
ili koje je tko ili Sto ,,po sebi“, domena je ,,prve filozofije* kako ju jo§ Aristotel naziva. Ako
metafiziku promatramo kao primarnu od svih disciplina, zadatak joj je identificiranje svega
Sto jest. Odnos izmedu tako miSljene discipline i njezina fluidnog predmeta promisljanja daje
metafizici intrigirajuci status jer ona ne pretpostavlja jednostavno postojanje svih predmeta
veé prvo mora dokazati da nematerijalna supstancija postoji kako bi se njome bavila.® Upravo
zato su pitanja o bozjoj opstojnosti, broju supstancija, nacinu i uvjetima na koji postoji sve §to
postoji (ako postoji; ili ne postoji) metafizicka pitanja par excellence. Prema Aristotelu
stvarnost se razlaze na kategorije. UopCeno, kategorije su najopcenitije ili najviSe vrste koje
¢ine temeljnu strukturu svega Sto jest.7 Aristotelovska kategorija je pravorijek, ono §to jest
,»P0 Sebi“ i ne moze biti drugacije, bliska aksiomu u novovjekovnoj filozofiji i matematickim
znanostima. I dok se metafiziari nisu slagali oko kategorijske kvalitete 1 kvantitete
stvarnosti®, nas ovdje zanima ideja kategori¢nosti. Na tomu tragu Zelimo promisljati 0 mostu,
u smislu prvotnosti uzroka i osnove koju most nosi, a ne moze ju se nikako drugacije
nadomjestiti. Znacenje mosta odreduje se kao ,,gradevina za prijelaz preko prirodnih (rijeka,

morski tjesnac, dolina) ili umjetnih (cesta, Zeljezni¢ka pruga) zapreka“.9 LiSimo li mosta

* Usp. Pazanin, Ante. ,,Aristotelova metafizika kao prva filozofija“. U: Aristotel. Metafizika. Zagreb: Biblioteka
,Politicka misao*. 1985. Str. 14.

> Aristotel. Metafizika. Zagreb: Globus. 1988. Str. 75.

® Loux, Michael J. Metafizika. Suvremen uvod. Zagreb: Sveugiliste u Zagrebu — Hrvatski studiji. 2010. Str. 10.

" Detaljnije razmisljanje o Aristotelovim kategorija nadislo bi okvire ovoga rada, medutim zanimljivo je uputiti
na relevantnost Aristotelova uvida ¢ije kategorije i danas samorazumljivo koristimo. Usp. Aristotel. Kategorije.
Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada. 1992.

® Dostatno je ovdje uputiti na razlikovanje Aristotelovih i Kantovih kategorija kao paradigmatsku razliku
klasi¢ne i novovjekovne metafizike. Usp. Loux, Michael J. ,,Metafizika kao teorija kategorija“. U: isto 6.

® Hrvatska enciklopedija. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=42082. Leksikografski zavod
Miroslava Krleze. Pristupljeno 13. 7. 2017.



http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=42082

njegove gradevinske dimenzije, iSCitavat ¢emo Sto se pojedinim filozofima nametalo kao
prirodna“ ili ,,umjetna“ zapreka koju treba premostiti. U biti mosta jest povezivanje dviju
razjedinjenosti. Osim osnovnoga znacenja, most takoder mozemo promatrati u prenesenome
zna¢enju kao metaforu prijelaza, veze ili spone. U tom smislu most odredujemo upravo
pojmom Kategorije koja u svojem glagolskom obliku u gr¢kom jeziku — Kkategorein
(xatnyopeiv) — oznacava izricanje ili priricanje svojstva (suda) predmetu. Svojstvo mosta je
spajanje, usmjerenje drugomu, drugotnomu kojemu se bitak usmjeruje i otvara kao moguénost
intersubjektivnosti koja je najznacajnija u Edmunda Husserla, ali i u francuskom
egzistencijalizmu i fenomenologiji (Sartre, Levinas, Derrida, Ricoeur). Jedna se egzistencija
tako moze graditi samo kao interakcija s onim ,,drugim nas®, uz pretpostavku poveznice s
njim kao svojevrsnog mosta. Kao poticaj za promisljanje o metafizici mosta navodimo i misli
sociologa kulture Georga Simmela: ,,Samo za nas obale rijeke nisu samo udaljene jedna od
druge, nego su odvojene; kada ih prvo ne bismo povezivali u svojim svr$nim razmisljanjima,
svojim potrebama, svojoj masti, pojam odvajanja ne bi imao znaéenja“.lO Simmel takoder
navodi kako most simbolizira Sirenje naSe volje na prostor, a kako se to Sirenje filozofijski i
knjizevno realizira vidjet ¢emo u poglavljima koja slijede.

Analogno odredenju metafizicke kategorije, mozemo reé¢i da je topos knjizevna
kategorija. Kada govorimo o toposu, na podrucju smo teorije knjizevnosti. U paraleli s
metafizikom, teorija knjizevnosti proucava ,opce” ili ,prve” zakonitosti knjizevnoga
izrazavanja nastoje¢i utvrditi opca nacela oblikovanja, razumijevanja 1 vrednovanja
knjiZzevnih djela kao umjetnickih ostvarenja. Dio je znanosti o knjiZevnosti, a katkada se
naziva i poetikom." Medutim naziv poetika nije jednoznagan, a mi ¢emo ga koristiti u smislu
odredenja pravila'? kojima se rukovodi neki pisac u knjizevnom stvaranju. Konkretnije,
zanimat ¢e nas poetika Ive Andri¢a koju ¢emo promatrati kroz prizmu mosta kao njezina
toposa. Prema Solaru, topos je opée mijesto i udestali motiv s tipiziranom obradom.™ Da je
most opée mjesto Andrieve poetike potvrduje ve¢ njegova ucestalost pojavljivanja u
naslovima (Na Drini Céuprija, Mostovi, Most na Zepi). Interpretacija utemeljena na
metafizickim pozicijama pojedinih filozofa pokusat ¢e osvijetliti ,,neke nove mostove“ u toj
poetici. ViSedimenzionalnost mosta ogleda se barem u Cetiri dimenzije: gradevinskoj,

umjetni¢koj, sponi prema Drugome 1 CeZnji prema onostranome. Govore¢i o drugome i

19 Simmel, Georg. ,Most i vrata®. U: Kontrapukti kulture. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk. 2001. Str. 161.

1 Solar, Milivoj. Teorija knjizevnosti. Zagreb: Skolska knjiga. 1981. Str. 24.-25.

2 Umjesto pravila, prikladniji opis poetike bila bi Compagnonova ,subjektova oznaka u diskursu®. Usp.
Compagnon, Antoine. ,,Sto je sve stil“. U: Demon teorije. Zagreb: AGM. 2007.

3 Solar, Milivoj. Rjecnik knjizevnoga nazivija. Zagreb: Golden marketing. 2006. Str. 299.



onostranosti, pridajemo im metafizicki bitak koji su razli¢iti filozofi povijesno razlicito
razumijevali. Drugim rije¢ima, prvenstveno Zelimo rastumaciti zasSto i kako vidimo most kao
metafiziCku kategoriju, a onda kao oprimjerenje filozofijskoga misljenja tragamo za mostom
kao toposom Andri¢eve poetike. U vezi s Andri¢em uvodno treba jo$ naglasiti da je on sam
svojim likom i djelom ozbiljenje mosta koji nadilazi sve kulturne, nacionalne, ideoloske,

ey . ey .. 14
jezi€ne, vjerske, politicke i ine zapreke.

14 Recentna knjiga Kresimira Nemeca Gospodar price omoguéuje nam da in medias res pristupimo Andri¢evoj
poetici. Usp. Nemec, KreSimir. Gospodar price. Zagreb: Skolska knjiga. 2016.



3. Povijesno-filozofijski prikaz promisljanja mosta kao metafizi¢ke kategorije

3. 1. Platonicka ideja Dobra kao most (DrZava)

Slijede¢i Platonovu podjelu staleza u sSpisu DrzZava sa sigurnos¢u mozemo rec¢i da
cuvari moraju znati graditi mostove. Ta sposobnost bila bi samo jedna u nizu iscrpnih odlika
tih sr¢anih ili voljnih ljudi, medutim treba znati kako graditi mostove. U okviru samoga spisa
legitiman odgovor bio bi da upute o gradnji valja primiti od umnih vladara ili filozofa, ali
jednako legitimno bilo bi re¢i da se odgovor ogleda u ideji Dobra kao vrhovnoj medu
idejama.

Drzava nosi podnaslov O pravednosti. Pravednost je osnovna tema spisa koji se drzi i
ponajboljom slikom Platonova cjelovitog filozofiranja.*> U njemu je sustavno u deset knjiga
razraden nauk o etici 1 gnoseologiji, idejama 1 strukturi ljudske duSe, o idealnom polisu i
oblicima vladavine. Tri postojeca staleza u polisu (proizvodaci, Cuvari i upravitelji) zapravo
su samo slika slozene naravi ljudske duse i njezinih triju dijelova (pozudni, sréani ili voljni,
umni).*® Tako prisutna od pocetka spisa, pravednost kao krunska krepost moze se ostvariti tek
harmonijom triju dijelova, bilo da govorimo o polisu ili ljudskoj dusi. Kada govorimo o
kreposti, Platon ju razumijeva na nacin Sokrata kojemu je krepost ili vrlina znanje. Harmonija
se ostvaruje ako u drzavi vladaju umni nad ¢uvarima i obrtnicima, odnosno ako razumski dio
duSe upravlja onim pozudnim i1 voljnim. Pravednost pojedinca ujedno je i preduvjet za
ozbiljenje pravednosti u drustvu jer Platon ¢e re¢i kako tek nastimano glazbalo moze nastupiti
u orkestru. Medutim shvacanje pravednosti kao sklada pojedinih dijelova i jamca zdravlja
polisa, odnosno ljudske duse, ipak ne daje smjernice kako postupati u pojedinim situacijama.
Pravednost biva uokvirena tek izlaganjem o ideji Dobra. Dobro je ono za ¢im ,,ide svaka dusa
1 radi toga sve Cini; za Sto sluti, da jest nesto, ali ne zna i ne moze to¢no shvatiti §to je to, ni
stalno se uvjeriti, kao o ostalome, pa joj radi toga izbjegava prava korist i ostaloga“.17 Kako bi
priblizio tu vrhovnu ideju, Platon se posluZzio trima usporedbama: o suncu, crti 1 Spilji.

Damir Barbari¢ u prijevodu Seste i sedme knjige Drzave navodi kako su one ono
sveutemeljujuce cijeloga spisa. Takoder isti¢e kako ih treba Citati pazljivo, odmjeravajuéi i
vazuéi svaku rije¢, zarez ili upitnik.18 Imaju¢i u vidu te napomene krenut ¢emo u izlaganje
navedenih usporedbi. Ovdje treba zastati i istaknuti kako sintagma ,,imati u vidu*“ u smislu

spoznaje seze upravo od Platona kojemu organ vida ima privilegirano mjesto: ,,Ali je, mislim,

15 7ovko, Jure. ,,Uvod*. U: Platon. Drava. Zagreb: Naklada Juré&ié. 2009. Str. 7.

16 Usp. dokaze o pravednosti; Platon. I1X. knjiga DrZave.

7 platon. Drzava. 505 e.

18 Usp. Barbari¢, Damir. Platonova Politeia. Knjiga Sesta i sedma. Zagreb: Demetra. 1991.



od osjetila oko najsli¢nije suncu.“™ Jedino vidom vidljivo je sunce o kojemu govori prva
usporedba. Sunce je ,.Cedo ideje Dobra“? i prema tome najslicnije njemu. U analogiji sa
suncem kao Sto mu svjetlo 1 vid nalikuju, a nisu samo sunce, tako 1 dobrota daje znanje 1
istinu, a sama je iznad njih. Ono $to je sunce za vidljivi svijet, to je Dobro za inteligibilni
svijet. Stovise, postoje &etiri odrednice sli¢nosti u toj analogiji.21 S jedne strane oko moze
vidjeti vidljivi predmet jedino ako postoji sunce kao tre¢i element u tom odnosu, a s druge
strane um moze pojmiti inteligibilni predmet tek ako su i um i taj predmet osvjetljeni
Dobrom. Zatim sunce ne ¢ini stvari samo vidljivima ve¢ je odgovorno i za njihovo nastajanje
i rast, jednako tako Dobro ne ¢ini predmete samo nadosjetilnima vec¢ i odrzava ili ,,othranjuje*
njihov bitak. Ve¢ je naznaceno kako je sunce, osim §to omogucuje vidljivost, i samo vidljivo,
a Dobro je u tom smislu i1 samo nadosjetilno. U konacnici, sunce omogucuje radanje i rast, ali
samo nije jednako tim procesima. Analogija kulminira mislju kako Dobro samo nije bitak ve¢
nadrasta 1 sam bitak po vrijednosti i mo¢i. Guthrie navodi kako mozemo opravdano dijeliti
Glaukonovo iznenadenje uvidom kako se Dobro nalazi ,,s onu stranu® bitka. Objasnjenje
Guthrie pronalazi u Platonovoj teleologiji u kojoj ako znamo da nesto jest, nuZno se postavlja
pitanje radi ¢ega to nesto jest ili koje dobro ono nosi. Dobrota neke stvari predstavlja konacno
objasnjenje njezina postojanja, ali za samo Dobro takvo se dodatno pitanje ne moze postaviti.
Sam Platon objasnjenje tog uvida trazi u usporedbi o crti. ,,Uzmi dakle crtu na dvoje
nejednakih dijelova razrezanu, te opet rezi na isti nacin, jedan i drugi dio, od kojih jedan

22 . . . . ey
“““ Ako bismo prikazivali crtu od najnize

predstavlja vidljivu, a drugi misaonu vrstu (....).
prema najvisoj tocki, odnosno ideji Dobra spram koje se ona ogleda, iako to nije eksplicitno
izreCeno, izgledala bi ovako. Svaki je pojam, pokazuje Ross?, zamisljen kao da ima vecu
vrijednost od onoga Sto mu prethodi te je to bitno za razumijevanje odnosa. Na najnizem
stupnju nalaze se slike stvari u smislu kojih se podrazumijevaju sjene, odrazi u vodi i
predmetima te sve tomu sli¢no. Stanje duSe koje odgovara tom stupnju naziva se nagadanje.
Drugi pododsjecak zamisljen je tako da predstavlja sve fizicke predmete nastale prema
slikama: zivotinje, biljke te sve proizvode ljudskoga umijeca, a stanje duse koje mu odgovara
jest vjerovanje. Prvo se prema drugome odnosi kao kopija prema uzoru ili mnijenje prema

znanju. Sfera misaonoga, koja obuhvaca sljedec¢a dva odsjecka, nije jednozna¢no odredena.

Unato¢ tomu mozemo isCitati kako je na treCemu stupnju dusa razumna, a bavi se

' Platon. DrZava. 508 b.

20 platon. Drzava. 506 e.

2! Guthrie, W. K. C. ,,Drzava“. U: Povijest grcke filozofije. Knjiga IV: Platon. Covjek i njegovi dijalozi. Ranije
doba. Zagreb: Naklada Jurc¢i¢. 2007. Str. 475.-476.

22 platon. Drzava. 509 e.

% Roos, David. ,,Drzava i Fedar. U: Platonova teorija ideja. Zagreb: KruzZak. 1998. Str. 47.



pretpostavkama, geometrijom i racunarstvom. Najvisi dio crte rezerviran je za one ¢ija je duSa
umna i doseze sam govor, tj. 10gos snagom dijalektickoga raspravljanja te je u potpunosti
oslobodena svega osjetilnoga. U platonickom tumacenju crte podrazumijeva se da je duSa
poucljiva, znanje je u njoj samoj te ga obrazovanjem treba okrenuti prema Dobru. Takoder
Cetiri stanja duse ne razlikuju se samo po stupnju ve¢ se razlikuju i po vrsti, §to je vidljivo iz
usporedbe sa Spiljom. Ta razlika simbolizirana je tvrdnjom kako se zatvorenici u prelazenju iz
prvoga u drugi stupanj okrecu sasvim natrag, a u kasnijem stupnju okrecu se, potpuno
suprotno, prema sunéevu svjetlu i viSemu podrucju. Dok crta nagovjestava opis znanosti i
filozofije kao intelektualnih stremljenja i izbavljenje iz Zivota navezanog na osjetilno kroz
kontinuiran hod prema umskome, $pilja iznosi eticke znacajke pokazujuci Sto ljude vodi iz
Zivota prepustenog poluistinama i ljudskim konverzacijama prema izravnom zrenju moralne
istine.* U prispodobi sa $piljom ljudi su utamniGeni od djetinjstva i vezani na na¢in da mogu
gledati samo ispred sebe, a iza i ispred njih gori vatra dok je izmedu poprecni put uz kojega je
izgraden zid poput kazalisnoga platna. Obmanjivani su dakle sjenama i likovima iza zida koji
1m se u takvim okolnostima ¢ine istinitima i stvarnima. Medutim ako bi ,,odbacili okove 1
izlijecili se ludosti“®, prvotno bi to bilo bolno iskustvo, a dugorocno bi postupno lijeCenje
donijelo usmjeravanje prema zbiljskim ljudima i stvarima. Sam Platon daje klju¢ za
razumijevanje te usporedbe. Podzemna tamnica odgovara vidljivome svijetu, a vatra suncu.
Uspon prema gornjemu svijetu odgovara uzdizanju duSe prema nadosjetilnome svijetu u
kojemu je Dobro ono posljednje i najteze vidljivo, ,,ali kad se ugleda, treba zakljucivati, da je

13

ona uzrok svemu §to je ispravno 1 lijepo u svijetu % Ponovno upucivanje na ideju Dobra kao
radateljicu 1 gospodaricu svjetla upucuje na analogiju sa suncem. S druge strane, iako bez
izravne analogije, poistovjecivanje Spilje s vidljivim svijetom, a izlazak iz nje i gornje
podrucje s mislivim, upucuje na crtu. Vratimo li se na misao 0 mostu, vidimo kako ideja
Dobra povezuje sve tri usporedbe te ujedno premoscuje njihove nedoreCenosti. Za Platona ta
ideja takoder predstavlja most prema ,,viSemu®, gledano u spoznajnom, eti¢kom, estetickom

ili politickom smislu.

24 Roos, David. Drzava i Fedar.Str. 47., 72.
% platon. Drzava. 515 c.
% platon. Drzava. 517 c.



3. 2. Aristotelovsko prijateljstvo kao most prema Drugome (Nikomahova etika)

Opre¢no Platonu, Aristotel kao prvi sustavni eticar re¢i ¢e kako ,,nije svrha znanje

nego djelovanje<?’

1z Cega proizlazi prakticka filozofija. On ne tezi za napretkom u znanju vec
za usadivanjem ispravnoga zivljenja jer jedino Cine¢i dobro postajemo dobrima. Djelovanje
postulira ve¢ prva re¢enica Nikomahove etike: ,,Svako umijece i svako istrazivanje, te slicno
djelovanje i pothvat, teze, ¢ini se, nekom dobru.“?® Dobro za Aristotela nije ideja, ve¢
prakti¢no ljudsko dobro. Ljudsko dobro je djelatnost duse, koja je prva entelehija tijela, u
skladu s vrlinom. Za njega je vrlina stanje koje se izabire, srednost u odnosu prema nama
samima i sredstvo postizanja blazenstva. Primjerice hrabrost bi bila sredina izmedu
plasljivosti i neustrasivosti. Tu lezi klju¢ razumijevanja Aristotelove argumentacije. Njemu je
osobito stalo pokazati da su vrlina i vrla djela u nasoj vlastitoj mo¢i §to znaci da je zloca
takoder voljna, opre¢no onomu kako je tumacio Sokrat. S tim u vezi je i imanentizam jer o
covjeku samom ovisi hoée li on postati sretan, tj. blazen ili ne. Svako ljudsko biée razvija se u
samo njemu imanentnu formu po kojoj bice jest bice, izgraduje svoj zivotni polozaj i otkriva
svoju srecu koju izvanjske okolnosti mogu unaprijedivati ili unazadivati, ali ju ne mogu ni
omoguciti ni onemoguciti. Kada se zato kaze kako oko definicije blaZzenstva nema suglasnosti,
a neupitno je da je ono cilj djelovanja, pod tim se misli na razli¢ite mogucénosti ozbiljenja
zivota samoga. Primjerice isti ¢ovjek u razliitim okolnostima blaZenstvo razumijeva na
razli¢ite natine — u bolesti zdravlje, u siromastvu bogatstvo, u ropstvu slobodu.? Aristotelova
etika nije zamisljena kao znanstveno djelo, ve¢ priru¢nik za zivot.* Jedan takav priru¢nik jet
Nikomahova etika, a njome ¢emo rukovati tragajuéi za prijateljstvom. Zasto Drugoga piSemo
velikim pocetnim slovom i §to se sve krije u mostu kojim dopiremo do Njega kao osobe,
otkriva nam odnos prijateljstva.

Sukladno podjeli duse, vrline se dijele na dijanoeticke ili umne te eti¢ke ili voljne.
Eticke vrline usmjerene su na djelovanje, one nisu ni od prirode ni protiv nje, a nisu ni djelo
slucaja, ve¢ trajna osobina volje. Takve vrline su navike steCene slobodnim vjezbanjem,
odnosno vrlina je sloboda koja je postala prirodom. Na taj nacin Aristotel u etickom smislu

priznaje slobodu volje, a slobodno djelovanje odreduje kao ono ¢iji uzrok lezi u onome koji

27 Aristotel. Nikomahova etika. Zagreb: Hrvatska sveugilisna naklada. 1992. 1095 a.

28 Aristotel. Nikomahova etika. 1094 a.

2 Ostala obiljezja Aristotelove etike prema Puricu su, uz imanentizam, realizam, racionalizam i energizam. Usp.
buri¢, Milo§ N. , Aristotel“. U: Istorija helenske etike. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva. 1987.
Str. 383.-384.

% Usp. Guthrie, W. K. C. ,Filozofija ljudskog Zivota“. U: Povijest grcke filozofije. Knjiga VI: Aristotel:
Suceljavanje. Zagreb: Naklada Jur¢i¢. 2007.



djeluje te u takvu djelatnost ubraja prijateljstvo.* Toj temi posvecene su VIII. i IX. knjiga
Nikomahove etike, a o vaznosti prijateljstva svjedo¢e uvodne pohvale: ,Naime, nitko ne bi
izabrao Zivjeti bez prijatelja, pa ¢ak kad bi imao i sva ostala dobra.* ili ,,Kad su ljudi prijatelji,
ne treba im pravednosti; do¢im kad su pravedni, treba im prijateljstva.“.32 Kao srednost,
prijateljstvo je smjesteno izmedu nemanja prijatelja s jedne strane te povezanosti s velikim
brojem prijatelja s druge strane. Nadalje Aristotel se pita u kojim uvjetima je prijateljstvo
odrzivo te koliko vrsta prijateljstva razlikujemo. Gréka rije¢ philia obuhvaca Sire znacenje od
onoga koje joj mi danas pripisujemo pa tako u odnos prijateljstva ulazi i odnos prema
bogovima, bra¢ni odnos supruznika, roditeljska i djecja ljubav, rodbinski odnosi, odnos
ucenika i ugitelja, ali i odnosi u polisu jer Govjek je prvenstveno zoon politikon.® Prijateljstvo
ukljucuje stanovitu naklonost, a ona se javlja unutar definiranog odnosa u smislu zajednicke
privrzenosti i teznje zajedni¢kim dobrima. Ocekivano, nema prijateljstva s nezivim stvarima
jer tu nema medusobne naklonosti niti zelje za dobrim drugomu te bi bilo smijesno Zeljeti
dobro vinu. Tri su vrste prijateljstava prema onome §to je dostojno voljeti: radi koristi, radi
ugode i radi dobra. Prva dva prijateljstva su samo prema ,,prigotku* i kao takva su potro$na
jednako kao $to su potros$ni i prolazni korist 1 ugoda. Prvo je boljka starijih, a drugo mladih
koji su k tomu i zaljubljivi, prema osjecajima i zbog uzitka. Ona ne dosezu smisao i svrhu
prijateljstva samoga, koja se ozbiljuje u savrSenom prijateljstvu ,,dobrih i sli¢nih prema
kreposti jer ti sli¢no Zele dobro jedan drugome kao dobri, a i jesu dobri sami po sebi“.®* U
tako savrS§enom prijateljevanju ostvaruje se ugoda i korist, a one se rijetko pronalaze. 1z toga
Aristotel izvlaci zaklju€ak kako se prva dva vida mogu ostvariti 1 medu nevaljalim ljudima
dok savrSeno prijateljstvo medu sliénima poznaju samo dobri. Sljedeca odrednica pravog
prijateljstva je jednakost, a to istodobno znaci da su sva ostala nesavrSena prijateljstva prema
premoci, primjerice odnos oca i sina ili muza i Zene. Guthrie ¢e re¢i kako Aristotelov opis
bracne veze nije bezosjecajan za njegovo doba. Ona je utemeljena ,,p0 naravi, a muskarac i
zena dijele Zivotne ciljeve te pomazu jedno drugome. U vezi s premo¢i, tu bi spadali i odnosi
prema robovima, a tratak svjetla na Aristotelov stav o njima donosi potencija ideje o
prijateljstvu s robovima: ,,Dakle, prema njemu kao robu nema prijateljstva, ali ima kao prema

Sovjeku.«* Nastavimo li pratiti razvojnu liniju aristotelovske ,,jednakosti*, ona prelazi u to da

* Puri¢, Milo§ N. Aristotel. Str. 388.

%21z navedenih citata vidljivo je kako Aristotel i Platon dijele krunsku krepost — pravednost.

* Puri¢, Milo§ N. Aristotel. Str. 400.

% Aristotel. Nikomahova etika. 1156 b.

% S obzirom na nasu glavnu temu nije naodmet spomenuti kako za robove ni Zene ni barbare (sve one koji nisu
Grei) nema mosta prema javnome zivotu u antickome svijetu pa samim time ni slobode koja dolazi s njime. Tek
¢e moderna politicka misao to postupno mijenjati.



prijatelja promatramo kao svoje drugo ,,ja“.%* Ne raspravlja se o tome postoji li prijateljstvo
prema samome sebi, ali ¢ini se kako prijateljske naklonosti prema bliznjima te znacajke
kojima se odreduju ti odnosi proizlaze iz ljudskih osjecaja i1 potreba prema nama samima (npr.
podijeliti srecu ili nesre¢u). U tom smislu sebeljubnost je sljede¢i korak u prijateljstvu jer
¢ine¢i dobra djela koristit ¢emo sebi, a bit ¢emo korisni i drugima. Naposljetku aristotelovsko
prijateljstvo ostvarivo je jedino u zajednici i radi zajednice: ,,jer prijateljstvo i jest zajednistvo,
1 kao Sto se odnosi prema sebi tako se Covjek odnosi i prema svojem prijatelju; 1 kao Sto je
sama zamjedba o tome da Eovjek jest nesto vrijedno izbora tako je i §to se tice prijatelja.*’
Polazno promisljanje o prijateljstvu kod Aristotela koji jo§ nema jasne granice politike
i etike, Stovise njegovo djelo Politika u sebi je eticko, odvodi nas do postmoderne kritike.
Takoder postavivsi prijateljstvo kao most prema Drugome, ne moZemo barem ne zagrebati po
povrsini filozofije drugosti razvijene u XX. stolje¢u. Derrida u eseju Politike prijateljstva u
svom stilu dekonstruira Aristotelove postavke i nudi novo Citanje te teme: ,,politicki se
fenomen ne bi mogao shvatiti ako bi se apstrahiralo od te konkretne eventualnosti grupiranja
na prijatelja i neprijatelje”.® Ipak, francuska egzistencijalisticka i fenomenologijska filozofija
egzistenciju subjekta razumijevaju kao ono Drugo. Sartre je stav ,,pakao su drugi” u svojim
kasnijim radovima revidirao na nacin da bez drugog ,,ja“ nije moguce. 1z toga je razvijena

znacajna francuska tradicija misljenja Drugog (de Beauvoir, Levinas, Ricceur, Derrida,

Lacan).*

3. 3. Augustinovska ljubav prema Bogu kao most prema Onostranome
(Ispovijesti)

Budu¢i da rad dijalogizira s knjizevnoscu, nije naodmet spomenuti da je ovdje rijec¢ o
prvoj autobiografiji u povijesti knjizevnosti, ali i jednom od najznacajnijih mislilaca srednjega
vijeka. Po mnogima to je mra¢ni srednji vijek u vrijeme kojeg je Minervina sova bila u
krletki*® jer je filozofija pod autoritetom crkve i religije kri¢anstva, medutim i to razdoblje
donosi nam novi most. ,,Impersonalno nepromjenjivo bozanstvo o kojem govori Aristotel,

metafizicka kontemplacija o kojemu Covjeku pribavlja njegov specifican i konacan telos, ne

% Aristotel. Nikomahova etika. 1166 a.

%7 Aristotel. Nikomahova etika. 1171 b.

%8 Derrida, Jacques. Politike prijateljstva; http:/pescanik.net/politike-prijateljstva. Pristupljeno 9. 8. 2017.

% Usp. Jean Paul Sartre. Egzistencijalizam je humanizam. Sarajevo: Veselin Maslesa. 1964.

%9 Kugar, Stjepan. ,,Filozofija u srednjem vijeku®. U: Srednjovjekovna filozofija. Zagreb: Skolska knjiga. 1996.
Str. 7.
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moze se samo po sebi zanimati ni za Sto puko ljudsko, a kamoli za nesto Sto ukljucuje dvojbu;
ono nije niSta drugo do misao Sto vje¢no misli samu sebe, svjesna jedino same sebe.« 4
Nasuprot tome opisu Aristotelova nousa, Augustin pise Ispovijesti. Kome su one upucene i
Sto, ili bolje receno tko, je to onostrano kome se obraca?

Odmah treba naznaciti da kr$¢anska filozofija kao teologija razdvaja ovostrano i
onostrano za razliku od Aristotela koji, vidjeli smo, jos raspravlja o moguénosti prijateljstva s
bozanstvom, uronjen kao 1 cijela anticka tradicija u suzivot s ljudima i bogovima. Sljedeca
pretpostavka jest da krScanski Bog stvara ex nihilo, za razliku od boga antike koji stvara
harmoniju iz postojeceg kaosa, primjerice Platonov demijurg. To takoder podrazumijeva da je
anticki bog dio tog kozmosa dok je krS¢anski Bog izvan njega Sto onda povlaci i
uspostavljanje pojma vremena.** Stovise, on je istodobno i transcendentan, izvan svijeta i
apsolutno neovisan o njemu, ali 1 imanentan, u svakom stvorenju prisutan 1 sadrzan kao
Tvorac. Lowith nadodaje kako Augustin ne opovrgava teorijski, na njenom tlu, klasi¢nu
teoriju ciklickoga vracanja karakteristinu za antiku, ve¢ biblijskim rje¢nikom uvodi vrijeme
kojemu je pocetak Bozje stvaranje ili Rijeé“, sadasnjost jest ovozemaljski zivot, a svrSetak je
u kr$¢anskoj eshatologiji sudnji dan i kraljevstvo nebesko. Zanimljiva su i Augustinova
zapazanja o vremenu koja ujedinjuju spomenute dijelove jer ,sadasnjost u proslosti je
paméenje, sadasnjost u sada$njosti gledanje, a sadasnjost u buduénosti je o&ekivanje*.*
Presudan argument protiv klasi¢nog poimanja vremena bio bi moralni u smislu kojeg je
pogansko ucenje lisSeno nade koja se, kao 1 vjera, u svojoj biti odnose na buducnost, a koje
onda ne moze biti ako su prosla 1 buduca vremena jednakovrijedne faze unutar kruznoga
kretanja.* Kri¢anski Bog stvara i uspostavlja vrijeme jer to hoce, On i svijet samosvjesno
stvara jer to hoce, dakle On je osoba: ,,Ja sam onaj koji jesam“.*® Htijenje kao uzrok i svrha
stvaranja dovode nas do novog metafizickog pojma — volje. Upravo volja je ona koja
dovrSava antiku 1 uvodi filozofiju u srednjovjekovnu metafiziku. Volja takoder omogucuje i
uspostavlja vjeru kao takvu, a ¢ovjeku je dana od Boga prema kr§¢anskome tumacenju. U tom
smislu volja je po sebi neko dobro jer dobro je sve $to potjece od Boga, a zlo Augustin onda
tumaci kao otpadnuce, liSenost ili manjak volje usmjerene na dobro. Metafizi¢ki gledano, a ne

moralno-eticki, mozemo stremiti samo viSem dobru jer nitko po naravi ne bi htio stremiti

*! Maclntyre, Alasdair. Za vrlinom. Studija o teoriji morala. Zagreb: KruZak. 2002. Str. 170.

42 Sunajko, Goran. Metafizika i suverenost. Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo. 2015. Str. 72.

“® Biblija. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost. 2016. Str. 1240.

* Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost. 2016. Str. 228.

** Lowith, Karl. Svjetska povijest i dogadanje spasa. Zagreb: August Cesarec/ Sarajevo: ,,Svijetlost*. 1990. Str.
204.

“® Citat je iz Biblije te tu pocinje i staje svako filozofsko pitanje, a nastavlja se dogma koja pretpostavlja
vjerovanje.
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necem niZzem, osim u slucaju okretanja volje Sto implicira da viSe ni volja nije nesto bozansko,
a 0 tome piSe i u spisu O slobodi volje. U njemu Augustin pokazuje da je ¢ovjek odgovoran za
moralno zlo, da je Bog vrhovno dobro 1 stvoritelj sviju dobara ukljucujuéi 1 slobodnu volju
kao srednje dobro (posrednica izmedu ¢ovjeka i Boga) te da je on vrijedan da bude hvaljen u
svim svojim djelima. Volja ovdje, ne samo da simbolizira most nego ona sama to jest, S
obzirom da se do Boga kao najviSeg dobra dolazi covjeku od Boga darovanom slobodnom
voljom kojom on odabire put prema dobru u vjeri ili otpadnucu.

Anselmo Canterbury taj je stav sazeo izrekom: ,,Vjerujem da bih spoznao!“.*’ Primat
vjere treba imati na umu prilikom pristupanja Augustinovim djelima jer Bog nije dohvatljiv
niti umom niti osjetilima. Umom je nemoguce misliti Boga jer bi se na taj naCin Bozji i
ljudski um izjednadili i viSe ne bi bilo BoZjeg savrSenstva, a osjetila su nedostatna jer bi time
ogranicavala Boga na tvar ili oblik, tj. materiju, a pokazali smo kako je on neogranien u
svojoj biti. Ni samom Augustinu to nije bilo samorazumljivo pa tako on navodi: ,,Ipak je bila
nestala iz mene svaka sumnja o tvojoj neraspadljivoj supstanciji od koje potjece svaka
supstancija.” te ,,Ali ni tim filozofima, jer nisu poznavali spasonosnog imena Kristova, nisam
niposto htio povjeriti lijeCenje svoje bolesne duge.«.*®

Lowith zakljucuje kako se ono u §to se vjeruje ne moze teorijski spoznati ve¢ se to
mora prakti¢no priznati. Upravo takvo jedno priznanje iznosi Augustin u Ispovijestima: ,,A
koja je korist S§to Ti se ispovijedam ve¢ sam rekao: ne Cinim to rijeCima ni glasovima
tjelesnim nego rije¢ima duse i vapajem misli.“*° Priznanje se ogleda i kada Augustin u drugoj
knjizi piSe kako su Ispovijesti upuéene ljudskome rodu pred licem Bozjim jer njemu je ionako
po njegovoj biti ve¢ poznato sve $to ¢e u njima biti napisano. On priznaje sebe kao slabog i
nemoc¢nog u odnosu na Onoga kome se ispovijeda, spreman je na ruglo i ismijavanje, ali Zeli
se ispovjediti 1 tu je opet presudan moment volje kao prihvacanje 1 manifestacija onog
bozanskoga u sebi. Prema latinskoj rije¢i confessiones, ispovijesti imaju dvostruko znacenje te
nisu samo priznavanje grijeha ve¢ i pohvale Bogu.*® Sukladno tomu tek na polovici, u knjizi
osmoj, Augustin ¢e ¢uti Gospodinov glas ,,Uzmi, ¢itaj!“ koji ¢e ga trajno osloboditi smrtnosti
i zivota u grijehu. Njegov ,,vapaj misli“ prozet je razmatranjem grijeha ovoga svijeta,
reminiscencijama o zivotu od najranijih dana, zacudnosti pred Bozjom velicinom i1 svemo¢i,

ali 1 molitvom 1 biblijskim predanjem ,,jer kad se ¢ovjek udaljuje od Tebe ili se k tebi vraca,

*" Bajsi¢, Vjekoslav. ,,Sv. Aurelije Augustin®. U: Ispovijesti. Zagreb: Kricanska sadainjost. 2016. Str. 305.
*® Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 139.,177.

* Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 177.

% Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 6.
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nije to prostorna udaljenost koju treba prevaliti“. > Dominantno je izrazeno i boZansko

milosrde, pojam ovisan o kr§¢anskoj metafizici, a Augustin mu se kao ,,zivotu duse njegove*
neprestano vraca: ,,A iz daljine je nada mnom lebdjelo vjerno milosrde tvoje.“52 Kad se sve
zbroji i oduzme, vidimo da je odnos prema Bogu opisan i iznesen u Ispovijestima najbolje
opisati rijecju ljubav. Nije to ljubav u smislu gré. philia ili eros ve¢ u smislu agape, ciste
duhovne, bezinteresne 1 ni¢im uvjetovane ljubavi koja je ujedno bozanska ljubav i ljubav
prema Bogu. Upravo zato smo tako naslovili most izlozen u ovom poglavlju. Kada se
Augustin sam pita zasto piSe Ispovijesti, njegov odgovor potvrduje nam to: ,,Iz ljubavi prema
tvojoj ljubavi ¢inim to.“* Aristotelov pojam prijateljstva kao bezinteresne ljubavi prema
drugome radi prijateljstva kao dobra samoga, kao agape, u Augustina postaje sinteza erosa i

agape u pojmu caritas (djelotvorna ljubav).

3. 4. Kartezijanska sumnja kao most prema spoznaji (Meditacije o prvoj filozofiji)

Sumnjao je Augustin isprva u Bozju supstancijalnost i u Njegovu Rije¢, ali je sve to
nadvladao vjerom. Dok je za njega sumnja bila samo trenutno naoblacenje, Descartesu je ona
najizvjesnija prognoza. Jednako kao §to je Augustinu postojan Bog, Descartesu je postojana
sumnja i to ne u smislu dvojbe koja podrazumijeva izbor izmedu dviju opcija, ve¢ predanog
nazora propitkivanja svega, u krajnjoj liniji i same dvojbe. Imperativna je njegova misao iz
Nacela filozofije: ,, Tko istrazuje istinu, mora jedanput u Zivotu sumnjati po mogucénosti o
svemu.“>* Potraga za istinom u novovjekovnoj filozofiji, o &jem je zadetniku ovdje rijeg,
kreée iz svijesti prema svijetu. To je okretanje cjelokupne perspektive u odnosu na gréku i
srednjovjekovnu filozofiju koje polazec¢i iz svijeta nastoje spoznati sebe. On kao svoju metodu
izabire univerzalnu sumnju ¢ija je svrha poboljSanje znanja: ,,Zato mislim kako nec¢u uciniti
loSe ako, ocCito suprotno svojoj vlastitoj volji, sam sebe varam 1 zamislim neko vrijeme da su
sva ta usvojena vjerovanja posve neistinita i izmisljena sve dok napokon nijedna losa navika
viSe ne udaljava moju prosudbu od ispravne spoznaje stvari, kao da je tezina predrasuda
izjednacena s obje strane®.”® U nastavku se istide kako je to upustanje u podrucje spoznavanja,
a ne djelovanja i prema tome bezopasno. Da bi takvo upustanje u podruéju djelovanja bilo

opasno, objasnjava Descartes upecatljivom slikom u Diskursu o0 metodi. Putnik u Sumi

>t Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 22.

>2 Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 41.

%% Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 215.

> Descartes, Réne. Nacela filozofije. Zagreb: KruZak. 2014. Str. 47.

% Descartes, René. Meditacije o prvoj filozofiji. Zagreb: KruZak. 2015. Str. 39.
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ukoliko zaluta neée nikada naéi izlaz bude li iskuSavao malo jedan pa malo drugi put.
Umjesto takvog neplanskog lutanja, primoran je odluciti se za neki smjer kojega ¢e se
nepokolebljivo drzati. Izvjesno je da na taj na¢in mozda nece sti¢i do prvotno postavljenoga
cilja, ali ¢e naposljetku ipak pronaci neko mjesto na kojemu ¢e se vjerojatno bolje osjecati
nego usred duboke $ume.® Zaglibiti u ,,dubokoj Sumi“ promisljanja ipak je dopusteno i
StoviSe, nuzno prema Descartesu pa on sumnju postavlja kao univerzalan princip. Sumnja nije
propust ili zabluda, kako ju neki mogu tumaciti, ve¢ obveza ,,misle¢ega ja* jednako kao Sto je
obveza sagraditi most kada naidemo na prirodnu ili umjetnu zapreku.®’ Primat promisljanja
namece se i ako zelimo do¢i do ,,jasne* i ,,0djelite* spoznaje koja je jedina neupitna. 1z toga
vidimo kako se s jedne strane nalazi ,,sve*, a s druge strane spoznaja kojoj tezimo. Put izmedu
tih dviju krajnosti moZemo premostiti jedino sumnjom. Sustavna sumnja ima srediSnje mjesto
u Descartesovoj filozofiji. Hodaju¢i mostom sumnje prvi korak je refleksija o sebi, drugi
korak dokaz Bozje egzistencije, a tre¢i je korak spoznaja egzistencije vanjskog svijeta i
fizickoga svijeta uopce.

Refleksija o sebi prvotna je jer Descartes uvida da dokle god on razmislja i sumnja
,Neka vara koliko god moze, ipak nikada nece prouzrociti da ne budem nista sve dok ja
budem mislio da sam nesto*.>® Tako dolazimo do iskaza: ,,Cogito, ergo sum.“ u kojemu nije
rije¢ o zakljucku ili diskurzivnom spoznavanju, ve¢ o neposrednom uvidu ili svojevrsnoj
intuiciji u smislu najprvotnije spoznaje.>® Sukladno tome on je utemeljitelj i metafizike
subjektivnosti jer ,,mislece ja“ mora u ¢istoj kontemplaciji uroniti u sebe sama kako bi od tog
vlastitog srediSta naslo put do znanja.60 Ono S§to treba biti znacajno 1 Sto treba vaziti za misle¢i
subjekt, to on mora biti u moguénosti ste¢i vlastitim snagama. Jedino nas samorefleksija
dovodi do shvacanja ne samo po onome ,,da“, ve¢ po tome ,,zasto* jer tek ono priskrbljuje
karakter znanja. Tu dolazimo i do kartezijanskog razumijevanja supstancije prema kojemu mi
nismo niSta drugo doli stvar koja misli, a to zna¢i i koja sumnja, spoznaje intelektom,
potvrduje, nijeCe, hoce, nee te zamjecuje osjetilima — res cogitans. Nasuprot tomu, prema
Descartesu postoji 1 protezna supstancija — res extensa — ¢ija je bit da zauzima neki prostor,
trodimenzionalno misljeno. Obje te supstancije ,natkriljuje” jedna supstancija Boga ciju
egzistenciju moramo dokazati zelimo li valjano izgraditi most od sumnje koji nas vodi do

spoznaje. Prema Descartesu, istinito je samo ono koje spoznajemo ,,jasno i razluéeno®. U

% Cassirer, Ernst. Descartes. Zagreb: Demetra. 1997. Str. 73.

" Usp. 2. poglavlje.

*% Descartes, René. Meditacije o prvoj filozofiji. Str. 45.

% Pejovi¢, Danilo. ,,Descartesova metoda i prva filozofija*. U: Veliki ucitelji misljenja. Zagreb: Naklada Ljevak.
2002. Str. 51.

80 Cassirer, Ernst. Descartes. Str. 25.
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Nacelima filozofije, koja su pisana nakon Meditacija i kao plod njegova zrelog filozofiranja,
takoder potvrduje kako je arhimedovska tocka sumnje nuzna za rjeSavanje predrasuda i ,,lakih
zakljucaka“, a malotko bi tvrdio da su takvi mostovi nepotrebni i u 21. stoljecu.

Budué¢i da je Descartes nastojao priskrbiti filozofiji znanstveni status, i mi si u
dokazivanju mozemo pomo¢i metodom iz jedne znanosti, redukcijom na apsurd iz logike,
kako bismo utvrdili sadrzaj onoga ,,sve* koje podlijeZe kartezijanskoj sumnji. Osnovna ideja
metode reductio ad apsurdum jest na jednostavan nacin utvrditi je li neki iskaz tautologija, Sto
bi znacilo da je istinit u svim interpretacijama.®* Kako bismo mogli rabiti tu metodu, pa i u
ovim uvjetnim okolonostima, iskaz mora biti u obliku implikacije. Stoga ¢emo Descartesove
preokupacije u Meditacijama o prvoj filozofiji sazeti implikativnim iskazom uzimajuéi u obzir
temeljne principe na kojima pocivaju nasa vjerovanja. Ako se propitaju temelji na kojima
gradimo spoznaju, onda ¢e se sve ostalo samo urusiti ukoliko nije istinito. I taj iskaz vec je
implikacija, a iskaz na kojemu ¢emo provjeravati je li tautologija formulirat ¢emo ovako: Ako
osjetila nisu varljiva i ne sanjamo budni i matemati¢ke istine nisu neistine, onda bog nije
obmanjivac. Prema metodi redukcije na apsurd sljedeci korak jest negirati konkluziju, a ona bi
onda glasila: Bog je obmanjivac ili zloduh. Descartes u trima dokazima pokazuje kako to ne
moze biti istinito, Sto znaci da smo odmah naisli na contradictio in adjecto, a to takoder znaci
da na§ prvi iskaz jest tautologija — istinit u svim interpretacijama. Stovise, kada opravdava
zaSto Bog ne moze biti zloduh, u kojega je posumnjao kao produkt prijasnjih zbunjenosti
(sumnja u osjetilne zamjedbe, razlika budnosti i snova te matematicke istine), tre¢i dokaz
Bozje egzistencije utemeljit ¢e u podjeli ideja 1 zakljuciti kako je ideja Boga urodena te ima
isti stupanj sigurnosti kao matematicke istine. Analogija seze i dalje pa se tako Bozja
egzistencija ne moze odvojiti od Bozje biti kao §to se neka bitna svojstva trokuta ne mogu
odvojiti od biti trokuta: ,,Ali kada se pozornije promisli, ipak je ocito da se isto tako ne moze
Bozja egzistencija odvojiti od Bozje esencije kao Sto se od biti trokuta ne moze odvojiti

veli¢ina njegovih triju kutova jednakih dvama prvima.“ 62

Prvi dokaz Bozje egzistencije
pociva na ideji beskonacnoga u kojoj ima viSe realiteta nego u ideji konacnoga. Receno
drugacije, Descartes se pita ,,na koji bih nac¢in shvatio da sumnjam, da zelim, tj. da mi nesto
manjka i da nisam sasvim savr$en, kada u meni ne bi bila nikakva ideja savrSenijeg bica jer iz
usporedbe s tom idejom spoznajem svoje nedostatke?®® Iz toga vidimo da ovjek po svojoj

nesavrsenosti, tj. Sumnji, zna da on sam nije Bog, sto mu je pouzdan apodikticki dokaz da jest,

8 Usp. Petrovié, Gajo. Logika. Zagreb: Element. 2002. Str. 102. i Lauc, Davor. ,Mali pojmovnik simbolitke
logike®. U: Elementi simbolicke logike. Uz udzbenik ,, Logika“ Gaje Petrovic¢a. Zagreb: Element. 2004. Str. 56.
%2 Descartes, René. Meditacije o prvoj filozofiji. Str. 125.

%3 Descartes, René. Meditacije o prvoj filozofiji. Str. 83.
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kao covjek. Naravno, Bog je mogao rijesiti problem zablude, ali time bi ¢ovjeku oduzeo
slobodu volje.** Takoder podsjeéamo da Descartes voljno sumnja te je plod toga i spoznaja
kako volja nije ono najbolje u njemu, ali je zasigurno ono najbolje $to je primio od Boga.
Drugi dokaz povezan je s prvim jer pokazuje ,.kako u uzroku treba biti najmanje toliko
realiteta koliko je u uc¢inku®, ali i s tre¢im jer ,,treba zakljuciti da se ve¢ samo na temelju toga
Sto egzistiram 1 Sto je u meni jedna odredena ideja najsavrSenijeg bica, to jest Boga,
najbjelodanije dokazuje da i Bog egzistira“®, a tre¢i dokaz nadalje pokazuje i izvor te ideje.
Sumnja ili podloznost kritici spoznajni je most kojeg moderna filozofija vise ne dovodi u
pitanje. Descartesova sumnja pretpostavlja Boga kao savrSeno bi¢e koje ne sumnja i daje
¢ovjeku pouzdanu informaciju da on sam, upravo zbog sumnje, nije Bog. Bog je kao ono
drugo nuzna metodi¢ka pozicija, kako pokazuje Cassirer, preko koje s njim i u odnosu na
njega odmjeravam svoju konacnost.

Treéi korak sumnje, u vidu spoznaje egzistencije vanjskog svijeta i fiziCkoga svijeta
uopce, proizlazi iz prethodnih dvaju te potvrduje istinitost spoznaje koja je uvijek moguca tek
kao cjelina. Sve se u spoznaji drzi na okupu kao da je povezano Zeljeznim i Celicnim
sponama. Nista ne stoji za sebe ve¢ svako pojedinacno zahvaca u cjelinu, ono odreduje tu
cjelinu i njome je zauzvrat odredeno® i to jedino ako je prethodno podvrgnuto premoséivanju

sumnjom kao spoznajnim mostom.

3. 5. Kantova trec¢a antinomija ¢istoga uma kao most izmedu teorijskog i
prakti¢kog (Kritika Cistoga uma; Kritika praktickoga uma)

Kada se Kant u Kanonu &istoga uma pita ,,Sto mogu znati?; Sto bi trebalo da ¢inim?;

2¢7 "odgovor pronalazimo u Zaglavku prakti¢koga uma: ,,Zvjezdano

« 68

Cemu se smijem nadati
nebo nada mnom i moralni zakon u meni.“> Milan Kangrga u svom promis$ljanju o
teorijskom i praktiCkom u Kantovoj filozofiji navodi kako nema prakse koja ne bi bila bitno
teoreticka, jednako kao $to nema ni teorije koja ve¢ ne bi bila plraktiéka.69 Na tom tragu je i

Kantov predgovor Kritici praktickoga uma, koji poentira kada kaze da je pojam slobode

% Cassirer, Ernst. Descartes. Str. 23.

% Descartes, René. Meditacije o prvoj filozofiji. Str. 93.

% Cassirer, Ernst. Descartes. Str. 8.

%7 Kant, Immanuel. Kritika ¢istog uma. Zagreb: Matica hrvatska. 1984. Str. 354.

%8 Kant, Immanuel. Kritika praktickog uma. Zagreb: Naprijed. 1990°. Str. 214.

% Usp. Kangrga, Milan. ,Teorijsko i prakticko u Kantovoj filozofiji”. U: Kant, Immanuel. Kritika praktickog
uma. Str. 7.-28.
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»zavr$ni kamen cijele zgrade sistema Cistog — pa i spekulativnog — uma*.”® Teorijska i
prakticka sfera u Kanta su neraskidive jer su povezane mostom slobode kao bitnom
odrednicom covjeka.

Antinomije cCistoga uma proturje¢ja su zakona Ccistoga uma, a kao rezultat tih
proturjecja javljaju se slucajevi razdora i nesklada unutar ¢istoga uma. Prema Kantu Cetiri su
takve antinomije. Prva antinomija tiCe se pocetka svijeta u vremenu i prostoru, druga
propitkuje sloZzenu supstanciju dok se Cetvrta pita o boZzjoj opstojnosti. Treca antinomija
Cistoga uma posebno nam je zanimljiva jer govori o slobodi. Teza te antinomije tvrdi:
,Kauzalitet prema zakonima prirode nije jedini iz kojega se mogu izvesti cjelokupne pojave
svijeta. NuZno je da se za njihovo objasnjenje prihvati jo§ jedan kauzalitet pomocu slobode*.™
Opre¢no tomu antiteza ¢e reci: ,,Nema slobode, nego se sve na svijetu dogada samo prema
zakonima prirode“.72 Cisti um ne moze nadié¢i tu, ontologijski gledano, kontrarnost jer za
Kanta postoje tek teza i antiteza bez moguénosti sinteze. To je ono $to ¢e mu dijalektiar
Hegel zamjerati smatraju¢i kako ne postoje tek Cetiri antinomije ve¢ bezbroj njih jer se
javljaju upravo u svakoj stvari te on to vidi kao ono bitno u filozofiji.”* Medutim prema Kantu
¢e ono $to teorijski nema moguénosti sinteze ostvariti tu sintezu u praktickoj sferi. U daljnjem
izlaganju antinomija, on iznosi dokaze te primjedbe i tezi i antitezi. Kako bismo razumjeli u
kojem dijelu premosc¢ivanja putem slobode prelazimo iz teorijske u prakticku sferu, presudno
je uvidjeti 1 otkriti ,,uzrok* zbivanja. Nuzno je dopiranje do uzroka slobodnog zbivanja Sto
zastupa teza te antitetickog uzroka koji pokreée prirodna zbivanja.

Znamo da se dijalektika cCistoga uma bavi transcendentalnim idejama.
Transcendentalne ideje su zapravo kategorije proSirene do neuvjetovanoga jer um sam ne
proizvodi pojmove ve¢ one razumske uzdize do granice mogucega iskustva. Medutim
transcendentalne ideje ¢ine samo one kategorije kojima sinteza saCinjava niz medusobno
podredenih uvjeta prema uvjetovanome. U tom smislu valja razlikovati matematicko-
transcendentalne ideje te dinamicko-transcendentalne ideje. Kod prvih je uvjet spomenutog
niza pojava uvijek 1 sam pojava dok u drugome sluCaju uvjet niza pojava moze biti i
inteligibilan. Inteligibilno je ono §to samo nije pojava te prema tom vidimo da uvjet nije
istovrstan nizu i tu lezi klju¢ transcendentalne slobode. Podrazumijevaju¢i Kantovu podjelu

svih predmeta na pojave i stvari po sebi mozemo re¢i da se razrjeSenje treCe Kantove

" Kant, Immanuel. Kritika praktickog uma. Str. 32.

™ Kant, Immanuel. Kritika cistog uma. Str. 69., 217.

2 Kant, Immanuel. Kritika Cistog uma. Str. 74.

8 Usp. Hegel, G. W. F., , Znanost logike*. U: Enciklopedija filozofijskih znanosti. Sarajevo: Veselin Maslesa —

Svjetlost. 1987. Str. 19.-83.
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antinomije sastoji u tome da se u jednom te istom subjektu dopusti i transcendentalna sloboda
I prirodna nuznost. Pri tome mislimo na to da je kod transcendentalne slobode rije¢ o stvari po
sebi, a kod prirodnog kauzaliteta govorimo o pojavama. Um dakle nuzno dolazi do ideje
slobode kada u kategoriji kauzalnosti regresivno trazi prvi i bezuvjetan ¢lan niza, a jedino je
ovjek takvo biée koje kao pojava djeluje unutar pojava.”™

Izasavsi iz okvira teorijskoga, koje obuhvaca iskljucivo svijet pojava onako kako ih
svaki pojedinac dozivljava, vidimo da se nudi mogucnost sinteze. Tomu u prilog svjedoci
sljede¢a Kantova tvrdnja iz Kritike praktickoga uma: ,,Da nam je ¢udorednost prva otkrila
pojam slobode, dakle da je prakticki um tim pojmom najprije spekulativnom umu postavio
nerjesiv problem, kako bi ga njime doveo u najvecu nepriliku, to je ve¢ jasno iz toga $tO
covjek, bududi da u pojavama nista ne moze razjasniti na osnovu pojma slobode, nego ovdje
uvijek prirodni mehanizam mora sainjavati rukovod, nikada ne bi doSao do te odvaznosti da
u znanost uvede slobodu, da ¢udoredni zakon i s njime prakti¢ki um nije dosao do toga i da

nam nije nametnuo taj poj am.”"

1z toga je ve¢ jasno ono $to ¢e Kant eksplicitno formulirati u
poglavlju o primatu Cistoga praktickog uma u odnosu spram spekulativnoga. Pod primatom on
podrazumijeva prednost jednoga da bude prvi odredbeni razlog veze sa svim drugima. Ako
bismo to promatrali na nacin da prakti¢ki um moze prihvatiti i misliti samo ono $to mu je od
teorijskoga dano, u tom slucaju teorijski spekulativni um imao bi primat. Medutim Kant
naglasava da je taj primat na strani praktickoga jer on prosiruje interes Cistoga uma. Poentirat
¢e tu misao kada kaze da bi teorijski um ostao zatvoren u svojim nerjeSivim okvirima,
mislimo ovdje prvenstveno na tre¢u antinomiju, kada mu interes ne bi bio u prakticCkom polju.

Premos¢ivanjem iz teorijskog u prakticko, pokazuju¢i moguénost kauzalnosti i
slobode u istom subjektu, sloboda je misljena ili moguéa, ali treba ju tek spoznati i dokazati.”
Moralni zakon je onaj koji omogucuje Cistome umu da bude prakticki, njega postajemo
neposredno svjesni ¢im sebi stvorimo maksime volje. Kod Augustina i Descartesa upoznali
smo se ve¢ s voljom kao ozbiljenjem mosta, a u istome obliku javlja se i ovdje. Volja je,
prema Kantu, stvar po sebi i pripada nadosjetilnom svijetu. Kao uzrok takoder je nadosjetilna
i nadempirijska te a priori prakti¢ka, $to znaci da ne pretpostavlja postojanje ljudskih svrha.
Covjek se uzdize do &iste volje samopro¢i§éenjem, oslobadanjem od svega empirijskog kako
bi se moralno-prakticki, tj. ¢udoredno iz nje slobodno odredivao u djelovanju.”’ Ona je

neraskidivo povezana s umom pa sloboda proizlazi iz autonomije uma kao

™ Galovi¢, Milan. Metafizika slobode. Zagreb: Biblioteka Znaci. 1983. Str.125.
"> Kant, Immanuel. Kritika praktickog uma. Str. 63.

® Galovi¢, Milan. Metafizika slobode. Str. 129.

" Galovi¢, Milan. Metafizika slobode. Str. 136.-137.
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samozakonodavstva volje. Prakticka nacela jesu stavovi koji sadrzavaju neko opce odredenje
volje. Ako je to odredenje subjektivno, govorimo o maksimama, a ako je objektivno,
govorimo o kategorickom imperativu. Jedna od njegovih formulacija glasi: ,,Djeluj tako da
maksima tvoje volje u svako doba ujedno moze da vazi kao princip opéega zakonodavsta.”"®
Ako bismo ras¢lanili taj iskaz zaklju¢ujemo da se prvi dio odnosi na djelovanje: ,,Djeluj
tako*, zatim se postuliraju makisme: ,,da maksima tvoje volje*, slijedi provjera: ,,u svako
doba“ te ideja poopéenja: ,,moze da vazi kao nadelo opéega zakonodavstva“.”® Kant moralna
nacela naziva imperativima jer obvezuju svaki moralni subjekt, a u sebi uvijek sadrze
preskripciju trebanja koju smo duzni izvrSavati (deontologija). Prenesemo li tu ideju na
kategori¢nost slobode i taj most obvezuje svakog pojedinca: spoznati — osvijestiti —
samoodrediti se u djelovanju. Odnosno, da moj unutarnji moralni sud u svakom trenutku

moze ujedno biti i opéi, a sloboda takvog djelovanja most izmedu mene kao pojedinca i

opcosti koju sam/a kreiram.

'® Kant, Immanuel. Kritika praktickog uma. Str. 64.
" Usp. Talanga, Josip. Uvod u etiku. Zagreb: Sveu¢iliste u Zagrebu — Hrvatski studiji. 1999.
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4. Prikaz mosta kao toposa poetike Ive Andri¢a

4. 1. Most kao platonicka ideja Dobra u Na Drini ¢uprija

U poglavlju o Platonu pokazali smo kako ¢uvari trebaju znati graditi mostove te dali
platonicki odgovor na pitanje cemu mostovi. Ogledni primjer te vrste bio bi most na Drini. U
romanu Na Drini ¢uprija zrcali se viSedimenzionalnost mosta.®® Prije svega, most na Drini je
funkcionalan: ,,jedini je stalan i siguran prelaz na celom srednjem gornjem toku Drine i
neophodna kopc¢a na drumu koji veze Bosnu sa Srbijom 1 preko Srbije, dalje, 1 sa ostalim
delovima Turske Carevine, sve do Stambola“.* Pripovjedac naglasava kako ,,nema slu¢ajnih
gradevina“ koje bi bile izdvojene iz ljudskog drustva, njegovih potreba, Zelja i shvacanja te
zato ,,iako postoje i joS jedna reka i joS jedan most, re¢i na cupriji ne oznacavaju nikad
rzavsku ¢upriju, prostu drvenu gradevinu bez lepote bez istorije, bez drugog (istaknula D. L.)
smisla osim Sto sluzi mestanima i njihovoj stoci za prelaz, nego uvek i jedino kameni most na
Drini”.¥ Taj citat odvodi nas veé¢ prema sljede¢im znadenjima mosta, onome estetskom te
podrazumijevanju drugoga, bilo da govorimo o poznatom ili nepoznatom drugom. Gradili su
ga dalmatinski kamenoresci, a kada je zavrSen ,,ukaza se ceo most na jedanaest moc¢nih
lukova, savrien i udan u svojoj lepoti”.® Simbolitka dimenzija mosta ogleda se u
povezanosti s drugim u kulturoloskom i civilizacijskom smislu, §to se o¢ituje u zapadnjackoj
asimilaciji orijentalnom nacinu zivota koji je determiniran mostom. Kada je most unisten,
ostaju izlomljene strane prekinutih lukova koje bolno teze jedna ka drugoj, a ljudska teznja
onostranome takoder je prepoznatljiva u romanu. Na mostu stoji natpis kojim se evocira bozji
blagoslov dok nam Alihodza posreduje legendu prema kojoj je ,,éuprija boZja spojnica” jer su
meleéi (andeli)® ti koji sire svoja krila kako bismo premostili zapreke, odnosno oni su ti koji
su poducili ljude gradnji mosta. Legendarni sloj izraZen je u Andri¢a te imajuci na umu $to on
podrazumijeva85, ipak moZzemo govoriti o preplitanju ovostranog i onostranog u legendi o
Radi Neimaru i zidanju mosta koje je ometala vila brodarica. Time smo ve¢ na podru¢ju

metafizike mosta o kojoj pie i Kristijan Olah.®® On u romanu prepoznaje tri sloja, tematski

8 Usp. Nemec, Kresimir. Prica i most (Na Drini ¢uprija). Str. 248.-268.

81 Andri¢, Ivo. Na Drini Cuprija. Zagreb: Skolska knjiga. 2013. Str. 6.

82 Andri¢, Ivo. Na Drini ¢uprija. Str. 7.

8 Andri¢, Ivo. Na Drini Cuprija. Str. 71.

8 Nemec, Kresimir. Prica i most (Na Drini ¢uprija). Str. 259.

& Usp. Solar, Milivoj. ,,1. Predavanje: Rije¢ i pojam mit. Prepoznavanje mitova. Dijakronija i sinkronija,
tumacenje i objasnjavanje mitova.” U: Edipovi braca i sinovi. Zagreb: Golden marketing — Tehnicka knjiga.
2008.

8 QOlah, Kristijan. ,,Metafizi¢ka ¢uprija”. U: Andriceva ¢uprija. Ur. Toskovié. Beograd: Narodna i univerzitetska
biblioteka Republike Srpske. 2013.
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sloj koji se ogleda u ukazivanju na fikcionalnu stvarnost obiljezenu svojevrsnim duhovnim
iskustvom, stvarnost u kojoj se realisticke konvencije protezu u polje onostranog putem prica
pojedinih likova. Zatim fenomenoloski sloj: ,,Fenomenoloski gledano i most je tekst — kome

e . NUIRTY: 1/
se u subjektivnoj svijesti daje metafizicko znacenje.”

U tre¢em sloju romana, prema Olahu,
fenomenoloski pristup prebacuje se s metafizickog na estetski, onaj tragi¢ni u kojemu je
ljepota jedina trajna vrijednost. Neupitno metafizicko mjesto u samome romanu jest i
epifanijsko iskustvo Mehmed-pase kao povod za gradnju mosta. ,,Crna pruga” kao fizi¢ka
nelagoda koju je Pasa osjecao s vremena na vrijeme, ali uvijek povezanu uz odredeno mjesto,
postat ¢e ,,svijetla tocka” buducega mosta koji takvim porijeklom dobiva ,,vi$i” smisao.
Referiraju¢i se na Platona, ,,vi$i” smisao mosta na Drini ozbiljenje je ideje Dobra.
Analogiju sa suncem moZzemo eksplicitno prepoznati u romanu: ,, Tako most, sastavljajuci dva
kraja sarajevskog druma, veze kasabu sa njenim predgradem. Upravo, kad se kaze veZe, to je
isto toliko ta¢no kao kad se kaze: sunce izlazi izjutra da bismo mi ljudi mogli da vidimo oko
sebe 1 da svrSavamo potrebne poslove, a zalazi predvece da bismo mogli da spavamo i da se
odmorimo od dnevnog napora®.®® Ako je sunce Gedo ideje Dobra, onda bi i most bio isto
jedno takvo cedo. Kada se pak kaze da sunce ne ¢ini stvari samo vidljivima, veé je i
odgovorno za njihov rast i razvoj, istu usporedbu pronalazimo i u romanu Na Drini ¢uprija.
,Kasaba je zivela od mosta i rasla iz njega kao iz svoga neunistivog korena. (...) Na mostu i
njegovoj kapiji, oko njega ili u vezi s njim, tece i razvija se, kao Sto ¢emo videti, Zivot Covjeka
iz kasabe. U svima pric¢anjima o licnim, porodi¢nim i zajednickim dozivljajima, mogu se uvek
cuti re€i na éuprzji.“gg Uistinu roman donosi Saroliku paletu likova ¢iji su zivoti neposredno
vezani uz most. Milan Glasin¢anin odigrao je partiju svoga zivota na mostu, ometanje gradnje
mosta Radislav je platio nabijanjem na kolac, a Alihodza je stradao takoder naturalisticki —
uhom prikovan za most; Corkan je ,,otplesao* preko mosta svoj Zivot jednako kao i lijepa Fata
koja se zbog nesretne ljubavi bacila u Drinu; daci 1 studenti svoje zustre rasprave vode na
mostu, a zapadnjaci se asimiliraju puseéi orijentalne cigarete. ® Objasnjenje platonickog
pozicioniranja ideje Dobra s onu stranu bitka mozemo traziti i u uvodno naznacenoj
viSedimenzionalnosti mosta. Dva osnovna dijela crte, vidljivi i nevidljivi, prispodobiva su
razli¢itim dimenzijama mosta. U vidljivu sferu spadale bi gradevinska i artefakatska funkcija

mosta, dok bi sfera nevidljivoga bila veza prema drugome te onostranome. Jednako kao kod

Platona, samo odabrani mogu se uspeti do dijalektike i metafizickog smisla mosta. Primjer

8 Olah, Kristijan. Metafizicka ¢uprija. Str. 464.

8 Andri¢, Ivo. Na Drini ¢uprija. Str. 6.

8 Andri¢, Ivo. Na Drini éuprija. Str. 6.-7. str.

% Nemec, Kresimir. Prica i most (Na Drini ¢uprija). Str. 267.
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toga bile bi Alihodzine zavrSne misli: ,,Ali neka, mislio je on, ako se ovdje rusi negdje se
gradi.” % Time ne samo da je postulirana Platonova dijalektika ve¢ 1 Hegelova koja
podrazumijeva sintezu. Spoznajna usporedba s crtom takoder se moze oprimjeriti navedenim
situacijama iz zivota likova jer svi se oni ogledaju spram mosta i u odnosu na most. 1z svega
toga vidljivo je kako je most po sebi neko Dobro, gledano individualno ili kolektivno, a da
most na Drini nije tek ,,sjena sjene” svjedo¢i njegova sjena — most na Rzavu od kojega smo
krenuli opisivati Na Drini ¢upriju.

Ako je cijela povijest filozofije tek fusnota na Platona, onda je cijela Andri¢eva
poetika fusnota na Na Drini ¢uprija. Tim je romanom Andri¢ postao dobitnik Nobelove
nagrade za knjizevnost te stvorio jedinstveno djelo u svjetskoj knjizevnosti u kojemu je most
sam glavni lik, odnosno ideja Dobra kako smo nastojali izloziti. Jedino u tom primjeru

susrecemo se s mostom kao fizickim 1 metafizickim toposom.

4. 2. Aristotelovsko prijateljstvo u Travnickoj hronici

Travnicka hronika slozen je i viSedimenzionalan Andri¢ev roman. Opisuje konzulska
vremena u Travniku kao glavhom gradu Osmanlijskoga Carstva. Da bismo prispodobili
tada$nju prostorno-vremensku situaciju, posluzit ¢emo se slikom Sarajeva iz Pisma iz 1920.
godine — ,, Tako i noc¢u, dok sve spava, u brojanju pustih sati gluvog doba bdi razlika koja deli
ove pospane ljude koji se budni raduju i zaloste, goste i1 poste prema cCetiri razna, medu sobom
zavadena kalendara, i sve svoje Zelje i molitve Salju jednom nebu na Cetiri razna crkvena

“%2 Glasovi sarajevske noc¢i* ipak ne odgovaraju u potpunosti ,,buci bosanske tigine.%

jezika.
U Travniku ne samo da se susre¢emo s razli¢itim poimanjem vremena i vjere, te njihovom
medusobnom povezano$c¢u, ve¢ iz prve ruke imamo uvid u zivote poglavara, upravitelja ili
diktatora tih vremena i vjera. Dakako, vjerski identiteti ovdje su samo metonimijska slika
poop¢iva na kulturne, nacionalne, ideoloske, jezicne te socijalno-ekonomske razlike u Bosni.
Drustvene uvjete i politicke prilike u romanu saznajemo iz iskustva glavnih aktera tih
dogadaja, odnosno povijesno-politi¢kih zbivanja. Roman je pisan iz zapadnjacke vizure i
predodzbe o Bosni te je zanimljivo promotriti trojicu likova Ciji se zivoti isprepli¢u sa

zivotom QGrada.

! Andri¢, Ivo. Na Drini ¢uprija. Str. 397.

% Andri¢, Ivo. ,,Pismo iz 1920”. U: Deca (pripovetke). Sabrana djela Ive Andrica. Knjiga deseta. Sarajevo:
,.Svjetlost”/ Beograd: Prosvjeta. Zagreb: 1963. Str. 225.

% Usp. Nemec, Kresimir. Buka bosanske tisine (Travnicka hronika). Str. 220.-247.
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,»1 sa tim konzulima, ko zna kako je. Ja do¢i ja ne do¢i. A i da dodu, ne¢e Lasva poteci
naopako, nego opet ovuda kuda i teCe. Mi smo ovdje na svome, a svaki drugi (istaknula D. L.)
koji dode na tudem je i nema mu duga stanka.“®* Prolog romana postulira da su konzuli, &iji
se dolazak u Travniku iscekuje, neki drugi. U romanu je prepoznatljiv mi — oni odnos ili
ideologem grupiranja logikom kulturne i civilizacijske srodnosti. * Orijentalni svijet za
zapadnjacke konzule po mnogo¢emu je odbojan i upravo to bi mogla biti ¢vrsta zajednic¢ka
poveznica u zapadnjatkom ,,mi* taboru, ali medu njima se nisu stvorile nikakve poveznice
izuzev onih interesnih. Prvi u Travnik stize francuski generalni konzul Jean-Baptiste-Etienne
Daville (Zan Davil). Njegov dolazak popraéen je negodovanjem domace raje koja psuje,
upucuje pljuvacke i mrke poglede te nasilno zatvara vrata na $to Daville reagira mislju ,,divlji
narod“ i ,prosta svjetina“. Ubrzo stize i njegov kancelar Chaumette des Fossés (Somet
Defose) s kojim pripovjedac suosjeca: ,,Jer nije lako ni jednostavno biti u dvadeset Cetvrtoj
godini bacen iz Pariza u turski Travnik, imati zelje 1 planove koji su daleko iznad onoga $to te
okruzuje 1 morati strpljivo ¢ekati, dok se sve sputane snage i svi nezadovoljeni zahtjevi
mladosti bune i bore protiv svakog dekanja“.*® Ve¢ izmedu Davillea i des Fossésa dolazi do
nepremostivih razlika. Prvi ima mudar i umjereno liberalan stav o zivotu, dok je drugi
svjestan da je nemoguce sve objasniti, ali ipak to pokuSava pa uvida pogresku u nametanju
vlastitih uvjerenja i iskljucivosti pri ponasanju i poimanju zivota. Upravo zato des Fossés pise
knjigu o Bosni, prati pulsiranje grada i ljudi koji u njemu zive smatrajuci kako knjizevnost
izvire iz zivota. S druge strane Daville piSe ep o Aleksandru Velikom i uz gradanske duznosti
cijeni jedino poeziju. Medutim ni jedan ni drugi ne uspijevaju se uklopiti u novu sredinu, a
medusobnim nerazumijevanjem otezavaju si boravak u Travniku. Tu je i austrijski konzul
Jozeph von Miterrer (Jozef fon Miterer) koji bezuspjesno pokuSava zadobiti simpatije
turskoga vezira. On na Bozi¢ prvi puta okuplja neistomisljenike u svome konzulatu
pokusavajuci njegovati dijalog. Njegova Zena taj dijalog provodi tajnim ljubovanjem s des
Fossésovim ,,mladenac¢kim nagonima®, a tom epizodom Andri¢ takoder pokazuje osjetljivost
za ,,sve zivotne sile koje kruze u nama i oko nas*.%’ Opisujuci njihov odnos kaze se kako
,beznacajne rijeci, dugi pogledi 1 nesvjesni osmijesi prerastaju u most koji se sam gradi.“98
Unato¢ zajedni¢koj privrzenosti svemu $to nije orijentalno, konzuli medusobno ne uspijevaju

izgraditi most prijateljstva. Sve ono Sto se zbiva na travnickoj pozornici, jer strme planine

* Andri¢, Ivo. Travnicka hronika. Zagreb: Skolska knjiga. 2013. Str. 8.
% Nemec, Kresimir. Buka bosanske tisine (Travnicka hronika). Str. 228.
% Andri¢, Ivo. Travnicka hronika. Str. 99.

" Andri¢, Ivo. Travnicka hronika. Str. 212.

% Andri¢, Ivo. Travnicka hronika. Str. 223.
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okruzuju varo§ kao amfiteatar, aristotelovski bismo nazvali prijateljstvom po prigotku.
Njihovi odnosi vodeni su koris¢u, a razli¢ite predodzbe dobra ne pronalaze zajednicki jezik.

Promatraju¢i roman u cjelini, podijeljenost u dva tabora sveprisutna je zbog
nemogucnosti uspostavljanja pravoga prijateljstva kako ga vidi Aristotel. Umjesto da drugoga
promatramo s odbojnosc¢u, trebali bismo mu pristupiti kao svome ,,drugom ja‘“ uvazavajuci
njegove potrebe jednako kao vlastite. Kako je ve¢ naznaceno, podijeljenost je prisutna i u
zapadnjackome taboru unato¢ tomu $to ,,u stvari, samo ciljevi njihovog zvani¢nog rada bili su
razli¢iti, sve ostalo istovetno ili sli¢no®.* Spustanjem na svakodnevne teme i neformalnu
pripadnicima razligitih kultura.’® Stovise, Davilleu se u nekim trenucima &ini kako je jos
malo vremena potrebno da se izmedu des Fossésa i njega, iako razliCitih uvjerenja i
ponasanja, ,,razvije 1 ustali pravo prijateljstvo 1 prisan odnos“.'** Medutim odnosi opisani u
Travnickoj hronici daleko su od onoga $to Aristotel poima pravim prijateljstvom — odnosa
prema drugome radi prijateljstva kao dobra samoga, liSenog ikakve premoci, koristi ili ugode.

Nemoguénost uspostavljanja takvog odnosa u romanu navodi nas da promislimo o
Derridaovu pocetku eseja ,,Politike prijateljstva“: ,,O prijatelji moji, prijatelja nema.* 102
Apostrofa pritom ne nijece prijateljstvo samo, ve¢ njegovo ozbiljenje u politickome svijetu, a
isto je prikazano i u romanu. Blisko je to i MacIlntyreovom uvidu o popristu sukoba jer
ponekad jedino kroz sukob spoznajemo 3to su nasi ciljevi i svrhe.*®®

Govoreci o0 mostu, treba imati na umu da bi Bosna i danas trebala biti mostom izmedu
Istoka 1 Zapada s mnoStvom mostova u sebi i to ne u smislu pojedinacnih interesa vec
aristotelovskog dobra zajednice koje podrazumijeva dobro samo ostvarivo prijateljstvom.
Posegnemo li ponovno za Pismom, koje je usput budi receno zamalo dobilo prorocki naslov u
1992. godini, tu je ve¢ Andri¢ opisao ,,bosansku bolest* koja Sire obrise dobiva Travnickom

hronikom. Zavrsetak Pisma iz 1920. godine jamac je kako bijeg nije rjeSenje.

% Andri¢, Ivo. Travnicka hronika. Str. 118.

100 Nemec, Kresimir. Buka bosanske tisine (Travnicka hronika). Str. 326.
01 Andri¢, Ivo. Travnicka hronika. Str. 233.

192 Derrida, Jacques. Politike prijateljstva.

108 Maclntyre, Alasdair. Za vrlinom. Str. 176.
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4. 3. Ljubav prema Jeleni, Zeni koje nema

Kada govorimo o ljubavi kao mostu, neminovno je izraziti ga pravilnim andri¢evskim
rjeCnikom, a on se kao takav najbolje oCituje u odnosu prema Jeleni, Zeni koje nema. U
odnosu pripovjedaca i Jelene u naslovljenoj noveli manifestira se ljubav u obliku caritasa. To
je djelotvorna i bezinteresna ljubav ¢iji je predmet prisutan i postojan, a ovdje je rije¢ o Zeni.
Jelena je jedina Zzena u Andricevom opusu Cije se ime ponavlja, istodobno je ima i nema,
nema i ima. (Ne)prisutnost Jelenina lika naglasava aporijski naslov pripovijetke, medutim
pripovjedacko ,,ja* istice: ,,Ja to zovem prividenjem zbog vas kojima ovo pri¢am, za mene
licno bilo bi i smesno i uvredljivo da svoju najvecu stvarnost nazivam tim imenom, Koje u
stvari ne zna¢i nista.“*** Jelena je neupitno spiritualno bice, lebdeca pojava koja preokupira
cijeli zivot pripovjednog glasa te transcendencija prikazana u idealnom zenskom bicu. 105
Osnovna tema novele nije portretiranje niti predstavljanje Jelenina lika veé izrazavanje
njezine ,.transcendencije trenutnog“.106 Da je rije¢ o savrSenom zenskom bicu, potvrduju i
usporedbe s Petrarcinom Laurom ili Danteovom Beatrice. Dosadasnja Citanja, ¢iji prikaz
donosi Basi¢, isti¢u takoder Jeleninu ,,fluidnu utvarnost®, ,,opis kroz pejzaz i kao pejzaz* te je
,,Ona to drugo (istaknula D.L.), uvek radosno prisustvo u njegovom satu, i bezbrizna, ¢ak
lakoumno grupisana na ivici jave i sna, nimalo ne haje za buku i buru sveta u njemu i oko
njega. Ona je najslada i najluda njegova obmana.“'®” Obmana ili objava, Jelenina
pojavljivanja ne ulaze u domenu svjesnog i racionalnog objasnjenja pa Basi¢ svoju studiju
postavlja u okvire analiti¢ke psihologije s naslovom Andricevo svjetlo iznad puta. Svjetlost je
takoder bitna odrednica novele, a Jelenino pojavljivanje prvenstveno je vezano uz usporedbu
sa suncem. Etimologija njezina imena upucuje ve¢ na tu usporedbu jer Helena iz gr¢kog 1
arapskog znaci svjetlost, bljesak, sklad ili baklju'®, a prema grékoj mitologiji ona je bila
najljepsa zena svojega doba. Govorimo li o fizi¢koj ljepoti, ne zaboravimo da je Jelena i po

tome drugacija ili drugotna u usporedbi s ostalim Zenama, a njezina je ljepota u iznenadnom

pojavljivanju. Od samog pocetka, Na putovanju i Do dana danasnjeg —,Opazajuéi i pamteci

104 Andri¢, Ivo. ,,Jelena, Zena koje nema.” U: Prica o vezirovom slonu i druge novele. Zagreb: Skolska knjiga.
2014. Str. 414,

195 Deni¢-Grabi¢, Alma. ,,Jelena, Zena koje nema ili odsutni govor”. U: Medunarodni naucni skup Ivo Andric¢ —
50 godina kasnije. Ur. Durakovi¢, Lesi¢. Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. 2012.
Str. 76.

196 Novak-Bajcar, Silvija. Jelena, Zena koje ima. Krakovska biografija Ive Andrica. Beograd: Sluzbeni glasnik.
2015. Str. 36.

197 Basi¢, Ante. ,,Knjizevna kritika o Jeleni, Zeni koje nema (1962.-2001.)”. U: Andricevo svjetlo iznad puta.
Poetika Ive Andrica iz aspekta Jungove analiticke psihologije s posebnim osvrtom na pripovijetku ,.Jelena, Zena
koje nema” i ostale pojavne manifestacije Jelenine. Beograd: Sluzbeni glasnik. 2011. Str. 17., 18., 20.

198 Novak-Bajcar, Silvija. Jelena, Zena koje ima. Str. 32.
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uspeo sam da nadem u tome izvesnu pravilnost, kao neki red. Pre svega, prividenje je u vezi

«199 Sunce je ovdje platonicki topos koji simbolizira neko dobro,

Sa suncem 1 njegovim putem.
a ,,bit je u svojevrsnom asimptotskom priblizavanju idealnom bicu“*? ili Dobru, izrazeno
platoni¢kim rje¢nikom. Svo dobro pripovjedaceva Zivota sadrzano je u Jeleni te je misao o
njoj izjednacena s mislju o ,,uskrsnu¢u mrtvih*“. Ta usporedba odvodi nas prema kr§¢anskoj
metafizici za ¢ijeg smo predstavnika odabrali Aurelija Augustina. Rodno éitanje111 novele
naglaSava kako je zenski subjekt o kojemu je ovdje rije¢ nijem, medutim nijem je i
Augustinov Bog koji progovara tek izravnim utjecajem na Zivot pojedinca. U tom smislu i u
ovoj noveli autorski glas se prisje¢a, opisuje i ispovijeda svoja lutanja pod utjecajem
paradoksalnog nijemog glasa. Jelena u Zivotu pripovjedaca zauzima mjesto boZanstva jer on
Zivi u svijesti 0 njezinu prisutstvu koje nadilazi sve ono ,,$to mogu da daju oci i usi i sva sirota
¢ula“. ™2 Medutim ,,potpuno isto kao sa zenom od krvi i mesa, i sa njom dolaze na mahove u
moj Zivot sumnja i nemir i tuga, bez leka i objaénjenja.“113 U poglavlju o Augustinu pokazali
smo kako je sumnja u odnosu prema njegovom idealnom transcendentnom bi¢u, Bogu, tek
trenutna i prolazna te je ista odrednica prepoznatljiva i u odnosu pripovjedaca i Jelena. Na
putovanjima se najcesce javlja lik voljene Zene jer su ona uvijek iznova prilika za iskorak iz
ustaljenih okvira svakodnevice. Motivi vezani uz Jelenino pojavljivanje su konkretni (kosa,
kofer, kupe) i apstraktni (tiSina, samoca, nesanica). ,,Kuda ¢e me odvesti ovo prividenje, draze

. . . .. 114
od svega 1 opasnije od svake opasnosti stvarnoga zivota?*

»Prividenje ili ,najveca
stvarnost™ odvodi ga do podjele svjetova karakteristi¢ne za krS¢anstvo, ali za pripovjedno ,,ja*
,Ne postoje Cetiri strane svijeta“, ne zna i ne pita se Sto je ,,gore, a §to ,,iznad” jer se sve
ogleda s obzirom na Jelenino prisutstvo ili odsutsvo — ,,ali samo utoliko $to znam da negde
pruza ruku kojom hoce nesto da mi da“.llsAugustin kaze kako je sadaSnjost u sadasnjosti
gledanje, proslost u sadaSnjosti pamcenje, a budu¢nost u sadaS$njosti ocekivanje. Takvo
poimanje vremena, utemeljeno u utopijskoj optimalnoj projekciji**® Jelenina lika, prisutno je i

u noveli. Sveprisutno je sje¢anje na susrete s Jelenom, primjerice u njezinu liku medu

koferima te je potencija susreta stalna: ,,Znam da se svuda i svagda moze javiti Jelena, Zena

109 Andri¢, Ivo. Jelena, zena koje nema. Str. 414.

10 Nemec, Kresimir. Razvojne linije Andric¢eve novelistike. Str. 209.

111 Usp. Denié-Grabié, Alma. Jelena, Zena koje nema ili odsutni govor. Str. 76.
12 Andri¢, Ivo. Jelena, Zena koje nema. Str. 414.

3 Andri¢, Ivo. Jelena, Zena koje nema. Str. 415.

1% Andri¢, Ivo. Jelena, Zena koje nema. Str. 420.

Y5 Andrié, Ivo. Jelena, Zena koje nema. Str. 432,

118 Nemec, Kresimir. Razvojne linije Andric¢eve novelistike. Str. 209.
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11717 tih zavr$nih redenica moZemo

koje nema. Samo da ne prestanem da je ocekujem
is¢itati nadu koja je kao bogoslovna krepost odmah uz vjeru i ljubav. Stovige, sam Andri¢ svoj
odnos prema Jeleni prispodobljuje lukom: ,,I ni na jednoj tacki toga beskrajnog luka nema
zastajanje ni za trenutak, jer se uvek ili penjemo ili spustamo®. Upravo takvu dinamiku
odnosa podrazumijevamo mostom ljubavi, bio on usmjeren Bogu, kao u Augustina, ili bilo
komu ili ¢emu kome priskrbljujemo tu poziciju.

Referirajuci se na Aurelija Augustina te u okvirima kr§¢anske metafizike, zanimljivo
je uputiti 1 na franciskanizam. Franciskanizam oznacava dio opusa Ive Andri¢a u kojemu su
glavni likovi franjevci, a u zanrovskom smislu rije¢ je ve¢inom o pripovijetkama. Tragovi
Augustinova nauka o zlu, kao otpadnuca ili liSenosti u smislu manjka volje usmjerene na
dobro, ve¢ su prepoznati u promisSljanju fra Marka Krnete: ,,Kod tolikog Sirokog, lijepog
boZijeg puta, ta ih goni da skreéu u stranu? Kako ne vide? /.../ Zasto grijese?.**® Citati su iz
novele Ispovijed u kojoj je zadatak fra Marka bio upravo dokidanje grijeha. Prema
dvostrukom znacenju ispovijedi'', i u toj noveli pronalazimo iznoSenje grijeha ili fratrovu
nadljudsku Zelju da do toga dode te pohvale Bogu koje su sastavni dio nagovora na pokajanje.
Iz njegovih rijeci takoder mozemo iS¢itati podjelu na dva svijeta za koju smo pokazali kako je
karakteristi¢na za kr$¢ansku filozofiju. Iako on poznaje samo Rim, Anconu i Travnik, u sebi
jasno vidi ,,dva Zivota i dva svijeta, onaj veliki 1 vjecni i ovaj mali i prolazni®. 120 T3
epifanijski uvid slijepo ga vodi i kada treba izvrSiti delikatnu ispovijed hajduka Ivana Rose

«121 "5 gemu govori novela Ispovijed. U njoj je izraZen

koji ,,Bogu dusu daje, a Bog je nece
sukob svjetovnog 1 Bozjeg Covjeka koji stvarnost ne poimaju jednako, a Andri¢ je dobro
prepoznao neka goruca pitanja koja su plod tog nerazumijevanja: ,,fratar nema od srca poroda,
ni kuceta ni maceta, i ne zna Sta je muka i grijeh* nasuprot ,,Nemam Zene? A §ta si ti bolji §to
je imas? I gdje su ta tvoja djeca?“.122 Pripovjedac iznosi kako je fra Marko u trenucima
ispovijedi u potpunosti zaboravio sebe radi Onoga ¢ija je ljubav neizmjerna, a taj zaborav
augustinovski je ideal i njegove Ispovijesti upravo tomu teze. Zaborav sebe radi ljubljene
transcendencije prepoznatljiv je i u Jeleni, zeni koje nema. 1z svega toga vidimo da je most u
obliku ljubavi, i volje koju ona podrazumijeva, jasno oprimjeren i u liku fra Marka Krnete jer

on jedini voljno, s ljubavlju i kao na uzici voden ,,nijemim* bozanskim milosrdem odlazi

17 Andri¢, Ivo. Jelena, zena koje nema. Str. 423.

18 Nemec, Kresimir. Razvojne linije Andric¢eve novelistike. Str. 165.

119 sp. poglavlje o Augustinu.

120 Andri¢, Ivo. ,,Kod Kazana“. U: Zed (pripovetke). Sabrana djela Ive Andrica. Knjiga Sesta. Zagreb: Mladost/
Sarajevo: ,,Svjetlost”/ Beograd: Prosveta / Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije. Zagreb: 1963. Str. 57.

121 Andri¢, Ivo. Ispovijed. Str. 37.

122 Andrié, Ivo. Ispovijed. Str. 39., 44.

27



ispovjediti planinskog hajduka unato¢ upozorenjima ucenijih fratara i njihovim pozivanjem na

svete knjige.

4. 4. Andricevske meditacije u Ex Pontu

»Je li vam se ikad dogodilo da, baceni iz kolosijeka, reCete svagdaSnjici: zbogom, i da

23 yvodna je

se vinete, noSeni strasnim vihorom, zaprepasteni kao onaj kome se tlo izmice?*
reCenica Andriceva Ex Ponta. Tim mladenackim meditacijama, ili lirsko-meditativnom
dnevniku kako ga literatura naziva'®*, povod je bio Andri¢eva ,,bagenost u zatvor kad su mu
bile tek dvadeset i tri godine. To nisu zrele godine u kojima Descartes pise svoje Meditacije o
prvoj filozofiji niti Andri¢ voljno napusta svoju svakodnevicu, ali ve¢ prva recenica Ex Ponta
ukazuje da interpretaciju tog djela mozemo utemeljiti u Descartesovoj filozofiji. Cassirer u
svojoj studiji o Descartesu naglasava kako se do cjeline spoznaje dolazi tek kad se izgubi tlo
pod nogama'®, a istu tu izgubljenost istide i sam Andri¢.

Gotovo svaka interpretacija Ex Ponta poziva se na predgovor prvome izdanju,
Bartulovi¢ev Razgovor s dusom.'?® Taj predgovor zanimljiv nam je barem zbog dva uvida.
Bartulovi¢ zapaza kako zbirku treba citati ,,drugi, tre¢i i deseti put®. Descartes takoder
napominje kako njegova djela traze viSestruko C(itanje: prvo poput romana, drugo
razmisljajuéi o slijedu razloga, tre¢e spoznavanjem rjesenja i svako sljedece koje je potrebno

kako bi se doglo do cjeline spoznaje**’

te bi u tom smislu Bartulovi¢eva uputa tezila punini
dozivljaja djela. Drugi uvid ticao bi se samoga naslova tog predgovora: Razgovor s dusom.
Takav naslov odaje da je rije¢ o solilokviju, a Solar nadodaje kako Ex Ponto pokusava
utemeljiti smisao na metafizickom planu subjektivnosti. **® To onda nije drugo doli
Descartesov: ,,Cogito, ergo sum.“ Spominjanjem razgovora i solilokvija, ali i tematski u
okvirima krS¢anske metafizike, koja je lako prepoznatljiva prema motivima kriZa, patnje,

pokajanja radi grijeha, Velikog petka, hostije i drugih, name¢e nam se kao ,logi¢nija“

interpretacija na temelju Augustinovih Ispovijesti. Medutim podrazumijevamo takvu

123 Andri¢, Ivo. ,,Ex Ponto“. U: Ex Ponto, Nemiri, Lirika. Sabrana djela Ive Andrica. Drugo izdanje. Zagreb:

Mladost/ Sarajevo: ,,Svjetlost”. Sarajevo: 1977. Str. 11.

124 Nemec, Kresimir. Poetsko-filozofski kontrapunkti u zbirci ,,Ex Ponto “. Usp. str. 104-116.

125 Cassirer, Ernst. Descartes. Str. 6.

126 Usp. Bartulovi¢, Niko. ,,Razgovor s dusom®. U: Andri¢, Ivo. EX Ponto. Zagreb: Izdanje Knjizevnog Juga.
1918. Str. 5.-15.

127 Descartes, Réne. Pismo Picotu. Str. 242.

128 Solar, Milivoj. ,,0dnos poezije u proze u ranim djelima Ive Andri¢a“. U: Zbornik radova o Ivi Andric¢u. Ur.
Isakovi¢. Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti. 1979. Str. 450.
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interpretaciju te na tragu razgovora s dusSom nastojimo osvijetliti kartezijansku sumnju u
djelu.

Kao dominantno obiljeZje Ex Ponta isti¢e se melankolija. I sam Andri¢ to potvrduje:
»Zle misli i crne slutnje jednog melanholika imaju svoju strasnu ta¢nost pa ma koliko
izgledale zdravu Govjeku apsurdne i netatne; Oni boluju od hipertrofije duge.” ¥
Objasnjavajuéi melankoliju u djelu, Nemec upucéuje na djelo talijanskog renesansnog filozofa
u kojemu se melankolija i meditacije dovode u vezu.*® | dok je prva sastavnica tog odnosa
ve¢ prepoznata, predstoji nam osvijetliti onu dekartovsku.

Solar smatra kako je Ex Ponto graden tako da unutar okvirne cjeline supostoje
relativne cjeline te ih imenuje dijelovima baroknoga placa. Do tih cjelina dolazi promisljajuci
odnos poezije i proze u ranim djelima Ive Andri¢a, a dijelovi baroknoga pla¢a bili bi zatvor
kao kazna, contemplatio kao uvidanje grijeha zbog kojih se snosi kazna, a koji onda odvodi
do kanjanja i ¢iS¢enja od grijeha. Zadrzimo li se na drugome dijelu kontemplacije ili samo
slozimo sa Solarovom konstatacijom o supostojanju dijelova unutar cjeline, prepoznajemo u
djelu tri dekartovske relativne cjeline. Bile bi to cjeline koje govore o osjecajima, snovima i
naposljetku o Bogu. Kvantitativno Ex Ponto ima tri odvojene cjeline, tematski vezane uz
prostore u kojima je Andri¢ odsluzivao svoju kaznu. Vidimo kako je taj broj dvostruko manji
od broja Descartesovih meditacija, ali kvalitativno se ,relativne cjeline* pojavljuju u cjelini
djela: ,,Ne bih znao kazati koja se misao prva javlja, jer izgleda da dolaze sve zajedno ili jedna
proizlazi iz druge.“** Prva cjelina vezana uz osjecaje je kvantitativno najzastupljenija, a
izvori$te joj je ve¢ naznacena melankolija. Raspon osjecaja u djelu krece se od ekstaze boli,
odbacenosti, samoce, tjeskobe (,,Najteze je Covjeku kad sam nad sobom osjeti samilost.“™*?),
preko rezignacije (,,Cudno je, kako je malo potrebno da budemo sreéni i jo§ Sudnije: kako

o133

¢esto nam bas to nedostaj ) do Ceznje i ljubavi za sve ljude (,,Kazite mi gdje ima

1134 U osjetilno bi spadala i obuzetost Zenom, konkretnom Zenom koju smo upoznali

ljubavi
u prethodnom poglavlju, jedinom zenom u Andri¢evom opusu ¢ije se ime ponavlja, istodobno
je ima i nema; nema i ima. Njezin lebdeci identitet i ovdje je prisutan, a imamo na umu kako

su zapisi iz Ex Ponta zapravo prvi tragovi tog identiteta koji ¢e biti u potpunosti opisan u

129 Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 37.

130 Rije¢ je o djelu Marsilea Ficina: De Vita Libri Tres. Usp. Nemec, Kresimir. Poetsko-filozofski kontrapunkti u
zbirci ,,Ex Ponto “. Str. 110.

131 Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 71.

132 Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 43.

13 Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 50.

3% Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 59.

29



noveli: ,Kuda ¢es, Jelena? (...) Kuda ¢e§, Jelena? (...) Jelena, Jelena!“™ Lirski subjekt
preokupiran je nadalje snovima u kojima dogadaji dobivaju strahovito lice, sloboda je san koji
se sukobljava sa stvarnos$¢u, a u potrazi za smirenjem ,usred sna vidim sebe gdje bolno
kimam glavom i sam govorim: ah, da, sve je to samo san koga po bogzna koji put sanjam
uzalud.“** Posebno su zanimljiva razmisljanja o Bogu za kojega, ukoliko ga promatramo
samo kao oznacitelja nijecuci krS¢anske konotacije koje su po svemu sude¢i neupitne,
mozemo re¢i da poprima filozofijsko-logicki status kako ga Descartes izvodi. I§¢itavamo
nadredenost njegove supstancijalnosti: ,,Mi nismo atomi prasine Koja se u oblacima bez cilja
dize ljeti nad drumovima, nego si¢usni dijelovi beskonacnog mozaika kome ja ne mogu ni
naslutiti smiso, oblik ni veli¢inu® ili ,,U Bogu je svrSetak misli koja nam se gubi u ocajan
beskraj.“"*" Kartezijanski momenti ocituju se i kada lirski subjekt, koji vapi kako nije vise
covjek vec besana misao, traga za istinom te se sumnja eksplicitno pojavljuje na vise mjesta u
djelu. 1z svega toga vidimo da je subjekt u djelu kartezijanski res cogitans.

Epilog dolazi kao sazetak cjelokupne zbirke. Sve silnice sazete su u njemu — izvanjska
samoca i Sutnja, a duSevna lutanja iznutra. Kada ga ocev glas, iza kojeg se krije bozanski, po
tre¢i puta pita Sto je vidio u ljetni dan, kao metonimiju cijeloga Zivota, Andri¢ odgovara:
,»Vidio sam da je ovaj zivot stvar mucna, koja se sastoji od nepravilne izmjene grijeha i
nesrece, da zivjeti znaci slagati varku na varku; — Hoc¢e$ da usnes, sine moj?; Ne, oce, idem da
7ivim.“**® Autorski glas zakljuduje da Zivjeti znagi slagati varku na varku. Usporedimo 1i taj
zakljucak sa Descartesovim, razlog lutanjima u Ex Pontu trebalo bi traziti u nemoguc¢nosti
nadilazenja tih varki. Bilo da govorimo o osjetilnim varkama, onim u snovima ili bozanskim,
prema Descartesu sve su to djecacke zablude koje treba nadvladati. Takve zablude
prepoznajemo i na pocetku Nemira koji se promatraju kao svojevrsan pandan Ex Ponta: ,,U
djetinjstvu mome izabrao si me i oznacio da idem Tvojim putem. — Nisu mi bile pune Cetiri
godine kad sam usnio da mi je sa ikone siSao jedan svetac, blijed i okruzen cvije¢em kao
mrtvac, i predao mi raspelo koje je njemu dotezalo“.™ lako ih Andri¢ nije nadvladao,
posumnjao je u njih i upravo pomoc¢u mosta sumnje od neznanja o zivotu dolazi do ,,jasnog i
odjelitog* zakljucka ,,idem da zivim®“. Tim iskazom jasno se dokida solilokvij te postulira

djelovanje, kantovski reCeno duznost, koja nas odvodi ve¢ prema sljedecem poglavlju.

"% Andrié, Ivo. Ex Ponto. Str. 19.

1% Andrié, Ivo. Ex Ponto. Str. 20.

137 Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 15.

138 Andri¢, Ivo. Ex Ponto. Str. 85.

139 Taj citat i%ao bi u prilog i interpretaciji koja bi bila utemeljena na augustinovskoj misli. Usp. Andri¢, Ivo.
Nemiri. Str. 91.
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4. 5. Iskusavanje moguénosti kantovske slobode u Prokletoj avliji

U avliji, u prokletoj'* susre¢emo se s neslobodnim uvjetima istraznoga zatvora. ,,To

je Citava varoSica zatvorenika i strazara koju Levantinci i mornari raznih narodnosti nazivaju

141

Deposito.“™"" Pokazali smo ve¢ kako je sumnja uvijek most prema viSemu, medutim ona se

ovdje pogresno izjednacava sa spoznajom te zato u svome ,,dalekom zahvacanju u dubinu 1

Y2 | nevine stavlja iza reSetaka. To potvrduje 1 maksima kako je lakSe nevine pustiti,

Sirinu‘
nego za krivcima tragati. Pitanje krivnje, zla, normalnosti zivota, odgovornosti i pokoravanja
mogu se studirati na tom Andri¢evom romanu. Razmisljaju¢i na tomu tragu nezaobilazan je
lik upravitelja Proklete avlije — Latifage zvanog Karadoz.

Odabir upraviteljeva imena simboli¢no ujedinjuje ironiziranu inacicu muslimanskoga
musSkog imena Latifaga sa znacenjem njezan, ugodan i dobar dok Karadoz znac¢i crnooki
covjek, marioneta te lik iz takozvanog turskog kazalista sjena.143 Bivsi kriminalac, danas na
¢elu zatvora. Nekada na prvoj crti otpora normalnosti drustva, danas dio njezina represivnog
aparata. Kada je takav lik zauzeo poziciju moci, po¢eo je primjenjivati Kantov kategoricki
imperativ u neslobodnim uvjetima te u svrhu upravljanja zatvorom. Slijedimo li ras¢lambu
kategorickoga imperativa, Karadoz djeluje na nadin da maksime njegove volje u svako
vrijeme imaju na umu popocenje koje bi bilo sljedece: ,,Neka mi samo niko ne kaze za nekog:
nevin je. (...) Ja ljude znam, krivi su svi samo nije svakom pisano da ovdje hljeb jede.“'*
Karadoz smatra da zna kakav je Covjek po sebi — krivac koji je pocinio zlo¢in u snu, ¢ija je
majka pomislila nesto rdavo ili koji se pak ofe$ao o krivca. On se upravo trudi dokinuti
razliku izmedu duZnosti i nagnuca koja, kada do toga dode, vodi pukoj mehanizaciji
marioneta koje gestikuliraju bez ikakve Zivotnosti u sebi. Takve posljedice susre¢emo 1 u
Avliji: ,,I zaista je ta avlija i sve §to je sa njom Zivelo i $to se u njoj desavalo bila velika
pozornica i stalna gluma Karadozovog Zivota.“'* Pokazali smo kako su moralni zakon i
sloboda nerazdruzivi prema Kantu te, ako se zloupotrebljava jedna od sastavnica toga odnosa
Sto prepoznajemo u Karadozovu ponasanju, ili jedna od sastavnica izostaje, a u zatvoru nema
slobode — ne mozemo graditi most ¢iji su temelji nevaljali.

lako su proturjecnosti Avlije 1 Karadoza podlozne razli¢itim interpretacijama, vecina

njih utemeljena je na pric¢anju kao kljucnoj odrednici tog romana. Poput kineskih kutija nizu

140 Usp. Franges, Ivo. ,,U avliji, u prokletoj. Prica i egzistencija u Andri¢evoj umjetnosti. U: Travnik i djelo Ive
Andriéa — zavicajno i univerzalno. Zbornik radova sa nau¢nog skupa. Sarajevo: ,,Veselin Maslesa“. 1980.

141 Andrié, Ivo. Prokleta avlija. Zagreb: Skolska knjiga. 2013. Str. 9.

2 Isto 140.

143 Andri¢, Ivo. Prokleta avlija. Str. 17.

144 Andri¢, Ivo. Prokleta avlija. Str. 23.

145 Andri¢, Ivo. Prokleta avlija. Str. 21.
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se price tehnikom minimalne verbalne mase s maksimumom estetskog ucinka, a srediSnji
nukleus je Camilova pri¢a o Dzemu.'* Zanimljivo je istaknuti kako se naglaSava slobodno
pricanje kao da je to jedini trag slobode koji ostaje u opisanim uvjetima: ,,Najbolje je ipak

pustiti Covjeka da pri¢a slobodno®. "’

Nemec isti¢e kako je u Prokletoj avliji izostao
predmetni simbol mosta, a da na njegovo mjesto dolaze prica i pri¢anje. Franges naglasava da
to pricanje mora biti slobodno: ,,I u konvenciji price, ali i uopce, u zivotu, znaci to ne samo
dati ¢ovjeku apstraktno pravo na slobodu, nego prije svega mogucnost da pricanjem iskaze

sebe «148

Iskazati sebe Covjek moze tek posredstvom slobode, tj. autonomijom volje putem
kategorickog imperativa kako to utemeljuje Kant. Iz toga slijedi kako pri¢anje i sloboda imaju
dodirne kljucne tocke, a obje se ozbiljuju u obliku mosta.

Da su prica i sloboda nerazdruZivo povezane pokazuje i Prica o vezirovom slonu.
»lome se ne treba cuditi, jer ovdje kao 1 svuda na svijetu, o¢i lako vide ono Cega je dusa
prepuna. A opet nas ¢ovjek je takav da bolje njeguje 1 vise voli svoju pri¢u o stvarnosti nego
stvarnost o kojoj priéa.“149 U neslobodnim uvjetima u Travniku, narod je prisiljen pokoravati
se vezirovu slonu jer je ,,zvijere nabavilo zvijere“.150 Topos mosta, ovdje povezan s pricom,
poziva nas da osvijestimo slobodu nasuprot svojoj pri¢i o njoj. Jedan od najboljih primjera
kako da to u¢inimo jest onaj kantovski. Nacin na koji Karadoz upotrebljava kategoricki
imperativ neupitno jest legalan, ali ne i legitiman nacin jer Kant se ne bi sloZio s njegovim
carstvom svrha. Kako i mi ne bismo zloupotrebljavali njegove postavke, preostaju nam ostali
analizirani mostovi, s naglaskom na moralno Dobro, koje trebamo predano graditi u pri¢ama

svojih Zivota.

146 Usp. Nemec, Kresimir. Pricanje kao disanje (Prokleta avlija). Str. 286.-310.

147 Andri¢, Ivo. Prokleta avlija. Str. 8.

18 Eranges, Ivo. U avliji, u prokletoj. Prica i egzistencija u Andri¢evoj umjetnosti. Str. 71.

9 Andri¢, Ivo. ,Pri¢a o vezirovom slonu”. U: Prica o vezirovu slonu i druge novele. Zagreb: Skolska knjiga.
2014. Str. 127.

130 Andri¢, Ivo. Prica o vezirovom slonu. Str. 128.
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5. Filozofija kao znakovi pored puta i Znakovi pored puta kao filozofija

Dosli smo do slobode kao mosta i zastali. Znaci li to da ju ne mozemo premostiti — ne;
znaci li to da je sloboda jedan od najimperativnijih mostova danasnjice — da. Vidjeli smo kako
se prostor za slobodu otvara kod Kanta kao most izmedu teorijskoga i prakti¢koga. O toj
tematici piSe i Hannah Arendt u svom djelu Vita activa. Njezini su pojmovi vita
contemplativa kao bavljenje teorijskim te vita activa kao podrucje djelovanja. Djelovanje kao
ono koje oslobada, jo$ je jedan od nacina gradnje mosta u ¢ijem je temelju sloboda, a
kantovski gledano to nam je duznost. Daljnje razmisljanje o slobodi, koja se na razlicite
nac¢ine provlacila kroz gotovo sva poglavlja, ostat ¢e ipak predmetom nekog buduceg rada i
novijih autora koji sigurno imaju Sto re¢i o toj ili ve¢ spomenutim temama. Kao potvrda
odabira klasika, na tragu kojih smo promisljali o metafizickim pozicijama, neka bude
heraklitovski moment kruzenja kao ,,logosa“ ili ,,vje¢no Zive vatre“.* Da ti klasici i danas
imaju $to za re¢i potvrduje preokupacija zajednickim temama jer i u 21. stolje¢u, gotovo
svakodnevno, pitamo se, ili bismo se barem trebali pitati, §to je u temelju mosta prijateljstva,
ljubavi ili spoznaje te tko ili $to se nalazi s druge strane sagradenoga. Njihova miSljenja
trebala bi nam pomoc¢i u orijentaciji nasih misljenja, odnosno ostavili su nam svoje znakove
koji poput velikih oznacitelja pozivaju na sumisljenje. Zanimljivo je istaknuti kako smo
zapoceli s platonickom idejom Dobra, a sve daljnje teme imale su ozbiljenje nekog dobra u
sebi: prijateljstvo kao jamac dobroga Zivota, ljubav, spoznaja i sloboda kao dobro po sebi.
Dijalog s knjiZzevnosc¢u olakSao nam je oprimjerenje metafizickih pozicija. Kako taj dijalog
nije bio stran ni samim filozofima, mozZemo se uvjeriti na primjerima. Naime anticki filozofi
Cine istu stvar, kao potvrdu svojih stajaliSta, posezu za primjerima iz knjizevnosti. Navodimo
citat iz Drzave, poglavlja u kojima se raspravlja 0 obrazovanju Cuvara prozeta su detaljnim
promisljanjem Sto im je dozvoljeno Citati pa tako Platon pise: ,,Za to i za sve slicno molit
¢emo Homera i ostale pjesnike, neka se ne srde, ako izbrisemo (...)“ jer ,,8to je vise pjesnicki
to manje smiju to sluSati djecaci 1 muzevi, koji trebaju biti slobodni i viSe se bojati ropstva
nego smrti.*** U Nikomahovoj etici prilikom objasnjavanja prijateljstva izmedu kralja i onih
kojima se kraljuje, a koje je ovisno o dobro€instvu, tj. premoéi Aristotel navodi: ,,On ¢ini
dobro onima nad kojima kraljuje, ako se — buduéi dobar — brine o njima, da im bude dobro,
upravo kao pastir o svojim ovcama. Otuda i Homer naziva Agamemnona pastirom puka.*™.

Dok su Platon i Aristotel zaokupljeni Homerovim djelima izrazavajudi prvi negativan, a drugi

151 Diels, Hermann. Heraklit. Usp. fr. br. 30. Str. 152.
32 platon. Drzava. Str. 128.
153 Aristotel. Nikomahova etika. Str. 171.
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pozitivan stav prema knjizevnosti sukladno svojim filozofijama, Augustin na pocetku
Ispovijesti razmatra kako je mogao plakati nad nesretnom sudbinom Didone, a biti slijep za
vlastite grijehe: ,,A Sto ima jadnije od jadnika koji sam sebe ne zali, koji oplakuje smrt Didone
Sto je umrla iz ljubavi prema Eneji, a ne oplakuje svoju smrt koja mu je dosla od toga Sto ne
ljubi Tebe, Boze (...)?“"** Descartes pak, kada u svojim pismima obja$njava drugi egzil iz
Svedske u Nizozemsku u potrazi za smirajem misli, pise: ,,Uopée ne smatram udnim, §to je
Odisej napustio Otoke, koje su zacarale Kalipso 1 Kirka, gdje je mogao uZzivati nezamislive
naslade, 1 $to je isto tako prezreo pjesmu sirena, kako bi otiSao, da se nastani u jednoj
kamenitoj i neplodnoj zemlji, kakovo je bilo mjesto njegova rodenja.'>

S druge strane Zelimo li se uvjeriti u filozofi¢nost knjizevnosti, dovoljno je da
posegnemo za Andri¢evim Znakovima pored puta. Ta knjiga kontemplacije otkriva svu
dubinu njegove misli. U njoj je na najbolji nacin dosao do izraza Andricev stil, opisan joS u
eseju Razgovor s Gojom. Klju¢na mjesta tog eseja koja bi iSla u prilog filozofi¢nosti
Andri¢eve misli bila bi definiranje umjetnosti kao poziva koji trazi i zahvaca cijelo ljudsko
bice. Poziv je na taj nacin blizak onome §to Kant u arhitektonici Cistoga uma naziva svjetski
pojam filozofije, a podrazumijeva studiranje, Zivljenje filozofije ili filozofijsko djelovanje.*®
Nadalje, umjetnicko djelo uvijek nosi neki ,visak” te kada kroz lik Paola govori o
demonskom porijeklu umjetnosti, to mozemo povezati s platonickim ,,dajmonom” koji bi bio
posrednik izmedu boga i Covjeka.™ U eseju se takoder navodi kako postoji jedna jedina
stvarnost koja je dana na portretiranje onima koji su za to sposobni jer ljudi ve¢inom ne vole
,,Zakukuljene” stvari. Goja nijeCe tisu¢u nacina slikanja dajuci prednost jednome, $to nas
podsjeca na Fichteovo da odabir filozofije zavisi od toga kakav je tko Covjek napominjuci
kako filozofijski sustav nije komad pokucstva koji se moze odloziti ili prihvatiti kako nam je
po volji ve¢ je oduhovljen duSom ¢ovjeka koji je ima. Prema tome za njega postoji samo
jedan nacin slikanja, a metaforickim govorom o ,,zbijanju” koje uvijek mora biti sve ,,gus¢e”
jer se ne tka sito, Andri¢ iznosi osnove svoje poetike. Usudimo li se njegovu poetiku
prispodobiti podjelom na teorijsku i prakticku, analogno podjeli filozofije, Razgovor s Gojom
bio bi teorijski, a Znakovi pored puta prakti¢ki ostvaraj iste ideje. Znakovi daju najbolju sliku
Andri¢eve Covjecnosti. U eseju iznosi zacudnost pred smislom zivotnih promjena, drustvom,

,prirodnim* itd., ,,Ali ono pred ¢im se mora zaustaviti i pred ¢im se ostaje u svetom

5% Augustin, Aurelije. Ispovijesti. Str. 20.
155 Cassirer, Ernst. Descartes. Str. 4.

156 Kant, Immanuel. Kritika cistog uma. Str. 367.
57 Usp. Platon. Eros i Filia. Zagreb: Demetra. 1996.
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nerazumevanju i nemom postovanju, to je svet misli. Uvid u andri¢evski svijet misli

najbolje nam je do¢aran u Znakovima jer koju god stranicu otvorili kao da se ponavlja po¢etna

situacija iz Razgovora: ,,Da, gospodine — rekao je neko pored mene, potvrduju¢i moje misli

«159

kao da sam ih glasno kazao. To potvrdivanje ,,moje* misli koje proizlazi iz ,necijeg™

djela, nije niSta drugo doli sumisljenje na koje nas pozivaju filozofi. Neupitno je da su
Andriéu filozofska djela bila literaturom ', a filozofijska refleksija sadrzana je ve¢ u
uvodnom fragmentu koji neposredno odgovara na pitanje ,.cemu“ ta zbirka: ,,Ako nas ti kratki
1 nejasni znaci i ne spasu od lutanja i iskuSenja, oni nam mogu olaksati lutanja i iskusenja i

pomoc¢i nam bar time $to ¢e nas uveriti da ni u ¢emu Sto nam se deSava nismo sami, ni prvi ni

jedini.“161 Ujevi¢ bi rekao pobratimstvo lica u svemiru, a arhetipska situacija s pocetka

Znakova upucuje na osnovne preokupacije narativnog glasa u djelu. ,,Pitanje od kojega
polazimo jest: kako ¢itati mudronosnu prozu u vremenu u kojemu je istroSeno svako
povjerenje u velike price.“®? Filozofija kao ljubiteljica mudrosti manifestira se u tom djelu

koje se odreduje kao fikcionalizirana mudrost ili nesvakidasnja knjiga u ,,unutrasnjoj

v 1 . . . . . sy
stvari“.'®® | Na stvari“ su u Znakovima pitanje vremena (,,Vreme je za mene najvece cudo.

Poimanje vremena, upotreba vremena, ose¢anje vremena, sve su to za mene prave zagonetke,

<164

koje se postavljaju preda mnom svakodnevno.“™"), svijesti (,,I kroz tu vasionu bez kraja i

«165

imena, proboden je, od vrha do dna, kao stozer, ma¢ od svetlosti — moja svest.“"), misli

(,,Misao se pretvorila u trajno stanje moga duha i, potiskujuci sve ostalo, umrtvila moju volju i

<166

zavladala svima radnjama za koje jo$ nalazim snage.“ "), istine (,,Utoliko manje $to redovno

167

ose¢am da moja istina nije cela, sveobuhvatna, i konacna.“>"), ¢ovjeka (,,Eto §ta je Covek!

Kad ustane, ujutru, on ne zna, i ne sluti, $ta ¢e mu se toga dana desiti, niti kada legne, kakav
¢e san usnuti. Ni toliko!“ms), smrti (,,Cini mi se da ¢u umeti do¢ekati smrt kako sam i zivot

169

primao, mirno i hladnokrvno, kao zanimljiv, netrazen poklon.™"). Osobito je zanimljiv uvid o

poimanju ideje kao ,,dusevne epilepsije* jer dok se ideja ne pojavi covjek je potpuno ,,zdrav®,

%8 Andri¢, Ivo. ,Razgovor sa Gojom”. U: Staze, lica, predeli. Sabrana djela Ive Andrica. Knjiga deseta.
Sarajevo: ,,Svjetlost”/ Beograd: Prosvjeta. Sarajevo: 1989. Str. 110.

159 Andri¢. Razgovor sa Gojom. Str. 94.

160 Nemec, Kresimir. Knjiga mudrosti i kontemplacije. Str. 334.

161 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Skolska knjiga: Zagreb. 2014. Str. 9.

162 Bogutovac, Dubravka. ,,Fikcionalnost mudrosti”. U: Ljetopis Srpskog kulturnog drustva ,,Prosvjeta”. Br. 15,
2010. Str. 436.-441. Ovdje str. 437.

162 Milanovi¢, Branko. ,,Znakovi pored puta u djelu Ive Andri¢a”. U: Travnik i djelo Ive Andrica — zavicajno i
univerzalno. Ur. M. Popadi¢. Zbornik radova sa nau¢nog skupa. Sarajevo: ,,Veselin Maslesa“. 1980. Str. 277.

164 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Str. 17.

165 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Str. 18.

166 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Str. 19.

167 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Str. 40.

108 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Str. 47.

169 Andri¢, Ivo. Znakovi pored puta. Str. 68.
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a ona se javlja uvijek neoc¢ekivanim povodom 1 naglo te zagospodari cijelim bi¢em Covjeka.
Izrazno je Andri¢ vrlo blizak fragmentarnom govoru kakvog pronalazimo jos u Heraklita. I
dok u zbirci nedostaje numeracija koja bi uvelike doprinijela sistematizaciji'’’, dodirne tocke
s Heraklitom mogu se prona¢i i na sadrzajnoj razini: ,,Pravda! Koliko je puta izgovorena i
napisana ta zvucna re¢ koja uistinu i nema svog sopstvenog smisla i znacenja, jer postoji samo
u odnosu prema re¢i ,,nepravda“, kao njezin opozit i kolerativ.“'"* Sve to navodi nas da
slijedimo andri¢evski poziv 0 slobodnom ulazu i razgledavanju zapisa jer u njima nema
aforizama. Znakove Andri¢ sam naziva amabar, tavan, ostava ili podrum, medutim oni
zapravo pruzaju Citatelju moguénost osobne sistematizacije. Odnosno, kao i sa svakom
filozofijom, dijalog je mogu¢ tek sa senzacijama koje leze u Citatelju samom i koje je on sam
sposoban sagledati medu ponudenim vidicima. U tom smislu Znakovi pored puta tek su
sinegdoha za filozofi¢nost Andri¢eva knjizevnog stvaralastva jer je on u svojem opusu uvijek
tezio proniknuti ispod tragova vidljivoga, pojavnoga, evidentnoga ili uzdignuti se iznad
prolaznoga i kontingentnoga kako bi se dovinuo do spoznaje antropoloskih univerzalija, tj.
dubljih uvida o Covjeku, povijesti, ljudskom Zivotu, umjetnickom stvaralastvu i svijetu u
kojem zivimo, kako smo nastojali ve¢ izloziti.'”” Govoreéi o praktickome, jedna od ,,poruka‘
Znakova bila bi da su sve Drine ovoga svijeta krive, ali na nama je odgovornost da ih nikada

ne prestanemo ispravljati.

170 Usp. Nemec, Kresimir. Knjiga mudrosti i kontemplacije. Str. 337.
71 Diels, Hermann. Heraklit. Usp. fr. br. 23.: ,.Ime Pravde ne bi poznavali kad ne bi bilo nepravde.* Str. 151.
72 Usp. Nemec, Kresimir. Knjiga mudrosti i kontemplacije. Str. 331.
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6. Zakljucak

Ali posto podnosim ovaj spis samo kao pripovijest ili, ako vam je milije, kao pricu..*"™

Svak prica svoju pricu po svojoj unutarnjoj potrebi, po meri svojih nasledenih ili stecenih sklonosti i

shvatanja i snazi svojih izrazajnih mogucnosti; svak snosi moralnu odgovornost za ono sto prica, i svakog treba

pustiti da slobodno prica.*™

I filozofija 1 knjizevnost u svojoj biti imaju pricu. Filozofska misljenja su znakovi
pored puta te su Znakovi pored puta svojevrsna filozofija — to se radom nastojalo opravdati.
Most kao veliki oznacitelj od kojega smo krenuli doveo nas je do ozbiljenja u platonickoj ideji
Dobra, aristotelovskom prijateljstvu, augustinovskoj ljubavi, kartezijanskoj sumnji te
kantovskoj slobodi kao autonomiji. Nadalje smo te mostove oprimjerili fragmentima
Andri¢eve poetike. Tako smo platoni¢ku ideju Dobra prepoznali u mostu na Drini, razmotrili
zaSto aristotelovsko prijateljstvo nije moguce u Travniku, osvijetlili tragove Augustina u
novelistici, istrazili Andriceve mladenacke meditacije te propitali kategoricki imperativ u
neslobodnim uvjetima.

Mikropri¢a o mostu, koja ¢ini okosnicu rada, vodi nas tako do makropric¢e o pri¢i. U
tom smislu most se zeli predstaviti kao alegorija etiCnosti zivljenja. Eti¢nost zivljenja, ne
zaboravimo, nije pitanje izbora izmedu dobra i zla ve¢ opravdanja onoga §to vidimo dobrim.

17> ¢ielokupnu filozofiju usporedio sa stablom &iji je korijen

Descartes je u svom pismu Picotu
metafizika, deblo fizika, a kro$nja etika. I nama se ¢inilo jedino mogucée krenuti od
metafizickog korijena i filozofskog promisljanja o biti stvari. Zatim preko onog pojavnog,
nama jedino dostupnog, propitati zbiljsku mogucnost metafizickih pozicija. Za to nam je
ovdje posluzila knjizevnost kao jedan od vidova kolektivnog pamcéenja. Ili, receno drugacije:
,Nema nemetafizi¢ke etike; tko nece metafiziku, taj takoder negira etiku. Bez vjere u neki
smisao dobrote ne moze se misliti etika, a isto tako ni spremnost na moralno djelovanj e.ct’®y

konacnici, rad se otvara kao apologija 1 filozofije 1 knjiZzevnosti kao pri¢a kojima

premosc¢ujemo vlastitu ljudskost.

178 Descartes, Réne. Rasprava o metodi: pravilnog upravijanja umom i traZenja istine u znanostima. Zagreb:
KruZak. 2014. Str. 11.

7% Andri¢, Ivo. ,,O0 pri¢i i pricanju”. U: Istorija i legenda. Sabrana djela Ive Andri¢a. Knjiga dvanaesta.
Sarajevo: ,,Svjetlost”/ Beograd: Prosvjeta. Sarajevo: 1976. Str. 68.

17> Descartes, Réne. Pismo Picotu. Str. 244,

176 \Jonessen, Franz. Kriza Praktickog uma, usp. Kangrga, Milan. ,,Metafizika i etika. U: Etika. Osnovni problem
i pravci. Zagreb: Goldeng — marketing. 2004. Str. 137. Doprinos raspravi o prvenstvu kokosi ili jajeta pri ¢emu
ne zelimo zatvarati o¢i pred zbiljskim posljedicama navedenih narativa.
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