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Zagrebacki Kaptol je, poput brojnih sli¢nih primjera, nastao kao produkt ljudske potrebe. Jedna
od covjekovih potreba koja dovodi do nastanka fenomena poput Kaptola je potreba za
identifikacijom. lzgradnja identiteta odvija se na simbolickoj razini ljudske egzistencije stoga
nam shvacéanje covjeka kao simbolickog bia 1 proucavanje biti simbola pomaze u
razumijevanju ¢ovjekove prirode i njegovih produkata. Hrvatski nacionalni identitet kroz
povijest se formirao vezivanjem uz odredene simbolicke elemente poput hrvatskog jezika,
latini¢nog pisma, pripadnosti kr§¢anstvu i tisu¢ljetne kulture. Kaptol je kao fizicka i simbolicka
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provedena su dva natjecaja za regulaciju Kaptola koji unato¢ nekim kvalitetnim idejama nisu
doveli do rjesenja kaptolskog pitanja. Mimo natjecaja javila su se prominentna imena hrvatske
arhitekture (Zemljak, Strizi¢, Schon, Kovacevi¢, Bauer, Ibler) s prijedlozima regulacije
Kaptolskog trga i okolice. Aktivnosti arhitekata bile su popra¢ene burnim raspravama u javnom
tisku u koje su se ukljuéili brojni priznati struénjaci (Szabo, Knoll, Koreni¢, Senoa, Franges
Mihanovi¢) zazivaju¢i kona¢no rjeSenje utilitarnih, estetskih i urbanisti¢kih problema s ve¢im
ili manjim senzibilitetom prema simbolickim vrijednostima Kaptola.
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Kada danas govorimo o Kaptolu gotovo da govorimo o neCemu $to ne zanima zive ljude, tema
kojoj nedostaje vitalnosti pretvara se, kako je to Bruno Zevi (1948.) govoreci o kritici povijesti
arhitekture opisao, u arheologiju u smislu mrtve rije¢i.! Poznato je da, kako bismo nesto
objektivno procijenili, mora pro¢i vremenska distanca od najmanje jedne generacije. RuSenje
Bakaceve kule jo§ su suvremenici negativno prihvatili a danas s odmakom od dvije, tri
generacije mozemo samo potvrditi njihov stav. Nakon masovnih intervencija na prostoru
Kaptola u drugoj polovici devetnaestog stoljeca, nebitno je definirali ih mi kao pozitivne ili
negativne, rusenje zapadnih utvrda katedrale kao da je oznacilo pocetak kraja dinami¢nog
razvoja ovog dijela grada. Nismo dobili ni zamrznuti povijesni ambijent niti mozemo govoriti
0 pretjeranoj modernizaciji prostora, dobili smo naprosto prazninu u povijesnom tkivu grada.
Da Kaptolski trg vapi za povijesnom i prostornom rehabilitacijom primijetit ¢e svatko tko se
barem jednom proseta od Trga Bana Jelaci¢a preko Bakaceve ulice i nade se pred krnjim
prostorom ispred hrvatske prvostolnice. Iako smo u prvoj polovici proslog stoljeca mogli cuti
o brojnim regulacijama izradenim za ovo podrué¢je, mozda je upravo rehabilitacija ispravan
pojam sli¢no kao Sto profesor Knoll navodi isti¢u¢i kako Kaptol nije predmet regulacije nego

reparacije.?

Kaptol je mjesto gdje se srednjovjekovni spomenik kulture susrece s religioznim iskustvom i
povijeS¢u naroda. Kroz brojne projekte izradene za podrucje Kaptola, pocevsi od Viktora
Kovacica na pocetku 20. stoljeca sve do plejade domacih 1 medunarodnih arhitekata koji su se
okusali na ovom primjeru tridesetih godina proslog stoljeca, uz estetska i utilitarna pitanja,
provlacili su se pokusaji simboli¢ke interpretacije nacionalne povijesti. Upravo ta ¢injenica
navela nas je da sagledamo Kaptol ponajprije iz antropoloSke perspektive. Prikazom geneze
simbolickih vrijednosti na Kaptolu pokuSat ¢emo utvrditi u kojoj se mjeri 1 na koji nacin

simboli¢ka dimenzija mjesta odrazila na tretiranje Kaptola u 20. stoljecu.

Grada diplomskog rada podijeljena je u poglavlja koja zapocinju teorijskim ishodistima i

nastavljaju se kronoloSkim prikazom zbivanja oko Kaptola u 20. stolje¢u s naglaskom na

1Zevi, 2000. (1948.): 4
2 Vidakovi¢, 1935: 12



tridesete godine. Prvo poglavlje donosi antropoloska ishodiSta koja nas uvode u shvacanje
Kaptola kao ,,simbolickog miljea” odnosno mjesta identifikacije i koja su temelj za
interpretaciju pojedinih elemenata u narednim poglavljima. Fenomen poput Kaptola rezultat je
ljudskih potreba stoga poglavlje zapocCinje prikazom hijerarhijske piramide potreba Abrahama
Maslowa kako bismo dosli do potrebe za identifikacijom koja je preduvjet za formiranje
identiteta. Ovdje ¢e ukratko biti objasnjen pojam identiteta i uloga simbola u njegovu
formiranju. U odredivanju biti simbola u ¢ovjekovu percipiranju okoline zapocet ¢emo s
definicijom ¢ovjeka kao animal symbolicum Ernsta Cassirera i nastaviti se na teorijske pristupe
teoreticara arhitekture Christiana Norberg-Schulza koji ukazuje na vaznost povezivanja
covjekove fizicke i simbolicke realnosti i povjesnicara religije Mirche Eliade ¢ime ¢emo ukazati
na Covjekovu tendeciju identifikacije s odredenim objektima i mjestima koja je klju¢na za
razumijevanje fenomena Kaptola. Posljednji dio poglavlja posvecen je hrvatskom nacionalnom

identitetu 1 definiranju simboli¢kih elemenata koji su sudjelovali u njegovu formiranju.

Nakon pregleda antropoloskih ishodista u drugom poglavlju ¢emo prikazati genezu simbolickih
vrijednosti Kaptola kako bismo dobili $iri kontekst za daljnju razradu. Promatrajuci sakralnu
arhitekturu kao simboli¢ku tvorevinu zapocet ¢emo sa smislom nastanka i opstanka Kaptola s
naglaskom na identifikaciju simbolickih elemenata koje je moguce povezati s hrvatskim
nacionalnim identitetom. Ovdje ¢e nam povijest posluziti kako bismo argumentirali osnovne

simboli¢ke motive koje pronalazimo na Kaptolu.

Trece poglavlje Citatelja uvodi u zbivanja na Kaptolu neposredno prije 1 tijekom masovnih
intervencija poput restauriranja katedrale 1 ruSenja Bakaceve kule. Ovaj dio rada utemeljen je
na do sada objavljenoj kritickoj literaturi kojom je cjelovito obuhvacena sudbina Kaptola s

pocetka 20. stoljeca.

Cetvrto poglavlje bavi se Medunarodnim natje¢ajem za generalnu regulatornu osnovu grada
Zagreba 1930/1931. Nakon uvida u tijek natjecaja izloZena je analiza radova 1 kriti¢ki osvrt na
ishod natjecaja. Istrazivanje je temeljeno na gradi dostupnoj u Hrvatskom drzavnom arhivu i

objavljenim radovima Aleksandera Lasla i Darje Radovi¢ Mahe¢i¢ i Sanje Stok.

Sljede¢a poglavlja (5-9) na temelju kriticke obrade novinskih ¢lanaka tridesetih godina 20.
stolje¢a donose pregled polemike oko Kaptola medu hrvatskom kulturnom javnosti i projekata
koji su u tom razdoblju izradeni za kaptolsko podrucje. Tijekom rasprava u tisku javit ¢e se
brojni struénjaci poput Gjure Szabe, Stjepana Koreni¢a, Branka Senoe, Roberta Franges

Mihanovica, Ivana Zemljaka, Petra Knolla, Zdenka Strizi¢a, Aleksandra Freudenreicha, Marka



Vidakovic¢a i Bruna Bauera koji ¢e kriticki popratiti zbivanja na Kaptolu od ankete o regulaciji
Kaptola u Novostima 1933., preko privremenih regulacija na Kaptolu i brojnih projekata do
konacne osnove za regulaciju Kaptola Gradskog gradevnog ureda. Tridesetih godina 20.
stolje¢a prominentna imena hrvatske arhitekture okusala su se u regulaciji Kaptola stoga ¢e u
narednim poglavljima biti rijeci o projektima Ivana Zemljaka, Zdenka Strizi¢a, Ede Schona i

Milovana Kovacevi¢a, Brune Bauera i Drage Iblera.

Deseto poglavlje Trideset godina polemike oko tragedije Kaptola donosi pregled glavnih aktera
i osnovnih misli koje su se provlacile tijekom zustrih rasprava u javnom tisku i nastoji ukratko

predociti neujednacenost projekata izradenih za podrucje Kaptola tridesetih godina.

U zaklju¢nom dijelu rada analizirat ¢e se dometi prikazanih projekata i pokusati utvrditi u kojoj
je mjeri i da li je uopée postojala tendencija stvaranja onoga §to se u viSe navrata spominje
medu stru¢njacima a izrazeno je sintagmom Metropola Hrvata. Naravno, o metropoli u pravom
smislu ovdje je pretjerano govoriti ali bitno je razmotriti tezu da su ambicije o stvaranju

nacionalne metropole svoje polaziste imale upravo na Kaptolu.



1. ANTROPOLOSKA ISHODISTA

Kako bismo shvatili znacaj Kaptola 1 znacaj razli¢itih promjena u njegovu tkivu ali i
nerealiziranih projekata potrebno je sagledati simbolicku dimenziju mjesta. Podemo li od
pretpostavke da je Kaptol u svom znacenju i fizi¢koj pojavnosti usko vezan uz hrvatsku naciju

namece se pitanje njegove uloge u formiranju hrvatskog nacionalnog identiteta.

1.1 Identifikacija kao ljudska potreba

Do uporista ¢ovjekove potrebe za identifikacijom do¢i ¢emo ako pogledamo hijerarhijsku
piramidu potreba ameri¢kog humanistickog psihologa Abrahama Maslowa (Maslow, 1943).
Maslow je, suprotno do tada dominantnim teorijama biheviorista i psihoanalitiCara, isticao
holisticku prirodu ljudskog ponaSanja stoga je kompleksnost ljudske prirode pokusao objasniti
kroz Covjekovu konstantnu teznju za zadovoljavanjem odredenih potreba. Napravio je
hijerarhijsku podjelu na potrebe koje su neophodne za prezivljavanje organizma i metapotrebe
ili motive rasta. Na taj je na¢in Darwinovu teoriju o preZivljavanju nadopunio ¢ovjekovom
teznjom rastu i ostvarivanju svojih maksimalnih potencijala.® Kako se penjemo na piramidalnoj
Jjestvici potreba i odmicemo od isklju¢ivo fizi¢ke stvarnosti zajednicke svim Zzivotinjskim
vrstama stvara se distinkcija izmedu ovjeka 1 Zivotinja ali 1 izmedu pojedinaca opcenito. Vise
potrebe svojstvene su kasnijem stupnju evolucijskog razvoja kao i zrelijoj dobi covjeka.
Motivacija za zadovoljavanje potreba viSeg ranga obi¢no poc¢iva na zadovoljavanju nizih
potreba ali time nije nuZno uvjetovana. Maslow istice kako se radi o generalnoj podjeli ljudskih
potreba koju ne bismo trebali shvacati kao stati¢nu, strogo definiranu ljestvicu nego organski
povezan kompleks potreba unutar kojeg je zadovoljavanje visih potreba moguce i ukoliko nize

potrebe nisu stopostotno zadovoljene.

Potrebe nizeg ranga koje se zadovoljavaju izvana su prije svega primarne fizioloSke potrebe 1
potreba za sigurnoscu. U fizioloske potrebe ubrajamo potrebu za zrakom, hranom, vodom i sve
one potrebe koje su neophodne za normalno funkcioniranje organizma. Potreba za sigurnos$éu
odnosi se na fizicku zaStitu ali moze ukljucivati 1 druge faktore koji osiguravaju egzistencijalnu
sigurnost ¢ovjeka. Relativnim zadovoljavanjem osnovnih potreba dolazimo do potreba viseg

ranga koje se zadovoljavaju iznutra. U ovo skupinu ubrajamo redom zadovoljavanje potreba za

3 Maslow, 1954:104



prihvacanjem 1 Iljubavlju, potreba za poStovanjem 1 samopoStovanjem, potreba za
samoostvarenjem a pred kraj Zivota Maslow je kao posljednju najvisu kategoriju dodao potrebu
za samonadilazenjem u ¢emu je sadrzana ¢ovjekova konstantna teznja viSem i otvorenost

drugom i drugacijem kako bi spoznao sebe kao dio Sire cjeline.

Kada govori o kulturi Maslow napominje kako ona nije stvorena za ljudske potrebe nego su je
ljudske potrebe stvorile* a sli¢no bi se moglo reéi i za primjer identiteta. Covjek kao drustveno
bi¢e ima izrazenu potrebu za pripadanjem koja se ispunjava kroz obitelj, prijateljstvo,
partnerstvo i zajednicu. Pripadnost zajednici odnosno identificiranje s odredenim skupinama
moze na fizi¢koj, psiholoskoj i simbolickoj razini zadovoljiti covjekovu potrebu za sigurnoscu.
Voden potrebom za pripadanjem, svojstvenoj ljudskoj prirodi, Covjek traga za svojim mjestom
U zajednici 1 identificira se s ciljevima i postignu¢ima zajednice. TeZznja za pripadanjem
povezana je i sa sljede¢om razinom u Maslowljevoj hijerarhiji potreba, potrebom za
postovanjem i samopoStovanjem. Svi ljudi u druStvu imaju potrebu za priznanjem i
uvazavanjem a samopostovanje proizlazii iz prihvac¢anja od strane drugih pripadnika zajednice.
Potragu za identitetom Maslow povezuje sa samoostvarenjem 1 usporeduje s postizanjem onog
Sto netko zbilja jest a osjeCaj koji samoostvarena osoba postize unutar zajednice opisuje

terminom ,,gemeinschafisgefiihl“ (osje¢aj zajednistva).

1.2.ldentitet

Covjekovu potrebu za pripadanjem odnosno identifikacijom mozemo pratiti kroz cijelu povijest
covjecanstva od najranijih oblika socijalizacije. Ipak, pitanje identiteta u kulturnom, politickom
i znanstvenom smislu postaje aktualno tek pocetkom 19. stolje¢a.® O vaznosti identiteta za
objaSnjavanje razli¢itih drustvenih, kulturnih i politickih promjena svjedo¢i niz radova koji se
bave teorijskim pristupom koncepciji identiteta i etnickom i nacionalnom heterogenos$éu. Pojam
identiteta prvi je odredio psihoanalitiar Erik H. Erikson opisujuéi razvoj samosvijesti kroz
identifikaciju s drugim pojedincima a kasnije je prisvojen u drugim dru$tvenim znanostima.’

Upravo iz tog razloga pojam identiteta tesko je opisati jednom jedinstvenom definicijom. Prema

op¢em rjecniku hrvatskog jezika identitet je ,,/ 1. odnos po kojemu je u razlicitim okolnostima

4 Maslow, 1954 :102

5 Maslow, 1954:155

6 Cifri¢, Nikodem, 2006:174
7 Her$ak, 1998:79
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nesto jednako samo sebi, istovjetno sa samim sobom; odnos koji svaki objekt susrece iskljucivo
sa samim sobom, potpuno isto, 2. ukupnost cinjenica koje sluze da se jedna osoba razlikuje od
bilo koje druge..., 3. osjecaj pripadnosti pokretu, grupi, organizaciji, religiji, naciji;
prihvacanje i isticanje te pripadnostil*® Razlikujemo razliite vrste identiteta pa tako mozemo
govoriti o identitetu predmeta, objekta ili mjesta, individualnom identitetu koji odgovara na
pitanje ,,tko sam ja?*“ 1 kolektivhom identitetu koji odgovara na pitanje ,,tko smo mi?* a odnosi
se na razlicite skupine i narode. Kada govorimo o osobama identitet mozemo definirati kao
»ISkup znacenja koja odreduju osobu kada zauzima odredenu ulogu u drustvu, kada je clan
odredene grupe, ili koji sebe predstavilja putem odredenih obiljeZja koja ga identificiraju,

odreduju kao jedinstvenu osobu/*.°

Ovdje je prije svega potrebno razgrani¢iti pojmove etnicki identitet i nacionalni identitet.
Etnicke identitete mozemo pratiti dublje u proslosti nego §to je to slucaj s nacionalnim
identitetima buduc¢i da su nacije a sukladno tomu i nacionalni identiteti moderni fenomeni koje
pronalazimo u razdoblju moderne i razvoja modernog drustva od kraja 18. stolje¢a. Do
izgradnje modernog drustva u 19. 1 20. stolje¢u pojam nacije oznacavao je manje lokalne
skupine unutar veéih zajednica na nekom prostoru.'° Razdoblje od kraja 18. stolje¢a vrijeme je
konstantnih druStvenih 1 nacionalnih promjena u kojima dolazi do izgradnje 1 jacanja
nacionalnih identiteta. Nacionalni identitet sastoji se od viSe preklapajucih identiteta koji u sebi
nose smisao i iskustvo jednog naroda i time ga razlikuju od nekog drugog naroda.!* Montserrat
Guibernau razlikuje pet dimenzija nacionalnog identiteta: psiholosku, kulturnu, teritorijalnu,
povijesnu i politi¢ku.!? S obzirom na to da sveukupnost nacionalnog identiteta medu ostalim
¢ine kulturni, jezicni i religijski identiteti, u procesu njegove izgradnje bitnu ulogu imaju
simboli¢ki kodovi stoga ¢emo se u nastavku osvrnuti na simboli¢ku razinu covjekove

egzistencije.

8 http://hip.znanje.hr (pregledano 04.06.2017.)
% Poljak Trako, 2013:46

10 Koruni¢, 2005: 88

11 Skoko, 2009:18

12 Guibernau, 2007:11
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1.3. Simbolic¢ka bit identiteta

1.3.1. Simbol
Pojam simbol m [klas. evr.] rje¢nik hrvatskog jezika (Ani¢, 1991) definira kao ,,/znak koji ili
oznacuje neki pojam ili na nj podsjeca, znak koji sugerira nesto drugo od primarne predodzbe

preko srodnosti, asocijacije ili slicnosti/*.

Tijana Trako Poljak u istrazivanju uloge nacionalnih simbola u stvaranju nacionalnog identiteta
definira simbole kao ,,/komunikacijska sredstva koja se sastoje od opredmeéenih ideja (na nacin
da se arbitrarno povezuju predmet i ideja na koju se referira) kojima se uvijek pridruzuju i

znacenja/*. 3

Emil Her$ak (HerSak, 1998) simbol definira kao oznaku ili pojavnost Cije je znaCenje
konstruirano prema obicaju ili ucestaloj uporabi a ne prema konkretnom sadrzaju stoga se
njihova uloga osobito manifestira u vjerskim obredima, kulturnom sustavu i ostalim podruc¢jima

drustvenog zivota.'*

lako smo gore pojam znaka koristili sinonimno s pojmom simbola potrebno ih je razgraniciti.
Naime, dok se znak sastoji samo od predmetnog 1 idejnog dijela kojima neSto oznacava,
osnovna obiljeZja simbola su povezanost predmetnog, idejnog i znacenjskog dijela koja su

uvijek otvorena moguénosti interpretacije.™

Kod dva tradicionalno opre¢na tumacenja pojma simbola (a: kao visoko arbitrarnog odnosno

konvencionalnog i b: kao podudarno$éu odnosno ikoni¢no motiviranog)'® mi éemo se zadrzati
na prvom tumacenju kojeg, medu ostalim zastupa njemacki filozof Ernst Cassirer dajuci

simbolu 1 simbolickoj djelatnosti klju¢no mjesto u odredenju ¢ovjeka.

1.3.2. Covjek kao animal symbolicum
Ernst Cassirer (Cassirer, 1978 ) cijelu svoju filozofiju covjeka temeljio je na definiciji covjeka
kao simboli¢kog bi¢a odnosno animal symbolicum uzimajuéi simbol kao klju¢ za shvacanje

ljudske prirode. Tradicionalnu definiciju covjeka kao umne Zivotinje odnosno animal rationale

13 Trako Poljak, 2013:54
14 Hergak, 1998:250

15 Trako Poljak, 2013:20
16 Bjti, 2000:501
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prihvaca interpretiraju¢i um kao simboli¢ku djelatnost. Definiciju ¢ovjeka kao drustvenog bica
smatrao je nedostatnom buduci da iznenadujuce slozenu drustvenu organizaciju pronalazimo i
kod nekih zivotinja (npr. pcele i mravi) dok ono §to ¢ovjeka uvodi u vise oblike drustva i dovodi
do razvoja drustvene svijesti jesu upravo elementi izgradeni na simbolima poput jezika, mita,
religije 1 znanosti. U pokuSaju odredivanja obiljezja svojstvenih iskljucivo ljudskoj prirodi
Cassirer se poziva na biologa Johannesa von Uexkiilla koji je kritickom revizijom bioloskih
nacela metodama promatranja i eksperimenta dosSao do zakljucka kako je bitno obiljezje svake
vrste ,,funkcionalni krug® sacinjen od dva razli¢ita ali medusobno povezana sustava —
receptornog sustava kojim prima vanjske podrazaje i efektornog sustava kojim reagira na njih.’
Uexkiillov funkcionalni krug Cassirer je kvantitativno i kvalitativno prosirio pridodavsi mu
simbolicki sustav kao tre¢u kariku koja covjeka razdvaja od drugih zivotinja otvarajuc¢i novu
dimenziju zbilje. Nova realnost, svojstvena ¢ovjeku, ispoljava se kroz svijet simbola pa ¢emo
tako fizickom svijetu zajednickom svim zivim bi¢ima pripisati upotrebu signala dok simbole
pronalazimo isklju¢ivo u ljudskom svemiru znacenja. Prema tome, Cassirer nas upucuje kako
zivotinje posjeduju isklju¢ivo praktiCku imaginaciju i inteligenciju dok je simbolicka
imaginacija 1 inteligencija rezervirana za Covjeka. Bez simbolicke misli i simbolickog
ponasanja na ¢emu se zasniva napredak ljudske kulture ¢ovjek bi bio rob iskljucivo bioloskih
potreba i prakti¢nih interesa liSen moguénosti izgradnje druge dimenzije realnosti koju ¢ine
religija, umjetnost, filozofija i znanost. ,,/Ljudska je spoznaja/*, navodi Cassirer ,,/p0 samoj
svojoj naravi simbolicka spoznajal*“'® stoga je za ovjeka svojstvena simbolicka interpretacija

stvarnosti.

1.3.3. Okolina kao ,,simbolicki milje*
Norberg-Schulz (Norberg-Schulz, 1963) ¢ovjekovu okolinu opisuje kao fizicki i simbolicki
milje. U stvaranju simbolickog miljea kao smislenog okvira ljudskih djelatnosti klju¢nu ulogu
imaju simbolicki sustavi artefakata ¢iji bitan dio ¢ini arhitektura. PokuSavajuéi proniknuti u bit
arhitekture uvodeci pitanja interakcije Covjeka i okoliSa Norberg-Schulz zadire u podrucje
psihologije. Polazi od intencionalne psihologije i Egona Brunswika koji je ,,/prvi formulirao
psihologiju koja integrira organizam s njegovom okolinom/<*° i pokusao odgovoriti na pitanje
na koji nacin ¢ovjek percipira predmete koji tvore njegovu okolinu. Slijedom toga Norberg-
Schultz je svoju teoriju razvijao na postavci da se okolina moze opisati samo ako krenemo od

predmeta. Sto organizacija okoline postaje sloZenija potreban nam je $iri spektar znakova

17 Cassirer, 1978 (1944) :41
18 Cassirer, 1978 (1944) :80
1% Norberg-Schulz, 2009(1963): 33
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odnosno sustava simbola kojim opisujemo predmete. Impliciranjem potrebe povezivanja
fizicke 1 simboli¢ke realnosti kako bismo shvatili njihovu bit, Norberg-Schultz je na tragu
Cassirerove definicije ¢ovjeka kao animal symbolicum. U odredenju arhitekture kao fizickog i
simbolickog miljea isti¢e kako su gradevine iz razlicitih povijesnih razdoblja nadisle iskljucivo
prakticnu ulogu stoga graditeljski zadatak proucava kroz cetiri dimenzije usporedbe. Prvu
dimenziju naziva ,,fizicki nadzor* a odnosi se na osiguravanje osnovnih uvjeta zastite ¢ovjeka
od vanjskih utjecaja. Svaka gradevina mora osigurati uvjete za izvodenje odredenih funkcija
stoga ona ¢ini ,,funkcionalni okvir* za ljudske radnje. Sve te radnje su drustveno odredene i
imaju specificnu drustvenu svrhu pa mozemo govoriti o ,,drustvenom miljeu” kao trecoj
odredenju arhitekture kao simboli¢kog miljea, doprinosi i ,,kulturna simbolizacija“ kao ¢etvrta
dimenzija. Pomocu kulturalne simbolizacije, predstavljanjem razli€itih vjerskih, filozofskih ili
kozmoloskih koncepcija, arhitektura sudjeluje u stvaranju povijesnog i kulturnog kontinuiteta.
Na ovaj na¢in Norberg-Schultz je tradicionalnu trijadu koju ¢ine graditeljski zadatak, forma i
tehnika upotpunio semantikom isticuéi kako ,,/semanticka dimenzija tako pokriva promjenjive

odnose izmedu pragmatickog, formalnog i tehnickog aspektal*.?°

1.3.4. Simbolicka bit mjesta
Pri pokuSaju razumijevanja fizi€ko-simbolicke okoline mozemo zapoceti od najranijih oblika
ljudskog drustva. Koliko je duboko u ¢ovjekovoj povijesti ukorijenjena simbolicka mo¢ mjesta
otkriva nam Lewis Mumford (Mumford, 1961) kada konstatira kako je grad mrtvih prethodio
gradu zivih. Ceremonijalna briga za mrtve dokaz je razvoja simbolicke imaginacije. Sljedecu
stepenicu u razvoju simbolike mjesta ¢ine primitivne obredne konstrukcije koje su ljudi jos u
vrijeme nomadskog zivota pohodili zbog pripisanih simbolickih vrijednosti. Mumford smatra
kako su primitivna sveta mjesta covjeku dala ,,/prvi dojam o arhitektonskom prostoru, o tome
kako ozidani prostor moze pojacati duhovnu koncentraciju i uzdizanje osjecaja/*?*. Upravo ta
sporadi¢na sastajaliSta snaznog simbolickog naboja bila su ,,/kultna sredista/* i ,,/krajnji cilj
hodocaséal*?® iz kojih su se naposlijetku razvile trajne naseobine. U prvim trajnim
naseobinama, selima i kasnije gradovima religija je polako preuzimala primat nad ostalim

aspektima drusStvenog zivota. SvetiSte je dobilo centralni polozaj ¢iji je znacaj uvecan

20 Norberg-Schultz, 2009(1963):116
21 Mumford, 1968(1961):10
22 Mumford, 1968(1961):11
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arhitektonskim i kiparskim simbolima a obrambeni zid je predstavljao duhovnu granicu unutar

koje se formirao kolektivni oblik Zivota.?

Mircea Eliade (Eliade, 1952) proucavajuci religijski fenomen kroz povijest polazi od arhajskog
i integralno ljudskog ponasanja isticu¢i kako mitove i simbole od samih pocetaka susre¢emo
kao dio ljudskih bica. Na taj nacin objaSnjava razli¢ite mitove i simbole kao ,,/tvorevine jednog
Jjasno razgranicenog, razradenog kulturnog kompleksa/*** koje odredeni tipovi kulture prenose
svijetom. Eliade navodi kako se simboli javljaju kao odgovori na odredene potrebe stoga nam
pomazu da bolje upoznamo ¢ovjeka. Ukazuje na postojanje logike simbola implicirajuci da su
odredene skupine simbola medusobno logic¢ki povezane te da ih se moze prevesti u racionalne
termine. Ako krenemo od arhajskog i tradicionalnog drustva vidjet ¢emo da postoji ustaljena
tendencija poimanja vlastitog mikrokozmosa kao sredista svijeta koje je ujedno jedino mjesto
gdje je moguca komunikacija izmedu zemlje, neba i pakla. Te tri razine povezuje kozmicka os
stoga unutar simbolizma srediSta vaznu ulogu ima i simbolizam vertikale. Navode¢i primjere
konstrukcija obrednih sredista kroz povijest Eliade nam nastoji predociti koliko je duboko
ukorijenjena ¢ovjekova potreba za nadilazenjem ljudskog i postizanjem transcendentnog stanja

do ¢ega dolazi kada nekim objektima ili mjestima pripiSemo simbolicke vrijednosti.

Predmeti sami po sebi nemaju simboli¢ku vrijednost ona je produkt ¢ovjekove tendencije da
izvan sebe postavlja simbole koji mu nesto predstavljaju. Na taj nacin Covjek se veze uz objekte
1identificira s njima. Pripisujuci ulogu simbola odredenim gradevinama one nadilaze isklju¢ivo
prakti¢nu uporabu 1 sudjeluju u izgradnji 1 jacanju identiteta. lako je povijesnim razvojem doslo
do razgraniavanja funkcija pojedinih gradevina (sakralne, drzavne, privatne) njihove
simbolicke uloge Cesto su snazno isprepletene stoga mogu sudjelovati u formiranju vise

razli¢itih vrsta identiteta.

1.4.Hrvatski nacionalni identitet

Vidjeli smo kako je identitet dinamic¢na struktura podlozna oblikovanju stoga moramo uzeti u
obzir kompleksnost njegova poimanja kroz povijest. Kada govorimo o hrvatskom nacionalnom
identitetu nuzno je imati na umu da su do 19. stolje¢a na prostoru danasnje Republike Hrvatske

postojali deseci razlicitih identiteta koji su se temeljili na etni¢koj ili teritorijalnoj pripadnosti.?®

23 Mumford, 1968(1961): 52
24 Eliade, 2006 (1952):45
% Budak, 2010:4
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U formiranju identiteta klju¢nu ulogu imaju simboli kao prenositelji znacenja. Uloga
nacionalnih simbola je dvojaka: izvana sluze kako bi se nacija predstavila na globalnoj razini
dok iznutra, identifikacijom gradana s datim simbolima, osiguravaju druStvenu stabilnost i

povezanost.

Kroz povijest, Hrvati su se vezali uz odredene simbolicke elemente koji su sudjelovali u
formiranju hrvatskog nacionalnog identiteta. Uz tezu o tisu¢ljetnoj kulturnoj tradiciji, postojalo
je nekoliko klju¢nih trenutaka koji su obiljezili taj proces. Jak konstruktivni element bio je
motiv borbe protiv Turaka u 16. stolje¢u i titula predzida krséanstva®® &ime se kriéanstvo
afirmiralo kao bitan simbol u izgradnji hrvatske nacije. Neven Budak (Budak, 2010.) je,
naglasavaju¢i kompleksnost poimanja hrvatskog identiteta kroz povijest, zaklju¢io kako se
hrvatski nacionalni identitet formirao u drugoj polovici 19. stoljeca 1 prvim desetlje¢ima 20.
stoljeca na temelju sljede¢ih elemenata: ,/1. hrvatski jezik (uz minimalnu toleranciju
dijalekata), 2. latinicno pismo (uz podsjecanje na nekadasnju uporabu glagoljice i — manje —
¢irilice), 3. pripadnost zapadnomu civilizacijskom krugu, 4. pripadnost krsé¢anstvu, odnosno
katolicanstvu (uz odredenu toleranciju drugih oblika krscanstva, pa cak i drugih religija:
islama i Zidovstva), 5. tisucljetna kultura, pri cemu se naglasak stavljao na djela nastala nakon
pretpostavljenog doseljenja Hrvata pocetkom 7. stoljeca i na knjizevnost na hrvatskom jeziku,
6. nepostojeca, ali Zeljena drzava, Cciji su korijeni trazeni u ranosrednjovjekovnom
kraljevstvu./*

Uz navedene simbolicke elemente Hrvati su se tijekom povijesti identificirali s odredenim
simbolickim mjestima i objektima kojima se pripisuje uloga u izgradnji hrvatske nacije a koji i
danas sudjeluju u ja¢anju hrvatskog nacionalnog identiteta. ,,/Svetim mjestima hrvatske nacije,
identiteta i kulture/*?” gesto nazivamo mijesta poput gradova Knina, Nina i Solina koji su se
zahvaljujuc¢i svom povijesnom kontekstu afirmirali kao snazne simbolicke sastavnice hrvatskog

identiteta.

26 Budak, 2010:7
27 Simbol hrvatske nacije, identiteta, otpora http://www.h-r-z.hr/images/mediji/Presscut 16883316.pdf
(pregledano 19.06.2017.)
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2. GENEZA SIMBOLICKIH VRIJEDNOSTI KAPTOLA

Pripadnost kr§¢anstvu odnosno KkatoliCanstvu vazno je obiljezje hrvatskog identiteta koji
hrvatsku naciju svrstava u zapadni civilizacijski krug. U hrvatskoj svijesti nacionalne i
kr§¢anske vrijednosti snazno su isprepletene stoga se Cesto ,,biti Hrvat™ izjednacava s ,,biti
katolik“. Upravo ta ¢injenica navodi nas da sagledamo Kaptol kao dvojaki centar (sakralni i
nacionalni) i pokusamo dokuciti u kojoj je mjeri, kao simbolicki milje, ostavio trag u hrvatskom

nacionalnom identitetu.

Prema Cassireru (Cassirer, 1944.) cijeli napredak ljudske kulture ¢ini organsko jedinstvo
temeljeno na simboli¢koj misli 1 simbolickom ponasanju pa se tako identitet pojedinca ili
skupine moze povezati s odredenim simbolickim formama, u ovom konkretnom slu¢aju
religijom. Kaptol nas ovdje zanima upravo kao mjesto simbolicke identifikacije koju mozemo
razumjeti postavljanjem fizicke tvorevine u meduodnos sa simbolizmom koji ona nosi.
Takoder, kako bismo proniknuli u problem smisla, postanka i opstanka Kaptola potrebno je
fizi¢ku tvorevinu povezati s odredenim povijesnim i socijalnim uvjetima u kojima je nastala i
u kojima se razvijala. Budu¢i da svaki arhitekt djeluje u situacijama koje podrazumijevaju
specifi¢ne ekonomske, politi¢ke i drustvene uvjete kao i kulturne tradicije?® nuzno je prikazu
mjesta pridodati dimenziju kretanja u prostoru i vremenu da bismo naposljetku mogli odgovoriti

na pitanje zasto Kaptol izgleda kao Sto izgleda.

U nastavku se ne¢emo zadrZavati na opSirnim opisima nastanka ili fazama razvoja Kaptola koje
su ve¢ u viSe navrata obradivane, stoga ¢emo tek uputiti na djelo Lelje Dobroni¢ Zagrebacki
Kaptol i Gornji grad — nekad i danas kao jedinstveno cjelovito djelo u kojem autorica na
zanimljiv 1 jednostavan nacin, na temelju izvorne grade, govori o sudbini svake pojedine
gradevine Kaptola. Nama je ovdje deskripcija povijesnog razvoja gradevina manje bitna te ¢e
nam posluziti tek kako bismo argumentirali simboli¢ke motive za pojedine faze dok ¢e naglasak

biti na Kaptolu kao urbanistic¢koj cjelini i onom §to on kao cjelina simbolizira.

Zametak danaSnjeg Kaptola pronac¢i ¢emo krajem 11. stoljeca kada je osnovana Zagrebacka
biskupija nedugo nakon ¢ega se gradi prva crkva koja je stajala na mjestu danasnje katedrale.
Crkva je objekt snaznog simbolickog naboja stoga ima neosporno mjesto u procesu formiranja
srednjovjekovnog naselja. Daju¢i mjestu statusni simbol crkva je diktirala gospodarski,

politi¢ki i drustveni razvoj.?® Kao preduvjet za osnivanje biskupije nuzno je pretpostaviti

28 Norberg- Schulz, 2009(1963):19
22 Mili¢, 1995:71
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postojanje odredenog broja zitelja na tom prostoru. Crkva kao jedina mocna i univerzalna
organizacija zapadne Europe nakon pada Rimskog carstva® strateski je osnivala svoje
biskupije. To potvrduje ¢injenicu da je Zagreb ve¢ tada morao biti vazno sjeciste puteva izmedu
istoka i zapada i najkraéi put iz Podunavlja prema moru, znaéaj koji je zadrzao do danas.®
Svako naselje nice iz jedinstvene situacije tako se ovaj biskupski grad smjestio na brezuljku i
razvijao kao crkvena protuteza obliznjem Gradecu koji 1242. godine dobiva status slobodnog
kraljevskog grada. Institucija crkve diktirala je svojom idejom strukturu naselja a samim time i
smjer razvoja kulturnog i socijalnog zivota. ,,/Krscansko odvajanje i povlacenje u molitvu, duh

zaokupljenosti i zastite, ostavili su svoj pecat na cijeloj strukturi srednjoviekovnog grada./*

Temelje Kaptola pronalazimo u njegovom jugoisto¢nom dijelu gdje se smjestila katedrala koja
se, nakon prve privremene crkve, razvijala u etapama od 13. do 17. stolje¢a kada je dovrsen
juzni (i jedini) zvonik.*® Upravo je zvonik uz masivno katedralno zdanje uveéano minijaturnim
mjerilom okolne arhitekture predstavljao snazan simbol u prostoru, formalni izraz postovanja i
prihvacanja autoriteta. Autoritet, uvazavanje kojeg je u teoriji bilo dobrovoljno ali prakticki
obavezno, predstavljala je biskupija koja se u srednjem vijeku afirmirala kao fundamentalna
politi¢ka jedinica drustva.®® Tako je katedrala postala sredi$nja gradevina srednjovjekovnog
urbanizma, iako ne u geometrijskom smislu, njenoj simbolici sredista u prilog ide radijalna
tendencija prometne mreze 1 ve¢ spomenuta dominacija nad ostalom arhitekturom kao vazan
simbolicki atribut. Na ovom primjeru srednjovjekovnog urbanizma vidimo kako povijest
simbolima sustavno pridodaje nova znacenja pa se tako simbol srediSta, o kojem je ranije bilo
rijeci, afirmirao 1 u kr§¢anskom svijetu. Uz crkvu koja je postala srediSte svakodnevnog
drustvenog zivota formirao se trg koji je sporadi¢no preuzimao ulogu sajmista buduci da se
tamo stanovni$tvo najées¢e okupljalo.*® Lewis Mumford srednjovjekovnu crkvu usporeduje s
drustvenim domom: ,,/ona nije bila suvise sveta a da ne posluzi kao blagovaonica prilikom
velikih svetkovina, kao pozornica za vjerska prikazanja, kao forum na kome c¢e se uceni crkveni
oci nadmetati u govornistvu i ucenosti, a u pocetku c¢ak i kao sefili riznica...l .3 O kr§éanskom
shvacanju Zivota koje je diktiralo izgradnju i osnivanje institucija svjedoci i postojanje uboznice

nedaleko od samog biskupskog sjedista.®” Osim katedrale, poznato je kako su se na podruéju

30 Mumford, 1968(1961):297

31 Erlih, 1935:230

32 Mumford, 1968(1961): 300

33 viSe o fazama razvoja Zagrebacke katedrale vidi u: Deanovi¢, Corak, 1988.
3 Mumford, 1968(1961): 298

35 Mumford, 1968(1961): 344

36 Mumford, 1968(1961): 344

37 Dobroni¢, 1988: 25
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Kaptola u srednjem vijeku nalazili i dominikanski samostan i crkva sv. Nikole, zupna crkva sv.
Emerika, crkva sv. Franje i cistercitska crkva sv. Marije na Dolcu. To potvrduje ¢injenicu da
su pripadnici klera predstavljali znacajan dio stanovnistva srednjovjekovnog Kaptola, ali danas

nemamo pouzdane podatke o stambenoj arhitekturi iz tog razdoblja.

Tek krajem 15. stoljeca dolazi do stratesko-urbanisticko-socijalnih intervencija koje su
formirale Kaptol kakav danas poznajemo.®®* To se prvenstveno odnosi na podizanje
obrambenog pojasa oko podru¢ja Kaptola zbog straha od Turskih napada. Tako je Kaptol u
tlocrtu, izduzenoj pacetvorini, dobio oblik koji ima i danas nakon ¢ega je uslijedilo plansko
naseljavanje gradana zapadno na Opatovini i u jugozapadnom dijelu na Dolcu.*® Zid je imao
vrijednost simbola a gradanima je donio osjecaj jedinstva i sigurnosti. Crkvena mo¢, drustveni
obredi i ekonomska prednost sudjelovali su u formiranju karaktera gradana i potaknuli
identifikaciju s mjestom ¢ije su granice osiguravale fizi€ku i1 duhovnu zastitu. Sredene prilike
privukle su razmjerno velik broj ljudi razli¢itih zanimanja stoga je Kaptol sredinom 15. stoljeca
imao oko 1000 stanovnika (usporedbe radi Gradec je u isto vrijeme imao 3500 stanovnika).*!
Iako mozda ne strateski, simbolic¢ki je svakako bitnije istovremeno utvrdivanje katedralnog
sklopa (1512-1520.) na kojem su sudjelovali brojni stanovnici okolnih naselja a za ¢iju su
izgradnju sruSene crkva sv. Emerika, dominikanski samostan s crkvom sv. Nikole 1 dio profane
arhitekture. Buduci da biskup tada jo$ nije stanovao na Kaptolu razlog gradnje utvrda bila je
isklju€ivo zastita same katedrale. O vaZnosti ovog arhitektonskog ostvarenja s osam kula
povezanih bedemima svjedoce njegove impozantne dimenzije ¢ime katedralni kompleks,
odijeljen od zemaljske okoline, poprima simboli¢ko znadenje ,,/otoka izolacije/“.*? Na ovaj
nacin maksimalizirano je religiozno iskustvo prostora 1 artificijelnim oblikovanjem okoline
stvoren je prag koji razdvaja dva svijeta, profani i religiozni ali istovremeno sluZi kao mjesto
njihove komunikacije.** Ve¢ smo spomenuli kako je snazan konstruktivni element hrvatskog
nacionalnog identiteta zastita od Osmanlija a upravo Kaptolskoj tvrdi mozemo pripisati
simboli¢ko znaenje predzida kr§¢anstva. Simboliku predzida krS¢anstva Radovan Ivancevi¢
nadopunio je ukazuju¢i na znacaj srednjoeuropskog jedinstva (budu¢i da su u gradnji

sudjelovali Hrvati, Slovenci, Austrijanci i Talijani) u obrani Europe od Turaka.**

38 Dobroni¢, 1988: 29

3% Dobroni¢, 1986: 4

40 Dobroni¢, 1988:9

41 Nejadmié, 1994: 2

42 Marusevski 2006:86
%3 Eliade, 2002(1965):17
4 lvanéevi¢, 1994:542
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Utvrdivanjem Kaptola a posebno gradnjom biskupske tvrde stvorena je vizualna, drustvena i
politicka protuteza obliznjem Gradecu koji je bio utvrden jo§ od 13. stoljeca. Postavljeni su
temelji budu¢em urbanistickom razvitku Kaptola koji se u 17. stolje¢u afirmirao kao svojevrsno

srediste drustvenoga, kulturnog i politi¢kog Zivota Hrvatske.*®

Opasavanje kaptolskog podru¢ja obrambenim zidom i nakon prestanka opasnosti od turske
najezde posluzilo je kao logic¢an okvir za razvitak naselja koji je gradanima pruzao sigurnost a
crkvi osiguravao autoritet i stabilnost no vremenom su njegova vrijednost i znacaj slabili. Sli¢no
se dogodio 1 s biskupskom tvrdom pa su se tako od 18. stoljeca sporadicno javljale ideje o

uklanjanju ili preoblikovanju pojedinih dijelova.*®

Utvrdili smo kako je Kaptol sklop koji obuhvaca gradevine nastale kroz vise razli¢itih
povijesnih razdoblja u kojem je primarna sakralna dimenzija mjesta snazno isprepletena s
povijeséu naroda. U nastavku ¢emo se usredotociti na sudbinu kaptolskog podrucja u prvoj
polovici 20. stoljeéa i pokusati utvrditi u kojoj su mjeri i koje simboli¢ke vrijednosti obiljezile

projekte i polemike oko, medu hrvatskom kulturnom javnosti tada aktualnog, pitanja Kaptola.

4> Dobroni¢, 1988:96
46 Dobroni¢, 1988:56
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3. SUDBINA KAPTOLA OD SREDINE 19. DO POCETKA 20. STOLJECA

,,Od svog postanka Kaptol je u historiji i kulturnom razvitku hrvatskog naroda igrao vaznu, a
Cesto i centralnu ulogu. Ta historijska uloga i samostalna jurisdikcija, koju je Kaptol sacuvao
sve do polovice devetnaestog stoljeca, ucinile su ga kulturno- historijskim spomenikom prvog
reda.

Po osnovnoj urbanistickoj formi Kaptol je sredovecni i specificni biskupski grad, koji zaprema
povrsiu od cca 41 ha.

Poput ostalih sredovjecnih biskupskih gradova ima on svoj centralni objekt — biskupsku
katedralu. Oko katedrale sapet je poput obruca nadbiskupski dvor sa kulama i starim
bedemima. Izvan toga obruca i oko njega nanizale su se na sve strane i na razne nacine kuce
klera i kaptolskih gradana. Gradacija od tih malih kuéa preko nadbiskupskog dvora prema
Katedrali osjeca se kao formalni izraz postovamja i uvazZavanja duhovnog i svjetovnog
autoriteta. Ona se ocituje i u radijalnoj tendenciji saobracajne mreze prema tom kaptolskom
centru.

Specificni urbanisticki karakter dobio je Kaptol prilagodavanjem izgradivanja konfiguraciji
terena. Kaptol lezi na jednom od najjuznijih ogranaka Zagrebacke gore na malom zaravanku.
Na mjestu gdje se humak spusta u prostranu savsku ravnicu, tik nad samim obronkom dize se
Katedrala. Opasana je zidom, nadbiskupskim dvorom i strateski porazmjestenim kulama. Sa
sjevera nizu se prema katedrali kurije kanonika, a sa juga uz obronak opasale su je omanje
kuce kaptolskih gradana, stvarajuci tako izvjesni urbanisticki poredak i siluetu, koja snazno
naglasava mjesto gdje se brezuljak naglo spusta prema ravnici. Ta je ideja bila razumljiva, kad
je na mjestu danasnje u vanjstini preinacene gradevine stajala masivna i nesimetricna

arhitektura stare katedrale. %’

47 Drzavni arhiv u Zagrebu, Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Opcine grada Zagreba od 23. prosinca 1937, ¢l 65.,
Uredba o izvodenju Regulacionog i konzervatorskog plana za historijske dijelove grada Zagreba
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Slika 1. Peter Hailler, Plan Zagreba 1825. godine (Knezevi¢, 2012:25)

Godine 1850. do tada neovisni Kaptol administrativno postaje dio jedinstvenog grada Zagreba
¢ime se ukljucuje u regulatorne osnove koje ¢e uslijediti a koje ¢e odrediti sudbinu katedrale i
¢itavog kaptolskog okolisa. Od sredine 19. stolje¢a izradeno je nekoliko velikih, kljuénih
regulatornih osnova ali i manje, parcijalne osnove.*® O preinakama na podru¢ju Kaptola bilo je
govora jos od pocetka 19. stolje¢a pod izlikom rusevnog i zapustenog stanja. Godine 1862. su
iz estetskih i1 funkcionalnih razloga srusena juzna, a 1864. godine odluceno je da se sruse
sjeverna kaptolska vrata.*® Potom je 1865. uslijedila prva Regulatorna osnova kojom je Donji
grad prvi put planiran kao buduce srediste grada.®® Osnova predlaZze rusenje stare kaptolske
vijeénice, zapadnih zidina sa sredi$njim tornjem i zgrade Metropolitanske knjiznice.>!
Vijeénica je srusena 1876. godine s opravdanjem kako svojom skromnos$c¢u i neukusom nije

dostojna prostora pred katedralom.>?

Slika 2. Kaptolska vije¢nica, foto M. Antonini 1875-6. (KneZevi¢, 2012:38)

“8 Radovi¢ Mahe¢i¢, Stok, 1997: 10
49 Marusevski, 2006:73
50 Radovi¢ Maheti¢, Stok, 1997: 10
51 Marusevski, 2006:73
52 Marusevski, 2006:88
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Nakon potresa 1880. godine zapocela je neogoticka restauracija zagrebacke katedrale pod
vodstvom Hermanna Bolléa koja ¢e biti dovrSena 1902. godine. O ruSenju zgrade
Metropolitanske knjiznice, zapadnih zidina i Bakaceve kule radi nesmetanog pogleda na novo
zapadno procelje katedrale ponovno je bilo govora 1887. godine pri izradi druge regulatorne

osnove grada Zagreba na kojoj su medu ostalim sudjelovali Hermann Bollé i Milan Lenuci.>

Slika 3. Pogled sa sjeverozapada na zapadni utvrdni zid i katedralu prije stilske restauracije, foto Julius Hithn

(Jurié, Strugar, Cori¢, 2011:80)

Slika 4. Pogled na zapadno proéelje katedrale nakon restauracije i zapadni utvrdni zid s kulama, 1902-1906.

godine (Juri¢, Strugar, Cori¢, 201 1:84)

53 Juri¢, Stugar, Cori¢,2011: 71
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Budu¢i da je ideja regulacije istocne strane Kaptolskog trga postajala sve aktualnija medu
hrvatskom kulturnom javnosti pocela se zahuktavati rasprava oko sudbine zidina. S jedne strane
nasli su se povjesnicar umjetnosti Izidor KrSnjavi i arhitekt Hermann Bollé zastupajuci teoriju
o oslobadanju crkvenih spomenika od okolne gradnje i rusenje starih zgrada. Njima nasuprot
stali su predstavnici mlade generacije koji su svoja razmiSljanja temeljili na teorijskim
postavkama Camilla Sittea i protomodernistickim teorijama u gradogradnji i ocuvanju
spomenika.>* Teorijska rasprava u dnevnim novinama izmedu dvije suprotstavljene generacije
zapocela je 22. lipnja 1901. godine kada su Josip BrunSmid i Emilij Laszovski objavili
Predstavku hrvatskih historicara i arheologa u poslu ocuvanja srednjovjecnih utvrda oko stolne
crkve zagrebacke.>® Potpisnici Predstavke medu kojima su se nasli vodeéi hrvatski struénjaci
poput Ivana Tkal¢i¢a, Frane Buli¢a, Luke Jeli¢a, Vjekoslava Maruna, Tadije Smiciklasa,
Vjekoslava Klai¢a, Natka Nodila, Gavre Manojlovi¢a, Milana Senoe, Ferde Sigi¢a, Rudolfa
Horvata, Vladimira Lunaceka i drugih ustali su protiv historicistickih teorija zastite
arhitektonskog nasljeda koje su zagovarali Hermann Bollé i Izidor Kr$njavi. Cilj Predstavke
bio je upoznati $iru javnost s modernim strujanjima u zastiti arhitektonskog nasljeda ukazujuéi
na vaznost ocuvanja i obnove povijesnih gradevina i istiuci prvenstvo povijesno-umjetnicke
vrijednosti nad prometno-higijenskim razlozima u procesu obnove.>® Potpisnici Predstavke,
kritiziraju¢i dotadaSnju konzervatorsku sluzbu u Hrvatskoj, apeliraju na ocuvanje Bakaceve
kule buduci da se radi o karakteristicnom primjeru arhitekture i sastavnom dijelu utvrda oko
katedrale.>” Pozivajuéi se na Predstavku, Odjel za bogostovlje i nastavu uz podrsku bana
Khuena-Hédervarya odlucio je 1903. godine da se utvrde oko katedrale, odnosno Bakaceva
kula i zapadni utvrdni zid moraju saduvati.®® Nakon odlaska bana Khuena-Hédervarya Drustvo
umjetnosti na Celu s Izidorom Krs$njavim uputilo je vladi zahtjev za rusenjem Bakaceve kule
isticu¢i kako se radi o spomeniku bez povijesne vrijednosti koji zaklanja novo procelje
katedrale. Pod izlikom da se kula i zapadni utvrdni zid nalaze u rusevnom stanju, ban Teodor
Pejacevic konacno je 1906. odobrio odluku o rusenju ,,/posljednjeg bastiona starog katedralnog
kompleksa/“.>®

54 Juri¢, Stugar, Cori¢,2011: 93
55 Juri¢, Stugar, Cori¢,2011: 69
56 Juri¢, 1996: 70

57 Marusevski, 2006:91

58 Marusevski, 2006:92

59 Marusevski, 2006:: 94
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Slika 5. Rusenje Bakaceve kule 1906. godine (Knezevi¢,2012: 153)

Slika 6. Pogled na zapadno procelje katedrale nakon restauracije i rusenja Bakaceve kule (KneZevi¢, 2012: 134)

Sli¢no kao $to se u 15. stolje¢u za osnovni razlog gradnje biskupske tvrde navodila obrana od
neprijatelja a simbolika i vaznost utvrda katedrale isla je mnogo dublje, tako se i pocetkom 20.
stolje¢a kao glavni razlog ruSenja zapadnog zida s Baka¢evom kulom isticao slobodan pogled
na procelje nove katedrale dok je znacaj tog ¢ina bio mnogo §iri. Podsjetimo samo kako je i
prva regulatorna osnova za Zagreb, kada je na Kaptolu jo$ stajala stara masivna katedrala,

predlagala ruSenje zapadnog utvrdnog zida kako bi se otvorio pogled na (tada) ,,/najljepsu i
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najznamenitiju gradnju/<.%° Istina, podizanjem nove katedrale prekinuta je povijest biskupskog
grada 1 naruSeni su simbolic¢ki odnosi prostora ali ruSenjem Bakaceve kule i1 zapadnog zida
negirana je bit srednjovjekovnog pristupa sakralnoj gradevini koju Cine tajanstvenost i
iznenadenje promatraca koji se odjednom nade pred vertikalom katedrale Cije je reljefno
oblikovanje procelja namijenjeno gledanju izbliza.5! Olga Marusevski isti¢e kako je na ovaj
nacin vrijednost gradevine iz dimenzije sakralnog objekta pretvorena u spomenik namijenjen
sakupljatu povijesno-umjetnic¢kih podataka.®?> U slucaju zagrebacke katedrale ti povijesno-
umjetnicki podaci nisu niSta drugo do laZzna svjedocanstva koja je stvorila regotizacija pod
germanskim utjecajem. NaruSavanje autenticnosti mjesta koje je nosilo svjedocanstva
kulturnih, politi¢kih, ekonomskih i drustvenih promjena od 12. do 19. stoljeca i s kojim su se
generacije identificirale moze se interpretirati kao pokusaj zadiranja u autonomiju Hrvata i
nametanje austrougarskih utjecaja. U narednim godinama, shodno politickim 1 drustvenim
prilikama, hrvatska kulturna javnost sve je viSe osvjeStavala i naglaSavala nacionalni znacaj

koji je sacinjavao kompleks Kaptolskog trga s katedralom i obrambenim utvrdama.

Slika 7. Tlocrt Kaptolskog trga prema katastarskoj mapi iz 1864. godine. Crno su oznaceni sruSeni objekti:
Kaptolska vijeénica (1), Bakageva kula (2), zapadni zid utvrda oko katedrale (3-3), Metropolitanska knjiznica (4),
juzna kaptolska vrata (5). (Knezevi¢, 2012:17)

50 Dobronié¢, 1988:56
51 Mumford, 1968 (1961):343
62 Marusevski, 2006: 86
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Rusenje Bakaceve kule potaknulo je niz rasprava i prijedloga za rjeSenje trga ispred restaurirane
katedrale kojima se pokusalo odgovoriti na pitanje ,,/treba li ga tretirati u skladu s njezinim
proceljem kao siroki trg, ili ga restituiranjem srusenih zgrada vratiti u njegove stare dimenzije,
Sto je osobito tesko i osjetljivo, jer je tijekom niza stoljeca bio oblikovan prema potrebi, a ne

prema ideji nekog umjetnicki raspolozenog projektantal“®.

Godine 1908. raspisan je javni regulatorni i arhitektonski natjecaj za regulaciju Kaptolskog
trga i okolice u kojem je trazeno regulatorno rjesenje Kaptolskog trga, Dolca i Vlagke ulice.®*
Osnovni ciljevi regulatorne osnove bili su regulacija Dolca, provodenje tramvajske pruge
Bakacevom ulicom do Nove Vesi i spajanje sjeverozapadne i jugozapadne kule utvrda oko
katedrale. U interdisciplinarnoj ocjenjivadkoj poroti bili su arhitekti Josip Vancas, Ciril
Ivekovi¢, Martin Pilar, Milan Krekovi¢, Edo Schon, Benko Deutsch, povjesni¢ari Bojni¢i¢ 1
Buli¢, kanonici Ivan Krapac, Feliks Suk i Antun Ivancan, u ime grada nacelnik Amrus i Lenuci,
u ime DruStva umjetnosti Kr$njavi i Frange§S a kao strani stru¢njak pozvan je Cornelius
Gurlitt.%® Ve¢inom glasova, prva nagrada dodijeljena je arhitektu Viktoru Kovaci¢u za projekt
Atrium ecclesiae forum populi, drugu nagradu dobio je arhitekt Stjepan Podhorski a trecu

nagradu arhitekt Dionis Sunko.5®

ae forum populi,

perspektivni pogled sa sjeverozapada Kaptolkog trga na trijem ispred katedrale 1908. godine (Juri¢, 2013:61)

63 Marusevski, 2006:101
64 Juri¢, 2005: 24

65 Marusevski, 2006:96
56 Juri¢, 2005: 27
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Slika 9. Viktor Kovaci¢, Natjecajni projekt regulacije Kaptola i okolice Atrium ecclesiae forum populi,

perspektivni pogled sa sjeverozapada Kaptolkog trga na trijem ispred katedrale 1908. godine (Juri¢, 2013:61)

U natjecajnom radu Viktora Kovacica prvi put su tehnic¢ki nacrti poduprti opSirnim teoretskim
obrazlozenjem ¢ime je jasno izrazena arhitektonska zamisao, ne samo stru¢njacima nego i $iroj
javnosti.®” Kovagié¢ je projektom koji obuhvada tri gradske cjeline — Kaptolski trg, Dolac i
Vlasku ulicu pokusao odgovoriti suvremenim komunalnim zahtjevima poStujuéi povijesne,
umjetnicke i1 simboli¢ke vrijednosti prostora. Narusenu povijesnu cjelovitost prostora Kovaci¢
vraéa ponovnim spajanjem sjeverozapadne i jugozapadne kule pri ¢emu se odlucuje za
modernisticku rekonstrukciju novom izgradnjom. Ponovnim spajanjem utvrda katedrale
postiglaa bi se prijasnja podjela prostora na zapadni javni gradski trg (forum populi) i na isto¢no
sakralno dvoriste (atrium ecclesiae). Visinska razlika u terenu izmedu Bakaceve ulice i
Kaptolskog trga otklonila bi se zgradom dveri koja bi zatvarala juznu stranu trga i ¢ijom bi
zapadnom stranom prolazio tramvaj dok je isto¢na predvidena za monumentalno stubiste.%
Kod regulacije Dolca i Vlaske ulice vidljiv je potpuno drugaciji pristup pa se tako sve podreduje

centralnom prostoru Kaptolskog trga i predvida za rusenje.

Polazec¢i od Cinjenice da arhitektonska kompozicija Kaptolskog trga nosi snazan simboli¢ki
naboj temeljen na nacionalnom Kovaci¢ sjedinjuje utilitarne zahtjeve s umjetnickim,
simboli¢kim i nacionalnim vrijednostima. Podjela Kaptolskog trga na zapadni javni gradski trg

1 isto¢no sakralno dvoriste pokusaj je povezivanja sakralnih 1 profanih odnosno nacionalnih

87 Juri¢, 2005: 28
8 Juri¢, 2005: 29-30
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vrijednosti §to se ocituje i u prijedlogu podizanja konjanickog spomenika Nikole Zrinskog i
mauzoleja narodnih mucenika Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana kao reminiscencija
nacionalne povijesti. Olga Marusevski opisujuéi patriotski simbolizam Kovaci¢eva projekta
citira Viollet-le-Duca koji isti¢e kako katedrala za gradane predstavlja nacionalni spomenik
odnosno materijalnu reprezentaciju nacionalnog jedinstva, a buduci da je, prema Kovacicu,

nova katedrala oskvrnula to znacenje, na prostoru pred katedralom je da ozivi tu ideju.®

U narednim godinama postupno se odustalo od regulacije prema projektu arhitekta Viktora
Kovacica da bi naposljetku Kovaci¢ u pismu upuc¢enom gradskom poglavarstvu 1918. godine
potvrdio raskid ugovora i prekid suradnje s Gradskim gradevnim uredom.”® Kvaliteta i
sveobuhvatnost projekta imali su velik odijek stoga ¢emo u nastavku vidjeti kako je dobar dio
kasnijih natjecajnih radova svoje temeljne ideje crpio upravo na Kovaci¢evom primjeru, kako

u formi tako i u simboli¢kom povezivanju sakralnih i nacionalnih vrijednosti.

U meduvremenu su se u javnom tisku medu stru¢njacima nastavile polemike o sudbini Kaptola
koje su se uglavnom vodile izmedu pitanja zatvaranja ili otvaranja procelja katedrale. lzidor
Kr$njavi nastavio je zagovarati Baumeister-Stuebbenove teorije gradogradnje opravdavajuci
rusenje Bakaceve kule dok su se s druge strane nasli poznavaoci Sitte-Henricijevih teorija
gradogradnje, Martin Pilar, Puro Szabo i Stjepan Koreni¢, koji su predlagali ponovnu
izgradnju. Medu stru¢njacima koji su osudivali ruSenje Bakaceve kule postojale su razlike u
misljenju kad je rije¢ o nainu zatvaranja procelja katedrale pa se tako Szabo zalagao za

rekonstrukciju novom izgradnjom dok je Koreni¢ zagovarao faksimilnu obnovu.”

Uslijedile su ratne godine koje su sa sobom donijele zati§je na graditeljskom polju a pred
katedralom kao objektom snaznog simbolickog naboja zjapio je trg desakraliziran nepravilnim
razlijevanjem u profani prostor. U tom razdoblju hrvatska kulturna javnost je kroz javni tisak
nastavila zazivati prijeko potrebne intervencije na Kaptolu, kako iz prometnih i estetskih
razloga tako i u svrhu osnaZivanja nacionalnog duha. Stjepan Koreni¢ tada naziva Kaptol

JJtisucljetnim nosiocem jedinstvene kulture/* Koji je usko vezan uz povijest grada Zagreba.

Godine 1925. gradski gradevni nadsavjetnik inZenjer Karlo Vajda izradio je detaljnu

regulatornu osnovu za Dolac i okolicu temeljenu na Baumeister-Stuebbenovim teorijama

89 Marusevski, 2006: 99

70 Juri¢, Strugar, 2009: 93

1 Jurié, Strugar, 2009: 93-94
72 Korenié¢, 1926:507
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gradogradnje kojom su odbacene sve Kovaci¢eve zamisli 1 predvideno rusenje svih postojecih
zgrada na Dolcu kako bi se izgradila nova gradska trznica s okolnim poslovno-stambenim
zgradama.” ,,Dolac se po toj osnovi sav demolira i gradi podzemna trinica. Utrosilo se u
gradnju mnogo novaca, dva puta koliko se preliminiralo i usprkos toga ostavlja se torzo od
trznice. I na Dolcu do opustosenog Kaptola stvara se kaos, jer niti je rijeSeno pitanje trga niti
je dovrsena trznica; a nije rijesen ni kolni promet do trznice. (...) Medutim se trg izgradio s
nekoliko visokih kuca, na tijesnim gradilistima i jos tijesnijim dvoristima, protivno svim
higijenskim uslovima. Sanacija koja se htjela regulacijom posti¢i, promasena je. Pregusta
izgradnja visokih kuca u higijenskom pogledu je losija od prijasnjih malih kucica Dolca. Pored
svih svojih mana najveca je steta, sto je regulacija Dolca zasebno rjesavana, bez organske veze

s Kaptolom i ostalim okolisem.*™

REGULACLIA DOLCA | KAPTOLA PO OSNOVI ini. VAIDE GOD. 1926,
Mol « 4 X0

Slika 10. Karlo Vajda, Regulacijska osnova Dolca, 1925. (Juri¢, Strugar, 2009:308)

73 Juri¢, Strugar, 2011: 209
74Schoén, 1935: 5
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Slika 11. Vjekoslav Bastl i Karlo Vajda, Perspektivni pogled na zapadnu stranu nove gradske trznice na Dolcu,
1926 (Juri¢, Strugar, 2009:311)

Regulacija Dolca kojom je naruSena naslijedena ambijentalna vrijednost kao 1 vremenska
distanca od gotovo tri desetljeca izmijenili su prilike na Kaptolu od razdoblja prvog natjecaja
stoga ¢e se u narednim godinama, u sklopu natjecaja za generalnu regulatornu osnovu grada
Zagreba ali i mimo njega, javiti prominentna imena hrvatske arhitekture sa svojim prijedlozima
za regulaciju Kaptola uslijed ¢ega ¢e se ponovno otvoriti rasprave medu hrvatskom kulturnom

javnosti koje ¢e kulminirati tridesetih godina 20. stoljeca.
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4. MEDUNARODNI NATJECAJ ZA GENERALNU REGULATORNU OSNOVU
GRADA ZAGREBA 1930/1931

............
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Slika 12. Kaptolski trg i okolis iz zraka, oko 1930. (Knezevi¢, 2012:78)

Gradsko je zastupnistvo 13.02.1928. donijelo odluku o osnivanju posebnog odbora za pripremu
Generalne regulatorne osnove grada Zagreba. Na celo odbora postavljen je tadasnji
gradonacelnik Zagreba arhitekt Vjekoslav Heinzel a medu ¢lanovima nasli su se rektor
Umjetnicke akademije Ivan Mestrovi¢, arhitekti Aleksandar Freudenreich, Stjepan Hribar, Edo
Schon, Hugo Ehrlich i drugi. U lipnju 1928. je odluceno da se regulatorna osnova za grad
Zagreb treba dobiti javnim natjeCajem stoga je osnovan Gradski gradevni odsjek za izradu
generalne regulatorne osnove odnosno Odsjek za regulaciju grada koji je pripremio podloge i
program natjecaja. Na ¢elu Odsjeka za regulaciju grada bio je arhitekt Stjepan Hribar a u izradi
programa sudjelovali su i arhitekti Josip Seissel i Antun Ulrich dok je za obradu povijesnih
podataka bio zaduzen profesor Gjuro Szabo.” U svibnju 1930. natje¢ajni program je prihvaéen
te je opCina grada Zagreba 30. lipnja 1930. raspisala natjecaj za izradu generalne regulatorne
osnove za izgradnju, prosSirenje i regulaciju grada Zagreba. U raspisu natjecaja stoji kako ¢e
natjecaj biti op¢i i anoniman te medunarodan stoga su podaci i podloge pripremljeni na
hrvatskom, francuskom i njemackom jeziku.’® Odreden je novéani iznos za prva tri nagradena
rada kao i za otkup nenagradenih radova uz napomenu kako se nagrade mogu rasporediti

drugadije u slucaju da tako odlu¢i ocjenjivacki sud s najmanje dvije tre¢ine glasova.”’

7> Laslo, 1984: 25
7 HR-DAZG-GPZ., GO 81, Raspis natjecaja za izgradnju, prosirenje i regulaciju grada Zagreba, 30.07.1930: 1
77 HR-DAZG-GPZ., GO 81, Raspis natjelaja za izgradnju, prosirenje i regulaciju grada Zagreba, 30.07.1930: 2

32



Ocjenjivacki sud je, uz gradskog nacelnika Stjepana Srkulja, bio sastavljen od predstavnika
Gradskog zastupnistva (Vjekoslav Heinzel, Stanko Mladi¢-Kucko, Martin Pilar, August
Pisaci¢), gradevnog odjela Gradskog zastupnistva (Mate Jurkovi¢), Drzavnih Zeljeznica (Petar
Senjanovic¢), UdruZenja jugoslavenskih inzenjera i arhitekata (Franjo Gabri¢, Velimir Stiasni),
Tehnic¢kog fakulteta (Edo Schon, Hugo Ehrlich), Umjetnicke akademije (Ivan Mestrovic),
Tehnickog odjela banske uprave (Mirko Feri¢), Gradskog odsjeka za regulaciju grada (Stjepan
Hribar) i dva strana stru¢njaka, gradevnog savjetnika iz Dresdena Paula Wolfa i Josefa Gocara,
rektora Umjetni¢ke akademije u Pragu.”® U glavnim zadacima natjecaja, gdje je pod to¢kom
osam navedena izrada detaljne osnove za uredenje Kaptola i okolice, stoji kako se cijela osnova
treba izraditi prema zahtjevima modernog urbanizma uz poseban naglasak na to da bude realna
i provediva.’® Predvideno vrijeme trajanja natje¢aja bilo je od 15. kolovoza 1930. do 15. veljade
1931., no na zahtjev s vise strana rok za predaju produzen je do 31. ozujka 1931. Interes za ovaj
medunarodni natje¢aj pokazali su stru¢njaci iz Jugoslavije, Njemacke, Cehoslovacke, Austrije,
Francuske, Madarske, Spanjolske, Rumunjske, Norveske, Finske i Svedske te su ukupno
predana 52 rada. Nakon ocjenjivanja, koje je trajalo od travnja do listopada 193 1., ocjenjivacki
sud je zakljucio kako veci broj pristiglih radova svojom kvalitetom zasluzuje nagradu ali se
nijedan posebno ne istice stoga je odluceno da prva nagrada necée biti dodijeljena nego su
dodijeljene dvije jednake druge nagrade ( Jelacié, autori: Erich Kotzer, Ewald Liedecke, Petar
Koller; za zeljeznicka pitanja: Karl Wehrmeister i Metropolis, autori: Hans Lubke, Edi
Reisner ), jedna tre¢a nagrada (Bijeli Zagreb, autori: Zdenko Strizi¢, Hans Holzbauer, Karlo
Peteln), dvije jednake Cetvrte nagrade (Radial autori: Max Sume, Gunther Hafemann, Hans
Grosser i Grad Hrvata, autori: Carl Christof Lorcher; za zeljeznicka pitanja: Werner Fabrucci)
a pet pristiglih radova je otkupljeno (Savakrone, autori: Richard Haffner, Hannes Mayer Briix;
za zeljeznicka pitanja: Anton Oberweiler, Filo autor: Paul Bonatz, So!, autori:
Magistratsoberbaurat O. Meffert; za zeljeznicka pitanja: August Wolf, Hans Meffert, Bijeli
Zagreb, autori: Max Arlt, Otto Schubert, Velimir Stiasni i Einfach, klar, wirtschaftlich, autor:
Adolf Moesmann).8°

78 HR-DAZG-GPZ., GO 81, Raspis natjecaja za izgradnju, proSirenje i regulaciju grada Zagreba, 30.07.1930 :3
79 HR-DAZG-GPZ., GO 81, Raspis natjecaja za izgradnju, prosirenje i regulaciju grada Zagreba, 30.07.1930: 6
80 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Izvjestaj o provedbi natjetaja za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba,
26.10.1931: 7-9

33



4.1.Analiza radova

Prema prijedlogu stranih stru¢njaka, ocjenjivacki sud je pri ocjenjivanju pristiglih radova

vrednovao sljedece elemente: rjeSenje zeljeznickog pitanja, rjeSenje cestovne mreze, cestovnog

prometa i Savske luke, rjeSenje zelenih ploha ukljucujuci groblja, rjeSenje stambenih i

industrijskih ¢etvrti, opéenitu umjetni¢ku stranu osnove, prakti¢énu uporabivost i ekonomsku

provedivost i rjeSenje specijalnog pitanja regulacije Kaptola.8! Upravo je rjesavanje kaptolskog

pitanja bitan segment koji se ovim medunarodnim natjecajem pokusao rijesiti stoga u nastavku

donosimo analizu nekoliko rjeSenja regulacije Kaptola koji se ¢uvaju u Drzavnom arhivu u

Zagrebu.

Rad 15, Metropolis autora iz Berlina ponudio je nekoliko varijanti rjeSenja. Ovaj projekt
kule Nebojan i Severnik povezuje zidom na isto¢noj strani Kaptolskog trga, zapadnu
stranu zatvara novom izgradnjom a pristup trgu iz Bakaceve ulice rjeSava stubistem u
Sirini cijele ulice. Kuce u zapadnom dijelu Vlaske ulice rusi i zamjenjuje na sjevernoj
strani uz nadbiskupski dvor stepenastim terasama a na juznoj predvida novogradnju.®2
Ocjenjivacki sud je ovaj rad u pogledu umjetnickog dojma i prijedloga regulacije

Kaptola ocijenio nezadovoljavaju¢im.

Rad 38, Radial njemackih autora predvida rusenje bloka zgrada izmedu Dolca i Kaptola
formiraju¢i poprecni forum s novim zgradama na sjeveru i jugu u kojima bi bile
smjeStene Strossmayerova i Moderna galerija. Isto¢na i zapadna strana trga definirane
su modernistickim kolonadama a prilaz iz Bakaceve ulice rjeSava se Sirokim stubiStem.
Projekt u potpunosti rusi Staru Vlasku i smjesta zelenilo na sjevernoj strani a na juznoj
dva kompleksa koji bi sluzili za potrebe Nacionalnog i gradskog muzeja i Gradskog
arhiva.#* Ocjenjivacki sud je negativno ocijenio ideju dugog popre¢nog trga pred

goti¢kom katedralom i potpuno isklju¢ivanje cestovnog prometa.®

81 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 6

82 Radovi¢ Mahecti¢, Stok, 1997: 17

8 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 9

84 Radovi¢ Maheti¢, Stok, 1997: 19

8 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 12-13
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Slika 14. Medunarodni natjecaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 38,

Radial, autori: Max Sume, Gunther Hafemann, Hans Grosser (Radovi¢ Mahe¢i¢, Stok, 1997: 23)

838

Slika 15. Medunarodni natjeGaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 38,
Radial, autori: Max Sume, Gunther Hafemann, Hans Grosser (Radovi¢ Mahegi¢, Stok, 1997: 23)

Rad 8, Bijeli Zagreb nastao suradnjom arhitekta Zdenka Strizic¢a i arhitekta Hanza
Holzbauera isto¢nu stranu Kaptolskog trga zatvara zidom nalik izvornim zidinama s
ulazom u dvoriste katedrale na mjestu poruSene Bakaceve kule. Novogradnjom na

zapadnoj strani trg dobiva definirani pravokutni oblik dok je sjeverna granica trga tek
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naznacena zelenilom a s juga, iz Bakaceve ulice, pristupa se stubistem. Niz starih kuca
u zapadnom dijelu Vlaske zamjenjuje se novim blokom.® Ocjenjivacki sud ovu osnovu
za uredenje Kaptola smatra iznimno dobrom uz opasku kako je visina predvidene

gradevine pred crkvom prevelika.®’

Slika 13. Medunarodni natjecaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 8, Bijeli
Zagreb, autori: Zdenko Strizi¢, Hans Holzbauer, Karlo Peteln (Radovié Mahe¢i¢, Stok, 1997: 19)

Rad 22, Savakrone autora iz Njemacke dvije sacuvane kule na zapadnoj strani katedrale
spaja zidom rastvorenim kolonadom u sredistu. Projekt za razliku od vecine ostalih ne
forsira pravokutan oblik trga. Kuce u Vlaskoj ulici zamjenjuje pojedinacnim malim
kuéama sa zabatom okrenutim ulici i povezanim prizemnim zidom.® Ocjenjivac¢ki sud
je zakljucio, premda ovaj rad ostavlja dobar umjetnicki dojam, rjeSenje regulacije

Kaptola je neuspjesno izvedeno.

8 Radovi¢ Mahecti¢, Stok, 1997: 17
87 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 12
8 Radovi¢ Mahe¢i¢, Stok, 1997: 17
8 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natjeaj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 13
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Slika 16. Medunarodni natjecaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 22,
Savakrone, autori: Richard Haffner, Hannes Mayer Briix; za zeljeznicka pitanja: Anton Oberweiler
(Radovi¢ Mahetié, Stok, 1997: 20)

e Rad 51, Einfach, klar, wirtschaftlich njemackih autora na isto¢noj strani trga, uz kule
dodaje trijemove a na zapadnoj gradi modernisticke poslovne zgrade Cistih procelja.
Podrucje Stare Vlaske ulice nanovo se izgraduje blokom novih modernih zgrada na jugu
dok je na sjevernoj strani predvidena dugacka prizemnica s autobusnom postajom.*

Ocjenjivacki sud se izjasnio kako ovaj projekt regulacije Kaptola ne zadovoljava u

potpunosti dok je cjelokupan umjetnicki dojam osnove dobar.
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Slika 17. Medunarodni natjecaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 51,
Einfach, Klar, Wirtschaftlich, autor: Adolf Moesmann, pogled na zapadnu stranu Kaptolskog trga
(Radovi¢ Mahegi¢, Stok, 1997: 24)

9 Radovi¢ Maheti¢, Stok, 1997: 19
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Slika 18. Medunarodni natjec¢aj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 51 Einfach,
klar, wirtschaftlich, autor: Adolf Moesmann, sjeverna strana Vlaske ulice (Radovi¢ Mahe¢i¢, Stok, 1997:
24)

e Rad 32, Filo arhitekta iz Stuttgarta ne povezuje zapadne kule ostavljajuci otvoren
pogled na procelje katedrale. Pristup iz Bakaceve ulice do trga rijesen je plitkim Sirokim
stubistem ili rampom. Projekt rusi postoje¢e gradevine u Staroj Vlaskoj ulici i gradi
popreéne samostalne kuée.®* U zapisniku ocjenjivackog suda kod vrednovanja ove
osnove izostala je ocjena o regulaciji Kaptola uz kometar kako projekt u umjetnickom

pogledu nije u svim dijelovima uspio.
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Slika 19. Medunarodni natje¢aj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 32, Filo
autor: Paul Bonatz (Radovié Mahe¢ié, Stok, 1997: 20)

%1 Radovi¢ Mahe¢i¢, Stok, 1997: 17
92 HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 13
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e Rad 35, Bijeli Zagreb autora iz Dresdena predlaze povezivanje zapadnih kula laganom
membranom stupova. Dio povrSine trga izdignuo bi se na razinu ulaza u katedralu a
stubiste iz Bakaceve ulice i sa samog trga vodilo bi na plato omeden kolonadom
stupova. Prolaz s Kaptola na Dolac rijeSen je malim trgom s fontanom u sredini i
arkadama na isto¢noj i zapadnoj strani.®® Ocjenjivacki sud je zakljudio kako je
cjelokupni umjetnicki dojam rada zadovoljavajuci ali potpuno uklanjanje prometa s

Kaptola nije moguce.®*

Slika 20. Medunarodni natjecaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 35,
Bijeli Zagreb, autori: Max Arlt, Otto Schubert, Velimir Stiasni, pogled na Baka¢evu ulicu i Kaptol s
Jelati¢evog trga (Radovi¢ Maheci¢, Stok, 1997: 22)

Slika 21. Medunarodni natjecaj za generalu regulatornu osnovu grada Zagreba, 1930/1931, Rad 35, Bijeli
Zagreb, autori: Max Arlt, Otto Schubert, Velimir Stiasni, pogled na arkade koje dijele Kaptol i Dolac
(Radovi¢ Mahe¢i¢, Stok, 1997: 22)

9 Radovi¢ Mahetié, Stok, 1997:
% HR-DAZG-GPZ., GO 88, Internacionalni natje¢aj za generalnu regulatornu osnovu grada Zagreba, Zapisnik
ocjenjivackog suda, 10.10.1931: 15
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Iz pristiglih radova moguce je vidjeti kako dio autora u regulaciji Kaptola pokusava vratiti
povijesni izgled pribjegavajuci manje ili viSe uspjeSnim reminiscencijama na stari Kaptol dok
se drugi beskompromisno okre¢u modernoj arhitekturi negirajuci zateCeno stanje. U ovom
slucaju ni jedna krajnost ne nudi zadovoljavaju¢e rjeSenje. Eklektickim unoSenjem
historicisti¢kih elemenata kao pokusaja vra¢anja povijesne vrijednosti prostora oslabljuje se
izvorna mo¢ simbola dok se modernisticke intervencije koje mjerilom narusavaju cjelinu
srednjovjekovnog Kaptola unosenjem internacionalnih stilskih elemenata mogu protumaciti
kao zadiranje sekularnosti u povijesni sakralni prostor kojem bi prodor profane simbolike

odgovarao samo u okrilju nacionalnog.

Iako natjecaj nije polucio kvalitetnim konkretnim rjeSenjem konacne regulacije Kaptola
znacajno je da se radi o prvom medunarodnom natjecaju u Hrvatskoj koji je Zagreb smjestio na
kartu aktualnih arhitektonskih zbivanja Europe tridesetih godina. Aleksandar Freudenreich po
zavrsetku natjecaja istie kako je ovim medunarodnim natjeCajem gradska opcina dobila u
vlasniStvo velik izbor kvalitetnih ideja iz kojih treba izraditi definitivnu regulatornu osnovu
kojom bi Zagreb bio dostojan titule ,,/Metropola Hrvata/.*® U narednim godinama, na temelju
pristiglih radova, Gradski gradevni odsjek izradio je Generalni regulatorni plan za grad Zagreb
1 Uredbu o njegovom izvodenju te poseban Regulacioni i1 konzervatorski plan za historijske

dijelove grada i Uredbe o njegovom izvodenju.%

Nakon ovog natjeaja u dnevnom tisku su se medu struénjacima nastavile polemike o sudbini
Kaptola i njegova okolisa koje su se, kako su 1 sami natjecajni radovi pokazali, uglavnom vodile
izmedu dvije krajnosti; stru¢njaka koji su se zalagali za prodor moderne arhitekture u staru

gradsku jezgru i konzervatora vodenih nacelom noli me tangere.

% Laslo, 1984: 28
9 Radovi¢ Maheti¢, Stok, 1997: 20

40



5. ANKETA O REGULACHI KAPTOLA U NOVOSTIMA 1933. GODINE

Godine 1933., dvadeset i pet godina nakon raspisivanja prvog natjecaja za regulaciju Kaptola,
u Novostima je provedena anketa koja je trebala odgovoriti ne samo na pitanje kako o¢uvati
povijesni dio grada, nego se trebala pozabaviti i prometnim problemom Kaptola te pitanjem
uspostavljanja sklada starog dijela grada s novim.®” U sklopu ankete pozvani su najpoznatiji
strunjaci da iznesu svoje misljenje o tome $to i1 kako je potrebno poduzeti u svrhu konacne
regulacije Kaptola. Redom su se tako oglasili profesor Tehnickog fakulteta arhitekt Edo Schon,
Sef Gradskog muzeja Gjuro Szabo, direktor Umjetnicke akademije Branko Senoa, kipar Robert

Mihanovi¢ Franges i kipar Robert Jean Ivanovic.

Na pocetku ankete u Novostima, 22. listopada 1933., javnosti se obratio arhitekt Edo Schon®
upozoravajuci kako su mnoge do tada ucinjene pogreske posljedica toga $to se nije reguliralo
po nekoj jedinstvenoj osnovi koja bi obuhvatila cijeli kaptolski okolis i provodila se parcijalno.
Za primjer uzima Dolac, rjesenje kojeg je izvedeno bez obzira na okolis. Povijesni ambijent
Kaptola negira i regulatorna osnova koju je gradsko nacelnistvo predlozilo Regulatornom
odboru. Ovaj projekt na mjestu postojecih gradevina predvida moderne zgrade koje ne pristaju
u povijesni okvir Kaptola. Schon isti¢e kako se regulacija na ovaj nacin, brisanjem postojecih i
gradnjom novih zgrada, ne moze provoditi nego je prije svega potrebno taj dio grada prilagoditi
trenutnom stanju 1 potrebama rjeSavajuc¢i higijenska i prometna pitanja. Kako bi se moglo
pristupiti izradi definitivne regulatorne osnove poziva da se izradi katastar snimanjem terena
od Jelaci¢eva trga na jugu do Kaptolske Skole na sjeveru te od Ribnjaka na istoku do TkalCiceve

ulice na zapadu.

Profesor Gjuro Szabo® misljenje o kaptolskom pitanju zapo¢inje konstatacijom kako je, nakon
tolikih godina rjeSavanja problema, Kaptol temeljito ureden za smetliste. Osvrce se na projekt
koji je bio predlozen za regulaciju Kaptola isticu¢i kako u potpunosti negira danasnji Kaptol
prekidajuéi sa svakom tradicijom te izrazava zadovoljstvo da je takav projekt, koji na Kaptolu
predvida potpuno novu izgradnju, odbijen. Naime, radilo se o izgradnji suvremenih kuca
paralelno jedna do druge i okomito na cestu dok bi prostor pred katedralom bio ograden

sklopom visokih kuca. U zapadnom dijelu Vlaske ulice mala arhitektura bila bi zamijenjena

971933.b/27: 9
%8 Schoén, 1933: 9
9 Szabo, 1933:9
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samostalnim sedmerokatnicama izgradenim u formi tornjeva. Za ovakav projekt Szabo smatra
da se uopée ne moze nazivati regulacijom buduéi da sve samo negira, rusi i gradi novo. Stoga
upucuje, kako je to ve¢ predlozio profesor Schon, da je prije svake definitivne regulacije
Kaptola potrebno tocno snimiti teren nakon ¢ega mogu uslijediti projekti, prijedlozi 1 osnove
koji su zadaca stvaralackih arhitekata. U svakom slucaju, Szabo se zalaze za o¢uvanje povijesti

i tradicije Kaptola naglasSavajuci kako se sve novo mora prilagoditi starome.

Nakon razgovora s arhitektom Schénom i profesorom Szabom, Novosti su se obratile slikaru
starog Zagreba, Branku Senoi'®. On se slaze sa Schonom i Szabom kako je prije svake
regulacije potrebno dobro poznavati teren na kojem se regulacija provodi. Podsjeca, kako je to
i Szabo u ranijem tekstu ucinio, na Kovaci¢ev projekt u kojemu je polazna tocka za regulaciju
cijelog grada bio upravo Kaptol. Zbog prekasno zapocete i necjelovito izvedene regulatorne
osnove grada doslo je do situacije da se izgradnjom sjeverne fronte Jelaci¢eva trga dobila velika
visinska razlika u terenu ¢ime je stari teren ceste na Splavnici ostao Cetiri metra visi od novog.
Sve se to moralo dovesti u sklad s ve¢ zapoc¢etom izgradnjom novih kué¢a u Bakacevoj ulici, $to
je, prema Senoinom misljenju, izvedeno poprili¢no lose. Tu se Senoa vraca na mnogo veéu
tragediju koja je zadesila Kaptol, ruSenje Bakaceve kule u vrijeme kada se Kdlnsku katedralu
ponovno zagradivalo kuc¢icama oko nje. Ovim rjeSenjem dobio je Kaptol sasvim novi izgled
stoga upucuje na sve nove projekte regulacije koji pokusavaju ponovno uspostaviti funkciju
koju je neko¢ cCinila Bakaceva kula sa starom metropolitanskom bibliotekom. Sve one
kanonicke kurije, koje nisu podlegle restauraciji i izgradene su prije Bollea, vidi kao nositelje
obiljeZja svog vremena i naSeg graditeljstva koji su se prilagodili novom nacinu Zivota i
potrebama pa ih se niposto ne smije rusiti nego samo urediti ukoliko su troSne. Naposljetku se
Senoa ponovno vraéa na vaznost prikupljanja toénih detaljnih podataka $to bi se moglo uéiniti
snimanjem svih objekata i ulica u tlocrtu i nacrtu, sli¢no kako se to u novije doba uéinilo za
Gornji grad. Time bi se omogucilo da nova regulacija, osim o¢uvanja svih vrijednih elemenata,
uvazi i zahtjeve buduénosti.

Kipar Robert Frange§ Mihanovi¢!%!

u tekstu o regulaciji Kaptola na pocetku se osvrnuo na
misljenje struénjaka za obnovu povijesnih srediSta Corneliusa Gurlitta s kojim je bio ¢lan
ocjenjivackog suda u vrijeme raspisivanja natjecaja za regulatornu osnovu Kaptola i okolice

1908. Cornelius Gurlitt je prilikom predavanja u Zagrebu istaknuo kako je zagrebacka katedrala

100 §enoa, 1933:10
101 Frange$ Mihanovié, 1933:9
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primjer srednjovjekovnog nacina gradnje crkvi utvrdenih kulama i zidovima u svhu obrane od
neprijateljskih napada. Upravo iz tog razloga smatrao je uklanjanje zapadnog dijela
obrambenog zida velikom pogreskom usporedujuci to s okvirom slike kojem je otkinut donji
dio. Dresdenski stru¢njak kao logi¢no rjeSenje vidi ponovnu uspostavu ¢etvrtog dijela ali mu je
isto tako jasno da se ne moze postaviti ista onakva gradevina kakva je bila nego je katedralu
potrebno zatvoriti nekom slicnom gradevinom koja ¢e se prilagoditi prijasnjem izgledu.
Franges se slaze kako glavni cilj restauriranja svakako mora biti ispravak uéinjene pogreske i
za njega nema dvojbe da se to moze uciniti samo suvremenom umjetnos¢u koja mora stajati u
skladu s motivima i stilom cijelog Kaptola. Smatra da tu nema potrebe teziti za nekim
puritanskim stilom buduc¢i da je katedrala goticka a profane gradevine uglavnom barokne.
Poziva se na misljenje svjetkih arhitekata izneseno u Becu 0 pitanju otvaranja pogleda na crkvu
sv. Stjepana, koji su jednoglasno zakljucili kako goticke crkve nisu zidane za gledanje iz daleke
perspektive buduci da njihovi mali dekori daju jedinstvenu sliku tek kada se gledaju izbliza. To
je slucaj 1 kod zagrebacke katedrale koja u donjim dijelovima ima skromnu dekoraciju dok je
gornji dio bogato dekoriran stoga se Frange§ beskompromisno zalaze za zatvaranje crkve
visokom ogradom kako to predlaze i velik broj dotadasnjih projekata arhitekata od kojih se
vec¢ina naslanja na Kovaci¢a. Slijedom svega iznesenog Franges zakljucuje kako Kaptol ima
jo$ mnogo toga specifi¢no kaptolskog 1na tom prostoru nije potrebno vise nista rusiti i mijenjati

jer smo ve¢ dovoljno starina izgubili.

Na kraju ankete o regulaciji Kaptola, Novosti'®? su objavile misljenje dvaju struénjaka, kipara
Roberta Jeana Ivanovica i profesora Gjure Szabe, o privremenoj regulaciji Kaptola na koju
¢emo se u nastavku jo$ jednom osvrnuti. Jean Ivanovi¢ smatra kako se definitivna regulacija
Kaptola, koja mora biti uskladena s regulatornom osnovom za cijeli grad, ne moze provesti dok
se ne odluci koji nivo terena uzeti i prikupe svi potrebni podaci. On u tom trenutku moguéim
Smatra samo provizorno uredenje prostora pred katedralom $to bi ukljucivalo intervencije na
terenu pred crkvom 1 uklanjanje crvene Bolleove ku¢e uz kulu. Profesor Szabo je takoder
misljenja kako prilike u tom trenutku nisu pogodne za temeljitu regulaciju Kaptola stoga ¢e se
ona morati prepustiti nekim drugim vremenima. Ipak, podupire odluku gradskog nacelnistva da
se na prostoru oko katedrale izvedu neki privremeni zahvati u svrhu pobolj$anja izgleda

prostora, uz uvjet da te intervencije ni na koji na¢in ne utje¢u na izvedbu buduceg rjesenja.

102 1933.a/27:8
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Zakljuéci nekih od nasih najboljih struénjaka u pitanjima umjetnosti i arhitekture, prof. Sena,

prof. Szabe, dr. Senoe, prof. Frangesa i prof. Ivanoviéa, izneseni u anketi o regulaciji Kaptola

u Novostima 1933. su sljedeci:

,IIma se bezuvjetno sacuvati historijski izgled starog Kaptola i s najveéim
pijatetom pristupiti restauraciji odnosno regulaciji njegovoj

Kako se u proslosti ve¢ mnogo grijesilo i Kaptol nagrdjivalo ili mu se oduzimalo
ono, Sto je svojim historijskim razvojem stekao i sto je bilo vrijedno sacuvati,
regulaciji se mora pristupiti s najvecim oprezom i to najprije tako da se cio teren
snimi

Iz toga dalje slijedi, da se na Kaptolu nema samo rusiti i stvoriti prazna
gradilista, te na njima podi¢i modne visoke kuce, koje spadaju u trgovacki i
prometni dio grada, a ne u historijski dio grada. Regulirati ne znaci rusiti i
iznova graditi, nego dovesti staro u sklad s potrebama novog vremena u
prometnom, higijenskom i estetskom pogledu

S obzirom na danasnja teska vremena, pomanjkanje materijalnih sredstava i
opcu pometnju i s obzirom na prece potrebe, temeljitoj se regulaciji ne moze
sada pristupiti, nego je dovoljno, da se izloZeni principi drZe na umu i uzmu u
obzir ve¢ kod prvih pripremnih radova oko izrade regulatornog plana

Zbog toga je bilo korisno i potrebno, da se pristupi barem provizornoj maloj
regulaciji terena pred katedralom. Jer dok se na periferiji grada stalno
popravljaju ulice, ceste, uvodi kanalizacija itd., u samom centru oko katedrale
teren je ostao neureden i na sramotu Zagrebu. Uredjenje terena tako da imade
liepsi pad i parkiranje da ne bude gol i neprijatan, uklanjanje one crvene

gradjevine, bit ée zasad dovoljno, da se izvrsi.| 1%

103 1933/27:8
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6. PRIVREMENA REGULACIJA KAPTOLA

Prije nego $to su u sklopu ankete o regulaciji Kaptola misljenje o planiranim privremenim
intervencijama iznijeli kipar Robert Jean Ivanovi¢ i profesor Gjuro Szabo u Novostima se na
nedavnu odluku o privremenim regulacijama na Kaptolu osvrnuo kanonik Stjepan Koreni¢!®.
On navodi kako bi se prema odluci komisije premjestilo skulpturu sv. Juraja u katedralu, zatim
bi se privremeno odstranio prednji dio crvene prigradnje uz juznu kulu® te bi se ostatak bojom
prilagodio kuli i nadbiskupskom dvoru, nakon ¢ega bi uslijedilo privremeno snizavanje terena
pred crkvom i postavljanje nuznika sa sjeverne strane katedrale $to bi podrazumijevalo rusenje
male prigradnje i dijela crkvenog skladiSta uz sakristiju. Kanonik Koreni¢ problem prije svega
vidi u ¢injenici da bi svi ovi radovi bili privremeni, na racun gradske opc¢ine, buduéi da jos ne
postoji regulacija za podru¢je Kaptola. Smatra da se radi o nepotrebnim i za gradsku opc¢inu
skupim eksperimentima koji bi se trebali podvrgnuti ozbiljnoj reviziji stoga poziva
predstavnistvo gradske opcine da, ukoliko se u nasim stru¢nim krugovima ne uspijeva naci

kvalitetno rjeSenje ovog problema, potrazi misljenje stranih stru¢njaka kako je to praksa u

drugim europskim gradovima.

Slika 22. Kaptolski trg nakon ru$enja Bakaceve kule i zapadnog utvrdnog zida s Bolléovom prigradnjom uz
nadbiskupski dvor (Knezevi¢, 2012:144)

104 Koreni¢, 1933:6
105 Nakon pada BakacZeve kule Bollé je zapoceo izradu dogradnje uz jugozapadnu kulu no bududi da je projekt
zapoceo bez odobrenja Zemaljske vlade radovi su uskoro obustavljeni, Usp. Marusevski, 2006: 95
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196 nonovno otvara pitanje najavljenih

U Jutarnjem listu naredne godine kanonik Korenié
privtemenih promjena na Kaptolu naglasavaju¢i kako se rjeSavanjem vaznih pitanja
intervencijama koje nisu definitivne i nisu dio cjelovite regulatorne osnove stvara ogromna
materijalna $teta. Nedugo nakon, u istom glasilu javnosti se obratio arhitekt lvan Zemljak®’
osvréuci se na izlaganje kanonika Korenica koje drzi apstraktnim i nepouzdanim. Zemljak se
slaze da je za uredenje nekog dijela grada potrebno izraditi potpunu regulatornu osnovu ali ne
iskljucuje moguénost da se ponekad pribjegne manjim intervencijama mimo konacne osnove
pogotovo u slucaju kada je izrada cjelokupnog gradevnog plana stvar daleke buduénosti.
Podsjetimo kako, dok kanonik Stjepan Koreni¢ planirane privremene zahvate na Kaptolu u tom
trenutku smatra nepotrebnim financijskim izdatkom, Robert Jean Ivanovi¢ i Gjuro Szabo dijele
misljenje s Ivanom Zemljakom prema kojem su manji zahvati u svrhu poboljSanja trenutnog

stanja na Kaptolu pozeljni ukoliko njihovo izvrSenje nec¢e imati utjecaja na buducu konacnu

regulatornu osnovu za cijelo podrucje.

106 Koreni¢, 1934: 7
107 Zemljak, 1934.3:10
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7. ARHITEKTURA 1934. GODINE

Kao posljedica ponovnog budenja rasprava o kaptolskom problemu u zagrebackim dnevnicima
povezanih s mogucnostima regulacije tog podruc¢ja a u smislu ouvanja postojeceg ambijenta
stru¢na revija Arhitektura u broju iz 1934. donosi misljenja stru¢njaka prof. dr. Petra Knolla te

arhitekta lvana Zemljaka i Zdenka Strizica Koji predstavljaju svoje projekte regulacije Kaptola.

7.1. Petar Knoll: Zagrebacki Kaptol kao urbanisti¢ki problem

Profesor Knoll'% smatra kako se u ovom vaznom pitanju treba voditi na¢elom noli me tangere.
On Kaptol vidi kao historijsku jedinicu koja je unatoc teskim oste¢enjima sacuvala svoju cjelinu
¢iji centar ¢ine visoki tornjevi katedrale oko kojih se redaju pravilni i nepravilni pojasevi. O
iznimnom znacaju poloZaja Kaptola svjedoci cesta koja se, dolazeéi sa sjevera prema jugu,
prosiruje na prostoru Kaptolskog trga. Dio sjeverno od trga Knoll naziva urbanisticki unicum
kojemu je tesko naci premca u cijelom svijetu referirajuci se na povijesno i kulturno iznimno
zanimljive kanoni¢ke kurije koje se nizu uz cestu a neke od njih su od neprocjenjive
arhitektonske ljepote. Kurije predstavljaju kompromis izmedu gradske raskosi sadrzane u
njihovim proceljima i gospodarskog elementa koji se krije iza procelja. Kada govori o katedrali
i nadbiskupskom dvoru profesor Knoll istice kako je za razumijevanje tih odnosa vazno
poznavanje povijesti arhitekture. Kada se pogledaju analogije sa slicnim spomenicima jasno je
kako je duh vremena kojem pripada zagrebacka katedrala iSao za tim da crkvu sa svih strana
treba opkoliti profanom arhitekturom. Na pitanje $to treba uciniti u konkretnom slucaju profesor
Knoll odgovara kako ,,/treba sacuvati sve ono, Sto postoji na Kaptolu i oko njega, (...) ne
maknuti suvisno pa niti kamena/***. Trenutnu pustos i rusevan izgled povijesnog dijela grada
moze umanjiti invencija arhitekta pritom misle¢i u prvom redu na vegetaciju i nasade koji
uljepsavaju okoli§ ne Steteci povijesnoj slici. Dakle kada je o metodi i stilu rije¢ zalaze se za
neutralizam a ukoliko je arhitektonsko stvaranje apsolutno neophodno Knoll upucuje na
arhitektonski stil Kovacica i na arhitektonski stil arh. Ple¢nika budu¢i da se radi o stilovima
koji nisu ni moderni a nisu ni historijska imitacija nego se prilagodavaju prilikama. Nakon §to

se zalozio za konzervaciju trenutnog stanja uz minimalne neutralne intervencije, Knoll

108 Knoll, 1934: 17-18
109 Knoll, 1934: 18
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zakljucuje kako se ni u kojem slucaju ne smije na Kaptolu pronac¢i mjesta za moderni stil koji

bi samo ismijao historijsku arhitekturu.

7.2. lvan Zemljak: Regulacija Kaptola u Zagrebu

Potpuno suprotno stajaliite od profesora Knolla iznosi arhitekt Ivan Zemljak!'® u istom broju
Arhitekture predstavljajuci prijedlog za regulaciju kaptolskog kraja koji je izradio u suradnji s
arhitektom Bahovcem. lako i sam priznaje da je njegova osnova na neki nacin radikalna
opravdava je Cinjenicom da trenutno stanje Kaptola nije arhitektonski vrijedno i kao
najpovoljnije rjeSenje vidi potpunu transformaciju postojeéeg gradevnog stanja pritom
odbacuju¢i mogucnost bilo kakvog kompromisnog pristupa. Dobar dio dotadasnjih rasprava o
problemu kaptolske regulacije ogranicio se na pitanje odnosa zapadnih kula prema katedrali
stoga Zemljak nastoji u cijelosti obuhvatiti Kaptol s njegovim okoliSem sumnjajuéi u
mogucnost pomirenja tradicije s napretkom. Prije analize i ocjene svih komponenti ovog
problema arhitekt postavlja osnovno pitanje: ,,/ima li se cuvati historijska sredina ili se imadu

bez kompromisa otvoriti vrata zahtjevima vremena/ 1%,

Premda nam je iz uvoda vec¢ jasno Zemljakovo stajaliste u nastavku iznosimo njegovu analizu
1 ocjene pojedinih segmenata kaptolskog okoli$a u kojima pronalazi uporiste za svoju osnovu.
Ti segmenti, kako bi iznjedrili potpunu i suvislu regulaciju Kaptola, uz sam Kaptolski trg i
Dolac, moraju obuhvatiti i Tkal¢i¢evu ulicu, Kaptolsku ulicu te zapadni dio Vlaske ulice.
Arhitekt Zemljak Kaptolski trg vidi kao ,,fuznu razvalinu i otvorenu ranu* za ¢iju je sudbinu
presudno bilo rusenje stare katedrale. Nova, visoka, oStra 1 hladne katedrala nasla se u sukobu
s toplom 1 nepravilnom okolnom arhitekturom zbog ¢ega Zemljak odluku o ruSenju Bakaceve
kule 1906. godine ne vidi kao toliko neprirodnu i tesku. Naime, ovim preinakama nepovratno
je uniSten stari gradevni ambijent Sto je kasnija regulacija Dolca samo jo§ viSe naznacila.
Zemljak smatra kako na Dolcu nije postojalo arhitektonskih elemenata koji bi sluzili kao
podloga za neku restauraciju i produzavanje njegovog stila. ZateCene ulice i parcele vidi samo
kao rudimente nekog proslog zivota gdje je najbolje rjeSenje bila beskompromisna suvremena

izgradnja. Na slican nacin arhitekt Zemljak promatra i okolne ulice, izgradene prije oko sto

110 Zemljak, 1934.b: 19-25
111 Zemljak, 1934.b: 19
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godina u potpuno druk¢ijim uvjetima od onih koje pred njih postavlja 20. stoljece, stoga je prije
svega potrebno sagledati utilitarne, higijenske i estetske komponente. Tkal¢i¢eva ulica, koja se
izvorno protegla duz kaptolskog obrambenog zida, u svojoj zapadnoj strani ne otkriva nikakve
estetski vrijedne elemente, dok se na istocnoj strani nalazi skladan niz starih malogradanskih
jednokatnica koje zavrSavaju s tornjem crkve sv. Marije. Nasuprot, u Kaptolskoj ulici, koja je
neko¢ spajala sjeverna i juzna vrata arhitekt ne pronalazi nikakvo jedinstvo gradevnog
shvacanja. Vecina kuca sagradena je u 19. stoljecu i, iako postoji nekoliko estetski vrijednih
gradevina, ne moze se govoriti 0 ne¢em karakteristicnom, vrijednom i cjelovitom. Gradevine
nisu zaobisle ni suvremene, uglavnom utilitarne intervencije u obliku nove zbuke 1 ograda stoga
bi bilo jos teze rijesiti problem na¢ina nove izgradnje na tom podrucju kada za to dode vrijeme.
Kuce u zapadnom dijelu Vlaske ulice koje su se prislonile uz zid ispod Nadbiskupskog dvora
nemaju nikakvu vrijednost pojedina¢no niti u medusobnom odnosu stoga za buduce
arhitektonske intervencije ne mogu dati nikakve smjernice. Zemljak ovdje kao najbolje rjesenje
vidi postavljanje dobrog i elasticnog sistema komasacije za pojedine dijelove kojim bi nova
arhitektura dala zasebne zavrSene skupine kuca a na mjestu starih kucéa koje ¢e se postepeno
napustiti 1 rusiti predlaze sadnju zelenila. Na ovaj nacin dobili bismo skladan prijelaz iz starog
u novi ambijent. Konkretno u slu¢aju Tkal¢i¢eve ulice osnova bi podrazumijevala nizove kuca
dugacke oko osamdeset metara na zapadnoj strani 1 jednokatne trgovacke 1 obrtnicke radnje na
isto¢nom dijelu. Na zapadnom dijelu Kaptolske ulice izgradile bi se dvokatnice s prostranim
vrtovima 1 pristupnim cestama ¢ime bi se, u usporedbi sa zateCenim stanjem, dobila dvostruko
veca gustoc¢a i mnogo bolji higijenski uvjeti. U isto¢nom dijelu ulice popravilo bi se postojece
stanje izgradnjom kurija ili stambenih zgrada povucenih deset metara iza gradevnog pravca uz
mogucnost zadrzavanja nekih estetski vrijednih postoje¢ih gradevina. U VlaSkoj ulici
Zemljakova osnova predvida rusenje gustih zapuStenih gradevina na mjesto kojih, iako kao
estetski najprihvatljivije rjeSenje vidi zeleni pojas, zbog visoke ekonomske vrijednosti
zemljiSta, predlaze gradnju samostalnih, visokih, stambenih zgrada. Nova izgradnja diktira
pravokutnu formaciju Kaptolskog trga na zapadu zatvorenog suvremenim zgradama i ukidanje

kolnog prilaza u Bakacevoj ulici.
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Na kraju Zemljak rezimira glavne misli vodilje svoje regulatorne osnove za podrucje Kaptola:

1. ,,IStaro je stanje u velikom dijelu trosno i nezdravo. Ono je u rukama konzervativnog
kapitala. Po simpatiji ono pretstavlja domacu malogradansku starinu. Prema tome,
moze se ovim zgradama produziti vijek, dok ih podnese vrijeme i povremeni standar.
Ali znajudi, da ée izgradnja novog stanja potrajati dugi niz godina, nova regulacija
mora biti podesna, da omoguci separaciju pojedinih starih i novih kuca.

2. Na reguliranom podrucju nema ni estetskih ni historijskih gradevnih vrijednosti zbog
kojih bi trebalo putem nekog plombiranja krnjih mjesta zadrzavati njihovo prirodno
propadanje. Isto je tako nemoguce iz razloga savremene tehnike i komfora propisati za
nove gradnje neki nacin, cije bi karakteristike potrazili u postojecem starom stanju.

3. Dopustiti postepeno supstituiranje novih kuca u stare nizove, stilski je najgore,
pogotovo, kad vidimo, da stara gradilista nisu sposobna dati besprikornu higijensku
izgradnju.

4. Nova regulacija mora biti u dovoljnoj mjeri ekonomski privlaciva, da izazove novo

gradenje.l,, '

Slika 23. lvan Zemljak, Projekt regulacije Kaptola, 1933. (Zemljak, 1934.h:23)

112 Zemljak, 1934:25
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Slika 24. lvan Zemljak, Projekt regulacije Kaptola, 1933., pogled na Kaptol iz zraka (Zemljak,
1934.b:24)

Slika 25. Ivan Zemljak, Projekt regulacije Kaptola, 1933., pristup Kaptolu iz Bakageve ulice (Zemljak,
1934.h:24)

7.3. Zdenko Strizi¢: Kaptol u smislu racionalnog urbanizma

Dok arhitekt Zemljak u promisljanju ispravne regulacije Kaptola ukljucuje razlic¢ite segmente
tog dijela grada, arhitekt Zdenko Strizi¢!® ide korak dalje, promatrajuéi grad kao cjelokupan
organizam s namjerom da se pronadu elementi kojima se regulacija moze sluziti. TezZiSte

problema pronalazi u ispravnom odredivanju karaktera zemljista. Kaptol s jedne strane ima

113 Strizi¢, 1934: 26-27
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ladanjski karakter te bi postojecu nisku i rijetku izgradnju trebalo prevesti u kulturnu formu.
Nadalje, Kaptol predstavlja ambijent iznimnog kulturnog i povijesnog znacaja kojemu se
suvremena rjeSenja moraju prilagoditi a mjerilo za projektiranje nalazu dvije zapadne kule kao

posljednji ostaci povijesnog znacaja na Kaptolskom trgu.

Strizicev projekt Kaptol 1933 ograni¢ava se na Kaptolski trg i najblizu okolicu a polazi od
¢injenice da se prodor suvremenog duha zapocet na Dolcu mora dovrsiti u §to uzoj formi. Kako
bi se iz postojeceg nepravilnog prostora stvorio trg arhitekt Kaptol nivelira, zatvara na sjeveru
i zapadu i dovodi u odnos s katedralom. Zatvaranje trga na sjeveru rjeSava se nizom niskih kuca
koje se podreduju dominantnoj sjeverozapadnoj kuli i s njom prostor opti¢ki zatvaraju. Na
zapadnom dijelu smjesta se niz dvokatnica a kako bi se $to bolje prostorno odijelilo Kaptol od
Dolca predvidena je indirektna veza preko Opatovine. Niveliranjem prostora nastaje terasa koja
je s donjom razinom povezana stepenicama. Nova izgradnja koja trg opticki zatvara u juznom
dijelu visinom i jednostavnos¢u oblika podreduje se jugozapadnoj kuli i nadbiskupskom dvoru.
U Bakacevoj ulici predvidena je gradnja visokog gradevnog bloka na zapadnoj strani kojom se
sprie¢ava prelijevanje Jeladiéeva trga do Nadbiskupskog dvora. Sto se ti¢e problema spajanja
zapadnih kula katedrale ili ostavljanja pogleda na procelje Strizi¢ se zbog veli¢ine crkve
odlucuje za opciju otvaranja a kao rjeSenje za nezgrapno djelovanje otvorenog procelja otvara
mogucnost skracivanja tornjeva katedrale. Naposljetku se osvrée na pitanje rekonstrukcije
starog stanja Bakaceve kule s obrambenim zidom ¢ime bi se, smatra StriZi¢, samo postigao
utisak smijesnih kulisa. Jedino $to je s odmakom od tri desetlje¢a moguce je novim oblicima
koji se prilagodavaju postoje¢em okviru podsjetiti na propale povijesne oblike koji su

nepovratno unisteni u doba obiljezeno neshvacanjem poziva arhitekture.
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KAPTOL

Slika 26. Zdenko Strizi¢, Projekt regulacije Kaptola (Strizi¢:1934:26)

Slika 27. Zdenko Strizi¢, Projekt regulacije Kaptola, pogled na Kaptolski trg iz zraka (Strizi¢:1934:27)
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8. EDO SCHON I MILOVAN KOVACEVIC: PRIJEDLOG URBANISTICKOG PLANA
DOLCA | KAPTOLA 1Z 1935. GODINE

Od niza projekata uredenja Kaptola 1 okolice izradenih u drugoj cetvrtini 20. stoljeca svakako
jedan od najpoznatijih je projekt arhitekta Ede Schona i arhitekta Milovana Kovacevic¢a. Njihov
projekt zagrebackoj javnosti predstavljen je na izlozbi u salonu Ulrich u sklopu koje je izdan
katalog Regulacija Kaptola koji arhitekt Schon zapocinje obrazloZenjem §to stoji iza njegove
odluke da se primi kaptolskog problema:

,,/IRegulacija Kaptola bez sumnje je najvaznije i najosjetljivije gradevinsko pitanje grada
Zagreba. Postoji o tome mnostvo osnova. Izradene su i neke parcijalne regulacije (Dolac), a
da nijedna nije kao potpuna i definitivha osnova usvojena. Takovo stanje, kao i druga akutna
pitanja , koja su u posljednje vrijeme iskrsla (potreba izgradnje ribarnice na Dolcu i provizorno
uredenje Kaptolskog trga) dadose mi povoda za studij tog problema. Nisam to ucinio ni po
kojoj narudzbi, ve¢ sam u suradnji s ing. Milovanom Kovacevicem neovisno izradio studije o
regulaciji Kaptola, sa jednom svrhom: da se pospjesi i omoguci sto skorije rijesenje tog vaznog

i mucnog pitanja./<14

Slika 28. Naslovna stranica bro$ure Regulacija Kaptola arhitekta Schona i Kovadevica, 1935 (Schon, 1935)

114 5chén, 1935:1.
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8.1.Detaljni urbanisticki plan Kaptola

U vrijeme kada je dovrSena nivelacija Bakaceve ulice 1 Kaptolskog trga a u planu je izgradnja
ribarnice na Dolcu i adaptacija prigradnje uz juznu kulu arhitekt Schon se osje¢a spremnim da,
u suradnji s arhitektom Kovacevic¢em, iznese misljenje i projekte kako se regulacija Kaptola,
koja je po njegovom misljenju u tom trenutku na mrtvoj tocki, ne bi otegnula u nedogled.'*> On
regulaciju opcenito vidi kao rjeSavanje novonastalih higijenskih, prometnih, urbanistickih ili
estetskih problema a u konkretnom slucaju Kaptola u teorijskom obrazloZzenju svog projekta
isti¢e prvenstvo estetsko-urbanisti¢kih pitanja nad onim utilitarnim. To bi prvenstveno znacilo
ocuvanje preostalih vrijednih dijelova starog Kaptola koje ¢ine nadbiskupski dvor s utvrdama
oko katedrale, nadbiskupski park, franjevacki samostan i neke arhitektonski vrijedne kurije
sjeverno od sjemenista dok je dio Kaptola juzno od sjemenista predviden za rusenje jer ne
sadrzava vrjednije objekte.!® Ovaj plan regulacije obuhvaéa podruéje od Trga bana Josipa
Jelaci¢a na jugu do pocetka Nove Vesi na sjeveru, dok se u smjeru istok- zapad proteze od

Ribnjaka i Langova trga do Radi¢eve ulice.

Slika 29. Prijedlog urbanisti¢kog plana Dolca i Kaptola arhitekta Ede Schona i Milovana Kovadevica, 1935
(Schoén, 1935:1)

Kaptolski trg kao Zari$na tocka regulacije predviden je isklju¢ivo za crkvene priredbe stoga se

ispred katedrale projektira prostrana terasa kojoj bi se pristupalo s juga Sirokim stepeni$tem a

115 Schén, 1935:7.
116 Schon, 1935:8.
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kolni prilaz bio bi sa sjevera. Kaptolska cesta premjesta se na zapadnu stranu trga Cineci
razdjelnicu izmedu profanog i sakralnog prostora. Na sjevernoj strani terase predvidena je
izgradnja nove dvokatne zgrade sjemenista i probijanje nove ulice koja bi spajala Langov trg,
Kaptolsku ulicu i Opatovinu te bi dijelila nadbiskupski park na dva dijela - manji dio ostao bi
privatni park neposredno uz nadbiskupski dvor dok bi se veci dio pretvorio u javni park.
Zapadna strana zatvorila bi se gradevnim blokom ¢ija bi visina bila sukladna visini sjemenista
a istoénu granicu Kaptolskog trga zatvarao portik ispred katedrale.!!’ Portik, kojim se Schon i
Kovacdevi¢ nastavljaju na prethodne ideje zatvaranja glavnog procelja katedrale, spaja sjevernu
i juznu kulu a u sredini bi bilo rastvoren Sirokim trijemom kojim bi se povezao svjetovni prostor
terase i sakralni prostor pred crkvom.'!8 Na juznoj strani provela bi se regulacija Vlaske ulice
koja ,, ltrazi najvece Zzrtve, jer rusi sva kucista sadanje Vlaske (od Palmoticeve do
Bakaceve)l“!', Isto¢nu granicu ¢ini korigirana Branjugova ulica. Na ovaj nagin katedrala bi

bila zatvorena sa svih strana a ,,/da se ta gradevna cjelina jos jace istakne, projektovan je

unaokolo ovako zatvorene katedrale — plato, u razini kaptolske terase koji, omedasen sa sviju
/cc 120

strana cestama, iskace poput Akropole od okolisa

Slika 30. Prijedlog urbanisti¢kog plana Dolca i Kaptola arhitekta Ede Schona i Milovana Kovacevica, 1935,
pogled na trijem pred katedralom i novu ulicu sjeverno od katedrale (Zemljak, 1935.b:59)

117.5chén, 1935:9.

118 5chén, 1935:10
119 5chén, 1935:10.
120 5chén, 1935:10.
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Slika 31. Prijedlog urbanisti¢kog plana Dolca i Kaptola Ede Schéna i Milovana Kovacevica, 1935, pogled iz
Bakaceve ulice (Schon, 1935:2)

Slika 32. Prijedlog urbanisti¢kog plana Dolca i Kaptola arhitekta Ede Schona i Milovana Kovacevica, 1935,
pogled iz Vlaske ulice (Schon, 1935:6)

Osim Kaptolskog trga i uzeg podrucja oko katedrale arhitekti Schon i Kovacéevi¢ u svojim
projektima obuhvatili su i ostatak ulice Kaptol, Opatovinu, Tkal¢i¢evu ulicu te Dolac. Njihova
regulacije ne predvida promjene stanja Kaptola dalje od kurije broj 7 gdje bi se buduc¢a gradnja
trebala prilagoditi postoje¢im uvjetima. Opatovinu produzuju do Dolca s intimnim stambenim
gradevinama na isto¢noj strani ulice i novim dje¢jim igraliStem koje bi se protezalo uz stari
kaptolski zid. U dijelu Tkal¢i¢eve ulice uz zid smjestile bi se niske kuc¢e dok bi ostali dio
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prosirene ulice zauzele visoke stambene gradevine. Sto se ti¢e Dolca, istiCu u tekstu Schon i
Kovacevi¢, nazalost nisu moguce nikakve promjene, stoga tu interveniraju jedino gradnjom

ribarnice u formi natkrivenog prolaza na sjevernoj strani.*?!

8.2.Hrvatska kulturna javnost o urbanistickom planu Kaptola Schon — Kovacevi¢

1935. godine

Dnevne tiskovine u sijecnju 1935. najavljuju otvorenje izlozbe projekata i skica profesora Ede
Schona i inzenjera Milovana Kovacevica u salonu Ulrich predvidajuéi kako ¢e izazvati veliki
interes javnosti budu¢i da predstavljaju prijedlog rjeSenja jednog aktualnog i vaznog
problema.'?? Tako Novosti donose prikaz ovog urbanistitkog rjeSenja prema Schénovoj
ilustriranoj broSuri Regulacija Kaptola (Zagreb, 1935.) izrazavajuéi nadu da ¢e upravo ti
projekti ,,/pridonijeti Sto skorijem i Sto sretnijem rjesenju regulacije Kaptola, da Zagreb
konacno, i u svom centrumu, dobije estetski izgled/ “*?®. Za vrijeme trajanja izlozbe javnosti su

se sa svojim komentarima obratili brojni stru€njaci ¢ija su misljenja bila podijeljena.

8.2.1. lvan Zemljak: ,,/projekt nije dao dovoljno u pogledu jednog suvremenog
umjetnickog tretmanal*
Medu prvima misljenje je izlozio arhitekt Ivan Zemljak!?* isti¢uéi kako se do tada nije pronaslo
sretno 1 konacno rjeSenje za Kaptol buduci da Odbor za regulaciju grada ne uspijeva odvagnuti
izmedu zelje za oCuvanjem starina i suvremenih aspekata s ciljem rjeSavanja utilitarnih
problema. U iznesenim projektima regulacije Zemljak vidi jedno od, do tada, najradikalnijih
odmicanja od postojeceg stanja s nedovoljno razradenim suvremenim urbanisti¢kim pristupom.
Iz tog razloga smatra kako prijedlog koji predvida probijanje novih cestovnih pravaca i gradnju
viSekatnih stambenih blokova zadrZavaju¢i samo katedralu s juznim i zapadnim okvirom,
franjevacki samostan i dio starog zida, ne¢e zadovoljiti ni one sklone konzervaciji niti ¢e ga
prihvatiti suvremeno orijentirani strucnjaci koji mogu ponuditi bolja tehnicka rjesenja. Ideja
akropole i probijanja ulice sjeverno od katedrale prema Zemljaku je razbijanje povijesnog

koncepta Kaptola kako je to ve¢ ucinjeno ruSenjem Bakaceve kule. Isto tako negativnim

121 Schén, 1935:11.
1221935.a/24: 7, 1935.b/29: 8.
1231935.b/29: 8

124 7Zemljak, 1935.3:9
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ocjenjuje razbijanje nadbiskupskog parka, otkrivanje sjevernog kaptolskog zida i cestu na
zapadnom dijelu Kaptolskog trga dok kao svijetlu toc¢ku projekta isti¢e smjestaj ribarnice na
sjeveru Dolca. Sto se ti¢e goruceg pitanja zatvaranja ili otvaranja katedrale, arhitekt Zemljak
sve tri predloZzene varijante osnove Schon- Kovacdevi¢ smatra nedovoljno razradenim i
arhitektonski loSe izvedenim. Njegova opaska, osim na zanemarivanje kulturno-povijesnih
vrijednosti i losu tehni¢ku izvedbu, upucena je i na projektiranje zatvorenih stambenih blokova
gdje su se arhitekti vodili ekonomskom isplativo§éu za vlasnike nekretnina zanemarivsi
C¢injenicu kako ¢e se interpolacijom novih gradevina u stare nizove kuca kroz nekoliko godina

dobiti arhitektonski kaos.!?®

8.2.2. Polemika Koreni¢ — Schon, Kovacevic¢
Kanonik Stjepan Koreni¢ pohvaljuje nastojanja arhitekta Schona i Kovacevica da izlaganjem ,
informativnih planova, kako ih on naziva, javnost senzibiliziraju za pitanje Kaptola ¢ime bi se
brze doslo do kona¢ne regulatorne osnove. Razloge neuspjeha brojnih projekata koji su
prethodili osnovi Schon — Kovacevi¢ vidi u nerazumijevanju biti problema stoga upucuje:
I Zelimo li dakle da ispravno rijesimo to pitanje, moramo iznajprije biti na cistu u kakvoj je
vezi sadasnji okolis katedrale sa samom katedralom. T. j., da li oni stoje u kakvoj unutarnjoj i
nuznoj medjusobnoj vezi, ili su to mozda dva posve zasebna i samostalna objekta/*'?5. Iz
vremenske distance u izgradnji, razli¢itih stilskih karakteristika 1 namjene, za Korenica je
sasvim jasno kako su katedrala i obrambeni sklop koji je okruZuje dva potpuno samostalna i
zasebna objekta stoga bi se trebali zasebno tretirati bez pokusaja uspostavljanja stilskog sklada.
Na temelju ovih zaklju€aka upozorava kako polazi$na tocka u rjeSavanju problema Kaptola ne
smije biti pitanje zatvaranja katedrale nego pitanje ponovnog zatvaranja obrambenog sklopa
koje je moguée ostvariti jedino ponovnim uspostavljanjem Bakaceve kule ¢ime bismo dobili
cjeloviti obrambeni sklop oko katedrale.!?’ Da su katedrala i njen neposredni okoli§ dva
samostalna objekta bez ikakve unutarnje stilske 1 arhitektonske veze slazu se 1 arhitekti Schon
i Kovacevi¢ stoga novi trijem koji zatvara zapadno procelje katedrale stilski uskladuju s
okoliSom a ne sa samom katedralom. Ipak, potpuno odbacuju Koreni¢evu ideju o restituciji
Bakaceve kule koja bi bila samo iluzija i falsifikat, dakle upravo ono ¢ega se u regulacijama

povijesnog ambijenta treba ¢uvati.’?® Ponovnu uspostavu porusene kule, referirajuéi se na

125 7Zemljak, 1935.b: 58

126 Koreni¢, 1935.a: 8

127 Koreni¢, 1935.a: 8

128 5chon, Kovacevi¢, 1935: 5.
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Kovacicev prijedlog, Koreni¢ opravdava uspostavljajuci poprilicno slabe i neutemeljene veze
sa zvonikom sv. Marka u Veneciji, pariskom Bastillom i kosim tornjem u Pisi.!?® Schén i
Kovacevi¢ ove usporedbe nazivaju potpuno deplasiranima buduci da toranj u Pisi nikad nije
nanovo izgraden a Bastilla nikad nije obnovljena, kako to tvrdi Koreni¢, dok se ponovnim
podizanjem zvonika sv. Marka u Veneciji stvorila samo iluzija koja bi se dobila i ponovnom
uspostavom Bakacdeve kule.!®® Predlozenoj osnovi arhitekta Schona i Kovacevica kanonik
Koreni¢ zamjera prijedlog rusenja 14 kaptolskih kurija, probijanje 7 ulica koje bi Kaptol sjekle
na parcele i pretvaranje nadbiskupskog parka u javni park dok kao svijetlu to¢ku osnove vidi
rjeSenje pitanja vlasnistva i financija.'®! U odgovoru na kritike kanonika Koreni¢a autori osnove
isti¢u kako je isti neke segmente projekta krivo shvatio ili krivo interpretirao. Navode kako
njihova osnova ne zadire u kurije sjeverno od sjemenista $to se jasno vidi iz plana regulacije.
Nove ulice, prvenstveno one ispod kaptolskih zidina, projektirane su sa svrhom oZivljavanja
kaptolskih zemljiSta koja su do tada lezala kao mrtvi kapital ali budu¢i da ne ¢ine bitan element
projekta moguce ih je izostaviti. Na kritike oko nadbiskupskog parka Schon i Kovacevi¢ isticu
kako on ne bi bio oduzet nadbiskupiji nego ostavljaju otvorenom moguénost da ga grad otkupi
za javne svrhe. Autori napominju kako se pojedini elementi njihove osnove mogu Ciniti
radikalnim, no zapravo se radi o racionalnim zahvatima koji bi omogucili razlu¢ivanje i zasebno

rjeSavanje problema u svrhu stvaranja kona¢ne regulatorne osnove.*2

8.2.3. Aleksandar Freudenreich: ,,/donosi osnova Schon — Kovacevié neka osobito
vazna i vrijedna rjesenjal*
Da osnova arhitekta Schona i Kovacevi¢a donosi neka zanimljiva i vazna rjeSenja misljenja je
arhitekt Aleksandar Freudenreich!3 koji projekt vidi kao iskristalizirani rezultat dosadasnjih
nastojanja oko kaptolskog pitanja. Nakon §to je Kaptol od 19. stoljeca kontinuirano prolazio
kroz etape devastiranja opravdavane higijenskim razlozima i1 nedostatkom umjetnicke
vrijednosti pojedinih objekata zadaca arhitekata svela se na spaSavanje grijeha iz proSlosti.
Slaze se Freudenreich kako svaki objekt pojedinacno nije umjetnina ali nizovi malih
srednjovjekovnih kuéica tvorili su karakter starog Zagreba i svojim dimenzijama povecavali
centralnu kaptolsku gradevinu - katedralu. Ocuvanje preostalih objekata bilo bi moguce na

temelju katastra koji je u to vrijeme bio u pripremi, a na izradu kojeg su pozvali Edo Schén i

123 Koreni¢, 1935.a: 8.

130 5chon, Kovadevié, 1935: 5
131 Koreni¢, 1935.a: 8

132 5chon, Kovacevi¢, 1935: 5
133 Freudenreich, 1935:11
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Branko Senoa u Novostima 1933. kada se provodila anketa o regulaciji Kaptola. Ipak, predvida
Freudenreich, kako ¢e i tu pitanja vlasniStva i neki drugi interesi vjerojatno doc¢i ispred
povijesne i umjetnicke vrijednosti. U toj situaciji osnovu Schon-Kovacevi¢ smatra vrlo zrelim
rjesenjem u nekoliko segmenata. Pristup katedrali proSirenjem Bakaceve ulice omogucuje
otvoren pogled na katedralu, juznu kulu 1 nadbiskupski dvor a razlika u visini zgrada na
Jelaci¢evu trgu i bloka koji zatvara Bakacevu ulicu daje prirodan prijelaz prema nadbiskupskom
dvoru. Zanimljiv pogled na katedralu dobija se i otvaranjem nove ulice na sjeveru koja olakSava
kolni pristup. Najuspjelijim dijelom osnove, arhitekt Freudenreich smatra ideju jednostavno i
jasno uokvirene terase pred katedralom s logicki izvedenim pristupom opisujuéi je kao
JInajbolje i najzrelije riesenje koje je do sada donijela ikoja regulatorna osnova za Kaptoll “***.
Svi do tada izradeni projekti su ili potpuno odbacili promet s Kaptola, pri ¢emu prvenstveno
misli na projekt arhitekta Zemljaka ili su zadrzali postojeée stanje koje podrazumijeva

neodijeljen kolni prostor od sakralnog prostora pred katedralom gdje za primjer daje projekt

arhitekta Kovacic¢a 1 arhitekta Kauzlarica.

8.2.4. Marko Vidakovi¢: ,,/prijedlog regulacije sadrzi ideje koje smo vec sretali/*
Potpuno suprotnog misljenja od Aleksandra Freudenreicha je arhitekt Marko Vidakovi¢!3®. On
kao opasku izloZbi projekata 1 skica arhitekta Schona 1 Kovacevi¢a navodi iznoSenje nacrta
predradova pred S$iru publiku  koji ,/donasaju mahom nestalozene ideje sa slabim
alternativama, od kojih je ona, sa otvaranjem sjevernih obrambenih zgrada oko katedrale
najlosija, jer stvara od pojasa obrambenih zgrada oko katedrale, dakle upravo od onog sto je
za nju najkarakteristicnije, obicne kulisel“'®® te bi se mogli Koristiti eventualno za raspravu
medu struénjacima. Osvrnivsi se na konacan prijedlog regulacije, u kojima pronalazi vec videne
ideje iz drugih projekata, Schonu i Kovacevi¢u zamijera nepostivanje povijesnog ambijenta i
odmicanje od teorijskih postavki iznesenih u tekstu Regulacija Kaptola kojim je popracena
izlozba. Da se predloZena osnova odmice od konzervacije vidljivo je u viSe elemenata jedan od
kojih je rusenje sjemenista i postavljanje nove gradevine izvan dotadaSnjeg gradevnog pravca
¢ime se napusta karakteristican oblik lijevka. Narusavanje povijesne cjeline vidljivo je i u
razdvajanju nadbiskupskog parka iz kojeg se pruza romanti¢an pogled na katedralu a gradnjom
predvidenih novih sjevernih obrambenih zgrada isti ¢e biti narusen. U zatvaranju zapadne strane

katedrale Vidakovi¢ vidi neuspjelu interpretaciju Kovaci¢eve ideje dok ideju sakralne terase

134 Freudenreich, 1935:11
135 Vidakovi¢, 1935:12
136 \idakovi¢, 1935:12
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usporeduje s projektom arhitekta Dryaka iz Praga za internacionalni natjecaj 1931. godine.
Naposljetku rezimira arhitekt Vidakovi¢ kako osnova Schon- Kovacevi¢, izvedena s
nedostatkom osjecaja za povijesni ambijent, zahtjeva ulaganje prevelike koli¢ine kapitala koja
nije u skladu s onim $to nudi. lako arhitektima ne osporava ulozZeni trud i umijece, izrazava
zaljenje §to se o pitanju regulacije Kaptola nije oglasio ugledni stru¢njak za povijesne

ambijente, arhitekt Ple¢nik, na $to je pozvao i profesor Knoll 1934. godine.

Iz svega navedenog nedvojbeno je kako je prijedlog regulacije Kaptola arhitekta Schona i
Kovacevi¢a pobudio interes stru¢ne javnosti koja je, izuzev arhitekta Aleksandra
Freudenreicha, izloZzene projekte uglavnom negativno ocijenila. Prije svega, osnovi Schon —
Kovacevi¢ treba se zamjeriti divergencija izmedu teorijskih postavki iznesenih u tekstu
Regulacija Kaptola i samog izvedbenog projekta. Naime, dok se u tekstu istie oCuvanje
povijesnih vrijednosti i na prvo mjesto stavljaju estetsko-urbanisti¢ki aspekti u procesu
planiranja, sam projekt ukljucuje brojna rusenja i odstranjivanja unutar povijesnog ambijenta
pod izlikom nedostatka vrijednosti ili tro$nosti pojedinih objekata. Na teorijskoj razini korijene
osnovi moguce je pronaci u Kovaci¢evim neizvedenim projektima s pocetka stolje¢a, dok na
prakti¢noj razini ove urbanisticke planove mozemo usporediti s planovima za izgradnju Dolca
1925. godine gdje je primat dodijeljen utilitarnim pitanjima.'*’ Schon opisuje kako je projektom
Vjekoslava Bastla i Karla Vajde potpuno nestao stari slikoviti Dolac a unutar svog projekta,
gradnjom viSekatnih blokova i probijanjem novih cestovnih pravaca, istu sudbinu namjenjuje
pojedinim segmentima Kaptola. Vecina struénjaka, medu kojima se ¢ulo misljenje onih koji se
zalazu za potpuno ocuvanje povijesnog stanja (Koreni¢) i s druge strane modernisticki
orijentiranih stru¢njaka ( Zemljak) kao slabe tocke projekta vide ideju akropole, projektiranje
novih ulica ( prvenstveno ulice sjeverno od katedrale koja podrazumijeva ruSenje stare zgrade
sjemenista) i razbijanje nadbiskupskog parka budu¢i da se time negira povijesni koncept
Kaptola. Ipak, bitno je istaknuti kako su projekti arhitekta Schona 1 njegova asistenta
Kovacevica pridonijeli budenju interesa Sire javnosti pa je tako izlozba u salonu Ulrich privukla
viSe od dvije tisuce posjetitelja ¢ime se potvrdila vaznost Sto skorijeg rjesavanja kaptolskog

pitanja.t®

137 Juri¢, Limani, 2015: 388
138 Zemljak, 1935.b: 57
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9. OSNOVA ZA REGULACIJU KAPTOLA GRADSKOG GRADEVNOG UREDA

Godine 1936. osnova za regulaciju Kaptola Gradskog gradevnog ureda dosla je u zavr$ni stadij.
Na sjednici gradskog vije¢a Opéine grada Zagreba u ozujku 1936.1%° godine izabrani su, prema
prijedlogu Gradevno-regulatornog odbora, ¢lanovi Gradevinskog odbora: Ivan Marjanovic,
Franjo Horvat, Ignjat Fiser, Vladimir Poto¢njak, Milan Prica, Lujo Thaller, Milan Calogovié,
Stjepan Szavits Nossan, Edo Schon i Zvonimir Vrkljan. Na sjednici je takoder odlu¢eno da se
kod pitanja regulatorne osnove za grad Zagreb Gradevni odbor prosiri dosadasnjim ¢lanovima
odbora za regulaciju grada dok je kod pitanja regulacije Gornjeg grada ili Kaptola nuzno uvaziti
misljenja stru¢njaka koji su do sada suradivali s odborom a to su Gjuro Szabo, Petar Knoll i

Branko Senoa.

Osnovu za regulaciju Kaptola Gradskog gradevnog ureda ¢ine dva segmenta: regulacija cijelog
kaptolskog podruc¢ja i poseban predmet regulacije okolisa katedrale. Osnova je obuhvatila
podrudje Radié¢eve, Miklousiéeve i Zvonari¢ine ulice, Ribnjak, Langov trg, Sostari¢evu ulicu,
Vlasku ulicu, ulicu Pod zidom i novu ulicu uz Gradsku $tedionicu ¢ime su odredeni temeljni
pravci i visine. Zadatak osnove bio je briga o povijesnom karakteru Kaptola u skladu sa
suvremenim prilikama 1 moguénostima za realizaciju osnove s kojima se u tom trenutku
raspolaze. Unutar osnove predvidena je uza regulacija podrucja oko katedrale za koju se na
sjednicama Odbora za regulaciju grada raspravljao o vise do tada izradenih osnova, medu njima

i recentne osnove arhitekta Bruna Bauera i arhitekta Drage Iblera.'4

9.1.0snova arhitekta Brune Bauera 1936. godine

U reviji Zagreb 1936. godine profesor Bruno Bauer**! predstavio je projekt regulacije Kaptola.
O Bauerovoj upoznatosti s kaptolskim pitanjem svjedoci ¢injenica kako se radi o osobi koja je
kumstvom povezana s obnoviteljem zagrebacke katedrale Bolléom u ¢ijem je ateljeu suradivao.
Ipak, s Bolléom ne dijeli misljenje o opravdanosti rusenja Bakaceve kule stoga se, trideset

godina kasnije, nakon brojnih prijedloga zatvaranja katedrale medu kojima isti¢e projekte

139 Driavni arhiv u Zagrebu, Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Opéine grada Zagreba od 02. oZujka 1936., ¢ 121
140 1936.¢/17: 3
141 Bauer, 1936: 209-217
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arhitekta Kovacica, StriZi¢a, Kauzlari¢a i Schon — Kovacevica, odlucuje okusati u rjeSavanju

ovog problema na sasvim drugom principu.

W Cinilo mi se jednom rijeci pozeljnim pokusati, ne bi li nas stari Kaptol mogao da djeluje
svojim vlastitim znacajem, svojim viastitim jos sacuvanim elementima. Bio sam si svjestan da
iz takovog pokusaja nece nastati nikakav panteon, nikakova akropola, ali da ¢e tako nastalo
rijesenje biti od svega najblize onom dojmu $to ga je davao stari Kaptol. Stare nesimetricne
gradnje s Bakacevom kulom nije moguce uspostaviti a sve kad bi se to i moglo, ne bi one koje
su bileu divnom skladu ispred jednako nesimetricne stare stolne crkve, sada nikako pristajale

pred simetricki obnovljenu katedralu.]“'*?

Kao polazni element osnove Bruno Bauer uzima stari portal stolne crkve biskupa Vinkovica iz
1638. godine smatrajuéi ,,/najprirodnijim uzeti ovaj raspolozivi, a ujedno najimpresivniji

kaptolski elemenat za glavni akcent osnove/«.143

v wwny - 4

" o

Slika 33. Vinkovicev portal (Knezevi¢, 2012:37)

142 Bauer, 1936: 214
143 Bauer, 1936: 214
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Osnova na juznoj strani uz nadbiskupski dvor zadrzava Bolléovu dogradnju uz jugozapadnu
kulu, o ¢ijem je rusenju bilo govora kod rasprava o privremenim regulacijama na Kaptolu, s
opravdanjem kako je ona sastavni dio nadbiskupskog dvora te je potrebno tek adaptirati u visini
dvora i prilagoditi oblik i nagib krova. Na sjevernoj strani sagradila bi se nova zgrada kao
dodatak nadbiskupskom dvoru za potrebe dijecezanskog arhiva, kaptolske riznice, muzeja i
smjestaja osoblja. Postojeca juzna i nova sjeverna strana nadbiskupskog dvora bile bi povezane
nadsvodenim trijemom koji bi imao funkciju ulaznog krila. U donjem dijelu predvideni su
viSestruki otvori za nesmetan pristup vjernika dok su iznad smjeStene prostorije ¢iju namjenu i
raspored Bauer ne definira u potpunosti. Vinkoviéev portal, kao glavni element smjeSten u
sredistu, diktirao bi arhitektonsko oblikovanje ostatka trijema uz suvremena obiljezja u
detaljima kako bi se izbjeglo imitiranje gotickih elemenata. U sredini trijema, uz portal, Bauer
smjesta mauzolej Zrinskih i Frankopana ili mauzolej u kojem bi se spomenicima i zidnim

plo¢ama odala pocast svim hrvatskim muéenicima.**

Slika 34. Bruno Bauer, Projekt regulacije Kaptola (Bauer, 1936:209)

Jednaku vrijednost kao nadbiskupskom dvoru i kulama Bruno Bauer pripisuje i
srednjovjekovnom nepravilnom tlocrtnom obliku Kaptolskog trga isticu¢i kako to nikad nije
bio jedinstveni crkveni trg stoga smatra neprihvatljivim prijedloge izrade pravokutnog
crkvenog trga i sakralnog pretprostora crkve. Takoder, Bauer se protivi bilo kakvom rusenju u
povijesnom dijelu Zagreba uz iznimku novijih zgrada kao kurije br. 7, zgrade nadbiskupske
tiskare 1 kaptolske Skole. Nova izgradnja trebala bi se prilagoditi postojeCem ambijentu s
posebnim naglaskom na ocuvanje otvorenog ili poluotvorenog nacina izgradnje sa zelenilom

dok bi se suvremene visekatnice trebale izostaviti iz povijesne jezgre.'*®

144 Bauer, 1936: 215
145 Bauer, 1936: 216
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9.2.0snova arhitekta Drage Iblera

O osnovi arhitekta Iblera raspravljalo se na jednoj od sjednica Odbora za regulaciju grada gdje

se doslo do zaklju¢ka kako ona ne ulazi u njihov okvir regulacije Kaptola.*® Naime, za razliku

od arhitekta Bauera koji se, kako sam istice, nastoji odmaknuti od uloge osnivaca i stvaratelja

nove arhitekture preuzimajué¢i ulogu &uvara starih kaptolskih tradicija'4’

. Iblerova osnova

opterecena je suvremenim funkcionalistickim razlozima stoga on regulaciju Kaptola rjesava

potpuno drugacije. On katedralu sa zapadne strane ostavlja otvorenom. Karakteristi¢an oblik

lijevka Kaptolskog trga ispravlja se gradnjom bloka kuc¢a kojim se dobiva pravilan crkveni trg

zatvoren s juzne strane. Vrjednije kaptolske kurije ostavlja dok blok ispod nadbiskupskog dvora

u Vlaskoj ulici rusi i zamjenjuje zelenilom.48
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Slika 35. Drago Ibler, Projekt regulacije Kaptola (Vecer, 1936.a/17: 12)

146 1936.¢/17: 3
147 Bauer, 1936: 217
148 1936.a/17: 12
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9.3. Osnova Gradskog gradevnog ureda

Slika 36. Regulatorna osnova Kaptola Gradskog gradevnog ureda, 1936. (Jutarnji list, 1936.b/25: 19.)

Medu zagrebackom javnosti sve vise je raslo nestrpljenje oko donoSenja regulatorne osnove za
Kaptol za koju se ispostavilo da je tajna dok ne bude odobrena od strane Regulatornog
odbora.*® U dnevnom tisku su zapocela nagadanja kako ¢e nova osnova izgledati pa se tako
nepoznati autor u glasilu Vecer zapitao ,,Tko ¢e biti regulator Kaptola, povjesnicari ili
arhitekti? “ aludirajuéi na tridesetogodisnju borbu izmedu ouvanja starina i nove izgradnje.>
DovrSena regulatorna osnova predstavljena je javnosti u izlaganju koje je trajalo od 15.
kolovoza do 14. studenoga 1936.2! Jutarnji list javlja kako je osnova izazvala zapazen interes
ljudi koji odlaze u regulatorni odsjek informirati se i komentirati izlozene projekte.®> U tom
razdoblju pristiglo je 307 primjedbi na Generalni plan i 41 na Regulatorni plan za povijesne

dijelove.’>® /Sve te prigovore i Zelje, kao i cijelu osnovu, imao je da ispita posebni odbor

1491936.¢/17: 3

150 1936.a/17: 12

151 Radovi¢ Maheti¢, Stok, 1997: 24
152 1936.b/25: 19

153 Radovi¢ Maheti¢, Stok, 1997: 24
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Gradskog vijeca, koji je taj posao vrio savjesno obavio. Nastojanje odbora bilo je, da udovolji
Zeljama gradana, u koliko nijesu bile u suprotnosti sa opcim interesima, te je skoro polovina
tih primjedbi uvazena, a jednom dijelu moci ée se udovoljiti prigodom same provedbe./“!>* Na
sjednici Gradskog vije¢a 23. prosinca 1937. jednoglasno je odluc¢eno da se, na temelju misljenja
prosirenog Gradevinskog odbora i1 zaklju¢aka Gradevno-regulatornog odbora, prihvaca
Generalni regulacioni plan za grad Zagreb i Uredba o njegovom izvodenju kao i Regulacioni
I konzervatorski plan za historijske dijelove grada Zagreba (Kaptol i Gornji grad) i Uredba o

njegovom izvodenju te se imaju ponovno izloziti na javni uvid.'*

U Uredbi o izvodenju regulacionog i konzervatorskog plana za historijske dijelove grada
Zagreba stoji kako se pri izradi regulatornog plana za Kaptol posebnu paznju obratilo na
uvazavanje njegovog kulturno-povijesnog i urbanistickog karaktera i njihovo uskladivanje sa
suvremenim stambenim i prometnim prilikama. ,,/Najljepse i najvrijednije zgrade na Kaptolu
imaju se sacuvati. Nove zgrade imaju se svojim izgledom i visinom prilagoditi karakteru
Kaptola, pazeci pri tome na higijensko izgradivanje. U svim dijelovima Kaptola, ukoliko nije
raznim okolnostima drukcije uvjetovano, zadrzava se u glavnom uobicajeni nacin
gradenja.l“*>® Regulatornim planom predvideno je ponovno spajanje kula Nebojan i Severnik
gradevinom koja ¢e se prilagoditi specificnom urbanistickom karakteru Kaptola. Na taj nacin
ponovno ¢e se zatvoriti zapadna strana katedrale $to je, kako stoji u Uredbi, neophodno za
arhitektonsku ideju a ¢ime ¢e se dobiti definiran oblik i dimenzije trga. Nova trznica na Dolcu
svojim dimenzijama ne odgovara mjerilu i urbanisti¢kom karakteru Kaptola stoga regulatorni
plan predvida zaustavljanje daljnjeg Sirenja trznice izuzev novih zgrada koje bi zatvarale
sjeverozapadni ugao i sjevernu frontu trga ¢ime bi Dolac dobio dijagonalnu tendenciju koja
odgovara radijalnoj tendenciji Kaptola. Nove dvokatne gradevine zamisljene su kao prijelaz od
trokatnica na Dolcu prema jednokatnicama na Opatovini i Kaptolu. Odluceno je kako ¢e se blok
kuc¢a na sjevernom dijelu VlaSke ulice sacuvati u svojoj trenutnoj formi 1 visini budu¢i da se
radi o sastavnom dijelu Kaptola koji ¢ini specifi¢an kaptolski urbanisti¢ki karakter. Projektiran
jenovi blok izmedu Bakaceve, Vlaske i novoosnovane ulice uz Gradsku $tedionicu ¢ija je visina

sa strane Jelacievog trga Cetverokatna a prema Vlaskoj, zbog prirodnijeg prijelaza, trokatna.

154 Driavni arhiv u Zagrebu, Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Opcine grada Zagreba od 23. prosinca 1937, ¢ 65
(str:429)

155 povijesni arhiv u Zagrebu, Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Opéine grada Zagreba od 23. prosinca 1937, &l
65 (str: 431)

156 Drzavni arhiv u Zagrebu, Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Opéine grada Zagreba od 23. prosinca 1937, &l 65,
Uredba o izvodenju Regulacionog i konzervatorskog plana za historijske dijelove grada Zagreba
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Pitanje prometa na Kaptolu rijeSeno je na nacin da se sav promet, koji se ne zadrzava na Kaptolu
ili Novoj Vesi, usmjerava na Tkalc¢i¢evu ulicu odnosno na novu ulicu uz Gradsku Stedionicu

prema Ribnjaku.®’

Prepravljena regulatorna osnova s alternativnim rjeSenjima, u kojoj je uvazeno preko polovice
pristiglih primjedbi, izloZena je ponovno na javni uvid do 26. ozujka 1938.1% Osnova je
ponovno izazvala veliki interes ne samo direktno zainteresiranih vlasnika nekretnina na tom
podrucju, nego i op¢i interes stanovniStva sa Zeljom da grad sacuva svoj povijesni karakter.
Nakon ovog izlaganja, stupanje osnove na snagu ¢ekalo je jo§ samo odobrenje ministarstva

gradevina.>®

9.3.1. Bruno Bauer: ,,/Kaptol i Gornji grad podvrgnuti su specijalnom gradevnom
rezimu koji mu ima sacuvati historijski karakter/
Kako bi gradane pobliZze upoznao s osnovom, oglasio se u Jutarnjem listu autor osnove za
Gornji Grad i suradnik kod osnove Kaptola, profesor Bruno Bauer.®® On prije svega ukazuje
na niz osnova iz prethodnih godina zapocevsi s natjecajem iz 1908. godine koji je obuhvatio
samo podru¢je oko Kaptolskog trga i Dolca (osnove arhitekta Kovacic¢a, Sunka 1 Podhorskog)
dok su se kasnije regulacije proSirile na cijeli gradski predjel Kaptola (osnove arhitekta
Zemljaka i Bahovca, Schona i Kovacevica, Iblera, Strizi¢a i drugih). Gradsko zastupnistvo je
profesoru Baueru 1934. godine povjerilo izradu predradnji za kona¢nu regulaciju Kaptola kada
je, kao osnovica za regulaciju i konzervaciju povijesnih dijelova, izvr§eno snimanje i izraden
katastar svih objekata s uklju¢enim opéim, vlasni¢kim i povijesnim podacima. Izradu osnove
nadzirao je odbor stru¢njaka za oCuvanje starina koji je sastavio popis gradevina koje se zbog
svojih specificnih karakteristika trebaju ocuvati a kojima se nove gradevine, u projektu i
izvedbi, trebaju prilagoditi kako bi se ouvala ambijentalna vrijednost. Osim toga, pri izradi
regulacije posebna pozornost obratila se na udovoljavanje zahtjevima prometa, omogucavanje
Sto prirodnijeg prijelaza izmedu starog i novoizgradenog dijela grada i provodenje asanacije
gusto izgradenih nehigijenskih blokova. U nastavku Bauer iznosi konacan izgled osnove za
Kaptol nakon $to su razmotreni prigovori pristigli tijekom javnih izlaganja uz napomenu kako

se cijela regulatorna osnova za Kaptol temelji na nacelu cuvanja ne samo svih vrijednih

157 Driavni arhiv u Zagrebu, Zapisnik sjednice Gradskog vije¢a Opcine grada Zagreba od 23. prosinca 1937, ¢1 65,
Uredba o izvodenju Regulacionog i konzervatorskog plana za historijske dijelove grada Zagreba

158 Radovi¢ Mahetié, Stok, 1997: 24

159 Bauer, 1938.a: 19

160 Bauer, 1938.a: 19
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gradevina nego i povijesnog nacina izgradnje. ,,/Osnova zato naglasava urbanisticku ideju ovog
nekad biskupskog utvrdjenog grada, oko kojeg se nizu kurije kanonika u zelenilu otvorenog
nacina izgradnje, a izvan vanjskog kaptolskog zida kuce gradjana u zatvorenim gustim
nizovima./ “*! Sukladno tomu, osnova ponovno uspostavlja zatvoreni obru¢ oko Kkatedrale i
cuva sve povijesno ili umjetnicki vrijedne kurije dok na mjestima nove izgradnje nastoji
uspostaviti §to obzirniji prijelaz. Dalje Bauer navodi otvaranje nove ulice uz Gradsku stedionicu
i stvaranje novog bloka zgrada, o¢uvanje postojece izgradnje u Vlaskoj ulici i zatvaranje Dolca
sa sjeverne strane viSekatnom gradskom trznickom zgradom. Takoder, osnovom je predvideno
da se s vremenom ukloni zgrada kaptolske Skole i otvori park ¢ime bi se otvorili ostaci

kaptolskog zida s Prislinovom kulom.

9.3.2. Polemika Knoll — Bauer 1938. godine
Opseznu kritiku regulatorne osnove iznio je profesor Petar Knoll*®? koji se jo§ 1934. godine
zalozio za potpunu konzervaciju trenutnog stanja uz minimalne neutralne intervencije. On istice
kako je bolje loSe rjeSenje za prijelaz iz starog u moderni grad nego unistavanje povijesti za
primjer dajuci intervencije koje nova osnova predvida na krizanju Palmotic¢eve 1 Vlaske ulice
nasuprot nadbiskupskom dvoru. Knoll navodi kako se u ovom slucaju Zrtvuje sjeverni niz kuca
u VlaSkoj ulici 1 rusi kapela sv. Martina te se narusava krizanje vazno zbog svojih
karakteristi¢nih oblika 1 korespondencije s katedralom ¢ime se mijenja jedinstveni plan
Kaptola. Nadalje profesor Knoll kritizira planirane javne nasade umjesto sjevernog niza kuca u
Vlaskoj ulici zatim na Ribnjaku umjesto kanonickih vrtova i nad Tkal¢i¢evom ulicom. Ponovno
istice kako su kanonicke kurije sa svojim specificnim nac¢inom izgradnje koji spaja gradske i
gospodarske elemente urbanisti¢ki unicum stoga izraZzava nezadovoljstvo da su se stari organski
rasporedeni kanonicki vrtovi odvojili od pripadajucih zgrada i pretvorili u javni park koji tom
prostoru idejno, estetski 1 prakticki ne odgovara. Govoreci o regulatornoj osnovi za Stari Zagreb
koja uklju¢uje Gornji Grad i Kaptol, profesor Knoll navodi kako osnova u pojedinim
segmentima nije uspjela ispravno odrediti granicu povijesnog dijela grada, ne poStuje vaznost
uskih 1 nepravilnih povijesnih ulica i1 krizanja, ne shvacéa ideju srednjovjekovnih trgova i
postavlja nasade ne mareci za povijesnu urbanisticku cjelinu iako je zakonom vezana uz zadacu
konzervacije. ,,/Osnovi manjka osjecaj za duh i historicku sliku Staroga Zagreba, koji je sve te

oblike stvorio i sve te predele pretvorio u dragocijeni spomenik nase proslosti. Manjka joj

161 Bauer, 1938.a: 19
162 Knoll, 1938.a: 6
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osjecaj za cedne oblike starih gradskih predjela i za cednu gradsku cjelinu, iako je bas ta

sredina tako savrSena i iskristalizirana (...)].“%

Profesor Bauer, kao autor Regulatorne osnove za Gornji Grad i suradnik na osnovi za Kaptol,
osjetio se prozvanim da odgovori na kritike profesora Knolla.*%* Prije svega se osvrnuo na
tvrdnju profesora Knolla kako su Gornji Grad i Kaptol savrSene urbanisticke cjeline isti¢uci
kako se osnova temelji na Cinjenici da su ovi povijesni dijelovi nekada doista bili savrSene
cjeline ali u tom trenutku, zbog prethodnih rusenja urbanisti¢ki vaznih objekata i nove
izgradnje, to viSe nisu. Upravo ova ruSenja, kojima je naruSena povijesna urbanisti¢ka slika
Kaptola, provodena su po principu ,,0d slucaja do slucaja“ stoga Bauer izrazava ¢udenje da
profesor Knoll ponovno zagovara takav pristup i drzi kako je ispravnije i sigurnije rjeSenje da
se osnovom odredi okvir za buduce odluke. Drugi argument kojim pobija tvrdnju o urbanisticki
savrSenoj cjelini je prekid graditeljskih tradicija sredinom 19. stolje¢a kada se zapocelo s
izgradnjom koja se po mijerilu, izvedbi i detalju kosi s tradicijama Kaptola (zgrada
Nadbiskupske tiskare, Kaptolska skola, sve crvene kurije i drugo) i ¢ije bi o¢uvanje bilo na Stetu
urbanisticke slike Kaptola. ,,/Kod prosudivanja koje su stare gradevine vrijedne da se odrze
uzeta je zato fakticna historijska ili umjetnicka vrijednost i vaznost znacaja doticnog objekta za
njegovu okolinu. Skup svih zasticenih zgrada sacinjavati ¢e dakle onu cistu historijsku i
umjetnicku imovinu grada koju osnova zeli obraniti — onaj cvrsti kostur, oko kojeg bi se ti
predjeli imali obzirno tako izgradjivati, da slika mjesta ili ulice ne izgubi nista od svoje
historijske ili umjetnicke vrijednosti. Na ovakav nacin mogli bi ti predjeli opet postati
urbanistickim cjelinama, Sto su sada samo efemerno./“'*> U nastavku profesor Bauer pobija
kritiku na pretvaranje kaptolski vrtova uz Ribnjak u javne nasade navodeci povijesne Cinjenice,
koje su profesoru Knollu promaknule, a koje svjedoce kako su to u proslosti bile tek livade
izvan kaptolskih zidina a tek u novije vrijeme su pretvoreni u kaptolske vrtove. Osnova
predvida zadrzavanje postojeCe vegetacije 1 probijanje vrtnih putova a otkupom bi se ta
zemljiSta osigurala od izgradivanja u buducnosti. Na zapadnoj strani ulice Kaptol, postojeci
konglomerat u razne svrhe prenamijenjenih gospodarskih zgrada zamijenio bi se Cistim
stambenim jednokatnim gradevinama s pristupom iz javnih nasada koji bi se s vremenom
protegli preko zemljista koje u tom trenutku zauzima Kaptolska skola ¢ime bi dobio pogled na

sjeverni zavr$etak Kaptola i na Gornji Grad. Sto se ti¢e kritike koja se odnosi na krizanje Vlaske

163 Knoll, 1938.a: 6
164 Bauer, 1938.b:3-4
165 Bauer, 1938.b:3
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i Palmoticeve ulice te rusenje kapele svetog Martina, Bauer isti¢e kako taj teritorij ne ulazi pod
regulaciju Kaptola ali upucuje kako razlog toj intervenciji treba traziti u novoj izgradnji koja je
ve¢ dosla do tog predjela. Bauer upucuje na ¢injenicu kako je profesor Knoll bio ¢lan posebnog
Odbora za regulaciju povijesnih dijelova grada koji je dao upute i Smjernice za osnovu i unutar
kojeg se u viSe navrata o osnovi raspravljalo stoga smatra besmislenim da, nakon $to njegovo
stajaliSte u odboru nije prihvaéeno, ponovno iznosi kritike. Ovakvo ekstremno konzervativno
stajaliSte, po misljenju profesora Bauera, zeli od povijesnih dijelova grada napraviti muzej koji
bi ukljucivao i dobre i lose izloSke raznih stilskih epoha a unutar kojeg bi se ljudi trebali odreci
svojih suvremenih potreba. Naposlijetku autor zakljuéuje: ,,/Nas Gornji Grad i Kaptol po
mojem dubokom uvjerenju tek su torza ovakovih cjelina, kojima bi trebalo i oduzeti i dodavati,
kako bi se iz sadanjeg fragmentarnog stanja ponovno stvorile cjeline. Te cjeline zaostajati ¢e
po historijskoj vrijednosti bez dvojbe za onim cjelinama, koje su ti predjeli predstavljali prije
devastacije, ali ¢e zato biti neusporedivo blize svojoj nekadanjoj historijskoj cjelovitosti i ljepoti
nego Sto su to u danasnjem stanju. Buduci da ce za to ipak biti potrebno neko stvaranje, i ako

diskretno i obazrivo, ne ée se to moci da provede po historicarima a bez arhitekata...| “*%®.

Nakon odgovora profesora Bauera, o pitanju sudbine starog dijela Zagreba jo§ jednom se
oglasio profesor Petar Knoll u ¢lanku naslovljenom ,,Historicari, kramp, vika purgera i potpuno
nesnalazenje: Smijemo li dopustiti, da Kaptol i Gornji Grad budu upropasteni?<.%” On
profesora Bauera vidi kao glasnika gradskog poglavarstva koje optuzuje da je zauzelo
nepristupacan pristup napustaju¢i akademsku debatu. Potvrduje da je kao ¢lan Regulatornog
odbora sa svojim argumentima, pri kojima jo$ stoji, ostao osamljen. Citiraju¢i Uredbu o
izvodenju regulatorne osnove gdje stoji da Kaptol i Gornji Grad predstavljaju cjeline
povijesnog i umjetnickog znacaja ukazuje na nelogic¢nost Bauerovih tvrdnji u prethodnom
¢lanku gdje su Kaptol i Gornji grad okarakterizirani tek kao ,,torza* takvih cjelina. Da se radi
o sluéajnoj greski Knoll odbacuje navodeci kako ,,/to nije lapsus, to je, budite uvjereni, svijesno
zamisljeni program unistavanja, §to nam ga grad u tom svom clanku otvoreno najavljujel“*,
Prema Knollovu misljenju, ovakva regulatorna osnova, kojoj nedostaje teorijske podloge,
dovesti ¢e do ve¢ tradicionalne zagrebacke sudbine uniStavanja povijesnih 1 umjetnickih

spomenika za kojima ¢e Zaliti buduce generacije.

166 Bauer, 1938.b:4
187 Knoll, 1938.b: 5
168 Knoll, 1938.b: 5
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Raspravu na relaciji Knoll — Bauer zakljugio je profesor Bauer'®® naglasavajuéi kako ne govori
u ime gradskog poglavarstva nego iznosi svoje vlastito misljenje. U odgovoru stoji kako se
profesor Knoll raznim neutemeljenim tvrdnjama bori protiv osnove koja je netom prihvacena u

gradskom zastupniStvu i Ciji kredibilitet poCiva na Cinjenici da su na njoj suradivali brojni

stru¢njaci medu kojima se nitko, izuzev profesora Knolla, nije Zalio na konacan ishod.

169 Bauer, 1938.c:5
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10. TRIDESET GODINA POLEMIKE OKO TRAGEDIJE KAPTOLA

Od pocetka 20. stolje¢a medu hrvatskom kulturnom javnosti mogla su se ¢uti razna misljenja o
prostoru zagrebackog Kaptola sve u cilju konac¢nog rjesenja kaptolskog pitanja. Medu
najistaknutijim stru¢njacima iz podrucja povijesti, povijesti umjetnosti i arhitekture vodile su
se brojne polemike koje su iSle od teorijskih neslaganja i generacijskog sraza do osobnih
obracuna. Iako je medu odredenim stru¢njacima moguée povuci paralele nezahvalno je, radi

lakSeg razumijevanja, pribjeci podjeli u skupine.

Jedan od najglasnijih ¢uvara starog Zagreba i Kaptola svakako je Gjuro Szabo (1875-1943.)
koji jo§ od rusenja Bakaceve kule 1906. godine znanstvenim radovima i kratkim novinskim
¢lancima na osnovi izvrsnog poznavanja suvremenih zbivanja na polju gradogradnje i zastite
spomenicke bastine ali i osobnog odnosa prema gradu Zagrebu brine o sudbini Kaptola. Szabo
se bezuvjetno zalagao za ponovno zatvaranje zapadnog procelja katedrale za $to je najsretnije
rjeSenje pronasao ve¢ na prvom natjecaju za regulaciju Kaptola u projektu Viktora Kovaci¢a
koji vidi kao dokaz da ,,/ne trebamo kopirati djela prosiosti, ve¢ da iz vlastite snage mozemo
onima dostojna djela izvoditi i izvesti/“''°.  /Tijekom godina Gjuro Szabo nacinio je pomak od
bezrezervne adoracije regulacijskih zamisli Viktora Kovacic¢a prema objektivnijem i smirenijem
misljenju o natjecajnoj regulaciji Kaptola i okolice iz 1908. godine./*'™ lako se u Obzoru 1916.
godine oprostio od Bakaceve kule prepustajuci posljednju rije¢ umjetnicima, tridesetih godina
ponovno se vraca pitanju Kaptola. U vremenu kada je Kovaci¢ev projekt zastario ukazuje na
nuznost trazenja novog rjeSenja koje se mora oslanjati na tradicije Kaptola bez negiranja
postojeé¢ih objekata, rusenja i nove izgradnje.}’? Ipak, 1933. godine, u vrijeme kada se u
Novostima provodila anketa o Kaptolu Szabo zakljucuje kako prilike ne dopustaju da se pristupi
temeljitoj regulaciji Kaptola stoga podrzava izvodenje privremenih intervencija.’”® Da se
rjeSenje kaptolskog pitanja ne nazire tako skoro naglasit ¢e i 1936. godine kada rezimirajuéi
povijest kaptolske tragedije izrazava zadovoljstvo $to su u Gradevni ured dosli ljudi koji

posjeduju znanje i volju za popravak rana proslosti i udovoljavanje sadasnjosti.t’* U jednom od

170 Szabo, 1914: 69-70

171 Juri¢, Strugar, 2009: 91
172 s7abo, 1933:9

173 1933.a/27:8

174 Szabo, 1936:10
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svojih posljednjih tekstova o Bakacevoj kuli Szabo ¢e uzviknuti ,,Neka stoji taj memento, grdni
memento!** referirajuéi se na nesretnu sudbinu ¢itavog niza boljih i gorih, nikad izvedenih
projekata regulacije Kaptola i predvidajuci kako ¢e do kona¢nog zatvaranja zapadnog procelja
katedrale proci jo§ mnogo vremena ,.,/jer sada svi osjecaju, da stvorili mi i najbolje djelo, udesili
ga umjetnicki do najviseg stepena, nece nikada nadomjestiti moci one jednostavne kule i njenog

silnog govora, koji tutnji i danas.../“.1"™

U rasprave oko sudbine Kaptola ve¢ nakon rusenja Bakaceve kule ukljucio se i kanonik Stjepan
Koreni¢ (1856-1940.) koji je sa Szabom dijelio miSljenje o nuznosti ponovnog povezivanja
zapadnih kula utvrda oko katedrale ali su se razilazili u videnju arhitektonske kompozicije
buduée interpolacije. Naime, Koreni¢ se zalagao za faksimilnu obnovu Bakaceve kule kao
povijesne znamenitosti i nacionalnog spomenika €ime bi se prostoru vratio povijesni i
umijetnicki sklad.}’® Optuzbe kako bi ponovna uspostava porusenog spomenika bila historijski
falsifikat opovrgava tvrdnjom da je u ovom konkretnom slucaju u pitanju forma koja predstavlja
neku ideju: ,,/Ideja dakle, koja je te kule stvarala, koja ih je drzala, ta ideja imperativno trazi,
da se natrag opet podignu zidovi i Bakaceva kula, kako je to bilo i prije.]*“"" Tijekom
tridesetogodisnjih polemika u kojima je sudjelovao svoje argumente za ponovno podizanje
Bakaceve kule 1 potpunu konzervaciju svih objekata na Kaptolu opravdavao je stvarajudi,
uglavnom nevjerodostojne, usporedbe s drugim europskim spomenicima zbog ¢ega mu se moze

spocitati nedovoljno poznavanje povijesti arhitekture 1 zaStite spomenika.

Nacelom noli me tangere vodio se povjesnicar umjetnosti Petar Knoll (1872-1943.) koji je
drzao da je cijeli Kaptol povijesna jedinica koja je, unatoC preinakama koje je pretrpjela tijekom
godina, ipak sacuvala svoju cjelinu stoga upozorava kako na tom prostoru vise nema mjesta
nikakvim rusenjima kao ni invenciji modernih arhitekata.!”® Zalagao se za potpunu zastitu
Kaptola i Gornjeg grada kao urbanisti¢kih cjelina i zastitu pojedinacnih objekata.!’”® U jeku
polemika gdje se suprotstavio osnovi Gradskog gradevnog ureda metaforicki je prikazao
tradicionalnu zagrebacku sudbinu rije¢ima: ,,/Najprije dolazi obrana historicara, zatim odmah

kao njezan odgovor i kao deus ex machina — kramp, onda vika purgara i obustava rusenja, a

175 Szabo, 0.1936

176 Juri¢, Strugar, 2009: 92

177 Koreni¢, 1935.b:7
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na koncu konca podpuna dezorijentacija, $to da se ucini i gorko naricanje zahvalnih potomaka

na rusevinama svojih otaca.l**®°

Aktivni sudionik zbivanja oko regulacije Kaptola bio je i arhitekt Edo Schon (1877-1949.) koji
je na natjecaju iz 1908. godine bio ¢lan ocjenjivacke porote a istu duznost obnasao je, kao
predstavnik Tehni¢kog fakulteta, i na Medunarodnom natjecaju 1931. godine. Godine 1927. u
vlastitoj nakladi objavio je opseznu monografiju o zivotu i djelu arhitekta Viktora Kovaci¢a u
kojoj je istaknuo uspjeh Kovaci¢eva rjesenja tehnickih i prometnih zahtjeva kao i postivanje
umijetni¢ke koncepcije i hrvatske povijesti.'®! U vrijeme provodenja ankete 0 regulaciji Kaptola
u Novostima 1933. godine istaknuo je kako nova regulatorna osnova treba biti kombinacija
Kovag¢i¢evih pokusaja i promijenjenog stanja na Kaptolu.'® Slijedom toga 1935. godine u
suradnji s Milovanom Kovacevicem Schon je izradio projekt regulacije Kaptola koji se na
teorijskoj razini oslanja na ranije Kovaci¢eve zamisli. Iako je ovaj urbanisti¢ki plan Kaptola
pobudio zapazen interes javnosti kritika ga je proglasila preradikalnim jer za razliku od teorijske
podloge u kojoj se istiCe prioritet urbanisticko — estetskih razloga na prakti¢noj razini sve je
podredeno utilitarnim razlozima stoga bi se moglo re¢i da predstavlja ,/logican i sukladan

zavrSetak Heinzel — Vajdinog urbanistickog planal**%®

Predstavnik radikalne modernisticke struje kod rjeSavanja regulacije Kaptola bio je arhitekt
Ivan Zemljak (1893-1963.) koji je misljenja kako odgovor na ovaj problem mogu dati samo i
jedino struénjaci arhitekti.’®* Njegov prijedlog za regulaciju Kaptola izraden u suradnji s
arhitektom Bahovcem polazi od stajaliSta da zateCeno stanje ne posjeduje arhitektonsku
vrijednost stoga predlaze potpunu transformaciju postojeeg stanja novom izgradnjom
odbacuju¢i moguénost kompromisa jer bi tretiranje problema optereceno sentimentalnoséu kao

produkt dalo jednu ,./necistu kulturul*.*%

Beskompromisnim putem suvremene izgradnje koja podlijeze higijenskim i prometnim

zahtjevima krenuli su svojim projektima i Zdenko Strizi¢ (1902-1990.) i Drago Ibler (1894-

180 Knoll, 1938.b: 5

181 Juri¢, 2013:60-61

182 5chén, 1933:9

183 Juri¢, Limani, 2015:392
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185 Zemljak, 1934.b:19
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1964.) koji odustaju od ponovnog zatvaranja zapadnog procelja katedrala i pokuSaja

ozivljavanja proslosti.

Naposljetku ¢emo jos spomenuti jedan od najradikalnijih projekata koji je obuhvatio podrucje
Kaptola i1 JelaCiceva trga a javnosti je predstavljen 1940. godine. Radi se o projektu slikara
Kristijana Krekovi¢a koji sve rusi i stvara monumentalnu arhitekturu s nacionalnim
reminiscencijama centar koje ¢ini grandiozna palaca koja bi se uzdigla na visinu katedrale a

prostirala bi se od Bakac¢eve ulice do trznice te do Franjevacke crkve na sjeveru. &

186 1940/21:6-7
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11. ZAKLJUCAK

Ovaj diplomski rad pokusao je obuhvatiti Kaptol kao fizicku i simbolicku tvorevinu koja je
nastala i razvijala se u razli¢itim povijesnim drustvenim i politickim uvjetima te se u odredenom

obliku zadrzala do danas.

Kako bismo razumjeli fenomen Kaptola i doveli u meduodnos njegove fizicke i simbolicke
karakteristike, bilo je potrebno sagledati opée antropoloske pretpostavke koje nas uvode u
covjekovu percepciju okoline. Uzimajuéi kao ishodista ljudske potrebe opcenito dosli smo do
potrebe za pripadanjem odnosno identifikacijom koja je temelj za stvaranje razli¢itih oblika
identiteta. S obzirom da u izgradnji identiteta bitnu ulogu imaju simboli¢ki kodovi,
odredivanjem samog pojma simbola i uzimaju¢i simbol kao kljuc za shvacéanje ljudske prirode,
pokusali smo utvrditi simboli¢ku bit identiteta. Covjek kao simbolicko bice svoj fizicki okolis
nadopunjuje sustavom simbola percipiraju¢i okolinu kao fizicko — simboli¢ki milje. Stvarajuci
sustave artefakata koji tvore mjesta Covjek izgraduje svoj fizicki okoli§ kojem pridodaje
simboli¢ka znacenja. Na taj nacin konstruiran svijet svojstven je Covjeku i daje visi smisao

ljudskoj egzistenciji.

Na temelju ovih antropoloskih ishodista definirali smo elemente hrvatskog nacionalnog

identiteta i ulogu objekata i mjesta uz koje se taj identitet stvarao i vezao kroz povijest.

U nastavku rada naglasak je bio na definiranju simbolickih vrijednosti Kaptola i njegovog
mjesta u hrvatskom nacionalnom identitetu. Nekoliko je dimenzija na temelju kojih moZemo
odrediti nacionalnu bit Kaptola. Prva, najjasnija je sakralna dimenzija koja ima vaznu ulogu u
hrvatskom nacionalnom identitetu opcenito budué¢i da se Hrvati cCesto poistovjeéuju s
kr§¢anstvom odnosno katoli¢anstvom. Kaptolu kao vaznom sakralnom srediStu doprinosi
kontinuitet crkvene moc¢i koja je bila prvi katalizator medusobne identifikacije stanovnistva i
titula predzida krséanstva. Druga dimenzija nacionalnog identiteta je povijesnost. U hrvatskom
nacionalnom identitetu kontinuitet je ¢esto naglaSavan kao vazan konstruktivni element koji se
na primjeru Kaptola ocituje u kontinuitetu biskupije i urbanistickom kontinuitetu s korijenima
u srednjovjekovlju. Nakon §to smo izolirali osnovne karakteristike Kaptola koje povezujemo s
nacionalnim identitetom moZemo zakljuciti kako se radi o nacionalnom spomeniku kulture
zahvaljujué¢i njegovim simboli¢kim i povijesno — umjetni¢kim vrijednostima s kojima su se

Hrvati identificirali kroz tisuéljetnu povijest.
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Ta Cinjenica navodi nas na postavljanje pitanja u kojoj se mjeri nacionalni znacaj Kaptola
odrazio na nacin tretiranja mjesta u sklopu brojnih projekata izgradenih za to podrucje. Jasno
je kako se razlicite politicke klime manifestiraju na tretman spomenika primjenjujuci sebi
svojstvene simbolicke strategije. Ovaj rad nije cjelovito obuhvatio politicki kontekst koji moze
biti vrlo indikativan za proucavanje nacina tretiranja spomenika stoga ta dimenzija ostavlja

prostora za daljnja istrazivanja.

Kada govorimo o projektima regulacije Kaptola u 20. stolje¢u bitno je istaknuti kako ideja
narucitelja nije definirala simboli¢ko usmjerenje radova ali je prema ishodima natjecaja
odnosno kritickoj recepciji javnosti u sluc¢ajevima kada natjecaj nije bio raspisan moguce

govoriti 0 simboli¢kim preferencijama tih godina.

Kontekst projekta arhitekta Viktora Kovacica na natjecaju za regulaciju Kaptola 1908. godine
obiljezen je netom dovrSenim uniStavanjem stoljetnog spomenika hrvatske povijesti —
Bakaceve kule i ,,germanizacijom* arhitektonske bastine. Pobjeda Kovaci¢evog projekta Koji
sjedinjuje utilitarne zahtjeve s umjetni¢kim i simboli¢kim vrijednostima pokazuje tendenciju
da se na sakralni spomenik stavi vidljiv pecat nacionalnog ¢ime bi se Kaptol uprizorio kao

dvojaki (sakralni i nacionalni) centar.

S obzirom na nacin rjeSavanja trga pred katedralom, tretman okolne arhitekture i ulogu
simbolickih vrijednosti moguce je napraviti uvjetnu podjelu projekata za regulaciju Kaptola

tridesetih godina 20. stoljeca.

U prvu skupinu mozemo svrstati modernisticke projekte koji na Kaptol unose internacionalne
stilske elemente i kojima, zbog pretjeranog fokusa na rjeSavanje utilitarnih zahtjeva, manjka
senzibilitet za povijesne i1 simbolicke vrijednosti. Modernistickom izgradnjom 1 nerijetkim
prijedlozima ruSenja i zamjene postojece arhitekture racionalno geometrijskim strukturama
doslo bi do pretjerane sekularizacije prostora ¢ime se osiromasuje religiozno iskustvo. Jedan od
najpoznatijih primjera projekta koji anticipira prodor moderne arhitekture na Kaptol, nastao
suradnjom arhitekta lvana Zemljaka i Franje Bahovca, u potpunosti zanemaruje estetske,
povijesne i simboli¢ke vrijednosti zateCenog stanja. Arhitekt Zdenko Strizi¢ istice kulturni i
povijesni znacaj Kaptola za grad Zagreb dok projektom iz 1933. godine tradicije Kaptola
postuje iskljuc¢ivo prilagodavanjem mjerila nove modernisticke arhitekture preostalim kulama

oko katedrale.

Drugu skupinu projekata karakterizira ve¢i osje¢aj za povijesne i simbolicke vrijednosti ali to

nije nuzno popraéeno zadovoljavaju¢om izvedbom u formi. Ovdje mozemo istaknuti prijedlog
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urbanisti¢kog plana Dolca i Kaptola iz 1935. godine autora Ede Schona i Milovana Kovacevic¢a
u kojem je kod podizanja katedrale na sakralnu terasu i zatvaranja zapadnog procelja moguce
i§¢itati aluziju na nekada$nju simboliku katedralnog kompleksa kao otoka izolacije. Ipak, zbog
radikalnog tretmana kaptolskog okolisa u cjelini i odmicanja od teorijskih postavki koje isti¢u
postivanje kulturnih, povijesnih i umjetnickih vrijednosti Kaptola, prijedlog nije dobro
prihvaéen od strane stru¢ne javnosti. Arhitekt Bruno Bauer, suradnik na osnovi Kaptola
Gradskog gradevnog ureda, 1936. godine predstavio je svoj prijedlog regulacije Kaptola u
kojem je naglasak na povijesnim i simbolickim vrijednostima. Bauer istiCu¢i povijesnu
vrijednost Kaptola za glavni naglasak svoje osnove uzima Vinkovicev portal Koji povezuje s
mauzolejem Zrinsko-Frankopana smatraju¢i da je Kaptol najprikladnije mjesto u gradu
Zagrebu za odavanje pocasti hrvatskim mucenicima. Na taj nacin Kaptolski trg zamisljen je kao
nacionalni simbol svjetovnog karaktera u povijesno logi¢nom odnosu sa sakralnim

vrijednostima biskupske crkve.

Unato¢ neujednacenosti ideja, projekata i stru¢nih misljenja neosporan je znacaj nacionalne
simbolike Kaptola koji se kroz povijest afirmirao kao prepoznatljiv simbol ne samo Zagreba
nego i hrvatske nacije. U jeku polemika oko regulacije Kaptola Zagreb se Cesto naziva
,/Metropolom hrvatskog naroda/<'®’ &ije je srediste upravo biskupski grad kao ,./tisucljetni
nosioc jedinstvene kulture/!8. Bitna karakteristika Kaptola i element oko kojeg su se najvise
lomila koplja kod pokusaja regulacije su ,/historijske zidine koje nam jamce da smo vjecni i
nepokolebljivi/“!®°. Prvostolnu crkvu kao ,srediste Hrvata“ opisuje Velimir Dezeli¢
naglaSavajuci kako upravo ta simbolika treba nadahnuti autora pri rjeSavanju urbanistickih,
arhitektonskih i estetskih pitanja regulacije Kaptola.’®® Na sli¢nom je tragu i Aleksandar
Freudenreich kada, komentiraju¢i Medunarodni natjeCaj za generalnu regulatornu osnovu
Zagreba 1930/1931, isti¢e kako Zagreb mora teziti gospodarskom i kulturnom razvoju ¢ime ¢e

postati dostojan svoje proslosti i kona¢no, afirmirati se kao ,,Metropola Hrvata“.1%

Spomenici kao vidljiv znak u prostoru ¢ine temeljni dio nacionalnog identiteta. Nacionalni
simboli u vidu arhitekture najcesce se izvode s namjerom da odasilju odredenu simbolicku

poruku ali mogu biti i preuzeti kao §to je sluc¢aj kod Kaptola koji je primarno izgraden kao
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sakralno srediste koje se povijesnim razvojem afirmiralo kao nacionalni simbol. Razlog
stagniranja obnove Kaptola moguce je traziti u redefiniranju nacionalnog identiteta u vrijeme
Jugoslavije a danasnje vrijeme u kojem politicka klima pogoduje sakralnim vrijednostima i
kada se podizu spomenici hrvatskim nacionalnim herojima c¢ini se kao plodno tlo za

revitalizaciju ideja oko regulacije Kaptola iz prve polovice 20. stoljeca.
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