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1. Uvaod

Pitomi, brezuljkasti obronci Hrvatskog zagorja p&skno su uttiSte vrhunskih djela
hrvatskog kontinentalnog baroka. Slikovitéeao, gotovo da i nema brezuljka iza kojeg se ne
sakriva naselje, crkva, kapela, ponekad i sama$itamanje s dvorcem. Hrvatsko zagorje
obiluje zidanim i drvenim, stambeno-gospodarskimroknim zdanjima koje na svojim
posjedima gradi donda plemstvo. Obitelj Pat& jedna je od najstarijih hrvatskih pletkih
obitelji koja svoj statusni uspon i vrhunac doavi upravo u baroknom razdoblju. Kao Sto
sam naslov rada kaze, u fokusu su izvangradskegoepitelji Patai¢. lako je u vlasniStvu
obitelji Pat&i¢ bilo viSe odcetrdeset posjeda, ovaj se rad bavi nekolicinomemprtativnih
primjera ladanjske arhitekture. Osnovu radiai pet izabranih primjera — dva viSekrilna
dvorca, dva jednokrilna dvorca i jedna kurija. lelmimjera bio je uvjetovan sljedien
parametrima. Prvenstveno, posjedi su morali u puaipti biti u vlasniStvu obitelji Pat&
dulji vremenski period. Nadalje, izabrani su primjarhitektonski, povijesno ili drustveno
relevantni primjeri u kontekstu proSlosti obitelfiata&i¢, ali i profane barokne arhitekture
Hrvatskog zagorja ud@e. Osim toga, tipoloSka raznovrsnost primjera kaelativno Sirok
vremenski raspon gradnje, donose radu preglednlitétua

Rad je idejno podijeljen u tri ¢e cjeline. Prva cjelina bavi se uvodom u temu baeok
profane gradnje u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Pevpgglavlje kratak ap pregled barokne
arhitekture te povijesne uznoo-posljedine veze izméu druStveno-politikin odnosa i
umjetnosti u Europi. Navedena je periodizacija kaeoarhitekture u srednjoj Europi kao i
opc¢a izvoriSna mjesta ladanjske arhitekture. Potonedilipovijesni pregled dodanja te
osvrt na gospodarsku i drustvenu sliku baroknogodaru Habsburskoj Monarhiji. Fokus je
na hrvatskim zemljama u Monarhiji, odnosno prostaridanasnjeg Hrvatskog zagorja. cere
se poglavlje bavi hrvatskim plemstvom, njihovom ipgam u Monarhiji kao i ekonomskim i
socijalnim méuodnosima: plenéa metusobno te plenda i kmetova. Odnosi su oprimjereni
djelovanjima obitelji Pata¢. Iduce se poglavlje bavi svakodnevnicom i kulturom plemsa
potom slijedi poglavlje o tipologiji barokne profrarhitekture. Poglavljem o tipologiji
zavrSava prva idejna cjelinaja je osnovna funkcija prezentacija drusStvenoipidog
konteksta u kojem nastaje arhitektura plédin obitelji kao i nezaobilazno objasSnjenje
sloZzene staleSke situacije dueplemstvom.

Druga cjelina zaponje preglednim poglavljem o obitelji P&t& u kojem je
predstavljeno rodoslovno stablo obitelji s naglaskoa najvaznijec¢lanove u pogledu

njihovog druStvenog, politkog i crkvenog djelovanja. Ide se poglavlje bavi aktivnim
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druStvenim angazmanotflanova obitelji Paté&¢ diljem Hrvatskog zagorja. Napominje se i
karitativna djelatnostélanova obitelji, kao i njihova pokroviteljska ulag&ovore€i o
¢lanovima obitelji kao dokumentaristima vremena, lpelje se bavi autorskim djelima —
osobnim dnevnicima, kronikama, knjizevnim djelimabirkama poezije, kao i znanstvenim
radovima. Poglavlje koje slijedi posseno je jednom djelu -Statusu Familiae Patachich
(1740.), rukopisnom tekstu kojeg potpisuje AleksanBatdi¢. Aleksandar Pat& zapisuje
povijest svoje obitelji — od osnivatelja obitelp cheposredno pred smrt, u drugoj polovini 18.
stoljeta. Rukopis je bogato oslikan prikazima Ratavih posjeda i arhitekture na njima, pa se
poglavlje bavi i analizom ilustracija kao i komp@waom analizom s odabranim primjerima
ilustriranih rukopisa nastalih u priblizno isto jeme u Habsburskoj Monarhiji. Druga cjelina
zavrSava opsSirnim poglavljem s analizom prethodawedenih pet primjera P&téevih
dvoraca i kurije. Izabrani su primjeri Zajezda, Kjanec, Krkanec, Vrbovec i Trnovec.
Analize su provedene koriStenjem dostupnog vizugimaterijala — fotografija iz referentne
literature, fotografija iz Fototeke Ministarstva lkuwe, tlocrta i presjeka dostupnih u
SrediSnjem arhivu Ministarstva kulture te osobrokografija, skica i opisa &@anjenim pri
obilasku lokacija. Nazalost, uslijed izvjesnih kamkacijskih zapreka nije bio moguosjet
svim izabranim primjerima. Dopuna arhitektonskojalazi zdanja je i analiza prikaza
izabranih primjera $tatusu Familiae Patachich

Treca i posljednja cjelina bavi se komparativnom amatiz ovih pet primjera.
Komparativha analiza provedena je na tri razineve pa razini komparacije ilustracija ovih
posjeda s prikazima drugih posjeda Statusu Familiae Patachichzatim poredbenom
analizom s izabranim primjerima posjeda drugih péh obitelji u Hrvatskom zagorju te
smjeStanjem izabranih primjera u Siri europski k&st. Potonje je postignuto usporedbom s
izabranim primjerima barokne profane arhitektut$tajerskoj i Kranjskoj.

Drugim rije¢ima, ovaj rad se detaljno bavi, na nekolicini penaj jedne obitelji,
prisutnim baroknim umjetdkim i arhitektonskim rjeSenjima. Raznolikost pogeu
djelovanja ¢lanova obitelji Pat&¢, kao i njihov politéki status, ali i prisutnost u
svakodnevnom Zzivotwini ih eklatantnim primjerom predstavnika razdobljarethodno
navedeni faktori utjecali su na njihove narudzbgradnju njihovih dvoraca ili ulaganja u
izgradnje crkvi i kapela. S obzirom na to da suhaoyo djelovanje relativno dobro
dokumentirali njihovi suvremenici, alidlanovi obitelji, stvorena je dokumentacijska osnova
za prodavanje jednog aspekta pleikog zivot — ladanjske arhitekture. Btatus Familiae
Patachich vazan je dokument koji govori o povijesti obitdljDiarium (1687. — 1717.)

Baltazara Pataca. O obitelji cesto piSe Adam Baltazar &lic u svojim Annuama ili
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historija: 1748. — 1766 a spominje ih i Adam OrSiu obiteljskim memoarima (1812. —
1814.), kao i Pavao Ritter Vitezévie Ivan Kukuljev¢ Sakcinski. Nadalje, uz rukopisne
izvore, kao izvor informacija koriste se i nadgrelpiaie, zavjetne plée, natpisi u crkvama
kojima su bili patroni ili grobnim kapelama gdje inijasSe posljednje govaliSte. Vazno je
napomenuti i kako je arhivska dokumentacija o d¢jpitelikim dijelom izgubljena u pozaru, a
preostali ostaci nisu sistematizirani. Informackeje je sakupio pratavajlti povijesne
izvore, Pavao M&k ml. pretdio je u zasada najpotpuniji pregled rodoslovljatelpiPataic¢
pod nazivomRod Patd&ica od Zajezde: rodoslovna raspravi004.) Uz Matekovo
rodoslovlje obitelji, o njihovom poligkom, vojnom i druStvenom djelovanju, kao i
svakodnevnici plendkih krugova s Patatima u fokusu, posven je dvobrojcasopisa
Gazophilacyumz 2004. godine, u kojem viSe autora, u zasebmimazivakim radovima,
prezentira informacije o obitelji, njihovom djelaya (izmeiu ostalog i o DruStvu
neomedicinskih doktora od Pinteje osniva Baltazar Paig), karijerama i posjedima.
Nadalje, obitelj] Pata¢ zastupljena je u mnoStvu pregleda barokne arhitekHrvatskog
zagorja. Pataci i Pat&icevi posjedi neizostavan su dio kapitalnih djela jpsnicara i
kronicara. JoS od petaka dvadesetog stalge i terenskih obilazaka lokacija dio su djela
Gjure SzabeSredovjeéni gradovi u Hrvatskoj i Slavonij{1920.) i Kroz Hrvatsko zagorje
(1940.) ili zapisa o svakodnevnici plemstva Jodyatasovéa u djelulz galantnog stoljéa
(1930.) Recentniji opi pregledi poputDvorci i perivoji u Slavoniji: od Zagreba do lloka
(1998.) Mladena Obadaciarocija i Bojane &itarocii Dvorci i perivoji Hrvatskog zagorja
(2005.) Mladena Obadacéiarocija, zatim monografijd_udbrega i Ludbredke Podravine
(1997., urednice Katarina Horvat Levaj i lvanka Bwhi), Barokna arhitektura(2015.,
Katarina Horvat Levaj), monografijdrapinsko-zagorske zupanif@008., urednica Ivanka
Reberski) Enciklopedija Hrvatskog zagorj@017., urednici BozZidar Breziégk Bagola, lvan
Cesarec, Mladen Klemeig), obratuju neke od posjeda obitelji Pai& redovito uz sazeti
opis obitelji i njihovog djelovanja. Temeljna ligura ovog rada bilo je djeBarokni dvorci
Hrvatskog zagorjaVladimira Markovta (1995.) u kojima je, iznd@ ostalog, kataloSki
prezentirana Zajezda i kurija u Trnovcu, kao i nimoSkomparativnih primjera posjeda
drugih hrvatskih plengkih obitelji koji su ukljiteni u ovaj rad. Nadalje, pojedifreo su
obraiene Patéiceve gradske pata u diplomskom radu i nekoliko istrazikah radova Petra
Puhmajera, kao i crkve nad kojima su Riamali patronat. Na primjer, 2006. godine. izdan
je zbornik radova pod naslovoataci¢i od Zajezde i crkva u Remetinddz referentnu
literaturu €iji se kompletan popis moze pramana kraju rada) upotrebljeni su i dostupni

elaborati kao i izvjeStaji konzervatorskih zavoda mavedene primjere. Pri analizi i
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komparaciji Martijanca, na primjer, korisSten je lmdgat Katarine Horvat Levapvorac
Pata‘ic-Rauch u Donjem Martijancu: povijesno-gievni razvoj i valorizacija: prijedlog
konzervatorskih smjernigaizdan 2000. godine, a pri analizi Zajeztievje§e o stanju
konstrukcije objektéz 1992. godine.

Cilj rada Arhitektura izvangradskih posjeda obitelji Paia je, na primjerima
ladanjske arhitekture jedne pleike obitelji Hrvatskog zagorja, koriStenjem Siroksigektra
arhivskog i nearhivskog materijala smjestiti banokprofanu gradnju pa potom i vlasnike u
Siri druStveno-politiki kontekst Habsburske Monarhijetitave srednje Europe. Osim toga,
rad ¢e se osvrnuti i na kolanje graditeljskih rjeSenjadm radionicama te se pozabaviti

pitanjem datacije zdanja.
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2. Barokna arhitektura — osnovne zn&ajke i periodizacija

Prve asocijacije na spomen baroka koctine ljudi su kéenost, pretjeranost,
dekadencija — pridjevi koji se vrlo lako pripisupblikovnim aspektima barokne umjetnosti.
Ponekad su asocijacije vezane uz porijeklo stitase koriste pojmovi protureformacije ili
apsolutizma, Louisa XIV. ili isusovaca. | unattome Sto mnostvo ovih sintagmacabno
odgovara baroku kao umjetkom stilu i vizualnoj reprezentaciji druStvenih oda i
zbivanja perioda, potrebno je uzeti u obzir viSgslst zngenja koja su upisana i/ili sadrzana
u arhitekturi baroka.

Arhitektura baroka smjeSta se u period 17. i 18ljesia u veini Europe, méutim
neki se trendovi javljaju i kroz 19. stal® Ipak, jedinstvena periodizacija barokne
arhitekture, a potom i definiranje baroka unutaogih stilskih granica nije moga. Heinrich
Wolfflin, utjecajan teoretiar i povjesniar umjetnosti, u svom kapitalnom djelu ,, Temeljni
pojmovi povijesti umjetnost® usporduje barok s renesansom kori§tese nasuprotnim
parovima. Mdutim, Wolfflinovi parovi rezervirani su tek za arbkturu visokog rimskog
baroka. Zamka devetnaestostoljetne, a time i Wididifle konstrukcije stilova je u izmjeStanju
arhitekture izvan antropoloskog konteksta. Detemmaime baroknog perioda kompleksan je
zadatak s obzirom na to da je ovisan o pgdru kojem nastaje. Ratovi, dinamika palkih
odnosa, kao i turbulentne izmjene pozicijaémo Europi utjecale su na vremenske pomake u
prenoSenju umjettkih rjeSenja, a dodatno su tome kumovale regionplyeebnosti. Kako
one fizkke poput klime, tako one druStveno-gospodarske tpppumicije periferije u odnosu
na centar carstva. Usto, ne zaboravimo i vazndjst dar&itelja.

Periodizaciju baroka relevantnu za srednju Eurapudeterminira Eberhard Hempel.
Prvo, takozvano herojsko razdoblje smjeSta ngetadk 17. stoljéa, do 1639. godine, nakon
¢ega slijedi razdoblje oporavka nakon Tridesetogydg rata (1640. — 1682.), barokno
razdoblje (do 1739.) i rokoko (do 1786.)pak, nesto preciznija periodizacija, kaja se
ujedno koristiti u ovom radu, ona je Hellmuta Lararrezervirana za podije Habsburske
Monarhije: 17. stoljée (do 1680.}, visoki barok (1680. — 1730./40.) i kasni barokaké-
rani klasicizam (1740. — 1780./90.).

lUsp. periodizacije u: Katarina Horvat LevBRrokna arhitekturaZagreb: Naklada Ljevak, 2015., str. 9. i 10.

2 Heinrich Walfflin, Temeljni pojmovi povijesti umjetnosti: problem rajavstila u novijoj umjetnostiZagreb: Institut za
povijest umjetnosti, Kontura, 2008., str. 13.-31.

3 Katarina Horvat Levaarokna arhitektura2015., str.10.

4 Hellmut Lorenz (ur.)Barock Munchen: Prestel, 1999., str. 219.-234.
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Opc¢enito govoréi, barokna umjetnost se iz povijesnog aspekta numiiriti trima
fenomenima koji su utjecali na njeno oblikovanjejedno je katollka obnova, potom
izgradnja administrativno-vojnih ajanih drzava te pojava apsolutizrma.

Na prvi je pogled sakralna arhitektura nesto trarsmnija. Jedinstveno djelovanje
Crkve u pokretu protureformacije omdgo je donoSenje pravila (povremeno i zakona) o
liturgijskom i dru$tvenom djelovanju Crkve, a tifne gradniji i opremi crkvi i samostafia.
Nadalje, formiranje isuso¢kog reda za trajanja protureformacijskog pokrefacab je na
definiranje barokne sakralne arhitekture. Kako éiispostovale aj@ smjernice za gradnju
isusovakih zdanja, svaki predloZeni projekt morao je odtdobRim.” Stoga je véina
isusovakih crkvi graiena prema prokusanim rjeSenjima. Mediteransko ggeluglavnom se
ugledalo na glavnu isusasku crkvu Il Gesu u Rimu (1568. — 1580.), a sredfjaopa bila je
pod utjecajem Crkve svetog Mihaela u Mdinchenu (1583 1597.) i gradnje
WandpfeilerkircheOvaj tip dvoranske crkve proizlazi iz lokalne treigh. Odvajanjem kapela
u interijeru poprénim zidovima koji su u funkciji kontrafofaomogwava se stvaranje
neutralne opne vanjskog zida. No, prije svega, tstga sakralne gradnje uvjetovao je broj i
velicina posjeda kojim je, posebno na pdgimusrednje Europe i HabsburSke Monarhije,
prednja&ila upravo Crkva, a pripomogle su i velike donacije: $to vladarshibitelji, &to
plemstva.

Profana arhitektura, s druge je strane, nesputaRij@réena sasvim drugom setu
pravila, ona je prije svega izraz Zelje natelja ogranéene tek veliinom parcele i
materijalnim mogunostima. Povijesno, ovaj period u Europi, mogasdinazvati zlatnim
dobom velikih carskih i plendkih obitelji — prosvij€éenih apsolutista, ali i njihovim
postupnim propadanjem i prijelaznim razdobljem paepnocvatu grdanskog drustva. Kao
relikt nekadasnjeg vrhunca plemstva stoji upravaotektura. Svakodnevni Zivot u 17. i 18.
stoljeéu mozda je bilo najjednostavnije pt@vati u arhitekturi gradova. Slabljenjem
osmanskih napada po zavrSetku Velikogkog rata 1678. godine, izgubila se potreba za
daljnjim utvidivanjem gradova pa je omogno Sirenje i izvan gradskih zidina. Gradovi su
udomljavali obrtnike i trgovce, te je stogaéwe njih sazdana oko starih, srednjevjekovnih

trgoviSta. M@utim, razvojem plemstva i pledkog drustvenog Zivota, gradovi postaju mjesta

5 Neven BudakHrvatska i Slavonija u ranome novom vijeKiagreb: Leykam International, 2007., str. 183.

5 Usp. Sanja Cvettj , Tridentski sabor — povijest, odluke i njihovdmjena®, u: Sanja Cvetaj Ikonografija nakon
Tridentskog sabora i hrvatska likovna baStiZagreb: FF Press, 2007., str. 17. — 35.

" Uglavnom su se smijernice odnosile na financijmmradnje, primjerenost lokacije te zahtjevedieé crkve kao i
mogutnosti obavljanja liturgijskih sw@nosti i hoddaZa.

8 Katarina Horvat Levaj, ,Crkva sv. Katarine — prdjegradnja“, u: Katarina Horvat Levaj, Doris B&vi¢, Mirjana
Repané-Braun,Akademska crkva sv. Katarine u ZagreBagreb: Institut za povijest umjetnosti, 2011r., 49.

9 Josip Adariek, ,Ekonomsko-drustveni razvoj u sjeverozapadnujpitskoj u 16. i 17. stolii“, u: Mirjana Gross (ur.),
Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stalgedo paetka 20. stoljéa), Zagreb: SvetiliSna naklada Liber, 1981., str. 21.
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vizualno definirana i plendkim pala&&ama. S vremenom i izmjenom generacija plemstva te
postupnim j&anjem drusStvene néogradanstva (posebno nakon Francuske revolucije), gradit
¢e se i grdanske palée, u izvedbi neSto skromnije od plékih, ali vizualno i dalje
upe&atljive.

Uz bok gradskim patama, eklatantna dopuna plékom Zivotu su ladanjski prostori.
Osnova profane barokne arhitekture je dvorac lejdpleko od gradske vreve, oméguao
vlasnicima utéiste i mjesto diktiranja vlastitih pravila ponaSanprivatnih ceremonijala.

Za vladarske obitelji glavni je uzor Versaillesprezentativha pata Louisa XIV,
koja je svom svojom valinom, opremom, monumentalnosti, raskoSnimdengem i
okoliSem odgovarala paroli vladara: ,Drzava — tmga!“.

Razumijevanje arhitekture dvoraca slozen je proca@slojavanja mnogostrukih
funkcija gratevine. Prije svega, prostor koji dvorac zauzimazukana polimorfizam potreba
koje obuhvéda — dvorac nije tek mjesto za stanovanje¢ veradni, reprezentativni,
gospodarski, ceremonijalni i povremeno liturgijpkostor. Versailles kaprimus super pares
obuhva&ao je sve te funkcije. Izdvojeni su prostori zanstanje —corps de logis¢ijom
unutrasnjosti dominira veliki salon povezan studi$t a uz njega su simeémo smjesteni
appartmantesza vladara i vladarsku obitelj sa salonom, prblism i sobont® NiZa bana
krila dvorca flankiraju reprezentativho dvoristey.tcour d’honneur.Dvorski ceremonijali
zahtijevali su cijeli novi spektar prostorija, ko court d’honneurreprezentativno stubiste,
velika dvorana i galerija postaju kfmim elementima u ostvarenju teatralnosti arhitektsir
cillem naglaSavanja vaznosti vlasnika. Uz dvoracssuwnalazile i konjuSnice, staje, Zitnice,
zimski vrtovi, ladanjske kiice, gostinjske zgrade, a potom i skladnodere vrtovi s vrtnim
kucicama, sjenicamagloriettama i ostalom vrtnom arhitekturom. Tipologija arhiteteu
dvoraca konstruirana je upravo u Francuskoj u izpsintezi i varijacijama tih arhitektonskih
elemenata. Povezivanjem elemenata u jedinstvemktgiu s dinamikom u stupnjevanju
broja i njihova rasporeda, determinirana je kompaldjelina prostor&:

Uzore plemtkih dvoraca takéer se moze proau Francuskoj, u rezidencijama obitelji usko
vezanih uz vladara. Salomon de Brosse (1571. —.1GR6prvim dekadama 17. stalpe

projektira tri dvorca koji postaju primjer za mnadt plemikih gradnji. Chateau de
Coulommiers en Brié (1612. — 1615.) i Palais dedhourg (1615. — 1624.) primjer su

dvoraca u-tlocrta s aim krilima povezanim zidom s reprezentativnim, urainoznim

19 Dubravka Botica, ,Francuska arhitektura 17. Stalfeu: Arhitektura i performans: Grafike iz Kabineta BuxIV. u
fundusu MUQ(Kkatalog izloZzbe odrZzane od 3.10.2015. do 3.1.90Z&greb: Muzej za umjetnost i obrt, str. 32.
1 Werner Muller, Gunther VogeAtlas arhitekture 2Zagreb: Golden marketing, 2000., str. 471., 473.
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ulazom*? Artikulacija fasada dvoraca ukazuje na potrebin#gracijoméitavog kompleksa,

s jasno nazri@nom glavhom osi koja vodi od monumentalnog ularempa stubistu i
reprezentativnoj dvorani. U Palais de LuxembourgBdesse uvodi komponentu privatnosti
projektirajuwi  cetverodijelné® appartementsu paviljonima na krajevima boih krila.
ProkuSana de Brossova rjeSenja do savrSedstdavesti Francois Mansart. Projekti dvoraca
Berny (1623.) i Balleroy (1626.) varijacije su pgretinih primjera, dok je Chateau de
Maisons-Laffitte (1642. — 1646,) sinteza poznatilfenenata dopunjena potpunom
integracijom vidljivoj u aksijalnoj simetriji dvoec i komunikaciji s dvoriSnim i vrtnim
prostorima.** RavnoteZa glavne, longitudinalne osi od ulaza preXike dvorane do vrtova
uspostavljena je udenjem transverzalne osi determinirane dvjema nasoipn rizalitima
zakljucenim zabatima. Natitelji ovih dvoraca dio su dvorske elite, pa takbafau de
Coulommiers en Brie natuje udovica Henrija d'Orleansa, Katarina od Gonz&gdais de
Luxembourg grdena je za Mariju de'Medici, a Chateau de Maisorf§ittea za Renéa de
Longueila, ministra financija francuskog dvora. Mpetruka funkcionalnost i jasé® tlocrta
francuskih dvoraca, otvorenost prema okoliSu, direkkomunikacija izm@u okoliSa i
interijera postignuta velikim prozorima i ulazim& precizno projektiranje vrtova i perivoja
olicenje je udobnosti Zivljenja koja pomiruje trazeepattalnu reprezentativnost i privatnost.
Barokna arhitektura arhitektura je sinteze: kakonem formalnom smislu, tako i u onom
simbolickom. Prozeta je nasuprotnim, ali ne i sukobljenlementima poput pokrenutosti i
staténosti, zatvorenog i otvorenog, prostora i masezif@i i daljine, iluzije i stvarnosti.
Elementi se méusobno proZzimaju i tvore kompleksne, ali harntogisustavé® Smijestivsi
je u Siri druStveni kontekst barokna je arhitektyyakazatelj raznolikosti kulturnih i
umjetnickih, ali i politickih i ekonomskih razmjena — iziahe centra i periferije, izmd viSe

centara, a na kraju krajeva i izduwestaleza.

12 ysp. Christian Norberg-SchuBaroque architectureNew York: Rizzoli International Publications, 1986972.], str.
160., 162.

13 Appartementse u ovom skaju sastoje od Ve sobe, dviju manjih soba i garderobe. Usp. isto162.

1 sto, str. 162.

15 Christian Norberg — Schul¥eaning in Western Architectyreondon: Praeger Publishers, Inc., 1975. [19%4.]315. —
320.
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3. Politi¢ka zbivanja u Habsburskoj Monarhiji u razdoblju bar oka

Kako bismo razmotrili razdoblje baroka u umjetnastednje Europe, potrebno je
umjetnost smjestiti u Siri druStveno-palki kontekst. Srednja Europa, posebno Habsburska
Monarhija uc¢ijem su sastavu bile i hrvatske zemlje, prozZivljavi@ od sredine 16. stoda,
pa sve do peetka 18. stoljéa, seriju velikih polittkih previranja od kojih su mnoga
kulminirala ratovima. Habsburgovci dolaze na vlasthrvatskim zemljama nakon smrti
Ludovika Il. Jagelovia. Za Ferdinanda |. Habsburga nastavljaju se bprby Osmanskog
carstva, no zbog kontinuiranog pustoSenja zemggamjo je vrijeme obiljezeno kovanicom
relique reliquiarum™ Uslijedilo je zatim masovno iseljavanje stanowastto dalje od
neposredne Osmanske opasnosti — uglavhom nadpedivatskog zagorja, okolice Zagreba
i izmedu Save i Kupe te dalje prema zapadu i sjeverozapagotom i formiranje utdene
granice i Vojne krajiné’ Tridesetogodisniji rat dodatno je oslabio habshus&knu me, dok
na lokalnom planu u drugoj polovici 17. stégedolazi do previranja i hi@nju odnosa
hrvatskog i ugarskog plemstva te Dvora, a situaggaivljava svoj vrhunac u neuspjesnoj
uroti zrinsko-frankopanskdf Bitke s Osmanlijama kulminiraju u Velikom #®m ratu
(1683. — 1699.) koji zavr$ava mirom u Srijemskinrlkecima®
Osamnaesto stolie obiljezeno je dvjema promjenama: prva je redefimpe granica po
zavrSetku protuosmanskih ratova, a druga je rapofgformi. Redefiniranjem granica
nastavlja se proces okupljanja hrvatskih zemaljedinstvenu drzavu zapet krajem 17.
stoljeca. U sklopu Habsburske Monarhije nalaze se Banskeatska podijeljena na
Varazdinsku, Zagreldiu i Krizevaku Zupaniju kao sastavni dio Zemalja krune svetog
Stjepana zajedno s Marskom te dijelovi Vojne krajine. Od 20-ih godin&. Istolje&a u
sastavu Zemalja krune svetog Stjepana su diMerje te Pazinska kneZevifhRazdoblje
reformi zapdeto je u doba vladavine Karla VI. (1711. — 1740nastavljeno za Marije
Terezije (1740. — 1780.) i Josipa Il. (1780. — 1¥38 glavni su ciljevi bili integracija svih
zemalja Habsburske Monarhije te podizanje njenanfiijske, vojne i vanjskopoltike
maci.?t Odratena prepreka izvr$enju reformi bilo je pitanje jediééanja nakon smrti Karla
VI. Kako Karlo VI. nije imao muskih nasljednika,vjo se dinastiko pitanje. Prvotno

rieSenje bilo je povratak na snagu zakona iz 1@&fdine kojim se u ovoj situaciji na

18 Naziv hrvatskog teritorija od 1557. godine, Jo&gamsek, ,Ekonomsko-drustveni razvoj“, 1981., str. 17.

7 sto, str.18

18 sto, str. 28.-31.

9 Maja Katust, ,Pregled politkkih zbivanja“, u: LovorkaCorali¢ (ur.), U potrazi za mirom i blagostanjem: hrvatske fem
u 18. stoljéu, Zagreb: Matica hrvatska, 2013., str. 4.

20 |sto, str.3.

2 |sto, str.7.
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prijestolie mogla postaviti druga dinastija, daém ulaganjem veta Hrvatskog sabora i
pisanjem hrvatskBragmatike sankcijeod 1713. godine priznaje se pravo nasljedstvangre
primogenituri od Karla VI. onoj habsburskoj zenshojji koja ¢e posjedovati Austriju i
unutradnjoaustrijske zemlfé.Po uspje$nom zavr$etku Rata za austrijsku basktarija
Terezija okrenula se reformaciji unutrasnjih palik Monarhiji. Prije svega, rjeSavanju loSe
porezne i financijske politike putem kameralizmao kdoktrine kojom drzava vlastitom
organizacijskom strukturom provodi jedinstvenu gmgrsku politiku s cillem financiranja
vlastitih prihoda te, u duhu prosvjetiteljstva, ptBanju Skolstva, zdravstva, Zivota seljaka i
gratana®® Nasljednik, Josip Il., nastavio je njene reformedenio je pakt o vjerskoj
toleranciji, ukinuo samostanske redove koji niduukljuceni u zivot Sire zajednice, nastavio
reforme Skolstva kao i administrativhe reformedf®mme pravosia kojima je ukinuo torture

i smrtne kazne te staleSku privilegiranost predomakn. Takder je donio patent o
emancipaciji kmetov&ime su im vréena prava oduzeta getkom 16. stoljéa te poreznu
reformu kojom je regulirano ujedéeno oporezivanje sveg plodnog #al9. stoljge
Monarhiji je donijelo povratak apsolutizmu i prgel u Austro-Ugarsku Monarhiju s Franjom

Il. koji je potrajao do njenog raspada krajem Prgegtskog rata.

22 Usp. Isto, str. 11.
2 |sto, str. 12.-15.
24 |sto, str. 17.-20.
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4. Gospodarski odnosi u Monarhiji

Osim politcko-vojnih turbulencija, zn&jno je bilo i nekoliko ekonomskih kriza koje
su potresale ova podifa. Periferna podija poput hrvatskih krajeva u Habsburskoj
Monarhiji diktirala su odréene odmake koji bi se mogli prezentirati i popobside u odnosu
na centar Monarhije. Kriteriji raspodjela drustyemgirupa u Hrvatskoj tek su ¢&no jasno
odvojena. Neven Budak u svojoj knjigirvatska povijest u ranom novom vijeku — Banska
Hrvatska i Slavonija u ranom novom vijekdvaja ih prema drustvenoj podjeli rada na tri
grupe. Plemstvo koje se bavilo ratovanjetimbvnickim poslovima, zatim svenstvo koje se
.---brinulo za dusSe...” i grdani i seljaci koji su se bavili agrikulturom, obmali trgovinom,
te ukoliko je bilo potrebno ratovanjeMNadalje, pravna preraspodjela ovih skupina ovijsila
i 0 njihovom staleSkom polozaju. Ipak, vazno jelasij kako su ove raspodjele naknadno
artificijelno konstruirane te je potrebno obrafibzornost i na iznimke i razita preklapanja
funkcija i djelovanja. Crkveni velikodostojnici pmjer su dvojnog drustvenog djelovanja u
18. stolj€u — biskupi su bili dio feudalnog sustava i zaudirsa visoke polittke funkcije
poputélanova Hrvatskog sabora, kraljevskih savjetnika¢adai banskog namjesnika ukoliko
je ta titula bila nepodijeljen?.

Feudalni posjednici, uz Crkvene velikodostojnikélo e plemstvo. Plemstvo je
termin koji se u ovom sliaju koristi za elitni, regionalno heterogeni sldganskoj Hrvatskoj.
Razlike méu plemtkim titulama temeljene su na oblicima i opsegu tpide participacije,
fiskalnim pravima i privilegijama, gospodarskomtsta, ndinu stjecanja imovine, obvezama
prema Monarhiji te porijeklom i samopromocijdfUnata: tome &to je hrvatsko plemstvo u
kontekstu europskog plemstva siromasno i skrommj@gickog statusa, simba&ki kapital
ga i daljec¢ini povlastenim dijelom europskog drusStva Sto inojeogitavalo véu mobilnost,
brano povezivanje te uvid i pristupanje svakodnevniciskladu s tektim europskim
trendovima® O proputovanjima zapadnom Europom i njenim prijestama govori zapis
Aleksandra Pat#é¢a, najéenijeg ¢lana obitelji koji o svojim posjetima piSe Diarium

particulare actorum et vitae mamorabilium baronigeXandri Patachich a izmeu ostalih

% Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str. 189.

%6 Franjo Emanuel Hosko i Slavko Kaié, ,Crkva u vrijeme katotike obnove®, u: lvan Golub (urrvatska i Europa:
kultura, znanost i umjetnost, sv. 3, Barok i prestgljstvo (XVII — XVIII stoljée), Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Skolska knjiga, 2003., str. 170.

2" Natasa Stefanec, ,Plemstvo* , u: Lovorkarali¢ (ur.), U potrazi za mirom i blagostanjem: hrvatske liem 18. stoljéu,
Zagreb: Matica hrvatska, 2013., str. 91.

2 |sto, str. 91.
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spominju se posjeti Londonu, Parizu, Belgiji, Lille Ypresu, Bruggeu, Antwerpenu,
Rotterdamu, Delftu, Strassborugu, Ulmu 4id.

Plemstvo Banske Hrvatske mijenjalo se uslijed pemmaj polittke-drustveno slike
HabsburSke Monarhije. Najraoija plemika obitelj do sredine 15. stoli@ su grofovi
Celjski, posjednici uzdu? Stajerske, dffmurja i Hrvatskog zagorja sa sjedistem u Krapini.
lzumiranjem dinastije uslijedila je preraspodjelasjgda. Kraj 15. stolf@ obiljezilo je
djelovanje IvaniSa Korvina koji je kao svoje slualk® doveo nekoliko ugarskih pleékih
rodova poput Rattkaya i Gyulaya koji su kroz si@jepostali vazni¢lanovi hrvatske
druStvene i politike elite. 1z Ugarske poftje i obitelj Erdédy, a istaknute stare ddma
velikaske obitelji bile su Zrinski i Frankopani, ¢levi¢i i Draskovii. Vazno je naglasiti kako
stroge hijerarhije plemstva u Hrvatskoj zaprave mijo. Ipak tijekom 16. stolf@a westalo se
dogatalo pristupanje pojedinih nizih plegai u sluzbu velikasa kao njihovih bliskih suradnika
(familiareg ¢ime su bili nagrdeni seliStima. Akumulacija seliSta dovela je doas&nja
manjih imanja pricemu su veliki posjedi usitnjavani. Dodatno je tonogesu pridonijela
preraspodjela posjeda uslijed imigracije pleméivaagrebaka i Varazdinska Zupanija
intenzivno su prozivljavale po¥anje broja nizeg i srednjeg plemstva te njihovdgesg iz
okolnih, uglavnom osmanskim ratovima, pdgoih podrdja (proces kurijalizacije¥* Ipak,
ucestalost sukoba plemstva utjecala je na dinamikvoja i statusa plergkih obitelji. Brojne
stare plemike obitelji su vé u 15. i 16. stoljéu izgubile véinu svojih posjeda i velikaske
statuse, a opstanak im je zagarantirala lojalnogbsHurgovcima, vojna odlikovanja ili
upravne sluzbe kod drugih velikaskih obitelji tsake pozicije u Crkvi. Neke nove obitelji su
se pak, tokom 17. stofja, zahvaljujgi mahom uspjeSnim trgovkim podvizima ili
namjesnikim pozicijama u Monarhiji, izdigleak i do statusa grofova (poput Raéa,
Vojkovi¢a ili OrSika), dok su one starije, poput Zrinskih i Frankopamamrle ili
osiromasené®

Sedamnaesto stofie, tanije reteno, mir na U Zitve 1606. godine, nakon poraza
Osmanlija kod Siska, donijelo je mirnije uvjete gaspodarski razvoj hrvatskih zemalja
prestankom osmanskih provala u pog¢anipodrije.** Razvija se obrtnistvo, a zahvaljtju

proizvodnim viSkovima i trgovina. Gospodarskom ugst pripomogao procvat hoéksntkih

2 Nacionalna i svatilisna biblioteka Status familiae Patachichligitalizirano:
http://stari.nsk.hr/Bastina/knjige/Status_familiaatdehich/Status familiae Patachich.htati. 115.

%0 Ratko Viketié, ,Hrvatsko zagorje®, lvanka Reberski (utdrapinsko-zagorska Zupanija: sakralna arhitektura s
inventarom, feudalna arhitektura, spomen-obiljeZjagreb: Institut za povijest umjetnosti, Skolkkgiga, 2008., str. 17/18.
31 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str.129.

32 |sto, str.129.

33 Isto, str.130.

34 Josip Adansek, ,Ekonomsko-drustveni razvoj*, 1981., str. 30.
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sredista, poput Marije Bistrice te sajmene poutastjradova i naselfi. Mirnodopsko je
razdoblje rezultiralo i porastom broja stanovntkae se povéavaju zahtjevi za osiguranjem
osnovnih zivotnih uvjeta, Sto podrazumijeva i akitiru, pa skromnu, pojedi&rau, troSniju
drvenu gradnju mijenjaju zidana, saZeta, funkcioijel zdanja, bliza srednjoeuropskim
graditeljskim tokovima®

Sto se #e plemstva, tijekom 18. stofi@ njihova polittka ma jaca. Pleméi su
dobivali paiasne titule putem vojnih ili administrativnih zagéy a monarh je, imentguih,
na svojoj strani zadrzao lojalne pripadnike elit@me je pridonijela i v&a potreba za
profesionalnim vojnim kadrom u Vojnoj krajini. Nelka ¢lanova obitelji Paté¢ obnasalo je
visoke funkcije unutar Monarhije. Nikola lll. P&t& proglasen je pronotarom Kraljevine
Hrvatske i Slavonije «e 1668. godine, a u ratovima s Osmanlijama postigamaslov
konjanitkog pukovnika®’ Baltazar Pati¢ 1707. godine imenovan je velikim Zupanom
virovitickim, a Adama Pataca je 1776. godine Marija Terezija proglasila Kaio
nadbiskupom, a potom i predsjednikom Kraljevskggéa pri SvediliStu u Budimu gdje se
brinuo o provdenju kraljevskih odredbi i udenju nastavne djelatnosti.Nadalje, Ivan
Pat&i¢ bio je komornik Marije Terezije, a informaciju gegovoj promjeni statusa donosi
Baltazar Adam Kgeli¢ u svom je djeltAnnuae ili historija: 1748. — 1767,,... kraljevskom
odlukom za administratora virowiie Zupanije bi proglasen gospodin grof Ivan Elata
komornik Njezina Velianstva, a da to uép nije ni molio...%

Osim obnasSanjem duznosti unutar Monarhije plemgévaivjelo od vlastelinskih
prihoda ili povremenog pokretanja manufaktura (rmanjer suknara obitelji Pata& u
Vidovcu), a sitno se plemstvo bavilo zemljoradnjm.

Takader, novina koja se javlja je snazno pravno reguoj@apostojéih staleza na
(prema padajtem hijerarhijskom nizu): prelate, velikaSe ili magg (uglavnom nasljedni
knezovi — grofovi, Zupani i baruni), srednje i sitplemstvo, armaliste (otkupili titultf)i

plemice jednoselce (sami su olingali svoja seliSta, ali su uspijevali zadrzati fsten pravni

%5 Ratko Vigeti¢, ,Hrvatsko zagorje*, 2008., str. 18./19.

36 Andela HorvatBarok u kontinentalnoj Hrvatskofagreb: Svetilisna naklada Liber: Odjel za povijest umjetnd3éintra
za povijesne znanosti, 1982., str. 5

87 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pata¢ od Zajezde s osvrtom na njihove péke i kulturno-prosvjetne
djelatnosti“,, u:Gazophylaciuml-2, (2004.), str. 54.

% Ratio educationis, totiusque rei literariae per regn Hungariae ac provincias eidem adnexasjz Jembrih, , Tragom
kulturne i knjizevne bastine znamenitih pl. Rata“, u: Gazophylaciuml-2, (2004.), str. 74.

39 Adam Baltazar Kreli¢, Annuae ili historija: 1748.-1767Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i ungétrk952.,
str. 396.

0 Nataga Stefanec, ,Plemstvo®, 2013, str. 94.

“l Nataga Stefanec, ,Plemstvo®, 2013, str. 92.
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poloZaj)*? Kupnja plemékih listova bila jecesta pojava, ali je postojao i strog sustav koatrol
statusa, s obzirom na to da su pkérili oslobadeni plaanja d&a*?

Status plemstva odrzavao se i ulaganjem u repr@agnnhardivanjem i koristenjem
luksuzne robe, povremeno dopremljene i iz kolotgjgraenjem europskih trendova — od
mode do n&na prijevoza ili organiziranja zabava. Monarhigahila zaduzena za gradnju i
obnovu infrastrukture, stoga je plemstvo, mahonmaeeti za oge druStveno dobro, troSilo
pokazivanja bogatstva i druStvenog polozZaja. Spanearoces kurijalizacije uvjetovao je
vedi broj novo izgrdenih objekatd? Manji se posjedi, kao i objekti koji se na njimende
nazivaju kurijama, Sto je potencijalna preprekatpmaenju povijesnih izvora u kojima se
pojam kurije moze Kkoristiti i za imanje i za dexinu. Neovisno o dvozidaosti pojma,
uglavnhom se uzima da je imanje ujedno imalo nelaiuvstambeno-gospodarskog objekta.
Kurijalizacija je vidljiva,cak i neposredno nakon prestanka osmanske opaskenddi,nestaje
potreba za organiziranjem veleposjeda oko burga&enog na nepristuf@@m mjestu, koje
zamjenjuje gradnja kurija i dvoraca u nizini te s¥estalije podizanje gradskih pataza
stanovanjé® Kreli¢ je zabiljeZio kako: ,...visoko plemstvo pogotovojgtiult uZitaka i Zivi

ponekad iznad svojih mogmosti...“*°, &

to je zasigurno povremeno dovodilo i do bankrota
Zalaganje i prodaja pokretne i nepokretne imoviteejb jedna od metoda osiguravanja novca
Sto je posljedino iskoristilo srednje i nize plemstvo od kojih sa pojedini, u nekoliko
desetljéa uzdigli i na status vlasteliffa.

Drugi su pak pokusaji spfavanja bankrota potencirali nesrazmijer i &joje zle krvi
izmeiu seljaka i kmetova te plemstva. Odnosi su se ghastodenjem ,drugog kmetstva*
¢ime su se kmetovi vezivali za zemlju uz ogtanije njihovog prava na selidbu, promjene
socijalnog statusa i dokidanje izvanagrarnih préhod ograrieno im je i raspolaganje
imovinom?® OteZavanje Zivotnih uvjeta rezultiralo je s&kim bunama naitavom podrju
sjeverozapadne Hrvatske u kojima su stradali @keindvorci i kasteli. U jednoj od buna

gotovo do temelja je spaljen i stari Réatav dvorac u Vrbovc®

42 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str. 128.

0 provjerama A.B. Kfeli¢ piSe: ,Buddi da su plerii bili oslobaieni platanja daa, nuzno je velik broj slobodnjaka
morao dokazati svoje plemstvo, pogotovu Sto im@ezpodrdivao ne na temelju zemlje, nego imovine. Uslijegetge bilo
odreieno, da svi, koji Zele biti osloteni na temelju plendkoga prava, bez ikakva izuzetka dokazu svoje pheosted
gospodinom podbanom i drugima za to déréma...“, Adam Baltazar K¥eli¢, Annuae ili historija 1952., str. 59.

# Andrej Zmega, ,Feudalna profana arhitektura®, u: lvanka Rebe(ski), Krapinsko-zagorska Zupanij2008., str. 84

45 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str.130.

46 Teodora Shek Brnardli,Intelektualni razvoj* , u: Lovork& orali¢ (ur.), U potrazi za mirom i blagostanjem.2013., str.
197.

“7 |sto, str. 34. i 35.

8 Josip Adansek, ,Ekonomsko-drustveni razvoj*, 1981., str.31.

49 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pati¢ od Zajezde...“, 2004., str. 59.
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Krizni odnosi mdu kmetovima i plemstvom razrijeSili su se tek dktaa Marije
Terezije na vlast te udenjem hrvatskih i slavonskih urbara. Urbarijalngulacija zemlje
podvojila je zemljiSta na urbarijalna (nuzna zazprgavanje kmetske obitelji) i industrijalna
(za proizvodnju viskova), a izdani urbari regulirali koriStenje te zemlje i prava i obveze
kako kmetova, tako i vlastelind.Unata: pomacima prema pobolj$anju poloZaja kmetova i
seljaka te progresivnim europskim trendovima, ukjdakmetstva hrvatske su zemlje

docekale tek sredinom 19. stadge

50 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str. 116. i 117.
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5. Hrvatski krajevi u Habsburskoj Monarhiji — svakodne vni Zivot i kultura

Neodvojivost kulture od politko-gospodarskih prilika utjecala je na prijenosatad
suvremenih kretanja. Dugi prezitak srednjeg vijakahitekturi i umjetnosti Banske Hrvatske
produkt je upravo kontinuiranih ratnih prilika, ga, na primjer, 16. stolfg& na ovim
prostorima joS uvijek obiljezeno romantiziranjentokaanja i isticanjem junastva u literarnim
djelima>*

Procvat kulture, umjetnosti, pa i svakodnevniceoatinentalnoj Hrvatskoj dogodio se
tek krajem 17. i tijekom 18. stolja. Sjeverozapadna je Hrvatska u tom kontekstu kesbk
upoznala putem narudzbi plemstva i zagékba biskupije, a dodatan poticaj
eksponencijalnom razvoju i koristenju baroka uz swanje okretanja ka tradicionalnim
rjeSenjima bio je razvoj lokalnih graditeljskih radica — prvo u Sloveniji, a potom i
Hrvatskoj®? Pluralizam stilova ostao je i dalje prisutan, ajge zaokret doZivio i uplivom
klasicizma na samom kraju 18. stéhe koji je u idéem periodu pregazio barokne tendencije
i najavio izmjene ne samo na umjékom nego i Sirem druStvenom planu.

Usvajanje europskih trendova, natpoima razvoja barokne umjetnosti, oméitauje
ipak Crkva i protureformacija. Sto sedi hrvatskih zemalja u Habsburskoj Monarhiji,
primarni razlog djelovanja protureformacijskog petlar nije bio u suzbijanju ovako-ionako
slabe reformacijske struje, &eutvrdivanje katoltke nadméi na podrdjima pod
osmanlijskom okupacijom. Protureformacija se staf@enula misionarskoj djelatnosti i
katolickoj obnovi s ciliem pokatalenja pravoslavaca i ohkfenja muslimana® Nadalje,
specifenost ovih prostora u vrijeme najag vala reformacije u Europi, na kraju 16. st@je
djelovanije je pavlina u procesu katéke obnove. Njihovo su mjesto nedugo potom preuzeli
isusovci pobrinuvsi se, izrda ostalog, i za razvoj Skolstva otvorivSi prvu geainpu u
Zagrebu te akademiju i pletki konvikt.>* Tome je pripomogladinjenica da su mi&i prvim
sudionicima isusowkog reda u nas bili upravo plethP® Medu &lanovima obitelji Patéi¢
takader su nekolicina bili isusovci, a zZfggan status u redu imao je Ivan Josip 8atél649.

— 1700.) kao ravnatelj zagreik@g isusovékog zavoda izmiu 1680. — 1684. i 1698. — 1700.
godine®® Ve¢i je broj Zenskih¢lanova obitelji bio u redovima klarisa i ursulinkdje su

51 |sto, str. 189.

%2 Katarina Horvat LevajBarokna arhitektura2015., str. 12

%3 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str.176.

54 |sto, str. 184.

%5 |sto, str.180.

%6 pavao Maek ml.,Rod Patdica od Zajezde: rodoslovna raspravgagreb: Drustvo za povjesticu Zagrékea nadbiskupije
,Tkalgi¢”, 2004., str. 115., 116.
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posvetile svoje djelovanje odgoju i Skolovanju #ensnlade?P’ ne samo plentkih kéeri,
ved | pweanki® Stovise, Marija Katarina Ivana Nepomucena &at@. 1682. — 1763.) bila je
predstojnica klarisa u Zagrebu (1726. — 17853 Antonija Nepomucena P& (1736. —
1785.) predstojnica samostana ursulinki u Varaz@m@1.)®°

Isusovci su se zalagali za revitalizacijuwe kulture kao i z aktivhu sistematizaciju
slavenskog jezika i Stokavskog n&jge Dokazi kulturnog djelovanja isusakag reda i
protureformacijskog pokreta vidljivi su i u literam djelima. Barok je snazno djelovao na
domau knjizevnost, posebice u knjizevno-j@zim krugovima: dubrowd&kom i ozaljskom
tjekom 17. stoljéa. Stolj€e kasnije javljaju se, u skladu s prosvjetiteljskidejama,
svjetovna djela i aktivno djelovanje pjesnikinjagisateljica, poput Katarine Péaita(1745. —
Varazdin, 1811.5" Jedan primjer govori o prisutnom kulturolo§komkbeganju svjetovnog i
crkvenog Zivota. Retkom 17. stoljéa zagrebéki su isusovci postavili alegorijsku predstavu
s temom pobjede Tome Erdddya u bitci kod SiskéekiYana vjerska tema zamijenjena je
rodoljubnom, svjetovhom, u kojoj se slave hrvatglabjede, hrvatski krajevi i hrvatski
vojskovate (naravno, iz plentkih redova)®

lako je hrvatsko plemstvo mahom skromnije odive drugih plemia Monarhije}?
bliskost s katotikom strujom i potpomaganje ulenja i/ili gradnje crkvenih kompleksa,
omoguilo je aktivhu prezentaciju obitelji. Primjer je aginja danasSnje zupne crkve svetog
Martina u Donjem Martijancu. Pod patronatom vlaanitastelinstva, krizew&og velikog
Zupana lvana i virovitkog velikog Zupana Ljudevita Pétéa, uz podrSku biskupa Antuna
Zlatarica te Zupnika Matije Vagjona, crkva je podignuta éam 1767. i 1775. godine.
Kasnobarokno zdanje pravokutnog broda i uzeg kv&di@y, polukruzno zaklgenog
svetiSta izgrdeno je umjesto srednjeviekovne Zupne crkve kojastjadala u poplavl
Barokna dinamiinost postignuta je artikulacijom unutarnjeg plagida snopastim zidnim
stupcima, kompozitnim pilastrima te siemim slavolukom na prijelazu prema svetistu. Oblim
se svodom spaja srediSnji travej broda s ulaznielan. Narteks i pjevaliSte ondeni su
masivnim slobodnostojen pilonima, a prema brodu se rastvaraju trima Wika izmeiu

57 Franjo Emanuel Ho3ko, Slavko Kavg, ,Crkva u vrijeme katolike obnove*, 2003., str.182.

58 1703. po dolasku urdulinki u Varazdin otvara svdjaka putka Skola kojase 1777. postati preparandij za Skolovanje
uditeljica. Usp. Franjo Emanuel Hosko, Mijo Korad&kplstvo i crkveni redovi, u: Isto, str. 191.

% pavao Maek ml.,Rod Patdica od Zajezde2004., str.195.

%0 Isto, str. 159.

51 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str. 189.

52 Andela Horvat Barok u kontinentalnoj Hrvatska]982., str. 8

83 Uz iznimku Zrinskih koji su miutim svoju sudbinu zagatili neuspjelom urotom, pa stoga je i njihova koiia nadmé
znatno oslabila. Usp: Neven Budakyvatska i slavonija2007., str. 191. i Josip MataséMiz galantnog stoljéa
(kulturnohistorijski fragmentj)Zagreb: Biblioteka Zvekir, Dora Kruggva, 2008., [2. proSireno izdanje, prvo izdanjellp2
str. 36. i 37.

54 Katarina Horvat Levaj ,Donji Martijanec — Zupnaea sv. Martina®, u: lvanka Reberski (uldrapinsko-zagorska
Zupanijg 2008., str. 292.
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kojih je valovita zidana ograda pjevalisSta. Ceraadija longitudinalnog prostora broda
postignuta je jedinstvenotieSkom kapom nad brodom. Svetiste je tmkanadviSengdeskom
kapom i kalotom nad zakkom?®> Scenénost prostora ostvarena je i unutrasnjimiergem
prostora iluzionistikim zidnim slikama. SmjeStaj na poviSenju u blizieste te impozantnim
proceljem sa zvonikom okrenutim prema glavnom prilazremjeru utjecao je na vizualnu
dominaciju crkve nad okolinom¢ime je postignut zeljeni efekt reprezentativnostiu
vizitacijama je crkva opisana kao proporcijski skia, izvedena u elegantnim formaffia.
Vizualno markirajdi prostor crkvom koja je sazidana ,...kako se sjajtmjenosti samo
poZeljeti moze ¥, Pataici su stavili obiteljski p&at nacitavo podruje.

Konstrukcija imidza plemstva upisana je u njihovipokretnim i nepokretnim
dobrima, ali i skupim darovima. Ukoliko sélanovi obitelji bili u bliskom kontaktu s
habsburskim Dvorom — bilo kao njihovi namjesnici oaim podrgjima ili savjetnici —
sastavni dio potvrde njihovog statusmili su i darovi vladara. Kteli¢ tako svjedsi o
darivanju podbana Ivana Raucha: ,Njezino péswe Veltanstvo, preko grofa pukovnika
Adama Batthyanyja, poSalje na dar gospodinu podhdeanu Rauchu zlatni medaljon sa
zlatnim lancem. Medaljon je bio ukraSen likom NpeziVelcanstva izrdenim od dijamanata.
To je bio svakako dragocjen dar zbog naklonostkeljice, ali je njegova prava vrijednost
jedva prelazila 2000 forinti...®® Kao $to citat opisuje, materijalna vrijednost dardrugom
je planu u odnosu na onu zeajsku.

Zabave mozda ponajbolje prikazuju plékaistil Zivota 18. stoljéa. Plemstvo se
okrenulo liberalizmu i tek ponesto zakasSnjelim &fe@ prosvjetiteljstva zapada. Zabave su se
odvijale u plemikim pala&ama, a budii da je Varazdin bio glavno poldko i upravno
srediSte ovog dijela Monarhije, postao je i sreistbogatog druStvenog zivota — javnih
plesova, drustvenih zabava, knjizevnih salbh&rof Adam Or& u svojim memoarima
biljezi stanje u Hrvatskoj u drugoj polovici 18.0&¢a: ... u Hrvatskoj poela se Siriti
pogubna raskos, koja je hadmasivala snage; osobirazdinu, gdje je bilo sjediSte banskog
vije¢a, mogla se vidjeti najnovija vrst sjajnog karusi@ebrno posie, krasne livreje, tekdi i
francuski kuhari. Ekscelencije, magnifici i Zendedau si dobavljati iz B& skupu robu,

priredivale su se osobito ukene druztvovne zabave, jednom dijeVarazdin bijaSe mali

% |sto, str. 292., 294.

% Katarina Horvat Levaj, ,Prilog istraZivanju barekeakralne arhitekture Podravine — Zupna crkvaswtina u
Martijancu”, Podraving 10 (2006.), str. 83.

57 Isto, str. 84.

%8 Adam Baltazar Keli¢, Annuae ili historija 1952., str. 62

% petar Puhmajer, ,Barokni Zivot Varazdina“,GEO —casopis za upoznavanje i razumijevanje svife(2008.), str. 48.
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Bet.“"® Josip Matasoviu djelulz galantnog stoljéa, na nekoliko se mjesta referira na rasko$
varazdinskih zabava. Na primjer, grof Petar Sermagg@ularizacijom drustvenih plesova,
cak je iznajmljivao veliku dvoranu svoje p&aza javne plesové.Uloga Zena zanimljiva je
crtica koja dodatno opisuje duh vremena, pa je takomo, kostimirane zabave u Varazdin
uvela Marija Stubenberg, udana Erdédy, a nastévildarija Terezija Batthyan{/

Za Varazdinom nije zaostajao ni Zagreb, pa je pavee plesove uvela 1749. godine
grofica Erdody, a poslije njene smrti v@édeulogu doméice zagrebékih zabava preuzela je
Terezija llleshazy. Njeni su plesovi bili otvoreswima — vojnim licima, plemstvu i puku —
ukoliko su platili naknadu od 34 krajcara.d€li¢c zapisuje i zgodu u kojoj je Antun Jankévi
zakupio groféinu dvoranu, pripremio raskoSnudegu i slikama s natpisima ukrasio dvoranu.
Slike su obilovale alegorijskim prikazima ddgaja u monarhiji uz popratni tekst s opisom
na njemakom jeziku. Keeli¢ donoséi moralni sud o tim djelima ne biljezi natpise, ali
opisuje kompozicije slika prepune satire. Na prinjeference na politke odluke ili na
ponaSanje zena: ,Razvat najuglednijih Zena... (pak#d® pod simbolom krné@, koja spava
odjevena u prozirnu tkaninu i grimiz..”.

Takaier, uvaienje kazaliSnih predstava u p#&a joS je jedan odraz samo-
reprezentacije plemstva. KazaliSte dakako nije imiftitucionalizirano u 18. stole, vet su
gradovima kolale kazaliSne skupine. Predstave sodile ili na javnim prostorima, na
otvorenom, ili su se smjeStale u unutrasnje presteovremeno i plerdke pal&e. Jednu od
poznatijih kazaliSnih trupa vodio je Ivan Weillharankoji je organizirao predstave i plesove
za plemstvo u zagretikoj palasi obitelji Vojkovi¢.™

Svakodnevnica hrvatskih velikodostojnika, uz obvepdenja imanja, kao i druge
politicke ili vojne poslove koje je v@a obnaSala, uklftivala je i vrijeme razbibrige. Upravo
putem zabava pledke su obitelji iskazivale svoj ugled i @@rimajuwti na imanja goste i
prezentirajdi svu raskoS kojom raspolazu. Nasuprot tome, aditimm ciljem su donacije i
patronstva u crkvama i samostanima te objektimaganamjene poput Skola. Ipak, najjasnije
se obiteljski status prezentirao na privatnim paispg — dvorcima i gradskim pakma.

" petar Puhmajer, ,Pala Patai¢ u Varazdinu: razvoj, natitelji, kontekst“,Radovi Instituta za povijest umjetnoS8.
(2004.), str. 176.

1 |sto, str. 51.

2 Josip Matasovj Iz galantnog stoljéa (kulturnohistorijski fragment}2008.,str. 178., 179.

3 sto, str. 129., 130.

" vana Jukd, Maja Katugt, ,Svakodnevlje*, u: Lovork&orali¢ (ur.), U potrazi za mirom i blagostanjem.2013., str. 253.
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6. Tipologija gradskih palaca i dvoraca sjeverozapadne Hrvatske

Opcenito govoréi, srednjeeuropska barokna estetika u ovu sredmiazd putem
feudalnog dvorca i crkv€. Sto se tie profane arhitekture, dva su aspekta lako prijivat- s
jedne strane postoji tendencija odlazaka iz negogty utvdenih lokacija u nizinska
podruja te gradnja razvedenijih struktura ladanjsketaktire, a s druge strane je razvitak
gradova i reprezentativnih gradskih galde zivot u njima.

Primjer tipknog barokiziranog grada je Zagreb. Zagreb je zadrzvoju
srednjovjekovnu osnovu, podjelu na Gradec i Kapeé do sredine 19. stale Kaptol se
razvijao kao zaseban biskupski grad, ali Gradeapagje svu snagu barokne arhitekture —
opasan zidinama, na brezuljku, sa srednjevjekovtemeljima i renesansnim zidinama.
Uslijed razvoja drzavnog upravnog aparata, plemdbtazi u grad®
Iz jednostavne arhitekture ¢kih kuca nicale su plendke pal&e. Gledajdi tek tlocrtnu
dispoziciju, gradske bi pala zauzele nekoliko parcela deaskih kéa, a zatim bi i svojom
visinom, ali i kiienim fasadama, rizalitima, visokim prozorima i enke ukazivale na
imu¢nost obitelji. Dva su nag&a tipa gradskih baroknih p&ka — jedan zadrzava formu
renesansne gradske gradéyestogcetverokuta s bogatim unutarnjim dvoriStem (npragel
Kulmer)’’, a drugi uvlai ladanje u grad otvorivsi se trokrilnim zdanjenema pejzaZu (npr.
palaa Vojkovié-Orsic-Rauch).’®

Drugi primjer baroknog grada je Varazdin koji set we 16. stoljéu razvija kao
trgova’ko i obrtnicko srediSte formirano oko srediSnje srednjevjekouhgde zvane Stari
grad. Postojee tkivo trgovista definirano je ulicama odemim uskim i dubokim parcelama s
jasno su postavljenom komunikacijskom linijjom oddgkih vrata prema glavnom tr§.
Varazdin je grad kraljevskih privilegija — u njenp bilo smjeSteno zapovjednistvo Vojne
krajine ¢ime je grad indirektno prosperirao i postao svevlgtniji plemstvu, a uslijed
terezijanskih reformi postaje srediSte Hrvatskagjjkvskog vijéa. Specifénost Varazdina je
u podijeli jurisdikcija izméu gradske uprave slobodnog kraljevskog grada efbErdody

koja od 17. stoljga ima nasljedno pravo funkcije velikog Zupana gf2dabitelj Erdédy bila

S Andela HorvatBarok u kontinentalnoj Hrvatsko} 982., str. 5.

®Irena Benyovski Latin, Darko Vitek, ,Urbani razvapntinentalne Hrvatske® u: Lovork&orali¢ (ur.), U potrazi za mirom
i blagostanjem.,.2013., str.70.

7 Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture, Hftpww.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kdld=308649
(pregledano: 12.01.2018.).

8 Dubravka Botica, ,Arhitektura 18.stodje kontinentalne Hrvatske u kontekstu srednjoeumjpskitekture — problemi
istrazivanja utjecaja ldke arhitekture na odabranim primjerima“,abornik 3. kongresa hrvatskih povje&mia umjetnosti
Andrej Zmega (ur.), Zagreb: Institut za povijest umjetnostigfeb, 2013., str. 191.

® Katarina Horvat LevajBarokna arhitektura2015., str. 21.

8 |rena Benyovski Latin, Darko Vitek, ,Urbani razvajntinentalne Hrvatske®, 2013, str. 71.
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je jedna od najstarijih i najbogatijih gradskih miekih obitelji koja je, sve do gradnje kasno
barokne palée Ludovika Erdédya oko 1762. godine u zapadnomguedd, Zivjela u Starom
gradu®® Smjestaj pake izvan gradskih zidina relevantan je i zbog nepdrsng
determiniranja prestanka opasnosti od Osmanlija.

U pokazivanju raskoSi i bogatstva predilg je obitelj Patéi¢ koja je u gradu posjedovala
nekoliko pal&a. Luksuzna kasnobarokna paanastala pregradnjom starec&una glavnom
gradskom trgu reprezentativan je primjer baroknbitekture. Orgartinost nekadasnjih
gradskih struktura sve se viSe mijenja — smanjajduine parceléime se zahtijeva njihovo
sjedinjavanje i preorijentacija ka duzim préeljima prema ulici i formiranje kontinuiranih
uliénih nizova®® Velicanstvenost obitelji prezentirana je i ugaonim pajein palée pricemu
je dekorativnije krilo okrenuto prema trgu. Nagla&eazvedenim portalom i erkerom, ta je
palaa bila srediSte druStvenog Zivota grada i svojoimtektonskom artikulacijom adut
samoreprezentacije Franje i Katarine Pigt®®

S druge strane, plefikia ladanjska arhitektura vodila se ponesto dijigapravilima.

U Hrvatskom zagorju i prigorju & nemali broj dvoraca i kurija doeg plemstva. Razlika
izmedu dvorca i kurije vidljiva je primarno u veélni i natinu gradnje, ali i nekim socijalnim
momentima. Dvorac je stoga: ,...ladanjsko prebivaliBbgatije arhitektonske koncepcije u
kojem su imdni posjednici povremeno boravili zbog odmora, nadzmanja i prikupljanja
prihoda. Uz dvorac kao srediSte posjedacidisu vezane gospodarske zgrade, vrtovi i
parkovi.®*

Nasuprot tome, kurije su: ,...arhitektonski skromngeadevine koje su sluzile kao trajno
obitavalite nizeg plemstvaiesto grdene kamenom, opekom ili drvorft“ Prethodno
navedene definicije dakako zadrzavaju elementitddkge interpretacije, méutim generalno
govorei uzete su kao osnova daljnjeg koriStenja pojmova.

Fluidnost tih pojmova podosta preciznocdava Josip Matasayi,Kurije bogatijih
plemita nijesu odreda drvenjare,veesidencije znadu biti i elegantni kasteli, a dadje i
barokne zidanice u koje postepno prodire evropdyskiafor. V& prema terrainu i smjestaju
(...) dvorci se odlikuju visokim strmim krovovimansansardama. U ¢@i okolo park, Sto
dalje sve viSe na englesku — to donije pomnijeikudinje v& samo po sebi, a i utjecaj iz

Stajerske! — a ogden plotom. Kasnije dakako preteze barokni ukuspknka obino Suma,

81 petar Puhmajer, ,Barokni Zivot Varazdina®, 2008., 47.
82 Katarina Horvat LevajBarokna arhitektura2015., str. 21., 22.
8 petar Puhmajer, ,Barokni Zivot Varazdina®, 2008., 43.
84 Dvoreci i kurije sjeverne Hrvatskélinistarstvo kulture Republike Hrvatske, 1970ttpH/www.min-
g(sulture.hr/default.aspx?id:18£laregledano: 09.10.2017.).
Isto.
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iza koje se eto sviraju omiljela zatiSja ladanjskée izdaleka se dvori poznaju po tpim
jablanima, a uz zgradu ne manjka ni pojaderme’, staja i ostalih gospodarskig zgrada
'imajna’. Gdjekad je dvor opkoljen $amcem punimeva(f®

| na novo izgrdenim ladanjskim zdanjima ovog podja prisutan je i primjetan utjecaj
tradicije, poput obrambenih kuli. Primjer takve dnge je dvorac Luznica obitelji Rauch, pri
¢emu kule nemaju originalnu, obrambenu funkcijut &1 u sluzbi potvrde drustvenog
poloZaja i pedigrea obitelf.

SmjeStaj dvoraca Hrvatskog zagorja na uzvisine raotérao je arhitektonske i
ambijentalne izmjene u odnosu na druga pg&drivionarhije. Dvorci su uglavnom gieni na
brezuljcima zbog manjka financijskih sredstavastg&ivanje ravnica oko te&ea kako bi se
stvorilo stabilno grdevinsko zemljiSte te je stoga otezan dalekoseramyoj reprezentativne
vrtne i perivojne arhitekture (posebno francuskpg vrta). Primjeri poput perivoja uz dvorac
Vojkoffy u Oroslavju ukazuju na teznju samoprezeipai putem okoliSa. Jednako tako,
brigu o okoliSu uz dvorac potuje i oporuka Eleonore P&té u kojoj su navedeni vrtlari
dvoraca Vrbovec i Martijanec kao i predeni tro$ak njihove ptze2®

Nadalje, viSestrukost funkcija koje dvorac obulavauvjetovalo je prilagodbe pri
gradnji. Dvorac je stambeno i upravno srediSte efjbitali i mjesto prerade Euvanja
proizvoda. Funkcija je dvorca kako ladanjska takgospodarska. U neposrednoj blizini
dvorca nalazile su se gospodarske zgrade, a u aemaioju sldajevacitavo je prizemlje
dvorca takder upotreblijavano u gospodarske svtheArhitektura se prilagtavala
gospodarskom aspektu Zivdtato je vidljivo i iz: ,,...latinski(h) sluZbeno pisgh) inventara
(koji ih) zovu aedificium pro exsicandibus fructibus vulgo Pechai(peienjara) aedificum
prom maialibus(svinjac) haram pro bobus et vacc{spremista) stabulum(staja) cum
conservatorio foeni(sa sjenikom), Zitnica (komorejum aplicamine, ubi rotae, arata,
carpentum et similia conservari possuabori,celariumza vino...“%*

Arhitektura dvorca produkt je materijalne énovlasnika, stoga, uzevsi u obzir paiko-
gospodarsko stanje Hrvatskog zagorja u kontekstwnavtoje, ne iznentuje Wwestala
redukcija arhitektonske organizacije dvoraca. Duatipa osnovne organizacije arhitekture

zagorskih baroknih dvoraca — visekrilni tip i jedrini tip.%* Visekrilni su dvorci velikih

8 Josip Matasovij Iz galantnog stoljéa (kulturnohistorijski fragmenti2008., str. 129.

87 Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str. 186.

8 Mladen Obad &taroci, Bojana &itaroci, Dvorci i perivoji u Slavoniji: od Zagreba do llokZagreb: Sitaroci, 1998., str.
337.

8 Vladimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskog zagorj@agreb: Nacionalna i svéii$na biblioteka, 1995., str. 10

% Neven BudakHrvatska i slavonija2007., str. 186.

% Josip Matasovyij Iz galantnog stoljéa (kulturnohistorijski fragmenti2008., str. 132.

92 Vladimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskog zagorjd 995., str. 12
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dimenzija uglavnom s tri krila: sredisnjim i dvacba pozicionirana tako da tvore oblik slova
U. Fokalne toke organizacije unutrasSnjeg prostora dvorca sunglavorana i stubiSt&ime
je ozn&ena kompozicijska osovina dvorca. U nekolicini gara poput Gornje Stubice i
Mirkovca® visekrilni tlocrt rezultat je barokne nadogradmja veé postojée zdanje, a
izuzetkom se smatra dvorac u Sv. Krizucidju ciji je tlocrt u obliku slova V nastao
postbaroknom nadogradnjom krila na jednokrilni Baravorac tetetverokrilni dvorcicija je
konaina forma takder produkt naknadnih nadogradniji na starije obj&kte
Jednokrilni tip dvorcacesto je nicao na manjim zagorskim imanjima kao jpdila
kurijalizacije, a uglavhom je pravokutne osnov¥ge se porijeklo moze proka u
sedamnaestoljetnim jednokrilnim dvorcima poput Bk#&f®> Za jednokrilne se dvorce
ponekad koristi i naziv kurija, datim postoje iznimno reprezentativni primjeri pojgmrnje
Bedekovine, koja je ujedno posluZila kao jedan od ranimjera jednokrilnih zdanja&® lako
dimenzijama reducirane, jasno su ndeme fokalne t¢ke dvorca — srediSnja dvorana i
predvorje sa stubiStem. Reprezentativho predvajeslsbodnostof@m tijelom stubiSta u
formi slova T nalazi se u Gornjoj Bedekov. Predvorje postaje centralni prostor vertikano
povezivanja dvorca te je ujedno srediste oko kajeggrupirane ostale prostorije dvoréa.
Jednako tako plagitom artikulacijom fasada i unutrasnjim oblikovanjgmsno je nazr@na
funkcija prostorija, na primjer razlike u stenju podruma i prizemlja Gornje Bedekowe
ukazuju na skladidnu, odnosno gospodarsku namjessiqguija’® Ipak, veina prostorija nije
imala strogo zadanu namjenu (posebno na prvom ,k&BKo bi se kompenzirale manje
dimenzije ¢itavog objekta. Tlocrt s unificiranim brojem i raspdom prostorija — Sest
prostorija smjeStenih oko reprezentativhog stubissaediSnje dvorane — ostalih, kasnijih
primjera (poput Razvora i Borkovca) razvijen jeukdjom Gornje Bedekasine **°

Nadalje, osim po tipu tlocrta i vélni gradnje, izvangradske pleékie gratevine dijele
se i ovisno o koriStenom tipu gievnog materijala. Prethodno navedeni primjeri slazice,
ali gradeni su i drveni dvorci. Nazalost, éiea njih je zbog troSnosti gtavnog materijala
nepovratno nestala. 8avana je tek nekolicina poput Gornjeg Skevia i Grantara®

Tlocrtno su bliski jednokrilnim zidanim dvorcimdj abog prirode drva zriajne su razlike u

% sto, str. 15., 16., 17.
9 |sto, str. 14

% |sto, str. 37.

% |sto, str. 37

97 |sto, str. 38.

% |sto, str. 38.

9 |sto, str. 38.

100510, str. 59.
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gradnji. Drveni su dvorci rijetko ozbukani pa jediv gradevinski materijal. Osim toga,
upotreba drvenih greda uvjetuje pravolinijsko pratge zidova®*
Organizacija unutraSnjeg prostora dvoraca Hrvatskagorja temeljena je na zdruzivanju
prostorija, uglavhom pravokutnog tlocrta. Iznimke grostorije poput kapela koje imaju
odsje&ene uglove, kao Sto je to 8aj u Zajezdi ili elipsoidna srediSnja dvorana GerBjstre
te kruzna srediSnja dvorana u Svetom Krizwrgge. Teznja tlocrtnoj simetmosti sa
srediSnjom dvoranom i reprezentativnhim stubiSterentru vidljiva je u nizanju prostorija
oko reprezentativnih prostora u formi enfilade tevgzivanja s hodnikom kod viSekrilnih
dvoraca ili grupiranju prostorija jednokrilnin dwemal®® Artikulacija fasada varira od tek
jednostavnih prozorskih okvira do razvedenih pé&sti formi baroknog klasicizma poput
altane JanusSevca, ali uéua se sliajeva javlja rustika kao glavni oblikovni akcenizemlja
te pilastri koji dijele prozorske otvore na prvoratlk, uz naglaSene razdjelne vijencedme
katovima te monumentalno oblikovan port4l.
Nezamjenjiv element dvoraca bila jecka kapelica: ,,...koja ne manjka ni u jednoj kuriji.
Ako nije drugdije, oltar je u baroknom zidnom ormaru na vrhu gitzbili prema verandi u
posirem predsoblju...*** Kapela kod véh dvoraca zapremala je visinu dviju etaZa, s utazo
u prizemlju i korom do kojeg se ulazilo s prvog&aManji su pak dvorci imali kapelu u
visini samo jedne etaZe ili u nisi u zith7.Primjer takvog uzidanog knog oltara vidljiv je u
Donjoj Bedekovini, Stovise datiran natpisom nad otvorom u 178@ligu

Sloboda izbora ri@na gradnje lezala je i u samoj \tii parcele, koja za razliku od
onih gradskih, nije bila determinirana ni@m osim ogim meaiama imanja, a i s obzirom na
to da nisu postojali strogo zadani uvjeti i ogtanja gradnje, Zelje nafitelja imale su
primat. Otegotna okolnost bila je ona financijskérqule, kao i manjak donddn, vrsnih
arhitekata i graditelja (barem do sredine 18. ata)i'”’ Ipak, kolanje rje$enja iz centra
Monarhije putem radionica i grakih biljeznica, omogéilo je, donekle u pojednostavljenom
smislu, prijenos nekih od ingenioznih novina barokakokoa u periferne prostore. Sa uvijek
prisutnom zadrsSkom, potrebno je osvijestiti,doem, polozaj hrvatskih zemalja i skromnost

izvedbe arhitekture na ovim podjima. Tek poneka vrhunska djela periferije mogyestaiz

1% sto, str. 59., 60.

102st0, str. 63.

103sto, str. 67., 68.

104 Josip Matasov |z galantnog stoljéa (kulturnohistorijski fragmenti2008., str. 130.

1% Mladen Obad &taroci, Dvorci i perivoji Hrvatskog ZagorjaZagreb: Skolska knjiga, 2005.,, str. 17.

16 Gjuro SzaboKroz Hrvatsko zagorjeZagreb: Vasii Horvat, 1939., str. 64.

197U drugoj polovini 18. stoljéa vise se paZnje posige obrazovanju obrtnika — zidara i u smislu aktiiteskog
projektiranja. Na primjer, 1770-ih godina Marijar€gija organizira obuku iz mehanike za sve zidardltesarske Segrte. Ta
je obuka prerasla potom u Risarsku Skolu. Usp. ettt — Kugli, Varazdinski graditelji i zidari: 1700. — 1850Zagreb:
Republiki zavod za zaStitu spomenika kulture Zagreb, 198112.
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bok djelima centara poput Graza ideUnat@ tome, vaznost ovakvog tipa gradnje upravo je
u akumulaciji simbotikog i kulturnog kapitala ovih obiteljicime je u, danim povijesnim,
druStvenim i polittkim okolnostima, stvorena potrebna kulturna klimaodreienim

izdancima usporednim s progresivhom Europom.
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7. Obitelj Pataci¢

»...Ar ti jos zadnja slaba sverz iz stebla @hoga grofofskoga onoga; ziryeini listek,
iz izviSenosti familije, iz kojega grofofskoga rqdeeliki Cirkve pastiri, izviSeni za vsa
budwa stotinstva gospodini biSkupi i erSeki, duhovnvnitelji iziSli jesu, kojeh vseh

odicenosti glasovita grofofstva imena, vu Tebi jedingpsce Zive.”

- Posveta grofici Eleonori Paiig u knjizi Razlaganye szveteh Evaneliumov za czelo
leto nadelyJosipa Vraand®®

Obitelj Patdi¢ (il. 1) jedna je od starijih hrvatskih pleékih obitelji ¢ija je individualna
povijest obiljezena relevantnim podikim i drustvenim djelovanjem. Nekolicina autora ibav
se povijesti obitelji Pata¢ — s obzirom na to da je obiteljska arhiva&iwe dijelom netragom
nestala i svedena na dvije kutije koje se nesidiemame ¢uvaju u Hrvatskom drzavnom
arhivu, s tek nekolicinom materijala koja bi moglasluziti rekonstrukciji Zivota obitelji,
vecina informacija potjee iz Statusafamiliae Patachich dnevnicima Bartola Pati&a i
izvorima suvremenik&® Dr. Josip MatasovipisePrilog genealogiji Patéi¢a 1930. godine,
a njegov rad kao i ostale izvore koristi PavaocekapiSi¢i Rodoslovnu raspravu roda
Patacica od Zajezde2004. godine kao ujedno najopsSirniju sistematjmaaiitelji. Uz detaljni
pregled arhivskih izvora koji spominju svakagana obitelji ponaosob, kratko tutha
zanimljivosti zivota pojedinaca, spomiijwjinove uspjehe ili relevantno djelovanje, padak
na primjer o Katarini Pat& pise kako je autorica ,Peszama Horvatskif“Prikaz obitelji
stoga je mahom temeljen upravo na ova dva raddateisa familiae Patachicfusp. Prilozi:
Rodoslovna stabla obitelji P&éta 13.2. — 13.2.4 i il. 2).

Prema poznatim izvorima, nije magu odrediti utemeljitelja roda. Nacrt rodoslovlja
obitelji Pat&i¢ Emila Laszowskog poziva se na dopunu rukopisa pmaneStatusa familiae
Patachich'! gdje se navodmagister Adamkao otac podbana Tajka P&ta (povijesna
licnost)*4, metutim upitna je povezanost Adama s Ratma od Zaranda i Zajezdé®
Takader, spominje se i vjerojatno legendarnéndist Nikole st. Pat&ta (0. 1400.) koji je
prido$ao iz Bosn&** Agneza Szabo #lanku Istaknuticlanovi grofova Patéi¢ od Zajezde s

108 josip Vr&an,Razlaganye szveteh Evaneliumov za czelo leto nadmigzdin, 1823. (digitalizirano:
http://library.foi.hr/knjige/knjigal.aspx?C=1730&U=

109 Adam Baltazar Keli¢, Ivan Kukuljevié Sakcinski, Pavao Ritter Vitezavi

110pavao Maek ml.,Rod Pataica od Zajezde2004., str. 161.

11 gigniran 1740., pisac — Aleksandar Rita

12 status familiae Patachiglstr. 5.

13 pavao Maek ml.,Rod Pataica od Zajezde2004., str. 31.

114sto, str. 31.
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osvrtom na njihove politke i kulturno-prosvjetne djelatnostpozivajii se na dosadasnju
hrvatsku historiografiju plendkih obitelji, mjestom porijekla navodi podije Une i Vrbasa u

tzv. Turskoj Hrvatskof’® Dodatna potvrda bosanskog porijekla obitelji nake upravo u

Statusu familiae Patachidkoji poginje s Bartolom (0. 14403 Najstariji pripadnik o kojem

postoje sluZbeni izvori je Stjepan Ratade Zarand (1483./90'}! Predikat de Zarand kao i
istoimeni posjed, obitelj Pat& dobiva od MatijaSa Korvina po preseljenju u Ugarsk

bijegu od osmanskih napat&.

Stjepanovi direktni nasljednici su Nikola (umro 8531.) i Petar st. (umro 1555./58.) —
Nikolin mladi brat. Do promjene imena obitelji i lokacijskogfiranja Patdica od Zajezde
dolazi rano, 1536. godine, Zzenidbom Nikole i Pettarijeg s kerima Jurja Herkova od
Zajezde — uglednog plets Varazdinske Zupanife® Nikolina supruga, Katarina Hektoravi
— Herkffy od Zajezde, kasnije preudana za Tomu j&ala obitelj je donijela predikat od
Zajezde™®°

Medutim, Petrova loza se ugasila nakonéelgeneracije, jer je njegov sin jedinac Pavao
imao samo dvije ¢eri. Stoga iz Nikolinog ogranka loze patjesvi ostali Patéci. Nikolina
grana loze dijeli se na joS dvije grane — starijang s Petrom ml. (1534. — Siget, 1566.),
designiranu i kao ,sigetsku“ granu jer je Petamd&o u obrani Sigefd® Starija grana je
ugasla 30-ih godina 18. stalpe Mlada je grana potekla od najmikg Nikolinog sina Ivana
(1538. — 1595.) i koja je izumrla tek 1817. godsaesmrti posljednjeg muskétana loze**

Obitelj Pat&i¢ imala je vaznu ulogu u Hrvatskoj, kako u svjetavndako i u
sakralnom zZivotu. Sigetska grana obitelji smatssarojnékom — gledajai muske potomke i
redovntkom (uglavnom dominikanskom) — gled&juenske potomke. Visoko pozicionirani
¢lanovi sigetske grane bili su Baltazar (1564. -eZda, 1616.) najstariji Petrov sin i plékii
sudac Varazdinske Zupanije, whlaPetrov sin Petar st. (1610. — 1668.) — kraljekins
podkapetan, Ladislav (1596. — 1623.), zagékbkanonik, sin Baltazara Pdiaa i Margarete
Babonozt udane Pata¢. Nadalje, sinovi Petra starijeg nastavili su tcgdivojne sluzbe —
Adam Antun bio je potkapetadurdevaike tvrdave, a Pavao podkapetan Gornjokupske

115 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pati¢ od Zajezde...*, 2004., str. 50.
118 status familiae Patachiclstr. 9.

117 pavao Maek ml.,Rod Pataica od Zajezdeg2004., str. 33.

118 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Patié od Zajezde...“, 2004., str. 51.
119 pavao Maek ml.,Rod Pataica od Zajezdeg2004., str. 23.

120510, str. 34.

121 sto, str. 23.

122510, str. 23.
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krajine. Barunat je starijoj grani osigurala Pudmma Barbara (1694. — 1762),dtoOrSk,
udovica Nikole Patfi¢a iz barunskog ogranka mikgrane'?®

Mladu je granu zasnovao lvan Il. P&tg a nastavio Stjepan (1576. — 1629.) koji je
dostigao visoke Kraljevinske poloZaje, a njegowosi Nikola (1617. — 1674) i Stjepan ndla
(1624. — 1672/73.) nastavili su lozu. dfea Stjepanovih muskih potomaka odredila se na
Zivot u celibatu pa je tako Ivan Josip (1649. —AY@ristupio redu isusovaca, a Juraj (Vinica,
1670. —bakovo, 1716.) postao biskup bosansgisovaki. Stjepanov sin Nikola tri puta se
Zenio te su njegovi sinovi donijeli obitelji titula reprezentativhu snagu: Ladislav (1651. —
1705.) utemeljio je barunski ogranak, a Baltazad@§Vec, 1663. — Zagreb, 1719.) grofovski.
Nikolin najmladi sin Matija (1665. — 1715.) nije imao muskih potika.

Ladislav, utemeljitelj barunskog ogranka bio je patovnik Krizev@ke krajine, a
njegovim su se stopama uputili i sinovi Mihael N&oAntun (1687. — 1733.), zamjenik
zapovjednika karlowke tvide; Stjepan Josip Ivan (1699. — 1758.), vrhovni keane
kraljevinske krajine i najmifi, Ladislav Ignjat (1704. — 1750.), kapetan Varas#bg
generalatd?* Ladislavovi unuci su se, rietim, odrekli vojntke sluzbe i posvetili duhovnom
Zivotu, pa je tako Aleksandar Adam (1716. — 17®63tao kaloki nadbiskup, a Ivan Josip
(1721. — 1764.) pristupio redu cistercira u Kostaigi. Franjo Stjepan (Vrbina, 1738. —
1776.) ovaj je ogranak zasluzio grofovskom diploma@ns praunukom Friderikom Vinkom
(1765. — 1810.), kapetanom banske pukovnije, izeipo muskoj liniji barunski Ladislavov
ogranak.

Zenski potomci u barunskom ogranku su uglavnontypide redovrikoj sluzbi, a posljednja
Zena obitelji bila je Eleonora Suzana Rat&oja je preminula 1834. goding&?

Drugi ogranak obitelji, grofovski ogranak, utemeljje Baltazar Pat&, savjetnik
dvorske kancelarije u Ba i veliki Zupan virovitéki.'*® Njegov sin, Ljudevit (1700. —
Rakovec, 1766.) nastavio je kako lozu, tako i djsike karijeru Zupana Virovitke i
Krizevatke zupanije. Drugi sin, Antun Aleksandar (1697.e¢,BL747.), takder je bio zupan
Srebrentke i Sime$ke Zupanije te savjetnik Dvorske kangelanm Beu, meiutim od
potomaka je prezivjela i dosegla odraslu dob tekgelcer. Ostali sinovi — Gabrijel Herman
Antun (1693. — 1766.) i Zigmund (umro u Zagrebu @&Y2usli su u redove crkvenih
dostojanstvenika. Ljudevitov sin Ilvan Nepomuk JufEf29. — 1773.) bio je veliki Zupan

Krizevacke zupanije, a njegov sin Bartol (Graz, 1766. — tijdarec, 1817.) nastavio je

123|sto, str. 23., 24.
124)sto, str. 24.
125 st0, str. 25.
128 st0, str. 25.
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tradiciju postavsi Zupan PoZeske ZupatfijeS Bartolom je ugasen grofovski ogranak i cijeli
Pataicev rod po muskom nastfivanju. Zene iz grofovske linije uglavnom su seegbsale i
to u redu klarisa.

127 sto, str. 25.
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8. Pataiéi kao dokumentaristi vremena

Uz djela koja se direktnocti obitelji i osobnih povijestélanova obitelji, Pataci su
ostavili neizbrisiv trag njihovim Sirem drustvenomkulturoloSkom djelovanju. Adam
Baltazar Keeli¢ u svojimAnnuamaiesto piSe o Patatima, hvaléi njihove politke uspjehe
te komentirajai njihov vojni i drustveni utjecaj. Keli¢ meaiutim unosi subjektivni sud o
situacijama koje biljeZi pa je dljiva osobna naklonost obiteljf® Piswi recimo o smrti grofa
Ludovika Patai¢ca 1766. godine navodi kako je bio: ,...umjeren,arestvu 1 fratrima vrlo
odan, (...) prema nikome nije bio oStar, stalno jdiond...) prema svima bi je dobrostiv i
ljubezan...*?°
NajceXe spominjan utjecaj obitelji P&ié& je onaj Baltazara Il. Pati#a. Baltazar Il. Pata¢
od Zajezde jedan je od n&gnijih ¢clanova obitelji — studirao je filozofiju u Ba i Zagrebu,
kao i pravne znanosti® Ipak, najvéu zaslugu obitelji ostavio je piguDiarium koji detaljno
i dokumentarno biljeZi vazne povijesne ddgje izmelu 1687. i 1717. godin€: MoZda je
poznatiji po ponesto razonodnijem vidu druStvenoga@mana putem formiranja DruStva
vinskih doktora od pinte 18. srpnja 1696. godinévarcu Krkanec kraj Varazdina. Drustvo
,neomedicinskih doktora“ od Pinte osmisljeno je &ab se njegovao druStveni, pleiki
Zivot i na svojevrstan @& neizravno ukazalo na prestanak neposredne ogi@sod
Osmanlija. Pinta je dobila ime po mjeri za voluntekLcine, a predstavljanjdlanova drustva
kao neomedicinskih doktora, vjerojatno je, uz nsalanje statusa i pedigrea izabranih
dlanovd®, povezano i uz nedavno pretlemu epidemiju kuge koja je zahvatila
sjeverozapadnu Hrvatsku prosirivéi se iz epiceBi@za nakon 1682. godin& Ipak, sva 173
¢lana Pinte govore mnogo o statusu i vaznosti gbitel politicki velikodostojnici,
plemenitasi, crkveni velikodostojnici, banovi i &, svi su biliclanovi ovog druStva. Tome
pridonosi detaljna organizacija drustva, s dekandmncelarom iconfessariumorft
Ceremonije su brisale ida definirane polittke uloge, a prkosile su i polikim
proklamacijama o patriotizmii®> Vode:i se zdravicom: ,Sluga sam Vas$oj milosti, za vseh

verneh prijetelov gospodina godovnjaka zdravjeygeharac na dusakf® ¢lanovi Pinte,

128 7oran Velagt, ,Krcelicevi Pat&ici“, Gazophylacium1-2 (2004.), str. 109.
129 Adam Baltazar Kreli¢, Annuae ili historija 1952., str. 523.
130v/ladimir Dugatki, ,Doktori neomedicinskoga fakulteta Baltazaraa®ia (1696. — 1719.), WBazophylacium1-2
(2004.), str. 7.
181 Usp. o prijepisima i objavama Diariuma- Alojz Jaih, ,Tragom kulturne i knjizevne bastine...“, 200dtr. 69., 70.
132 ysp., Vladimir Dugaki, ,Doktori neomedicinskog fakulteta...”, 2004., <&, 9.
133
Isto, str. 6.
134|sto, str. 10.
135 Josip Matasovi Iz galantnog stoljéa (kulturnohistorijski fragmenti?008., str. 84.
136 |sto,str. 83.
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priblizili su hrvatsko plemstvo europskom — druStu@ja su promovirala ovakvu formu
zabave sastavni su dio zapadnoeuropske tradicigehmo u Bavarskdf’ Pinta se ugasla sa
smrti za&etnika Baltazara Pat&a 1719. godine. Miitim, naslj@e Pinte vidljivo je u
zapisima poput Krizewkih statuta. Unaitome Sto su Krizewki statuti u usmenoj predaji
puno stariji od Pinte, kao porai@ri formiranju zapisa svakako je zfagan bio utjecaj pisanih
pravila neomedicinskog fakultet®

Potvrdu atmosfere galantnog stoliei raskosi na Arkadijski g™ mogue je prona u
poeziji Katarine Pata¢. Zbirka pjesam#&esme horvatsk@zdana prvi put 17819 pisana na
kajkavskom jeziku, prenosi salonsku atmosferu RarBea, pa onda i Varazdina — u
laganim, lirskim motivima ljubavi i ljepote.

Prisutnostclanova obitelji u isusowkom redu govori o produhovljenom rgom
djelovanju i vaznosti visokog obrazovanja. Stovidajnja predawéka i izdavaka djelatnost
ukazuje na akademski pristup ne samo usvajarfju ggeljenju znanja. Na primjer, Ivan III.
Pat&i¢ (1649. — 1700.), isusovac, bio je predavasrednjim i visokim Skolama p#étavoj
Habsburskoj monarhiji te rektor isusakag kolegija u Zagrebtf* a Juraj Ill. Pat&i¢ bijase
rektor bolonjskog kolegija. Nije na odmet spomerkdko je isti Juraj Ill. Pata¢, kao
bosanskatakovaki biskup (nakon izlaska iz isusaskog reda zbog krhkog zdravlja),
podigao prvi dio dakovake barokne katedrale i biskupski dvor te odrzaonmratu
biskupijsku sinodu 1706. godine na kojoj je requm djelovanje katalke crkve u Slavoniji
nakon prestanka osmanske opasrdétSkolovanje Adama Patiga, leksikografa i autora
slavljenog rij€nika — Dictionarium latino illyricum et germanicura takater je zapoelo u
isusova@kom redu. Kao bliski suradnik dvora u funkciji psgetinika Kraljevskog vijea pri
Sveuilistu u Budimu Adam Pata je zasluzan i za koriStenje hrvatskih udzbenika u
hrvatskim $kolama?®® kao i za tisak dvojeznog hrvatsko-njemgog pravopisa. Méutim,
Adam Patai¢ nije bio samo produhovljeni akademik,éve mecena umjetnosti, posebice
glazbe, pa je tako u svojoj rezidenciji imao stator i orkestar kojim je 60-ih godina 18.
stoljeta ravnao Michael HaydH? Apsolutni zagovaratelj prosvjetne djelatnosti, glmise u

137 sto, str. 94.

138 /iSe o Krizevakim statutima: Tanja Baran, ,Krizedta Statuti“, u: Gazophylacium1-2 (2004.) str. 118.-125.

139 Arkadija kao kulturolodki pokret, lvan Golub ,Ariga i Hrvatska®, u: lvan Golub (urBirvatska i Europa: kultura,
znanost i umjetnost, sv. 3, Barok i prosvjetite§si997., , str. 228.

140 ysp. Alojz Jembrih, ,Tragom kulturne i knjizevnadtine...“, 2004., str. 79.

141 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Patié od Zajezde...*, 2004.,str. 54.

142|sto, str. 54. i 55.

143 Sjednica povjerenstva za $kolstvo s inspektoriaraanih $kola Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva 1.58 7&lojz Jemburih,
LTragom kulturne i knjizevne bastine...“, 2004., st4.

144 Adam Patai¢, http://iwww.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=869pregledano: 23.12.2017.).
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puku bio je Ivan IV. Patac cijim je zalaganjem 1796. utemeljenacga Skola u Vrbovcu za
djecu oba spol&®

Sastavni dio plendke djelatnosti, posebno Zzenskilanova obitelji, bio je dobrotvorni
rad. Karitativna djelatnost P&téda manifestira se u néanim i imovinskim donacijama, prije
svega crkvenim objektima. Helena Ratakcéer Nikole lll. Patdi¢ca, udana za zagrelkag
podzupana Ivana Rita, pomagala je, zajedno sa suprugom, isusovad — od uréenja
crkve svete Katarine (financirala je gradnju kapMajke Bozje Loretske kao i nabavu
liturgijske opreme) na zagrelleom Gradecu do bogatih donacija isustkeg zakladi za
uzdrzavanje mladih bogoslov®. Financirala je i izradu $tuko dekoracija u kapdkjke
BoZje Remetske te dovrsenje crkve sv. Franje Ks&oeru Zagrebd'’ Nadalje, o svom je
troSku, 1670. godine, izgradila zavjetnu kapeligetsg Josipa u Zagrebu na imanju izvan
zidina, koje se i danas zove Josipovac. Zanimljgonapomenuti kako zavjet nije bio
neposredno osobne prirode — zavjet svetom Jos@iehismjeren na spas domovine uslijed
krhke politéke situacije, odnosno zrinsko-frankopanskog otpbetkom apsolutizmu.
Pretpostavlja se da se zavjet i posljaedi gradnja kapele odnosila na mégost izbijanja
gradanskog rata ili gubitka dotadasnjih autonomnih praMrvatske u Habsburskoj
Monarhiji.*4

O najve&em projektu koji potpomazu P&té, zupnoj crkvi svetog Martina gtanoj
pod patronatom Ivana i Ljudevita Pé&ta izmefu 1767. 1 1775. godine ¥ge bilo rijes, pa je
ovdje fokus na drugim gradnjama. Grof Ludovik R&tg1699. — 1766.) dao je sagraditi
kapelu i oltar sv. Josipa u crkvi u Zajezdi (1747baroknim bé&astim svodovima s dubokim
susvodnicama; Eleonora P&tagradi kapelu sv. Antuna u GigSoved”®®, a Baltazar |I.
(1663. — 1719.) gradi grobnu kapelu sv. Antuna Radskog u franjew&oj crkvi (danas
Zupnoj) u Remetincu kraj Novog Marofa. Kapela jevrgana oko 1704. godine, a
dimenzijama je prilagbena gottkoj crkvi. UkraSena je Stukaturama, medaljonima i
kartusama oslikanim motivima iz Zivota sv. AntdAdJuraj Pat&i¢ 1710. — 1711. godine
financirao je izradwstuccodekoracije na svodu knjiznice lepoglavskog sanmastaprikazom

cetiriju fakulteta te crkvenih velikodostojnika ztagnih za djelovanje samostdna

145 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pati¢ od Zajezde...“, 2004, str. 59., 60.

146 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pati¢ od Zajezde...*, 2004, str. 53.

147 Marija Mirkovi¢, ,Kapela sv. Antuna Padovanskoga u Remetincu“ateRi od Zajezde i crkva u Remetincu: zbornik
radova znanstvenog skupa ,Tristota obljetnica &#é&ae kapele sv. Antuna u Remetincu®,d&ftko Ko&ak (ur.), Zagreb:
Zupa BlaZene Djevice Marije Kraljice sv. Krunice —nRatinec, Drustvo za povjesticu zagrékenadbiskupije , Tkaic*,
2006. , str. 50.

148 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pati¢ od Zajezde...“, 2004., str. 53.

149 Alojz Jembrih, , Tragom kulturne i knjizevne bain®, 2004., str. 87.

150 Marija Mirkovi¢, ,Kapela sv. Antuna Padovanskoga u Remetincu®, 2686 48.

151 Gjuro SzaboKroz hrvatsko zagorje1940., str. 103.
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Posljednja c¢lanica obitelji, smatrana ujedno i najeen donatoricom i
dobrainiteljicom obitelji je Eleonora Pat& (1770. — Varazdin, 1834.Litav svoj Zivot
posvetila je skrbi za siromaSne i name, a bila je i prva predsjednica najstarijeg
dobrotvornog drustva® u Hrvatskoj ~Varazdinska dobrdinstva sloznot®. Oporuno je, uz
zakladu, imanja Vidovec, Gtgrovac, Kalnik i Martijanec te Ke u Varazdinu, ostavila na
koriStenje kmetovima. Imanja su naposljetku prodaaalrazbi, a novac od prodaje koristio
se preko zaklade za pompekadasnjim kmetovima obitefi* Vidovec je otkupio grof Karlo
Erdody, Kalnik i Gu8arovec Metel OzZego¥j pal@u na Strossmayerovom trgu otkupio je
grad Varazdin, a uglovnicu trgovac Kiro¥®> Pokretnu imovinu obitelji donirala je
institucijama, pa je tako zagretka SvediliSna knjiznica 1818. godine primila obiteljsku
knjiZznicu, a obiteljski arhiv je ostavljen Zemalgsk arhivu u Zagrebtr®

152 Alojz Jembrih, , Tragom kulturne i knjizevne badin*“, 2004., str. 85.

153 sto, str. 83.

154 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Patié od Zajezde...“, 2004., str. 61.

155 Gjuro SzaboKroz hrvatsko zagorje1940., str. 93. — uz opasku kako je palaa Strossmayerovom trgu u Varazdinu
gradila obitelj Erdddy, a naknadno su je otkupdtaici.

156 Agneza Szabo, ,Istaknutianovi grofova Pati¢ od Zajezde...*, 2004., str 61.
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9. Status Familiae Patachich — povijesni i povijesno-umjetniki izvor

Kratak pregled djelovanja obitelji P&t u prethodnom poglavlju ukazuje na njihovu
iznimno vrijednu ulogu u kontekstu kulturne klimeahdsburskog plemstva u hrvatskim
krajevima. Ipak, bilo bi se prije svega uputno rie&i na u potpunosti gavan i relativno
cjelovit prikaz obitelji u djelStatus familiae Patachicdalje: SFP). Punim nazivomStatus
familiae Patachich sive notia illius universalis rfarifica aeque ac utilis ex archivis et
documentis authenticis desumpta ac Viannae in fibnem anno MDCCXXXX redactél.

3) — ovo je djelo grofa Aleksandra Pata sina Baltazara P&ida i Tereze Gereczy. Rige

o iluminiranom rukopisu s 2 prikaza rodoslovnihbstia — obitelji Bikzad (ilustracija 28 i
Pat&i¢ (ilustracija 90), 49 akvarela posjeda obitelji,j6& 9 ilustracija grbova i insignija
grofovske i barunske linije kao i kartom s prikazawih prikazanih posjeda i njihovog
Zupanijskog smjeStaja. Taker u rukopisu je i detaljan opis genealogije opitet opaske o
njihovim karijerama i svakodnevnici, kupnji, nadijanju ili prijenosu dobara kao i
zenidbenim vezama.

lluminirani rukopisi iz 18. stoljga nisu rijetkost, m&utim bogatstvo opreme ovog
rukopisa smjesSta ga u kategoriju vrijednih profadjela pokretne novovjekovne bastine.
Gjuro Szabo u svom djelredovjeni gradovi Hrvatske i Slavonijenavodi primjere
ilustriranih rukopisa s prikazima hrvatskih gradovwaaselja uz opasku: ,Mi imademo samo
neznatna pomagala iz proslih vijekova, dok su nNgemci imali svog Vischera, Meriana,
Slovenci svog Valvasora koji su upravodesna golema djela stvorili, ma da i nisu njihovi
bezbrojni bakrorezi ono Sto mi danas trazimo odngga prikaza grada. Pa opet je to naivno
prikazivanje krajeva i pojedinih gradowssto iznijelo baS on@gega ne bi bilo bez one
naivnosti...>® Napominje i kako je wena prikaza hrvatskih krajeva rasijana po knjizniea
duz Europ&”®, pa tako, §to se 18. stdljetice, navodi rukopis Matth. Ant. WeissRelatio
germanica de statu limitum contra Turcas in Croat@m mappa, adjectis simul
delineationibus et prospectibus propgnaculorum etiven iz 1729. godine te rukopis
nepoznata autorgQuadriginta ichonographiae et delineationes propaguiorum Graecii,
Labaci et illorum in Hungaria, Croatia et Dalmat@ontra Turcass prikazima Trsata, Trzca,
Senja, Brinja, Otéca, Dabra, DreZznika, Bilda, Zrina, Siska, Zagreba, Krizeva&ayrdevca,

Koprivnice i Cirkvene. Oba rukopigaivaju se u B&oj dvorskoj knjiznici, a uz njih se ondje

%7 Rodoslovno stablo obitelji Biszak je ovdje jer st loifi rodbinski vezani s Pati&ima od 15. stoljéa. Istim je putem
obitelj dobila dobro Bisag. Usp. Gjuro Szabooz Hrvatsko zagorjel940., str. 166.

158 Gjuro SzaboSredovjeni gradovi u Hrvatskoj i Slavonjjizagreb: Goleden Marketing — Tebké knjiga, 2006. [Matica
hrvatska: 1920.], str. 2., 3.

159 Gjuro SzaboSredovjeni gradovi u Hrvatskoj i Slavonif006. [1920.], str. 3.
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nalazi i rukopis s nacrtima i akvarelima pod namivdlappae geographicae regni Hungariae
adjectis ichonogaphiisi kojem su karte Hrvatske i Slavonije s nacrtimadgva sjeverne i
sjeverozapadne Hrvatsk®. Prema Szabi, u Bkom ratnom arhivu je i zbirka nacrta
Sammlung einiger Plaene und insbesondere alterosshl con croatien welche fur die
damalige landesdefension gegen die turken wahread jahre 1640-1740 durch die
ingenieure Tobias Breistaller, Holstein und Weissbefestigen projektiert und gezeichnet
worden sind na kojima su prikazani primorski gradovi i gradavLici i Gorskom kotard®
Prikazi slavonskih gradova uglavnom su saZeti mfedterovu rukopisu koji je nastao nakon
proputovanja Maksa Prandstettera kao tajnika cagrsposlanika Adama Herbersteina.
Evidentno je iz navedenog kako su ovi rukopisi inpakeglednu funkciju — biljezenja i
dokumentiranja stanja primarno gradova na pgdrdanasnje Hrvatske — nastavlgjse na
prethodna razdoblja koja u ovom kontekstu obilj@pavzvjestaji vojnih lica.

Status Familiae Patachicpredstavlja sasvim drugf izvor — subjektivne, intimne
naracije o povijesti vlastite obitelji. Josip Matag o ovom djelu kaze: ,JoS danas lijepo
sauvani kodeks bogato je iluminiran, providjen ukmsn novovjekom kancelarijsko-
pisarskom ornamentikom i brojnim akvarelima kojiegstavljaju pojedine dvorove u

tadasnjem posjedu obitelji Pai&a“*®>

, ¢ime ukratko navodi sadrzaj djela.

Razvidno je iz SFP koliko je nepokretna bastin@ndala snagu obitelji. Gjuro Szabo u djelu
Kroz Hrvatsko Zagorjespominje ,samo djelomdan popis njihovih imanja®“ kojim ukljuje
gotovo sve posjede navedene u SFP uz vlastite epEsRovoréi o posjedima, nemoge je
analizirati ih bez da se spomene nakljgnje i prenoSenje imanja. Naj@nitije mogue,
imanja se mogu podijeliti na ona koja su se othuplp od drugih obitelji i nasljgvala
unutar obitelji, ona naknadno dobivenadmien vezama te na naknadno dodijeljena imanja
nakon konfiskacije ili bankrota druge plee obitelji.

Mati¢ni posjed obitelji, kao Sto i sami predikat kaZzajezda, obitelj je pridobila Zenidbenom
vezom od obitelji Herkeffy. Uz Zajezdu, u isto enje dobivaju i posjede Sv. llija, Vidovec i
Beretinec:® Do dobivanja plentke titule od kralja Rudolfa II. u vlasnistvu obijtedili su i

posjedi: Demerje, Kastel, Layi Marinkovo, OrehovicaCalinec, Slaveti i Vinica, a po

180 Gjuro SzaboSredovjeni gradovi u Hrvatskoj i Slavonij2006. [1920.], str. 6.

161 sto, str. 6.

162 3osip Matasovi Iz galantnog stoljéa (kulturnohistorijski fragmenti2008., str. 71.

183 Gjuro SzabpKroz Hrvatsko Zagorjel940., str. 90.-93.

164 Post cladem Mohachianam Sede, et PossessioneBuritaereditaria in Sclavonia Inferiore habitajrase devoluta,
propter Turcarum Tyrannidem eoeclusus ad Regnum i@edtaansivit ibigue Nobilem Catharinam celebrisequ vetusta
Herkoffiorum Prosapiae ae Georgio prognatam filg@bn matrimonio jungens scquisivit cum eadem Castileten aliter
Zajezda in Comitatu Varasdiensi Anno 1536: ac tanderhac vel alia in Bosnia sita (de qua Bosneniaadiscani referunt)
hoc Praedicatum Familia assumens, alia quoque Bai@astrum hoc Spectantia ut sunt: Vidovecz, Szt Eeretinecz
participavit“ Status Familiae Patachiglstr. 11.
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potvrdi pleméke titule stj¢u Bratak, Gredence, Hum, Kebel, Strucljevo, Zavrsje c4lod
Spikovine)1®®

Ucestalo se javlja i nasljeranje putem miraza kao Sto je to primjer dobaraovVica,
BeZanec i Sikad koja su u obitelj kao miraz dogijéeri obitelji Orsi.*®°

Posjede Vrbovec, Rakovec i Preseku stekli su otkupakon konfisciranja imovine obitelji
Zrinski. 1710. godine, Baltazar P&takupuje ova tri posjeda s obzirom na to da nisu bil
zaplijenjeni. Tim otkupom, kako piSe u SFP, dobaven regalna prava i obveze: prava@aa
sudovanja, drzanja benderija, lova i naplanja maltariné®’

Medutim, potrebno je napomenuti i kako u SFP nisu dawe svi posjedi obitelji. Obitelj
Pat&i¢ dugo vremena je bila u zemljoposjednik viasteliagfalnik i okolnih manjih imanja
Gu&erovec i LjubeSica. Prema podatcima fonda pod nazivoAastelinstvo Kalnik,
Gu&’erovec, Ljubedca koji se cuva u Hrvatskom drzavnom arhivu, stvaratelji isfegi
obitelj Pat&i¢, a meu dokumentima iz perioda izrhe 1790. i 1819. godine, nalaze se
inventari navedenih imanja kao i izvodi prihodatétd na imanjim&°. Patai¢i Kalnik
dobivaju kao miraz u braku sklopljenom 1763. godiaraeiu Katarine Kegled, kéeri Ane
Marije Draskovt i Petra VIII. Keglevta, i Franje Pataca. Uz Kalnik s Gu&revcem
Pat&ic¢ima je tada pripao i Popovec te galai Varazdintf®.

Statisttki pregled posjeda prema SFP ukazuje da je nap@seda u vlasnisStvu
obitelji u 18. stoljéu (28), da je najwe broj posjeda imao Aleksandar Pata(8) i da je
vecina bila u Varazdinskoj Zupaniji (19). Graditeljskamah bi se mogao pripisati i u
reafirmaciji Patéica meiu plemstvom. Kralj Karlo 1735. godine patuje Aleksandrovu
(1697. — 1747.), Gabrijelovu (1699. — 1745.) i Luidlovu (1700. — 1766.) titulu grofovd’
Razvoj posjeda u Varazdinskoj Zupaniji vezan je&kalka uz smjestaj Zajezde u istoj zupaniji.
Takader je nekolicina posjeda bila u Stajerskoj i jedairanjskoj, s tim da je zanimljivo
kako su upravo ti posjedi u vlasniStvu Zens&iinova obitelji. VlasniStvo je nasljedno u

ovom sl#aju, konkretno, Marta Terezija Patabila je udovica C. a Lambergha koji pripada

185 Hrvatski Drzavni Arhiv, Obitelj Paté (fond), kutija 1,Potvrda posjeda za Rudolfa II, 1698

186 Uxores habuit duas: primo theresiam gorup, grggobbarbarae ab Orsich Filiam, cum qua Ipsi preel@sserunt Bona
Ternovcz Besancz et Sikad cum Domibus ac Fumdigpipido” Status Familiae Patachiglstr. 47.

167 Annd 1710. Dominia Verbovecz, et Rakovecz posmilComitis Adamia Zrinio Anné 1691: ad Szalankamen caesi, et
defficientis obitum, ad Sacram Coronam devolutaemgvit BALTHASAR PATACHICH Perennaliter, et cum omag
Actis, et Regalibus Juribus,iigunt: Patronatus Jus gladij, Banderia producenglani& item terna ad Castellum Rakovecz,
Pagnum Lonycza, et sub Zelina...” UsBtatus familiae Patachiclsir. 95.

188 Hrvatski Drzavni Arhiv HR-HDA-683 — Vlastelinstuéalnik, Gugerovec, Ljubesica (fond)

189 petar Puhmajer, ,Pafa Patai¢ u Varazdinu®, 2014., str. 176.

170 Anné 1735: Baro ALEXANDER cum Fratribus Gabrieleidovico, ac respectivsuis Haeredibus utriusqve Sexds
Universis, Comitis Titul®; Residui porro ex Familigpote: Antonius, Stephanus, Ladislaus, et defuicilai Proles,
nempe Adamus, et Franciscus Baronis Honore dér&ia Majestate, duobus desuper confectis DiplonmsitiGomes
ALEXANDER Diploma super Nundinis in Oppido Verbovetis per Annum celebrandisSua Majestate obtinuit. Vidi:
Status familiae Patachigclstr. 115.
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grani u Sauensteinu i Lichenwaldu, odnosno Staggrskranjskoj i koji je umro 1718.
godine, nakortega je Terezija naslijedila upravljanje tim dobrima

Sam rukopis sadrzi viSe dopuna, nekih nastalih Konasmrti grofa Aleksandra
Patd&ica 1747. godiné’* Tekst, kao i dopune, pisane su na latinskom jezitinicom,
krasopisom. Sto se ilustriranih elemenata (il.i& + nepoznat je autor akvarela, a otvoreno
je pitanje je li rij& mozda o viSe autora. Akvareli prikazuju posjedéetip— arhitekturu i
okolis u kojoj se arhitektura nalazi. Arhitektuea prikazana shematski, uz mnostvo detalja
koji odudaraju od postojeh zdanja. Arhitekturalni su elementi prikazaniegm bojom
ukoliko je rijec o zidanom dijelu grdevine i crvenim krovovima. Drveni dijelovi i drvene
gradevine prikazani su srdem bojom uz jasno razgraene pojedine elemente dasaka ili
drvenih oplata, nprPossessio Szubotictstr. 81). Posjedi se razlikuju v&@lhom te nekim
arhitekturalnim detaljima poput rustike na prikaResidentiae Novo Mest(str. 67) ili
obrambenog zida te podrumske etad Bilzak (str. 67). Takder, jasno su naztiane
pomane gospodarske zgrade (ukoliko ih ima), smjeStajtamsela ili grada (pata u
Zagrebu i Varazdinu), ograde i prilazni putovi, eoé i Sumske povrSine, vrtovi i vinogradi.
Detaljan prikaz okolisa u SFP u svom je diplomskaxiu obradila Martina Dragatli? stoga
¢e ovdje biti viSe rijéi o samoj arhitekturi.

Vecina akvarela zauzima jednu polovinu stranice, skmaa jednoj stranici rukopisa
uglavnom nalaze po dva prikazaneatodijelu arka. IznimkiEine posjedi Rakovec i Vrbovec
koji su prikazani preko dvije stranicee€toi versg. Sve ilustracije su zasebno numerirane od
1 do 58. Akvareli sadrzi u gornjem dijelu slike piatu izduzenoj kartusi s nazivom i kratkim
opisom posjedaoppidum, castellum, bona, residentia, arx, allodiypnssessio, sub arce
llustracije prikazuj&itave posjede te njihovu okolinu, theim opisi u kartuSama nisu uvijek
podudarni s ilustracijama, pa su tako posjedi Sikaorica, Lap3ina, Bisag, Bistrica, Novo
Mesto i Klokovec opisani i rjgu portionem odnosno dio, Sto ztiada je obitelj Pat&¢ bila u
vlasniStvu samo dijela tog imanja. Neovisno o tommanje je prikazano u cijelosti kako bi se
naglasila mé i bogatstvo obitelji. Umjetitka sloboda slikara ponegdje je u potpunom
neslaganju sa stvarnim stanjem imanja dgwne, Sto, na primjer, poilwje svjedganstvo
Gjure Szabe u djelikroz Hrvatsko zagorjeo dobru Trnovec: ,To je jednostavna, lijepa
prizemnica, dok je slika dvora u Pét@evom kodeksu sa kulama i mostom j@nmsanjarija

risata.“*"® Ispod uredno uokvirenog akvarela stoji natpis sriom vlasnika posjeda. Ukoliko

171 status Familiae Patachiclstr. 204.-207.

172 ysp. Martina Draganj Kulturni krajolici u djelu ,Status Familiae Patachi¢ i njihove danasnje percepcijenentor:
dr.sc. Hrvoje Petéi diplomski rad, Zagreb: Odsjek za povijest, Filiskofakultet SvetiiliSta u Zagrebu, 2013., str. 35.-86.
173 Gjuro SzabokKroz Hrvatsko zagorje1940., str. 49.
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se vlasnik ponavlja, zapis glagertinet ad eundenfpripada istom) ili skr&eno samaoad
eunder™ te possidet idente vlasnikova titul°>. Usporedbom rukopisa, natpis u kartusi i
ispod akvarela odgovaraju istoj ruci. Ispod pojétimkvareld’® nalaze se i ornamenti koji su
u formama méusobno veoma sini, stoga postoji modimost da je rij¢ o Sablonskim
prikazima. Ornamenti su uglavnom geometrijski, temé na motivu meandra, s ponekim
antropomorfnim motivom zenske glave ili fitomorfnimotivima listova i cvjetova. Daljnja
dekoracija stranica je u finim kaligrafskim motianzvedenim perom — najgen dijelom se
ta dekoracija nalazi na uvodnoj stranici, duém ponegdje stian ornament nadvisuje
akvarele'’” Sazet, ali podosta precizan opis kodeksa poda3jin® Szabo rijgma: ,... pod
naslovom 'Status familiae Paité&, ali ma da je vrlo lijepo pisan i opremljen sijem slika
dvoraca i posjeda te familije (koji na zalost neg@earaju gotovo nikada istini), uva

mnogo vaznih podataka, ipak nije potpun®’#.

Posjede obitelji u svom je diplomskom radu obraMirtina Dragard'’®

, Stoga radu
prilazem tablicu (Prilozi, Tablica 1) temeljenu tadlici iz prethodno navedenog diplomskog
rada sa popisom posjeda, imenima, vremenu stjed¢argaja te vlasnicima posjeda prema
podatcima iz SFP. Izmjene u tablici su ispravciSgka te dopune dodatnim informacijama
poput punih latinskih naziva i opisa posjeda. Vagnnapomenuti kako postoji diskrepancija
u informacijama u samom izvoru: informacije o pd#jea na ilustracijama i u tekstu nisu
uvijek podudarne, pa je tako u tekstu navedenoedpdsjed Liechtenvaldt smjeSten u
Kranjskoj, dok je na akvarelu, u kartusi jasno litean u Stajerskd®® Takater, ponegdije se,
na marginama uz ilustracije nalazi opisi ili obj@éa na hrvatskom jeziku. Rieje o
recentnijim komentarima koji su rezultat prethodmalize rukopisa. Tako je recimo, posjed
Kastel smjesten sjeverno od Karlov€aa uz Castellum Vidovecz rukom je nadopisano na
desnoj margini Krkanec — Sto je naziv dvorca timpvidovec -¢ime se potwtuje postojanje

dva dvorca u istoj ajni.

174 status Familiae Patachichilustracije br. 8, 9, 11, 12.

175 sto, ilustracije br.1, 2, 3, 4.

178 |sto, ilustracije br 6, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 28, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 49, 51.

Y7 sto, str. 1, 2, 30, 36, 38, 42, 44, 48, 50, %4,76, 86, 88, 92, 94, 96, 102, 104, 106, 118, 138, 148.

178 Gjuro Szabo, Kroz Hrvatsko zagorje,1940., str. 90.

17 Martina Dragard, Kulturni krajolici u djelu... 2013, str. 26., 27., 28.

180 5tatus Familiae Patachictakvarel na str.111. — ,Arx Liechtenvaldt in Safritekst. na str. 113. — ,Dotalibus cedit dicitis
Bonis Liechtenwalt in Carniolia...”

181 Status Familiae Patachiclstr. 21.
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9.1. Komparativna crtica — Status Familiae Patachich, Topographia Ductus Stiriae,
Slava Vojvodine Kranjske

Umjetnicka sloboda kod prikaza gradova karakteristika jeok&FP, tako i, kao Sto
Szabo primjéuje, drugih autora rukopisa. Kako bismo Sto bojeumjeli vaznost SFP za
dokumentiranje posjeda Hrvatskog zagorja, potrebng usporediti s drugim autorima. U
ovom sl#aju dva su referentna primjera koja prezentirajosfure Stajerske i Kranjske,
odnosno posjede i gradove s kojima se i arhitekiom®gu povii paralele u komparaciji s
primjerima sjeverozapadne Hrvatske. Odabrani sujpri Topographia Ducatus Stirialeoju
izmedu 1628. i 1695. godine stvara Georg Matthaeus ¥is¢h. 5) te Slava Vojvodine
Kranjske (Die Ehre des Herzogthums Craig) 1689. godine Johanna Weicharda von
Valvasora (il. 6). Topographia Ducatus Stiria&/ischerovo je posljednje djelo koje je
dovrSavao do smrti. lzd@na u suradnji s grg&arom Andreasom Trostom, ova topografija
sadrzava 392 prikaza Stajerskih dvoraca, odaklerjafdimakSchlésserbuclodnosndKnjiga
dvoraca® Crno-bijeli grafitki listovi prikazuju Vischerov pregled odabranihirpjera
feudalnih objekata, odnosno tadadnja stanja zdenjgihovu blizu okolinud® Prvo izdanje
iz Graza na naslovnoj strani prikazuje grb Stagersk u stiliziranoj Sirokoj vrpci naslov
topografije, a na idiim su stranicama grafike imanja s navedenim imerianad vizualnog
prikaza zdanja. Vischer prikazujgave krajolike, pridajéi pozornost i prikazu neba, planina,
Suma te okolnih polja. Lirski izraz u prikazu krgfa razlikuje se od SFP gdje je prikaz neba
gotovo u potpunosti jedngha plava ploha. Ukoliko prikazuje é&eprostor, kao Sto je to
primjer grafike naslovljen®ie Burg in der Statt Mahrburgzapisuje i naziv grevine koja
nije u fokusu grafike, u ovom gslaju crkve naslovljene S. Veban, vjerojatno s ciljéta
preciznijeg pozicioniranja dvorca. Prikazi zdan@atino su raziéeni, prikazani su elementi
artikulacije fasada te gtavinski materijali. Vizualno razlikuje tamnije krove i otvore u
odnosu s bijelo oZzbukani zid, a na nekim primjeripgput Die Burg detaljno je prikazan
kamen kojim su giene kule ili na primjeriSchieleithenadrvena ograda oko zdanja. Na
kraju knjige popisani su svi prikazani dvottf. Kratak pregled aktualnih stanja zdanja
ukazuje na popriinu umjetnéku slobodu autora u prikazu arhitekture (motiv jigian i kula

je Westalo prisutan na grakim listovima, ali se rijetko pojavlijuie na postojm

182 Georg Matthaeus Vischer, Slovenska biografija:Httww.slovenska-biografija.si/oseba/sbi7927@8Egledano:
16.01.2018.).

183 |sto.

184 Georg Mattheaus Vischer, Andreas Trdstpographia Ducatus Stiria€pronto: University of Toronto, 1900. [prvo

izdanje Graz, 1681.], https://archive.org/detaiistigraphiaducatOOvigpregledano: 16.01.2018.).
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gradevinama). Stinost sa SFP je i u smjeStanju arhitekture u Sioli8ki kontekst pricemu
su Vischerovi prikazi krajolika ipak ponesto datgi)

Kapitalno djelo Johanna Weicharda von Valvaso®éava Vojvodine Kranjske,
historijsko-geografsko-etnografskagetverosve&ana enciklopedija. Prethode joj istraZika
radovi Topographia Ducatus Carnoliae modernaekojoj prikazuje ne samo dvorcedévie
samostane, pala, crkve, varoSi i gradove u Kranjskoj i Istri Tepographia Archiducatus
Carinthiae antiqguae et modernae completaprikazima posjeda u KorusKS}. Opisuijiéi
granicu Vojvodine Kranjske, Valvasor ulduje vei prostor od slovenske povijesne
pokrajine, uklj@ujuci i istarske i hrvatske prostore. Naslovnicu pragkoliko stranica
Valvasorove posvete zemaljskim stalezima kranjske ikuvodni tekstovi m#u kojima se
istite posvetna pjesma Valvasorovog suradnika i prj@tBavia Rittera Vitezova™®®, a
potom slijedi predgovor te popis koriStene literatuSlava Vojvodine Kranjske pisana je na
njemaskom jeziku,a tekst je popten kartama i grafkim listovima®’ 528 bakroreza (od
kojih su neki prethodno napravljeni za ranija djedaprikazanim zdanjima smjeStenim u
krajolik nadopunjuje tekst. Uz prikaze naselja lbbag&zima su prikazani i grbovi, narodni
obicaji, vjerski motivi ili samo pejzaz Kranjsk& Valvasor je kao pripadnik elitnih
plemickin krugova putovao Europom i sakupljao informacik@o i skicirao mjesta koje
prikazuje u svojim djelima. Na ovom je djelu, daéim, radilo nekoliko gratiara (ukljiEujudi
i Pavla Rittera Vitezo¥la, Andreasa Trosta i druge) stoga se kvalitetaikazima moze
pripisati vjestini pojedinog umjetnika. Kao i kodis¢herove topografije Stajerske, sto se
veduta tte, prikazani su arhitektonski objektiitavi gradovi smjesteni u krajolik. Detaljno su
prikazani grdevinski materijali od kojih su gdani objekti, kao i okoliS u kojem se nalaze.
Prikazi su u ovom sliaju vjerodostojniji (iako se vjerodostojnost ne moZmatrati
apsolutnim pravilom) s obzirom na to da je Valvadoista posjetio lokacije koje prezentira.
Sve su lokacije navedene na vrhu bakroreza, kaoimdeksu na kraju enciklopedije.
Valvasorova enciklopedija primjer je opSirnog igtvanja i suradnje viSe umijetnika,
graficara, autora i istraziva, pa je utoliko teze usporediva sa SFP, ali visimeno vrstan
primjer sistematiziranog pregleda prostora Monathy obzirom na datum prvog izdavanja,
otvorena je mogtnost da je Aleksandar Pai& potpisani autor SFP, poznavao ovo
enciklopedijsko izdanje. UzevSi u obzir njegovo okis obrazovanje kao i zabiljezena

putovanja Monarhijom i Europom, mogao jedo kontakt s Valvasorovim radom i iskoristiti

185 Mihaela Melem Hajdarovij ,Valvasor, Vitezow i Slava Vojvodine Kranjske‘Studia lexicographicgb. (2011.), str.
151., 152.

188 |sto, str. 155.

187 sto, str. 157.

188 sto, str. 162.
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ga kao svojevrstan izvor inspiracije (barem Sto vémualnih priloga tte) za osobnu

historiografiju obitelji.
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10. Analiza odabranih primjera arhitekture izvangradski h posjeda obitelji Pat&i¢

Posjedi plemikih obitelji neposredno iskazuju njihovu financijskdrustvenu méte
polozaj nositelja kulture. Iz perspektive povijestnjetnosti i povijesti arhitekture, primjeri
posjeda plentkih obitelji na podrdju Hrvatske sluze kao dokumenti o Zivotu plemskam i
o fluidnosti umjetnikih kretanja uzduZitave Europe.

No prije analize pojedinih imanja i komparacijeegionalnim i europskim arhitektonskim
suvremenicima, potrebno je definirati teritorijalgeanice na kojima su se nalazili posjedi
obitelji. Prema karti koja se moze d&har SFP, posjedi su zauzimali prostore tri povigsn
Yupanije — Varazdinske, Zagreka i Krizevake'®® koje danas obuheaju prostore
Hrvatskog zagorja i M#imurja te granine dijelove slovenskih pokrajina Stajerske i
Kranjske. Povijesni pojam Hrvatskog zagorja ogfanije na prostor omden sa sjevera
Strahinj€icom i lvang€icom te s juga rijekom Krapinom i CesargradskomogaorMeiutim,
zahvaljuju@i ne samo stinim geografskim vé& i bliskim kulturoloSkim obiljezjima koje
mozZemo povezati i uz izvangradsku arhitekturu ptemssti se naziv danas koristi za prostor
porjetja Krapine, lijeve strane pofjg Sutle te gornjeg i srednjeg toka Bednje; prostor
omeien Maceljom i Ravnom gorom, Medvednicom i KalnikémReljef Hrvatskog zagorja
prototip je povoljnog prostora za naseljavanje gdistvo vode, tigian brezuljkasti zagorski
pejzaZz sa poldima i rubovima dolina savrSenim za formiranje z@ogoprivrednog uzgoja
uz umjerenu kontinentalnu klimu.

Arhitektonski utjecaji su na ova podja stizali iz velikin europskih centara s odeaim
vremenskim odmakom kao i vidljivim oscilacijama wvakteti. Posebno je to vezano upravo
uz privatnu stambenu gradnju obitelji. Kako bi sasla Sto potpunija slika o stanju Pétaa
tijekom 18. stoljéa, obraeni su raznovrsni primjeri njihovih posjeda. U fekiye prije svega
posjed po kojem jéitava obitelj i nosila ime — Zajezda — kao srediélmprac obitelji, a zatim
dvorac u Martijancu, dvorci Krkanec i Vrbovec terika u Trnovcu. Zajezda i Martijanec
primjeri su viSekrilnih dvoraca, Vrbovec i Krkangednokrilnin dvoraca, a Trnovec je
smjeSten u kategoriju kurije primarno zbog oblikovjednostavnijeg pristupa gradnji te
dekoracijom fasada koja je bliska zdanjima nizegnystva. Ipak, Trnovec odudara od
stereotipnog shvanja kurije, stoga je ovdje taj pojam iskoriStennajSirem mogéem

kontekstu. Uz detaljne stilske analize tlocrtaatiesi unutrasnjosti (u prostorima u kojima je

189 status Familiae Patachich karta.
190 Ratko Vueti¢, ,Hrvatsko zagorje®, u: lvanka Reberski (uKyapinsko-zagorska Zupanij2008., str. 15.
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to bilo mogue), komparativnim metodama obemi su i akvareli spominjano&tatusa

Familiae Patachichuz osvrt na izradu likovnih prikaza posjeda uopiku.

10.1. Visekrilni dvorci

10.1.1.Zajezda

Zajezda je naselje smjeSteno u Krapinsko-zagoskppriji u ogini Budin&ina.
Pat&icev dvorac u Zajezdi nalazi se 1.5 km udaljen odreemaselja, u pobu: ,,...tik pod

“ 11 smjesten nedaleko nekadasnje utvrde Milengradelias dominira zvonik

lvancicom...
Zupne crkve gi@ene u srednjem vijeku s prigienom baroknom kapelom pod patronatom
Pat&ica. Povijesni razvoj Pat&eve rezidencije u Zajezdi pimje, naravno, Milengradom (il.
7), burgom smjeStenim na teSko dostupnom, izoliman@pnen&kom platoudiji su prvi
vlasnici bili obitelj Herkffy. Milengrad je tigian srednjevjekovni burg &etverostranom
kulom, strazarnicom, ulaznim prostorom, prostorgama stanovanje i velikim dvoriStem.
Ulaz je okrenut prema provaliji, a do burga je w@domgni mostcime je burg bio izvrsno
pozicioniran za obranu. Jugoigtmm je stranom dominirala masivna polukruzna kukaje

se nadzirao ulaZ? Takaier, nema naznaka brariule, $to i nije toliko neobho s obzirom
na to da je nisu imali ni okolni burgovi poput @Sty Belca ili Kostelgrad®® Po prestanku
neposredne opasnosti od Osmanlija, teSko dostwpgolbi se napustaju i grade se rezidencije
u pobrdu, pa je prema istom principu gen i dvorac u Zajezdi. Siu posljednjegélana
obitelji Pat&i¢, dvorac prelazi u ruke obitelji Kanotay, pa ohit@rsi¢ i na kraju 1872.
godine ga otkupljuje Mirko pl. Halper. Gjuro Szabpisujti Zajezdu piSe kako je: ,...dvor
vrlo jednostavna grevina sa dva krila [koji] ne spada dwenajveée dvorove zagorske. 2

Sto ne odgovara sasvim danasnjem stanjdegiae.

10.1.1.1. Analiza

Dvorac Zajezda (il. 8) trokrilni je dvorac tlocrtaobliku slova U s pr&elnim zidom
koji zatvara unutrasnje dvoriSte. Konveksno istakyartal fokalna je t¢ka praielnog zida te
ujedno determinira glavnu longitudinalnu @&vog dvorca (il. 9). Nasuprot portalu, ulaz je u

191 Gjuro SzaboSredovjeni gradovi Hrvatske i Slavonij@006. [1920.], str. 89.

192 Andrija Zmega, ,Vlastelinski grad Milengrad“, u: lvanka Rebergki.), Krapinsko-zagorska Zupanij@008., str. 129.
193 Gjuro SzaboKroz Hrvatsko zagorjel1940., str. 72., 73.

194 |sto, str. 78.
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glavno krilo dvorca, a na prvom je katu, u istoj, @sediSnja dvorana pravokutnog tlocrta. U
srediSnjem je krilu smjeSteno trokrako stubiSteyza nj je i manja prostorija nadsiena
ceSkom kapom. StubiSte je naddenocesSkim kapamdije se pojasnice oslanjaju na volutno
uvijene konzole. Stupci koji podrzavaju stubiStetpfu se visinom u dvije etaze i na vrhu
zatvaraju mali zrcalni svotd® Nasuprot stubista, na zapadnoj strani prvog kawie su
manje pravokutne prostorije nadgene koritastim svodom koje se u enfiladi nastavljag
glavnu dvoranu. Prostorije su udmim krilima poredane u formi enfilade, uz iznimkuijd
manjih prostorija na kraju zapadnog krila.cBa pr@elja te z&elje rastvoreni su pravilnim
nizom prozora — po dva prozora u svakoj prostodjimku ¢ini velika dvorana rastvorena
trima prozorimaime je, uz vellinu, naglasena njena reprezentativnost.

Sve prostorije prizemlja i prvog kata vratima swegxane s hodnikom. Hodnik koji gleda na
dvoriSte rastvoren je arkadamaiji se Iuni otvori oslanjaju na jednostavne stupce.
Nadsvdlen je u jednotinom ritmu nanizanintesSkim kapama. Oblikovno je naglasena kapela
smjeStena u lijevom oom krilu. Tlocrt kapele je pravokutnik od&gih uglovacime se
naglasSava spectina funkcija prostorije. Kapela je giena u Sirini hodnika i proteze se u
visini dviju etaza. Nadsydena jeceSkom kapom s konkavno akcentuiranom linijom kora
prvog kata (il. 10). Ods§eni su uglovi u interijeru naglaseni lomljenim giiama i snazno
izvucenim greem nad njima?™®

Prostorije prizemlja nadsdene su b&/astim, a prostorije prvog kata koritastim svodom u
iznimku cetiri prostorije lijevog boénog krila koje su zavrSene stropom. Omjeri &ieh
prostorija su pravilni i simetthi, a geometrijska konstrukctif{ upwtuje na konstruiranje
dvorca omjerima osnovne véhe. Osnovnu vetinu (a)cini polovica duzingitavog b&nog
krila. Sirina bénih krila, izraZena je kao ¥ ¥ + 1), a prostorije koje flankiraju glavnu
dvoranu sredisnjeg krila ¥3/a (\5 + 1). Sirina glavne dvorane i unutrasnjeg dvarjéta {/5

+ 1). Geometrijska konstrukcija ukazuje na sindatsi konstruiranje dvorca s obzirom na
srediSnju longitudinalnu os koja vodi od portaleerpa glavnoj dvorani. S obzirom na
ostvarenje geometrijske uvjetovanosti i povezamnosti dijelova tlocrta dvorca, moze seire
da je projektiran na modularni &ia.**®

Ulazno se preelje sastoji od uzih ptelja banih krila te ogradnog zida s konkavnim
portalom na sredini. P¢elja su bonih krila simetréna, s po tri prozorska otvora sa svake

strane. Prozorski otvori lijevog borog krila, neposredno uz portal su zazidani. Ugkawi

195 vladimir Markovié, Barokni dvorci Hrvatskog zagorjd.995., str. 100.
198 sto, str. 101.

197 sto, str. 15.

198 sto, str. 64.
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istaknuti rustikom u bijeloj boji, raalitoj od Zute fasade. Prozorski otvori su jednostavn
pravokutni, a na prvom katu dekoracija okvira igpatne zone je nesto razvedenijacrizo
krila su nadviSena jednostavnim vijencem i krovnetnehom koja izlazi izvan tijela dvorca.
Bocna su krila povezana jednostavnim zidom u visinbzpra prizemlja, zaklienim
vijencem i dvoslivnim krovMdem sa strehama. Portal flankiraju plitke, praz$e pravokutnog
oblika sa polukruznim zavrSetkom. SrediSnji porkainkavno izlazi izvan linije zida i
naglasen je kao zasebno, bogato oblikovano tijécavokutno uspravljen portal sa
polukruznim zakljgkom nadviSen je visokim vijencem s potisnutim ughea kojeg nose dva
polustupa s bazama i jednostavnim kapitelima beasak nedefiniranog reda. Portal je
zatvoren ogradom od lijevanog Zeljeza. Portal sasti¢e samo volumenom i plagkim
oblikovanjem, vé i dimenzijama kojima nadviSuje preni zid.

DvoriSno je proelje srediSnjeg krila u obje etaZze rastvoreno #mokarkadama na
jednostavnim stupcima s niskim bazama i blago i&puion jednostavnim vijencima. Arkade
dvorca naknadno su ostakljene tokom obnova krajémsdli¢al®® U sredisnjoj arkadi
prizemlja nalazi se ulaz u dvoramme cini jedinstvenu os s portalom ulaznog ¢eba.
Arkade prizemlja i prvog kata postavljene su uikathoj osi jedne iznad drugih, a pojedine
otvore krasi stilizirano zaglavno kamenje. Panapetona arkada prvog kata blago je reljefno
istaknuta prema van, a jedina artikulacija su pae®ena postavljenih u Sirini stupaca prvog
kata. Bijelo su obojeni i lukovi te rubovi stupow@me je postignut ujedian ritam.
Dekoracija je minimalna; tek se na sredini stupgaganose lukove arkada prvog kata nalaze
lamberkini. Na uglovima gdje se spaja srediSnjeo&im krilima su postavljeni ofani
stupci. Nad prvim katom nalazi se dvoslivni kgja streha izlazi tek malo izvan ruba zida, a
otvorena su i tri krovna prozora te dimnjak.

S druge strane, dvoriSna pedja banih krila su simettina: po dva luka istovjetna lukovima
arkada sredisnjeg krila nastavljaju se i n&nao Pr@elja se u nastavku zatvaraju zidom, u
Sirini jedne arkade, s jednostavnim prozorom kejiod istih odvojen rustikom. Minimalni
pomak prema van vidljiv je na strehi dvoslivhoguao u pomaku rustike. DvoriSno gedje
lijevog bainog krila rastvoreno je nesto raskoSnijim prozorimal prizemlju kvadratnim
prozorom Il¢no zakljenim s potisnutim gornjim uglovima i nazemim zaglavnim
kamenom luka, a na prvom katu su istovjethom kuadra prozoru uklonjeni donji uglovi
¢ime dobiva formu Sesterokuta nejednakih stranicd {i). Vladimir Markové¢ takav prozor

naziva prozorom u formi kartuSe i i&i da je takva forma karakterisia za Stajersku

199 prema dokumentaciji, nakon 1946. godine ostaklfnarkade hodnika u Zajezdi. Konzervator dr.sebbjKaraman
Misljenje o stanju i upotrebivosti dvorca Zajezdalwatskom ZagorjuNarodna Republika Hrvatska, Konzervatorski zavod
u Zagrebu, predmet: Zajezda — stari dvor, Zagrél)611946., Ministarstvo kulture Republike Hrvatske.
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sakralnu arhitekturé®® Prozori odgovaraju tlocrtnom smijestaju kapelene je dodatno
naglasena njena spec¢iia funkcija.

Vizualni efekt pr@elja prije svega je naglaSen dinamikomdongdnosa portala p¢elnog zida

i arkadama rastvorenih dvori$nih petja koji postaju nositelji izrazajnosti tijela cea?®*

lako zid tlocrtno zatvara kompoziciju, vizualn@rhitektonski ju ne&ini nedostupnom e
omoguava polupropusnu komunikaciju dvorisSnih fea s okolinom. Istovremeno se sge
dojam prostora koji je ogdan i privatan, ali i prostora koji je otvoren premanjskom svijetu
¢ime je vrlo jednostavno naglaSen barokimadus operandiProstorni su sustavi determinirani
njihovim koriStenjem te je i na ovom primjeru os®aa komunikacija iznd intimnih
prostora privatnih soba i prostora rezerviranihoasvarivanje druStvenih kontakata poput
dvorista i glavne dvoran@?

Bocne fasade su mnogo jednostavnije, rastvorene puéviok prozorima na obje etaze uz
dekoraciju istovjetnu otvorima prvog kata peta banih krila. Zaelje je pak podijeljeno u
tri etaze pricemu su prizemna i ona prvog kata rastvorene s gesedstavnih pravokutnih
prozora poravnatih u istoj vertikalnoj osi. Prozsui dvodijelni — iznad dvije téene okvira je
postavljena drvena pfka pa se dobiva dojam dvostrukog prozorskog okW@nja etaza je
suterenski prostor gfan zbog neravnog terena s kontinuiranim padom. ridirg, izmeiu
prozora nalaze se pravokutnagrio zakljitena vrata koja vode u suteren, a cijela je etaza
rastvorena joS s nekoliko jednostavnih prég@. Na uglovima je rustika, a na zapadnoj
strani, zbog snaznijeg pada terena su postavljgaavdlika potporna pilona od lomljenog
kamena. Na krovu sa&lne strane nalazi se i petiri uparena mansardna prozora (il. 12).
Dvorac je danas u iznimno loSem stanju. Zbog nkkagfiotresa i neprimjerenog koristenja
prostora je devastiran. Otvori su zatvoreni daskadijalovi okvira i dekorativni elementi
dvorisnih pr@elja su uniSteni, a na Boim fasadama otpada Zbuka. Osim toga, krov je u
loSem stanju, na mjestima u potpunosti nedostagpasi. Dvorac je trenutno napusten, iako
je josS uvijek u vlasniStvu Centra za odgoj i obreage Bedeko®ina. PoteSkée u
komunikaciji s trenutnim vlasnicima onemdga su ulazak u dvorac.

Fotografije snimljene neposredno nakon Drugog sk rata donekle prikazuju stanje
dvorca prije devastacije. Snimljena je dvorana grkata s vidljivom drvenom oplatom na
trec¢ini visine zida, vegetabilnim motivom dekoriranirapetama testucco dekoracijom u

formi vijenca izméu zida i svoda. Iznad vijenca, u bazi svoda je blikana vegetabilna

200/|adimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskog zagorjd 995., str. 14.

201 |sto, str. 14.
202 christian Norberg-SchulBaroque Architecturel971., str. 18.

52



dekoracija, grbovi u uglovima te stuccuizvedena kartuSa na svodu (il. 13). Tédo je
prikazano i ponesto tesko o&@og namjestaja, jedan portret te kaljeva. 332 Recentnije
fotografije prikazuju tek ostatke dekoracije popepetabilne dekoracije svodova prizemnih

prostorija, konzole stubista istuccuizvedene kartuse svoda kapéfg.

10.1.1.2. Zajezdau SFP

U SFP, Zajezda je prvi prikazani posjed. Prikazgnaa dva akvarela (il. 14) — prvi
akvarel prikazuje stari posjed s srednjevjekovndmrdom Milengrad i rezidencijom ispod
utvrde, a drugi novi, barokni dvorac.

Na prvom akvarelu stoji natp@@astrum Mellens aliter Zajezda in antiqua Arce estllg a
ispod je zapisan vlasnik Comes Ludovicus. Akvanmgkgzuje utvrdu Milengrad, odnosno
ostatke utvrde — vanjski zid i br&rkulu, jednotoranjsku crkvu s cinkturom te u podnooz
brijega selo i dvorac Zajezdu. Zajezda dakle fumkica kao dvojni posjed — utvrda
Milengrad imala je obrambenu funkciju (Sto ukazigikacija i visina glavnih arhitektonskih
elemenata, tj. kule) te se u njoj vjerojatno poveamstanovalo, sve do smanjenja neposredne
osmanske opasnosti. Nepristipast terena (Milengrad je izgten na 465 > nadmorske
visine) jedan je od glavnih razloga preseljenjardwo nizinu, kao i manjak prostora, posebno
pomanih zgrada za prvo poslugu, a kasnije i gospoddiskiecije. Posjed dvorca okruzen je
dvama zidovima: vanjski (obodni) zid s dva ulazanasuprotnim stranama jednostavno
ukraSenim s tri kamena Siljka i drugi zid koji oglvagradu dvorca od polja. Prikazana su
cetiri polja s gospodarskom &gom. Unutrasnji i vanjski zid povezani su ulazoaklip¢nim
polukruznim vijencem. llustracija je pomalo nespeeizvedena, pa je prikazano nekoliko
odvojenih volumena od kojih se i&i jednokatnica natkrivengetveroslivnim krovom, s po
tri prozora na svakoj etazi te vratima koja sutojisavnini kao i prolaz izm# zidova. S
drugim volumenom jednokatnica je povezana joS jedaidicem s vratima koji tvori
svojevrsno unutrasnje dvoriste. U produzetku jedirake nalazi se josS jedancéslin volumen
koji s jednokatnicontini jedinstvenu masu L tlocrta, s balkonom kojipeteze duZitave
duZzine prve etaze.

Drugi akvarel prikazuje tzvResidentia moderna Zajez@arema natpisu) koja je taéer u

vlasniStvu grofa Ludovika. Prikazan je dvorac olemzzelenim brezuljcima. Posjed je

203 Dyor Pataica, unutrasnjost, soba na I. katu s demoliranim egtajem tijekom rata; snimljeno 1945. (MK, UZKB —F ,
inv,. br. 4661, br. neg. 1-j-28), Fototeka Ministima kulture.

2041zvori fotografija: Vladimir Markowt, Barokni dvorci Hrvatskog zagorjd995., str. 16. i Andrej Zmega,Dvorac
Zajezda“ u: lvanka Reberski (urrapinsko-zagorska Zupanija008., str. 131.
205 Gjuro SzaboSredovjeni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji2006. [1920.], str. 14.
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obuhvaen niskom drvenom ogradom, a sredinom akvarela micemulaz koji izgleda poput
pregraene kule — ulaz je prohodan, naglasen rustikonadzrolaza u dvije gornje etaze su
nizovi pravokutnih i lgno zakljwenih pravokutnih prozora. Dvoslivni krov i zvondarmi
preslice nadvisuje ulaz, a na krovu je mansardozqi¢. U dvoriStu, neposredno iza ulaza
je drvo, a s lijeve i desne strane su zgrade kapeetkompleks dvorca. S desne strane je
jednokatnica s proSirenim rizalitom nadviSena dvogih krovom s mansardnim prozorom,
fasada rastvorenih jednostavnim prozorima. Jednaiaatse otvara prema oldenim
vrtovima uz koje se nalazi i konstrukcija koja eg poput staklenika. S lijeve strane je jos
jedna jednokatnica s nepravilnim rasporedom proZzoveata. Sve grdevine su bijele —
ozbukane — te nadviSene krovom. Lijevo se nalastomhicni obrisi manijih, vjerojatno
gospodarskih, zgrad&itav prikaz ne odgovara dana3njem stanju rezidenwfjerojatno je
rije¢ o imaginaciji slikara koji nikada nije posjetio jgadu, vé su ilustracije temeljene na
usmenim ili pisanim opisima. Prvi prikaz s Milendoe je neSto vjerodostojniji danasnjem
stanju, barem Sto se detaljéeti ogradni zid koji povezuje gtavinske volumene postoji te je
ulaz veoma stian. Ponovno ostaje upitnim je li umjetnik posjeajezdu. llustracije otvaraju
nekoliko mogugnosti: ili je umjetnik temeljio svoja djela na veargturom opisu ili Zajezda
nije bila do kraja izgrdena u trenutku nastanka ovih ilustracija. Otvarastanje je li uoge

bila zap@eta s obzirom na to koliko je raati prikaz u odnosu na postdge stanje.

10.1.2. Martijanec

Dvorac Martijanec reprezentativni je dvorac ludkogs kraja. V€ u srednjem se
vijeku spominje kaStel u Martijancu, ali bez prexdizinformacija o pdecima Zivota ondje.
Do sredine 18. stolf@ Martijancom predsjedaju Gottali, stara plékai obitelj koja je
posjedovala srednjovjekovni grad Gotalovec. Nakanrtis posljednjeg ¢lana obitelji,
Gabrijela Gottala 1740. godifi vlasnici Martijanca postaju Patai koji ondje grade
baroknu rezidenciju. Ta je ,nova zgrada“ uvedenposgjed 1746. godine, a dva desétje
kasnije grade i baroknu crkvu svetog Martina (1767.775.%°" Martijanec, s obzirom na
godinu kada je uveden kao posjed, nije prikazastrificijom u SFP. Godine 1817. u

Martijancu umire posljednji muski potomak Bartol t&&, nakon ¢cega dvorac postaje

206 Mladen Obad 8taroci, Dvorci i perivoji Hrvatskog Zagorja2005., str. 164.
207 Katarina Horvat Levajpvorac Pataic-Rauch u Donjem Martijancu: povijesno-glevni razvoj i valorizacija: prijedlog
konzervatorskih smjernic@laborat, Zagreb: Institut za povijest umjetnd®oo0., str. 2.
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posjedom obitelji Rauchburo Rauch podigao je danasnji klasiciktidvoracd®® koji sve do

kraja Drugog svjetskog rata ostaje u posjedu gbft&l

10.1.2.1. Analiza

Dvorac Martijanec primjer je klasiciskog preoblikovanja prethodno postogg
objekta (il.15). Imanje se sastojalo od glavnilangbenih objekata, gospodarskih objekata i
naravno uréenog perivoja. Sve su gievine zidane, grene opekom i Zbukom, a
arhitektonska dekoracija (ukoliko je ima)iema je od Zbuke ili kamerfd Gospodarske su
zgrade grdene u 19. stoljgl. Tri vete — kolnica i zitnica, konjuSnica i ledenica — ubave
ulaznog dvoriSta, a unaokolo imanja je i nekolicimanjih pomoénih objekata poput
kokoSinjca. Gospodarske su zgrade jednostavne kicfomalne, kolnica i Zitnica sdene
kriznim svodovima i Sirokim prozorima, a konjuSniadvorenim drvenim kroviStem.
Stambene su zgrade, nasuprot tome, reprezentativinistoga tlocrtno i oblikovno
kompleksnije. Starije, barokno krilo s recentnijkiasicistckim povezano je stubiStem na
uglu, a ulaz u klasicistko krilo naglasen je klasiciskim elementom portika s jonskim
stupovima. Tlocrt dvorca ponesto je nawalni zahvaljujai tim pregradnjama — stoga dvorac
vrijedi analizirati u dvije etape, kako je na krdtajeva i grden. Barokno je krilo na obje
nadzemne etaZ€ definirano hodnikom te prostorijama nizanim u foemfilade, koje izlaze i
na hodnik (il. 16). U prizemlju je hodnik nadsiem ceSkim kapama i otvoren arkadama, a
prostorije prizemlja nadsdene su bé&astim svodovima sa susvodnicama. Na katu su i
hodnik i prostorije nadviSene stropom. Tlocrt barad krila up@duje na nekadasniji visekrilni
objekt. S obzirom na to da je hodnik u jednom dijptekinut te se tim dijelom proteze tek
nadsvdena prostorija kaoditava izduzena forma tlocrta i arkadno rastvoredriky ukazuju
na to da je ovo krilo i prije gradnje klasici&ig bilo dio visekrilnog dvorc&? Takader,
sondiranjem strukture prizemlja klasicttng krila utvdeno je postojanje prethodne, barokne
rezidencije?"® Klasicistickom pregradnjom himom je krilu dodan prvi kat koji tlocrtno prati

raspored prostorija prizemlja.

208 K atarina Horvat Levaj,“ Utvrde i dvorci“, u: Kaiam Horvat Levaj, lvana Reberski (ulL)ydbreg — Ludbreska
Podraving Zagreb: Institut za povijest umjetnosti, 199., 299.

209 Pposlije smrti pavla str. Raucha naslijedio je dobfartijanec-Vrbanovec njegov ndiasin Buro barun Rauch...koji je
nadogradio prvi kat na zidani veliki dvor u Martifai...“ Stjepan Belo$etj Zupanija VaraZdinska i slobodni i kraljevski
grad Varazdin Zagreb: vlastita naklada, 1926., str. 129.

Ovim citatom se ukazuje na magwst viSe nadogradnji i izmjena tlocrta dvorca.

210 Katarina Horvat Levajpvorac Patai¢-Rauch u Donjem Martijancu2000., str. 9.

21 Treta etaZa je nadswdeni podrum.

212 K atarina Horvat Levaj, ,Utvrde i dvorci“, 19971y s302.

213 Katarina Horvat Levajpvorac Pataic-Rauch u Donjem Martijangi2000., str. 3.
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Klasicisticko novije bi krilo moglo stajati kao samostalni fedrilni objekt — u
prizemlju je ulaz s predvorjem koje se nastavl@suna veliku pravokutnu dvoranu. Sa svake
strane dvorane po dvije su tlocrtno jednake prgstderedvorje pak vodi sa sjeverne strane
prema stubistu i joS jednoj poirmj prostoriji povezanoj s ostalima uskim hodnikcamns
juzne strane vodi u talder dvije prostorije nadsveneceskim kapama i sa slijepim lukovima
raZlanjenim zidovima koje su sa stubiStem povezanede&kuskim hodnikom. Na prvom
katu raspored prostorija prati prizemlje, uz dokadwiju terasa nad ulazom i &inim
istakom, a sve su prostorije zavrSene stropom. iBomd je pokazalo postojanje starije
strukture, tonije, proSirenje starijeg krila na &a da se tlocrtno izjedias nekadasnjim
sredidnjim rizalitom, od kojeg sud&avani izvorni obrisi fasadnih otvora prizemf{4.Povrh
toga, na sjevernoj su strani otkriveni tragovi jilansvodova u ulaznom predvorju kao i
zazidana vrata nde dvoranama, centrirana drdéga od sadaSnjih vrata, Sto ukazuje na
izmjenu tlocrt?*® Na zapadnoj se strani prvog kata nalazi stubstaan.

Fasade starijeg krila dozivijele su pognk klasicisitke preinake, pa su tako arkade
ispunjene i otvorene manjim prozorima, ali u detedj su zadrzane prvotne profilacije —
stilizirana rustika, plitke profilacije oko prozorgrocelnih vijenaca (il. 17). Klasicistko je
procelje s druge strane definirano snaznim ptasti oblikovanjem altane sa stupcima u
prizemlju i jonskim stupovima na prvom katu, a n&dwa je arhitravom, vijencem te
trokutnim zabatom s volutama (il. 18). Prizemndje rastvoren plitkim pruskim svodovima
sa Zeljeznim traverzanf& Parira joj na zeelju istaknuti dio fasade, s trijemom watiri
stupca s lukovima i kupolastim svodovima, obrublpatustradom te s tri prozorska otvora na
katu nadviSena atikom (il. 19). Ritam prozora nsglen reprezentativne prostore, pa su tako
srednje tri od devet osi pfelja, tj. pet osi z&lja, brzeg ritma, odnosno, manjegdusobnog
razmaka. Ostali dijelovi fasada jednostavni su edogeni: ugaona rustika te rustika u
prizemlju s uspravno postavljenimgho zakljitenim pravokutnim prozorima nad kojima su
u istoj osi jednostavni pravokutni prozori prvogt&aSrednji su prozori na obje etaze
udvojeni. Ispod svih su prozora parapeti s ukladdataze su odvojene Sirokim razdjelnim
vijencem i nadviSene zavrsSnim vijencentétveroslivnim krovom.

Unutrasnjost dvorca danas je u loSem stanju, pan egioradinih elemenata dekoracije i
Zbuke nije mogée stvoriti detaljniju sliku o prostoru. Prema fotafijama iz proslog stolfa

moze se utvrditi bogato klasici&to ureienje prostora s drvenim oplatama u dvoranama.

214sto, str. 5.
213|sto, str. 5.
218 sto, str. 6.
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10.2. Jednokrilni dvorci
10.2.1.Vrbovec

Rakovec i Vrbovec jedina su dva posjeda prikazasdRB na dva lista. Razlog tomu
mogute je prona u vliasntkom listu posjeda. Naime, Baltazar Rataotkupio je 1710.
godine susjedna imanja nakon Sto bijahu u vlasmi§tefova Zrinskih. Po otkupu ovih dvaju
posjeda, kao Sto je to &dilo napomenuto, Patii su dobili regalna pravéime je oj&an
njihov drustveno-politiki status méu hrvatskim plemstvom. Oba dvorca su, doiém,
stradala tijekom Selgke bune 1755. godine, s tim da je vrb&kiedvorac djelomino
obnovljen.

Povijest ovih posjeda seZze daleko u proSlost, sveldl stolj¢a kada se spominju kao
pojedin&na dobra. U 15. stoe navedeni su kao gospostija Vrbovec-Rakovec tenpaju
svoje vilasnike — od knezova Celjskih, Matijasa HKwoay biskupa Tuza do Jurja
Brandenburskog u 15. stalje a potom Jageloga i na kraju Zrinskih u 16. stoljg. Zrinski
su polagali nasljedno pravo na ove posjede temaligovora izméu rano preminulog bana
lvana Karlovéa i Nikole Ill. Zrinskog, a konamu potvrdu darovnicom je zafsio kralj
Ferdinand |. Naizmjencée, zatim, posjede drzati Zrinski i Erdodyji, a u. Eoljg€u ga
preuzimaju Pata¢i te na kraju Dvorska komora do 1848. godite.

Faze gradnje ovih dvoraca, dakle, prati razvojmjena vlasnika. Funkcionalno, sve do
pocetka 17. stoljéa, u Rakovcu i Vrbovcu postoje utvrde — drvenedane — koje su sluzile
obrani od Osmanlija. Osmanlije su osvojile Vrbovéga je drvena utvrda ujedno tada i
spaljena, a stari grad Rakovec nastradao je wjajjakoj buni, tak@er u pozaru. Vrbovec
je relativno brzo ponovno obnovljen te se tamo woppolovici 17. stoljéa gradi kastel
Zrinskih koji je opstao sve do 1755. godffi@Prema predaiji, stariji kastel, prije nego $to je
izgorio u buni, imao je drveni prvi kat koji su Biti nakon bune samo ozid&f®

10.2.1.1. Analiza

217 Mladen Obad &taroci, Dvorci i perivoji u Slavoniji1998., str. 332.-335.

218 Milan Kruhek, ,Vrbovec, Vrbovéki kastel i njegovo mjesto u sustavu obrane Krajigkanice®, u: Brank@egec (ur.),
Vrbovec u proSlosti i sadasnjosti: radovi sa znaasbg skupa postenog 750. obljetnici prvog pisanog spomenika u
Vrbovcy Vrbovec: Ogranak Matice hrvatske, 1995., str. 19.

219)sto, str. 21.
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Stari grad Vrbovec prvi se put spominje 1528. gedinpismu kralju Ferdinandu 1.
gdje je navedeno da je gen za obranu od Osmanlij?. O izgledu utvrde vise se saznaje iz
spisa o procjeni imanja Zrinskih u kojem je navexela je utvrda bila: ,...drvena, dobro
ureiena, sa Sest soba na gornjem katu. U dva drveneurpadbilo je pedeset Bava,
postojala je i sminica i kuta za sluzitad...“?*: utvrda je bila okruZena grabistem s vodom,
a s vanjske su se strane nalazile $iEj@ata&ici su pak nadodali Zitnicu, prostorije iznad
utvrde, pivnicu, turrd i majur, a nakon self&e bune podizu novi zidani dvorac nad jednim
od krila ostéene utvrdé® Zidani se dvorac moZe vidjeti i danas —&ije o dvoetaznoj
zgradi pravokutnog tlocrta nadviSen@etveroslivnim krovom. Fasade dvorca su unificirane
jednostavne — ré@knjene tek prozorskim otvorima (il. 20.). EtaZeoslvojene jednostavnom,
reljefno istaknutom i bijelom bojom naglaSenom kKmm trakom, a plitkim vertikalnim,
bijelim lezenama naziane su prozorske osi. Sest prizemnih prostorijaevo je bavastim
svodovima sa susvodnicama, a do druge etaZze vo#trako stubiSte. Raspored prostorija na
katu prati raspored prizemlja, a kat je zavrSeopstim. Dvorac je imao i podrum koji je danas
zatrpar?®* Do Drugog svjetskog rata dvorac je bio u privatndesnistvu, nakotega je sav
pokretni inventar iseljen, a danas se koristi kaslgvni prostor. Zanimljivo je da se oko

dvorca nalazio francuski vrt koji je danas devastir

10.2.1.2. Vrbovecu SFP

Vrbovec je prikazan u srediStu akvarela kao vi$ekdvorac s dvjema kulama na
zatelju te crkvom s tornjem u neposrednoj blizini, wi@n vodenim opkopom koje
premosuju dva drvena mosia i na taj n&in povezuju dvorac s prilaznim cestama (il. 21).
Zacelje je rastvoreno s osamnaest prozora u devekaiih osi te s pet mansardnih prozora i
zakljuceno dvoslivnim krovom. Kule imaju svaka petiri prozora i zakljdene su stozastim
krovovima. U neposrednoj blizini dvorca prikazaecsglo s mnoStvo manjih zidanihdkea,

a preko puta je prikazan francuski vrt. U vrt sazulkroz monumentalan zidani portal, koji
definira srediSnju longitudinalnu os. Sa svake m@rarediSnje osi su poetiri bogato
razvedena parterna polja s fontanom i sjeniconedist. U nastavku ogdenog dijela imanja
proteze se poljoprivredno zemljiSte, tdko uredno uréeno, a s krajnje lijeve strane prikazan

je i staklenik. Upravo je na ovom primjeru prikaaamajvéa razina imaginacije ilustratora

220 Mladen Obad &taroci, Dvorci i perivoji u Slavoniji1998., str. 336.

221 |sto, str. 336., fusnota 810.

222sto, str. 336.

223sto, str. 336., funsnota 811.

224 sanja Prijatelj (ur.)Yrbovec - 770 godina/rbovec: Piiko otvoreno tilite Vrbovec, 2014., str. 23.
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SFP s obzirom na to d&k ni okoliS oko posjeda ne odgovara stvarnom stdejje jedini
vjerodostojan element materijal od kojeg su zdagigiena. Evidentno je ndeitim, da je
ilustratoru poznat smjestaj objekata u naseljusgé&ako doista barokna crkva sv. Vida nalazi
u neposrednoj blizini dvorca. DanaSnje stanje dwvdek je dio starijeg kompleksa koji je
prema povijesnim izvorima stradao u pozaru, a grikdla mogao bi ukazati i na poznavanje

nekadasnje srednjovjekovne strukture kompleksa.

10.2.2.Krkanec

Dvorac Krkanec, smjeSten u@pi Vidovec, jedan je od dvaju posjeda koja su hila
vlasnisStvu obitelji Pata¢ u 18. stoljéu. Krkanec je u SFP zabiljezen keastellum nasuprot
antiqua residentia VidovecVjerojatno je rij¢ o gratevinama koje su ndeisobno bile u
neposrednoj blizini. Krkanec je 1616. godine izgoaStjepan Pata¢, o cemu svjedodi natpis
nad ulazom: [n Te Domine speravi, non confundar in aetertyum pod grbovima stoji:
»Stephanus Patachich de Zayezda prothonotarius r8gtavoniae cum chara coniuge sua
Barbara Bekovich sibi et catholicae romanae duntamasteriti fieri fecit Anno Domini
161647
Krkanec je prije svega posjed obiljezen ne tolikioitaktonskim zn&jem koliko zn&enjem
za kulturni zivot Hrvatskog zagorja. Vinsko drusStvd Pinte Baltazara P&taa zasjedalo je
upravo ovdje i time je dvorac postao sinonimom eddmizam galantnog stodj@. Nakon
izumiranja roda Pat&ta, posjed je u vlasniStvu obitelji Kéroskeny, a orakoga, 1860.
godine otkupljuju ga Erdodyfi® te nedugo potom postaje skladiste Zita. Danas/gead u

privatnom vlasnistvu i ponesto promijenjen, skrgmirémjesten u ruralni pejzaz.

10.2.2.1. Analiza

Dvorac obitelji Pat&¢ opisan je kao vodom opasani dvorac na samo&etpo 17.
stoljeca??’ dakle u prvim godinama po izgradnji, nakiega je mijenjao svoje funkcije, ali
svakako je imao funkciju reprezentativhedgane namijenjene izndel ostalog i odrzavanju
zabava i sv&anosti. Pravilni pravokutni tlocrt dvorca dinamaair je rizalitom na zZ#lju s
jednim prozorskim otvorom na obje etaze te manjotulruznim istakom koji se proteze u

Citavoj visini dvorca i povezuje 2Zalni zid s rizalitom (il. 22.). Taj je element taiey

225 Natpis nad ulazom — na grbu, u prijevodu: ,StjePatei¢ od Zajezde, pronotar kraljevine Slavonije s dragemom si
Barbarom sebi i katalkom potomstvu dao je posvetiti godine 1616.", uSjuro SzaboKroz Hrvatsko zagorjel940., str.
126., 127.

228 |sto, str. 126., 127.

227 Mladen Obad 8taroci, Dvorci i perivoji Hrvatskog Zagorja2005., str. 124.
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rastvoren malim, polukruzno zakjenim otvorima. Dvorac je u osnovi pravokutnadgrana
na tri etaze, jednostavnih gedja. Dinamika raambe préelja postignuta je vertikalnim
lezenama izm#u prozorskih otvora te rustikom na uglovimapiano nobile naglasen je
trokutastim nadprozorskim dekoracijama te okvirjpnezora s vidljivim reljefno oblikovanim
elementom nalik zaglavhom kamenu. ¢&lge je rastvoreno s pet prozorskih otvora
postavljenih u osi na svakoj etazicehe je pak rastvoreno s dva prozorska otvora sged
strane rizalita te ulazom u podrum i s jednim prekimn otvorom s druge strane rizalita (il.
23.). Rizalit je pak rastvoren s po jednim prozorsansve tri strane. Zanimljivo je da su ti
prozori polukruzno zaklgeni sa istaknutim zaglavnim kamenom.¢cBe su fasade taler
rastvorene, s po tri prozora u 0Si na svim etazaahaje sa zapadne strane pridodan
stepenicama povisen drveni ulaz natkriven drvenoadstmieSnicom. Prostor prizemlja
rastvoren je na tri strane s malim prozorskim dtaaru razini suterena, a dvorac je imao i
privatnu kapelu s kriznim svoddfi koja nije sauvana. Parapeti drugog kata dekorirani su
lamberkinima. Portal s grbovima obitelji P&tai Bekovic upe&atljiv je dekorativni element
fasade (il. 24.). Elegantni portal u formi vertikal postavljenog pravokutnika nadviSen je
viiencem nad kojim je grb u kartuSi flankiran dditanim volutama. Dva jednostavno
dekorirana polustupa s impostima nose luk okviedar

Daljnje promjene vlasnika izmjenile su i sam izgkhdbrca, pa je prigtenim trijemom sa

stubistem promijenjena razina etdZa.

10.2.2.2. Krkanecu SFP

U SFP, prikazan je dvorac, smjeSten u vrt (il.28edaleko dvorca prikazana su polja
te brezuljci u pozadini. Posjed je opasan zidomosgapm zakljgenim zabatom. Ulazni
portal smjeSten je u ravnini s ulazom zaé$joim segmentnim lukom te grbom na mjestu
zaglavnog kamena. Sama je dgaina prikazana kaévrst pravokutan volumen &etiri etaze
te pravokutnim erkerima na oba ugla¢eipa. Pr@elna je fasada, osim erkerima, rastvorena i
S osam prozora, od kojih su&veni na prvom katu. Bina je fasada rastvorena s jedanaest
prozora, dva u podrumskoj etazi te devet podijéijentri vertikalne osi. Erkeri takier imaju

po dva prozora svaki, kao i uklade s lukovima najaiostrani. Grdevina je zakljdena

228 Mladen Obad &taroci, Dvorci i perivoji Hrvatskog Zagorja2005., str. 127.
22 prigrateno stubiste na Booj fasadi vidljivo je i na starijim fotografijarmia 1970-ih. stoga je upitno kada je doslo do te

nadogradnje, vjerojatno nakon dijeljenja posjed@unéaSe obitelji. Prema: Dvor Pdiéa iz 1616. godine — total s ulazom
drugog vlasnika; snimio Nino Vrahi1970. (MK, UZKB —F, inv. br. 30161, br. neg. I869), Fototeka Ministarstva kulture
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cetveroslivnim krovom, a erkeri imaju dvoslivhe kré. Unutar opsega ogradnog zida su i
dvije gospodarske Ke, podosta daleko smjeStene od glavne zgrade. Hame ilustracije u
rukopisu, ova je popridno nevjerodostojna, prvenstveno gledajkolinu, s obzirom na to
da se opina Vidovec nalazi u rijetkom nizinskom dijelu Higkog zagorja, a potom i
usporgujuc¢i danasnje (iako izmijenjeno) stanje arhitekturanifhljivo je da se ovakva forma
erkera s dvostrukim prozorima i ukladama s lukovimaze vidjeti kao izveden arhitektonski
element na Velikom Taboru. Buéluda je Krkanec datiran natpisom nad portalom, gjost
mogunost da je autor akvarela bio svjestan koliko jgordvorac izgréen, te upotrebljava

motiv karakteristtan za formu kontinentalne renesanse.

10.3. Kurija
10.3.1.Trnovec

Kurija u Trnovcu smjesStena je na uzvisini, nedaldk@pinskih Toplica. S obzirom na
smjeStaj na brezuljku, gtavina je prilagdene terenu, stoga je ¢eje u dvije etaze, a
procelje prizemno. Kurija u Trnovcu prvotno je bila jestveni pravokutni volumen kojem je
pocetkom 19. stoljga nadodana joS jedna dewina, smjeStena na juznoj strani, nedaleko
ranije gradnj¢®* S aneksom tlocrt kurije iz pravokutnog prelazi dtldcrt uz nesto

razvedenije preelje.

10.3.1.1. Analiza

Prizemna etaza podijeljena je na pet prostorijarmnf enfilade, od kojih je srediSnjadag
pa stoga i rastvorena dvama prozorskim otvorimayumat ostalih prostorija koje imaju tek
jedan (il. 26.). Svi su prostori nadsiemi koritastim svodom, a s ulazom su povezanelitk
nadsvaenim hodnikom. Donja etaza éne strane prostorno je jednako raspodijeljena, a
nadsvaena jec¢esSkim kapama i rastvorena istim brojem prozorskilo@. Na sjevernoj su
strani prozorski otvori maniji, Sto ugwje na skladisSnu funkciju prostora, a u nastavkalos
prozori dotéu visinu svodova, $to upuje na kasnije izmjene svodofd. Fasade su
razmjerno jednostavne, s uparenim lezenama naljaa(il. 27.) te naknadno izgiaenim
ulaznim dijelom na preelju. Neobéne su zazidane arkade u kojima su otvoreni pravokut
prozori, kao i segmentnim lukom zalkdgni ulazi u podrumske prostorije (il. 28.). Zazidan

230 v/|adimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskog Zagorja 995., str.96., 97.
21 sto, str. 96.
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arkade vidljive su i s unutraSnje strane, stogatgjosmogunost da je obris arkada tek
dekorativni elemenft®? Unutradnjost kurije manjim se dijelom mozZe rekauisati uz pomé
fotografija, pa iako je rije o jednostavnijoj gradnji, dekoracije nisu izostaNa primjer,
srediSnja dvorana na svodu je bila oslikana flovealmotivima i vazama (il. 29.). Zidovi
jedne od dvorana ispunjeni su drvenom oplatom emngima u stuccu kao i bidermajer
namijestajem, slikama i prepariranim Zivotinjafia.

Upravo raspored prostorija kurigge ovaj dvorac specifnim, s obzirom na to da enfilada ne
odgovara sveobuhvatnoj jednostavnosti i ptakisti gradnje koja se, gotovo u maniri
pomainih gospodarskih zgrada, uklapa u pejzaz Hrvatskagorja. Enfilada je tigan
barokni n&in organizacije prostora, rdetim, uobtajena je za razvedenije, viSekrilne dvorce
pri kojima se niz méusobno povezanih prostorija veze uz reprezentapixestor stubista ili
ulaza. Trnoveka kurija nema taj stiaj, ulaz je naknadno dodan, a stubiste je, zboglauyje
terena,cisto funkcionalno. Stoga postoji magwst ugledanja na neki razvedeniji primjer
dvorca pri gradnji ove kurije, Sto potiuje i vaznost hodnika kao elementa povezivanja i
interakcije ucitavom kompleksd** Slican moment je vidljiv i u Zajezdi, m&tiom dvorcu

obitelji. Kurija je danas u privatnom vlasniStvpdprilicno derutnom stanju.

10.3.1.2. Trnovecu SFP

U SFP, rezidencija Trnovec prikazana je jednostain®0.) — na dvije etaze, kao
zidanica natkrivena dvoslivnim krovofi®. Vidljiva je razlika u nivelaciji terena, kao i fj,
dio Sume te ogrkeni dio imanja. S obzirom na to da nije prikazaazull ogrdeni prostor
imanja, naslikano je Zalje te jedna bina fasada. Prema razlici u razini krova, prikazsma
dva dijela grdevine — lijevi, neSto nizi, rastvorencstiri prozora u dvije vertikalne osi i do
njega, glavni dio zgrade rastvoren sa Sest prazanavertikalne osi te mansardnim prozorima
iznad svake. Bina je fasada rastvorena s osam prozotatui vertikalne osi te tavanskim
prozoki¢ima. Na svakom od uglova drvene ograde nalazi danaicetverostrana kula s
malim otvorima, nadviSen&tveroslivhim krowtima. U pozadini kurije je nekoliko manjih
kuca koje bi trebale predstavljati podre gospodarske zgrade. Ponovno, stvarna situ&cija j

ponesto drugaja iz cega je razvidno da je prikaz produkt umjekei slobode.

232 |sto, str. 96., 97.

233 prema fotografijama unutradnjosti, Nino Viarii959., Fototeka Ministarstva kulture.
234 \/ladimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskog Zagorjd 995.,str. 54.

5 statut Familiae Patachigtstr. 57.
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Tipoloski, prethodno analizirani primjeri predsfay pregled graditeljskih zdajki u
posjedima iste obitelji. Dakako najreprezentativsij viSekrilni dvorci, ujedno i sjedista
obitelji, jednokrilni dvorci nasuprot tome prezeaju funkcionalnu udobnost i jednostavnost
Zivota koja ne iskljtuje prezentabilnost, a primjer kurije predstavija graievinske tradicije
kraja. Tradicija je akcentuirana i izborom lokagcipa je tako Zajezda gtana u neposrednoj
blizini srednjevjekovnog zdanja, a Vrbovec na mjestnijeg kasStela. Paigevi su dvorci
primjer prilaga@tavanja prostornom i drustvenom kontekstu i uz iEmeno usvajanje
suvremenih stilskih strujanja koja dolaze iz¢ieumjetntkin centara. Arhitektonska je
tradicija prisutna u motivu arkadno rastvorenih tikd Zajezde i Martijanca ili portalom
Krkanca. Prepletanje poznatih formi i novina imaipstveni cilj prezentacije obitelji u
funkcionalnom i istovremeno teatraliziranom prostderilag@avanje suvremenih baroknih
rieSenja prostoru na kojem nastaju te kontinuidemmtakt s graditeljskom tradicijom uz
svijest o vlastitoj povijesti obiljezio je baroknarhitekturu Hrvatskog zagorja, a time i

Pat&iceva zdanja.
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11.Komparativna analiza odabranih primjera arhitekture izvangradskih posjeda
obitelji Pataci¢

Analiza izabranih primjera posjeda obitelji Rafaukazala je na arhitektonske
posebnosti gradnje Hrvatskog zagorja. Ipak, smilljeg razumijevanja gde, potrebno je
smjestiti arhitekturu obitelji Pat& u Siri kontekst, stog&e komparativha analiza biti
provedena u tri kategorije. Prva kategorija je wegdba s ostalim posjedima prezentiranim
akvarelima uStatutu Familiae Patachichdruga je komparacija s odabranim primjerima
posjeda drugog plemstva u Hrvatskom zagorjudatje s odabranim primjerima posjedima
izvan danasnjih granica Republike Hrvatske. Revae kategorija dotaknuti &tih elemenata
koji ukazuju na mogtu povezanost imanja, kao i graditelja imanja unuwfaitelji. Druga i
treca kategorija referirate se na nekoliko usko vezanih usporednih primjewaoblikovnom

smislu uz mogénost osvrta na dataciju gievina ili prepoznavanje graditelja/projektanta.

11.1. Prva kategorija: komparativnha analiza s posjedima pezentiranim u
Statusu Familiae Patachich

Status Familiae Patachi¢ghkako je spomenuto u prethodnim poglavljima, vagan
dokument koji donosi najdetaljniji prikaz posjedaitelji. Uz pisani dio obogsgen je serijom
ilustracija s prikazima posjeda Pata. Ono Sto je zajed¥ko svim ilustracijama, kao Sto su
to analize pokazale, zégan je udio umjetdke slobode. Usporedbom s postaje stanjem
nekih objekata zamjetna je nepodudarnostdiien, komparacijom slika n@gisobno ukazuje
se na pojavu glnih ili istih formi na razkitim posjedima Sto govori 0 modoj tipizaciji
primjera. Neodgovorena su i dalje pitanja — kakdofmo ilustrator doSao do informacija o
pojedinom posjedu i koliko su te informacije biletaljne, naravno ako ih je uapbilo. Ova
analiza stoga je viSe relevantna jer daje uvid &innbaroknog dokumentiranja prostora i
arhitekture. Nije samo rifeo preglednom popisu posjeda¢y®ije svega o njihovoj vaznosti
kao materijalnog i kulturnog dobra obitelji. Repeatativnost joS jednom zadrzava primat
stoga je uputno, barem ukratko, osvrnuti se naeheenprisutne na akvarelima.

Analiza akvarela za posjede Zajezdu, Vrbovec, TesawKrkanec osnova je za daljnju
komparativhu analizu. Metodoloski, svaki usporedhkvarel referiratce se na oddeni
element na prikazima prethodno navedenih posjeslagonajuwi opée elemente koji su ¢e
obraieni u prethodnom poglavlju o0 samom dokumentu (sgtpkolis, kartuse).

Akvarel s prikazom Zajezde i Milengrada definiran motivima glavne zgrade, pogroh

zgrada te ogradnog zida. Isti zid, s naglasSenintafmn u osi ulaza nalazi se i na akvarelu
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rezidencije u Vidovcu\(idovecz antiqua Residentiadvorca Krkanec@astellum Vidovegz
Nadalje, zid je prisutan i na akvarelu Orehovica, zbatno zaklgenim srediSnjim
poratalom, zatim na imanjima Mankovo, Kastel, Vinica i TomaSovec, koji je ujedno
likovno najsleniji onom prikazanom na akvarelu Zajezde. Iznimini tek kruniSte nad
portalom.

S druge strane, Trnovec je opasan drvenim zidodetisi zidane kule na svakom uglu.
Drvenim je zidom opasana i tzv. moderna rezider&ggezda, a isti se motiv javlja i u diei
drugih posjeda. Iznimka kod Trnovca je Wina slaganja drvenih elemenata — na drugim
prikazima ograda su postavljeni vertikalno, a nanru Trnovca slagani su horizontalno s
ritmi¢éno postavljenim vertikalnim okvirima. Takva se aiga pojavljuje na prikazu
rezidencije Klokovec (str. 69) i Bistrice (str. #é)u prikazima drvene gradnje: glavna zgrada
na akvarelu s prikazom Subotice, pa@ma zgrada na prikazu Vinice (str. 2@)rnkovca
(str.65) i Modanca (str. 73).

Vrbovec je pak opasan vodenim opkopom i povezaardmy mostom s prilaznim putom, kao
i MaruSevec i Rakovec. Vrbovec je tdlen prikazan s dvjema kulama nacelu glavne
zgrade. Kule su prikazane i na dobrima Slavédtr. 25), MaruSevec (str. 27), Goricija (str.
47), Bilzak (str. 67), LapSina (str. 69), Bistri¢str.77) i pal&i u Zagrebu (str. 123). Dvije
kule prislonjene tik uz glavnu zgradu prikazaneuddaruSevcu, LapSini i Bistrici. U svim je
ovim slwajevima rij& o starijim,¢ak i srednjevjekovnim gaevinama koje su pregtavane u
kasnijim razdobljima.

Osim okoliSa, ostali su elementi isti — bijeli oklani zidovi, rastvoreni oddenim
brojem prozora u pravilnim osima te nadviSeni Jigagn krovovima. Zanimljivo je,
medutim, primijetiti neke mozda nelogfie podudarnosti: na primjer, dekorativni elementi
poput uglovne rustike, koja je prisutna u Zajeatlinije prikazana na akvarelu, javljaju se na
prikazima drugih posjeda, poput Novog Mesta (sf) BNovog Marofa (str.41). Nadalje,
istaci, kao onaj tlocrtno izveden u Krkancu, pri&azsu u akvarelu na primjeru posjeda
Saurt u Stajerskoj (str.43) ili MaruSevca (str. 27). ®édr, trokrilni dvorac, iako pomalo
nespretno, prikazan je na akvarelu Verbine u Suaédg(str. 51). Zatim, element potpornog
pilona koji je prisutan u Zajezdi vidljiv je na akelu s prikazom posjeda Kristanovec (str.
29). Jasno je dakle, prema prethodno navedenimjgiima, da je ilustrator jako dobro
upoznat s razitim tipovima gradnje, kao i materijalima i dekavetim elementima.
Umjetnik vrsno barata motivima kfaim za prezentaciju i interpretaciju baroknih zdasnj
ne samo profane arhitekture, ¢ve citavih ambijenata. Problematia je vjerodostojnost

prikaza u odnosu na postégestanje arhitekture i okoline. Ponovno se dakleduje da, iako
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je rije¢ o uvjezbanom slikaru pejzaza i veduta, nije nu&amn posjetio prostore koje
prikazuje, a informacije na osnovi kojih je radtargé su i mogée ispremijeSane ili konfuzne.
Osim toga, nemogie je previdjeti drvene elemente koji se javljaju alevarelima poput
drvenih stubiSta, ograda balkona, mésti ogradnih zidova, trijemovateka itd. koji

odgovaraju elementima tradicionalne drvene gradoygh prostora. Ipak, jednako je
nemogude utvrditi preciznost prikaza. Gotovo lirska kveld akvarela u drugi plan stavlja
njihovu dokumentarnu vrijednost, no svi primjerikpauju raznovrsnost gradnje duwe

posjedima jedne obitelji.

11.2. Druga kategorija: komparativna analiza s drugim primjerima s podrucja
Hrvatskog zagorja

Raznolikost dvoraca na posjedima obitelji R&tana mikrorazini ukazuje na njihovu
tipoloSku, grd@evinsku, arhitektonsku razltost. Druge plentke obitelji s podrga
sjeverozapadne Hrvatske mogu secitdi slicnim rasponom gievinske bastine.
Razumijevanje oblikovnih ziajki plemike arhitekture moze se pdstiek komparativnim
analizama méu posjedima plendkih obitelji. Nekoliko faktora definira tu potrebdPrije
svega, méusobna komunikacija i prijenosi pojedinih dobarazbog izumiranja roda,
financijskih problema, Zenidbenih veza itd. — pdsgu prelazili iz vlasniStva jedne obitelji
drugoj. Prakiinosti radi, rijetko se javlja potpuno ruSenje pgsie gratevine (ukoliko je ista
konstruktivno, statiki i funkcionalno iskoristiva) te se uglavhom, kakbse dodao vlastiti
pecat, nadogrduje poneki dio ili se mijenja dekorativni programdeposredan primjer je
dvorac Martijanecije je klasicistéko krilo grateno za obitelji Rauch, na mjestu posteg
baroknog krila. Nadalje, relevantan su aspekt kdnta plemekim obiteljima kao i njihov
status unutar Monarhije. Status se moré&towati i u nepokretnim dobrima, pa visi status u
Monarhiji omoguéava blizi kontakt s novinama i rjeSenjima, pa ii@ktonskim, pricemu
nerijetko dolazi do njihova preuzimanja. Osim togakralna je arhitektura utjecala na
gradnju profane — ponovno primarno u zeljama &gelja, od kojih su neki bili i na visokim
crkvenim poloZajima. Prisutan je dakle kontinuibeéduodnosa privatnih kapela i profane
arhitekture nartitelja, posebno u dekorativnom programu i detaljilNa primjer, kolatori
crkve, danasnje Zupne crkve svete Barbare u Bedgkobili su ¢lanovi obitelji Bedekow.
Posljednju obnovu nakon potresa 1775. godine potgaia je ista obitef?® Komparacijom s

%% Goranka Horjan, ,Zupna crkva sv. Barbare®, u: IvaReaberski (ur.)Krapinsko-zagorska Zupanij2008., str. 92.
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njihovim jednokrilnim dvorcem, Gornjom Bedektmom iz 1750. godiné®’ vidljive su
slicnosti arhitektonske artikulacije. Oblikovanje kaat razdjelnih pilastara fasade prvog kata
Gornje Bedeko&ine veoma su sini pilastrima koji drze pojasnice svoda crkve. Drigy
primjer portal kapele sv. Filipa i Jakova s dijatmm ukrasima na dovratniciria koji je
gotovo u potpunosti istovjetan ulaznom portalu Exgévog dvorca Novi Dvori Klanji.>*°
Nezaobilazan faktor bile su i prirodne nepogodedrRge Hrvatskog zagorja i
prigorja je trusno i plavno, stogacjgpotresi ili poplave utjgu na arhitekturu. Povijesno su
potresi najviSe utjecali na statiku desina, pa su tako, na Sirem zagrdmm podréju s
epicentrom prisojne strane Medvednice, zabiljeAeshiki potresi 1502. i 1590. godine. U
potonjem je stradao Medvedgrdd.1628. godine, epicentar velikog potresa je u a@koli
Krskog ¢ime su zahwvéena i granina podrdja Zagorja, a stian je utjecaj imao i onaj 1689.
godine s epicentrom u Kranjskoj,éemu svjedsi i Valvasor?** Godine 1699. potresom je
osteten Veliki Kalnik i Svetice, s epicentrom ponovnaanasnjoj Slovenijf*? Godine 1738.
stradalo je Méimurje?*® a jedan od najrazornijih bio je 1880. godine, E@mptrom nedaleko
Krapine koji je zn&ajno ugrozio Zagrefane i zagrehiku arhitekturu, a naravno i mjesta uz
epicentar. UruSavanja, o8émja i potpuna uniStenja uzrokovana prirodnim nepagna,

definitivno su bile varijable (re)definiranja prosa izvangradske pleike arhitekture.

Druga ¢e kategorija komparativne analize biti podijeljena nekoliko dijelova —
uspordivat ¢e se tlocrti, fasade, interijeri, dekorativni eleries profanim grdevinama
drugih plemékih obitelji, prvenstveno obitelji s kojima su P&ta dijelili bracne ili
kupoprodajne veze, poput Gottala, Keglayi Orséa, Draskowa, Erdodyja. Tu paralelu
spominje i Gjuro Szabo pigukako je Julije Keglevi posjedovao BeZanec, Trnovec, Sikad,
Lobor, VeleSkovec i Topolovec, a Petar Kegietiopovec, Kalnik, Gu&rovec, Zaretje,

Ladanje, Kostanjek i Bistrictf"* Neki od ovih posjeda kasnife pripasti Patic¢ima.

7 \ladimir Markovié, Barokni dvorci Hrvatskoga Zagorjd 995., str.77.

%% Dubravka Botica, .Kapela sv. Filipa i Jakova“, uahka Reberski (ur.)Xrapinsko-zagorska Zupanij2008., str. 281.

239 Andrej Zmega, ,Novi Dvori Klanjecki, u: Ivanka Reberski (ur.Krapinsko-zagorska Zupanijj2008., str. 285., 286.

240 pr, stjepan Skreb, ,Zagrelid potresi“, Josip Matasogi(ur.) Narodna starina, Zagreb: Muzej grada Zagr&bag., str.
209.

241 Janez Lapajne, ,Veliki potresi na Slovenskem +lljtibljana: Ujma 2. Uprava RS za ##8 in reavanje Ministarstva za
obrambo, 1988., str. 73.

242\/eselin Simowu, ,Potresi na zagrebkom podréju“, Gradevinar, 52 (2000.), str. 637.

243 potres WCakoveu, 29.4.1738., http://mmc.hr/info/stari-graakavec/(pregledano: 23.12.2017.).

244 Gjuro SzaboKroz hrvatsko Zagorjel940., str. 82.
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11.2.1Zajezda

Fokus je rada na matiom posjedu Zajezde, stoga ima i primat pri komjparaj
analizi. Promatrajti tlocrt Zajezde, kao Sto je to u prethodnoj anatavedeno, rijg je o
trokrilnom dvorcu s préelnim zidom, srediSnjom dvoranom, stubiStem i ankadhodnikom
kao glavnim elementima artikulacije te kapelom kg&atljivim graditeljskim elementom.
Trokrilni je tlocrt tipican barokni tlocrt koji se u Hrvatskom zagorju ipakpojavljuje previse
cesto, pa su primjeri Stutki Golubovec, Gornja Bistra, Luznica, Dubrava (gbRregrade),
Poznanovec, Popovec i Donje Oroslavje.

Popovec je jedan od dvoraca koji je bio u viasmidatdica. Godine 1732. udajom
Katarine Keglew za Franju Patata Popovec prelazi u ruke obitelji. Tlocrtno, ovaj |
dvoetazni trokrilni dvorac podosta slozene struktubiljezen jasnim baroknim odlikama, ali
nepoznatog datuma gradnje. Najstarije, sjevernio kriprizemlju je nadviSeno bBaastim i
kriznim svodovima, a na katu &astim i zrcalnim svodovima. Druga dva krilacire su
prostorija, zatvorenog trijema te raznolikijih sevd gdje se uz prethodno navedene javljaju
joS i ceSke kape te stropovi. Danas je tlocrt podosta jeman, zahvaljujdi
devetnaestostoljetnim alternacijama i kasnijim déaeijama, pa je tako jedno dmo krilo
skrateno i nadodan je historiciski ulaz®*® Obitelj Keglevé u svojem posjedu imala je
nekoliko viSekrilnih dvoraca. Jedan od njih je Loltverokrilna rezidencija koja je gtana
u viSe etapa. Nova rezidencija na trima etazamdegeaje potkraj 16. stolja, a definirana je
u glavnom krilu nizovima m#&sobno povezanih prostorija, arkadno rastvoreniomtom,
batvastim svodovima prizemlja, baroknim kriznim svodprnzemnog trijema i prvog kata te
stropom nad prostorijama drugog kata.¢cBwo krilo tlocrtno je skno glavhom, uz manjak
jedne etaze. Druga dva krila dema su u 18. stolje, no iako u ra8ambi fasada pokazuju
zavidna visokobarokna rjeSenja, u tlocrtu ostajmave uz vé poznate formé?® Stoga se
troetaZzna osamnaestostoljetna krila ne razlikujogorod onih ranijih,uz iznimku zatvorenog
hodnika nadviSenogeskim kapama te koritastim svodovima prvog kataitg)bKeglevic
posjedovala je joS jedan trokrilni dvorac, Dubrakod Pregrade. Jednokatna, trokrilna
graievina spominje se u vilasnisStvu obitelji Keglevet 1622. godine, a u danasnjem stanju

vjerojatno je grdena potkraj 18. stolja*’

245 Andrija Zmega, ,Dvorac Popovec®, u: lvanka Reberski (uKyapinsko-zagorska Zupanij@008., str. 366., 368.
2%%Vladimir Markovi, Barokni dvorci Hrvatskoga Zagorjd995., str. 84., 85.
247 Andrija Zmega, ,Dvorac Dubrava®, u: lvanka Reberski (urapinsko-zagorska Zupanij@008., str. 522.
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Luznica, kao srediSnji posjed obitelji Rauch, reergativan je trokrilni barokni
dvorac na dvije etaze. Tlocrtno je usporediva sgzglom u enfiladi prostorija prvog kata
povezanih s hodnikom, kao i deastim svdenjem prizemlja te koritastim i samostanskim
svodovima prvog kata. Taler, stubiSte, uz kapelu, osnovni je reprezentativioiment
dvorca. Tlocrtno se razlikuje dekorativnim ataviameoanijih razdoblja, a to su cilindne
kule na zé&elnoj strani, na spojevima btwih krila s glavnim i na krajevima boih krila.
Datacija ovog dvorca je interesantna zbog dwipjenicno potvdenih, ali nepodudarnih
godina — 1791. godina zabiljeZena je na vrhu stap&1761. u ispravi o posienju kapelice
u dvorcu?*®

Poznanovec, otvorenog U-tlocrta, bio je u vlasmSobitelji Sermage i Ritter, a
primjer je baroknog klasicizma. Uska i kratkatha krila nastavljaju se na srediSnje, izduzeno
krilo. Prostorije prizemlja i prvog kata praktio su povezane hodnikom i stepeniStem, a
glavna je dvorana naglasena tek svojomc¢usdm. Prizemne su prostorije zavrSefgskim
kapama i bé&astim svodovima, a prostorije kata stropom. Sadje#ocrta i konstruiranje
dijela svodova prizemlja ukazuju na klasiciké tendencije, stoga se dvorac moze datirati u
kasno 18. i peetak 19. stoljea?*?

Capolavorobaroka sjeverozapadne Hrvatske je dvorac Gorrgaakoji gradi obitel]
Orsié izmetu 1770. i 1775. godine (nad portalom je natpis dimgmm 1774.F>° Dvorac
graden u formi slova U definiran je vezom u prizemljieprezentativnom ovalnom dvoranom
na prvom katu, komunikacijskim, arkadno rastvoreriiodnikom i dvokrakim stubiStem.
StijeSnjena kupola nadvisuje ovalnu dvoranuybati svodovi prostorije prizemlja, a koritasti
svodovi i ¢eSke kape prostorije prvog kata. Kapela kao artatedki najslozeniji element
smjeStena je na kraju &rmog krila.

Donje Oroslavje U- tlocrta definirano je masivnimedisnjim krilom i dvama uzim,
bocnim krilima. Forma tlocrta siha je dvorcu u Gornjoj Bistri, sa srediSnjom dvanani
koritastim svodovima prvog kata te vezom, hodnicinprostorijama prizemlja nadviSenim
batvastim svodovima ikeSkim kapama.Vlasnici Donjeg Oroslavja bili &anovi obitelji
Vojkoffy, a oblikovno pripada posljednjim desetijma 18. stoljéa?* Stubitki Golubovec u
Donjoj Stubici tlocrtno je varijanta Donjeg Orosjave je grden neposredno nakarf

Tlocrt Zajezde sadrzi elemente prisutne i u pretioochavedenim primjerima.

Kompaktnost njenog tlocrta mozda je najbliza Popran, meutim protanost prostorija i

248 |skra Iveljic, Anatomija jedne velikaske porodice: Rauch@agreb: Filozofski fakultet, FF-press, 20141, $20.
249 V/ladimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskoga Zagorjd 995., str. 91.

20sto, str. 78., 79.

1 sto, str. 24.

22|sto, str. 24., 95.
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povezanost s arkadno rastvorenim hodnikom ukazajtradicionalniji pristup gradniji. Ipak,
tlocrtno najblizi Zajezdi danas je dvokrilni dvoraekaier obitelji Ors¢, u Gornjoj Stubici,
izgraden 1756. godine. Prema Vladimiru Markéyj postoji moganost da je u prvotnom
projektu bio zamisljen trokrilni dvorac U-tlocrtejedutim zbog dogradnje na stariju, danas
nestalu strukturu, ostala su tek ova dva KnfaArkadno rastvoreni hodnici na objema
etazama nadsdeni ceSkim kapama, [da&asti svodovi prizemlja, koritasti svodovi prvogi&a
slicne kapele tlocrta s odggnim uglovima i valovitom linijjom kora, sie srediSnje
dvorane, kao i reprezentativno stubiSte, definirgarnju Stubicu i Zajezdu dvorcima-
blizancima. Uzmemo li u obzir ¢espomenutu bliskost nda obiteljima, taj zakljgak nije
toliko neaekivan. Razlika je u odvojenom tijelu stubisSta, [fw@dm i u formi rizalita na
vanjskoj fasadi, kao i slobodnijoj geometrijskojistrukciji Gornje Stubicé>*

Medutim, pri prvom pogledu na Zajezdu, tema koja okappbogled je obodni zid koji
povezuje bona krila. Takvo se tlocrtno rjeSenje mozéinaGornjoj Rijeci u dvorcu Erdody-
Rubido, kasnorenesansnom dvorcu s baroknim prejgradi> Jo$ 1730-ih opisan je kao
dvorac sc¢etirima kulama, a krajem 18. stalge proSiruju se bma krila i rusi z&elno te se
dodaje zid s ulaznim portaloff® Ulaz u dvorac takier je nesto starijeg datuma, s obzirom
na to da se glavni ulazi na svim drugim primjeringdaze na fasadi glavnog krila koje se ne
otvara prema dvoriStu. Kod Zajezde glavni je ulaawnini s portalom obodnog zida, dakle, u
sredini arkada. Svignjeceskim kapama i koritastim svodovima ukazuje na kharok, kao
Sto je to vidljivo u prijaSnjim primjerima.

Nadalje, promatrajti fasade i dekorativni program, u usporedbi s préthm primjerima
Zajezda ponovno priziva prokuSana rjeSenja. Arkadstvoreni hodnici prizemlja i prvog
kata javljaju se u Gornjoj Stubici, Gornjoj BistiMirkovcu i u najstarijem krilu Dubrave.
Zajezdi najblize rjeSenje je Gornja Stubica, gdjepravilni postav arkada prizemlja i kata
prakticki identican Zajezdi. Razlika je u brzem ritmu lukova te v@dnostavnoj dekoraciji
ograntenoj tek na vijenac nad stupovima u Gornjoj Stulddnosti s arkadnim hodnicima u
Gornjoj Bistri, prizemnim arkadama Mirkovca i Dubrssa Zajezdom su u sporijem ritmu
arkada. Dekorativni zaglavni kamen javlja se i asgkhdama prvog kata Dubrave, ali postoji
moguwnost da je i u drugim primjerima bilo viSe dekojackoje su danas izbrisane
djelovanjem zuba vremena. Ugaona se rustika u fdwom je danas prisutna u Zajezdi

pojavljuje na fasadi dvorca Krizovljan, a u oviningjerima u varijaciji se javlja u Gornjoj

253 |sto, str. 16.

24 |sto, str. 18.

25 Jsp. Mladen Obadd&aroci, Dvorci i perivoji u Slavoniji, 1998., stt58.-163.
28 |sto, str. 158, 160.
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Stubici te dvorcu u Selnici i P&idevom dvorcu Krkanec. Torgjinad kapelom, koji je danas
sruSen, prema crtezima iz 19. stéfjeveoma je stan tornjtu u Stubéikom Golubovcu.
Ulazni je portal pak ponovno usporedan s onim u n{gpr Stubici, uz snazniju
monumentalnost u Zajezdi, s obzirom na to da tzaseban prostorni volumen. Drégasu
element u Zajezdi, koji ukazuje na kasniju barokmwedbu, prozori kapele — u prizemlju
pravokutan nadviSen lukom s potisnutim stranicaamaa prvom katu u formi kartuSe. &ln

se prozor moze vidjeti na valovitom zabatu ZuphkeeiUznesenja Blazene Djevice Marije u
Oroslavju?®’ na tavanskom prozoru &me fasade u KriZzovljanu te na zvoniku crkve sv.
Ladislava u Pokupskom (1736. — 17399 Prozor u obliku kartuse na zvoniku crkve sv.
Ladislava smatra se najranijim primjerom tog motiaovom podréju srednje Europ&”®
Trokrilni barokni dvorci U-tlocrta otvaraju se pranokoliSu, kao Sto je to vidljivo na
primjerima Gornje Bistre, Gornje Stubice, Poznamov@roslavja, Dubrave itd. Zajezda, iako
pripada toj tlocrtnoj formi, zadrzava uvrjezenigirinat — zatvaraji tri krila uskim zidom
stvara opnu koja otezava neposredan kontakt srakulicime viSe podsjga nacetverokrilne
strukture. U isto vrijeme, nd@tim, upravo zatvaranjem zidom naglaSava se petispek
nizanje krila te stvara dojam & dubine dvoriSta i monumentalnijeg prostora dvorca
Usporedni primjeri takve, ambijentalno prijelazregnie mogu se prodau Zagrebu. Na
primjer nekadasnji, danas pre@ea, samostan Klarisa (1647. — 1670.; barokna pdegaen.
1706.) u Opatikoj 20. — 22. i nekadasnji, tatter pregrden, isusové&i samostan (1641. —
1653.; barokna pregradnja 1717.) na Jezuitskom*tfgDsamnaestostoljetna se pregradnja u
oba sl#aja odnosila na podizanje jo$ jednog kata nadetthpkatna krild®* Razlikom u
visini etaza préelja u odnosu na ostala krila stvoren je vizualompk prema rastvaranju
volumena. Na slian je nin gratena i palda Buzan (1745.) u Opakioj ulici.?%?

Zajezda je zn@mjno ostvarnje baroknog stila Hrvatskog zagorjahit&ktura odgovara
baroknim rjeSenjima — kako u tlocrtu i formama,aaki dekoraciji poput prozora kapele koji
vizualno naglaSava jednu od reprezentativnih prgatdvorca. Zajezda je dakle, jedno ranije
ostvarenje, ali mozda je ipak teSko tvrditi da jeviptrokrilni barokni dvorac na ovim

prostorima. lako je njena datacija navedena preRfa 61740. godinu, vjerojatnije je da je

27 Gradnja nove crkve datirana je u 1777. godinunpr&anonskim vizitacijama. Na istom je mjestu jeppostojala
crkvica, m@utim zbog propadanja se gradi nova, barokna. Uapij€l Premerl, ,Zupna crkva uznesenja Bl. Dj. Meitjju:
lvanka Reberski (ur.Krapinsko-zagorska Zupanija008., str. 484.
% Dubravka BoticaBaroknecetverolisne crkve u sjeverozapadnoj Hrvatskoj:qurilstraZivanju tipologije sakralne
arhitekture 18. stoljéa, Zagreb: Skolska knjiga, 2015., str. 165.
29 Detaljnije o crkvi sv. Ladislava i komparativnimipjerima. Usp. isto, sté5.-160.
200 Registar kulturnih dobara Ministarstva kulture, hittww.min-kulture.hr/default.aspx?id=621@regledano
20.01.2018.).
;Z Lelja Dobroné, Zagrebaki Kaptol i Gornji grad: nekad i danagagreb: Skolska knjiga, 1986., str. 230., 270.

Isto.
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dvorac izgrden kasnije, usporedno, a moz&kk i neSto kasnije od gradnje dvorca ©mSi
Gornjoj Stubici. Tradicionalne teme pri gradnji mgucuje nuzno na gradnju starijeg datuma,
ve¢ naprosto mogu biti produkt zelja namelja ili nesigurnosti graditelja. Graditeljska
spretnost ipak je vidljiva i u gradnji stubiSta,okacitavom rjeSenju kapeléime se ujedno

potvrduje poznavanje (uz izvjesno zakasnjenje) europs&idova.

11.2.2Martijanec

Martijanec, kao i u prethodnom poglavlju, kompdrita se zasebno — kao barokni i
kao klasicisitki dvorac formiran u L-tlocrt. Barokno je krilo d@tminirano arkadno
rastvorenim hodnikontime je usporediv sa Zajezdom. Uz hodnik smjeStene enfiladi
prostorije nadsutene bavastim svodovima sa susvodnicama u prizemljuinglise rjeSenja
mogu n&i u Donjem Oroslavju, Stutkom Golubovcu i Poznanovcu. RjeSenje prvog kata
zavrSenog stropovima tadker je prisutno u Poznanovcu. Fasade su jednostatogg, osim
arkadno rastvorenog hodnika koji je u prizemljusptan i u dvorcu Popovec u Velikoj Vesi,
drugi komparativni oblikovni element je dvostrukbpor prvog kata odvojen lezenom s blago
reljefnom parapetnom zonortifave osi naglasene rustikom na oba krajacrstg praelja.
Gotovo identitan se element mozeda Gornjem Pokupskom, u dvorcu Turk-Mazutama
bocnim fasadama prvog kata — dvostruki prozor odvéggenom, nadviSen atikom i viiencem
te s blago reljefno istaknutom parapetnom zoffdnslicna se rustika u ugaonoj formi moze
nati u Krkancu, Selnici i Gornjoj Stubici, a odvajanpsi rustikom u z&elnim fasadama
Lobora (dvije prozorske osi u visini prvog i drug&gta) i Poznanovca u kojem rustika
takader od visine prvog kata ordeje srediSnje tri prozorske osi.

Klasicisticko je krilo neSto kompleksnije, stoga ima viSe kamgbivnih motiva. Tlocrt je
temeljen na ranijem baroknom krilu te je tek poaedveanih formata istog prostornog
rasporeda. Najblizi usporedni primjer bio bi ne#alesmjeSten zupni dvor u Martijancu s
kraja 18. stoljéa s velikom srediSnjom dvoranom prvog kata flamkara s po dvije prostorije
s juzne i sjeverne straf®'

Altana i veza dominantni su vizualni markeri klastickog krila. Gornji dio préelne jonske

altane istovjetan je onom u Novom Marofu £ah onom u dvorcu JanuSevec kod Zageesi

283 Klasicistitki je dvorac, pa je zanimljiv ovaj element na baroi krilu Martijanca, $to uguje na izmjene tokom
nadogradnje Kklasicistkog krila. Usp. prema fotografijama: Dvorac Turk-Maani u Gornjem Pokupju,
http://www.zhrmku.org.mk/hrvatska-kulturna-bastohagrci-kurije-ljetnikovci/srednja-hrvatska/dvoraaerk-
ma%C5%BEurani%C4%87-u-gornjem-pokujwegledano: 23.12.2017.).

264 Zupni dvor u Donjem Martijancu®, u: Katarina HavLevaj, lvanka Reberski (urudbreg i Ludbreska podravina
1997., str. 303.
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dok je u Krizovljanu jednak tek donji dio sa stupei Zabat se javlja i u Ladu, Novom
Marofu, Krizovljanu, Janusevcu, ali i dvorcu Haliiba s tim da je primjer u Martijancu nesto
nizi. Zatelni trijem pak jednak je donjem dijelu ulazne véasluia te donjem dijelu dvorca
JanuSevec. Nad &anim trijemom tek je atika i malo rizalitno istakie triju osi koje se
izdizu nad balustradom. Takva se atika moze vidje@ z&elju dvorca Turk-MaZuraiiu
Gornjem Pokupskom, nad &lio gratenim trijemom s balustradom. Polukruzno zaiejoi
prozori prizemlja javljaju se i u Velikom BukovcuSvetom Krizu Z&retju. Trakasta je
rustika veomacest primjer na baroknim i barokno-klasicigim dvorcima, posebno
jednokrilnim, pa je se moze praiau Gornjoj Bedekovini, Donjoj Bedekovini, Gredicama

i Razvoru, te na visekrilnom Loboru, Luznici i Dem Oroslavlju. Ipak, forma trakaste
rustike koja zrakasto uokviruje polukruzne otvormatim se u trakama ravno prostire uzduz
fasada, vidljiva je tek na primjeru &savane gospodarske zgrade uz kuriju u starom gradu
Mihovljanu?®® Rustikom naglaen sredi$nji rizalitéedja, osim u Matrijancu, javlja se jo$ na
srediSnjem rizalitu bine fasade dvorca Turk-Mazuréni

Dvorac Martijanec moze se prezentirati u tridgnanske faze. Prva je faza gradnjeiag,
baroknog krila, koja bi ujedno prema svojim oblikow i tlocrtnim karakteristikama bila
najstarija, nastala vjerojatno neposredno nakomzimeanja ¢itavog posjeda, oko 1746.
godine. Druga je faza gradnja baroknog glavnogkijil su ostaci ndeni ispod klasicistkog
krila, i to u razvedenoj formi simetnog kasnobaroknog tlocrta s naglaSenom srediSnjom
dvoranom. Dvorana je bila pogre orijentirana i istaknuta pelnim i zaelnim rizalitom i
flankirana dvostrukim bmim prostorijam&®® Takvo pozicioniranje sredidnje dvorane
uputuje na kasnije projektiranje, s obzirom na to dtaje/o rjeSenje rijetkost, odnosno javlja
se tek u Gornjoj Bistri i uz minimalne naznake unfgon Oroslavju, Gornjoj i Donjoj
Bedekovini i Stubickom Golubovclf®’ Naznake su vidljive u rizalitima koji ukazuju na
smjeStaj glavne dvorane. Prema tome, datacija btivgla na kasne 70-e ili getak 80-ih
godina 18. stoljga. Dodatno prema tom vremenskom periodué¢upui narudzba grofova
lvana i Ljudevita Pata¢a za gradnju Zupne crkve (1767. — 1775.) u Maxij@h’
Nesumnijivo, Kklasicistka dogradnja glavnog krila dogodila se u prvoj poi019. stolj€a,

nedugo nakon Sto obitelj Rauch dobiva posjed.

25 stari grad Mihovljan, http://www.mihovljan.hr/stagrad.htm(pregledano: 23.12.2017.).

266 Katarina Horvat LevajDvorac Patai¢ Rauch u Donjem Martijangi2000. str. 16.

%7 sto, str. 16.

268 Dvorac Patai¢ — Rauch®, u: Katarina Horvat Levaj, lvanka Rebe(ski), Ludbreg i Ludbre$ka podravind997., str.
292.
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11.2.3Krkanec

Jednokrilni su dvorci u svojim tlocrtnim formamazssji, ali oblikovanjem fasada i
plastckom oblikovanju nadokriju manjak tlocrtne monumentalnosti. Ratavi jednokrilni
dvorci podosta su tradicionalni u svojim formamakdhec je tlocrtno spectan zbog
dugakog pravokutnog rizalita te manjeg polukruznogkat&oji povezuje rizalit s glavnim
tijelom dvorca. Dvorac Krizovljan u Radaslem Krizovljanu ima sline rizalite prema
istoku i zapadu, no oni su neSto masivniji i impjudvije prozorske osi sa svake strane, za
razliku od Krkanca koji ima samo po jednu.

Fasade su u svojem dekorativnom programu iznimravnateZzene. Jasé@ elemenata
nepogreSivo definira prostore — nedekorirani prnosoterena, nad kojim je naglaSenija
dekoracija nadprozornih i parapetnih zona prizerk§a reprezentativnhog prostora i prvog
kata s definiranim, ali suptilnim programom. Jedawse lezene koje odvajaju prozorske osi,
razdjelna traka suterena i prizemlja te ugaonakaistdreiuju volumene prostorija ditavog
dvorca. Primjer dinamizirane ugaone rustike, namoge prostorima moZzZe ¢iau dvorcu
Selnica, Gornjoj Stubici i Opeki, a lezene kojepsetezu u visini dvije etaze na dom |
dvorisnim fasadama i Baim dijelovima z&elja Lobora, proéelju dvorca u Zlataru i dvorca
Borkovec te fasadama Novih dvora Klatki obitelji Erdody. Lezene Krkanca zakigne su
strehom koja se kavdest motiv javlja u jednokrilnim dvorcima, pa je taka primjer i u
dvorcu u Zlataru. Dvorac u Poznanovcu pak horidzanta trakom dijeli etaze. Dekorativni
motivi prozora prizemlja — okvir od zbuke sa zagiav kamenom nadviSen vijencem i
zabatom — u varijaciji su izvedeni i u Donjem Oeandju, nad prozorima prvog kata. lako su
zabati u Krkancu voluminozniji, motiv blago konkawvnstranica trokuta ideri#an je u
Donjem Oroslavlju. Lamberkini parapetne zone istvijsu onima u Zajezdi. Prozori drugog
kata u jednostavhom su okviru nadviSeni malom atikovijencem. Skne forme mogu se
nai na katu dvorca Dubrava te dvorisnim fasadama‘nimo dijelovima prvog kata ptelja
Stubitkog Golubovca, dijelovima fasada Brezovice te¢pljor dvorca Braak obitelji Kulmer.
Prema natpisu na portalu dvorac je izigra rano, 1616. godine, Sto paluje tlocrt s
rizalitima. Dekoracija preéelja pak ukazuje na zrela barokna rjeSenja, Stopdenata i
prihvatena rjeSenja. Modmost koja bi objasnila ovakvu dvojakost jesu nakmadogradnje,

odnosno izmjene u fasadnoj plastici.
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11.2.4Vrbovec

Vrbovec je, nasuprot Krkancu, puno jednostavnighlikovanju fasada. Prozorske su
osi odvojene u Siroke okvire nastale krizanjemkgilithorizontalnih i vertikalnih traka. Skn
se motiv korist i u definiranju prozorskih osi nadmih etaza hmih fasada u Donjoj
Bedekovini i u nesto sofisticiranijoj formi na fasadamaodeva Borkovec. Fasade kurije
Calinec, izostavimo li devetnaestostoljetne dopumpup drvenog balkona i profilacije
vijenca, bliske su vrbowkim fasadamaCalinec je nesto starija kurija, tader u vlasnistvu
Pat&ica Sto ukazuje na, sasvintekivano, koriStenje istih rjeSenja za svoje posjdda
ruSevinama stare Wave u Vrbovcu Patii grade zidani dvorac nakon 1755. godifie.
Jednokatna gdevina pravokutnog tlocrta, pravilno raspdeaih pravokutnih prostorija, u
prizemlju je nadviSena Baastim svodovima sa susvodnic&flaa na katu stropovima.
Raspored prostorija tiggn je za reduciranu arhitekturu jednokrilnin dvaradrvatskog
zagorja nastalih po uzoru na Gornju Bedekaw, kao Sto su Borkovec i Razvor. Razlika je u
svaienju — u Razvoru je u prizemlju elaboriranicbasti svod, a na katu koritasti. S druge
strane, Patacev dvorac u Vrbovcu ima Baasti n&in svaienja sa susvodnicama i u
prostorijama prizemlja i na katu, kao i Keglew Lobor. Arhitektonske odlike Vrbovca

pripadaju karakteristhim baroknim primjerima stambenih, zidanih jednoizd.

11.2.5Trnovec

Posljednji primjer za komparativhu analizu je karrifrnovec. Tlocrtno, jednostavna
forma oba krila kurije Trnovec usporediva je s ttooa krila viSekrilnih dvoraca poput
dvorca u Selnici ili glavnog krila Stutkog Golubovcaiji istaknuti ulazni trijem vodi
direktno u prostorije, a u straznjem se dijelu mavaadsvdenim hodnikom. Sto sect
fasada, one su jednostavno razvedene prozorimgesdnolezenama kakve se mogu vidjeti i
na dvorisnim fasadama &@h krila dvorca Dubrava, péelja prvog kata dvorca Borkovca,
dijelova b@&nih fasada Lobora te fasada Zupnog dvora u Pretd@dd. — 1786.3* Krajnje
prozorske osi odvojene su dvostrukim lezenama kaskweprisutne u Novim dvorima
Klanjeckim. S druge strane, zatvorene arkade hodnikadop krila vidljive su u unutraSnjem
dvoristu dvorca Klenovnik, uz razliku polukruznokljacenih prozorskih otvora unutar

arkada nasuprot pravokutnim u Trnovcu. Suigeeema formalnim karakteristikama, ova dva

29 Tada je stari dvorac sruden, Mladen Obéithfoci, Barokni dvorci u Slavonijil998., str. 336.

270 sto, str. 336.

27! Grade zupni dvor mariborski majstori. Usp. VlaStaglii¢ Cari, ,Zupni dvor Pregrada®, u: Ivanka Reberski (ur.),
Krapinsko-zagorska Zupanij2008., str. 519.
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krila graiena su u raalito vrijeme. Prema predaji, novije je krilo sa zaenim arkadama
graieno p@etkom 19. stoljéa?’? Starije je krilo oblikovno i prema svodovima (poogki
otvori koji se dotiu vrha prozora) moglo biti gdano u zadnjim desetljgna 18. stoljéa?"®

Najnovija nadogradnja je ulazni dio, des vjerojatno p&etkom prosSlog stolje.

Dvorci u Hrvatskom zagorju odraz su pojedinih dpitenutar jedne prevrtljive epohe.
ViSekrilni i jednokrilni dvorci, kao i kurije, prg svega uspijevaju odrzati razinu
funkcionalnosti i povezati stanovanje i gospodarsf®eprezentativnost je dakako prisutnija
kod viSekrilnin dvoraca, ali umije gradnje utkano je i u arhitekturi jednokrilninokaz
vjesStine graditelja je u uspjeSnim sazimanja tepcd puno manjim dimenzijama, jednako
reprezentativne prostorije te sasvim barokno dekoje zidnog plasta. Komparacijom s
drugim hrvatskim primjerima Patid@gevi dvorci obuhvéaju Sirok raspon rjeSenja te
kontinuirano ulaganje u nova zdanja. Monumentaltlostta Zajezde i bogatog oblikovanja
kapele predvodi ostale primjere i pije na vrsnog graditelja koji je ili stranog poki ili u
kontaktu s drugim radionicama Monarhije. lako jentrtno datirana kao najstariji barokni
dvorac Hrvatskog zagorja, s obzirom na zrela igarso&u izvedena rjeSenja pojedinih tema
(prije svega kapele), vjerojatno je dema nakon sredine 18. stége Barokna Kkrilo
Martijanca i kurija Trnovec svojim su arhitektonskiformama gréeni u posljednjim
desetljéima 18. stoljéa, s tim da je za Martijanec poznata godina prarnaSenanja u ruke
obitelji Rauch Sto definiréerminus ante quenGradnja Vrbovca je prema dokumentima, od
ovih primjera, najpreciznije odi#ena (u 50-e godine 18. stal@, iako oblikovno predstavlja
primjer karakteristinog, jednostavnog, jednokrilnog baroknog dvorca atikog zagorja.
Krkanec je datiran prema natpisu u prvu polovinust@ljea, no upitno je kada je doSlo do
barokne pregradnje vidljive u dekorativnom programunificiranosti fasada. lako, mahom
zbog ekonomskih razloga, plemstvo gradi skromnganga, graditelji uspijevaju pomiriti
potrebe i zelje, za Sto je potrebna snalazljivogtajektiranju, poznavanje teéih regionalnih
prilika i graditeljskih trendova, ukratko — sposoBhanalize poznatog i posljéde, prostoru

i narwitelju, prilagaiene sinteze.

272 \/|adimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskoga Zagorjd 995., str. 97.
273 |sto, str. 96.
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11.3. Treéa kategorija: komparativna analiza s europskim prinjerima

Neodvojivost barokne arhitekture u Hrvatskoj odogskog konteksta povijesno je i
viSe nego evidentna. S obzirom na pd&kiti situaciju na ovim prostorima u periodu baroka
komparacijace se referirati na neposredno bliske primjere. jerienkoji pripadaju, primarno
kulturoloSki, ali i geografski, istim arhitektonski i umjetnékim krugovima. Preciznije
re¢eno, dvorci na posjedima obitelji P&ta uspordivat ¢e se s odabranim primjerima iz
Slovenije i Austrije, posebice regijama Stajerskednjske.

11.3.1Slovenija

Slovenski se barok javlja petkom 17. stoljéa. Rani barok slijedite visoki ve&
krajem 17. stoljéa, sve do 1740. godine, a 1760-ih javlja se i bairklasicizam?’* Slovenski
se barok, kao i drugdje u Europesto isprepletao s tradicionalnom gradnjom i nad{@uao
je, ponegdje i mijenjao. Stajerski prostori Sloyeni tom su kontekstu barokne promjene
spremno pozdravili, a Kranjska se nasuprot tameke drzala tradicijé’>, pa je takvo
kontrastno poimanje baroka pridonijelo raznolikoshlikovnih i funkcionalnih rjeSenja.
Ljubljana je, s obzirom na centralni geografskiolifpcki polozaj, bila raskrizje rjeSenja —
tradicionalnih, nastalih pod utjecajem talijanskmayoka (zapadna Slovenija) i pod utjecajem
austrijskog dijela Stajerske. Potonja vodi glavnijeér u usporedbi s primjerima
sjeverozapadne Hrvatske primarno zbog vidljivogadja Graza i djelovanja gra@eskih
radionica u drzavi’® Stajerska obiluje dvorcima i kurijama. Grade seanedanja definirana
fluidnim zidnim plohama. Ipak, prisutni su primjdyaroknih pregradnji starijih zdanja koje
ponegdje ukljduju i baroknu stucco dekoraciju te oslike interijera. Primjer prostogno
zahvata koji dinamizira prostor je prosirenje sstdimariborskog dvorcd’

Tlocrtno, trokrilni dvorci nisu pretjerantest primjer u Sloveniji, ali jedan reprezentativan
moze se nd u Stajerskoj. Dvorac Dornava nagveje barokni kompleks u Slovenij.
Sastavljen je od dva dijela — starijim, glavnimldm graienim na prijelazu u 18. stoge i
novija dva bdéna krila graena oko 1740. godine. U timio baroknoj maniri, glavna os dvorca

proteZe se od ulaza prednjeg dvoriSta, ulaza ungl&vilo kroz reprezentativno predvorje sa

274 Nace SumiArhitektura 18. stoletja na slovenskem: Obdobjéer@ baroka Ljubljan: Muzej za arhitekturo in
oblikovanje, 2007., str. 8.

215 sto, str. 10.

278 |sto, str. 16.

217 |sto, str. 18.
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dvokrakim stubistem, prema straznjem vrtu flankirandvama bénim krilima. Na prvom je
katu reprezentativha dvorana do koje vode dva kstiklbiSta sa svake strane, a naelja i
z&telju glavnog krila dvorana je naglasena visokinméaskim prozorima i balustradom iznad
prizemnih ulaza. Bina su krila rdena pod utjecajem radionice Johanna Lucasa von
Hildebrandta, a veliku renovaciju dvorac je pro&feih godina 18. stolf@ prema projektu
Josepha Huebef&® Joseph Hueber jedan je od prepoznatljivih baroksibvenskih
arhitekata, radio je u radionici CarloA€a a izmeu ostalog bio je i arhitekt pregradnii
starijih slovenskih zdanja, ali i nove, pléke gradnje. Na primjer, po narudzbi pretyug
dvorac Eggenberg-Herberstein i dvorac Dietrichst&in
Tlocrt glavnog krila veoma je shn citavom tlocrtu Zajezde — va centralna dvorana
nastavlja se na nadsien hodnik, a istu flankiraju po dvije manje progesa svake strane
koje se otvaraju prema, s obje strane, tri prgstariformi enfilade. Za razliku od Zajezde
koja trokrako stubiSte ima s &ite strane glavne dvorane, umjesto jedne od prsstiais
obzirom na vertikalno postavljenu glavnu dvoranarnavi je ona joS flankirana i stubiSnim
krakovima. Dornava je bila u vlasniStvu obiteljiuga i Attems. Obitelj Sauer bila je bogata
plemicka obitelj iz Kranjske koja je kasnije posjedovatanja u slovenskom i austrijskom
dijelu Stajersk&’. Obitelj Attems je Stajerska obitelj, stoga #edi kontakt s poznatim
betkim arhitektonskim rjeSenjinf®. Reprezentativnost, graditeljska vjestina, pompezn
dvorca nesumnjivo ukazuje na podosta uspjeSan ppgasiranja Béu, centru Monarhije, pa
postoji i mogénost preuzimanja i minuciozne preinake prokuSamendoi kod hrvatskih
plemickih obitelji. Stovise, mogte objasnjenje i veza je to $to &anovi i obitelji Sauer i
Pat&ic¢ bili su na visokim vojnim i administrativnim polagma u Habsburskoj Monarhiji.
Raniji primjer, s kraja 17. stoga (1687. — 1696.) dvorca Turt& u okolici Ptuja,
oblikovno je jo$ sliniji Zajezdi. Dvorac je grden za austrijsku plertku obitelj Thurn-
Valsassina, ali je u 19. stodje dozivio velike preinake. Originalni je crtez¢ggsan tek u
Vischerovoj Topographia Ducatus Stirig®@® pa je u maniri ranobarokne gradnje dvorac
vjerojatno visSe podsf@o na neke prokuSane renesansne primjere. Kakcama sne kaze,

fokalna t@&ka dvorca bili su tornjevi, vjerojatnéetiri tornja na svakom uglu glavnog krila

278 |sto, str. 152.

219 Ysp. Marjeta Ciglenii (ur.), Dornava — Viserjev zbornik,: Tematska publikach@mika za umetnostno zgodovjno
Ljubljana: Slovensko umetnostnozgodovinsko drusdaf)3., str. 16.-62.

280 |sto, str.20.

281 Mira Petrové (ur.), Grad Borl: gradbenozgodovinski oris in prispevekglodovini rodbine Sauegirkulane: Drustvo za
oZivitev gradu Borl, Repro studio Lesjak, 2010., 88.

22 \tiha Preinfalk, ,Attems rodbina‘Slovenska biografija2013., http://www.slovenska-biografija.si/rodbstai1 31599/
(pregledano: 23.12.2017.).

283 Nace SumiArhitektura 17. stoletja na Slovenskedrjubljana: Muzej za arhitektoro in oblikovanje@L., str. 97.
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koji su naknadno transformirani u & krila ¢ime je postignut H-tlocft*. Arkadno
rastvorena veza prizemlja, kao i hodnik kata dvohi$raielja neposredno podsgu na ona
u Zajezdi. Prisutnost tog elementa nije népaj arkadni su hodni¢esto renesansno rjeSenje
dvorisnih fasada zdanja. S prethodnim primjeromaunvi, Turnige je povezano imenom
projektanata i graditelja — Josephom Hueberom adom Joachimom Carloneom, Stajerskim
ranobaroknim predstavnikom velike graditeljske eliiCarlone®®
Nadalje, sknosti s kapelom u Zajezdi mozemcanaa lanternama hodasntke crkve svetog
Jakova u Okonini kraj Gornjeg grada. Crkva népbg kvadratnog tlocrta s polukruznim
svetistem i dvije dogrene barokne kapele obnovljena je u potpunosti 1§adine?*® Nad
kupolama kapela visoke su lanterne s prozorimamifaske kartuSe. Sini se prozori nalaze
na visini druge etaze kapele u Zajezdi. Kapelaupskog posjeda u Géanima, iako mnogo
bogatije dekorirana, prije svegtuccodekoracijom, kako i priti biskupskoj kapeli, takter
ima odreéenih slénosti s kapelom u Zajezdi. ProteZze se u visiniudeijaza dvorca te ima
galeriju, neuohiajeno za slovensku arhitekt@fj konveksno razgibane linije. lako §&av
kompleks ranije izgiden, temeljitu baroknu obnovu dozivio je izie 1743. i 1745.
godine?®® Nesto blaZe istaknut, tafter konveksne ograde, kor je Zupne crkve Navjestenja
Marijinog, nekadasnje dominikanske crkve, dgnae izméu 1766. i 1771. godine prema
projektu Candida Zullianija i Leopolda Peukera. lgue bio zaduzen za gradnju ulaznog
dijela s tornjem, stoga je kor mozda upravo njegmjekt?*®

Bocna krila dvorca Dornava mogu se usporediti s primmbanog, baroknog krila
dvorca Martijanec u naknadno zazidanim arkadnoretvion hodnicima i aneksa na postge
krilo kurije u Trnovcu. Takader, trakasta rustika koja dominira dvorisnim fagadab@nih
krila Dornave vidljiva je i na klasicistkom krilu Martijanca. Vjerojatno nije rife o
direktnom prijenosu rjeSenja, s obzirom na gotoim godina vremenskog razmaka, kao i
ceste upotrebe takvog tipa trakaste rustike kaordagarizemlja klasicistkih dvoraca. Ipak,
mogutnost pronalaska inspiracije u Dornavi (pa onda radje barokno glavno krilo nad
kojim je izgrateno postojée klasicistéko) i nije nemogta.
Jednostavna ramba zaelja kurije u Trnovcu s lezenama u visini dvijezstaisporediva je
s primjerima dvorca Mostek u Novom Mestu, a dekigmaznad prozora prvog kata dvorca

Krkanec u formi zabata blago konkavnih stranica ene& komparirati s dekoracijom petja

284 Grad Turnige pri Ptuju, https://discoverptuj.eu/grad-turnigzeptuju/ (pregledano: 23.12.2017.).
285 sp. Nace Sumirhitektura 18. stoletja na slovensker2007., str.233., 234.

286 |sto, str. 74.

287 sp. isto, str. 8.-16.

288 |st0, str. 105.

289 sto, str. 119.

79



vijeénice u Ljubljani iz 1770-ih godinaCitav pak dekorativni program prozorskih okvira u
Krkancu blizak je préelju Desselbrunerovog dvorca na Selu pored Ljukljé@redisnji dio
procelja naglasen je monumentalnim ulazom i razgibar@batom, a prozorska dekoracija
piano nobileodgovara onoj u Krkancu. Boa pr@elja s jednostavnim Zbukanim okvirom i
odsje&kom vijenca iznad okvira odgovaraju prozorskoj dekgi drugog kata Krkanca. Ova
je rezidencija datirana u 1762. godinu prema ptajélovrenca Pragerd® Fasade Krkanca,
dakle, ukazuju na sredinu 18. stéjepa je mogta barokna obnova za vrijeme Rata.

Sto se dvorca u Vrbovcudd, jednostavnost njegove gradnje nakon 3to je j@dstdvorac
sruSen u pozaru tokom sel@ bune, oteZzava detaljniji smjeStaj u opus nekbgtekta ili
preciznu godinu. Naime, piScenost fasada i tlocrta pod&e gotovo na ponime
gospodarske zgrade, kao Sto je to na primjer stajalvorac Stara Sava pored Jesenica.
Moguce je i da je Vrbovec jedan od prvih primjera arkiibee koju odlikuje racionalisiki i
utilitarni pristup koju je propagirao Josip Il. (ndasti od 1780. do 1790.) uslijed teSke

ekonomske situacije u Monarhiji.

11.3.2 Austrija

DanaSnja je Austrija u vrijeme HabsburSke Monarhigadijeljena na nekoliko
austrijskih pokrajina osjetne drustveno-poke, a onda i umjettlke raznolikosti. lako se Be
smatra centrom Habsburske Monarhije, komparaeijae viSe oslanjati na austrijske dijelove
Stajerske s obzirom na geografsku i umjgtni komparabilnost s podtjima Hrvatskog
zagorja. Inovacije barokne arhitekture prenosilsegraftkim listovima kao relativho novim
medijem, populariziranim u baroku. Gr#fi su se listovi koristili kao jeftin n@n biljezenja i
kopiranja poznatih umjetekih djela ili arhitektonskih projekata. Prije svegaafike su se
koristile u velikim radionicama kao svojevrsni udniri Segrtima, a onda bi se prenosile
dalje?®* Starija literatura, poput Eberharda Hempela iadRdroque art and architecture in
central Europeiz 1965. godine, uglavhom spominje dvije velikadjteljske radionice kao
izvor mnogih baroknih rjeSenjaditavoj Monarhiji: radionicu Johann Bernhard Fisheom
Erlacha (1656. — 1723.) i Johanna Lucasa von Hilletia (1663. — 1745.). Matim,
znaajan su utjecaj imale lokalne radionice, za zagoibkorce posebno Stajerske radionice.
Ugledaj&i se na Graz kao srediste Stajerske, hrvatskoejmgivo preuzelo neka rjeSenja uz

lokalne preinake. Stajerska je arhitektura utobkecifénija zbog regionalne diferencijacije,

290 5t0, str.206.
21 sp. Sanja Cvettj Ikonografija nakon Tridentskoga sabora i hrvatskaVna bastina2007., str. 36.- 85.
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a prijelomna su djela Johanna Georga Stengga kdggnsivoren snaZan regionalni $tf.
Njegova je radionica raspolagala tdko radionékim zbirkama planova i crteza koji su se
onda Sirili i koristili kao osnove za graditeljski@Senja u radionicama i re graditeljima
koji su bili u kontaktu s Stenggovofi® Vazan je faktor i velika mobilnost graditelja ksiji
neposredno prenosili riedenja s jednog gradiliatdmigo®*

Djelovanje plemstva u austrijskim je pokrajinamatsiski je veoma sino djelovanju
hrvatskog plemstva. Izvedba arhitekture koju tajel plemstvo ovisila je o financijskim
sredstvima, mjestu u hijerarhijskoj ljestvici i @msom preferencama, a kao i u ostalim
dijelovima Monarhije, plendi su bili mecene umjetnicima i arhitektima, ulézu vizualnu
prezentaciju svoje titule i imena.

Kao i u prethodno navedenim primjerima s p@guHrvatske, plemstvo uglavnom
nije moglo podnijeti tezinu financijskih izdatakaoj& je maksimalna reprezentativnost,
posebno arhitekturom, zahtijevala, pa bi, zahvadjujsvom Zzivotnom stilu, vrlo lako
bankrotirali. Na primjer, Karl Eusebius von Lieams¢ein ulagao je u svoja imanja: ... da
pokaZe 'prostom puku' $to je gospodstvo te da isjus jos vise divijenja..?®° &to je
rezultiralo i izmjenama u originalnom projektu zalgie Liechtenstein. Bitka za prestiz bila
je, s druge strane, fantasto sredstvo arhitektima da pokaZzu svoje uéeije steknu nove
mecene, a ujedno time proSire pageusvog djelovanja i formiraju ¥e radionice. Jasne zelje
narititelja su pak vidljive u ikonografiji prisutnoj ubbkovanju pal&e ili dvorca. Na primjer,
dekoracija svoda predvorja paaAttems koju u Grazu gradi izahe 1702. — 1716. godine
Johann Joaquim Carlone, s prikazom apoteoze ohiteipicno baroknoj maniri naglaSava
vaznost vlasnika®

Komparacija hrvatskih primjera sa Stajerskom pojeslicnosti u oblikovanju — kako
itavih volumena i ambijenta tako i dekorativhog gmaima. Primjer Stajerskog trokrilnog
dvorca je dvorac Gosting pripisan Johannu Georgadgju, izgrden izmelu 1724. i 1728.
godine®®” Tlocrt je dvorca veoma skn Zajezdi ilicak Martijancu (ako teza o postég
prijasnjoj baroknoj strukturi ostane postojana).dHi& okrenut prema vrtu povezuje sobe
smjeStene gotovo u potpunosti u formi enfilade. rddstu je velika, proSirena dvorana

pravokutnog tlocrta flankirana trima manjim progna. Citav kompleks nesto je

292 Helmut LorenzBarock 1999., str. 229.

2% Dybravka BoticaBaroknecetverolisne crkve u sjeverozapadnoj Hrvatska15., str. 137.

2% Isto, str. 138.

2% Usp. Friedrich Polleos, ,Auftraggeber und Funkénrbarocker Kunst in Oesterreich®, u: Helmut LoréBarock 1999.,
str. 40.

29 gstyriarte — Palais Attems, https://styriarte.canmdtions/palais-attemggregledano: 20.01.2018.).

27 Usp. Sandra Maria Rudder steirische barockarchitekt Johann Georg Stefigi$9 — 1753)doktorska disertacija,
Doktorin der Philosophie, Universitat Wien, 20048r, 203. — 222.
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razvedeniji s ogr@enim vrtom te sjenicama sa svake strane povezarnganmpnim, arkadno
zakljucenim, ali blago konkavno zakrivljenim hodnicima. d&dednos arhitekture dvorca i
okoline sltan je onom u Zajezdi, iako je u ovomddju ulaz smjeSten na pr@noj strani |
aksijalno se nastavlja prema vrtu. Forme prozatekiorativni program okvira prozora i vrata
na ba&nim krilima te hodnicima moZe podségi na hrvatske primjere. Svakakstucco
dekoracija, razvedenost ploha i pl&kti oblikovanje fasada daleko je elaboriranije od
hrvatskih primjera Sto ukazuje i na vrsnost arhlidekli i plateznu monaritelja. StubiSte u
Zajezdi sléno je onom u pata Inzaghi, Mehlplatz 1 u Grazu gtanoj izmeu 1720. i 1725.
godine koju takder gradi Johann G. Steng¥.

Daljnja usporedba sa Stajerskom arhitekturom mogepngi u komparaciji
elemenata kapele, posebno prozora u formi karigeor u formi kartuSe karakterisn je
motiv koji se javlja u primjerima sakralne gradrgeaditella Johanna Fuchsa i njegove
radionice. Vladimir Markovd u Baroknim dvorcima Hrvatskog zagorjaavodi primjere
Fuchsovih crkvi u Seggaubergu (dema 1760-ih) i Ehrenhausenu (1751. — 1754.) kao
komparativha rjeSenfd’ Dubravka Botica u knjizi Barokne cetverolisne crkve
sjeverozapadne Hrvatskprilog istrazivanju tipologije sakralne arhitektur. stolj&a kao
usporedni primjer spominje crkve St. Johann im Satg (1755. — 1764.). Arhivskim je
dokumentima potdeno kako su za njenu gradnju angazirana dva makbograditelja od
kojih je imenom zabiljezen Johann Fuéi%Jos je jedan poredbeni primjer prozor Jeifa
crkve Blazene Djevice Marij€estohovske u Kostrivnici (1766. — 1768.) koja j@pisana
Fuchsu, za koji Botica napominje kako je takvo &jg8é prozora preuzeto iz radionice
Stengga (préelje crkve Milosrdne brg u Grazu, 17359, &to s obzirom na kontinuirane
kontakte méu radionicama nije nemoge’’? Uzevsi u obzir navedene komparativne
primjere, prozor u obliku kartuSe karaktekist je Stajersko rjeSenje u drugoj polovici 18.
stoljeta, pa bi se prema tome moglo zag&ljuda je i kapela u Zajezdi nastala u priblizntois
vrijeme.

Dekorativni repertoar je ndetim ponesto problem&an element pri ugiivanju na
autorsku referencu izvornika zbog pojaversh motiva kao ofih regionalnih posebnosti.
Volutaste konzole kakve su prisutne na artikulatijibiSta u Zajezdi ili dekoracija stupova na

koje se oslanjaju lukovi arkada pehja motivom lamberkina primjeri su regionalne

*%® Sandra Maria RusDer steirische barockarchitekt Johann Georg Ste2@@9., 299.

Vladimir Markovi¢, Barokni dvorci Hrvatskog zagorjd 995., str. 105.
%% pubravka BoticaBaroknecetverolisne crkve. 2015., str. 151.
! bubravka BoticaBaroknecetverolisne crkve. 2015., str. 128.
%2 bubravka BoticaBaroknecetverolisne crkve. 2015., str. 1509.

299

82



posebnosti koja se javlja i u radionici Stenggdaf@Attems, Graz, 1702.) ili kod Domenica
Sciassije na pataLambechthof u Grazu iz 60-ih godina 17. stedjg™

S druge strane, specidin primjer tlocrta kakav ima i Krkanec je u dvorcu
Ehrenhausen, gian na ranijoj srednjevjekovnoj konstrukciji s res@snom osnovom
izgratenom 1543. godiri®*, koja je pdetkom 18. stoljéa doZivjela baroknu obnovu. Arkade
hodnika unutraSnjeg dvoriSta na sve tri etaze r@akiNa ukazuju na raniju gradnju. 8lost
se moze proréau Landhausu u centru Graza ili dvorcu Eggentfémgalo izvan Graza, s u
potpunosti arkadama rastvorenim hodnicima prematrasnjem dvoriStu. Ponovno se ti
motivi mogu proné u dvorcima Hrvatskog zagorja, Sto ukazuje na deine razinu
koordinacije méu gradovima Monarhije, ali i prisutan snazadgtdradicionalne arhitekture.

Ukratko, primjeri Patéi¢evih dvoraca, unatotome Sto su u usporedbi sa Stajerskim i
kranjskim dvorcima nesto skromniji, ukazuju na pozanje prokusanih rjeSenja. Iméjuna
umu imovinsko stanje hrvatskih plefaj forme koje se mogu prahiau Pat&icevim
objektima dokazuju prisutnost Stajerskih radionicavim krajevima i dalekoseznost ponegdje
i kompleksnih baroknih formi. Osim toga, bitno jagtasiti promisljanje koje stoji iza
poznavanja rieSenja. Graditelji doéitazdanja nisu tek slijepo pratili gotove oblikex\su ih

primjereno koristili u kontekstu prostora i Zeljaraitelja.

303 pybravka BoticaBaroknecetverolisne crkve. 2015., str. 143.
304 Burgen Austria, Ehrenhausen — Schloss, http://wwwadn-austria.com/archive.php?id=4@tegledano: 23.12.2017.).
305 ysp. Eberhard HempeBaroque art and architecture in central Eurgialtimore: Penguin Books, 1965., str. 40.
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12. Zaklju ¢ak

Osamnaesto je stofje u Hrvatskom zagorju obiliezeno procvatom plemstva
Oslobaienjem od neposredne osmanske opasnosti i stafdraadrustveno-politikih
odnosa u Habsburskoj Monarhiji nastaje pogodno z# razvoj plemikog drustva.
Zahvaljujiei boljim politickim polozajima u Monarhiji, hrvatski pleiiistjecu financijsku
stabilnost i tijekomcitavog 18. stoljéa ulazu u akumulaciju simbokog kapitala. Obitel]
Pat&i¢ nije nimalo zaostajala u tim planovima. StoviSataié¢e slijedi reputacija jednih od
najuienijih, najskolovanijih, vojno i politki uspjesnijih plemia. Jednako tako, pojedini su
¢lanovi svojim djelovanjem formirali drustvenu i kutnu scenu sjeverozapadne Hrvatske.
Potpomagali su crkvene redove, gradili sakralnekibj sudjelovali u zivotu Sire zajednice
karitativnim djelovanjem i osnivanjem javnih instija poput ptkih Skola. Osim toga,
pridonijeli su znanstvenoj i knjizevnoj djelatnodjeverozapadne Hrvatske u razdoblju
baroka. No mozda najvaznije od svega, kontinuiramaadili na odrZzavanju svog visokog
plemickog statusa i samoreprezentaciji. Plémn&acin Zivota zahtijevao je potonje, stoga je
sastavni dio druStvenog djelovanja bila organizacgskosnih zabava i \anosti te raznih
drugih formi zabave i razbibrige. U tom su poglddata&ic¢i, sude€i prema zabiljeSkama
njihovih suvremenika, uspijevali po&tzavidnu razinu drustvene eksponiranosti. Relearant
dokument koji donosi mnosStvo informacija o povijesbitelji Pat&i¢ je Statut Familae
Patachich SFP je osobna historiografija Rata koju je zapisadlan obitelji, a dopunjena je
vizualnim materijalom u obliku akvarela s prikazirahiteljskih posjeda. Analiza akvarela
posluzila je kao poredbeni materijal u odnosu g$@esSm arhitektonskim zdanjima. Akvareli
u SFP vaZzan su dokument koji na neposredatinnprezentiraju percepciju privatne
arhitekture plemstvaCitavo djelo je utoliko relevantnije jer je rijedalt,potpunosti saivan,
domai primjer raskoSno opremljenog rukopisa.

Osim dogdanja i poloZaja unutar Monarhijélanovi obitelji Pat&i¢ su reprezentaciju
vlastitog imena oprednievali grade€i raskosnu ladanjsku arhitekturu. Barokna ladanjska
arhitektura Hrvatskog zagorja obuldaa Sirok raspon rjeSenja s vidljivim raznolikim
graditeljskim utjecajima. Izvore graditeljskih r@ga dvoraca moze se prénaiglavnom u
Habsburskoj monarhiji, odnosno blizim regijama &tske i Kranjske. lako je hrvatsko
plemstvo imalo zn&jnu ulogu na Habsburskom dvoru, hrvatske su zentdjgje ponesto
dalje od centara dodanja Sto je jedan od razloga zaSto su se neka t@anpiSenja u ovim
krajevima pojavila sa zakasSnjenjem. Drugi je ragboigutnost arhitektonske tradicije koja je

uvelike uvjetovala izbor baroknih formi i njihovuaknadnu prilagodbu prostoru u kojem

84



nastaju nova zdanja. Posjedi obitelji Rataodlican su temelj za konstruiranje tipoloSkog i
oblikovnog pregleda dvoraca Hrvatskog zagorja, kaoonalazak mogtih izvora rjeSenja.
Izabrani primjeri koji su obdeni u ovom radu predstavljaju raspon tipoloskirsejga
dvoraca i prezentiraju njihove tlocrtne spewibsti kao i raznolikost dekorativnog programa.
Dvorac Zajezda i Martijanec primjer su visekrilmdfioraca, Krkanec i Vrbovec jednokrilnih,
a Trnovec je primjer kurije. Zajezda je dvorac ksgidrzava gotovo sve elemente relevantne
za definiranje baroknog perioda putem profane ekhire. Trokrilni tlocrt u obliku slova U
karakteristtan je barokni tlocrt. Tlocrtna dispozicija prosjarite naglaSavanje srediSnje
dvorane i stubiSta kao reprezentativnih mjesta oraly takder je karakteristika baroknog
izraza, kao i ritmina i sintettna artikulacija fasada. Dekorativni program, iakesto
oblikovno skromniji, pripada baroknom oblikovanju plastéki su naglasSeni najvazniji
motivi: ulazni portal i arkadno rastvoreni hodni@, poznati arhitektonski motivi poput
pilastara na barokni su &ra dinamizirani. Kapela je neizostavna tema barokhioraca, a na
uglovima, protezanje kapele na dvije etaze, rargibagrada kora, artikulacija od&gmih
uglova dvostrukim pilastrima, prozorski otvori urig kartuSe prenose barokni duh. No, kako
bi dvorac korespondirao s prostorom u kojem nasjayjaju se i tradicionalni motivi poput
procelnog zida i ujedn#nog ritma arkada hodnika. Funkcija tradicionalvtiika je novina u
arhitektonskom oblikovanju i u tom je aspektu gradi(ili vjerojatnije graditelji) Zajezde
pokazao umijée projektiranja. Upotrebljavaju prethodno navedene tradicionalne motive,
graditelj je povezao trazenu teatralnu reprezemtasit utkanu u greevinu i istovremenu
privatnost koji dvorac mora imati. Monumentalni fabi arkadno rastvoreni hodnici stvaraju
vizualni efekt Sirokog prostora koji se protezeubitu, prostora koji je poput pozornice na
kojoj svoj status, imetak i ndoiskazuje vlasnik. Paralelno sa s@ewisti prostora, dvorac
omoguwava i privatnost vlasnika rasporedom prostorija jihavim jasno odréenim
funkcijama. Posjedi plemstva ukéjwali su i odréenu gospodarsku djelatnost, stoga je
dvorac uvijek imao dvojnu funkciju — povremeno lakSnu ili proizvodnu. Nadalje, drugi
primjer viSekrilnog dvorca je Martijanec koji nai¢gin n&in kao i Zajezda reflektira
druStvene odnose i relevantnost tme pojavnosti viasnika. U ovom je radu Martijanec
zanimljiv kao dvorac koji predstavlja kontinuitethdaektonskih pregradnji i poStivanja
prethodnih zdanja. Jednako tako vrhunski je primgovremenog postojanja baroka i
klasicizma, ¢ime se potutuje teza o preklapanju uvrijezenih stilskih rjegenpdnosno

postojanju pluralizma u gradniji tijekom jednog vieamskog perioda.
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Jednokrilni su dvorci u ovom slaju primjeri raSirene i sveprisutne graditeljskakse
diljem Hrvatskog zagorja. Tlocrtno i oblikovno thesobno skini, iako dimenzijama nesto
skromniji, jednokrilni su dvorci remek-djela grasljskog umijéa. Sazimanje prostora bez
gubitka reprezentativnosti zahtijevalo je sigurniogjestinu projektanta. lako su Péit&evi
primjeri skromniji, odgovaraju veoma rasprostranj@narhitektonskom rjeSenju. Na primjeru
Krkanca kao sijela druStvenog zivota Hrvatskog rmgoprisutan je ponovno snazan
tradicionalan pé&at. Najstariji izabrani primjer svojim tlocrtom ukge na prijelazno
razdoblje izméu renesanse i baroka. Dekorativni program je pak khsnijim baroknim
primjerima, stoga je Krkanec mo@urimjer barokne pregradnje. Unificiranje fasaeaug
pojedin&ne motive dekorativne artikulacije osnovni argumeatpostojanje kasnije barokne
izmjene. Vrbovec s druge strane predstavljadipiprimjer jednostavnog, baroknog dvorca
Cija je funkcionalnost ispred trazene reprezentaisiin Kurija Trnovec svojim je formalnim
karakteristikama iznimno skromno rjeSenje, ali odga preklapanju tradicionalne gradnje s
uplivom svjezih baroknih rjeSenja. Datirana na dagj 18. stoljéa, u ovoj se kuriji javljaju
neka pomalo neekivana rjeSenja poput visoko smjeStenih otvorazgma i njihovog
meiuodnosa sa svodovima. Promatéaj@iru sliku i smjestivsi Trnovec u neposrednu
okolinu, ovaj primjer u potpunosti odgovara Siraksprostranjenoj i funkcionalnoj gradnii.

Ravnoteza reprezentativnosti i skromnosti &aéwih zdanja na nekolicini primjera
ukazuje koliko je Sirok spektar rjeSenja koja suako Hrvatskim zagorjem. Izvore za ta
rieSenja ponudile su komparativne analize. UspaeBhtéicevih posjeda misobno te
usporedbe s posjedima i ladanjskom arhitekturomgildrihrvatskih plendkih obitelji
priblizno su definirale uzi vremenski period u kojsu izabrani primjeri Patgevih objekata
izgradeni. Posebno se to odnosi na Zajezdu koja se snpattien baroknim dvorcem
sjeverozapadne Hrvatske. dim, zrelostcitavog rijeSenja kompleksa ukazuje na kasniju
izgradnju. Takder paZljivo razrdena tema kapele u Zajezdi palvje tu premisu. Nadalje,
kurija Trnovec te barokna obnova Krkanca smjeStienarema poredbenim primjerima u
posljednja desetlf@ 18. stoljéa. Slcénosti koje su prordene usporedbom s ladanjskom
arhitekturom drugih plendkih obitelji pridonose potvrdi statusa i druStvenpglozaja
Pat&ica meiu hrvatskim plemstvom te zakjuje poznavanje sinih ili istih uzora. Tréa
razina komparativne analize izabranih primjera hit@kturom izvan granica danasSnje
Republike Hrvatske determinirala je vjerojatno jaiio graditelja ili graditeljskih rjeSenja.
Porijeklo se moze proda u Stajerskoj arhitekturi. S obzirom na to da j@jezda
najreprezentativniji od svih izabranih primjera,spe&en joj je najvéi dio komparativhe

analize. Tlocrt je povezan sa primjerima iz slokensdijela Stajerske i radionicom Josepha
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Huebera, dok su u austrijskom dijelu Stajerske karativni primjeri profanih zdanja danih
prema projektu Johanna Georga Stengga. Prema pkanootvorima kapele izvor se moze
pron&i u krugu radionice Johanna Fuchsa. Komparativradiznu ovom je skaju podosta
kompleksna jer se na Zajezdi javljaju motivi kaji ggti i karakteristéni za baroknu gradnju
Citave regije. Utoliko je vise mogih izvora rjeSenja. Osim toga, zbog kontakatadune
radionicama otvorena je magnost mnogostrukog izvora. Na ostalim je izabranim
primjerima vidljivija prilagodba baroknog rjeSenjadiciji i prisutno posStivanje tzvgenius
loci.

Moglo bi se réi kako je ovaj rad tek petak jednog opsegom punoceg sistematnog
istrazivanja o povijesti obitelji i svim njenim gedima. Prije svega, vazno je napomenuti
loSe stanje velikog dijela baroknih gewina sjeverozapadne Hrvatske. Neprimjereno
koriStenje i posljedino napustanje prostora uzelo je danak. Neki sukbljevastirani do te
mjere da postaju po ZzZivot opasni za terensko is@aje. Osim toga, pronalazak i
uspostavljanje kontakta s aktualnim vlasnicima jegnostavan zadatak te 2amo otezava
proces terenskog rada. Nadalje, kako bi se ovdgespavljena mogia objasnjenja mogla
jasnije definirati, bilo bi potrebno proéii sve posjede koji su do izumiranja roda bili u
vlasniStvu Patéca te uvesti interdisciplinarnu metodu rada. Inteutlinarnost u ovom
slicaju podrazumijeva istrazivanje hrvatskog plemstvéime i Patéice, u razdoblju baroka
detaljnim terenskim radom i arhivskim istrazivanjehakaier ukljucuje i pronalazak weg
broja komparativnih primjera te préavanje donacija i narudzbi obitedjime su sudjelovali u

opéem formiranju baroknog krajolika Hrvatskog zagorja.
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13. Prilozi

13.1. Tablice

13.1.1Tablica 1: Prikaz posjeda obitelji Pat&i¢ prema SFP

Naziv posjeda (lat.)

Naziv posjeda

Vrijeme stjecanja

Vlasnik posjeda

(hrv.) imanja
Castrum Mellen aliter Zajezda Melen 1536. Ludovik Patac
in antiqua Arce et Castello
Residentia moderna Zajezda Zajezda 1536. Ludowuiciea
Vidovecz antiqua Residentia Vidovec 1608. GabRjald&ic
Castellum Vidovecz Vidovec 0. 1720. Gabrijel Rata
S. Eliae et Residentia SzeketinSv. llija/ Seketin 1666. Ludovik Patig
Castellum Orehovicza Orehovica 1521. (nadsi® Barbara
Pudencijana
Pat&i¢ — udovica
Nikolina
Castrum Bellovar Belovar 1566 Ana Raéa
(udovica B. Orsia)
Residentia e Bona Velika Velika 1659. lvan Reta
Residentia e Bona Demerig Demerje 1659. lvancRata
Residentia e Bona Marcinkovo 1659. Ivan Pata
Marchinkovo
Residentia e Bona Kastell Kastel 1697. Nikola Elata
(udovica)
Residentia e Bona Lovics Lavi 1697. Nikola Patéac
(udovica)
Arx Szlavetich seu Orsich Slaveti 1697. Nikola Patéac
(udovica)
Castellum cum Bonis Salincz Calinec 1709. lvan Pata
Castellum et Bona Marusevcgz MaruSevec 17009. P astdi £
Castellum aliud cum Bonis Vinica 1628. Ivan Pati

Vinicza
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Residentia e Bona Kristianovec 1702. lvan Patid, st.
Kristianovcz
Castellum Vinicza sub eadem Vinica 1709. lvan Patéc, st.
Arce
ResidentiaU i-Lepenye seu Novi Marof 1666. Ludovik Pata¢
Novi Maroff sub Arce Greben
Castellum Saurich (Stajerska) Sauri 1648. Franjo Pat&
Arx Goricza (portionem) Gorica 1704. Ladislav Rata
Residentia Glagovecz sub Glagovec 1704. Stjepan Paia
Arce Chaszarvar
Residentia Lepa Vesz sub Lepa Ves 1704. Barbara
Arce Sztubicza Pudencijana
Pata&ic¢
Residentia Verbina sub Arce Vrbina 1704. Barbara
Szuszed Pudencijana
Pat&ic¢
Residentia Kovachevecz Kovatevec 1704. Barbara
(portionem) Pudencijana
Pat&ic¢
Residentia Jurketincz Jurketinec 1704. StjepancRatq]
Residentia Ternovecz Trnovec 1662. StjepandRata
Castellum Besancz Bezanec 1662. Stjeparciéata
Residentia Sikad (portionem) Sikad 1662. Marta Zige
Pata&i¢ (udovica C.
a Lambergh)
Arx Biszak/Bikszad Bisag 1687. Aleksandar Paia
(portionem)
Residentia Novo Meszto Novo Mesto 1717. Aleksandar Péta
(portionem)
Residentia Klokovecz Klokovec 1691. Baltazar P&ia
(portionem)
Castellum Lapsina LapSina 1698. Baltazar Pata

(portionem)
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Residentia Bisztrica Bistrica 1700. Baltazar P&ia
(portionem)
Residentia Grane Grana 1708. Ludovik Pidta
Allodium Moschenczi Modanec 1708. Ludovik Pati&
Possessio Szoboticza Sobotica 1708. LudovikéRatg
Castellum Verbovecz Vrbovec 1710. Aleksandar &ata
Castellum Rakovecz (seu Rakovec 1710. Aleksandar Péta
Rakonogg)
Sub Arce Zelina, possessio Blazevdol 1725. Aleksandar Pait&a
Blasevdol
Residentia Preszeka Preseka 1725. Aleksandati®ata
Castello Budiszlavecz Budislavec 1718. Aleksandaakt
Civitate Varasdiensi (domus Grad Varazdit 1718. Aleksandar Patid
(kuca)
Arx Rottenthurn ad Cittem Rottenthurn 1732. Marta Patac
Windischgratz (Stajerska - udana Kulmer
Slovenija)
Arx S.Jochen S. Jochen 18.st Marta Pata¢
(Stajerska) udana Kulmer
Arx Liechtenvaldt Liechtenvaldt 1708. Marta Terezija
(Kranjska) Pat&i¢ udana
Lamberg
Civitate Zagrabiensi Grad Zagreb 18.st. Marta Terezija
Capitulari (domus) (kuca) Pat&i¢ udana
Lamberg
Possessio Tomassovecz Tomasoved 1725. Baltaz&rdPata
Residentia cum Bonis Crnkovec 1725. Gabrijel Patia

Chernkovecz
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13.1.2Tablica 2: Popis ostalih zdanja spomenutih u radu

Graievina Godine | Autor Narwitel Mjesto
izgradnje
Europski Il Gesu 1568. — Giacomo Isusovci Rim
izvori 1580. Barozzi da
Vignola;
Giacomo
della Porta
Crkva sv. 1583. - Johann Isusovci (uz Munchen
Mihaela 1597. Michael donacije
Fischer bavarskog
plemstva)
Versailles 1668.- Louis Le Louis XIV Versailles
1684. Vau; Charles
Le Brun;
Jules
Hardouin
Mansart
Chéateau de | 1612. - Salomon de | Katarina od Brié
Coulommiers| 1615 Brosse Gonzage
en Brié
Palais de 1615. — Salomon de | Maria de'Medici| Pariz
Luxebourg | 1624. Brosse
Chateau de | 1623. Francois Nicolas Brulart | Val-de-Marne
Berny Mansart de Sillery
Chateau de | 1626. Francois Jean de Choisy | Balleroy,
Balleroy Mansart Normandija
Chéateau de | 1642. - Francois Rene de Pariz
Maisons- 1646. Mansart Longuiel
Laffitte
Sakralna Zupna crkva | 1767. — Nepoznat Ivan i Ljudevit | Donji
arhitektura u | sv. Martina | 1775. Patdi¢; biskup | Martijanec
Hrvatskoj Antun Zlataré;
Zupnik Matiaj
Vagjon
Crkva sv. 1752. Nepoznat Isusovci; Zagreb
Franje donator - Helena
Ksaverskog Pat&i¢ udana
RWi¢
Crkva sv. 1736.- Radionica u | Biskup Juraj Pokupsko
Ladislava 1739. krugu Branjung
Johanna
Georga
Stengga
Kapela sv. 1747. Nepoznat Ludovik Pat&¢ | Zajezda

Josipa, Zupna
crkva
Zajezda

|
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2C

Kapela sv. 1821. Nepoznat Zupnik Filip Gugarovec
Antuna Smolec; donator
- Eleonora
Pat&ic¢
Kapela sv. Zavrsena | Nepoznat Baltazar Il Remetinec, Nov
Antuna 1704. Patai¢ Marof
Padovanskog,
zupna crkva
Remetinec
Zupna crkva | 1729.- Nepoznat Obitelj Bedekowina
sv. Barbare | 1775. Bedekové
Zupna crkva | 1777.- Nepoznat Zupnik Ignacije| Oroslavje
Uznesenja | 1845. Jel&i¢; donatori
BDM — obitelj
Vojkovi¢
Samostan 1647. — Nepoznat Klarise uz Zagreb - Gradeg
Klarisa 1670.; donatore
pregradnja
pocetkom
18. st.
(1706. —
poZar)
Isusovaki 1641. — Zacetnik Isusovci uz Zagreb — Grade
samostan 1656. ; plana: donatore
1717. - isusovac
1719. Juraj Jassay;
é?:g?ggijai istozno krilo
nadogradnj Antun
a drugog Maczeto
kata )
Zupni dvor | 1749. - Majstori iz / Pregrada
1786. Maribora
Gradske Palata 1760. - Nepoznat Gradski senator| Zagreb —
palase u Kulmer 1797. (vise | projektant; | B. Krajasi¢ Gradec:
Hrvatskoj etapals | kasnije Katarinin trg 2-
pregradnja | johann Eithel 3, Cirilmetodska
rsr][a)l u1o. 2, Jezuitski trg 1
Palaa 1764. Nepoznat Sigismund Zagreb —
Vojkovi¢ — Vojkovi¢ Gradec:
Orsic — MatoSeva 9
Rauch
Palaa 1762. Nepoznat Ludovik Erdody Varazdin
Erdody
Palaa 1764. Nepoznat Franjo Pati Varazdin
Patai¢ (obnova)
Palaa Buzan| 1754. Matija Ivan Buzan Zagreb — Grade
Leonhart
Visekrilni Gornja 1756. Nepoznat Obitelj Orsi Samci
dvorci u Stubica
Hrvatskoj Mirkovec 1644. - Nepoznat Obitelj Mirkovec
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sredina 18. Mirkovecki
st. (viSe (naknadno
etapa) posjeduju obitel]
Bedekove i
Vranyczany)
Sv. Kriz 1738. - Nepoznat Obitelj Keglevi | Sveti Kriz
Zairetje druga (naknadno Zakretje
polovina posjeduju i
18. st. Sermage —
Schlippenbach i
Vranyczany)
Gornja Bistra| 1770. — Nepoznat Krsto Il Orsi Gornja Bistra
1775.
Novi Dvori 1603. — 18.| Nepoznat Obitelj Erdody | Klanjec
Klanjeski st. (vise
etapa)
Stubkki Kraj 18. st. | Nepoznat Obitelj Donja Stubica
Golubovec Domjanit
(kasnije u
posjedu
Maksimilijana
Vrhovca, obitelji
Sermage, Rauct
I Steeb)
Luznica 1761. - Nepoznat Obitelj Rauch
1791.
Dubrava 1798. Nepoznat Obitelj Pregrada
Keglevi;
(kasnije
posjeduju obitel]
Limburg; Orsg;
Kuhti¢ i Badel)
Poznanovec | Kraj 18. st. | Nepoznat Obitelj Poznanovec
Sermage; obitelj
Ritter
Popovec 16. st. — Nepoznat Krapinski Velika Ves
druga Zupnik (16.st.)
polovina_ (kasnije
18.st. (viSe posjeduju:
etapa) obitelj Keglevi;,
Pat&ic,
Bedekove,
Orsi¢, Kulmer
Donje Druga Nepoznat Obitelj Oroslavje
Oroslavje polovina Voykoffy
18. st.
(nakon
1760.)
Lobor Kraj 16. st. | Nepoznat Obitelj Keglevi | Lobor
—1760.-ih

(viSe etapa)
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Dvorac Barokna Nepoznat Obitelj Gornja Rijeka
Erdody — pregradnja Orehoczy
Rubido izmedu (kasnije: obitelj
1730..I Keglevi,
asnie Chamare,
pregradnje E.rdody, Rubido-
pocetkom lehy, .
19. st. Micewski,
Gorjan, Turk)
Krizovljan- 17. stoli¢e | Nepoznat Obitelj Vragovi| Radoveki
grad (kasnije u Krizovljan
vlasnistvu
obitelji Baki¢ de
Lak, obitelji
Paszthory i
obitelji Varady)
Dvorac 1776. Nepoznat Obitelj Erdody | Novi Marof
Erdody
Selnica 1800. Nepoznat Gjuro Rukavina Beleo ZavrSje
Veliki 1745. — Nepoznat Josip Kazimir | Veliki Bukovec
Bukovec 1755. Draskovi
Klenovnik 1616. - Nepoznat Obitelj Klenovnik
1667. Draskovi
(kasnije
pregradnje
ul8. sti
20.st.)
Dvorac Turk | Patetak 19.| Nepoznat Ivan Kostj Gornje
— Mazurang | St obitelj Turk; Pokupsko
obitelj
Mazurané
Dvorac 1882. Kuno Obitelj Brdovec
Ladw Waidman Vranyczany
Dvorac Kraj 18. st. | Nepoznat Obitelj SermageMarija Bistrica
Hellenbach | i pocetak i obitelj
19. st. Hellenbach
Jednokrilni | Poklek 17. st. Nepoznat Obitelj Mixich | Zagorska Sela
dvorci u (kasnije: Kuhtg,
Hrvatskoj Krizmanic:
FolnegoWe,
Banjawic)
Gornja 1750. Nepoznat Obitelj Bedeko¥ina
Bedekovina Bedekove
Razvor Oko 1780. | Stajerski Obitelj Erdody
majstori
Gornje Sredina 18.| Nepoznat Obitelj Novak i | Skarievo
Skarevo st. Zoller
Grankari Sredina 18.| Nepoznat Obitelj Kis Zlatar Bistrica
st.

(kasnije Jel&¢ i

Kallay)
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Calinec Sredina 18.| Nepoznat Obitelj Vrago¥i| Vinica
st. (kasnije: obitelj
Pata&ic, obitelj
DraSkovt,
obitelj
Koroskeny;
Oskar pl.
Pongratz)
Gredice 1772, Nepoznat Obitelj Gubasevo
pregradnje GubasSeveki
u 19.st. (kasnije: obitelj
Komaromy;,
obitelj Babt)
Donja 1780. Nepoznat Obitelj Bedekovina
Bedekovina Bedekové
Opeka 1674. ; Nepoznat Nikola 11l Marcan
pregradnje Keglevic
u drugoj (kasnije: obitelj
polovini Nadadzi; obitel
ggnit/a ! Draskovi;
o obite
Bombelles)
Zlatar Posliednja | Nepoznat Nepoznati Zlatar
cetvrtina
18. st.
Borkovec 1795. Potpisan Obitelj Kis Borkovec
Ladislav (kasnije obitelj
Fodroczy Mihanovic)
(nadvratnik)
Dvorac 1890. Nepoznat Obitelj Kulmer | Beak
Bracak
JanuSevec | 1820. - Bartol Josip Vrkljan Zapresi
1830. Felbinger (?)
Dvorci u Dornava Kraj 17. st. | Renovacija —| Obitelj Sauer; | Dornava
Slovenskoj —1740. Joseph obitelj Attems
Stajerskoj (viSe etapa)l Hauber
Turni&e 1687. — Joseph Obitelj Thurn- | Ptuj
1696. Hueber; Valsassin
Johann
Joachim
Carlone
Dvorac 1740. Nepoznat Nepoznat Novo Mesto
Kamen in (barokna
Mostek pregradnja)
Dvorac 1762. Lovrenc Obitelj Sela (okolica
Desselbruner Prager Desselbrunner | Ljubljane)
Dvorac Stara| 2. polovina | Nepoznat Obitelj Ruard Jesenice
Sava 18. st.
(pregradnja

)
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Gradska Gradska 1770-ih Nepoznat Grad Ljubljana
vije¢nica vije¢nica
Sakralna Crkva sv. 1720. Nepoznat / Okonina, Gornijj
arhitektura u | Jakova (obnova) Grad
Sloveniji Kapela 1743. - Nepoznat / Gotian
biskupskog | 1745.
posjeda (Obnova)
Zupna crkva | 1766. — Candid / Stajerska
NavjeSenja | 1771 Zulliani;
Marijinog Leopold
Peuker
Crkva BDM | 1766. — Johann Fuchs/ Kostrivnica
Cestohovske | 1768. (Rogaska
Slatina)
Gradske Palata 1702. - Johann Obitelj Attems Graz
palase u Attems 1716. Joaquim
Austriji Carlone
Palaa 1725. - Johann Georg Obitelj Inzaghi | Graz
Inzaghi 1730. Stengg
Palata 1660-ih Domenico Graz
Lambechthof Sciassia
Gradska Landhaus 1527. - Domenico / Graz
vijeénica 1531. dell'Alio
Dvorci u Dvorac 1724. - Johann Georg Obitelj Attems U blizini Graza
Austriji Gosting 1728. Stengg
Dvorac 1625. - Giovanni Hans Urlich von| Graz
Eggenberg | 1670-ih; Pietro de Eggenberg
2.polovina | pomis
18. st. i
(obnova) (projekt)
Sakralna Crkva BDM | 1760.-ih | Johann / Juzna Stajerska
arhitektura u | u Fuchs
Austriji Seggaubergu
Zupna crkva | 1751. — Johann Fuchs / Juzna Stajerska
u 1754.
Ehrenhausen
u
Zupna crkva | 1755. — Johann Fuchs/ Saggautal
St. Johann im 1764.
Saggautal
Crkva 1735.- Johann Georg/ Graz
Milosrdne 1742. Stengg
brace
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13.2. Rodoslovno stablo obitelji Patai¢

Katarina Herkeffy od

Nikola (11583./41.) Zaiezde (4. 1535)

Stjepan Pata¢ de
Zarand(1483./90.)

Ana Herkeffy od

Petar st. (11555./58.) Zajezde (. 1543.)

Petar ml. (1534. -
1566.) - utemeljitelj
starije grane (sigetska)

Ivan (1538. - 1595.) -
utemeljitelj mlate
grane

Elizabeta (1543)

Nikola (1536. - 1594.}

Pavao (1525. - 1579.)

Magdalena (1528. -
1590-ih)

13.2.1Rodoslovno stablo obitelji Pat#ié¢ — starija grana

Ladislav
(1596. -
1623.)
Ivan (1592. -
1647.)
Juraj (1594 - S
Ueil) (vie2)
Baltazar Margareta
(1564, - Babonozt
1616.) (vjé. 1590.)
Ana (1598. -
1530-ih)
Gaspar
Vragovi od
Marusevca M’:';;‘éao i
Petar ml. (e 5y (vi. 1635.)
(1534. - Barbara :
1566.) - Dudié od 'ffg%’c')"?
utemeljitelj Orehovice 1590-ih)
starije grane (vj¢. 1559.)
(sigetska)
Petar Fodroci
(vj¢ 1582.)
Petar st.
(1610.
1668.)
Iai.ggzla‘_' Ana Gereczi
1599)) (vje. 1581.)
Ana Msrija
Colni¢ (vjé.
1660.)

Juraj (1630.- Ana Maleni
1679.) (vjé. 1655.)
Ana (1640.- \E,’f‘a"gaozj.‘ﬁ'
L7y (vjé. 1665.)
Judita (
1660.-1700.)
Helena
Ivan (1666.- _ paranos (.
1728.) T603)
Barbara
Pavao Sl
(1664.-1732)  Skanca ()"#'
Adam Antun SUEEGE
1660.-1700 Aurora orsé
(1660-1700) " i 1604.)

Suzana

Margareta . ]
(1703.-1745) (17001766

Barbara Dudi od
Orehovice (.
1559.)

Ana Nagy Veolgy od
Kyllsoda (vi. 1580.)

Katarina Strezemlej
(vj¢ 1588.)

Ana Nagy Wathy

(vj¢.1600.)

Katarina Helena
GubaSeveki (vj¢.
1574.)

Petar Bedekovi (vj¢.

Ljudevit
Patai¢

vje. 1731.)
Mihael 97
Barbara Nikola Antun

Pudencijana Patai¢
(1694.-1762.) (1687.-1733.)

-\jE.1725.



13.2.2Rodoslovno stablo obitelji Pat&i¢ — mlada grana

Ladislav
(1651. - 1705.)
- utemeljitelj
barunskog
ogranka
Katarina Ana
Ratkaj
(vj¢.1646.)
Ivan Josip
(1649.-1700.)
Nikola (1617. Juraj (1670. -
1674.) 1716.)
Elizabeta (
1580.-1613.) . Marija Kristine
Matija (1665.- Falusi od Antun Bernard EBES;%E\
1715. Kathafalve (1693.-1737.) (vje.1713.)
(Vj¢. 1696.) etz
Marta Orsé
AnaNagy = iena (vje. 1656.)
\{(eollgydod (1572. - Baltazar
Kyl fggg 1617.) (1663. - 1719.)
Ivan (1538 (vié. ) - utemeljitelj
-1595.) - 1 grofovstog
utemeljitelj EEhle
mlade grane
Katarina (Stjepan
Strezemlej 1576. - Eva Rozina
(vj¢. 1589.) 1629.) Stjepan Fitter od
(1656.-1685.)  Luttersporna
(vje. 1681.)
Ivan Druskoveki (vj¢.
Helena (1628.-1701.)
Ivan RWi¢ (vje. 1652.)
Barbara Bekowi
(vj¢. 1610.)
Helena Parapati Ana Marija Kristina Marta
(vje.1683.) (1690.-1736.)

Katarina Orahoci od

Stjepan ml. (1624. - 1653.) Guiarovca (. 1649.)

Franjo Petar (1650.-168¢.)

Marija Katarina Ivana
Marija GusE (vj¢.1691.) Nepomucena (1682. -

Oto Herbert Kulmer (.
1712.)
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13.2.3Rodoslovno stablo obitelji Pat&i¢ — barunski ogranak

Barbara Katarina
Vrgaovié (vj¢.
1686.)

Ladislav (1651. -
1705.) - utemeljitelj
barunskog ogranka

Terezija Gorup
(vje. 1672.)

Ladislav Ignjat (1704.
-1750.)

Mihael Nikola Antun

Marija Scoppe (.
1739.)

Katarina Rozina
(1688.-1738.)

Barbara Pudencijans.

(1687.-1733.) Pataic (vj¢.1725.)

Ana Marija Sarlota
Kulmer (vi¢. 1736.)

Stjepan Josip Ilvan
(1699. - 1733.)

Marija Josipa od
Lyssonea (4.
0.1751.)

Franjo Josip Lamberg
(vje. 1708.)

Marta Terezija
(1676.-1728.)

Franjo Adam
Vragovi (vj¢.1701.)

Ivan Josip (1721.-
1764.)

Regina (1718.-1784.;

Adam Aleksandar
(1716.-1784.)

Marija Terezija
(1745. - 1772.)

Franjo Stjepan (1738.
-1776.)

Antonija
Nepomucena (1736. -
1785.)

Barbara Josipa (1752.
-1806.)

Ivan Josip Kulmer
(vj&.1740.)

Friderik Vinko (1765.
-1810.)

Marija Katarina
Keglevi (vj¢. 1763.)

Eleonora Suzana
(1770. - 1834.)

Ljudevit Koroskeny:
(vje. 1769.)

13.2.4Rodoslovno stablo obitelji Pat#&ié¢ — grofovski ogranak

Baltazar

%i%?’) ) Terezija
utemeljitelj Ge;%‘ézo' gvé.
grofovskog :

ogranka

Suzana
Ljudevit Margareta
(1700.-1766.) Patai¢
(vj€.1731.)
Gabrijel
Herman
Antun (1699.-
1745.)
Antun Ana Marija
Aleksandar Freienfels
(1697.-1747.) (vj€.1719.)

Ana Marija
Barbara
(1694.-1721.)

lvan
Nepomuk
Juraj (1729. -
1773.)

Doroteja
Josipa
Barbara
(1722.-1754.)

Marija Ana
Beatrica
(1731. -

1757.)

Eleonora
Rindsmaul
(vj€.1758.)

Bartol (1766.-
1817.)

Zigmund
Thurn-
Valsassina
(vje.1751.)

Josip Castelli
(Vj&.1755.)

Helena Julijana
Sigray (v§. 1792.)

Bartol Patdi¢
(vje.1787.)

Eleonora
Suzana

(vje.1787)
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14.llustracije

Il. 1. Grb obitelji Patai¢
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Il. 2. Rodoslovno stablo obitelji P&ta
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Il. 4. Primjer ilustracije u SFP
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Il. 6. Slava Vojvodine Kranjsk— Ljubljana
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I1.9. Zajezda - portal
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Il. 12. Zajezda — z=lje

104



Il. 14. Zajezda u SFP
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Il. 15. Martijanec

Il. 16. Martijanec — tlocrt

Il. 17. Martijanec - b&éno barokno krilc
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Il. 19. Martijanec — z&elje Kasicistitkog krila

II. 20. Vrbovec -bocna fasad:
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"~ Iollider Comes Alesander

II. 21. Vrbovec u SFP

Il. 22. Krkanec

Il. 23. Krkanec — pogled s jugozapada

-
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Bokeider Tulens Avcb Bipinvorms-

Il. 25. Krkanec u SFP

Il. 26. Trnovec — tlocrt
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Il. 27. Trnovec - zéelje
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Il. 29. Trnovec -unutrasnjos
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II. 30. Trnovec u SFP
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digitalizirano:
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Patachich digitalizirano:
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http://stari.nsk.hr/Bastina/knjige/Status familiBatachich/Status familiae Patachich.ht
ml str. 13

26. llustracija 26: Trnovec — tlocrt: Vladimir MarkayiBarokni dvorci Hrvatskog zagorja
Zagreb: Kajkavsko sprawig, 1975., str. 75.

27.llustracija 27: Trnovec kurija, 2alje,

http://www.zhrmku.org.mk/images/Hrvatska/3 _Sjevetdevatska/Kurija_Trnovec/Kurij
a_Trnovec_3.jpg

28. llustracija 28: Trnovec kurija, dio p¥elja; snimio Nino Vrani, 1959. (MK, UZKB — F,
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29.llustracija 29: Trnovec kurija, unutrasnjost — dietaslikani svod jedne od prostorija;
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Patachich digitalizirano:
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17.Summary

Arhitecture of the countryside estates of the &atamily

Baroque profane architecture in Hrvatsko zagorjénduthe 18 century is marked by a wide
variation of different project solutions which repent, to some extent, social and political
circumstances of the period. Architecture situatedountry estates is multifunctional; it is used f
liesure, living, production, farming, but also asepresentative mean for the family. Ratgamily
during the late 17 and throught the 8century became one of the most powerful familie®rgn
Croatian nobility. Their class, financial and sbgiawer is also visible in their buildings. Focalipts
of this research are several examples of theilesaghain family estate Zajezda, castle Martijanec,
Vrbovec, Krkanec and Trnovec. Castles of familyaBlatalso represent relations among Croatian
nobility considering marital and economical exclengamily Pat&¢ had great significance on
Habsburgs court as their consulars which ensuredtto be in touch with central european
architectural trends. Chosen examples in this reBesre compared with other relevant examples of
noble architecture, both in northwest Croatia alhdaund the former Habsburg Monarchy. Also,
part of this thesis is analysis of an iluminatednosgript Status Familiae Patachichwritten by
Aleksandar Pata¢ which represents important document that showsepéion of family realestates
as a part of their inheritance. Analysis of choseamples and the manuscript redefined importance of
these castles in Croatian baroque arhitecture attthwhis thesis also proposes possible sourced us

within the architectural projects.

Key words: baroque architecture, castle, Hrvatdgoge, family Patac, Croatian nobility

122





