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SAZETAK

Interpolacija Muzicke akademije u Zagrebu izazvala je mno$tvo miSljenja i rasprava
posto se radi o osjetljivom uklapanju zgrade u povijesni kontekst Trga Republike Hrvatske. S
ciljem razjasnjenja cjelokupne problematike koja se uz nju veze, U ovom sam se radu
usmjerila na okolnosti interpoliranja.

Zgrada Muzicke akademije interopolirala je kao djelo 21. stolje¢a u Trg Republike
Hrvatske koji je gotovo u cijelosti formiran u 19. stolje¢u. Stjecajem okolnosti na zapadnoj
strani trga ostala je prazna parcela. Nakon brojnih propalih projekata, u konacnici je
najavljeno da ée zgradu za zagrebacko poduzeée Zeljpoh (kasnije Ferimport) projektirati
Stanko Fabris.

Fabrisova zgrada svojom je izvedbom ubrzo postala primjerom neuspjesne arhitekture
I urbanizma. Poduzece je u proljece 2000. godine zavrsilo u stecaju, a zgrada je stavljena na
prodaju. U velja¢i 2003. najavljeno je da ¢e Grad Zagreb otkupiti zgradu i potpuno je
adaptirati za potrebe Muzicke akademije. U raspisani natje¢aj uvrsten je prijedlog konzeratora
0 obnovi zgrade u skladu s izvornom idejom Stanka Fabrisa kao svjedoCanstvu arhitekture
Sezdesetih godina.

Priliku za rehabilitaciju Fabrisovog djela, dobio je arhitekt Milan Sosteri¢ iz Zagreba.
Njegova je gradevina je, kao cjelina, formirana iz dvije dilatacije. U arhitekturu zgrade kao
konstitutivne uvodi pet elemenata: ortogonalnu strukturu Ferimporta, nadgrade koje izvana
vidimo kao oplos$je u duginom spektru, potom rizalit izveden ispred Akademije, trostranu vrlo
usku i dugacku iglu i, kao peti element, kuglu.

Sosteri¢ev je rad izazvao razlidite reakcije. Kritika se osvrée na nekoliko aspekata
jednako vezanih uz gradnju, ali i uz samu zgradu Muzicke akademije. U ovom je radu kritika
grupirana prema nekoliko najces¢ih tema o kojima se pisalo u medijima pa se tako obraduje
kritika raspisanog natjecaja za izgradnju Muzic¢ke akademije, prijavljenih radova i donesene
odluke. Pruzen je i osvrt na likovno oblikovanje zgrade i njene okolice, a prikazani su i
navodi koji se odnose na zastarjelost koncepta i vremensku neprilagodenost Sosteri¢evog
djela.

Kljuéne rijeéi: interpolacija, Milan Sosteri¢, Muzi¢ka akademija, Trg Republike Hrvatske,
Zagreb
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1. uvOD

Pitanje interpolacije u arhitekturi oduvijek vuce za sobom mnostvo mis$ljenja i rasprava.
Kao ¢in naknadnog umetanja ili uvrStavanja objekata, interpolacija kod ljudi izaziva brojne
emocije. Nepoznate stvari i velike promjene uzrokuju stres kojeg ljudi izbjegavaju vezuci se
uz ono njima poznato i blisko pa ¢ovjek prirodno i intuitivno reagira protiv novog.! Zato je
zadatak interpolacije, uz pomirdbu nove i stare arhitekture, prevladati i subjektivne kriterije i

emocije koji sudjeluju u prihvacanju neke nove gradevine kod ljudi.

| zgrada Muzicke akademije u Zagrebu je, kao interpolacija u samom srediStu grada,
prosla kroz zu¢ne rasprave struke i javnosti. Brojni su stru¢njaci osudili izvedbu smatrajuci da
rjeSenje nije zadovoljilo oc¢ekivanja, tvrdeci da se radi o loSoj arhitekturi koja nije u dijalogu s
ostatkom trga. S druge strane, zgrada je nastala kao dugoocekivani odgovor na potrebe
institucije Muzicke akademije koja se nakon gotovo sto godina podstanarstva okupila pod
jednim krovom, ¢ime je olaksan rad studentima i profesorima. Mnogi ju vide kao daSak
svjezine 1 hrabar iskorak u ambijent starog grada. Arhitektonsko-likovnim izrazom pronasla je

mjesto u slici grada te istovremeno doprinijela njegovoj sadrzajnoj raznolikosti.

Misljenja ima mnogo i Cesto su dijametralno suprotna i duboko ukorijenjena u
subjektivnim pozicijama. Kako bi se barem djelomi¢no razjasnila cjelokupna problematika
uklapanja zgrade Muzicke akademije u povijesni kontekst Trga Republike Hrvatske, u ovom
¢u se radu poblize osvrnuti na okolnosti njenog interpoliranja. Na samom pocetku odredit ¢u
pojam interpolacije te ukratko prikazati razvoj trga i povijest parcele na kojoj je izgradena
kako bi se dobio uvid u okruzje u kojem je nastala, kao 1 u pokusaje koji su joj prethodili.
Opisat ¢u uvjete natjeCaja, projekt te samu izgradnju zgrade i nuzne prilagodbe projekta,
temelje¢éi rad na izjavama arhitekta zgrade Milana Sosterica prikupljenima u
polustrukturiranom intervjuu. Prikazana ¢e biti i kritika koja je uslijedila pri zavrSetku zgrade,

ali i odjek koji je zgrada ostvarila u javnosti.

Time se nadam ostvariti zaokruzenu cjelinu prikaza interpoliranja u vazno mjesto grada

Zagreba koje ne prestaje biti dijelom svakodnevnih previranja.

1 Petrinovié, 2002: 1



2. INTERPOLACIJA

Pojam interpolacije dolazi od francuske rijec¢i interpoler, $to zna¢i umetnuti, a odnosi se
na matematicko nalazenje meduvrijednosti u nizu stanovitih vrijednosti ili naknadno umetanje
u neki tekst rijeci ili fraza koje ne pripadaju autoru, tj. na svojevrsni umetak, uklopljenu
redenicu.? Koristi se iz vi$e razli¢itih znanstvenih disciplina, primjerice u teoriji knjizevnosti,
matematici, ali i arhitekturi gdje oznacuje intervencije u ve¢ definiranom prostoru, neovisno o
porijeklu praznine koju ispunjava. Interpolacija se moze prosireno definirati kao: ,,/.../
ujednacavanje prostornih odnosa unutar postojeceg tkiva, ubacivanjem novih prostornih
volumena ili elemenata da bi se povezali razdvojeni dijelovi i postigla cjelovitost dojma, da bi
se eventualno neutralizirala posljedica djelovanja nekih vanjskih cinitelja u prostoru kao sto
su pozar, potres, rat ili neka druga elementarna nepogoda, koji su mogli devastirati ili

razrahaliti cjelovitost ambijenta“.®

Interpolacija se moze promatrati i na mikroplanu, kao intervencija na jednom objektu,
ukoliko je prekinut kontinuitet prostorne opstojnosti objekta kao cjeline. Do toga moze do¢i
zbog djelovanja vanjskih Cinitelja, promjene ili gubitka namjene, a pritom je cilj intervencije
uspostavljanje nove prostorne kohezije objekta. U Sirem se smislu, interpolacija moze odnositi
na zadiranje u prostornu konturu stare gradske jezgre i to u odnosu prema neposrednoj okolici,
prema Sirem ambijentu i prema jezgri u cjelini.* Arhitektonske interpolacije su, kao ciklicki
proces u izgradnji i oblikovanju grada, karakteristika urbanih cjelina te postoje otkad postoji i
arhitektura kao takva. Ricov stoga isti¢e da je interpolacija trajan proces u smislu neprekidnog
dovrSavanja grada koji je po svom karakteru viseznacan, slojevit i kompleksan te odreden
faktorima vremena, prostora i dimenzije.> Upravo je zato svaka interpolacija jedinstvena i
nezavisna, svaka je razli¢ita i zahtijeva individualizirani pristup, a ono $to je zajedni¢ko svim
interpolacijskim zahvatima, ili bi barem trebalo biti, jest kreativni proces koji prethodi

realizaciji. Maroevi¢ kreativni proces dijeli u tri faze koje obuhvacaju:

e valoriziranje postojeceg, koje moze biti objektivno 1 subjektivno,
e identificiranje s prostorom, odnosno autorov pokusaj pronicanja u bit prostornih

odnosa u ambijentu,

2 Maroevié¢, 1976: 6

8 Maroevié, 1976: 7

4 Maroevié, 1986: 198-199
5 Ricov, 1997: 1



e vlastito izrazavanije, to jest kreativnost i osobni pecat arhitekta.®

Unutar kompleksnog programa interpolacije, zahtjev za uskladivanjem s ambijentalnom
okolinom samo je jedan dio spektra. Filipovi¢ naglaSava da bi okolina, ambijent, kao i
neposredni susjedni objekti, trebali biti samo poticaj za inspiriranje arhitektonskog djela. lako
je zahtjev za uskladivanjem visoko postavljen, interpolacija se ipak smatra prvenstveno
arhitektonskim zadatkom pri kojem je nuzno subjektivno reagiranje autora na postojeci
ambijent kako ne bi novim djelom naruSio postojece stanje, ve¢ ga slojevito dopunio i
obogatio.” Sposobnost arhitekta, mastovitost, kreativni domet i procjena vlastitih moguénosti
na odredenoj lokaciji utjeu na kvalitetu interpolacije, kao i na odabir metoda, odnosno nacina
pristupa pojedinom interpolacijskom zahvatu.® Odabrane metode temelje se na utvrdenim

zakonitostima, a variraju od faksimila do kontrasta.

Metoda faksimila smjestila se na granici s metodama rekonstrukcije zbog ,/.../
ponavljanja arhitekture koja je na odredenom mjestu stajala i pridonosila cjelovitosti
ambijenta“.® S druge strane, Maroevi¢ naglagava da se metodom interpolacije moze smatrati
samo onda kada ,,/.../ omogucuje stanovito, iako relativno skuceno, kreativno interpretiranje
zatecene situacije.*° Prema tome, faksimil ovisi o nijansama o kojima pise Maroevié¢ u svom
kapitalnom djelu Sadasnjost bastine. On napominje da ako se radi o zgradi koja je sama po
sebi bila spomenik kulture, onda se nikako ne moze govoriti o interpolaciji. Grani¢ni slucaj bi
bila zgrada koja je svojim gabaritom i oblikovanjem urasla u spoznaju o odredenom
ambijentom da bi njezinim gubitkom taj ambijent izgubio jednu od svojih bitnijih
kvalitativnih odrednica. A pravu primjenu faksimila vidi ako je posrijedi zgrada koja je
pridonosila zaokruzivanju cjelovitosti, ali vise kao kamenci¢ u mozaiku nego kao bitan
element likovnog dozivljaja.!! Metodi faksimila se pritom moze pri¢i u rasponu od potpunog
ponavljanja svih prostornih i oblikovnih elemenata nestale zgrade pa do ponavljanja gabarita
kao faksimila temeljnoga prostornog odnosa s moguc¢im drugim rjeSenjem oblikovanja detalja

i ploha.

Metoda prilagodavanja primjenjuje se ondje gdje prestaje faksimil. Arhitekt tako negira

ideju faksimila kako bi druk¢ije valorizirao prostor 1 arhitekturu u koju ulazi. Maroevi¢ istice

6 Maroevi¢, 1986: 206-209
7 Filipovié, 1983: 45

8 Maroevié, 1986: 201-220
9 Maroevié, 1986: 210-220
10 Maroevié, 1986: 210-220
"Maroevié, 1986: 210-220



da je ta metoda zapravo pokusaj $to manjeg naglasavanja nove arhitekture, kojim se nova
arhitektura pokuSava uciniti §to neutralnijom te vizualno i strukturalno $to povezanijom s
ambijentom. Novo je djelo izrazeno jezikom svoga vremena, gabaritom vjesto izbalansirano,
a oblikovanjem nuzno racionalno. Iako se metoda Cesto primjenjuje, ne daje uvijek uspjesne

rezultate jer nije lako zadrzati korektan odnos prema ambijentu i ostvariti dobru arhitekturu.

Metoda naglaSavanja se ne primjenjuje odvise Cesto. Ona se u biti nastavlja na metodu
prilagodavanja, no razlika je §to u odredenom trenutku ,,/.../ autor smatra da je potrebno
naglasiti neki element vlastite arhitekture kako bi se uspostavio ravnopravniji odnos.“'® Do
naglaSavanja dolazi kako bi se ostvarila nova kvaliteta cjeline koja onda u novom prostornom
odnosu dobiva odgovaraju¢u protutezu postojecoj situaciji. Maroevi¢ navodi kako se
naglaSavanje moze kretati od potenciranja polozaja, znacenja i gabarita nove arhitekture do
naglaska na drugacijoj strukturi ili oblikovanju detalja. Do potrebe za naglaSavanjem dolazi u
trenutku neravnoteze i tada arhitekt koji je svjesno ili intuitivno osjetio postojanje takvog
debalansa, reagira pokuSajem uspostavljanja ravnoteZze svojim naglaskom. Do problema
dolazi u slucaju da arhitekt koji intervenira nije dovoljno osjetljiv te svojom intervencijom

prevr$i mjeru.t

Najdelikatnija i krajnja interpolacijska metoda je metoda kontrasta. Radi se o afirmaciji
potpuno suvremene kreativne ideje koja je zapravo jako blizu promasaju i punoj devalorizaciji
ambijenta. Stoga se ta metoda nije ¢esto primjenjivala i rezervirana je samo za one najbolje.
Sama se metoda moze moZzda ponajbolje definirati opisno pa Maroevi¢ napominje da se tu
radi o teznji za suprotnim: ,,7o znaci da se u vodoravne gabarite udemo vertikalom, da u linije
zatvorenih zidnih masa unesemo punu transparentnost, da u smirene i definirane strukture
unesemo nemir, i tako bismo mogli veoma dugo nizati.“** U tom postupku nepodredivanja i
nadjac¢avanja govora sredine u koju se ulazi, postoje opasnosti u pogresnoj procjeni. Uvijek
potrebno imati precizan 1 koncizan izricaj, odnosno imati Sto za reci 1 to dosljedno provesti jer

svaki ustupak moze biti koban i dovesti do neuspje$nog rezultata.'®

12 Maroevié, 1986: 211
13 Maroevié, 1986: 213
14 Maroevié, 1986: 214
15 Maroevié, 1986: 216
16 Maroevié, 1986: 216



3. RAZVOJ TRGA

Zgrada MuziCke akademije interopolirala je kao djelo 21. stolje¢a u Trg Republike

Hrvatske koji je gotovo u cijelosti formiran u 19. stoljecu.

Trg se razvija i pocinje poprimati svoj danasnji izgled od 1855. i 1856. godine
izgradnjom nove zgrade za potrebe zemaljske bolnice sa Skolom za primalje Milosrdnih
sestara na juznim gradskim livadama (tRH, 14).'” Zgrada je gradena u vrijeme Bachova
apsolutizma pa je, da bi se istaknula modernizacijska gesta centralisticko uredene drzave,
Ministarstvo projekt dodjelilo beckom arhitektu Ludwigu von Zettlu. Nakon ulaska Monarhije
u financijsku krizu, to se pokazalo kao dodatna oteZavajuca okolnost za zgradu koja postaje
simbol omrazenog apsolutizma, ponajprije zbog autoritarnog nametanja odozgo i ignoriranja
zemaljskih politickih vlasti, ali i zbog visokih troSkova izgradnje te nekonzumirane
namjene.'® Gradske su potrebe ve¢ premasivale gabarite zgrade pa objekt zapravo nikad nije
sluzio kao bolnica, izuzme li se kratak period 1866. godine za vrijeme austrijsko-pruskog
rata.'® Tako se izduZena trokatnica, danas jedan od najmonumentalnijih primjera neoromanike
u arhitekturi Zagreba, Koristila kao gimnazija, izlozbeni prostor za Prvu dalmatinsko-
hrvatsko-slovensku gospodarsko-sumarsku izlozbu i kao tvornica duhana, dok sjediste
Sveucilista u Zagrebu i Pravnog fakulteta postaje 1882. godine i zadrzava tu funkciju do

danas.?°

Ostatak se trga gradi postepeno. Naglaseno utilitarne sadrzaje protoindustrijske,
tehnic¢ke sredine, poput postrojenja gradske plinare te gradskih sluzbi, s vremenom zamjenjuju
urbani sadrzaji 1 oblici ¢ime dolazi do razvitka ideje o uredenju javnog prostora i izgradnje
urbane arhitekture. Jedno od takvih sadrzaja bilo je prvo zagrebacko klizaliste koje se 1974.
godine javlja na juznom rubu trga, na mjestu dana$njeg Hrvatskog sokola (tRH, 5-6). Trg tako

dobiva novo, drustveno obiljeZje i postaje novim sredistem Donjega grada.?

Iste je godine, na sjevernoisto¢noj strani trga, izgradena i viSe puta preuredivana zgrada
u kojoj je danas Skolska knjiga (Masarykova, 28), dok se pak 1877. godine na istoénoj strani
gradi dvokatna neorenesansna palaca Hrvatsko-slavonskoga gospodarskog druztva (tRH, 2-3)
kojoj je, na izvorni projekt Franje Kleina, izmedu 1922. i 1924. nadograden tre¢i kat i

17 Knezevié, 1996a: 42

18 KnezZevi¢, 2010: 14

19 KneZevié, 2011: 163

2 Knezevi¢, 1996a: 595-596
21 Knezevié, 1996b: 47



adaptiran drugi prema projektu arhitekta Velimira Stiasnya. > Dovrietkom palade, trg
sluzbeno dobiva ime Sajmiste zbog trzista stoke koje se na njemu odvijalo i koje je znatno
utjecalo na neuredenost i provincijalni karakter trga. Ipak, palaca svojim sadrzajem i
prigodnim programima pridonosi privlaéenju novih javnih sadrzaja, ali i privatnih ulagaca.?®
U to je doba u zgradi Opce bolnice bila smjesStena tvornica duhana, kojoj je 1879. godine
otkazan ugovor pa se tri godine kasnije u nju se useljava Sveuciliste. To je utjecalo na
razvitak ideje i sve glasnijim zahtjevima za premjeStanjem sto¢nog sajmiSta i perivojnim

uredenjem trga.?*

Novi korak u transformaciji trga ¢inila je izgradnja zajednic¢kog doma gimnastickog
drustva Hrvatski sokol (tRH, 5) i pjevackog Kolo (tRH, 6) od 1883. do 1885. godine. Dio
doma koji je pripadao Hrvatskom sokolu graden je prema projektu Aleksandra Seca i Ferde
Kondrata, dok je Marija Antolec gradio dio kojeg je koristilo pjevacko drustvo. Zgrada
netipiénim izborom stila i materijala upucuje na namjenu te nastoji uspostaviti dijalog sa
sveucilisnom zgradom, ponajprije ras¢lanjenjem procelja. Drustveni, ali i politicki sadrzaj
doma, nadmasio je nepretencioznu i jednostavnu arhitekturu koja se stilski oslanja na uzore

utilitarnih gradnji sredine stolje¢a.?®

Na zapadnoj je pak strani, prema projektu Hermanna Bolléa izmedu 1887. i 1892.
godine izgradena historicisticka zgrada Obrtne skole (tRH, 10-11) i Muzeja za umjetnost i
obrt (tRH, 9-11) u stilu njemacke neorenesanse. Radi se 0 reprezentativnoj trokatnici rizalitno
istaknutih bo¢nih krajeva i srediSnjeg dijela procelja koja se odlikuje monumentalnim
dimenzijama i bogatstvom arhitektonske plastike. Projekt Skole odreden je vizijom trga kao
kulturnog centra Zagreba u kojem se nalaze sjediSta nacionalnih kulturnih i obrazovnih

institucija.

Tako se ve¢ 1888. godine gradi Hrvatski uciteljski dom (tRH, 4) prema projektu Lea
Honigsberga koji monumentalnu neorenesansnu dvokatnicu s dva procelja smjesta na istocnu

stranu trga i tako izrazava svijest o buduénosti trga.?®

Kao simbolic¢ki ¢in promjene, prvotno pokrenute smjeStanjem SveuciliSta u zgradu

Opce bolnice, a zatim i izgradnjom Muzeja za umjetnost i obrt, Obrtne Skole i Hrvatskog

2 Knezevi¢, 1996a: 602
2 Knezevi¢, 1996b: 49
2 Knezevi¢, 1996a: 596
% Knezevi¢, 1996b: 92
%6 Knezevi¢, 1996b: 168



uciteljskog doma, Sajmiste je 1888. godine preimenovano u Sveucilisni trg. Konacno
izmjestanje sto¢nog sajma 1890. godine, koje je do tad trg oznacivalo kao periferijsku sredinu,
dodatno utje¢e na daljnju izgradnju i razvitak trga.?’ Tada zapo&inje projekt uredenja
Sveucilisnog trga za Jubilarnu gospodarsko-sumarsku izlozbu koja se odrzala 1891. godine.
U isto se vrijeme pocinje graditi i velika ugaona dvokatna zgrada na sjeverozapadnom dijelu
trga prema projektu Kune Waidmanna (Frankopanska ul. 26 — Prilaz Gjure Dezeli¢a 2).
Zgrada je bila namijenjena za Narodne novine, a danas je u njoj smjesten Leksikografski

zavod Miroslav Krleza.

Prostor poprima fizionomiju gradskog trga kada je veliki zemaljski projekt izgradnje
skola i prosvjetnih institucija Izidora Krinjavoga aktualizirao gradnju kazalita.?® Ban grof
Khuen Hédervary unato¢ brojnim polemikama o izboru lokacije, donosi 6. travnja 1894.

godine odluku o lokaciji Hrvatskoga zemaljskog kazalista na Sveu¢ilisnom trgu.?®

Za projektante kazalista (tRH, 15) odabrani su becki arhitekti Hermann Helmer i
Ferdinand Fellner, autori brojnih kazali$nih zgrada na Sirem prostoru srednje Europe. Gradnja
je zapocCela u svibnju 1894., a kazaliste je otvoreno u listopadu 1895., za vrijeme najavljenog
trodnevnog posjeta cara Franje Josipa I. Monumentalna slobodno stoje¢a zgrada u
neobaroknom stilu s elementima neorenesanse, postavljena je u srediste trga, a s obiju duljih

strana kazali$ta uredeni su jednaki cvjetni travnjaci kao dekorativni okvir.°

U sljede¢im se godinama trg pocinje ubrzano razvijati i $iriti pa je 1899. godine na
sjevernoistocnoj strani trga, na uglu dana$nje Masarykove ulice izgradena dvokatna
trgovacko-stambena zgrada Rudovits s Kazalisnom kavanom u prizemlju (tRH, 1 -
Masarykova ul., 27), a 1902. godine slijedila je secesijska zgrada prema projektu arhitekta
Vjekoslava Bastla poznata kao Trgovacko obrtnicka komora (tRH, 8) te najamna stambena
zgrada Frank (trg Mazuranica, 1 - Andrije Hebranga, 33) koju izvodi Viktor Kova¢i¢ 1912.-

1913. godine kao neorenesansnu palacu.

Od 1908. godine prostor izmedu Sveucilista i KazaliSta bio je kritiziran zbog sve gusceg

1 kaoti¢nijeg prometa. SmjeStanje znamenitog djela Ivana Mestrovica Zdenac Zivota 1912.

27 Knezevié, 1996b: 108

28 Knezevi¢, 2011: 179

2 Knezevi¢, 1996a: 597

30 Knezevi¢, 2011: 179-180



godine prema projektu Ignjata Fischera, pokazalo se kao vrijedno prometno rjeSenje kojim je

ujedno povezano kazaliste i Sveuciliste, a trg je ujedno poprimio i reprezentativni karakter.®

Knezevi¢ napominje kako danas, kao jedan od osam trgova Lenucijeve potkove, Trg
Republike Hrvatske ¢ini autenticno gradograditeljsko ostvarenje kojeg obiljezavaju
svojstveno sredisnji urbani sadrzaji i visoka razina estetskog oblikovanja.®? Kroz povijest trga,
mijenjali su se i njegovi nazivi.>® Jos je do nedavno nosio naziv Trg marsala Tita Koji ga je
najduze sluzio, od 1946. pa do rujna 2017. godine. U posljednjih su desetak godina sve
aktualnijim postajali zahtjevi o promjeni imena koje je predvodila inicijativa Krug za trg.
Konkretan korak poduzeo je Odbor Gradske skupstine Grada Zagreba u srpnju 2017. godine
kada je predlozeno da se Trg marsala Tita preimenuje u Trg Republike Hrvatske. Odlukom
vecéine glasova u zagrebackoj Gradskoj skupstini, promjena imena u Trg Republike Hrvatske

usvojena je 1. rujna 2017. godine.®*

4. PRAZNA PARCELA

Historicistickom izgradnjom trg je postao sadrzajno jasno definiran te urbanisticki i
arhitektonski dovrSen. Ipak, stjecajem okolnosti na zapadnoj strani, na uglu trga i Prilaza
Gjure Dezeli¢a, ostala je prazna parcela.®® Za vrijeme gradnje susjedne zgrade Obrtne skole i
Muzeja za umjetnost i obrt zamisljeno je da se ta palaca protegne u punoj §irini zapadne strane
trga, no zbog propalog financijskog dogovora izmedu grada i vlasnika uglovne parcele, to nije
ostvareno.*®® Zemljiste je izvlasteno kada su Muzej i Skola veé bili dovrseni pa je od 1910.
godine predvideno da se na praznoj parceli izgradi Oficirski dom koji bi sa zgradom Narodnih

novina (Frankopanska 26 - Prilaz 2) ¢inio monumentalni ulaz u zapadni dio grada.*’

81 Knezevi¢, 2011: 188

82 Knezevi¢, 1996b: 9

331878. trg pred tvornicom duhana imenovan Sajmiste; 1888. Sajmiste preimenovano u Sveuéilidni trg; 1912.
Sveucilisni trg preimenovan u Wilsonov trg; 1927. Wilsonov trg preimenovan u Trg kralja Aleksandra i.; 1941.
Trg kralja Aleksandra I. preimenovan u Trg I,; 1945. Trg I. preimenovan u Kazali$ni trg; 1946. Kazali$ni trg
preimenovan u Trg marSala Tita ; 2017. Trg marSala Tita preimenovan u Trg Republike Hrvatske (Knezevic,
1996a: 595 — 599)

3 Mamié, 2017: https://www.jutarnji.hr/vijesti/zagreb/skupstina-odlucila-zagreb-ostao-bez-titova-trga-
hasanbegovic-ovo-je-povijesni-trenutak-ostojic-tko-je-sljedeci-hrvat-kojem-cete-uzeti-ulicu/6509143/
(pregledano 2. rujna 2017.)
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Arhitektonskim se rjesSenjem Oficirskog doma do Drugog svjetskog rata bavio Citav niz
arhitekata i to u velikom stilskom rasponu, od secesije, neohistoricizma, neoklasicizma pa do
moderne.®® Jedan od najranijih projekata potpisuje arhitektonski atelje ,,Ehrlich & Kovagi¢*®
kod kojeg se u oblikovanju i arhitektonskoj kompoziciji ocituje tradicionalna figuracija
kasnog historicizma, a zgrada je frontalno naglasena prema trgu istakom sredi$njeg rizalita na

istoénom procelju.*

Ehrlich nakon razvrgnuéa partnerstva nastavlja raditi na brojnim varijantama Oficirskog
doma. Iz dvije saCuvane perspektivne skice i perspektivnog prikaza bez vremenske datacije, a
koje se prema komparaciji oblikovanja i arhitektonske kompozicije projekata u njegovom
opusu smjestaju oko 1921.-1923. godine, vidi se da je zadrzao kompaktni volumen, ali sada

bez istaknutog sredi$njeg rizalita na isto¢nom procelju.*

Sljede¢u varijantu Ehrlich izvodi s Albinijem 1924. — 1926. godine i u njoj mijenja
namjenu iz uredske zgrade u zgradu sa ugostiteljsko-zabavnom namjenom po svim
katovima.*? Odustalo se od naglasene frontalnosti isto¢nog procelja prema trgu, dok je u

tradicionalna figuracija kasnog historicizma i dalje prisutna.*®

Figurativna arhitektonska i skulpturalna plastika postupno nestaje i zamjenjuje se sve
snaznijim pojednostavljivanjem u oblikovanju plohe i volumena S§to je vidljivo u Ehrlich-
Kauzlari¢ projektima u razdoblju od 1926. do 1930. godine. U obje se varijante radi o
kompaktnom kubusu s potpuno ostakljenim prizemljem, a dolazi i do primjene suvremenih
nosivih konstrukcija koje zamjenjuju tradicionalne tehnologije gradenja i zidane nosive

konstrukcije.*4

Rjesenja sa slicnim povijesnim reminiscencijama ponudili su Amadeo Carnelutti za
poduzece ,Braca Carnelutti“ (1926.) te Vilko Ebert (1927.). Oni se u arhitektonskoj
kompoziciji vrac¢aju na klasicisticki izraz upotrebljavaju¢i vokabular stupovnih redova i

narativnost tradicionalne figuracije klasicizma 1920-ih godina u Zagrebu.* Obojica predlazu i

38 Knezevi¢, 2003a, Povijesni prikaz projektiranja za parcelu Trg marsala Tita 12, elaborat u sklopu natje¢ajnog
programa za arhitektonsko rjesenje Muzicke akademije u Zagrebu.

3 Knezevi¢, 1996: 200-242

40 Juri¢, Vukadin, 2011: 20

41 Juri¢, Vukadin, 2011: 20
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44 Juri¢, Vukadin, 2011: 23

4 Jurié, Vukadin, 2011: 24



znatno povecanje visine i Volumena zgrade ¢ime ona postaje pretjerano naglasena u odnosu na

susjedne zgrade.*

Zatim su slijedila dva rjeSenja Jurja Denzlera iz 1934. i 1938. godine u Kkojima je
primijenio okvirnu nosivu armiranobetonsku konstrukciju, a ¢ime su omoguéene velike
ostakljene povrsine prozora. Novija varijanta projekta u kojoj zamislja kompaktni kubus s
minimalno istakuntim srediSnjim rizalitom pomiruje reducirani klasicizam 1 racionalizam

internacionalne moderne arhitekture.*’

Najosebujuniji projekt izraduje Vladimir Turina 1937. godine, odmah po zavrSetku
studija. U obje varijante tlocrt zgrade istovjetan je s tlocrtom parcele, a arhitektonsku
kompoziciju ¢ine dva vertikalna volumena visine deset i dvanaest katova, dok je frontalnost

zgrade nagla$ena razli¢ito oblikovanim istacima na isto¢nom procelju.*®

Sacuvane su i dvije nedatirane fotomontaze Alfreda Albinija za koje se procjenjuje da
su nastale 1930-ih godina. U oba slucaja radi se o kubusu s uvuéenim zadnjim katom i
terasom. U obradi plohe konzolnog sredi$njeg istaka na istocnom procelju zgrade dominiraju
ostakljene plohe. Suzdrzanost i frontalnost prisutne su u arhitektonskoj kompoziciji, no dolazi

do izostanka monumentalnosti.

Osnovni je problem svih projekata bio smjestiti u novu gradevinu u ve¢ dovrSenu
povijesnu jezgru.*® Dok su suvremeni arhitekti prema historicizmu imali negativan stav,
arhitekt lvan Zemljak 1954. godine objavljuje kriti¢ki tekst o urbanistickoj i arhitektonskoj
vrijednosti zgrada i Trga marSala Tita. U tekstu se pita je li bolje interpolirati suvremenu
zgradu ne obaziru¢i se na urbane vrijednosti ili se prilagoditi nekim ograni¢enjima koja
proizlaze iz postojeéeg konteksta.”® Njegovo je misljenje da unosenje ,,/.../ tudeg elementa u
gotovu sredinu moze dovesti do sukoba izraza pa i devalvacije sredine /.../* i stoga se protivi
stvaranju kontrasta izmedu interpolirane suvremene zgrade i povijesnog ambijenta gradskog

trga.>!

Osvrcuéi se na potrebu popunjavanja prazne parcele na tadasnjem Trgu marSala Tita,

Zemljak je upozorio da buduc¢a uglovna zgrada ,,/.../ ne smije biti ni velika, ni gola, ni

46 Juri¢, Vukadin, 2011: 25

47 Juri¢, Vukadin, 2011: 27

48 Juri¢, Vukadin, 2011: 27

49 Skreblin, 2014: http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10.
srpnja 2017.)
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stereometrijski primitivna. /.../ Ono se ne smije oduprijeti Sturom i sirovom vehemencijom
redovitih suvremenih produkata, da tvrdim maljem smlavi osjetljivu starinu. /.../ Suvise tvrdi
suvremeni ulozak u tijelo ove tvorevine mogao bi ispasti kao proteza oboljele cjeline. Naci
organski clanak izmedu vremena i mjesta mnogo je teZe, ali i neophodno.“>* Buduéa bi
interpolacija trebala predstavljati dovrsetak postojece povijesne izgradnje i morala bi se ,,/.../
pojaviti skalom slicnih osjetljivosti za volumen, za visinski uspon i proporcije, sa zahvatom u
tektoniku, toplinom epiderme. Ne smije se pojaviti objekt negacije nego, naprotiv, odaziv
impulsu koji tu djeluje, objekt s likovnim naponom koji bi bio bise od puke tektonske pojave,

otmjen i od duha, /.../“.53

Nakon Drugog svjetskog rata odustalo se od ideje o Oficirskom domu, no i dalje se
javljaju poduzeca koja na toj parceli Zele graditi poslovne ili stambene gradevine. Jedno od tih
poduzeca bilo je i tadasnji Jugopetrol za kojeg arhitekt Drago Ibler 1954. godine nudi
najradikalnije i najpoznatije rjeSenje. Njegov se projekt sastojao od dvanaesterokatnog
stambeno-poslovnog nebodera i jo$ jedne nize poslovne zgrade koje je postavio u

modernisti¢ki suodnos okomito i vodoravno polozenog kvadra.>*

Osjetljivost interpolacije nebodera u povijesnu jezgru prepoznao je i Zavod za
urbanizam NOGZ-a koji je potom zatrazio struéno misljenje arhitekte Ivana Zemljaka i
Bozidara Tuseka. Oni su definirali programske uvjete i zbog velike ambijentalne vrijednosti
postojeceg trga preporuéili da se arhitektonsku kompoziciju nove zgrade ,,/.../ proporcijom,
plastikom i bojom projektira tako da 'Sto manje oSteti' postojece pozitivno likovno stanje
Trga“.%® Radi objektivnosti, zatrazeno je i dodatno misljenje od Drustva arhitekata Hrvatske i
Drustva urbanista Hrvatske, a njihovom je raspravom 1956.-1957. godine doslo do stvaranja

nekih novih radikalnih prijedloga.

Arhitekti Turina i Rasica zakljucili su da je Trg marsala Tita urbanisti¢ki i arhitektonski
nedovrSen i predlozili su ruSenje zgrada SveuciliSta, Kola i Sokola i njihovu zamjenu
novogradnjama.®® Vasiljevié¢ i Lay nastoje pomiriti interese svih sudionika pa navode da
postojece informacije nisu dovoljne za objektivnu ocjenu Iblerovog projekta, no da bi neboder

mogao biti dobar prijedlog ako se rijesi §iri urbanistic¢ki sklop.®’ Misljenje koje je previadalo

52 Zemljak, 1954: 1

58 Zemljak, 1954: 1

5 Jurié, Vukadin, 2011: 32
55 #*% 1062: 4

%6Juri¢, Vukadin, 2011: 33
57 Jurié, Vukadin, 2011: 34
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je ono Nevena Segviéa i Josipa Seissela koji predlazu dovrsavanje prostora danasnjeg Trga
Republike Hrvatske izgradnjom uglovnice. Ona treba biti horizontalno polozen volumen,
visinski uskladen s okolnim zgradama i ponesto uvucen od regulatorne linije kako bi nova
zgrada imala mali trg (plazu). Njihov je prijedlog i raspisivanje opeg javnog natjeCaja za
izbor najboljeg urbanistickog i arhitektonskog projekta do kojeg je doslo 22. ozujka 1958.
godine nakon $to je Zavod za urbanizam NOGZ-a izradio konac¢no stru¢no misljenje u kojem
je predlozena promjena namjene buduce zgrade od poslovno-stambene iz Iblerovog projekta u

kulturno-znanstvenu koja bi bila bolje uskladena s namjenama postojeéih zgrada na trgu.>®

Na natje¢aj su se javili Vladimir Turina, Bozidar RaSica i Ivan Viti¢ koji su zagovarali
obilata ruSenja kao glavno sredstvo za pretvaranje postojeéeg povijesnog u suvremeni gradski
prostor. Na uglu Prilaza i Trga Republike Hrvatske arhitekt Rasica predvida zgradu
arhitektonske kompozicije sastavljene od visokog vertikalnog i niskog horizontalnog kvadra,
dok Vladimir Turina i Ivan Viti¢ na istom mjestu zamisljaju volumen istovjetan s kasnijim

prijedlogom Stanka Fabrisa.>®

5. STANKO FABRIS I ZELJPOH

Naposljetku, projekt nebodera Drage Iblera nije izveden zbog blokiranja financijskih
sredstava investitora, no ve¢ se 1957. godine pojavljuje novi investitor, poduzeée Grafika.
Projekt je bez provedenog arhitektonskog natjeCaja dodijeljen Stanku Fabrisu koji je morao
postovati usvojene zahtjeve Zavoda za urbanizam NOGZ-a na temelju Segvi¢-Seisselovog
izvjeStaja. U skladu sa zahtjevima projektirao je poslovno-stambenu zgradu s prizemljem,
polukatom 1 Cetiri kata s terasom na ravnom krovu, dok je uvuceni peti kat Cinila lagana
valovito izlomljena nadstre$nica prilagodena visini Muzeja. Prednji poslovni dio zgrade
oblikovan je pravilnim rasterom ostakljenog-aluminijskog procelja, straznji stambeni dio
imao je izmaknuti ritam prozora i obojene plohe parapeta, a nad ulazom u zgradu nalazila se

nadstre$nica kao reminiscencija na portik.%°

%8 Juri¢, Vukadin, 2011: 34
%9 Juri¢, Vukadin, 2011: 37
80 Juri¢, Vukadin, 2011: 41
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Fabris je bio sklon eksperimentiranju staklom i oblikovnom redukcijom mievskog tipa,
a nije se suzdrzavao ni od upotrebe kolorita. ®! Takve je stavove nedvojbeno usvojio
studiraju¢i arhitekturu u Bruxellesu na Nacionalnoj visokoj skoli arhitekture i dekorativnih
umjetnosti (Ecole nationale supérieure des Arts Décoratifs), gdje je diplomirao 1939. godine u
klasi Henryja van dé Veldea.®? Nakon toga, vraéa se u Hrvatsku te radi u Splitu i Zagrebu, kao
projektant u Projektnom zavodu Hrvatske te kao voditelj APB Zagreb.%® U Enciklopediji
hrvatske umjetnosti arhitekt Zdenko Kolacio navodi kako Fabris: ,,U skladu s nazorima
funkcionalisticke arhitekture i internacionalnoga stila u graditeljstvu gradi suvremene
zgrade.“%* Diljem Hrvatske i §ire izvodi brojne stambene objekte, $kolske zgrade, javne
zgrade i industrijske objekte, te industrijske vinarije.®® Medu njima moze se izdvojiti stambeni
blok na Ba¢vicama i sudska palaca u Splitu, zgrada u Ulici grada Vukovara 52 u Zagrebu te
zgrada Ferimporta u Zagrebu. Dobitnik je i brojnih nagrada poput Nagrade grada Zagreba
(1972) te nagrada za zivotno djelo Vladimir Nazor (1981) i Viktor Kovacié (1995).%° Baci¢ o
njemu zakljucuje: ,,Prema misljenju brojnih strucnjaka i teoreticara, ne moze se zanemariti
da se radi o arhitektu velikoga i neospornoga kreativnog potencijala koji se ne boji zauzeti
autentican stav u povijesnom perimetru“.%’” Njegova je kreativnost osobito vidljiva na zgradi

Ferimporta, prema kojoj je, slijedom okolnosti, ostao zapamcen u negativnom kontekstu.

5.1. FERIMPORT

Poduzece Grafika, za koje je Fabris izradio projekt, odustalo je od gradnje, no javili su
se drugi potencijalni investitori poput Kemikalije, Astre i Naftaplina, a u konac¢nici najavljeno
je da ¢e zgradu na praznoj parceli tadasnjeg Trga marsala Tita graditi zagrebacko poduzece
Zeljpoh (kratica od: Zeljeznarsko poduzece Hrvatske) koje ubrzo mijenja ime u Ferimport.
Odobrenjem lokacije u lipnju 1960. godine odredeno je da: ,,/.../ zgradu treba uvucéi 4 metra
prema zapadu od regulacijske linije Muzeja za umjetnost i obrt, nuzno je postivati sjevernu

regulacijsku liniju zgrada na Prilazu i visina vijenca mora priblizno odgovarati visini vijenca

61 Bagié, 1999: 95

62 Uchytil, Bari§i¢ Mareni¢, Kahrovi¢, 2009: 94
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Muzeja za umjetnost i obrt “.%8 Fabris je, uz suradnike ing. Mariju Sibilu i ing. Petra Barigi¢a
kao staticara, prilagodio projekt za Grafiku. Nova je zgrada zamisljena kao jedinstven kubus
plavicaste staklene ovojnice, s prizemljem i pet katova te uvucenim Sestim katom koji je
zamijenio valovitu nadstre$nicu. Konstrukcija je pritom bila predvidena od armiranog betona,
a Citav prizemni dio rastvoren Cistim staklenim plohama.®® Fabris je, kao i Drago Ibler,
planirao pasaz izmedu zgrade Zeljpoha i Muzeja za umjetnost i obrt koji bi i$ao smjerom
zapad-istok prema Meduliéevoj ulici.”® Pasaz naposljetku nije ostvaren, a u svibnju 1961.
odobren je glavni projekt uz preporuku da: ,,/../ staklena ploha procelja ne smije izlaziti iz
regulacijske linije susjedne zgrade na Prilazu, a nadgradnju Sestog kata s terasom trebalo bi
§to vise sniziti*."

Neposredno nakon $to su poceli radovi u rujnu 1961., u gradevinskoj dozvoli od 14.
listopada 1961. doneSena je odluka o odgodi izvedbe nadgradnje sve do dovrSetka grubih
gradevinskih radova. Od nadgradnje se naposljetku odustalo te uvuceni Sesti kat nije izgraden.
To nije bila jedina intervencija u prvobitni projekt. Izmijenjen je i tlocrt koji je prvotno
zamisljen kao kvadrat, ali je zbog regulacijskih uvjeta pretvoren u L-oblik’? Nekoliko se puta
mijenjao 1 materijal za oblogu okvira i parapeta na procelju. Fabris je u tehni¢kom opisu iz
1960. godine zamislio cisti kubus sa stakleno-kamenom plohom unutar istaknutih kamenih
stupi¢a.’® Zatim je kamen zamijenjen staklom, od kojeg se takoder odustalo pa su parapeti
naposljetku napravljeni od aluminijskog lima zavr$no obradenog u mat sivo-plavoj boji. Na
njih su pak nakon dovr$enja zgrade naknadno ugradeni smede eloksirani aluminijski limovi.
Do te je promjene doslo zbog navodno skladnijeg uklapanja s oker-zutom bojom zgrada
Hrvatskog narodnog kazali$ta i Muzeja za umjetnost i obrt, N0 nejasno je tko je i kada donio
odluku.” Na to se kasnije ostro osvrnuo i sam Fabris u razgovoru povodom dodjele nagrade
,» Viktor Kovaci¢* za zivotno djelo: ,, Meni je onaj moj objekt bio ljepsi kad je bio u betonu
nego kad je bio zavrsen. Prvo, nisam ga zavrsio onako kako sam ja htio da izgleda, nego su
ga drugi zavrsili. Dok sam bio na godisnjem odmoru, promijenili su mi sve parapete. Drugo,

htio sam da parapeti budu stakleni. /.../ Bez onih Zaluzina i drugih gluposti po sebi. ™

8 Juri¢, Vukadin, 2011: 42

9 Nadilo, 2009: 1166

0 Knezevi¢, 1996b: 20-29

1 Juri¢, Vukadin, 2011: 42-43
2 Jurié, Vukadin, 2011: 43

3 Juri¢, Vukadin, 2011; 43

7 Juri¢, Vukadin, 2011: 45

75 *xx 1096b: 17
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Sve su te intervencije u prvobitnu zamisao utjecale na kona¢no videnje interpolacije, a
ujedno i na neuspjeh projekta.”® Jo§ za vrijeme projektiranja, zgrada je izazvala ozbiljne
rasprave u struénim i dnevnim glasilima, koje su se nastavile tijekom gradnje, ali i nakon
dovrsenja.”” Gradnja je pocela 14. rujna 1961., a prvi negativan medijski osvrt na projekt
javio se ve¢ u studenom u casopisu Telegram. Ucestali napadi i osporavanja te brojne kritike
poput onih povjesnicara umjetnosti Grge Gamulina i Milana Preloga i arhitekta VIadimira
Turine dovele su do sazivanja plenuma arhitekta i urbanista iz Saveza arhitekata Hrvatske,
Drustva arhitekata Zagreba i Urbanisti¢kog drustva Zagreba.’® Na tom je plenumu projekt
ocijenjen promasenim. Uz nepoStivanje historicisti¢ke okoline, glavne su zamjerke bile da je
zgrada previsoka i nametljiva, neprilagodena funkcijom, da rad nije izabran natjeCajem te da

je zaobideno misljenje konzervatora.”

lako je arhitekturom pripadala svome vremenu i bila primjer tada ve¢ manje-vise
standardne arhitekture poslovnih zgrada, istaknula se ulaskom u historicisti¢ki ambijent kao
njemu strano tijelo, neprimjerena oblikovanjem i funkcijom.® Zgrada je ubrzo postala
primjerom neuspje$ne arhitekture i urbanizma i obiljezena kao ,,/.../ najruznija zgrada
Zagreba i socijalizma“. 8 Kao tada$nja najkontroverznija interpolacija u zagrebatkom
gradskom centru bila je predmet izrugivanja gradana i najveceg dijela struke Sto je u
potpunosti zasjenilo ostatak opusa arhitekta Fabrisa.? Negativnoj reputaciji pridonijelo je lose
elementarno odrZavanje, financijska propast vlasnika i nedostatak sredstava za obnovu, zbog

ega je zgrada godinama stajala demolirana i izvan funkcije.®

5.2. POKUSAJ REVALORIZACIJE

6 Zuni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

7 Juri¢, 2007: 337

8 Vukadin, 2007: 232

9 Nadilo, 2009: 1166-1167

80 Uzelac, 2014: 26

8 Lazarin, 2014, Muzicka akademija: institucija s najjadnijom  infrastrukturnom  povijescu,
http://www.bilten.org/?p=2951 (pristupljeno: 10. srpnja 2017).

8 Skreblin, 2014: O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

8 Vukadin, 2007: 233
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Ferimport je sve viSe propadao, a da bi se prikrilo loSe stanje u kojem se zgrada nalazila,
svjesno se pustalo posadene tise da se razgranaju i izrastu, umjesto da se obrezuju.®* Cinilo se
da zgradu vise nitko ni ne primjecuje, a opce stanje zapustenosti opisao je Mladen Luci¢: ,,/.../
zgrada na sjeverozapadnom uglu trga doima se poput aveti kako onako napustena i

sablasnog izgleda stoji iza visokih borova koji je bezuspjesno pokusavaju kamuflirati.“®

Ipak, Fabrisov je Ferimport polako stjecao priznanja i afirmaciju §to se moglo zapaziti u
anketi asopisa ,,Arhitektura“ iz 1983. godine.®® Uz uglavnom negativna misljenja koja su
nastavili predvoditi Grgo Gamulin, Radovan Ivancevi¢, Tomislav Premerl i Milan Prelog koji
ostaju dosljedni svojim ranijim misljenjima, nakon dvadeset godina prvi su se puta pojedini
stru¢njaci poput Gruje Golijanina, Tomislava Odaka, Dragomira Vlahovi¢a i Ante Marinovi¢-
Uzelaca pozitivno izrazili o ispravnosti Fabrisova pristupa.®” Upozorili su na tehnoloske
probleme i nezadovoljavajucu izvedbu. Svjesni da projekt nije izveden onako kako ga je
Fabris zamisljao, staju u njegovu obranu evocirajuéi povijest njegove recepcije, ukljucujuéi
ponizavanje i1 nepravdu nanesenu Fabrisu koji nakon Ferimporta viSe nije dobio Sansu

projektirati u Zagrebu.%®

Racionalno$¢u se izdvaja miSljenje Ante Marinovi¢-Uzelca koji glavni problem
prepoznaje u namjeni zgrade i statusu vlasnika te izri¢e svijest 0 utjecaju naknadnih
intervencija na izvedbu projekta koji se uvelike razlikuje od onoga kako ga je Fabris
zamisljao. Precizno objasnjava odnose izmedu arhitektonske kompozicije zgrade i
ambijentalnih vrijednosti tadasnjeg Trga marsala Tita jer je ,,/.../ nemoguce ozbiljno tvrditi da
staklena i metalna fasada nacelno ne ide u jedan stari i vrijedni ambijent. Rekao bih, gotovo,
da je to i najbolje rjesSenje, jer ako necemo raditi stilsku imitaciju, Sto se nadam da ipak
necemo, onda je zapravo najlakse izvuci se upravo staklom i to tim vise Sto je ambijent
stisnutiji, stariji i vrediji“.% Jedan dio kriti¢ara prepoznao je smionost eksperimenta i

autenti¢nost kreacije i po¢eo se zalagati za zastitu i obnovu zgrade.%

8 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

8 Ivandi¢, 1983: 95

8polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

87 Juri¢, Vukadin, 2011: 73

8  Kal¢i¢, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i urusenih vrijednosti, 2015.,
http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti  (Pristupljeno: 15. lipnja
2017.)

8 Ivandi¢, 1983: 95
% Juri¢, Vukadin, 2011: 77
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Zapustenost zgrade utjecala je na gomilanje problema na sjeverozapadnom uglu trga.
Prostor izmedu zgrade, pristupnog platoa i nasada crnogorice pretvorio se u natrpano
parkiraliSte Sto se pokusSalo rijesiti 1989.-1990. natjeCajem za spomenik Miroslavu Krlezi,
rjeSenjem partera zapadnog dijela trga i redizajnom zgrade Zeljpoha.®* Pristigli su radovi bili

nezadovoljavajuéi i nijedan prijedlog nije izveden.®?

Sredinom 1990-ih razmisljalo se o zamjeni postoje¢e zgrade novom koja bi imala vecu
iskoristivu povrSinu. Arhitekt Dzivo Drazi¢ je za poduzeée Ferimport projektirao zgradu
volumenom i visinom jednake Fabrisovoj, ali sa uklju¢enim podzemnim garazama i ulicom
izmedu Muzeja za umjetnost i obrt i zgrade Ferimporta. Snjeska Knezevi¢ oStro se

suprotstavila rusenju i rekonstrukciji novom izgradnjom i istaknula da zgradu treba obnoviti.%

Kada je poduzece Ferimport u prolje¢e 2000. godine zavrSilo u stecaju, zgrada je
stavljena na prodaju. U velja¢i 2003. je najavljeno da ¢e Grad Zagreb otkupiti zgradu i
potpuno je adaptirati za potrebe Muzicke akademije. Snjeska Knezevi¢ ponavlja prijedlog o
obnovi zgrade u skladu s izvornom idejom Stanka Fabrisa kako bi se zgradi vratilo
,,/.../dostojanstvo i stilski identitet kao svjedocanstvu arhitekture Sezdesetih godina, /.
Prijedlog je zaZivio u natjeaju za izradu idejnog urbanisti¢ko-arhitektonskog projekta
raspisanog u studenom 2003. godine kojim je predvidena ,,/.../autorska interpretacija novoga

Sadrzaja unutar ogranicenja koje zadaje uvazavanje Fabrisova djela“.®

Tako je zgrada Ferimporta uklju¢ivanjem u sklop nove zgrade Muzicke akademije,
dobila priliku za potpunu rehabilitaciju, ¢ime je nedvosmisleno dana posthumna moralna

satisfikacija Fabrisu za dovrSenje prvotnog nauma, smatra Knezevi¢.%

6. SMJIESTAJ MUZICKE AKADEMIJE

Muzicka akademija SveuciliSta u Zagrebu najstarija je i najveéa visokoskolska glazbena

ustanova u Hrvatskoj u kojoj je stalno zaposleno stotinjak profesora koji izvode nastavu

9% Juri¢, Vukadin, 2011: 75
9 Juri¢, Vukadin, 2011: 76
9 Juri¢, Vukadin, 2011: 76
9 Knezevi¢, 2003b: 19

9 Juri¢, Vukadin, 2011: 80
% Knezevi¢, 2003c: 190
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organiziranu u osam odsjeka za vise od 500 studenata.’’” Kao institucija je izravni nasljednik
muzicke Skole Hrvatskog glazbenog zavoda (HGZ) koja je s radom pocela 1829. godine, a
koja na prijelazu u 20. stoljece prerasta u konzervatorij. Status Akademije dobila je 1922.

godine, dok je od 1979. ¢lanica Sveudilista u Zagrebu. %

Brojni priznati glazbenici, pedagozi i kulturni djelatnici studirali su i radili na Muzickoj
akademiji u Zagrebu te svijetom pronijeli i potvrdili ugled i visoku razinu izvrsnosti i
glazbenog i pedagoskog obrazovanja. Kvaliteta obrazovanja moze se tijekom godine ¢uti na
vise od 300 koncerata, produkcija i javnih priredbi, a kao poseban cilj isti¢e se ostvarivanje
medunarodne reputacije glazbenog centra prepoznatog kao pozeljna destinacija za studij i rad

studentima i profesorima iz cijelog svijeta.*

Ono $to ih je oduvijek kocilo na putu prema tome i $to je isticano kao najveci problem
Muzicke akademije u svim fazama njezina djelovanja bio je nedostatak prostora. Ve¢ od
zavrSetka 2. svjetskog rata dolazi do naglog povecanja broja studenata $to je uvjetovalo

otvaranje novih odjela, ali i sve teZe i skudenije uvjete rada u postoje¢im prostorima.'%

Dugi niz godina akademija je bila smjestena na Cetiri lokacije u gradu. U Gunduli¢evoj
se ulici odrzavala teorijska 1 glazbena nastava za viSe odsjeka, a u Berislavic¢evoj je bio
smjeSten dekanat i studentska referada te administracija i nastava teorijskih predmeta.
Glazbena i teorijska nastava pocela se od 2003. godine odrzavati u Lucié¢evoj ulici, dok se u
dvorisnoj zgradi u Frankopanskoj nalazila dvorana za probe orkestra, zbora i velikih
komornih sastava, a tamo su se odrzavali i koncerti. No bilo je i razdoblja kada su se pokusi

zbora odrzavali u zgradi HDLU-a, a teorijska nastava u podrumu Ugiteljske akademije.'%

Tako je jedna visokoSkolska sveuciliSna institucija bila dvadeset i tri godine rasprSena
na nekoliko lokacija u gradu te uvijek stisnuta i bez osnovnih uvijeta za viezbanje. % Cetiri su
godine trajala nastojanja Academie moderne na tribinama u sklopu projekta Zagreb kulturna

prijestolnica Europe 2005 oko konacne izgradnje Muzicke akademije i okupljanja na jednoj

9 xxx 2017a, O muzickoj akademiji, MUZA, http://www.muza.unizg.hr/o-muzickoj-akademiji/ (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

% Kovacevi¢, 1981: 5

9 *** 2017a, O muzickoj akademiji, MUZA, http://www.muza.unizg.hr/o-muzickoj-akademiji/ (pristupljeno: 15.
lipnja 2017)

100 K ovagevié, 1981: 6

101 Nadilo, 2009: 1168

102 Quien, 2015 Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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lokaciji.'% Ideja da zgrada bude na prostoru izmedu Paromlina i Lisinskog bila je osobito
primamljiva i ostvarila je dobar odjek medu glazbenicima, urbanistima i arhitektima, ali i
medijima i politici, no nenadanim obratom, Sveuciliste, drzava i ponajvise grad, kupuju

Ferimport kao konac¢no rjesenje smjestaja Akademije.%

Frane Para¢, dekan Akademije, bio je uvjeren da je, unato¢ svim nepovoljnostima, bas
to pravo mjesto kamo se napokon treba smjestiti Muzicka akademija. Razlozi protiv bili su da
se radi o zgradi s premalo prostora, da se nalazi na bu¢nom prometnom uglu, da ¢e postojeéi
spomenik kulture biti nepremostiva prepreka i sl.1% Paraé je ostao ustrajan jer se tako
Akademija smjeSta sasvim blizu glazbenih i1 scenskih pozornica, a smjestaj u gradskom
srediStu 1 publicitet koji lokacija dobiva predstavljali su najvece jamstvo da ¢e zgrada biti brzo

zavr$ena, §to ¢esto nije sluéaj pri gradnji kulturnih ustanova u Zagrebu.1%®

Tako je nekadasnja pogubna pogreska s neprimjerenim sadrzajem ispravljena, a
sredi$nje visokoskolsko uciliste glazbe Cini se kao idealna karika koja je joS nedostajala u

okviru starog trga-foruma kulture i prosvjete kao njegova konaéna popuna i zaokruzenje.%’

7. NATJECAJ

Objava gradskih vlasti 2003. godine da ¢e se u Ferimportovu zgradu smjestiti Muzicka
akademija iznenadila je mnoge. Sve se odvilo gotovo ekspresno i ¢inilo se da je zanemaren
naizgled nesavladiv problem smjestanja ¢itavog sadrzaja Akademije s opseZnim programom u

prostor nevelike kancelarijske zgrade.%®

Ubrzo je, 14. studenog 2003., raspisan javni, anonimni i pozivni natje¢aj za izradu
idejnoga arhitektonsko-urbanistickog rjeSenja rekonstrukcije i dogradnje zgrade Muzicke
akademije na lokaciji Trg Republike Hrvatske 12 i Prilaz Gjure Dezeli¢a 3. Raspisivac je bila
Muzi¢ka akademija, a organizator i provoditelj Drustvo arhitekata Zagreba (DAZ). Na

natjeaj su predana 32 rjeSenja o kojima je odlucivao Ocjenjivacki sud na celu sa prof.

103 polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

104 Uzelac,2014: 27

105 Uzelac, 2014: 27

106 Nadilo, 2009: 1168

W07 Uzelac, 2014: 27

108 Nadilo, 2009: 1167
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Franom Parac¢em i ¢lanovima: prof. Ivanom Crnkovi¢em, SaSom Begovi¢em, dipl. ing. arh.,
mr. sc. Slavkom Daki¢em, Vladimirom Kasunom, dipl. ing. arh., dr. sc. SnjeSkom Knezevi¢ i
Damirom Novoselcom, dipl. ing. arh. U drugom je krugu Ziriranja, sasvim razumljivo s

obzirom na namjenu, presudan bio i izvjestaj konzultanta za akustiku doc. dr. sc. SiniSe Fajta.
109

Uo¢i natjecaja Gradski je zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode zaklju¢io da
Ferimportovu zgradu treba oCuvati i primjereno obnoviti pa je ocjenjivacki sud prijavljene
radove prosudivao prema ,,/.../ razumijevanju slozenosti forme, funkcije i simbolike prostora,
reinterpretaciji djela Stanka Fabrisa i autorskom oblikovanju novih sadrzaja unutar zadanih
ogranicenja.“*'° Dobiveni status spomenicke zastite bio je neocekivan s obzirom na losiju
kvalitetu zgrade i kontroverzan zbog dugotrajnih teskih kritika 1 prijepora, a dodatno je i
komplicirao ve¢ dovoljno zamrSenu situaciju. Ipak, zelje konzervatora bile su jasne: ,,/.../
integralno ocuvanje i obnova zgrade, volumena i oblikovnih karakteristika, posebno
oblikovnih elemenata procelja u strukturi, karakteristicnim detaljima, materijalima i zavrsnim
obradama/.../“, kao i ,,/.../ mogucnost rekonstrukcijskih zahvata unutar postojeceg tlocrtnog i
visinskog gabarita s ciljem funkcionalne prilagodbe novoj namjeni, /.../ uz uvjet minimalnih

strukturalnih i prostornih reperkusija na konstruktivnom sistemu i krovu zgrade .}

Priliku za rehabilitaciju Fabrisovog djela, dobio je arhitekt Milan Sosteri¢ iz Zagreba, s
konzultantnom prof. Antom Vulinom za funkciju i s jo$ petnaestak suradnika navedenih u
nagradenom idejnom arhitektonsko-urbanistickom rjesenju.''? On je prema rijeima Zirija
kreativno odgovorio na programski zahtjev da se postojeca zgrada ocuva, a posebno je
zadovoljstvo zirija izrazeno smjeStanjem tehnolosko-akustickih zahtjevnih sadrzaja u novom
volumenu na oslobodenoj parceli u Prilazu Gjure Dezeli¢ te akustiénim vrijednostima koje su
ocijenjene vrlo visokom ocjenom.® U ¢asopisu ,, Covjek i prostor* istice se da: ,,Autor

viSestruko rehabilitira Fabrisovo djelo: obnovom procelja naglasava njegove izvorne

109 %x* 2004: 16

110 Nadilo, 2009: 1169

111 polak, 2014: Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

112 Arhitektura: Dario Brkljagi¢ d. i. a, Ranko Lukas d. i. a., Nada Brali¢ d.i. a.; Prostorni prikazi: Zrinka Mileti¢
d. i. a., Dora Bili¢ dipl. diz.; Grafi¢ka obrada pro&elja: Tina Miiller dipl. diz.; Konstrukcija: Branislav Skoro d. i.
g., Zastita grad. jame: Simo Sviréev d.i.g; Tehnologija dvorane prate¢ih sadrzaja i studija: Edin
Karamehmedovi¢ dipl.ing.elekt.; Grijanje, klimatizacija i ventilacija: Petar Josipovski dipl.ing.stroj.;
Elektroenergetsko napajanje: Erol Ci¢i¢ dipl.ing.elekt.; Dizala: Nikola Cindri¢ dipl.ing.stroj.; Promet: Slobodan
Dburkovié dipl.ing.prom. (***, 2004: 17)

13 Kalgi¢, 2015, lzmedu neosvojenih perspektiva i uruSenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)
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karakteristike afirmirajuci skladan vertikalni raster konstrukcije; postojecu prostornu
strukturu Fabrisove zgrade Stiti izborom sadrzaja koji joj se mogu prilagoditi.*“*** Na
susjednoj parceli u Prilazu Gjure Dezeli¢a smjesta novu i vecu dogradnju kako bi stvorio
prostor za tehnoloSko 1 akusticki zahtjevne sadrzaje ¢ime unutar slozene forme postize
funkcionalno jedinstvo i potpuno zadovoljava kompleksne zahtjeve Muzi¢ke akademije.
Simboli¢kim naglascima objekata ispred zgrade Sosteri¢ priziva likovni kontekst nastanka
Fabrisove zgrade, a Fabrisovu teznju vertikali interpretira ovojnicom novog volumena koja

naznaduje uzmah.*®

Ocjenjivacki sud dodijelio je i drugu nagradu te Cetiri jednakovrijedna otkupa, ali i
jednu nagradu izvan natjecaja za rjeSenje koje je predvidalo rusenje svih zatecenih sadrzaja 1

gradnju potpuno nove zgrade Muzicke akademije.!®

Druga je nagrada dodijeljena arhitektu Igoru Frani¢u ¢iji rad: ,,/.../ u potpunosti cuva
zgradu Ferimporta, obnavlja procelje u skladu s uvjetima natjecaja, konzervatorskim
propozicijama o zadrZavanju zgrade, revalorizira Fabrisovu ideju, a uspijeva novim
elementima dopuniti zadani programski zadatak“.**" Cistoéu koncepta postize razdvajanjem i
jasnom podjelom volumena na one s akusticki zahtjevnim sadrzajima i1 one bez, a
najsnaznijim se elementom nove zgrade smatra lebdec¢i horizontalni volumen koji ostavlja

prazninu i na taj nacin vraéa Fabrisovu terasu.'!8

Otkupljena su i Cetiri rjeSenja od kojih prvo pripada Hildegard Auf Frani¢, Tinu Svenu
Frani¢u 1 Vanji Rister. Oni predvidaju dva volumena povezana u jedinstveni organizam
komunikacijskom jezgrom. Drugi je otkup pripao Sinisi Justi¢u iz Zagreba koji ,,/.../ traZeni
program sazima u kompaktni novi-stari stakleni volumen* ¢ime respektira Fabrisovu viziju
staklene kocke.''® U tre¢em otkupu Ziri je odlu¢io pohvaliti suvremeni pristup oblikovanju i
izuzetnu razradu svih detalja, iako projekt 'Rabex' inzenjeringa d.o.o0., Sase Bradica i Ines
Nizi¢ ne udovoljava do kraja uvjetima natje¢aja.'? Posljednji otkup je onaj Ive Berthon-

Gajsak, Giovanne Comane i Renea Lisca koji obnavljaju procelje Ferimporta afirmirajuci

14 %xx 2004: 17
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116 Nadilo, 2009: 1168-1169
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autoritet vertikale, dok na parceli u Prilazu predvidaju: “/.../ diskretno kontrastnu interpolaciju

sa metalnom mreZastom zavjesom koja obuhvaca citavo procelje.*?*

Nagrada izvan natjeCaja dodijeljena je rjeSenju ATP projektiranja d.o.o., arhitektima
Otti Bariéu, Mladenu Hofmannu, Hrvoju Pajali¢u, Jakovu Polji¢ku i Diani Spiri¢ Koji
predlazu rusenje svih objekata, a novi kompleks ras¢lanjuju u dva volumena, od kojih onaj
nizi evocira raniji objekt.??

Sosteri¢ev je rad izazvao razli¢ite reakcije, a komentirali su ga i ¢lanovi Zirija. Na javnoj
raspravi u povodu natjedaja Sasa Begovi¢ istaknuo je kako SosteriGevo rjeSenje smatra
agresivnim u odnosu na ono Igora Frani¢a za koje istiCe da je udovoljilo svim zadanim
uvjetima i propozicijama i jo§ dodalo urbanu vrijednost. Dekan Muzi¢ke akademije Frane
Para¢ napomenuo je kako su i neki drugi radovi dokazali da se na toj lokaciji moze izgraditi
zgrada Akademije, a da projekt Milana Sosteri¢a:* /.../ stoji uz bok mnogih suvremenih
muzickih akademija u Europi“.**® Clan Zirija Ivan Crnkovi¢ uvijeren je da je Sostericevo
rjesenje opravdalo 1. nagradu svojim autorskim pristupom: “Puno radova odise upravo
arhitektonskim pristupom i porukom: 'To sam radio ja. Ja sam arhitekt." Dva prvoplasirana
rada koja sam izdvojio, manje su arhitektonska, 'arhitektova'. Za prvonagradeni rad mi se
cinilo da tamo pokusava stvoriti neku sliku, a ne operirati samo kucom*.*** Crnkovi¢ je
istaknuo da je prvonagradenom radu dao glas iz uvjerenja jednako kao i SnjeSka KneZevi¢
koja smatra da je arhitekt Milan Sosteri¢ kreativno odgovorio na zahtjev za o¢uvanjem

Fabrisove arhitekture koju je ujedno i viSestruko rehabilitirao.?

8. MILAN SOSTERIC

Milan Sosteri¢ roden je 4. rujna 1942. godine u Vricu, u Vojvodini. Studij arhitekture
zapoceo je u Skoplju, no napusta ga 1963. nakon katastrofalnog potresa te nastavlja studirati
na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu kojeg zavrsava kod profesora Vladimira Turine 1967.

godine. Od tad je djelovao kao projektant u razli¢itim arhitektonskim biroima, dok od 1993.
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125 Kalgi¢, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i uruSenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)
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vodi vlastiti atelijer naziva Mistrija. ?® Projektirao je mnoge industrijske, stambene i
poslovno-pogonske zgrade izmedu kojih se mogu izdvojiti Tvornica kruha u Makarskoj (1971)
I u Vukovaru (1976), kao i poslovno pogonski objekt ,,Elektre” u Zagrebu (1981) koji je
danas spomenik kulture 1. kategorije te objekt ,,PTT-Gradski telefon®, poznat pod novim
nazivom Hrvatski telekom (1987).1%" Kraj jo§ mnostva izvedenih projekata, moZe se posebno
istaknuti i trafostanica Savica u Zagrebu (2003.) te nadogradnja Zavoda za javno zdravstvo
,.Dr. Andrija Stampar“ u Zagrebu u Mirogojskoj ulici (2007.).2% Dobitnik je brojnih nagrada,
poput nagrade Grada Zagreba (1972.), nagrade Zagrebackog salona i lista Borbe (1982.),
nagrade Viktor Kovagi¢ (1988.). 12°

Djela prozima iznimna kreativnost, prepoznatljiv stil 1 slojevit vokabular, a za potrebe
rada najzanimljivije su zgrade izvedene u zagrebackom Donjemu gradu i projekt Hiperboloid
u Vlaskoj ulici koje, prema Snjeski Knezevic, tematiziraju odnos konteksta i kreacije, jednako

kao i tradicije i inovacije.*®

Medu njima se, kao kronoloski prva, moze spomenuti zgrada Elektre (ul. lzidora
Kr$njavoga 3), sagradena 1981. godine, osam godina nakon natjecaja (Slika 1 i 2).
Arhitektonsku kompoziciju zgrade odredila je podjela u uredski i proizvodno-pogonski dio
koje Sosteri¢ smjesta u odvojene korpuse i povezuje tre¢im korpusom s vertikalnim
komunikacijama poput stubista, liftova i sanitarija. Uredski dio obavija glatkom, staklenom,
zrcalnom plohom, pogonski punom, plastiénom ovojnicom s vertikalno ritmiziranim
elementima od eloksiranoga aluminija i zrcalnoga stakla te vijencem shed-krovova, dok sponu
oblaze plemenitim kamenom. 3! KneZzevi¢ pise kako upravo diferencirano oblikovanje
pojedinih dijelova upucuje na modernisticko nacelo o izvodenju forme 1 primjene materijala
iz funkcije, dok su s druge strane, visok sjaj, izbruSenost i senzualnost, postignuti tehnicko-
tehnoloskom perfekcijom, svojstveni za kasnomodernu opsesiju estetskom ekspresijom.
Zgradu ne vidi kao samodovoljnu i proizvoljnu ve¢ naglaSenu estetizaciju zgrade smatra
proizvodom predodzbe o vaznosti konteksta u kojem se djelo nalazi, a s kojim uspostavlja
dijalog mjerom, dimenzijama, volumenom i artikulacijom. Ipak, jedinstvenost zgrade

proizlazi iz prezentacije svjetla: ,,NO zacudnost i jedinstveni identitet kuci pribavlja

126 #+x  2017hb, Hrvatska enciklopedija, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=59799 (pristupljeno: 15.
lipnja 2017.)
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prezentacija njezine biti, svrhe i proizvoda — svjetla, time $to se ona posreduje kao
svjetlonosna i svjetlotvorna forma. /.../ ona svim metamorfozama koje joj omogucuju njezina
transparentnost i zrcalnost, govori o svjetlu“.1*? Zgrada Elektre viseslojno je djelo ¢&ije su
semantic¢ke odlike jasne i prepoznatljive zbog ¢ega ju Penezi¢ smjesta medu antologijska djela

hrvatske poslijeratne arhitekture.!3

Kao jedno od njegovih najkvalitetnijih djela moze se izdvojiti i rekonstrukcija zgrade
Gradskog telefona iz 1987. godine, danas zgrada Hrvatskog telekoma (Palmoti¢eva ul. 82/1),
za koju je dobio ragradu Viktor Kovaci¢ (Slika 3). Tom ga prilikom Vinko Penezi¢ opisuje
kao kreativca osebujnog arhitektonskog izraza, koji: ,,/../ manirom istinskog artista
kontinuirano gradi prepoznatljivu arhitekturu modernistickog prosedea“.*** Prema KneZevi¢,
rekonstrukcijom zgrade doslo je do sadrzajne i oblikovno-dizajnerske promjene. Utilitarni
objekt postaje sofisticirani pogon te informacijsko-komunikacijska to¢ka grada c¢ime
djelomi¢no dobiva i javnu namjenu. Promjena funkcije utjecala je i na promjenu izgleda
zgrade pa Sosteri¢ pro¢elje oblaze crnom metalnom oplatom iz koje izbijaju bijelo uokvireni

135

otvori poredani u ortognolnu mrezu.~* ,, Pravilnost, ugodenost i uravnotezenost stvaraju

dojam staticnosti i umirenosti. Procelje poput artistickog manifesta pridaje kuci vaznost

¢

znaka. Ako je , Elektra“ metafora svjetla, ,, Gradski telefon* metafora je harmonicne
organizacije”, smatra Snjeska Knezevi¢. *® Sosteri¢ svoje djelo dodatno tumaci kroz
subjektivni dozivljaj vremenskog konteksta projekta kojeg je obiljezilo mijenjanje poretka i
dekompozicija postojeCega zbog Cega se zgrada Gradskog telefona moze smatrati kulturnim i

vremenskim dokumentom. 3’

Interpolacija stambeno-poslovne zgrade u Petrinjskoj ulici 9 (Slika 5), koja se gradila
izmedu 1993. i 1995. godine, autora Milana Sosteri¢a s koautorom Rankom Lukasom i
suradnicom Brankom Kaminski, bila je uvjetovana brojnim poteSko¢ama vezanima uz
nepravilnu parcelu, susjedstvo neohistoricisticke i modernisticke zgrade te smjestaj na lomu
zavoja. % Glavno uporiste prizora, veliki izbogak koji dominira prodeljem, povjesnicarka
umjetnosti Snjeska Knezevi¢ opisuje kao: ,,/.../ autonomno plasticko tijelo rafinirane forme

I...I koje poput klina izbija iz kubusa kuce, gotovo duz cijele njegove visine i snazno strsi iz

132 Knezevi¢, 2003c¢: 283
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njega i ulicne fronte“.**® Djelo dozivljava pokrenutim $to pripisuje plasti¢kim svojstvenostima
poput krivulja, zaobljenja, kosina, kutova, nagiba i otklona, a oblikovanje procelja i§¢itava na
viSe semantickih razina. Reprezentativno lice procelja izvedeno je u bijeloj boji 1 ono sluzi
integriranju 1 utvrdivanju prizora, dok je nali¢je naznaceno kao rez koji razdvaja.
Diferencijacijom prodelja uspostavljen je dijalog sa susjedstvom.!4’ Semantic¢ko-estetska
inovativnost zgrade izazvala je razliCite reakcije i1 radikalizirala pitanje interpolacija u
Donjemu gradu, no Knezevi¢ zakljuuje kao sve interpolacije na tom prostoru koje

predstavljaju modernu uistinu obiljezava radikalizam.*!

Na kraju, bitno je spomenuti i projekt Drug Store-Hiperboloid (Slika 4) osmisljen 1994,
godine pozivom na studiju o mogucénosti izgradnje stambenih kuca na cCetiri pacele na
sjevernoj strani Vlaske ulice u dijelu od Draskovi¢eve prema Kvaternikovu trgu. Projekt je
ukljucivao neizgraden prostor parcela kuca br. 55, 57 i 59 te praznu parcelu 59a na kojima
Sosteri¢ predvida slobodnostojeéu zgradu. Parcele ¢ine tek manji dio spone izmedu Salate i
VlaSke koja bi se uredila kao javni park. Soliter bi privlacio ljude svojom ponudom i osigurao
dinamiéan Zivot, a park bi spajao niz povijesnih kuéa s platoom Salate.'*> Nadalje, pri¢ajuéi o
radikalnoj interpolaciji KneZevi¢ pojasnjava: ,,| tu je posrijedi kontrastna prilagodba
kontekstu. Sosteric respektira specificne zadonosti — slijed, mjerilo i arhitektonski identitet
povijesnih kuca, koje Stiti postavom i formom novog objekta, te zatecenu prostornu
artikulaciju inzule dugackim, uskim parcelama time Sto predvida otvaranje poprecnih
pjesackih komunikacija od Viaske do Salate, ne samo parkom, vezama, dvoristima i vrtovima
nego i kroz objekt: stubistima, pokretnim stepenicama i dizalima, unutrasnjim i panoramskim.
Najposlije respektira i valorizira vizure, ponajvise na tornjeve katedrale $to ih omogucuju
zakrivljenost ulice i polozaj***® Futuristicku viziju obiljezava smiona konstrukcija staklenog,

strukturiranog hiperboloida koji se rastvara uvis i isti¢e kao urbani znak.

Penezié¢ zakljuuje kako su Sosterieve kuée provokativne sa naglagenim artistickim
kvalitetama dodaju¢i: ,,Uz nostalgicarska poniranja u proslost i kozmeticka sredivanja
oronulih ljepotica, njegov se modernisticki artefakt naprosto izdvaja svojom pojavnoscu,

urbanom funkcijom i nesvakidasnjim kreativnim postupkom, poprimajuci konotacije

139 Knezevi¢, 2003¢: 289-291
140 K nezevi¢, 2003¢: 289-291
141 Knezevi¢, 2003c: 291-292
142 Knezevi¢, 2003¢: 292-293
143 Knezevi¢, 2003c: 293-294
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generatora urbane obnove “.}* S tim se misljenjem slaze i Uzelac koji navodi da se radi 0
arhitektu golema tehnicka znanja i projektantskog iskustva, snaznog profesionalnog i
moralnog integriteta, ali i visokog likovnog senzibiliteta i kulture. Svakom zadatku prilazi s
maksimalnom paznjom i uvijek dostize zavidne arhitektonske domasaje prepoznatljiva stila i
slojevita vokabulara.*> Osebujno$éu koja je izazvala brojne teorijske nagrade, medunarodnu
afirmaciju, ali i osporavanja, prihvatio se i izvedbe zgrade Muzicke akademije koja je takoder

potaknula vrijednosna izjasnjavanja i polarizacije.

9. ZGRADA MUZICKE AKADEMIJE

9.1. OSNOVNI PODACI O ZGRADI

Novoizgradena zgrada Muzi¢ke akademije smjeStena je na lokaciji Trg Republike
Hrvatske 12 i Prilaz Gjure Dezeli¢a 3 u Zagrebu. Gradevina je, kao cjelina, formirana iz dvije
dilatacije. Jednu predstavlja sruSena zgrada Ferimporta arhitekta Stanka Fabrisa u svojim
gabaritima na Trgu Republike Hrvatske, a drugu nova gradevina na jugozapadnom i
zapadnom dijelu objedinjene parcele u ulici Gjure DezZelica, te preostalih dvori$nih povrsina.
Postojec¢a kuc¢a ima podrum, prizemlje i pet katova, a novi se dio sastoji od dva podruma,

prizemlja i osam katova, ukljuéujuéi instalacijsku etazu.'4®

Citava gradevina ima bruto razvijenu povrsinu od 11.819 m?, a sadrZi brojne prostorije
za nastavu, individualne vjezbaonice, biblioteku i ¢itaonicu, dvije koncertne dvorane,
multimedijski studio te jo§ niz sadrzaja poput kafica i apartmana za goste. Novi dio
Akademije je veceg tlocrtnog gabarita, a pri tome je zbog obimnog programa i specifi¢nosti
funkcije 1 znatno visi. U Zelji da se neutralizira velika visinska razlika izmedu novog dijela
zgrade i Fabrisovog djela, formiran je kromatski intenzivan ,,omotac¢” od vertikalno
disponiranih lamela koji skriva otvore i zidove te terase razliCitih prostora i cjelina, a koje
pripadaju edukativnom dijelu akademije. Lamelasti omota¢ izveden je u bojama duge, dok je
izbor boja na ku¢i oslonjen na &istu kromatsku supstancu.'*” Sosteri¢ je u razgovoru otkrio da
je koristio efekt piramide kako bi prikrio visinko odstupanje od okolnih zgrada: ,,Najveci

problem je bio u zadovoljavanju programa zadatka unutar ogranicenih dimenzija parcele u
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146 =k 201 7c, Sveudilidte u Zagrebu, http://www.unizg.hr/ (pristupljeno: 15. lipnja 2017).
W7 Sosteri¢, 2004, 1dejno arhitektonko-urbanisti¢ko rjesenje
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tlocrtu i relativno ogranicenih mogucnosti zbog visina. Medutim, ja sam donekle upotrijebio
efekt piramide, a to znaci da sam vrh kuée odmaknuo od ulice i tako je vrh kucée povucen u
Jjugozapadni kut, tamo su najvisi dijelovi kuce: strojarnica, klime, kotlovnica, i tako dalje.

Inace je vrh kuce na 35 metrara, a Fabrisov je vijenac na 30 metara “.**®

Ispred gradevine, na otvorenom prostoru koji pripada parceli, izgradena je poviSena
prilazna terasa na kojoj se nalazi, odvojena od zgrade, konstrukcija ¢iji je rastrer vertikala
istovjetan rasteru armirano-betonske konstrukcije u sredistu zgrade arhitekta Fabrisa (Slika
11). Taj je svojesvrsni rizalit sjajno crn i nalazi se u kontrastu sa postojecom ku¢om koja je
postala bijela. Rizalit je uskladen s osnovnim formatom, a dijelom i rasterom rizalita glavnog
ulaza u Muzej umjetnosti i obrta. Prema rije¢ima samog arhitekta, neobi¢na je koincidencija,
da se interpretacijom tog rastera u vanjskom prostoru pojavljuje lik koji je uskladen sa

grafikom Ivana Picelja (Varijacija 8Y-V-92), a koja je znacajna za vrijeme kada je nastao

Ferimport.14°

U okviru cjelovitog rjeSavanja zapadne strane trga ispred Muzeja za umjetnost i obrt,
uklanjaju se postojece zelene povrSine koje su onemogucavale slobodno kretanje pjeSaka,
osobito ispred zgrade Muzeja i na tramvajskoj stanici. Urbanisti¢ko rjeSenje ponudilo je
jedinstvenu slobodnu povrsSinu plo¢nika pa se pred zgradom Muzicke akademije izvodi
rasteriranim kamenim plo¢ama oplo¢ena povr§ina u ravnini plo¢nika na kojoj je bilo
planirano postavljanje Prizemljenog sunca Ivana Kozari¢a i posrebrene ,,igle* trokutastog
presjeka. 10 Sosterieva intervencija respektira ¢injenicu da se na zapadnoj strani trga
zadrZavaju, prolaze i okupljaju pjesaci, koji su smjesta posvojili tu prostranu plohu koja im

osigurava dovoljno mjesta i sigurnosti (Slika 24).1!

Iz navedenog je vidljivo da je projekt Muzicke akademije zasnovan na biti strukture
Fabrisove zgrade i na uspostavljanju dijaloga sa arhitektonskim i umjetni¢kim stvaralastvom
vremena njenog nastanka, ali i sa neposrednim okruzjem.'®? Milan Sosteri¢ u razgovoru
provedenom 27. prosinca 2017. godine detaljnije objasnjava: ,,U slucaju Muzicke akademije
prepoznatljivi elementi tog dijaloga su formiranje portala nastalog izviacenjem stupova i

horizontala srednjeg sustava nosivih okvira konstrukcije zgrade Ferimporta ispred postojece

148 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45

149 Sosteri&, 2004, ldejno arhitektonsko-urbanisticko rjesenje

150 Sosteri&, 2004, ldejno arhitektonsko-urbanisticko rjesenje

151 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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konstrukcije njenog procelja, radi uspostaviljanja dijaloga sa postojecim javnim zgradama na
trgu, od kojih je na svakoj ulaz naglasen dominantnim rizalitom. Zatim, formiranjem
visebojne ovojnice, sa dominantno zelenom bojom na glavnom procelju uspostavijen iz
dijaloga sa zgradom Kazalista, odnosno njenom visokom kupolom zelene boje te
segmetiranjem sjevernog procelja, prema prilazu Gjure Dezelica, po vertikali, u neposrednom
kontaktu sa postojec¢im kucama u Prilazu, uspostavlja se dijalog sa mjerilom postojece ulice.
U sva tri slucaja dijalog se uspostavlja i u okviru ekvivalentnih dimenzija u prostoru. Isto
vrijedi i za uskladenost ukupnih volumena pojedinacnih dominantnih objekata na Trgu i

ukupnog volumena novoizgradene Muzicke akademije.**>

Prema njegovom se miSljenju tako: ,/../ inferiorna i otisnuta kuca Ferimporta,
uravnotezuje sa ostalim dominantnim, a medusobno heterogenim arhitektonskim pojavama

poput Muzeja za umjetnost i obrt, Kazalista ili zgrade Rektorata sveucilista.” >

9.2. FERIMPORT VS. MUZICKA AKADEMIJA

Arhitekt Milan Sosteri¢ prilikom projektiranja zgrade Muzitke akademije dobio je
zadatak rehabilitirati Fabrisovo djelo kroz odrzavanje njegovih oblikovnih i stilskih obiljeZja
uz primjenu suvremenih materijala i tehni¢kih rjeSenja (Slika 6 i 7). Sosteri¢ je u projektu
ispostovao navedene propozicije natjecaja i sacuvao volumen, visine i dimenzije graditeljskih
elemenata, kao i unutrasnji i vanjski raster konstrukcije i materijala, a istim je ostavio i
uglovne detalje pri tlu i vijencu te zavr$nu horizontalu na vijencu.® U razgovoru je istaknuo:
,Ziri je zahtijevao da Fabrisova zgrada ostane sacuvana kao volumen, a ne da se sacuva u
svim svojim detaljima. Stoga sam ju ja sacuvao u volumenu i strukturi, a ostalo sam
promijenio. Neke sam detalje zadrzao po svom izboru, primjerice karakteristicne kuteve kod

konstrukcije 1>

Kako je program Muzi¢ke akademije zahtijevao Sto vise iskoristivog prostora, radilo se
na povecanju povrsine: ,,Naime, povecala se povrsina, ali volumen ne. Povrsina kuce se
povecala kroz bolje iskoristenje podruma Fabrisove zgrade, koji nije bio cjelovit i kroz jos

jednu etazu u dubinu, pa je to otislo za 22%. Tako smo napravili malo vecu kucu, a da nije ni

153 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
154 Sosteri&, 2004, Idejno arhitektonsko-urbanisti¢ko rjedenje
155 Sosteri&, 2004, ldejno arhitektonsko-urbanisticko rjesenje
156 Sosteri&, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
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visa, ni deblja“.*" Prilikom izvodenja takozvane gradevne jame za podzemne etaze doslo je
do ostecenja postojeée stukture, a $to je uvjetovalo ruSenje Fabrisove zgrade. Sosteri¢ je
pojasnio: ,,/.../ za izvedbu gradevne jame upotrebljava se tehnologija koja se zove mlazno
injektiranje, a to znaci da se upumpava pod tlakom i do petsto atmosfera, cementno mlijeko u
tlo ispod postojece zgrade i okolnih zgrada da se ucvrste njihovi temelji i temeljno tlo. | sad,
kad se to radi treba jako paziti da ne bi taj tlak koji se upumpava te zgrade digao. Dogodilo
se da je kuca, koja je trebala ostati, da je ona u jednom dijelu I... dosla u debalans.
Jednostavno nije mogla ostati jer bi se ona slomila*“.**® Odluka o rusenju zgrade donijela se
bez znanja arhitekta kojeg su tek naknadno obavijestili i koji je potom izradio projekt
uklanjanja dijelova gradevine: ,,Napravili smo novu armirano-betonsku konstrukciju koja je,
kad se vec¢ radi nova, izracunata prema propisima koji i sada vrijede, s tim da se nista drugo
nije promijenilo: svi su podovi ostali isti, fasada je ostala ista, ostakljenje isto, obloge iste,
instalacije iste, sve je isto. | stupovi su ostali na istim mjestima, samo su negdje ispali malo

deblji nego §to su bili prije, zbog horizontalnih sila >

Ostvarene su i jo$ neke razlike u odnosu na staru zgradu. PonajviSe se istice to $to je
maknuo pune parapete i poneSto uvukao ostakljeno procelje zbog protupozarnih propisa.
Izmijenio je i prozore koji se sad otvaraju oko srednje okomite osi, a ne vise vodoravne, a
staklo je zamijenio blago refleksnim uz najvecu moguéu zastitu od insolacije (Slika 9 i 10).
Prema zapadu, u kontaktu s novom zgradom, na mjestu danasnje kuce broj 3, formirao je dio
uli¢nog procelja ostakljenoga 1 oblikovanoga kao 1 na ostalim proceljima. Povecana je vanjska
prilazna terasa koju je oblikovao kao kompaktnu cjelinu na istoj visinskoj koti i koja sadrzi
kontinuirane stepenice prema trgu sa bo¢nom rampom za invalide, a pridodano je i nadgrede

kao segment novoga dijela Akademije.'®°

Prema rije¢ima autora, svaka od navedenih razlika, doprinos je arhitektonskoj
vrijednosti i izraZajnosti zgrade i ima duboko opravdanje. Puni horizontalno formirani
parapeti Fabrisove zgrade negirali su posljedi¢nim kvadraticnim prozorima prizeljkivani
vertikalizam procelja, jednako kao i1 otvaranje prozora oko srednje horizontalne osi.
Kvalitetnim refleksnim staklom rijeSio se problem zastite od sunca zbog cega se moglo
ukloniti naknadno dodane zaluzine na procelju Fabrisove zgrade, a ostakljeni uli¢ni segment

zapadnog procelja istim arhitektonskim izrazom doprinosi njenom voluminoznom dozivljaju.

157 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
158 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
159 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
160 Sosteri¢, 2004, ldejno arhitektonsko-urbanisticko rjesenje
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Sosteri¢ izvodi i nadgrade, koje je postojalo u Fabrisovom projektu, a njegovim vra¢anjem,

zgrada Akademije postaje zaokruzena cjelina kojoj je omoguéeno isticanje na trgu.®

Tablica 1: Sli¢nosti i razlike izmedu bivSe zgrade Ferimporta i danasnje Muzicke akademije

ISTO RAZLICITO

Volumen Nema punih parapeta
Visine Uvuceno ostakljeno procelje

Dimenzije arhitektonskih elemenata Otvaranje prozora oko srednje vertikalne
0si
Unutarnji i vanjski raster konstrukcije i Refleksno staklo
materijala
Uglovni detalji pri tlu i pri vijencu Ostakljeni uli¢ni segment zapadnog
procelja
Zavr$na horizontala na vijencu Povecana vanjska prilazna terasa
Nadgrade kao dio cjeline novog dijela
Akademije

Izvor: prilagodeno prema Sosteri¢, 2004, ldejno arhitektonsko-urbanisticko rjesenje

9.3. LIKOVNI ELEMENT]I

Najveca se pozornost prilikom dovrSetka Muzi¢ke akademije pridala likovnoj obradi
stare Fabrisove zgrade u nastojanju da se ona $to vi$e istakne.'®? Sosteri¢ u arhitekturu zgrade
kao konstitutivne uvodi pet elemenata: ortogonalnu strukturu Ferimporta, nadgrade koje
izvana vidimo kao oplosje u duginom spektru, potom rizalit izveden ispred Akademije,
trostranu vrlo usku i dugacku iglu i, kao peti element, kuglu. lako njihov redoslijed

pojavljivanja nije presudan, Sosteri¢ je izjavio da je kompoziciju koju &ine navedeni elementi

161 Sosteri&, 2004, ldejno arhitektonsko-urbanisticko rjesenje
162 Nadilo, 2009: 1170

30



zavrsio kuglom, kao savrienim kohezivnim elementom.'®® Neki od tih elemenata imaju svoje
poznate semantiCke pretke, primjerice struktura Fabrisove zgrade, Piceljeva grafika te, prema
prvotnoj zamisli, Kozari¢eva skulptura, dok su drugi naprosto pojmovi koji ¢ine nase kulturno

i civilizacijsko nasljede u koje pripadaju kugla, duga i igla. 6

Crni rizalit koja natkriljuje glavni ulaz u Akademiju ima isti ritam stupovlja kao $to je
unutarnji viSeetazni okvir zgrade, s time da je unutar te konstrukcije slika katova poviSena, a
ritam zadrzan (Slika 11). Tako je nastala struktura koja izrazito podsjeca na jednu od grafika
slikara Ivana Picelja, pripadnika Novih tendencija, koji je stvarao u doba projektiranja i
gradenja zgrade Ferimporta. Enes Quien isti¢e kako se u tom smislu rjeSenje nadovezuje na
duh vremena 60-ih godina prosloga stoljeca, ¢ime je odana pocast tada dominantnom
promisljanju umjetnosti kroz geometrijsku apstrakciju. 1*® Crnom je bojom struktura u
kontrastu s izrazito bijelim horizontalnim i vertikalnim stupovima kuée, a svojim polozajem
korelira s okolnim zgradama. Sosteri¢ev fizicki odvojen rizalit dojmom podsjeéa na
svojevrsni peristil i tako zamjenjuje naglaseni ulaz tipi¢an za anticke vile i palade te
historicisticke gradevine na trgu, prvenstveno susjednog Muzeja za umjetnost i obrt (Slika
12).166

Uz rizalit, kao jedan od likovnih naglasaka namece se i naran¢asta kugla oko koje su se
vodile dugotrajne rasprave i polemike (Slika 15). Sosteri¢ je prvotno planirao traZiti
premjestanje Prizemljenog sunca Ivana Kozarica s njegove sadasnje pozicije u Bogovicevoj
ulici na danasnji Trg Republike Hrvatske gdje je stajalo 1970. godine. KoZari¢u se taj naum
nije svidio te ga odbija uz objasnjenje da je na sadasnjemu mjestu djelo sraslo s ulicom i
postalo njezinim zastitnim znakom. U razgovoru je Sosteri¢ napomenuo: ,.Zelio sam vratiti
Kozaric¢evu kuglu na trg /.../ Mislio sam da ¢e on (Kozaric) to pozdraviti. [.../ Na koncu mi je
poslao poruku preko jednog od svojih ljudi da on ne pristaje zato Sto kugla ima potpuno

drugo znacenje kad je usamljena ili kad je dio nekog zajednickog doZivljaja u koji bi bila

183 Milovac, 2015, Umijetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

164 Milovac, 2015, Umijetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

165 Quien, 2015, Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

166 Quien, 2015, Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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ukljucena. Ja sam onda rekao. ,,Dobro, to je argument . No trebala mi je kugla kao kontrast
« 167

toj igli*.

Sosteri¢ je bio odlu¢an u naumu da ostvari svoju viziju pa je kugla ispred Muzicke
akademije ipak postavljena, ali u drugoj boji, naran¢astoj.®® | .Kad sam odustao od zlatne, /.../
odlucio sam da kugla bude crvena. Eliminirao sam crvenu iz ovojnice, pa da ju vratim
pomocu kugle kao jaku boju, ali kondenziranu u jednu malu formu, s§to ée onda biti
zadovoljavajuce. Medutim, u toku gradenja mi je receno od strane gradskog nadzora da
gospodin gradonacelnik ne bi htio crvenu kuglu. I.../ Bila mi je preporucena zagrebacko plava,
ali ja sam trebao toplu boju“. % 1z razgovora saznajemo i da je inspiraciju dobio u
prodavaonici Tomi¢ & Co. koja se nalazila preko puta Mimare, a ispred koje je bio izlozen

Mini Cooper Volcanic Orange boje koju je Sosteri¢ naposljetku upotrijebio za svoju kuglu.

Odmah uz kuglu, javlja se i posebna nakoSena ¢eli¢na igla o ¢ijem su znacenju mnogi
nagadali: ,,Sto se tice te igle, njoj se davalo svakakvo znacenje, od metronoma, note, do falusa,
svakakve su price istaknute u komentarima... lako kod mene je bilo sasvim nesto drugo. Prvo
Jje nastala obrada Fabrisove kuce. Obnova fasade u jedan bijeli pravilni raster bez parapeta,
tako da se dobije forma otvora koji je izduzen, u kojem dominira visina u odnosu na Sirinu,
jer je to vazno za uklapanje u gradsku strukturu. /.../ Onda, da bih dobio da kuca prestane biti
administrativna zgrada u svojoj likovnosti, jednostavno sam izvukao konstrukciju u rizalit.
Kad se pojavio rizalit, onda se meni pojavila ideja /.../, izletila mi je Fabrisova vertikala dok
sam skicirao procelje bez ovojnice. Jednostavno se pojavila i iskosila ispred i pocela titrati.
Ja sam to dozivio kao neku vrstu provokacije, kao neku igru, kao neki ples. “1’ Istaknuo je i
da nije znao na koji na¢in umiriti titranje, a za savjet se obratio svom prijatelju i energeti¢aru
Dragoljubu Pavkovu koji mu je savjetovao da vertikalu dolje prosiri, a gore suzi, $to je

naposljetku i napravio.

Takvo se objasnjenje pomalo razlikuje od izjave koju su prenijeli brojni izvori, a u kojoj
arhitekt iglu predstavlja kao rezultat zamisli koja mu se pojavila u snu: ,,Igla predstavlja san.
To je vertikala pomalo dijagonalno ukosena, koja je iskocila iz vertikala kuce u snu. San je

fiksira za tlo tako sto ju je prosirio pri dnu, a zasiljio pri vrhu i tako je postala integralnim

167 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45

168 Quien, 2015, Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

169 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45

170 Sosterié, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
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dijelom oblikovanja i zgrade i prostora pred njom.“!’! Sada je tu izjavu obrazlozio: ., /.../ meni
se budnom pojavila ideja, ja sam to pricao da je to san, ali to nema veze sa snom. Htio sam se
izvuci iz jedne ocjene, naime Antonaeta Pasinovi¢ koje je dosta pisala o meni, u jednom je
tekstu moj sistem dolazenja do rezultata opisala kao Teslin sistem, da ja vidim stvari kao §to
je on vidio svoje pronalaske. Sada, da ja to izbjegnem, da ne mistificiram sebe do nekih

razina na kojima realno nisam, onda sam ja ispricao da sam sanjao ** 1"

Pricaju¢i o ideji koja se nalazila iza igle, autor je izjavio: ,,7o je prostrana celicna
konstrukcija koja je otvorena i posto se pomice i do dvadesetak centimetara, onda su ti
bridovi spojeni poput krljusti na ribi ili zmiji - preklapaju se, a samo su gore spojene. U
sredini je cijev koja pocinje u podrumu Muzicke akademije, a gore zavrsava otvorenim
Silikom. E sad, koja je ideja? Ideja je uspinjujuca forma, konstrukcija koja eliminira iz
prostora losu karmu jer sam zakljucio analizom da tamo povijesno nista nije uspjelo. Kao
pokusaj da se ta parcela rijesi, ja sam odlucio proizvesti jedan dimnjak kroz koji ée ti
., vragovi‘‘ oti¢i u svemir koji sluzi kao jedan apsorber beskonacnih kapaciteta. To je osnova

mojeg pristupa** (Slika 16).173

Prema nekim se tumadenjima igla nametnula i kao muski simbol i, iako Sosteri¢
odbacuje intenciju upotrebe falusoidne simbolike, otkriva da je u kugli i igli otkrio Zenski 1
muski simbol koji zajedno ¢ine ravnotezu: ,,A ja sam naknadno shvatio da to (igla)
simbolizira muskost i da treba uciniti kontrast. Ja sam Zelio Kozari¢evu Kuglu vratiti na trg
I...I Ispostavilo se da su narancastu Kuglu najednom pocele cure grliti, a poslije sam i vidio
kako ljudi maltene plesu kolo oko te kugle, kako se privijaju uz nju. Onda sam ja gledao u
Rjecniku simbola simbolicko znacenje narancaste boje i procitao da narancasta boja
simbolizira ravnotezu izmedu duha i libida. I poceo sam razmisljati o tom Zenskom momentu.

Otkrili smo da kugla simbolizira Zenu, dakle i duh i libido*“ 1™

No mnogi iz odnosa igle i kugle o€itavaju 1 brojna druga znacenja poput dirigentske
palice, metronoma ili pak note, pri ¢emu je kugla tijelo, a igla vrat note, dok je ovojnica u

duginim bojama na vrhu zgrade njezina zastavica.l’

71 Quien, 2015, Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije

(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

172 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45

173 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45

174 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45

175 Quien, 2015, Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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Upravo je ta ovojnica poseban slucaj, radi se o nadgradu od aluminijskih lamela koje S
isto¢ne i juzne strane sluzi kao poseban omotac nepravilnih oblika novoizgradene kuce, a koji
je zakrivljen i kromatski obojen duginim bojama. Izbor boja Sosteri¢ je opravdao fizikom: ,,A
moja prica s bojama nema veze s proizvoljnosti, ima veze s kontrastom crnog i bijelog i sa
mojim htijenjem da ukljucim boje duge koje su sintetizirane prakticki bijela. Naime, sunceva
svjetlost je nacelno bijela, ali ona se prelama pod razlicitim kutevima u kapljicama vode. To
Jje atmosferska opticka pojava, isto kao i fizicka pojava. Ja sam imao na umu fiziku, dakle,
vrlo racionalan razlog“.'’® Ono $to spada u neku vrstu kreacije je arhitektova Zelja da taj
racionalni razlog ima potporu, a koju je pronasao u ¢injenici da Trg Republike Hrvatske ima
puno neba, skoro kao nijedan u Zagrebu. Takav je prostor povoljan da se u njemu dogodi
atmosferska pojava u obliku duge (Slika 18).

Naposljetku ovojnica nije izvedena u punom duginom spektru zbog molbi dekana
zabrinutih zbog recepcije koje su dugine boje imale u javnosti i praktiénih prigovora Skole za
primijenjenu umjetnost i dizajn. Sosteri¢ je stoga iz spektra izdvojio boje od Zute do purpurne:
A kako se i Primijenjena skola bunila, onda sam poceo od Zute. Dakle, da ne bude Zuta u
sredini, jer ljudi prepoznaju boje duge prema tome Sto je zuto u sredini. Stoga sam stavio Zutu
na kraj pa ide zuta, zelena, plava pa nakon toga purpurna. Tako sam zadovoljio njihovu
(dekanovu) zZelju i zelju skole. A ispalo je da se to poklapa s principima Feng shuija. To je
slucajno ispalo, ja se uopée u Feng shui ne razumijem. Zatim sam i prostorije u kuci ofarbao
u te boje, ali naravno u diskretnoj varijanti, tako da je i unutrasnjost pratila te boje koje su

gore. Interesantno, ljudima je jako ugodno. To znaci da ima nesto u tome Feng shuiu "’

Sosteri¢ je otkrio i da sama ideja o ovojnici potjeée od studije Hiperbolid u Vlaskoj ulici
iz 1994. godine, a projektom je bilo predvideno i da se pomo¢u LED (light emiting diode)
svjetla na omotacu emitiraju i reklamne poruke Akademije, poput reklama za koncerte i sl.,

$to do danas nije ostvareno.!’®

Sve navedeno, glavno procelje zgrade sa strukturom ,rizalita“, kugla, kosa igla
trokutastog presjeka i nadgrade, ¢ine nedjeljivu prostornu i likovnu cjelinu i doprinose
isticanju zgrade Muzicke akademije na trgu: ,,1 onda se to pretvorilo u instalaciju u kojoj
sudjeluje pet elemenata - sudjeluje Fabrisova struktura, sudjeluje portal koji je izvuceni

Fabris, sudjeluje ovojnica kao treci element, sudjeluje igla kao Cetvrti i kugla kao peti - 1 t0

176 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
17 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
178 Nadilo, 2009: 1170-1171
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jedno bez drugog ne ide“.*"® Dok je nekima takvo rjesenje zanimljivo i smtraju ga kreativno
izvedenim, drugima nije ,,sjelo” i nalaze mu brojne zamjerke o ¢emu Ce biti vise rijec¢i u

nastavku.

10. KRITIKA

Kritika se osvrée na nekoliko aspekata jednako vezanih uz gradnju, ali i uz samu zgradu
Muzi¢ke akademije. U ovom radu kritika je grupirana prema nekoliko naj¢es¢ih tema o
kojima se pisalo u medijima pa se tako obraduje kritika raspisanog natjeCaja za izgradnju
Muzi¢ke akademije, prijavljenih radova i donesene odluke. Zatim, pruzen je i osvrt na likovno
oblikovanje zgrade i njene okolice te su prikazani navodi koji se odnose na zastarjelost
koncepta i vremensku neprilagodenost Sosteri¢evog djela. Kritika je bila brojna, odmah po
proglasenju prve nagrade na raspisanom natjecaju, sljedbenici tzv. zagrebacke Skole reagirali
su zestoko i stvorili frontu osporavanja. Tako se ponovila situacija u kojoj se nasao Stanko

Fabris sa zgradom Ferimporta 1962. godine. 18

10.1. NATJECAJ

O danasnjoj su se zgradi Muzicke akademije podigle brojne rasprave i kontroverze, a
problemi su poceli davno prije natje¢aja i same izgradnje. Dvije su se klju¢ne teme osobito
istaknule unutar rasprave o provedenom natjeCaju: prva je odabir neodgovarajuce lokacije za
Muzi¢ku akademiju, a druga je zaStita Fabrisove zgrade i njezino kontradiktorno ruSenje koje

je uslijedilo.

10.1.1. NEODGOVARAJUCA PARCELA

Prva stvar koja je zametala stu¢njacima i javnosti bila je odluka da se Muzicka

akademija smjesti na neodgovarajucoj parceli. Arhtitekt Polak ve¢ 2004. godine napominje da

179 Sosteri¢, 2017, Razgovor s arhitektom, razgovarano: 27.12.2017., snimano od 15:00 do 16:45
180 Kalgi¢, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i uruSenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)
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se lokacija dodjelila voljom ,,/../ mastovitoga gradskog duznosnika koji, /.../, uspijeva
nagovoriti Muzicku akademiju na nekoliko lokacija, ponudivsi joj u zamjenu medu inima kao
krunski dragulj upravo zgradu Ferimporta “.*8! Istom tom 'mastovitom gradskom duznosniku'
1 Poglavarstvu prebacuje neobjaSnjeno odustajanje od stru¢no prihvacene lokacije Muzicke
akademije uz Koncertnu dvoranu Lisinski te donosenje kona¢ne odluke ,,/.../ nasuprot
promptnim upozorenjima arhitektonske struke na skucenost lokacije i oblikovna ogranicenja

Fabrisove zgrade*.18?

Upravo u odabiru lokacije koja je ,,/../ od pocetka uvjetovala niz arhitektonskih i

«183

gradevinskih postupaka /.../“**°, sociologinja Diana Magdi¢ vidi razlog poskupljivanja zgrade

na vise od 200 milijuna kuna. 84

Isto misljenje dijeli i Maroje Mrduljas, teoretiCar i kriti¢ar arhitekture, Koji je svoje
stavove iznio prilikom organiziranog okruglog stola kojem su prisustvovali i drugi stru¢njaci
na kojem se raspravljalo o pitanjima koji se ti¢u izgradnje Muzi¢ke akademije. Mrduljas
smatra da bi na drugoj lokaciji bili manji troskovi izgradnje, a odabranu parcelu ujedno vidi
kao premalu za program Muzic¢ke akademije koja ,,/.../ jednostavno sada puca po Savovima.
Mogao se umjesto toga, recimo, dobiti dodatni, potrebni prostor za Muzej za umjetnost i obrt

ili Skolu primijenjene umjetnosti . ‘¢

Odluku o izgradnji Muzicke akademije i loSu provedbu natjecaja arhitekt Mladen
Skreblin ostro pripisuje drustvu u kojem Zivimo i vladajuéoj korupciji: ,,Ta odluka, i
ponasanje Bandicevog Zavoda za zastitu spomenika, pripadaju pseudopolitickom,
pseudodemokratskom i pseudostrucnom drustvu. Takva sprega mozZe proizvoditi iskljucivo
nedomisljene i promasene projekte, jer je od njih uvijek vaznija — ideologija. A ona se u ovim
krajevima - ideologija vodecih stranaka - jednostavno zove: 'A gdje sam tu ja?', odnosno
korupcija.“!® Smatra da je bilo nuzno visestupanjsko Ziriranje koje bi uklju¢ivalo raspisani
referendum s potencijalnim gradskim lokacijama kako bi kroz javnu raspravu gradani donijeli

klju¢nu odluku o natjecaju i financiranju nove zgrade Muzicke akademije. Prema njegovom bi

181 polak, 2004: 17

182 polak, 2004: 17

183 Magdi¢, 2013, Pompozno, blisko kicu i nedovoljno snazno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-
kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017)

184 Magdi¢, 2013, Pompozno, blisko kicu i nedovoljno snazno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-
kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017)

185 Ki§, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

186 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)
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misljenju, gradanima i natjecateljima, uz nuzni strucni ziri, prepustena bila i odluka o

odabranom radu nakon niza provedenih skupova i predavanja o karakteru takvih gradevina.'®’

O neprilagodenom smjestaju Muzicke akademije pise i Branimira Lazarin, glazbena
kriti¢arka. Ona u kupnji Ferimporta vidi priliku Grada Zagreba za sudjelovanjem u buduc¢im
mesetarskim projektima koji su otezani zaStitom Fabrisove zgrade: ,,U trenutku, ipak, kad se
shvatilo da se zbog pravila zasticenog kulturnog dobra ne smije do temelja rusiti Fabrisov
Ferimport, jasno je da ondje nece moci niknuti novi proizvod bandiéevskog javno privatnog
partnerstva: onda je bolje da se nesretna prtljaga uvali ocajniku, odnosno korisniku koji

nema pravo izbora‘ 188

10.1.2. ZASTITA FABRISOVE ZGRADE

Kontroverzna je bila i odluka da se zastiti Fabrisova zgrada. Polak je misljenja da je do
zastite Fabrisove zgrade doslo neutemeljenim nalogom konzervatora te da je zgradu trebalo
srusiti. 189

U konacnici je Fabrisova zgrada sruSena zbog dotrajalosti nosive konstrukcije. Arhitekt
Paveli¢ zbunjen je takvim slijedom zbivanja. Postavlja pitanje kako se na vrijeme nije
spoznalo da je zgrada nepopravljivo dotrajala s obzirom da je odluka o nuznom ruSenju
doneSena nakon provedenog natjeaja i ishodene gradevne dozvole. Takoder, bavi se
hipotezom o isplativosti gradnje faksimila jedne osrednje gradevine: ,,/.../ recimo da se u
svijest nadleznih uvukla sumnja i dovela u pitanje ispravnost ranije odluke da se jedna,
priznajmo si to, osrednja gradevina jednog od ovdasnjih velikih modernistickih arhitekata
uvrsti medu besmrtne. Recimo, konacno, da je sve to skupa isprovociralo zakljucak da ta

zgrada ipak ne zasluZuje napor gradnje faksimila, koji je golem u svakom smislu, jer mnoge

187 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

18 Lazarin, 2014, Muzicka akademija: institucija s najjadnijom  infrastrukturnom  povijeséu,
http://www.bilten.org/?p=2951 (pristupljeno: 10. srpnja 2017).

189 polak, 2004: 17-18
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druge zasticene gradevine od kojih su mnoge nedvojbeno vazniji kulturni spomenici,

bespovratno naocigled propadaju *“.**°

Na naknadno rusenje osvrée se i Polak koji u svemu tome vidi i Sosteri¢evu umijesanost:
Novi izgled upucuje da je rusenje i Sostericevo maslo, jer mu je omogudilo da izmijeni
apsolutno sve elemente stare zgrade i novom strukturom ne izradi niti ocekivani faksimil
Sticene gradevine nego njenu blasfemicnu interpretaciju. Pri tome ne iskazuje prema Fabrisu
nikakvo postovanje nego ga koristi kao sredstvo provedbe vlastitog nauma, bez obzira na

cijenu.«1%

Arhitekt i teoreti¢ar arhitekture, Alen Zunié, nevjerojatnim apsurdom smatra ¢injenicu
da se, nakon Sto je izvedba pocela, pokazalo da Fabrisova betonska konstrukcija vise ne
zadovoljava sigurnosne uvjete te napominje da se za to moralo znati i prije projektiranja.
Opravdanje za zaStitu Fabrisove zgrade vidi u poStovanju legitimnog sloja modernisticke
arhitekture Sezdesetih, koja je uz to smjeStena u A-zoni konzervatorske zastite, gdje su danas

dopustene rekonstrukcije, a tek vrlo rijetko i potpune novogradnje..%

Mrduljas pak ne vidi smisao u prenamjeni funkcije zgrade te napominje: ,,Ona se stitila
zbog principa, ideje da u povijesnoj jezgri treba postojati moderni sloj. No neobicna je odluka
da se kucu koja je bila funkcionalisticka, i projektirana za specificnu namjenu uredske zgrade,
prenamijeni u tako slozen program kao Sto je Muzicka akademija. Ta odluka je sasvim
nelogicna “.*% Zagtitu smatra nepojmljivom i zato $to Fabrisova zgrada nije ni izvedena
onakvom kakvom ju je on zamislio, potpuno staklenu i transparentnu, ve¢ je dobila oker

patinu kao posljedicu kompromisa.t%

S time se slaze i Skreblin koji isti¢e da zgradu Ferimporta nije projektirao arhitekt
Fabris, ve¢ tadasnje nadlezne politicke, upravne i stru¢ne institucije grada i drzave: ,,Zgradu
su 'projektirale’ njihove predrasude i svjetonazor, vecinski mentalitet ovog druStva. Pravo na

javne, demokratizirane procedure, pravo na grad, pa tako i ‘'arhitekturu’, '‘pravo na izraz

10 Paveli¢, 2012, ( 2012)), O  Muzickoj  akademiji, ovcama i korijenju,
http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[21]o-muzickoj-akademiji-ovcama-i-korijenju,389.html (pristupljeno:
srpanj 2017).

191 polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

192 7unié, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

198 Ki§, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

194 Ki8, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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svoga doba', jos uvijek ne stanuju u ovoj driavi. I, neée do daljnjega...“**® Vrlo izravno
postavlja i pitanje natjecatelja, arhitekata koji se nisu ograniCili propozicijama natjecaja o
zastiti Fabrisove arhitekture, ve¢ su ,, /.../ razumijeli da to mjesto treba pokusati iznova
promisliti i sagraditi /.../***®, odnosno projektirati novu zgradu ¢ime su se odmah na pocetku
diskvalificirali. Radi se o pitanju koje postaje osobito osjetljivo Sest godina kasnije kada se

zastiéena zgrada paradoksalno rusi.’

Snjeska Knezevi¢ je u razgovoru za ¢asopis Zarez priznala da ruSenjem zgrade pravo na
protest imaju svi natjecatelji kojima je onemoguceno ravnopravno natjecanje za nagrade zbog
ignoriranja programskog zahtjeva za njezinim ocCuvanjem. Napominje da su neki od tih
prijavljenih radova bili dobri i zanimljivi, pri ¢emu osobito izdvaja projekt Nenada Fabijaniéa.
No rusenje Knezevi¢ promatra i iz pragmati¢nog kuta i istice da je takvo rjeSenje vjerojatno

bilo jednostavnije i jefitnije.1%

Bilo je i rasprava o tome isplati li se uopc¢e raditi rekonstrukciju, ako se ne moze dobiti
odgovarajuce veliku povrsinu koja bi odgovarala potrebama Muzicke akademije, pa ona i
dalje mora koristiti druge prostore u gradu.'®® Unato¢ uvjerenju da je projekt u postoje¢im
gabaritima neizvediv, nastavilo se s realizacijom koja je takoder trajala mnogo duze nego Sto
se ocekivalo. Snjeska Knezevi¢ krivnju tome pridaje pogreSnom izboru izvodaca i
nepotrebnom i agresivnom mijeSanju raznih osoba, mahom zaposlenika Muzicke akademije i
Sveudilista, pritom opravdavajuéi arhitekta Sosteri¢a za kojeg tvrdi da je uloZio gotovo

nadljudsku snagu da realizira svoj projekt, ispravljaju¢i greske iz dana u dan.?%

195 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

196 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://lwww.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

197 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://lwww.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

198 Kalgi¢, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i uruSenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)

19 Kig, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

200K al¢i¢,, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i urusenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmediju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)
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10.2. LIKOVNO OBLIKOVANJE

Kritika tvrdi da se, pokusavaju¢i odgovoriti na brojna ograni¢enja u projektiranju zgrade
Muzicke akademije, Sosteri¢ priklanja likovnim intervencijama koje su dodatno privukle
pozornost javnosti i struke.?! Javile su se i nesuvisle optuzbe o masonskim znakovima i
religijskim ideologijama te razli¢ita i§Citavanja simbolike SosteriGeve arhitekture i

skulpturalnih instalacija ispred nje.2%2

Zustro se kritiziralo prisvajanje djela dvojice istaknutih umjetnika, lvana Picelja i Ivana
Kozari¢a,a pritom se osobito istice kritika Ispred Muzicke akademije: pastis Picelja i
Kozarica. U tekstu su ravnateljica Muzeja suvremene umjetnosti u Zagrebu, Snjezana Pintaric¢
i kustosice muzeja, njih ukupno 11, prozvale arhitekta Milana Sosteria za prisvajanje i
interpretaciju radova dvojice istaknutih umjetnika u svojem skulpturalnom ansamblu Sto

smatraju izrazom nerazumijevanja i nepostivanja njihovih umjetnickih postupaka.?®®

10.2.1. RIZALIT

U maloprije navedenom tekstu objavljenom u ¢asopisu Zarez, potpisnice teksta isti¢u da
je: ,,/../ geometrijski raster preuzet izravno s grafike lvana Picelja Varijacija 8y-v-92,
pretvoren u trodimenzionalni objekt i apliciran na procelje zgrade Muzicke akademije ***%
Sosteri¢u zamjeraju i §to, prema rije¢ima umjetnikove kéeri Ane Picelj, nije nikada zatrazio
odobrenje da to ucini od zakonskih nasljednika autorskih prava umjetnika, unatoc
arhitektovim tvrdnjama u medijima o odusevljenju umjetnika njegovom idejom. Otvoreno su
posumnjale u njegove rijeci: ,,0 oduSevljenju Ivana Picelja njegovom idejom, o cemu gosp.
Sosteri¢ govori u medijima, nema nikakvog pismenog traga osim njegovih rijeci kojima
mozemo, ali i ne moramo vjerovati*“.*®® Napominju da, iako arhitekti Eesto uspjesno suraduju

S umjetnicima u javnim projektima: ,,/.../ svojevoljna konfiskacija umjetnickih djela bez

21 Lazarin, 2014, Muzicka akademija: institucija s najjadnijom  infrastrukturnom  povijescu,
http://www.bilten.org/?p=2951 (pristupljeno: 10. srpnja 2017).

202 7uni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

28 MSU, Ispred Muzicke akademije: pastiz Picelja i KozZaric¢a, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-
akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)

204 MSU, 2015, Ispred Muzicke akademije: pastiz Picelja i Kozari¢a, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-
akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)

205 MSU, 2015, Ispred Muzicke akademije: pastiz Picelja i KoZaric¢a, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-
akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)
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formalne dozvole umjetnika ili vlasnika njihovih prava jest rijedak slucaj koji, cini se, samo

kod nas moZe proci bez posljedica *“*®

Ne dijele svi njihovo misljenje. Tihomir Milovac, muzejski savjetnik u MSU-u, reagirao
je na njihov tekst. Napomenuo je da: ,/../ do sada nitko, pa ni kustosice MSU-a, nije
pokrenuo nikakav postupak zastite autorskih prava, nego se kao i u tom clanku 'apeli’ upucuju
nekom nepoznatom adresatu‘.?°" 1z svega navedenog, Tihomir Milovac u svom tekstu
zakljuCuje da se: ,/../ ne radi o ozbiljnom razmatranju prikladnom profesionalcima,
povjesnicarima umjetnosti, kustosima Muzeja suvremene umjetnosti, ve¢ o pamfletu s

nejasnim ciljem koji jednu vrijednu temu udaljava od ozbiljnosti struke .20

Uzelac takoder staje u obranu zgrade Muzicke akademije osobito isti¢uci ironiju da se u
ime MSU-a Sosteri¢a optuzuje za preuzimanje rastera s grafike Ivana Picelja, kad je upravo
arhitekt MSU-a, Igor Franic¢, izjavio da je preuzeo geometrijski raster izravno s grafika i slika
Julija Knifera te ga pretvorio u trodimenzionalni objekt i aplicirao na procelje kako bi zgrada
izgledala veca. Tim slijedom razmisljanja, MSU bi trebao iskazati nezadovoljstvo i dvojbu
protiv samoga sebe.?®® U Sosteri¢evoj arhitekturi Uzelac ne vidi srodnost s onom lgora
Franiéa, veé pise da je Sosteri¢ u svom dekonstrukcijskom postupku izdvojio u zatetenoj
Fabrisovoj zgradi ,,/.../ ono doista jedino u njoj sto je bilo od trajne vrijednosti: njen
konstruktivni raster i proporcijske odnose osnovne strukture“.? Tako je, reafirmirajuéi
nasljede Stanka Fabrisa, ,,/.../ izdvojio pet sredisnjih nosaca postojece Fabrisove konstrukcije
i znakovito ih naglasio postavljanjem pred procelje zgrade pet visokih stubova u njihovim
osima “.2! U tom ¢inu Uzelac vidi prvenstveno raspoznavanja, iako ne negira postojanje doze
posvajanja. Dodatni razlog centriranja procelja iskorakom unutarnjih elemenata konstrukcije
prepoznaje u funkciji obnavljanja uloge sredi$njeg rizalita na proceljima javnih zgrada koji su

redovito oznacavali javni karakter gradevine. Time je Milan Sosteri¢ na jedinstveni nadin

206 MSU, 2015, Ispred Muzicke akademije: pastiz Picelja i KoZarica, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-
akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)

207 Milovac, 2015, Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

208 Milovac, 2015, Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

209 Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju
(pristupljeno: 15. lipnja 2017)

210 Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju
(pristupljeno: 15. lipnja 2017)

21 Uzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju
(pristupljeno: 15. lipnja 2017)
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pokazao novu funkciju zgrade, ali i priklju¢io Muzicku akademiju ,,/../ povijesnom kolu

javnih institucija u obodu trga, funkcijom, proporcijama i simbolizacijom arhitekture /.../* 2!2

10.2.2. KUGLA

Najvise rasprave i neslaganja podigla je Sosteri¢eva vizija Kozari¢eva Prizemljena
sunca ispred zgrade, na trgu s kojeg je prvobitno uklonjeno. Sunce je u sklopu akcije
Zagrebackog salona 1971. godine postavljeno na pjesackom trokutu, na krizanju Savske ulice
1 Prilaza Gjure DeZelica, tj. na najmanje reprezentativnoj tocki trga. Skulptura je bila izloZena
brojnim napadima, ¢iji razlog Uzelac vidi upravo u smjestaju skulpture te zakljucuje: ,,Da je
Kozariceva zlatna kugla bila postavijena na neko 'dostojnije’ mjesto, recimo, u sredisnjoj osi
simetrije trga, vjerojatno bi bila prihvacena. Ovako, u opcoj atmosferi te 1971. godine, ona je
shvacena kao napad na nacionalnu kulturu /../“.?*3 Gradska je skupstina ubrzo donijela
odluku o njenom uklanjanju, a kasnije je ona obnovljena i preseljena na obalu Korane u

Karlovcu gdje je izazvala istu reakciju i na kraju bila zapaljena i unistena.?*

Danasnja replika skulpture Prizemljeno sunce smjestena je sklopu dizajna Mihajla
Kranjca u pjeSackoj zoni, izmedu terasa kafica u Bogovic¢evoj ulici. Prema misljenju Uzelca
to je za nju najgore moguce mjesto u gradu, posve neprimjereno i za tu skulpturu
ponizavajuce: ,,Tamo jedva da je i u ulozi obicne dekoracije, a umjesto nje bi jednako, pa
vjerojatno i bolje mogla stajati i bilo koja druga skulptura“.?*® Stoga ga ¢udi §to je Kozari¢
odbio ,,neusporedivo suvisliji i smisleniji postupak aproprijacije” kojeg je Sosteri¢ imao u

vidu.216

Ravnateljica 1 pojedini kustosi Muzeja suvremene umjetnosti smatraju pak da je Kozari¢,
nakon $to ga je Sosteri¢ kontaktirao, s pravom odbio premjestanje svojeg antologijskog djela.
Temelj odbijanja vide u tome S$to je skulptura trebala biti pomaknuta s prvotnog mjesta na

pjesackom otoku na obliZnje mjesto ispred zgrade Muzicke akademije, ali i $to bi tako postala

212 Ugzelac, 2015, O anagnorizi i raspoznavanju, http://www.zarez.hr/clanci/o-anagnorizi-i-raspoznavanju
(pristupljeno: 15. lipnja 2017)

213 Uzelac, 2014: 230-237

214 Uzelac, 2014: 230-237,

25 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

26 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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dio arhitektovog aranzmana.?’ Ono $to ih je osobito zasmetalo je $to je, usprkos odbijanju,
Sosteri¢ nasao ,,lakonsko rjesenje” smanjivsi opseg i promijenivsi nijansu boje kugle i tako
svejedno realizirao svoju zamisao: ,,Premda se na taj nacin, odstupajuci od doslovnog
ponavljanja Prizemljenog Sunca pravno zastitio, opravdanost takva postupka ostaje i dalje
sporna“.?'® Ponavljanje skulpture, odnosno preuzimanje iste forme i njezino uklapanje u neku
drugu ideju smatraju izrazom negiranja i nepostivanja izvorne ideje samog umjetnika $to ostro
osuduju: ,.KoZaricevo Prizemljeno Sunce za Sosterica je, dakle, samo oblik, lisen njegova
metaforickog znacenja, lisen njegova znacenja u kontekstu KozZariceva stvaralastvu i konacno
— lisen njegova mjesta u kontekstu novije povijesti umjetnosti.?*® Zaposlenici MSU-a time
zakljucuju kako oblici postavljeni kao dekoracija ispred zgrade Muzi¢ke akademije na
neuvjerljiv umjetnicki nacin karikiraju vrhunska djela naSih umjetnika te u nadi da ce

pokrenuta diskusija imati odjeka, apeliraju na zastitu njihove izvornosti.??

Maraci¢ zauzima sliéno stajaliste kao i kustosi MSU-a te komentira Sosteri¢evu
degradaciju Kozari¢evog rada na obi¢nu kuglu koja dolazi uz dugu nakoSenu iglu : ,Jer,
izjavio je post festum arhikipar, nije njemu ni trebao Kozarié, trebala mu je naprosto — kugla.
/...l No, buduci da se Kozari¢ nije slozio s planom, trebalo je ipak napraviti novu kuglu, samo
s malo drugacijim dimenzijama i bojom /.../ To §to je izvorno, prije desetak godina, a i puno

kasnije, kao dio instalacije eksplicite navodio Kozaricevo “Sunce” — nikom nistal***

Arhitekt se tako proziva za plagiranje oblika, bez obzira §to su iz zastite autorskog prava
izuzeta primarna geometrijska tijela. Raspravljajuci o navedenoj temi, Randi¢ i HrZi¢ se slazu
da se radi o delikatnom pitanju jer, iako forma kugle ne postoji samo kod Kozaric¢a, u genezi
je bila zamiSljena tako pa se logi¢no povezuje s radom tog umjetnika. Unato¢ tome S§to je
skulptura, prema misljenju Hrzi¢a, na nemogué¢em mjestu u Bogovicevoj, on vjeruje da nije

prikladno da se negije djelo koristi bez autorove suglasnosti.???

27 MSU, 2015, Ispred Muzicke akademije: pastiZ Picelja i Kozari¢a, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-
akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)

218 MSU, 20135, Ispred Muzicke akademije: pastiz Picelja i Kozari¢a, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-muzicke-
akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)

219 Milovac, 2015, Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

220 MSU, 2015, Ispred Muzicke akademije: pastiz Picelja i Kozari¢a, http://www.zarez.hr/clanci/ispred-
muzicke-akademije-pastis-picelja-i-kozarica (pristupljeno: 15. lipnja 2017)

221 Mara¢i¢, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
(pristupljeno: 12. lipnja 2017.)

222 Ki3, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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Snjeska KneZzevié &vrsto staje u obranu Sosteri¢a te izjavljuje: ,.Sostericeva kugla ne
moze se smatrati "drugim" KozZari¢evim Suncem, a optuzbe o “plagijatu” posve su apsurdne i
potjecu od nekoliko militantnih KozZaricevih obozavatelja, uglavnom konceptualaca koji ideju
(koncept) stavljaju iznad djela.*??® Napominje i kako je Kozari¢ promptno odbio aproprijaciju
i resemantizaciju svog rada preseljenjem ispred zgrade Muzicke akademije, ali je pristao da
njegovo Sunce 2004. godine postane ishodiste instalacije Davora Preisa Devet pogleda, koju
nazivaju i Prizemljenim suncevim sustavom, ¢ime je pristao na dodatnu semanticku konotaciju

$to tada nikome nije smetalo. 224

Sama aproprijacija dio je umjetnickih postupaka kroz cijelo 20. stoljece, a kulminaciju i
svoj povijesni legitimitet dobit ¢e kao jedan od najvaznijih postupaka u afirmaciji popularne
umjetnosti koja traje sve do danas. Milovac stoga postavlja pitanje Sto bi se dogodilo da su
muzejsko-galerijske prakse, teoreticari umjetnosti, ali i vlasnici autorskih i moralnih prava u
proteklim desetlje¢ima bili iskljuéivi i nefleksibilni kao Sto su se pokazale kustosice MSU-a u
slu¢aju Sosteri¢evog koncepta arhitekture Muzitke akademije i zakljutuje da bismo danas

vjerojatno bili zakinuti za mnoga vazna djela vizualnih umjetnosti.??®

10.2.3. IGLA

No, uz kuglu i rizalit, lavinu rasprava izazvala je i zajednicka kompozicija narancaste
kugle i visoke igle. Arhitekt Otto Bari¢ uputio je da se izvor Sosteri¢eve ideje krije u djelu
talijanskog post-konceptualnog umjetnika Luigija Mainolfija, $to je u suprotnosti s brojnim
napadima o plagiranju KoZari¢evog rada: ,,/.../ usput smo komentirali skulpturu koja cak nije
kopija Kozarica, jer kugla po sebi kao geometrijsko tijelo i ne moze biti kopirana, nego je vrlo

Jjasna reinterpretacija objavljene Mainolfijeve skulpture *.?%°

Drugi se stru¢njaci ne slazu s takvim videnjem pa tako Snjeska KneZzevi¢ tvrdi da je

Sosteri¢ autor instalacije te da nije imao na umu spajati tude autorske koncepte. Kugla i igla u

28K alti¢, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i uruSenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)

224 Kalgié, 2015, Izmedu neosvojenih perspektiva i uruSenih vrijednosti, http://www.zarez.hr/clanci/izmedju-
neosvojenih-perspektiva-i-urusenih-vrijednosti (Pristupljeno: 15. lipnja 2017.)

225 Milovac, 2015, Umjetnost prisvajanja, da!, http://www.zarez.hr/clanci/umjetnost-prisvajanja-da (pristupljeno:
15. lipnja 2017)

26 Pavlisa, 2014, Kugla nije  kopija  KoZarieva  Sunca  nego talijanskog  autora,
https://www.tportal.hr/kultura/clanak/kugla-nije-kopija-kozariceva-sunca-nego-talijanskog-autora-20140908
(pregledano 12. lipnja 2017)
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kompoziciji odrzavaju ravnotezu i simbolike: ,,Njegova (Sostericeva) je ideja i ,,Igla”, koja u

cjelini kompozicije ima kompleksnu simbolicku ulogu . %"

Maraci¢ pak iglu odreduje kao fragment ,,skulpturalnog lonca® u kojem je Sosteri¢
izmijeSao arhitekturu i skulpturu razli¢itih vremena i razli¢itih znadenja.??® Dok rizalit vidi
kao ,,/.../ gigantski prijevod Piceljeve grafike u skulpturu /.../“, a kuglu kao ponovljeno
Kozariéevo Sunce, iglu oznacuje kao autorov osobni kiparski doprinos.??® Iglu karakterizira
kao: ,,/.../ opasno strsecu, pod neugodnim kutom nakosenu, 29 metara dugu metalnu "iglu’,
odnosno, kako ga domacin skulptor alternativno naziva — 'muski simbol™, a upotpunjuje ju

kugla koja predstavlja zenski simbol.2%

10.2.4. NADGRADE

Prema mnogima, mjesto gdje su se,/../ prostor slobode projektanta“ i likovne
intervencije opasno pribliZile ki¢u je nadgradena, ustalasala forma.?®! Nadgrade je moguée
promatrati kao referenciju na nerealiziranu Fabrisovu valovitu formu, no sociologinja Magdi¢
smatra da ju je jako hrabro zvati reinterpretacijom Fabrisove ideje jer se osuvremenjivanje
visoke moderne ne bi se smjelo svoditi na ,,0ovojnicu, LED diode, rotaciju boja i 3D
program*.2®2 Realizacija same rasvjete u tom je trenu jos bila neizvjesna, na kraju nije ni
izvedena, no neovisno o tome Magdi¢ bit zasticene Fabrisove konstrukcije vidi u Cistoci
tlocrta 1 presjeka. Kontradiktornim smatra i pokuSaj neutralizacije velikog volumena
zamiSljenim koloritom jer: ,,/.../ nadgradnja cini otprilike tre¢inu ukupne visine i iako je

uvucena, znacajno mijenja proporcije zgrade i vizuru trga /.../“.>

227 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

28 Mara¢i¢, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
(pristupljeno: 12. lipnja 2017.)

229 Mara¢i¢, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
(pristupljeno: 12. lipnja 2017.)

20 Maragi¢, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
(pristupljeno: 12. lipnja 2017.)

231 Magdi¢, 2013, Pompozno, blisko kicu i nedovoljno snazno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-
kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017)

232 Magdi¢, 2013, Pompozno, blisko kicu i nedovoljno snazno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-
kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017)

233 Magdi¢, 2013, Pompozno, blisko kicu i nedovoljno snazno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-
kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017)

45


http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-kicu-i-nedovoljno-snazno/
http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-kicu-i-nedovoljno-snazno/
http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-kicu-i-nedovoljno-snazno/
http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-kicu-i-nedovoljno-snazno/
http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-kicu-i-nedovoljno-snazno/
http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-kicu-i-nedovoljno-snazno/

Neutralizaciju volumena sarkasti¢no komentira i Polak: ,,Zanimljiv je stav da nesto
malo i neupadljivo mozda treba pristojno usuglasavati ali da nesto golemo i upadljivo ne
treba: tome treba pompozno dodati vristecu krestu kojom se bica u prirodi sluze ne da bi
prikrila, ve¢ da bi istaknula svoju prisutnost, vaznost, opasnost ili spremnost za parenje. A sve

to s obrazlozenjem da se radi o velikoj kolicini prostora koji stvara volumen.**%*

Rendi¢ takoder smatra da se ba$ tim elementom fasada isti¢e od ostalih.?*® Kao
nezgrapni volumen koji se nepotrebno istice u silueti grada vidi ju i Mrduljas, dok Hrzi¢

smatra da se nadgrade dobro uklopilo u vizuru, osobito gledajuci s Gornjeg grada.

,, Vristecu krestu® Enes Quien vidi kao sredstvo koje daje snagu prepoznatljivosti vizure,
bez obzira §to se cijela zgrada s njima i1 kruznom ovojnicom na vrhu doima poput kakvoga
golemog kolaca. Bizarnim smatra interpretacije da su dugine boje na krovnoj ovojnici
hommage queer pokretu, ve¢ napominje da se one skladno upotpunjuju i korespondiraju
crnom stupovnom strukturom koja natkriljuje glavni ulaz te 29 metara visokom nako$enom

iglom i kuglom ispred njega.®

10.3. SIMBOLI

U likovnim intervencijama prepoznati su brojni slojevi znacenja i1 mogucih
interpretacija. Javile su se bizarne optuzbe na ideoloskim i religijskim razinama, a osobito se
izdvajaju one o masonskim znakovima skrivenima u Sosteri¢evoj arhitekturi. Novinar lvan
Hrsti¢ isti¢e da nije bitno samo kako neka zgrada izgleda, ve¢ je bitna i1 poruka koju donosi
kad se useli na pojedinu lokaciju, a poruku zgrade Muzicke akademije ocjenjuje posve
negativnom.?¥’ Na takav je sud ponajprije utjecalo postojanje, za Siru javnost, skrivenih
znalenja: ,,Naime, Bijeli raster fasade, crni portal sacinjen od slobodnostojecih stupova pred

ulazom u zgradu, srebrno falusoidno koplje pred ulazom i zuti krug/kugla uz njega automatski

234 polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http:/polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

5 K3, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

26 Quien, 2015, Polarizirajuée interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

237 Hrsti¢, 2014, KONTROVERZE: Muzicka akdemija: je li arhitekt Bandiéu i nama podvalio masonsku
simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-
podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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prizivaju neke od kljucnih simbola slobodnog zidarstva!*.*® Tako Hrsti¢ u Sosteri¢evom
djelu pronalazi simbole masonstva poput slomljenog/nedovrSenog stupa i obeliska
postavljenog u srediStu kruga koji simbolizira musko-zenski princip i pita se kako je bilo
moguce da se jedno takvo djelo realizira: ,,/.../ kako netko mozZe prihvatiti gradnju jedne

ovako velike instalacije, /.../, a da ne pita sto ona znaci i §to sve - moze znaciti.?®

Simboli su se ocitavali 1 iz drugih dijelova zgrade pa tako neke odnos crnog portala i
bijelog konstrukcijskog rastera zgrade podsjeca na klavir, igla djeluje kao dirigentski $tapic ili
gramofonska igla, a nadgrade, igla i kugla zajedno ¢ine oblik note ili da simboliziraju sunce 1
sunceve zrake 1 sl. Maraci¢ smatra da se pritom radi o aposteriorno naspananim asocijacijama
te da bi u¢inkovitiji na¢in argumentiranja bilo dokazivanje arhitekta da je: ,,/.../ u artistickom
dijelu posla, u vizualnoj domeni, lucidnom i duhovitom Sifrom kanio naznaciti karakter

ustanove /.../. “?40

I Skreblin dijeli misljenje da je nepotrebno bilo objasnjavati kako igla simbolizira muski
simbol, a kugla, kao njen kontrast, Zenski ako je ve¢ ranije sam arhitekt instalaciju pred
zgradom opravdao snom u kojem je igla iskocila iz vertikale kuce i zatreperila u kosom
polozaju.?*! No pretjeranim vidi brojne optuzbe pa istice da su: ,./.../ neki ogorceni branitelji i
Cuvari hrvatstva posizali za dezurnim neprijateljima: na kuci su otkrili glavne drzavne
neprijatelje - lezbe i pedere, masone cak (glasnogovornik Hrvatske zore)“.**> U sarkasticnom
se tonu pita gdje su u toj pri¢i Srbi te nastavlja: ,,Doista je Steta, i te diskusije ne bi ni bilo, da
je Sosteri¢ odustao "od KoZaric¢a"; Sto umjesto "umjetnicke instalacije” nije posadio uvijek

dobrodosli drvored, kao i pred Skolom za Primjenjenu umjetnost i dizajn. %3

238 Hrsti¢, 2014, KONTROVERZE: Muzicka akdemija: je li arhitekt Bandiéu i nama podvalio masonsku
simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-
podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

239 Hrsti¢, 2014, KONTROVERZE: Muzicka akdemija: je li arhitekt Bandiéu i nama podvalio masonsku
simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-
podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

240 Mara¢i¢, 2015, Sunce i kiparski pot pourri, http://www.zarez.hr/clanci/sunce-i-kiparski-pot-pourri
(pristupljeno: 12. lipnja 2017.)

241 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

242 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

243 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)
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Mnostvo simbolike neki smatraju dobrom karakteristikom arhitekture pa tako Marijan

Hrzi¢ pozivajuéi se na Charlesa Jencksa istice: ,,/.../ §to je vise tumacenja, kuca je bolja*.>*

Zunié pak zauzima potpuno drugadiji stav pri¢ajuéi o simbolizaciji i dodaje da je u
svemu tome najmanje bitno pogoditi tocno narativno znacenje neke apstraktne instalacije, a
mnogo je vazniji ukupan dozivljaj prostora i slika arhitekture, gledano s kontekstom povijesne

podloge, ali i sa svije§¢u o vremenu kojem realizacija pripada.?*®

Iz drugog gledista, kojeg zauzima Uzelac, na zgradi Muzicke akademije moze se
primijetiti da se radi o potpunoj promjeni koda, o vremenu povratka na praksu koja je
postojala u Citavoj povijesti arhitekture, a koja je bila napustena prije nesto manje od jednog
stolje¢a. Tako, prema njemu, ovu arhitekturu: ,/.../ niposto nije mogucée mjeriti
modernistickim mjerilom prakse nasilno razdvojenih i striktno medusobno odijeljenih
razlicitih grana umjetnosti, a pogotovo ne modernistickim shvacanjem ideje originalnosti i
onoga §to doista jest umjetnicki ¢in i djelo*“.?*® Na taj su na¢in svi slojevi, novi ili posvojeni,
duboko i nezamjenjivo integrirani u arhitektonsku cjelinu, u njen temeljni smisao. Stoga
likovni elementi, skulptura, druge vizualne umjetnosti, svjetlo, zvuk i sl. nemaju iskljucivo
dekorativnu ulogu i ne mogu se smatrati obi¢nom simbolizacijom, ve¢ se radi o pokrenutom

procesu stvarne integracije.?*’

10.4. ZASTARJELOST KONCEPTA

Polak je 2004. godine iznio ostru kritiku cjelokupnog djela u polemickom tekstu
Akademija ad apsurdum. Sosteri¢evo djelo prema njegovim rije¢ima ne prisustvuje vremenu
ni prostoru u kojem treba nastati, a zgradi osobito zamjera: ,,/.../ kloniranje Fabrisovog izraza
retardiranim genima iz arhitekture O.M. Ungresa i zrcaleceg stakla sedamdesetih |.../*.**

Zastarjelom ju smatra i Paveli¢ koji u pomalo sarkasticnom tonu zakljucuje da Muzicka

akademija svojom bijelom fasadom izgleda kao duh Fabrisove zgrade: ,,Tu je, cinjenicom da

284 K8, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

245 7uni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

246 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

2471 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

248 polak, 2004: 18
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je svjestan da se Fabrisov udio u novoj zgradi svodi tek na odjek odjeka, na slicnu fasadu,
Sostaricev projekt za mene dobro pogodio bit (na pomalo demodiran, postmoderni nacin,
slazem se s mnogim kriticarima, ali zasto ne kad je ve¢ danas svaki izricaj legitiman pa zasto

onda ne bi bio i taj)«.24°

I drugi stru¢njaci smatraju da zgrada ne pripada danasnjem vremenu pa tako i Mrdulja$
napominje da Muzic¢ka akademija prije pripada Sezdesetima jer je fasada bastinjena od Fabrisa,
a ta je fasada pak kolazirana sa detaljima i materijalima koji pripadaju osamdesetima. Uz to,
na zgradi se pojavljuju i elementi, poput Sarene ovojnice na gornjem dijelu, koji pokusavaju
razgovarati sa suvremenim tendencijama zbog ¢ega Mrdulja$ zakljucuje da se radi o
proturjecnom djelu: ,,7a je kuca nekonzistentna u svojem izrazu, ona je svojevrsni
Frankenstein, spoj vise elementa u jednom tijelu. Naprosto mora postojati kulturni napor da

se tako znacajna zgrada upise i u prostor i kontekst vremena** >

Na pitanje o dataciji zgrade bez poznavanja lokaliteta i konteksta, Rendi¢ odgovara da u
zgradi Muzicke akademije vidi jednu bezvremensku dimenziju, no da bi ju prije smjestio u

osamdesete nego danas.?!

Zunié pise o ,,post-postmodernizmu* i napominje kako je neobi¢no da njegovo 3arenilo
u Zagreb dolazi tek u vrijeme gradnje ,,Bandi¢evih fontana“ s kakofonijom boja koje se
izmjenjuju sa Sarenilom cvijeca, zatim najviSim neboderom u kompleksu Strojarske sa
svjetle¢cim koloritnim uzorkom na ,pikseliziranoj* staklenoj fasadi 1 naposljetku,
Sostericevom Akademijom. 2 Jednako tako, cjelokupno post-postmodernisti¢ko htijenje
ocjenjuje neobi¢nim za danasnje vrijeme jer: ‘/.../ ova zgrada je mozda novum u nasoj sredini,
ali je u odnosu na danasnja svjetska zbivanja vec i prije dovrSetka postala zastarjeli
koncept*. 2 Krivicu ne usmjeruje na zgradu, ve¢ ju vidi kao posljedicu sporog razvoja
arhitekture: ,,/../ koja jedanaest godina od ideje pokazuje neizbjezni pasatizam. /...I Koliko
god se javnost ne slagala s izgledom (tocnije pojavnoséu) Akademije, ona je istinita za

vrijeme u kojem je osmisljena i tipicna za danasnjicu u kojoj Zagreb Zivi, za nas drustveni,

29 paveli¢, 2012( 2012.), O Muzickoj akademiji, ovcama i korijenju, http://www.oris.hr/hr/casopis/clanak/[21]o-
muzickoj-akademiji-ovcama-i-korijenju,389.html (pristupljeno: srpanj 2017)

B0 Kig, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

BLKiS, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

252 7uni¢,2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

253 7uni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)
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socijalni i kulturni kontekst u kojemu novo jos izaziva sablazan, iako to uopce nije bit

problema s tom kuéom. <%

10. 5. ARHITEKTONSKA KVALITETA

Svi su dosadasnji Sosteri¢evi projekti, pa tako i zgrada Muzi¢ke akademije i preuredeni
parter, izazvali razlicite reakcije, pozitivne, ali i negativne. Medu potonjima se izdvaja kritika
arhitekta Nikole Polaka koji je reagirao na dodjelu prve nagrade Milanu Sosteri¢u. Njegovo je
misljenje da se radi o: ,,/.../ neprikladnom prvonagradenom arhitektonskom ansamblu koji ne
odgovara vremenu ni prostoru u kojem nastaje“.?>® Arhitekturu Stanka Fabrisa vidi pogresno
interpretiranom, a osuduje i: ,,/.../ skupljanje umjetnickih palimpsesta u ime lazne brige za
urbani prostor ispred zgrade, jer time tek bolno istice da rjesenje problema nije sadrzano u

arhitekturi koja se nudi.?%

Kritiku djela Polak ponavlja i deset godina kasnije kada jo§ ostrije istiCe svoje negativno
misljenje o djelu. Smatra da je projekt Muzicke akademije proizveo ,,/../ maksimalne
strukturalne i prostorne reperkusije na konstruktivnom sistemu, izgledu i krovu zgrade,
ignorirajuéi doslovno svaku propoziciju zastite“.?®’ Prema njegovim rije¢ima, zgrada se
nikako nije uklopila u ambijent ve¢ ¢ine¢i kontrast prema ambijentu i prema samoj sebi, trima
razli¢ito artikuliranim gradevnim komadima, nadire u historicisticki prostor poput: ,/../
parnjace s golemim dimnjakom i njezinog tendera®.?>® Polak kritizira i arhitekta Sosterica za
kojeg tvrdi da ne pokazuje senzibilitet za zagrebacki metropolski graditeljski ambijent:
»Prikrivajuci svoju neosjetljivost na zatecenu morfologiju i temporalnost iza rigidnijih zasada
moderne, on do granica averzije tezi bezuvjetnom samoisticanju. Od granitno-staklene

Elektre s neprimjerenim ulazom na uglu, preko Petrinjske s nedopustivim formalistickim

254 Zuni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

2% polak, 2004: 17

256 polak, 2004: 17

257 polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

2% polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)
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nasiljem nad tlocrtima, do histericnog kresenda MA sve podreduje signaturi — kuci s potpisom.

Cineci to samo zato jer moze, bez imalo poniznosti.*®

Diana Magdi¢ u suvremenoj Sosteri¢evoj interpretaciji nesumnjivo vidi hommage
Fabrisu u nizu projektantskih detalja, no za novu zgradu istice da ne poStuje sasvim srz
originalnog autorskog koncepta te da je: ,./../ zgrada pompozna, nametljiva /.../, a opet

nedovoljno snazna “.?*°

Kao ,,preprojektiranu® vidi ju i Skreblin koji objasnjava da je Sosteri¢ nuzno,
prihvacajuci propozicije o zastiti Fabrisove zgrade, pretjerao volumenom. Zgradu smatra
djelom autorskog ega, no istovremeno odaje i pocast inzistiranju na slobodi vlastitog izraza:
,,/.../ zasto ne demonstrirati $to autorski ego, uprkos svemu, moze proizvesti? /.../ ali Sosteriéu
prije svega valja zahvaliti da je inzistirao na slobodi "vlastitog izraza™ i — na ovim prostorima

- jos uvijek neprihvacenog moderniteta **.?

Maroje Mrdulja$ ju, naprotiv, smatra zastarjelom i nekonzistentnom u svojem izrazu

zbog ¢ega zakljuduje da zgrada Muzic¢ke akademije ne pripada dobroj arhitekturi.?%?

Da se radi o loSoj interpolaciji misli i Hrsti¢ ¢ak i kad zanemari postojanje ocitih
masonskih simbola na zgradi u njezinom okruzuju. Napominje da se zgrada ne moze i ne
smije promatrati sama za sebe i da dobra interpolacija mora komunicirati s arhitekturom u
koju se useljava, a slucaj u kojem interpolacija nadjaca, pa i vizualno pregazi sve oko sebe na

arhitektonski i urbanisticki najvrijednijem dijelu Zagreba, za njega je zlogin.?5

Pric¢ajuéi o gubitku smisla arhitekture za umjetnickim oblikovanjem, knjiZevnik Drazen
Katunari¢ medu arhitektonskim promasajima navodi 1 Muzic¢ku akademiju koju usporeduje sa
LVelikim bijelim racunalom preko kojeq su prebaceni Sal i kapa benetonovskih boja“.?%*

Interpolaciju Muzicke akademije nikako ne smatra umjetno$cu, ve¢ alibijem za devastaciju:

259 Polak, 2014, Frankenstein i moderni Prometej, http://polak.hr/frankenstein-i-moderni-prometej/ (pristupljeno:
10. srpnja 2017.)

260 Magdi¢, 2013, Pompozno, blisko kicu i nedovoljno snazno, http://pogledaj.to/arhitektura/pompozno-blisko-
kicu-i-nedovoljno-snazno/ (pristupljeno: 13. lipnja 2017)

261 Skreblin, 2014, O Muzickoj akademiji i arhitektonskom izrazu, http://[www.h-alter.org/vijesti/o-muzickoj-
akademiji-i-arhitektonskom-izrazu (pregledano 10. srpnja 2017.)

22 Ki3, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

263 Hrsti¢, 2014, KONTROVERZE: Muzicka akdemija: je li arhitekt Bandi¢u i nama podvalio masonsku
simboliku?, http://www.politikaplus.com/novost/109167/muzicka-akademija-je-li-arhitekt-bandicu-i-nama-
podvalio-masonsku-simboliku (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

264 Tunjié¢, 2015, Barbarogenij je junak naseg doba, http://www.matica.hr/vijenac/547/barbarogenij-je-junak-
naseg-doba-24172/ (pristupljeno: srpanj 2017).
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,Posadeno drvece ispred sjevernog krila Muzeja za umjetnost i obrt, Bolléova remek-djela,
tomu i sluzi, jer je arhitekt racunao da ga s vremenom necemo moci ni vidjeti od krosnji
stabala. Gledat éemo u njegov Spic i kuglu i nadgrobni crni okvir od plastike, za koje samo on

misli da je umjetnost, a ne nametljiv nacin okupacije prostora*?%

Drugi pak kritiari, poput arhitekta SaSe Randi¢a, u Muzickoj akademiji vide
arhitekturu koja ima osobnost. lako Randi¢ priznaje da mu je po senzibilitetu blizi
drugonagradeni Franiéev rad, odaje podast Sosteri¢evom naporu i napominje da je dobro $to
zgrada ne nastoji biti previse neutralna i prefunkcionalna te §to ima skulturalne elemente

ispred ulaza.®

I Hrzi¢ hvali Sosteri¢a kao arhitekta i istie da bi rijetko tko savladao tako zahtjevan
program, a zgradu ocjenjuje dobrom arhitekturom: "Mnogo ovisi i 0 razlicitim vizurama.
Primjerice, kad dolazite iz Frankopanske, od crkve Svetog Vinka, prvo se vidi dio sunca, pa
taj Stap, i tek je onda kuca u drugom planu, i to izgleda dobro, kao i kad se dolazi iz

Masarykove “. %"

Pitanjem koliko zgrada Akademije pokazuje: ,,/.../ stvarno stanje danasnje zagrebacke
strukovne ideologije te reflektira li iSta od aktualnih svjetskih trendova u domeni
interpolacijske arhitekture*, bavi se Zuni¢ koji zakljutuje da je Muzicka akademija: ,,/.../
provokativna intelektualna reakcija na nas zagrebacki milje, vrijeme kaoticnih pluraliteta u
gradnji, netransparentnosti znacenja (i odluka)“.?®® Smatra da se od novog vremena ne
o¢ekuje konvencionalnost i mirno¢a, ve¢ umijetnicki bunt kojeg SosteriGeva zgrada

posjeduje.?®®

Uzelac zgradu Akademije proglasava, uz Skolsku (i gradsku) dvoranu i gornji Trg u
Krku Idisa Turata, najznacajnijim djelom hrvatske arhitekture pocetka 21. stoljeca. Istice da u
oba primjera arhitektura intenzivno komunicira i transformira povijesni kontekst te da se radi
0:,,/.../ iznimno dobro projektiranom, neobicno slojevitom i po znacenju bogatom djelu, koje

u cjelini vrlo uspjesno razrjesuje teske i gotovo nerjesive zadace (pre)opsirnog programa i

265 Tunji¢, 2015, Barbarogenij je junak naseg doba, http://fwww.matica.hr/vijenac/547/barbarogenij-je-junak-
naseg-doba-24172/ (pristupljeno: srpanj 2017).

26 K8, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

%7 K3, 2014, Okrugli stol o zgradi Muzicke akademije u Zagrebu, http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-
stol-o0-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

268 7uni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)

269 7uni¢, 2014, Provokacija kao metoda, http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
(pregledano 12. lipnja 2017.)
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http://www.d-a-z.hr/hr/aktualna-tema/okrugli-stol-o-zgradi-muzicke-akademije-u-zagrebu,2662.html
http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/
http://www.matica.hr/vijenac/536/Provokacija%20kao%20metoda/

teske i viSestruko osjetljive lokacije”.?"® Stoga djelo Milana Sosteri¢a vidi kao veliki i

znacajan prilog naseg vremena dovr$enju toga zapustenog gradskog ugla.?’

Povjesni¢ar umjetnosti i profesor na Likovnoj akademiji, Enes Quien daje pohvalu
arhitektu Sosteri¢u jer je do u detalje profesionalno izvrsio projekt: ,.Svi obideni i iskusani
arhitektonski elementi pomno su prostudirani s funkcionalnoga stanovista, i u tom smislu,
besprijekorni /.../“.2”> U zgradi zamjecuje jedinstven izgled koji je u dosluhu sa suvremenim
arhitektonskim stremljenima, ¢ak i kada na mjestima djeluje kicasto i predekorativno. Zgrada
Zagrebu daje prepoznatljivu vizuru, dobro se uklopila i stoga procjenjuje da se radi o
kvalitetnoj interpolaciji koja je svakako puno bolji interpolacijski nadomjestak na mjestu
biviega Ferimporta.?”® Quin osobito isti¢e zadovoljstvo studenata i profesora uvjetima za rad i

moguénostima za viezbanje i razvoj.2’*

270 Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, http:/pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

21t Simpraga, 2014, Transformacija povijesnog konteksta, —http://pogledaj.to/arhitektura/transformacija-
povijesnog-konteksta/ (pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

22 Quien, 2015, Polarizirajue interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

23 Quien, 2015, Polarizirajue interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)

2% Quien, 2015, Polarizirajue interpretacije, http://www.zarez.hr/clanci/polarizirajuce-interpretacije
(pristupljeno: 10. srpnja 2017.)
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11. ZAKLJUCAK

Zgrada Muzicke akademije funkcijom se uklopila i potpuno zaokruzila trg kojeg
obiljezava javni karakter. Smjestanjem programa unutar jedne zgrade, studentima i
profesorima znacajno je olakSan rad, a novim visokokvalitetnim prostorom i opremom,
Akademija je postala pozeljna destinacija za studij i rad. Sve je to ostvareno na parceli jednog

od najljepsih zagrebackih trgova.

Parcela je prilikom raspisivanja natjeCaja donosila velike probleme vezane uz uvjet
ocuvanja tada postojece zgrade Ferimporta, ograni¢enih dimenzija u tlocrtu i preveliku buku
uzrokovanu prometom. Prema mom misljenju, arhitekt Milan Sosteri¢ uspjesno je doskocio
njihovom otklanjanju. Osobita je paznja posvecena zastiti od buke i stvaranju povoljnih uvjeta
za nesmetano odvijanje nastave i prate¢ih sadrzaja. PovrSina je povecana boljim iskoriStenjem
podzemnih etaza, a Fabrisova zgrada kreativno je oCuvana. Kontrastnim se interpoliranjem
Muzicka akademija istaknula u bogatom historicistickom okruzju s kojima istovremeno

uspostavlja dijalog putem boje, strukture, otvora, kao i visinom i dimenzijama.

lako je Fabrisova zgrada stjecajem okolnosti srusena, njezin je duh ocuvan
zadrzavanjem istih proporcija i strukture, a upotrebom simboli¢kih naglasaka evocira se
vrijeme u kojem je zgrada nastala. Sosteri¢ je tijekom projektiranja ostao dosljedan svom

1zraZaju 1 neraskidno povezao arhitekturu i likovno oblikovanje.

Takozvani rizalit izvodi izvlaenjem rastera Fabrisove zgrade 1 smjeSta ga u ravninu s
rizalitom zgrade Muzeja za umjetnost i obrt. Tim postupkom domisljato ostvaruje vezu sa
zgradom $ti¢enom natjecajem, ali i neposrednim okruZjem. Crni se rizalit nalazi u kontrastu s
bijelom zgradom, a sve je upotpunjeno nadgradem u duginom spektru. Zbog zadovoljenja
zahtjeva Skole za primijenjenu umjetnost i dizajn, naknadno je iz duginog spektra izdvojen
raspon od Zute do crvene boje te se u sredinu ovojnice smjesta zelena i plava boja. Cini mi se
da se to povoljno odrazilo na ukupan dojam zgrade koja se time jo$ vise nadovezuje na nebo
kojim Trg Republike Hrvatske obiluje, a ako se promatra¢ pomakne nesto vise prema zgradi
HNK dolazi do dodatnog stapanja zelene boje sa ovojnice i travnate povrSine (Slika 19). U toj
vizuri, u odredena godi$nja doba, sudjeluje i uredeni cvjetnjak koji unosi izbacene tople boje,

crvenu 1 narancastu.
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Topla narancasta boja javlja se i u obliku kugle oko koje su se lomila koplja. Pomalo
nesmotreno Sosteri¢ ispred zgrade Muzuctke akademije zamislja Kozari¢evo Prizemljeno
sunce Zelec¢i ga vratiti na podrucje na kojem je prvotno bilo postavljeno, neuzimajuéi u obzir
zelje autora 1 konotacije koje je skulptura, trenutno smjestena u Bogovicevoj ulici, naknadno
dobila. Nakon §to je Kozari¢ odbio predlozenu ideju, Sosteri¢ ostaje pri svom naumu i kuglu
izvodi u razli¢itom materijalu od Kozariceve brocane, mijenja dimenzije i farba ju u
narancasto. Kugla se nalazi u podnozju visoke nakoSene igle koja svojim sjajem privlaci
pozornost 1 topografski upucuje na Muzicku akademiju, ali i uspostavlja ravnotezu u prostoru.
Ono $to mi se pritom ¢ini nepotrebnim je gomila simbola koji se pripisuju navedenim

likovnim elementima, a neki od njih su potekli od samog autora.

Smatram da likovno oblikovanje upotpunjuje zgradu i stvara ravnotezu i naglasak u
prostoru, a zgrada Muzicke akademije ujedno dobiva osobnost i prestaje biti bezli¢na popuna
praznog prostora §to je bila sudbina zgrade Ferimporta. Svi su dijelovi medusobno povezani i
slazu se poput komadi¢a Puzzli, no u sliku ukljuéuju i ostatak trga iz ¢ega se moze ocitati
arhitektonska i likovna kvaliteta djela. Na kraju moze se zakljuciti da je interpolacijom
Muzicke akademije, Zagreb dobio prepoznatljivu znamenitost koja se sve vise uklapa u svijest

javnosti i izaziva pozitivnu recepciju.
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PRILOZI

Prilog 1. Vremenska linija interpoliranja zgrade Muzi¢ke akademije (Izvor: Prema podacima

arhitekta Milana Sosteri¢a)

e Drzavni anonimni i pozivni natjecaj
o Pocetak: 14. 11. 2003.
o Odluka zirija: 26. 3. 2004.
e Idejni projekt za zgradu i pripadajuce dijelove trga i prilaza Gjure Dezeli¢a
o Ugovoreno sa Muzickom akademijom, SveuciliStem i Ministarstvom znanosti,
obrazovanja i Sporta: 13. 3. 2005.
o Dopuna ugovoru (povecana povrsina za 22%): 11. 6. 2008.
e Lokacijska dozvola:
o lzdana: 18. 10. 2008.
o Pravomoc¢na: 16. 9. 2008.
e Gradevinska dozvola za zgradu:
o lzdana: 13. 5. 2008.
o Pravomoc¢na: 16. 9. 2008.
o Gradenje pocelo: lipanj 2009.
e Glavni 1 izvedbeni projekt za povecani obim rekonstrukcije postojece zgrade
»Ferimport
o Potpisan: 21. 9. 2011.
e Potvrda za gradenje
o lzdana: 27.12. 2011.
e Uporabna dozvola za zgradu (bez koncertne dvorane) — 1. etapa
o lzdana: 29. 9. 2014.
e Uporabna dozvola za koncertnu dvoranu — 2. etapa
o lzdana: 20. 10. 2015.
e Uporabna dozvola za sekcijska vrata gosp. dvorista — 2. etapa
o lzdana: 29. 9. 2015.
e Glavni 1 izvedbeni projekt pripadajuceg dijela trga MarSala Tita/Republike Hrvatske 1

Prilaza Gjure DeZeli¢a
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o Ugovoreno sa Gradom Zagrebom: 23. 5. 2013.
o Uporabna dozvola izdana: 5. 9. 2014.

Prilog 2. Sudionici u izradi projekata za zgradu i pripadajuce javne povrsine (Izvor: Prema

podacima arhitekta Milana Sosteri¢a)

e Natjecajni projekt

o Autor: Milan Sosteri¢, dipl. ing. arh.

o Konzultatnt: prof. Ante Vulin, dipl. ing. arh. - funkcija

o Suradnici:
Dario Brkljaci¢, dipl. ing. arh.; Ranko Lukas, dipl. ing. arh., Nada Brali¢, dipl.
ing. arh. — svi arhitektura
Zrinka Mileti¢, dipl. ing. arh. — prostorni prikazi
Dora Bili¢, dipl. diz., Tina Miiller, dipl. diz. — grafi¢ka obrada procelja
Branislav Skoro, dipl. ing. grad- - konstrukcija
Simo Svircev, dipl. ing. grad. — zaStita grad. jame
Edin Karamehmedovi¢, dipl. ing. elekt. — tehnologija dvorane prateéih sadrzaja
i studija
Petar Josipovski, dipl. ing. stroj. — grijanje, klimatizacija i ventilacija
Erol Cici¢, dipl. ing. elekt. — elektroenergetsko napajanje
Nikola Cindri¢, dipl. ing. stroj. — dizala
Slobodan Purkovi¢, dipl. ing. prom. — promet

e Idejni, glavni i izvedbeni projekt (od 2005. do 2010.)
o Glavni projektant: Milan Sosteri¢
o Arhitektura: Ranko Lukas, Tea Rister, Nada Brali¢, Mihail Gavrilov, Marin
Mendes, Oliver Bosanac, Kre$o Pelin, Branko Cuckovié
o Statika: Branislav Skoro i sur.
o Elektrika: Erol Ci¢i¢ i sur.

o Klimatizacija i grijanje: Ivan Vukovi¢ i sur.
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Vodovod 1 klimatizacija: Ivan Keglevi¢ 1 sur.

Sprinkler instalacija: Josip Bekovi¢ i sur.

Vertikalni transport: Nikola Cindri¢ i sur.

Akustika prostora: Hrvoje Domitrovi¢¢, Ivan Stama¢, Kristijan Jambrosic i sur.
Protupozarna zastita: Milan Carevi¢

Gradevinska jama: Simo Svircev i sur.

Zastita od buke: Ranko Keindl i sur.

Audio-video sustav: Edin Karamehmedovi¢ i sur.

Promet: Slobodan Purkovi¢

Podizne platforme i valjci akusti¢ne dvorane: Davor Dernikovi€ i sur.
Hortikultura: Boris Liovi¢

Trafostanica: Antun Mateljan

Statika ovojnice: Slaven Novinc i sur.

Suradnici na projektima pojacane rekonstrukcije zgrade i pripadajucih dijelova Trga

Republike Hrvatske i Prilaza Gjure DeZeli¢a

Glavni i izvedbeni projekti (zgrada)

o

o

o

Glavni projektant: Milan Sosteri¢
Arhitektura zgrade: Danijel Ursi¢
Ostali komplementarni projekti: isti kao do 2010.

Glavni i izvedbeni projekti (Trg i Prilaz)

o

©)

O

O

O

Glavni projektant: Milan Sosteri¢

Arhitektura: Danijel UrSi¢

Rasvjeta: Antun Mateljan i sur.

Plin: Irena Bresker

Javne povrsine i promet: Mirko Franovi¢, Miroslav Sejbal

Statika igle: Slaven Novinc i sur.
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Prilog 4. Muzicka akademija u Zagrebu — tlocrt 1. kata (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 5. Muzicka akademija u Zagrebu — tlocrt 2. kata (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 6. Muzicka akademija — tlocrt 3. kata (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 7. Muzic¢ka akademija — tlocrt 4. kata (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 9. Muzic¢ka akademija — tlocrt 6. kata (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 10. Muzi¢ka akademija — tlocrt 7. kata (Izvor: Milan Sosteri¢)
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-1 (Izvor: Milan Sosteri¢)
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Prilog 11. Muzicka akademija u Zagrebu — tlocrt podruma
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Prilog 12. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — tlocrt podruma -2 (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 13. Muzicka akademija u Zagrebu — tlocrt podruma -3 (Izvor: Milan Sosteric)
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¢ka akademija u Zagrebu — tlocrt instalacijske etaze (Izvor: Milan Sosteric)

Prilog 14. Muzi
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—uzduzni presjek A-A (Izvor: Milan Sosteric)

Prilog 16. Muzi¢ka akademija u Zagrebu
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¢ka akademija u Zagrebu — uzduzni presjek B-B (Izvor: Milan Sosteri¢)

Prilog 17. Muzi
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Prilog 18. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — uzduzni presjek C-C (Izvor: Milan Sosteric)
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¢ka akademija u Zagrebu — uzduzni presjek D-D (Izvor: Milan Sosteric)

Prilog 19. Muzi
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v

¢ka akademija u Zagrebu — uzduzni presjek F-F (Izvor: Milan Sosteric)

Prilog 21. Muzi
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Prilog 22. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — istoéno procelje (Izvor: Milan Sosteri¢)
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Prilog 23. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — juzno proéelje (Izvor: Milan Sosteri¢)
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Prilog 24. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — sjeverno proéelje (Izvor: Milan Sosteric)
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Prilog 25. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — zapadno proéelje (Izvor: Milan Sosteri¢)
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Prilog 26. Muzi¢ka akademija u Zagrebu — situacija (Izvor: Milan Sosteri¢)
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SLIKOVNI MATERIJAL

Slika 1. Zgrada Elektre, 1981.

Izvor: Knezevi¢, 2003c¢: 284 (snimio: Nenad Iliji¢)

Slika 2. Zgrada Elektre, 1981. — detalj kugle

Izvor: Knezevi¢, 2003c¢: 286 (snimio: Nenad Ilijic)
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Slika 3. PTT — Gradski telefon, 1988.

Izvor: Knezevi¢, 2003c¢: 288 (snimila: Marija Braut)

Slika 4. Hiperboloid, 1994,

5
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N

Izvor: Knezevic, 2003c¢: 297 (crtez: Branka Kaminski)



Slika 5. Petrinjska 9, 1995.

-
= |
i

e

SO |

0 T

Izvor: Knezevié¢, 2003c: 291 (snimio: Zeljko Stojanovic)
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Slika 6. Ferimport - stanje 2003. godine

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 7. Ferimport - konstrukcija

v

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 8. Muzi¢ka akademija — skica

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 9. Muzi¢ka akademija — procelje
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Slika 10. Muzi¢ka akademija — procelje, frontalni pogled
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Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 11. Oblikovanje rizalita Muzi¢ke akademije
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Slika 12. Muzicka akademija — rizalit

Izvor: Milan Sosteri¢

92



Slika 13. Muzi¢ka akademija —gradnja ovojnice

Izvor: MUZA, http://www.muza.unizg.hr/ (pristupljeno: lipanj 2017)

93


http://www.muza.unizg.hr/

= /
v
-
4
.
.
.

4 '

-z

——4
———3

——

7

—
—
——
i/

/
A\\ \ .
il

: - v" \
)

—

——4
7

4




Slika 15. Muzi¢ka akademija — igla i kugla

Izvor: Sveuciliste u Zagrebu, http://www.unizg.hr/ (pristupljeno: lipanj 2017)
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Slika 16. Muzi¢ka akademija — igla kao topografski znak

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 17. Muzi¢ka akademija u prostoru - ovojnica

Izvor: Milan Sosteri¢




Slika 18. Muzi¢ka akademija u prostoru — duga

Izvor: Ana Gaki¢




Slika 19. Muzi¢ka akademija u prostoru

Izvor: Milan Sosteri¢




Slika 20. Muzi¢ka akademija u prostoru — pogled s jugoisto¢ne strane trga
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Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 21. Muzi¢ka akademija u prostoru — pogled s isto¢ne strane trga

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 22. Muzi¢ka akademija — Prilaz Gjure Dezeli¢a

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 23. Muzi¢ka akademija — Prilaz Gjure Dezeli¢a, detalj

Izvor: Milan Sosteri¢
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Slika 24. Muzi¢ka akademija — urbanisti¢ko rjesenje ispred Skole za primijenjenu umjetnost i obrt
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Izvor: Milan Sosteri¢
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SUMMARY

The interpolation of the Zagreb Academy of Music caused a lot of thought and debate
as it was a sensitive fit of the building into the historical context of the Zagreb Square. In
order to clarify the whole problem that is related to it, | have focused in this paper on the
interpolation circumstances.

The Music Academy's building interopolated as a work of the 21st century in the
Republic of Croatia Square, which was almost entirely formed in the 19th century. As a result
of the situation, on the west side of the square was an empty parcel. After a number of failed
projects, it was finally announced that the building for the Zagreb company Zeljpoh (later
Ferimport) will be designed by Stanko Fabris.

Fabris's building soon became an example of unsuccessful architecture and urbanism.
The company was bankrupt in the spring of 2000, and the building was put up for sale. In
February 2003, it was announced that the City of Zagreb will redeem the building and
completely adapt it for the needs of the Academy of Music. The architectural-urbanistic
contest included a proposal of conservators for the restoration of the building in accordance
with the original idea of Stanko Fabris as a testimony to the architecture of the 1960s.

An opportunity for the rehabilitation of Fabris' work was given to architect Milan
Sosteri¢ from Zagreb. Its building is, as a whole, formed from two dilatations. In the
architecture of the building he introduced five constituent elements: the orthogonal structure
of Ferimport, the superstructure that we see from the outside as a span in color spectrum, then
the risalit (avant-corps) which is carried out in front of the Academy, the trilateral very
narrow and long needle and, as the fifth element, the sphere.

Sosteri¢'s work has caused various reactions. Criticism reflects on several aspects
equally related to construction and to the building of the Academy of Music itself. In this
paper, the criticisms are grouped according to a few of the most frequently discussed topics in
the media, so the criticisms of the contest, the submitted works, and the final decision have
been discussed. There is also a review of the art formatting of the building and its
surroundings, as well as allegations concerning the obsolescence of the concept and the time
inadequacy of the Sosteri¢'s work.

KEY WORDS: interpolation, Academy of Music, Republic of Croatia Square, Milan Sosteri¢,
criticism
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