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Izjavljujem pod punom moralnom odgovorno$¢u da sam diplomski rad ,,Osobno i
povijesno u pricanjima o zivotu: etnoloski i folkloristicki aspekti izradila potpuno
samostalno uz stru¢no vodstvo mentorice dr. sc. Jelene Markovi¢ . Svi podatci navedeni u
radu su istiniti 1 prikupljeni u skladu s etickim standardom struke. Rad je pisan u duhu dobre
akademske prakse koja izri¢ito podcrtava nepovredivost autorskog prava te ispravno citiranje

i referenciranje radova drugih autora.
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1. Uvod

Maja Boskovi¢-Stulli, osim $to je cijeli svoj znanstveni opus posvetila ,,velikim*,
kanonskim folklornim zanrovima (predaja, balada i sl.) istrazivala je i ,neugledna i
nezapazena™ priCanja, pricanja ,,zbiljskih zgoda iz Zivota, kazivanja koja iz razgovora
izras¢uju u vise ili manje uobli¢enu pricu o vlastitim uspomenama ili takvima koje je dozivio
tkogod iz uze okolice, o dozivljajima blizih predaka, s kojima je jo§ postojao izravan ili blisko
posredovan kontakt (Boskovi¢-Stulli 1984: 317). Analizom pri¢anja o zivotu, BoSkovi¢-
Stulli dolazi do zaklju¢ka da pricanja o Zivotu — iako ,proizlaze iz zaokupljenosti
¢injenicama®, one ih strogo ne ograni¢uju te time mogu odstupati od njih“ (Boskovi¢-Stulli
1984: 322-323). Spomenute ,,¢injenice, pricanjima o zivotu daju kredibilitet, one se mogu
,provjeriti, ili samo zvuce kao da se mogu provjeriti — §to im daje dokumentarnu ulogu, no

Cesto su isprepletene s s fikcijom te mogu imati i estetsku funkciju.

U ovom radu istrazivat ¢u pricanja o Zivotu tijekom jedne veceri na obiteljskoj terasi —
prate¢i mikrokozmos koji su Clanovi obitelji, kazivaci/pripovjedaci/sugovornici, stvorili.
Zauzet ¢u, emsku perspektivu zbog povezanosti sa kazivacima te ¢e mi ona dijelom omoguciti
uvid u pravila ponaSanja, obicaja, simbola, aluzija, kontekstualnih presucivanja,
podrazumijevanja, zajednickog znanja, dijeljenog iskustva, itd. Predmet analize ovog rada su
narativi, u kojima je opisano ljudsko vijeme (Ljustanovi¢ 2015). Pricanja o zivotu u mojem
istrazivanju, dakle, promatrana su kao mjesta u kojima se kroz pri¢u konstruira ,,ljudsko

vrijeme* u odnosu na povijesni kontekst.

U narednim primjerima ispreplice se ono §to smatramo ,,0sobnim‘ u pri¢anjima o zivotu —
memorat, Sire definiranog kao iskaz (neobi¢nog) prozivljenog iskustva iz prve ili druge ruke
(Ljustanovi¢ 2015) ; fabulat, u koji se memorat "pretvara”, ako se prenosi kao pripovijest o
,tudem® iskustvu; pripovijesti o osobnom iskustvu, koje se smatraju malim pri¢ama o
osobnom iskustvu, koje se najceS¢e ne ponavljaju, ali koje, kako Jelena Markovi¢ zakljucuje
svojom analizom, ne moraju biti produkt vjestih pripovjedaca, ugladene, ili estetski dotjerane
— one su svakodnevne i nevjeste (Ljustanovic¢: 2015: 140-141); anegdote itd. — i povijesno.
Ostala pric¢anja ispunjena su povijesnim zbivanjima, $to je mozda i logi¢no s obzirom da je
glavni kaziva¢ 75 godina star te je sam davao vecu vaznost povijesnim ¢injenicama, vise nego

,malim*, osobnim pri¢ama.



SrediS$nji dio rada podijeljen je na dva dijela, prema modelu koji je ponudila Maja
Boskovi¢-Stulli (Boskovi¢-Stulli 1984: 356), a koji ¢ine osobni repertoar (jednokratna ili
ponavljana prianja), pricanja preuzeta iz druge ruke (od znanaca ili od najblizih predaka) te
uz vlastiti dodatak, neobicnih pricanja koja se Zanrovski mogu odrediti kao memorati, ali i
fabulati (oblici predstavljanja predaje), odnosno pri¢anja o nadnaravnom i/ili neobi¢nom,

kojega, kako kaziva¢ Antun kaze, ,,ima dosta u Bosni*.

S obzirom na specifi¢nosti analize, teorija i praksa ovoga rada ispreplicu se i time ¢ine
jedno poglavlje, dok sam u radu koristila ne samo folkloristi¢ke radove (Boskovi¢-Stulli,
Rudan, Markovi¢) veé¢ i spoznaje kognitivne psihologije (npr. Fivush 2008) te radove
istrazivaca jezi¢ne socijalizacije, podruc¢ja koja ujedinjuju znanja antropologije, lingvistike i

psihologije (npr. Ochs i Taylor 1992), ali i dr.



2. Metodologija

Okosnica ovog rada je studija slucaja, pri¢anja o zivotu moga djeda Antuna Stipica iz
kojega proizlazi istrazivanje osobitosti oblika pri¢anja o zivotu kao mjestu narativnog
(pre)oblikovanja osobnog iskustva u odnosu na povijesna zbivanja. Upravo zbog intimne
povezanosti izmedu istrazivaca 1 'istrazivanog' potrebno je koristiti nekoliko metodoloskih
pristupa, poput autoetnografije iskustva slusanja pri¢a, metode intervjua te metode

promatranja pripovijedanja u svakodnevici.

Autoetnografija iskustva sluSanja pri¢a podrazumijeva integraciju iskustva dubljih
intimnih aspekata ljudskih relacija kroz osobnu introspekciju, koja je neizbjezna u ovoj studiji
slucaja — zbog rodbinske veze izmedu autora i kazivaca. Nadalje, intervjui su neformalni, jer
me zanima pripovijedanje u svakodnevici te sam se pokusala pribliziti $to svakodnevnijem
okruzju pripovijedanja. Ukratko, nastojala sam stvarati pripovjedacko, a ne kazivacko

okruzje.

Oblici pripovijedanja u svakodnevici neizbjezno su povezane S kontekstom
pripovijedanja spomenutih u uvodu ovoga rada. U radu se razmatra utjecaj navedenog
konteksta na oblikovanje price uz navodenje raznih primjera. Nadalje, zbog rodbinske
povezanosti s kaziva¢ima, u ve¢em dijelu sam se sluzila emskim pristupom pri prikupljanju
informacija, ali i radi toga $to mi je bitno razumijeti naredna pricanja onako kako ih kazivaci
vide; te ih ne koristim primarno kao izvore informacija o zivotu pripovjedaca nego prije svega
promatram otisak pri¢e, odnosno promatram otisak iskustva (osobnog i povijesnog) u
pojedincevim pri¢anjima (Vel¢i¢ 1991). Ukratko, moj je interes na nacine pripovijedanja, a ne

sadrZaj pripovijedanog.

Emski pristup, kako ga definira Institut za jezik 1 jezikoslovlje, je ,,pristup istrazivanju
neke zajednice koji se oslanja na specifi¢ne pojmove i kategorije stvarnosti samih pripadnika
te zajednicel* te je u suprotnosti s etskim pristupom, koji se definira kao ,,pristup istrazivanju
neke zajednice koji se oslanja na znanstvene pojmove, kategorije i pravila koji ne nose nuzno

znadenje za same pripadnike te zajednice?*. Takoder, u slu¢aju da je potrebno, odredeni

L Emski pristup. // Institut za jezik i jezikoslovlje. Dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/emski-
pristup/21075/#naziv (23.11.2017.)

2 Etski pristup. // Institut za jezik i jezikoslovlje. Dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/etski-pristup/21076/
(23.11.2017))


http://struna.ihjj.hr/naziv/etski-pristup/21076/

dijelovi intervjua bit ¢e dodatno razmatrani i analizirani, radi lakSeg shvacanja ovog
obiteljskog repertoara, nacina predstavljanja unutar obitelji, na¢ina pamcenja te reprodukcije

znanja i iskustava.

Kako je receno u uvodu, okupljeni su ¢lanovi obitelji na obiteljskoj terasi — Antun, (75
godina), Marija (75 godina), Vjekoslava (43 godine), Goran (26 godina) te ja kao autorica
ovog rada, koja ¢u u tekstovima biti oznacena kao Mihaela. Razgovor je bio najavljen
Antunu, no ostali ¢lanovi obitelji mogli su se slobodno, spontano pridruziti §to je istrazivacku
situaciju ucinilo ,,prirodnijom* te je djelomice i zbog toga smanjen omjer kazivanja u korist
pripovijedanja. Svi prisutni bili su svjesni da smo Antun i ja ,,glavni* sugovornici, no ostali
¢lanovi obitelji su se ukljuéivali U razgovor nadopunjujuéi price i povecavajuci narativnu
plodnost razgovora (usp. Rudan 2016.) tako sudjeluju¢i kao koautori i kao oni Kkoji

usmjeravaju sjecanje te interveniraju u pricu.

Primjeri Kkoji su navedeni u ovom radu izabrani su jer najjasnije prikazuju stavove
kazivaca, njihovu obiteljsku dinamiku, moral i etiku obitelji, ali i karakter glavnog kazivaca i
nacin na koji kaziva¢ oblikuje vlastito vrijeme u okviru proslosti u konkretnoj istrazivackoj

situaciji koju smo zajedno stvorili.



3. (Ne)Osobni repertoar

Prilicno Stura definicija Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje objasnio bi Zivotnu

povijest kao ,,naraciju osobe o vlastitu Zivotu*

, medutim za pri¢anja o zivotu objaSnjenja
nema. Elliot Oring (Oring 1988: 123-128) vidi Zivotnu povijest kao etnoloski zanr, govoreci
kako ona ima istrazivacke premise te odredenu ideoloSku pozadinu. Nadalje, zivotne
povijesti, prema Oringu moraju imati nekakav ,,dokument®, bilo da je rije¢ o pismima,
slikama, izvje$¢ima, dnevnicima i dr., medutim, naglasava kako Zzivotne povijesti mogu
prepoznati samo drugi jer one nisu samoaktualizirajuca izvjeSc¢a. Jelena Markovi¢ (Markovi¢
2012: 132-133) pricanja o zivotu smatra ne¢ime S$to ,,nas neprestano okruzuje i §to izrasta iz

razgovora“ te ona, i kad su dio ,,osobnog, ponovljivog ili jednokratnog repertoara, mogu biti

preuzeta iz druge ruke, odnosno mogu pripovijedati i posredovano iskustvo®.
3.1.

Fivush navodi kako za individue; autobiografski narativ definira tko smo u odnosu sa
nasim obiteljima, §irim i uZim zajednicama i povijestima*. Pri¢e koje osobe pripovijedaju
olikovane su i oblikuju razumijevanje povijesti u sadasnjosti (Fivush 2008: 49-50). Nije
neobi¢no Sto vecinu pric¢a koje ¢e biti analizirane u ovom radu kazivaci stavljaju u povijesni
kontekst, pokusavajuci sebe pozicionirati unutar ,,velike povijesti (npr. ,,za vrijeme 2.

svjetskog rata protjerani smo iz doma* ili ,,dok je Tito bio na vlasti stvari su bile druk&ije*®).

Prvo pitanje postavljeno kazivacu vezano je uz njegova najranija sjecanja, koja on stavlja
u Siri povijesni kontekst i nadodaje zabavnu pricu ponukan rije¢ima sudionice u razgovoru. U

ovom tekstu, i daljnjima, je Mihaela (autor), Antun (otac), Vjekoslava (kéer).
Kobasica

Mihaela: Mislim, znam iz tvojih prica, Sto si mi pricao o logoru u kojem ste

bili tetka Magda i ti.

3 Zivotna povijest. / Institut za jezik i jezikoslovlje. Dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/zivotna-
povijest/26899/ (23.11.2017.)

4 Bitno je za napomenuti kako Fivush dolazi iz druge discipline (psihologija) te njeno koristenje termina
L;autobiografski narativi“ dijelom korespondira s folkloristickim Zanrom pri¢anja o zivotu, a dijelom i s manjim
zanrovima (osobna pripovijest, pripovijest o vlastitom zivotu).

5 Isjedci iz razgovora sa kazivatem Antunom.


http://struna.ihjj.hr/naziv/zivotna-povijest/26899/
http://struna.ihjj.hr/naziv/zivotna-povijest/26899/

Antun: Jeste, toga se sigurno sjecam. Inace, sjecam se da su vojske
prolazile, ali ja sam bio tri-cetiri godine tada. 1944. godine je Brcko, kako
kazu partizani, oslobodeno. Svi su stavljeni zajedno, nije tu bilo prostora,

bilo nas je 20 u toj sobi. Vecina njih nije ponijela nista.
Vjekoslava: Ali jedan je jeo kobasicu.

Antun: Da, taj covjek je ponio, kako je uspio, ne znam. On jede kobasicu, a
Jja gutam s njim. I vidi on mene tako, pita me Zelim li ja malo. A nas mama
ucila da prva dva puta uvijek odbijemo, a tek onda smijemo uzeti. I kazem ja

tako ,,ne“, a on nastavi jesti. Nije me pitao opet. [smijeh sudionika]

Vidljivo je kako se, u ovom razgovoru, ispreplice opéepoznati povijesni kontekst
(partizani, 1944. godina) s osobnom pricom, o ¢ovjeku koji je uspio sakriti kobasicu od
partizana. Takoder, ovdje se vidi kazivacev pogled na svijet, ,,/1944. godine je Brcko, kako
kazu partizani, oslobodeno* — $to iskazuje njegovo neslaganje s ovom tvrdnjom, a u daljnjim
iskazima 1 netrepeljivost prema tadasnjoj vladi. Iz teksta se vidi i koliko puta je prica
ponavljana, jer njegova kcer, Vjekoslava, spominje svom ocu anegdotu koju joj je on pricao.
Maja Boskovi¢-Stulli pri¢a o tematskim krugovima, koje ¢ine ,.tradicijski sizei i motivi* — oni
se temelje na konkretnom dogadaju, ¢injenici, ne zahvacaju nuzno sve §to se u zivotu zbiva,
ali se okupljaju oko odredenih tematskih Zarista, i to onih koja su ,,pripovjedac¢ima znacajna, a
slusateljima zanimljiva“ (BoSkovi¢-Stulli 1984: 356). U ovom slucaju, sluSatelji su sami
(Vjekoslava) birali koje price su im zanimljive, koje Zele opet Cuti 1 koje Zele prenijeti dalje

(Mihaela).

Kazivag, nakon §to smo poceli pricati o ratu, je nastavio pricati o istome, daju¢i do
znanja kako on smatra da su ga ovi dogadaji oblikovali. Narativi koje ¢e Antun spominjati u
daljnjim tekstovima odnose se na drustvenu 1 politi¢ku povijest — iz njegovih pri¢anja mogu
se izvuci detalji zivota ,,obi¢nog naroda“ u vrijeme ,,strogog rezima*“ te njegovi mladenacki

pokusaji da navedene rezime promijeni.

Vinkovacki slucaj

., Cim smo Leo i ja diplomirali, mi smo bili netko i nesto u Vinkovcima. Tada

nije bilo mnogo diplomiranih u Vinkovcima. 1966. je bio presudan



Vinkovacki slucaj. Pao je Rankovi¢, UDBA je izgubila vlast, i ljudi su mislili
,,evo, sloboda“ — medutim, nije to bas sve bilo tako, to smo mi samo mislili.
Vinkovacki sluc¢aj je nastao tako §to je Karla Zanié, dotadasnji
gradonacelnik, htio se ponovno kandidirati, medutim, Komitet je smatrao da
je on previse jak i da partija onda nece imati mogucnost djelovanja, jer je
ona za sve zasluzna. Ja kad se sjetim nekih stvari, cak i pametnih ljudi, meni
nije jasno kako su oni bili u Partiji i vodili se rijecima — ,,Covjek moze
pogrijesiti, ali Partija nikad ne grijesi!* Pa Partija i jeste jedan covjek,
kako ne moze pogrijesiti, kad je to jedan covjek — kod nas Tito. Pa iskljucivo
i jeste jedan covjek. I to su ozbiljni ljudi govorili! Te '66. godine, mi smo se,
normalno, podijelili, Leo i ja, za Karlu Zani¢a, za ne§to novo, za

«

demokraciju i slobodu — i automatski protiv Komiteta.

Vedina prica koje je kaziva¢ pricao bile su jednake Vinkovackom sluc¢aju. Antun i Leo
su sudjelovali u Hrvatskom proljecu, pokusali ,,promijeniti svijet™, samo da bi na kraju ,,ostali
razoCarani“. Slusatelji su na ove price klimali glavom podrzavaju¢i govornika, s nekoliko
upadica poput ,,.Da, tako je to tada bilo* ili ,,Nismo se za ovo borili“. Ve¢ se iz ovih rijeci
moze zakljuciti kako pripovjedac¢ 1 njegova publika sudjeluju ne samo u podrzavanju
pripovjedacevih postupaka, ve¢ i1 dijeljenju pripovjedaeva misljenja. Razumijevanje ove
dominantne politi¢ke situacije Antunovih prica bitno je za razumijevanje njegovih stavova, ali
I stavova koje je prenio na svoju djecu, u ovom slucaju, Vjekoslavu, koji se bolje mogu vidjeti

analiziraju¢i obiteljski narativ.

U dijaloskoj, istrazivackoj — situaciji koju prikazujem u ovom radu nema mnogo
obiteljskih narativa, jer je veéina prica ispric¢ala jedna osoba, kojoj je, kako se moze vidjeti iz
primjera, glavni fokus i glavna namjera bila povezati svoj osobni zivot s povijesnim
previranjima, ali i zbog toga §to sam dobila dojam kako su price, iako spontano pokrenute,
ispri¢ane zato Sto sam kazivacCeva ,,unuka-etnolog*. Nadalje, Antun je svoju pricu prilagodio
svojom predodzbom o tome §to bi njegovu unuku, predstavnicu akademske zajednice, jedne
specifi¢ne discipline, moglo zanimati. Svoj je narativ oblikovao prema svojoj predodzbi svega
navedenoga i u tom smislu je procijenio da su njegovi politicki stavovi najvaznije znanje i
iskustvo koje spomenutoj akademskoj zajednici treba i Zeli prenijeti. No, u trenutcima kada je
pripovijedanje stalo, ostali sudionici su pruzili dodatna objasnjenja i misljenja o odredenim
pitanjima, time pokazujuéi svoju ulogu u obiteljskom narativu, ali i stavove o ,,privatnijim*

pitanjima. Razumijevanje obiteljskog narativa jednako je bitno kao i shvacanje drustvenih,

10



politickih 1 povijesnih okolnosti pripovjedaca — pogotovo u slucaju kada je pripovjedacu

glavna publika njegova rodbina.

Sljede¢i primjer, koji ¢ini jedno od rijetkih ,,privatnijih® trenutaka, nastaje kada sam

pitala kazivace Antuna i Mariju (supruznike) kako su se upoznali.
Upoznavanje
Mihaela: Kad si ti baku upoznao, deda?
Antun: 1965. Ne, '64.
Mihaela: A kako ste se upoznali?
Marija: Nikako. [smijeh prisutnih]

Antun: [nakon stanke] Ali evo, iz tih mojih mladih dana, mogu ti jos

ispricati iz Brckog.

U ovom primjeru vidi se odnos supruznika, Antuna — koji odgovara na pitanje s
novom informacijom, iako kratko; i Marije — koja odlucuje (ne)namjerno nasmijati prisutne i
ne odgovoriti na postavljeno pitanje.® Poznavajuéi kazivace mogu potvrditi kako u pitanju nije
neugoda radi postavljenog pitanja, ve¢ odredena netrepeljivost prema istima — naime, prateci
istrazivanje Ochs i Taylor (Ochs i Taylor 1992), vidi se mikrorazina funkcioniranja obiteljske
politike (engl. micro level working of family politics), koji, u ovom slucaju, stavlja Antuna u
poziciju protagonista i problematizera prema Mariji, a Mariju problematizera prema Antunu,
¢ine¢i njihov odnos ,,hladnijim®. Tijekom rada primijetit ¢e se Antunovo kreiranje vlastite
povijesti, koja u vecini slu€ajeva ne sadrzava intimne dijelove, ve¢ samo politi¢ke stavove,
mladenacko protivljenje rezimu, tude i1 vlastite anegdote — pri¢e koje je kazivaC smatrao
najvaznijima za ispricati. Medutim, trenutak kada je fokus s Antuna preSao na Mariju je u
pri¢i koju je Antun htio ispricati, a koja se dogodila Mariji. Ova pri¢a smjestena je u vrijeme
Domovinskog rata, dok su Antun, Marija i Vjekoslava bili u podrumu, a kupaonica se nalazila

na katu.

6 Ochs i Taylor u svom istrazivanju obja$njavaju znacenje problematizera i protagonista, i same utvrdujuéi kako

-----

postoje ovisno o obiteljskoj politici, no, u ovom slucaju, njihovo istrazivanje je potvrdeno. Ovo je bitno radi
dinamike intervjua i dublje analize mikrokozmosa, za koji je neizbjezno imati predodzbu o odnosima izmedu
sudionika.
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Pas

Antun: Ja se sjetim tog vremena, idem ja cestom, covjeka ne vidis. Tek su se
u jedanaestom mjesecu sjetili napraviti propusnicu za prilaz gradu, kod
straze koja je kontrolirala tko ulazi — ja sam, naravno, imao vec¢ propusnicu,
kao direktor Poleta. I ja idem cestom, ljudi ostavili pse. Pas Zedan covjeka,
ide za tobom. I jedanput, baba je bila u podrumu, sad mora ic¢i gore na WC.

1 otisla ona gore, i ugleda pas vucjak sjedi pored WC-al

Marija:/ubacuje se, Antun prestaje pricati] Ali nisam se ja ni toliko
uplasila. Nego ja njemu dodem "pa Sto ti radis tu?" — i on lijepo izade, i ja

sad u zahodu, gledam kako ¢u izaci, a on vec¢ otisao.
Viekoslava: Deda ga je htio zadrzati, ali baka je rekla da je to nemoguce.

Osim stalne potrebe pojedinca za ukljucivanje osobne povijesti u povijesni kontekst
(Domovinski rat), u pri¢i se primijete i asocijacije do kojih kazivaci dolaze pri spomeni jedne
rijeci (pas), ali 1 prihvacanje tudih pri¢a kao svojih. Antun je bio spreman nastaviti pricu, ali
se Marija ubacila upotpunjujuéi vlastiti dozivljaj. Nadalje, 1 ovdje se vidi odnos izmedu
Clanova obitelji — muz koji je htio posvojiti psa i Zena koja mu isto nije dozvolila, te njihova
kéer (Vjekoslava) koja, slazué¢i se s oevim prijedlogom, naglasava neslaganje sa svojom

majkom pri odluci da psa ne zadrze.

Sljedeca prica pokazuje zajednistvo obitelji, njihove moralne i eticke vrijednosti kroz

stav o izbjeglicama.
Izbjeglice
Marija: Ja sam za vrijeme rata radila u Centru za socijalnu skrb.

Antun: /prica u isto vrijeme kad i Marija] Centar za socijalnu skrb je u
vrijeme rata smjestao izmedu 15 000 i 20 000 izbjeglica. Leo i ja smo ih
smjestali u prazne kuce, bolje da bude netko, nego da budu prazne. I
stvarno smo mi to vodili kako treba, upisali smo Sto su zatekli i sve ostalo,
medutim, dio ljudi je to tako devastiralo, kao Sto su ove hotele na Jadranu.

Pomognes im i...
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Marija: /prica preko Antunaj Ja sam se brinula da dobiju naknadu tijekom

rata. /prestaje pricati]

Antun: Pa ja sam dao vojsci upravu Poleta, sto je kasnije prodano budzasto.
Kad je zavrsen rat, mi smo dosli, kamionima je crijep skinut, kablovi su
elektricni izvuceni... uticnice... to je strasno bilo. Bilo je ljudi koji su stvarno

branili Hrvatsku, a bilo je onih koji su samo mislili kako ce izvuci korist.

Vjekoslava: Ovim Vukovarcima su morali — prije je tu bio MUP, gdje je sad
OTP banka, Dekanovi¢ je to kupio u sklopu hotela i onda su to renovirali za
Vukovarce. Kad je dosla mirna reintegracija, dio njih nije htio izaci pa su

im morali iskljuciti struju, sve moguce, kako bi izasli.

Marija: Pa njima je bilo dobro, tri obroka dnevno, dobivaju naknade,

pokupovali su lijepe aute...

Govorec¢i €injenice poput ,,Dekanovié je to kupio kazivaci dokazuju vjerodostojnost
svojih pri¢a, ali i jasno iskazuju svoje razoCaranje prema izbjeglicama rata, koriste¢i se
sarkazmom i cinizmom (,,Pa njima je bilo dobro, tri obroka dnevno, dobivaju naknade,
pokupovali su lijepe aute... ). Takoder, u veéini intervjua razgovor je tekao bez upadica (u
trenutcima kada Antun prica o ratu, Hrvatskom proljecu, itd.) no kad su postavljena pitanja
stava cijele obitelji o odredenoj temi, o kojoj svi osjecaju potrebu istaknuti svoje negodovanje,

dolazi do upadica (poglavito izmedu Antuna i Marije).

Potreba za dokazivanjem njihovih prica javlja se i u slikovnim i pismenim dokazima.
Tijekom intervjua Antun je Cesto svracao pozornost na navedene dokaze. U sljede¢em
primjeru Antun pokazuje kako je bio ,,bitan“ u Vinkovcima, jer je bio obrazovan i ,trazen®,

uz rijeci:
Politicki hit

,Mene je skupsStina predlozZila za direktora SDK, poslije, to je bilo '71,
mislim Karla Zanié¢ je bio predsjednik opéine. I bili smo Ivica i ja, Ivica je
bio izvanredan na Ekonomskom fakultetu i dosao je ovdje kao pojam. Nas
dvoje smo bili dva najveca politicka hita u Vinkovcima, nas su zvali na sve
proslave, imam i sliku u hotelu Slavonija, ja tamo u centru stojim, lvica i ja

sjedimo fino.*
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Kazivac je, kao glavni pripovjeda¢ ovog dogadaja na terasi, Cesto spominjao osobe iz
proslosti drzave, grada — osobe svima dobro poznate i ukljucivao ih u vlastitu pricu. Razlog
tome moze biti kazivaceva potreba educiranja, koja je prethodno spomenuta, a koja se proteze
kroz sve primjere; ali i potreba za pokazivanjem svojih iskustava javnosti, a ne samo osobama
na terasi — prvenstveno, ,,unuci-etnologu koja ¢e sve njegove rije€i pretvoriti u pisani rad i

time ovjekovjeciti njegova pricanja, i uciniti ih dostupnima Siroj akademskoj zajednici.
Hrvatsko proljece

, Tito je cak podrzao Hrvatsko proljece, samo da bi onda godinu dana
poslije u Karadordevu slavio, itd. Prije toga, ako si bio protiv Rankovica, ne
do ti Bog do '65.! Jedan je pisao bas, Sima Frkovié, o Mikanovcima, tko god
Jje Sto rekao, ,,drug Rankovi¢, jebote Bog “![svi su se nasmijali] Tko je bio
za Hrvatsko proljece '71., ajde, u redu, tko je bio poslije — ne do mu Bog.

‘“

Dosao je meni moj otac ,,samo se politikom nemoj baviti.

Za vrijeme izvedbe spomenutih prica svi su pozorno slusali te upadica gotovo nije ni
bilo — $to je povecalo dramati¢nost Antunovih rijeéi. Sudionici u ovom trenutku prestaju biti
sudionici 1 postaju publika koja prati svaki pokret osobe koja prica, skupljajuéi njegove
emocije i potvrdno klimajuéi glavom ili smijajuéi se na zabavne izjave. Nadalje, Antun, osim
razocaranja u hrvatsku politiku pokazuje 1 buntovniStvo prema ocu te, naposljetku, shvacanje
ocevih rije¢i u svojoj starosti. Ponukani spomenutim ,,buntovniStvom*®, sudionici su trazili od

Antuna prepriavanje jo$ jednog sjecanja iz djetinjstva.
Buntovnik
Mihaela: Znaci, deda, bio si buntovnik od malih nogu.
Antun: Pa da... volio sam se pokazati.

Vjekoslava: [ubacuje se] Imali su deda i tetka Magda ideje, kao zalijevanje

vode sa Secerom, a tad Secera nije bilo!

Antun: Poslije rata se dobivala gibira, mislim, to je u ekonomiji poznata
stvar — kad novac ne vrijedi. Imas novac, al' s njim nista ne mozes kupiti.
Imao si nekakve tockice i samo si sa tockicama dobivao stvari. I jedva si
cekao tu gibiru! I mama je jednom donijela tu gibiru, Secer i stavila — ne

znam $to je otisla van — a bili Magda, Anto i ja, i mi oZednili. I mislili, ako
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ve¢ pijemo vodu, zasto je ne bismo zasecerili? I sav taj Secer stavili u amper
vode! Dobili smo batina — a jos tada je bio obicaj da se kleci u kukuruzu. 1li
si birao svoju granu. Medutim, ja nisam dugo klecao, ja bih odmah rekao
,,mamice, necu nikad vise!“, a Magda se stoicki drzi, ona kaze ,,ja nisam

kriva!“ — toliko da je mami doslo da proplace.

Antun, unose¢i se u ulogu pripovjedata objasSnjava prisutnima ne samo povijesni
kontekst, ve¢ i ekonomske pojmove — s ciljem boljeg razumijevanja price, ali i edukacije.
Vjekoslava, kako se moglo zakljuciti iz prethodnih prica, ¢esto ima ulogu pokretaca, dok je
Antun preuzeo ulogu protagonista, pricajuci razne dozivljaje — bilo da ih je dozivio on, ili

netko drugi (¢ak i osobe prisutne te veceri, poput Marije, u prici sa psom u kupatilu).

Kako je intervju bio neformalan, kazivaca sam pustila da vodi razgovor, govori price
koje Zeli, uz slobodno ukljucivanje svih sudionika i tek nekolicinom upita s moje strane, u
situacijama kada je doslo do stanki u razgovoru. Medutim, u veéini slucajeva, moje upletanje
nije bilo potrebno, jer su sudionici vodili razgovor asocijacijama i upadicama, tako da je
razgovor tekao od djetinjstva u Brékom do Domovinskog rata, zatim Hrvatsko proljece; pa
opet djetinjstvo u Br¢kom. Iz navedenog moze se zakljuciti kako pricanja o zivotu nemaju

neku unaprijed odredenu strukturu i ovise o kontekstu (publici).

Jedan od takvih primjera je poduzi. Kre¢e od pomisli kako je Antun bio u Rovinju
(lezao je ondje u bolnici tri godine radi tuberkuloze kosti) te igrao Sah. Iz price o Sahu i
hobijima u Rovinju, Antun okrece pricu na talijane i strah njegove majke kako ¢e ga oteti, a

zatim na parole koje su ih u¢ili u Rovinju (gdje je te tri godine pohadao osnovnu §kolu).
Parole

,,Kad smo bili u Rovinju, mi smo citali knjige i igrali Sah. Ja sam za te tri
godine jako dobro savladao Sah. Mislim da sam daleko bolje igrao nego sto
sad igram Sah. Kad sam doSao, igrali smo Anto i ja, i ja sam ga na slijepo
pobjedivao. Kasnije nisam pretjerano igrao Sah, vise samo volio nogomet.
[...] Medutim, kad sam bio u Rovinju, nastala je kriza sa Trstom, mama se
Jjako bojala da ce ga talijani osvojiti i da é¢e me zadrzati, kao da ja nekome
trebam ovako bolestan. No moram priznati da su nas prilicno indoktrinirali
tamo, pjevali smo one njihove parole, na primjer ,,Zona A, zona B, bice

nase obadve “. Sjecam se tu jos jedne, naime, nevjerojatno je da je to izaslo
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iz radionice Saveza Komunista ,,Dolje Pella, dolje Rim, dolje papa, kurvin

sin!“

Uz navedene asocijacije, vidi se kriticki stav Antuna prema onome §to su ga ucili kao
dijete, a Sto sada pric¢a kao poucnu i zabavnu pri¢u — ,,prili¢no su nas indoktrinirali® — isticuéi
kakvo je stanje bilo za vrijeme komunista (1945.-1991.) i koliko njihov stav nije bio u redu,
prema misljenjima kazivaCa. Nastavak ove pri¢e Cini sje¢anje njegova oca, Antuna —
poznatijeg kao Tuca, kojega ¢u tako oslovljavati u daljnjem tekstu radi lakSeg pracenja — a

koje on povezuje sa ostatkom price te se time vrac¢a na prvobitnu misao o parolama.
Parole 2

, Kad su mene tata i mama doveli u Rovinj, Rovinj mu nije bas ostao u
dobrom sjecanju. Koga god je pitao gdje je bolnica, nitko mu nije htio reci,
svi su pricali talijanski. Sjecam se kad sam isao u Marijin dom, nakon
gimnazije, tada mi je bio profesor 1Zku, on je bio jako pametan. On je bas o
toj epizodi sa Italijom govorio o skroz drukcijem tonu, kako je UN to dobro
odigrao jer bismo se talijani i mi pobili — dok su u Rovinju skroz drukcije
pricali. A sje¢am se jos jedne parole, ,,Druze Tito samo reCi, Zborno mjesto

je na Rijeci“.

U ovom poglavlju vidljiv je odnos ¢lanova obitelji, njihova uloga u pripovijedanju, ali
1 pruzanje Antunu ,titulu® protagonista — koji ima pravo prepricati sve dogadaje, ili ih
jednostavno najbolje prepri¢ava. Bitno je za naglasiti kako sam pri§la Antunu s namjerom
intervjuiranja samo njega — §to moze dodatno objasniti njegovu ulogu protagonista, ako su
ostali sudionici sebe shvatili kao ,,usputne likove*. Medutim, nakon pocetnih sumnji o tome
kako ¢e se ovaj intervju izvesti (sa strane kazivaca), svi su se ukljucivali u razgovor i bez
mojeg iniciranja. Antun ima potrebu svoja osobna iskustva staviti u povijesni okvir, pridodati
im vecu vrijednost slikama 1 ljudima koji su bili na vlasti u to vrijeme (npr. ,,Ja Sam poznavao
I bio sam jako dobar sa dva ministra iz prve Tudmanove viade*; ,Leo i ja smo igrali

preferans sa Rosandi¢em*; ,,Seks je zastupao Lea i Martina*'; itd.) te obja$njavati nepoznate

" Isjecci iz razgovora sa Antunom.
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pojmove radi shvacanja price i radi edukacije ,,0 proslim vremenima“ (iz prethodnog primjera

o Seceru u vodi, ,,[...]to je u ekonomiji poznata stvar — kad novac ne vrijedi*).
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4. PriCanja preuzeta iz druke ruke

Miller i suradnici (Miller et. al. 1990) smatraju da, kada osoba ispri¢a pri¢u o na
primjer, svjedocenom dogadaju, bit price nije prisjecanje tog dogadaja, ve¢ pokazivanje kako
je pripovjeda¢ odredeni dogadaj uklopio u svoj zivot. Nadalje, kada dijete preuzme tude
iskustvo kao svoje, ili ,,dozvoli* tudoj pri¢i da prizove sli¢no sjecanje iz djetetove proslosti,
tada ono proSiruje svoju ,,0sobnost iznad povrinosti“8. Miller et al. smatraju takve price
bitnima za razvoj djeteta, neSto Sto nas opisuje i izgraduje od trenutka u kojem nemamo jos
,»svoje* price (otprilike 0-3 godina zivota ili trenutak kada dijete po¢ne ,,svojatati tude price),

sve do starosti, u kojoj ¢esto znamo ponavljati isti uzorak preuzimanja prica.

Pricanja iz druge ruke najcesce su preuzeta od najblizih rodaka, prijatelja i poznanika.
Sljede¢i isjeCci iz razgovora pokazat ¢e kako Antun s jednakom preciznoséu i detaljima
prepric¢ava ,,tude* price, kao i ,,svoje*. Nacin na koji ih prica tjera slusatelje da zanemare kako

prica nije izvorno njegova te kako ju on nije dozivio.

Jedna od takvih prica je u vrijeme kada je njegov otac, soboslikar, doSao u Vinkovce,

u kojima je bio jako poznat, prema rije¢ima kazivaca Antuna.
§egrt

A inace, tata je jako cijenio svoj zanat, i kazem, bio je priznat. Kad smo mi
dosli ovdje u Vinkovce, kod njega su svi bolje stojeci dolazili, svima je
radio. A u Bosni je njemu doSao jedan susjed, i njegov sin je imao upalu
mozga kao mali pa nije bas bio najbistriji. KaZe taj susjed tati za svog sina
,, On bi volio biti soboslikar — za mahanje cetkom ne treba mnogo pameti! .

Tata se toliko naljutio, normalno da ga nije primio za Segrta!

Antun, pricaju¢i zabavne price, od sluSatelja izaziva smijeh i divljenje — iako je
Vjekoslava klimanjem glave pokazala kako je ovu pri¢u ¢ula ve¢ mnogo puta. Vjekoslavine
reakcije znaCe kako su ove price dio Antunova repertoara, stavljaju¢i ovaj nacin
pripovijedanja u Zanr ,,0sobne pripovijesti, ¢ije karakteristike istraZzuje 1 analizira Markovi¢

(Markovi¢ 2012: 137-148). Nadalje, Markovi¢ zakljucuje kako ,,iskustva (re)interpretacije

8 Izraz koji su Miller et al. koristili je ,,he has extended personhood beyond the skin®, koji je slobodno preveden
u ovom kontekstu.
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iskustava postaju resursi koje upotrebljavamo u konstrukciji pripovijesti namijenjenih nekoj
budu¢oj komunikaciji s drugim ljudima®. Prema tome, iz ovog primjera se ne samo vidi

kazivacCev repertoar, nego i to da isti repertoar preuzima ili je ve¢ preuzela i Vjekoslava.

Nakon prepricavanja ove price uslijedilo je slaganje s Tucom, komentari poput ,,E, ne
moze svatko slikati!“; ,Svi su cijenili njegov rad, ali uvijek se pojavi nekolicina

'CC

pametnjakovica® te ,,On je imao samo najbolje Segrte!* — pokazujuci ponos obitelji prema

njihovom pretku.

Nedugo nakon anegdota njegova oca, Antun se vrac¢a na politiku 1 njegovo kriticko

misljenje o hrvatskom pravosudu, kroz zabavnu pricu njegova najboljeg prijatelja, Lea.
Pijani optuzenik

., Seks je zastupao Lea i Martina. Njih dvojica su takoder poslije smijenjeni,
oni su jedni od onih koji su izbaceni iz Partije ne preko Komiteta, nego iz
svojih organizacija. | oni su izbacili Lea iz Partije, a Leo nikad nije ni bio
¢lan Partije! [smijeh prisutnih] 1 teretili su ih bezveze. Tada su bili veliki
budzetski viskovi. I s obzirom da je Karla bio u Saboru, dosao im je ,,Ajde,
stvorite obaveza, da tih viskova vise ne bude — da ne ide novac nazad u
Beograd*. I stvarno, opcina brzo reagira, napravi ugovor s graditeljem i
stvori obavezu prema graditelju. Ne znam tocno sto se gradilo. I poslije
toga, nitko nije u opéini odgovarao, nego su odgovarali Martin i Leo — koji
su jedini radili za to. I sad, brani ih Viadimir Seks, mislim da ih je na kraju i
oslobodio. Medutim, jedan zanimljiv detalj o kojem mi je Leo pricao. Nakon
nekog vremena sudenja, sudac odredi pauzu i izadu svi van. Dode Seks
Martinu i kaze: , Idi sada van i popij 5-6 konjaka“. Martin zbunjen, ali
njemu Seks ,, Samo ti popij “. I Martin ode, popije i vise od 5-6 [zaustavlja se
radi smijeha slusatelja], a kad je sudenje krenulo, dode Seks , Molim
odgodu sudenja*. Dode sudac ,, Zasto? I kaze Seks ,, Pa vidite da klijent ne
moze pratiti sudenje!“ [nastavlja se smijeh] I sudac nije nista mogao,

‘

morao je odgoditi sudenje.

U pocetku ove price vidljiv je Antunov stav prema Komitetu, kojega smatra
apsurdnim, radi izbacivanja Lea iz Partije, koji ni nije bio ¢lanom Partije. Takoder, Antun, u

ulozi pripovjedaca, ,,0sjeca” kretanje publike i zaustavlja se na klju¢nim dijelovima kako bi
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publiku na tren ostavio u neizvjesnosti te kako bi njegova prica ostala zapamc¢ena kao zabavna
i zanimljiva. Tijekom prepricavanja zabavnih pria, Antun se naginje prema slusateljima,
gestikulira, mijenja intonaciju glasa — ¢ineéi zabavnije recCenice glasnijima, a ozbiljnije
mirnijima. Time moze ustanoviti odredenu kontrolu nad osjecajima slusatelja i voditi ovaj

pripovjedacki dogadaj® (engl. storytelling event).

Slijedeci pomisao o apsurdnosti izbacivanja ¢lanova Partije — koji ni nisu bili ¢lanovi —

Antun se prisje¢a pri¢e o kumi Ribarki, ¢iji je muz zavrSio u zatvoru radi nepostivanja

tadasnje vlasti, a na koncu i ona sama.
Kuma Ribarka

Imali smo jednu kumu, svi su je zvali kuma Ribarka, jer joj je muz bio
profesionalni ribar. Sjecam se samo da je bila jako debela, a njen muz je
bio sitan u odnosu na nju. Imali su jednu sliku — on je bio Austro-Ugarski
oficir, a i tada je ona bila jaka, a on mrsav. [na kratko staje radi smijeha
slusatelja] Kaze mama kako je ona kao dijete dolazila kod njih i bila je rupa
na kapiji da pas moze proci i ona se provlacila do njih. Interesantno je to
Sto je taj kum Ribar bio u zatvoru Sto je psovao Kraljevinu Jugoslaviju, a
ona je bila u zatvoru kad su dosli komunisti sto je hvalila Kraljevinu
Jugoslaviju! [zastaje, prati poglede slusatelja i odlucuje ispricati detalje
price] On je imao brodicu u kojoj je lovio male ribe. Neke Zenske su dosle i
kupale se tamo sa sapunom, a on je doSao i rekao im ,,Nemojte, sapun ce
ostati — ribe ¢e mi pocrkati!* One nisu htjele i nesto su pocele spominjati i
on je dosao ,Jebo vas kralj Petar!“ i dobio 30 dana zatvora. [uzima
stanku] A kad su komunisti dosli i Ribarki sve pouzimali, stalno su govorili
nesto protiv Kraljevine Jugoslavije, kao , trula Jugoslavija“. Ribarka je
njima na to ,,Jeste bila trula, ali je bila trula sa svim dobrom!* [smije se] —

i tako je ona zavrsila 30 dana u zatvoru. *

Osim ve¢ spomenutog naglaSavanja apsurdnosti vladaju¢ih reZima, Antun, pricajuci
ova] dogadaj, viSe zastaje dopusStajuci sluSateljima smijeh 1 time povecavajuéi njihovo

zanimanje za nastavak price.

® Robert A. Georges u svojem ¢lanku ,,Toward an Understanding of Storytelling Events* smatra svaki
pripovjedacki dogadaj kao individualni, prisutan samo u tom trenutku kada se prica. Nadalje, u detalje analizira
posebnosti ovih dogadaja, prije svega razmatrajuéi njihove kulturne i tradicijske vaznosti. Naziv ,,Storytelling
event” svojevoljno je preveden u izraz ,,pripovjedacki dogadaj*.

20



5. Neobicna pri¢anja

Krecuéi u razgovor s Antunom o njegovom zivotu, nisam pripremila pitanja vezana uz
nadnaravno, neobi¢no, ,,magicno“ — no kazivac je osjetio potrebu ispricati mi o vraanjima i
gatanjima u Bosni. Promatraju¢i prethodne primjere jasno je kako kaziva¢ preko svojih prica
zeli educirati te vjerujem da je zbog istog razloga pripremio sljedece price, razmisljajuci kako

¢e ,,unuka-etnolog® sigurno ,,izvu¢i“ nesto korisno iz ovih prica.

Ovaj oblik pripovijedanja, osobne pripovijesti o ,,nadnaravnim bi¢ima*“ temelji se na
,vjerovanju u istinitost onoga $to se kazuje“ (Boskovi¢-Stulli 2006: 22), prema rije¢ima Maje
Boskovi¢-Stulli. Jelena Markovi¢ (Markovi¢ 2012: 166-184), u svom istrazivanju ,,dje¢jih
vjerovanja“!®, postavlja odredena problemska pitanja tijekom analize istih, ispitujuéi kako
mozemo suditi o tome ,,vjeruje li pripovjeda¢ u pripovijedano i je li prica utemeljena na
'istini', prozivljenome*, vjeruje li publika u pripovijedano te kakav oblik zauzima takav ,,zanr*
ako se ispostavi da su te prie, nakon prepricavanja, bile ,,osobnom zabludom®, odnosno
»presle iz vjerovanja u (ne)vjerovanje” (ibid.: 167-169). Autorica se navedeno pitala radi
istrazivanja promjenjive forme usmenih pric¢a, koje u djetinjstvu u jednom trenutku mogu
nalikovati memoratima, u drugom negativnim predajama, u trecoj lagarijama, ,,a sve ovisno o
zivotnom ciklusu pojedinca i svim promjenama koje on nosi kao i publici koja pricu slusa 1
koja onda sudjeluje u procesima njene transmisije (ibid.: 184). U ovom radu neéu dublje
ulaziti u definiciju zanra u koji bi pripadale price ovog poglavlja, no problemska pitanja
autorice bitna su za razumijevanje ,,neobicnih pri¢anja* poput sljedecih. lako ispitivani nije
dijete, sve price u ovom poglavlju vezane su uz njegovo djetinjstvo te time vrijedi istraziti

tijek njegovih misli dok je bio dijete i sada, u poodmakloj dobi.

Kaziva¢ Antun sa upitnim i sumnji¢avim izrazom lica prica o takvim vjerovanjima, ali
se na kraju slaze kako bi oni mogli u sebi sadrzavati nesto istine — ¢ineci sebe, pripovjedaca, u
0sobu koja u isto vrijeme racionalizira takav dogadaj, ali i prihva¢éa mogucnost da su takvi

dogadaji ,,stvarni‘.

Gatanje

10U ovom sluéaju, izraz ,,dje¢ja vjerovanja* iskoristen je radi opisivanja vjerovanja kazivaca istrazivacice Jelene
Markovi¢ u djetinjstvu, dakle, dok su bili djeca.
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., Za vrijeme rata ili poslije rata bilo je mnogo vracanja, posebno u Bosni.
Gledalo se u kavu, ako je bilo kave za pice, a ako ne — onda se gledalo u
grah. Karte su imale ciganke. Bilo je mnogo vjerovanja u bapske price, a
jedna takva je vezana i za mene. Sjecam se toga, uzeo bih Stap i hodao sa
Stapom oko kuce. I babe su rekle mojoj mami da to ne valja i da ¢u navuci

zlo na sebe. | onda se, eto, to obistinilo sa mojom nogom!*

Dogadaj o kojem Antun pric¢a vezan je uz tuberkulozu kosti koju je dobio kao dijete 1
zbog koje mu je jedna noga 5 centimetara kra¢a od druge. Naime, nekoliko tjedana nakon
spomenutog incidenta, Antun se igrao sa svojom sestrom Magdom i njihovim rodakom
Antom te su odlucili biti hrabri i sko€iti u svinjac. Antun je skocio i slomio nogu. Nakon
zacjeljivanja noge, bol mu nije popustila te su otisli na pregled, kada mu je ustanovljena
tuberkuloza kosti. Antun se ovog dogadaja prisjeca kao necega Sto mu je ipak navuklo ,,losu
sre¢u®, time vjerujuci u rije¢i zena koje su upozorile njegovu majku na moguci ishod. No,
Antun i dalje o ovom dogadaju pri¢a sa sumnjom te ga pokuSava izracionalizirati, kako je

vidljivo u nastavku price.
Gatanje 2

., Zene su bile same, bilo je mnogo mrtvih, prizivale su duhove. Inace se to u
Bosni puno radilo da su cak Zene iz slavonije dolazile na vracanje. Tako
sam i ja nosio hodzin zapis, kada vise nisam mogao hodati, prije Rovinja.
Mama me odvela kod hodze i navodno, njegov zapis lijeci od svih uroka i
bolesti. Ja sam ga dobio i nosio okolo. Nevjerojatno je koliko Bosanci u to
vjeruju — jos '91. sam ja govorio u podrumu kako sam ja nosio taj zapis i
kako mi nije pomogao — a Bosanac jedan mi je odgovorio ,, E, mozda bi ti

bio mrtav da ga nisi nosio!

U drugom dijelu pri¢e, Antun fokus vjerovanja u hodzin zapis i gatanja okrete na
Bosance, racionaliziraju¢i dogadaj i iskazuju¢i sumnju prema njihovim rije¢ima (,,navodno,
njegov zapis lijeci od svih uroka i bolesti*). No, priCu zaustavlja na ,,neutralnom* terenu,
pustajuci publiku da sama odluéi je li ovaj dogadaj bio istinit ili ne. Evelina Rudan (Rudan
2006) smatra upravo ovakve izjave — koje preispituju autenti¢nost sadrzaja, ukljucujuci datum

1 mjesto dogadaja, spominjujuci svjedoke te izjave koje pokazuju ambivalenciju prema
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istinitosti sadrzaja — najvaznijim karakteristikama za legende kojima se bavi u radu, ili kako ih
je ona slobodno prevela demonological legends. Ovakve price, kako navodi Rudan, Cesto
pocinju s ,,Ljudi govore... cuo sam... netko mi je pricao... “ 1 odredenom dozom distanciranosti

od ikakvog pokazivanja vjerovanja u pricu.

Vatreni grob

., Za smrt moga djeda isto postoji prica. On je od 1921.-1929. bio sekretar
Partije u Brckom, a '29. je kralj izdao obznanu po kojoj je stavio izvan
zakona Komunisticke partije, i on je izasao iz Partije, ali je i dalje bio
sindikalni radnik, organizirao Strajkove, itd. Prije svakog prvog maja
dolazila bi policija i uhapsila ga. Medutim, na kraju mu to nista nije
vrijedilo, morao se odluciti da napusti Brcko jer se veé culo za zlocine
partizana. Prvo je otisla baka, a on i Misko su ostali da kasnije odu. Nakon
nekog vremena su oni dosli ovdje u Vinkovce. Bombardirali su Vinkovce,
kao zeljeznicko srediste. Bombardirali su Zeljeznicki vlak. Djed je izgorio, a
Misko je prezZivio. Poslije je baka pricala o tome kako su svi poginuli imali
odredeni broj. Mama je osjetila miris dima u spavacoj sobi, sanjala je svog
tatu kako nosi odredeni broj! Tocno mi je rekla koji, ali ja sam to zaboravio,
nisam bas vjerovao u to. Na kraju, kad joj se to nekoliko puta ve¢ dogodilo,
ona je otisla kod svecenika, uzela covjeka pod tim brojem i sahranila ga kao
svog oca. Na kraju je na tom grobu sagranjena ona i moja sestra Magda.

‘

Da li tu postoji nesto, ne znam...

Dok sam slusala ovu pricu, svi su utihnuli i1 pazljivo upijali svaku rije¢ — osjecajuci
pripovjedacevo vjerovanje u rijeci njegove majke 1 zaljenje Sto taj broj nije zapamtio, jer u
tom trenu nije mislio kako je navedeno bitno (,,ja sam to zaboravio, nisam bas$ vjerovao u to*).

Nekoliko minuta nakon ove price, Antun se pokusao sjetiti broja, no nije uspio.
Misko

»Moja mama je imala brata Miska u Austriji i stanovali su negdje blizu
groblja. Njemu je baka dala jesti i on, mali, je vikao ,,ptico, nemoj piti moje

mlijeko “. Baka je pogledala zasto vice i vidjela zmiju. Mali je ubio tu zmiju,
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a u to vrijeme su bake stalno pricale kako je to kuéna zmija, to se ne smije

ubiti, jer dolazi nesreca. I nakon nekoliko dana je mali Misko umro.

Kako Rudan tvrdi (Rudan 2006), i $to se moglo pokazati ispravnim za Antuna — kada
osoba pric¢a o drugim zanrovima pri¢anja, poput osobne pripovijesti, jedino Sto osoba riskira
je njihov status dobrog (ili loSeg) pripovjedaca, no kada osoba prica o ovakvim legendama,
ona takoder riskira svoju ,,legitimnost kao osoba®, zato §to se znanje o nadnaravnom cesto

docekuje averzijom, a ne divljenjem.
Muslimanka

,,Kod nas je u blizini bila jedna muslimanka i mama mi je govorila, ja se
toga ne sjecam, ona je znala vracati tako — imala je momka koji je bio u
ustasama — da je on, kad god je ona zazeljela, on bi dosao iz mrtve straze.

Mrtve straze bi dosao covjek!

Ponavljanje reCenice ,,Mrtve straze bi dosao covjek™ naglaSava pripovjedacevo
nevjerovanje u rije¢i njegove mame, ali i iskreno ¢udenje — kao da je dogadaj bio stvaran,
samo nevjerojatan. SluSajuci navedene pri¢e moze se izvuci jedna koja je najvise utjecala na
kazivaca, pri¢a pod nazivom Vatreni grob, koju je priCao s najviSe uvjerenja i zaljenja §to
prije nije povjerovao u nju. Radi te price je, kako kazivac¢ kaze, i njegova sestra pokopana na
grobu osobe koja mozda ni nije njihov djed, a koju su prihvatili kao takvu — zbog rijeci
njihove majke. Odluka koju su donijeli u tom trenu utjecala je na cijelu obitelj, a Antun, Zeleci
vjerovati svojoj majci, na kraju vjerovanje prihvaca rije¢ima ,,Da li tu postoji nesto, ne

znam...”

Prate¢i problemska pitanja, moze se primijetiti kako ispitivac u starijoj dobi sve vise
vjeruje u price njegove majke (prica Gatanje na pocetku poglavlja), dok je kao dijete u isto
odbijao vjerovati, ali je vjerovao u ,,vukodlake, vjestice, vukove* i ,,bojao se zaspati onda‘.
Publika, izuzev zabavnih pri¢a, najviSe je pratila upravo ove priée — 0 nadnaravnim
dogadajima, daju¢i pripovjedacu jo§ viSe motiva za prepriCavanje — te se iz toga moze
zakljuciti moje slaganje s Jelenom Markovi¢; sve je ovisno o zivotnom ciklusu pojedinca i
svim promjenama koje on donosi, ali i prvenstveno o publici, koja svojim (ne)zanimanjem

moze produZiti tijek prica ili ga skratiti.

1 Isje&ci iz intervjua sa Antunom.
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6. Zakljucak

Narativnu napetost koju je Antun stvarao naizmjence pricajuci razliite zanrove u
razli¢itim narativnim modusima (predaja, pri¢anja o zivotu, osobne pripovijesti...) tijekom
nekoliko sati na terasi (prethodno spomenuta pri¢anja iz osobnog repertoara, pricanja preuzeta
iz druge ruke te memorati ili ,,neobi¢na pri¢anja“) organiziraju njegovo ,,ljudsko vrijeme**? —
pokazuju njegov pogled na svijet, politicko opredjeljenje, drustveni polozaj, ali i polozaj
unutar obitelji te osobnu kritiku, nakon analiziranja odredenih postupaka iz proslosti. Upravo
obznanjivanje ,ljudskog vremena® kao onakvog kakvog ga pripovjeda¢ kroji, mijenja,

upotpunjava je cilj ovog rada.

Kroz poglavlja u radu mogu se primijetiti ideologije koje su utkane u njegove price,
povijest koju on smatra bitnom za ispricati meni kao ispitivacu, ali i kao njegovoj unuci —
tradiciju koju zeli ,,ostaviti iza sebe®. Njegove pri¢e imaju puno vise dokumentarnog nego
fikcionalnog prema ¢emu se vidi potreba pripovjedaca za potvrdom i priznavanjem njegovih

prica kao ,,istinitih* te njegovog osobnog iskustva kao ,,povijesno smjestenog*.

Price koje Antun ovdje prepriCava mogu biti zanimljive ne samo etnolozima,
folkloristima, antropolozima, veé i povjesni¢arima — upravo zbog njegova iskustva u raznim
rezimima te snaznog politickog opredjeljenja. Njegove price sadrZze povijesne detalje,
politicka previranja, jer je pripovjedac¢ bio ukljuen u sredinu zbivanja, sudjelovao je u

Domovinskom ratu i Hrvatskom prolje¢u — o kojima jos uvijek prica s ponosom.

Medutim, ,,050bn0*“ u pri¢anjima o Zivotu U ovom radu ne ukljucuje samo Antuna,
nego i njegovu supruznicu Mariju te kéer Vjekoslavu, koje svojim utjecajem i uklju¢ivanjem
u razne price upotpunjuju ovaj rad. No, zbog ukljuc¢ivanja u Antunove price, dobiva se uvid 1
u njihove stavove i njihovu povijest — omoguéavajuéi analiziranje cijelog dogadaja kao

,»pripovjedackog dogadaja“.

2 T justanovié¢ Jovan i Pesikan-Ljustanovié Ljiljana pri¢aju o ,,Jjudskom vremenu* vodeéi se premisom Rikera da
,,vreme postaje ljudsko vreme u onoj mjeri u kojoj je artikulisano na propovedni nacin‘“ $to detaljno istrazuju u
poglavlju ,,Pri¢anje o zivotu i predanje izmedu istorije i fikcije* u O pricama i pricanju danas. Zagreb. 2015. Str.
135-158.
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Prilog

Popis kazivaca

Stipi¢ Antun, roden 09.09.1941., 75 godina
Stipi¢ Marija, rodena 15.11.1941., 75 godina

Guski¢ Vjekoslava, rodena 16.06.1974., 43 godine
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