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IZJAVA O AUTENTICNOSTI

Ja, Marina Hrli¢, diplomantica na Istrazivackom smjeru — modul konzervatorstvo
diplomskoga studija povijesti umjetnosti na Odsjeku za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, izjavljujem da je diplomski rad pod nazivom
Konzervatorsko-restauratorski radovi na ikonostasima Jovana Cetirevica Grabovana na
podrucju Koprivnicko-krizevacke i Bjelovarsko-bilogorske zupanije rezultat mog istrazivanja
1 u potpunosti samostalno napisan. Takoder, izjavljujem da niti jedan dio diplomskoga rada
nije izravno preuzet iz nenavedene literature ili napisan na nedozvoljen nacin, te da se tekst u
potpunosti temelji na literaturi kako je navedeno u biljeSkama, uz postivanje etickih standarda
u citiranju i koriStenju izvora.

U Zagrebu, 15.5.2018.



uvoD

Istrazivanje ikonostasa albanskog Osjecanina znacajan je doprinos ne samo baroknom
slikarstvu druge polovice XIlII. stolje¢a ve¢ i iznimno zanimljiv slucaj zaStite spomenika.
Njegovo ime je Jovan Cetirevi¢ Grabovan, a njegovi radovi razasuti su diljem istoéne
Hrvatske s najve¢om koncentracijom na podruéju Koprivni¢ko-krizevacke i Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije. Cesto ga se proziva jednim od najboljih ikonopisaca koji je radio na tom
podru¢ju za niz pravoslavnih zajednica i crkava. Nasljedstvo koje nam je ostavio Jovan
Cetirevié Grabovan utoliko je zanimljivije jer na temelju jednog autora mozemo pratiti cijeli
niz degradacija kojim je ovaj tip spomenika bio izlozen. Kako se ve¢inom radi o predmetima
koji su dio kulture malih vjerskih zajednica u seoskim naseljima, Grabovanovi ikonostasi su
restauratori danas nastoje sanirati. Iz oCuvanih arhivskih fotografija moze se zakljuciti da su
najveca ostecenja nastala u vrijeme velikih drustvenih prekretnica poput Drugog svjetskog
rata, a zatim i Domovinskog rata. Nazalost, tek je opasnost od potpunog gubitka Cetireviéeve
umjetnicke basStine u Hrvatskoj potakla vece zanimanje istrazivaca i konzervatora za ove
iznimno vrijedne predmete. No u pojedinim sluc¢ajima ni to nije bilo dovoljno za njihovo
oc¢uvanje. Neki od njegovih ikonostasa su potpuno unisteni, neki fragmentarno sacuvani,
drugi rekomponirani, potpuno neodrzavani, neprimjereno tretirani ili podvrgnuti raznim

intervencijama drugih slikara.

Od povijesnih zbivanja koja su odredila njihovu sudbinu, slozenije je jedino pitanje
njihove zastite i obnove. Grabovanovi ikonostasi su funkcionalni predmeti u sluzbi vjerskih
obreda pravoslavnog stanovniStva. Naime, mnoge od tih zajednica danas su nestale ili su
drasti¢no smanjene te samim time ikonostasi gube svoju funkciju i svoje korisnike koji bi ih
trebali odrzavati. Ta €injenica danas oteZava posao konzervatora. U vlaznim crkvama ¢esto su
zapusteni, izlozeni neadekvatnim mikro-klimatskim uvjetima i drvoto¢cima. Posebnu skupinu
problema stvaraju 1 mnogobrojne intervencije koje je teSko ignorirati ili jednostavno
nadomjestiti rekonstrukcijama prema komparativnom materijalu i analogijama. Nadalje,
se nadovezuje jo$ jedno u nizu pitanja, a to je kako predmete koje smatramo pravoslavnim
naslijedem pribliziti §iroj pretezito rimokatolickoj javnosti afirmiraju¢i njihovu kulturnu i

povijesnu vrijednost.



Sve su ovo zadaci koji se namecu pred sluzbe zastite, a klju¢ za njihovo rjeSenje lezi u
sustavnom istrazivanju i upoznavanju tih predmeta, njihovih povijesnih slojeva, tehnickih
obiljezja te njihovih vrijednosti. Jedino se tako moze pronaéi rjesenje za njihovo dugotrajno

ocuvanje.

JOVAN CETIREVIC GRABOVAN

Ikonopisac Jovan Cetirevi¢ Grabovan, radeéi za pravoslavne naruditelie na prostoru
Habsbur$ke Monarhije, iza sebe je ostavio vrijedno umjetni¢ko naslijede. Unato¢ njegovu
znacaju i velikom opusu djela koja mu se pripisuju, detaljna biografija ovog umjetnika i dalje
nije u potpunosti istrazena. Turska osvajanja koja su uzrokovala seobe pravoslavnog
stanovnistva rezultirale su gubitkom kontinuiteta brojnim umjetni¢kih biografija. Medu te
umjetnike spada i Jovan Cetirevi¢ Grabovan. Svoj glas na temu ovog umjetnika dao je medu
prvima i na§ povjesniCar umjetnosti Ivan Bach u Prilogu povijesti srpskog slikarstva u
Hrvatskoj od kraja XVII. do kraja XVIII. veka objavljenom u Historijskom zborniku 1949.
godine.! Jedno od potpunijih izdanja biografije ovog umjetnika izdao je i srpski povjesnicar
umjetnosti Miodrag Jovanovi¢. On je pokusao iznijeti cjelovitu Grabovanovu biografiju i
protumaditi njegov opus $to mu je velikim dijelom i poslo za rukom u tekstu Jovan Cetirevié
Grabovan iz 1965. godine? ¢ime je postao jedan od najreferentnijih i najcitiranijih autora ove
teme. Zahvaljuju¢i njegovim saznanjima, ono $to sa sigurno$¢u znamo jest da slikar kojeg
danas poznajemo kao Jovana Cetirevica Grabovana potjete iz velike slikarske obitelji
Grabovan iz sela Grabovo §to se vidi 1 prema samom prezimenu. Selo Grabovo nalazi se u
srediSnjem dijelu danasnje Makedonije, a obitelj je bila albanskog porijekla. Porodica
Grabovan djelovala je na podru¢ja izmedu Elbasana u srediSnjoj i Korce u jugoistocnoj

Albaniji®.

M. Jovanivi¢ potom navodi da polovicom XVIII. stoljeca dio porodice migrira na sjever te
se nastanjuje u Osijeku. Medu njima je bio i Jovan Cetir, Catir ili Cetirevié. Kasnije iz

recentnijih izdanja nailazimo na podatatak kako se u Osijek doselio izmedu 1769. i 1772.

! lvan Bach, Srpsko slikarstvo u Hrvatskoj, u: Historijski zbornik, godina I, broj 1-4, (ur.) Jaroslav Sidak,
Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1949., str. 185 — 210.

2 Miorad Jovanovié, Jovan Cetirevi¢ Grabovan, u : Zbornik za likovne umetnosti 1, grupa autora, Novi Sad:
Matica srpska, 1965., str. 199 — 221.

3 Autor nadalje navodi i podatak kako u Oparitu u Albaniji pod starim obiteljskim imenom Katro jo§ i danas Zive
potomci ove slikarske obitelji.
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godine*. Po svom dolasku u Osijek Grabovan otvara majstorsku radionicu. S vremenom je
svojem prezimenu dodao nastavak —vié te je tako postao Cetirevié. Nedostatak potpune
biografije ovog slikara rezultira i nepotpunim popisom njegovog umjetnickog opusa. Radovi
su mu razasuti po podru¢ju nekadasnje Karlovacke mitropolije®, nalazimo ih u juznoj
Madarskoj te gotovo po cijeloj Slavoniji. Dejan Medakovi¢ koji je 1968. objavio djelo Srpski
slikari XVIII. — XX. veka. Likovi i dela, 1971., Putevi srpskog baroka, 1981., Grada o
pravoslavnim crkvama Karlovacke mitropolije XVIII veka te Barok kod Srba iz 1988. godine®,
tvrdi kako je medu svim majstorima koji su radili na tim prostorima upravo Cetirevi¢
najtalentiraniji jer s velikom vjestinom organizira kompozicije na ikonostasima, pogotovo na
ikonama manjeg formata’. Njegov nam rad pomaZe u razumijevanju odnosa Grabovana i
ostalih ikonopisaca tog podrucja. Grabovana i njegovih djela dotakla se i Andela Horvat 1982.
u velikom djelu Barok u Hrvatskoj® u kojem u kratkim crtama spominje neka od njegovih
znacajnijih i ve¢ih djela. Mnogo korisnih informacija o stanju nekih od njegovih radova mogu
su pronaéi i u Umjetnickoj topografiji Hrvatske iz 1993. godine® u kojem je najvise
informacija iznijela povjesni¢arka umjetnosti Purdica Cvitanovi¢. Ona se u svojim ¢lancima
nije zadrzala samo na ikonografskim opisima, ve¢ se bavila i njihovom umjetni¢kom
valorizacijom. Od velikog je znaCaja u proucavanju Zivota i rada ovog umjetnika bila njegova
erminija, odnosno knjizica u koju je biljezio podatke vezane uz svoje radove, ali i privatni
zivot. U tom kontekstu jedan od najvaznijih autora koji je pisao o ovom ikonopiscu je
bugarski akademik i istraziva¢ Emmanuel Moutafov koji je proucavao i publicirao
transkripciju Cetireviéeve erminije. Rezultate svog istrazivanja predstavio je na kongresu pod
nazivom Topics in Post-byzantine Painting 1999. godine, a objavljen 2002. godine s

naslovom: loannes Tsetiris from Grabovo or Jovan Chetirevi¢ Grabovan?'%. Svoj doprinos

4 Branislav Todi¢, Skica za portret Jovana Cetirevi¢a Grabovana, u: Radovi o srpskoj umetnosti i umetnicima
XVIII veka po arhivskim i drugim podacima, Novi Sad: Matica srpska, 2010., str. 359, 365, 367.

5 Karlovacka mitropolija osnovana je 1713., a ukinuta 1920. godine. Obuhvaéala je sedam eparhija: Backu,
Budimsku, Vrsac¢ku, Gornjokarlovacku, Pakracku, Sremsko-karlovac¢ku i Temisvarsku. Bila je crkveno i
kulturno srediSte pravoslavnih doseljenika u Habsburskoj Monarhiji.

® Dejan Medakovi¢, Srpski slikari XVIII. — XX. veka. Likovi i dela, Novi Sad: Matica Srpska, 1968.; Putevi
srpskog baroka, Beograd: Nolit, 1971. Str. 239. — 245.; Grada o pravoslavnim crkvama Karlovacke mitropolije
XVIII. Veka, 1981.; Barok kod Srba, Zagreb: Prosvjeta, 1988., str. 227. — 234.

" D. Medakovi¢, 1971., str. 242.

8 Andela Horvat, lkone u: Barok u Hrvatskoj, (ur.) Slavko Goldstein, Milan Miri¢, Vera Ci¢in-Sain, Zeljko
Ivanci¢, Zagreb: Sveucili$na naknada Liber, 1982., str. 175 — 179.

° Purdica Cvitanovié, Osijek Vojakovacki, Crkva sv. Nikole; Vojakovac, Crkva sv. Burda, u. Umjetnicka
topografija Hrvatske, Krizevci: grad i okolica, (ur.) Zarko Domljan, Zagreb: Institut za povijest umjetnosti,
1993., str. 355 — 356; 389 — 391.

10 Emmanuel Moutafov, loannes Tsetiris from Grabovo or Jovan Chetirevi¢ Grabovan?, u: Topics in Post-
byzantine Painting (Atena, Congress Byzance and Serbia during the XIVth century, 28 — 29 May 1999), (ur.)
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dao je i Dusan Kasi¢ u djelima Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji iz
1988. godine!! i Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji iz 1996.2 Medu publikacijama
novijeg datuma posebno se isti¢u Branislav Todi¢ svojim djelom Radovi o srpskoj umetnoti i
umetnicima XVIII. veka iz 2010. godine®® i Aleksandra Kuéekovi¢ koja se temom
pravoslavnih ikonostasa, a time i samim Grabovanom bavila 2015. godine kada je objavila
djelo pod nazivom Sakralna bastina Srba u zapadnoj Slavoniji**. A. Kuéekovi¢ valja posebno
istaknuti jer je upravo ona najvise pridonijela povijesno-umjetniCkom tumacenju
Grabovanova opusa te povijesnog konteksta njegova vremena. To je dio teme njezinog
dugogodi$njeg istrazivanja i doktorata'®, a uskoro se oéekuje i publikacija nove monografije

iste autorice posveéena ovom ikonopiscu.

Neki od Grabovanovih radova, poput onih u Orahovici, Lepavini i Podravskoj Slatini
uni$teni su tijekom razaranja u Drugom svjetskom, a onaj u Paklenici u Domovinskom ratu.
Neki su preslikani ili su desetlje¢ima bili izloZeni neadekvatnim uvjetima i neprimjerenim
postupcima odrZzavanja, dok sudbine nekih poput onih u Podgorcima i Kuli izlazi iz vidokruga
nasih dosadasnjih saznanja te tek cekaju da bude rasvijetljene. S obzirom na to da
Grabovanov opus nije u potpunosti sastavljen, rizino je donositi bilo kakve konaéne
zakljucke te popis djela koja mu se pripisuju ostaje otvoren. Procjenjuje se da je izradio oko
trideset ikonostasa, a slikao je i ikone za tronove, pjevnice, proskinitere i pojedinacne ikone.
Na srecu, Grabovan je svoja djela ve¢inom potpisivao te ono §to sa sigurnoS¢u znamo jest da
je izradio ikonostas za crkvu u naselju TovariSevo (1772.) koji je 1818. bio prodan crkvi u
Molovini'® kod lloka. Taj ikonostas ujedno se smatra i prvim u nizu ikonostasa koje je
napravio po preseljenju u Osijek. Zatim je naslikao ikonu s prikazom Krunjenja Bogorodice u
Miskolcima (1773.). Sljedeé¢i pothvat bila su dva ikonostasa za manastire u Orahovici i
Lepavini izradena iste godine (1775.). Na orahovickom ikonostasu se na jednoj od prijestolnih
ikona prvi puta potpisuje kao Cetirevié te se izja$njava kao »zitelj osjecki«!’. Ikonostas je

stradao u bombardiranju 1941. te ponovno 1991. godine. One ikone koje su opstale nalaze se

Eugenia Drakopoulou, Atena: Institute for Neohellenic Research, National Hellenic research Foundation,
Christian Archeological Society, 2002., str. 217 — 229.

11D, Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb: SKD Prosvjeta, 2004.

12D, Kasi¢, Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd: Muzej srpske pravoslavne crkve, 1996.

13 B. Todi¢, 2010., 355 — 377.

14 Aleksandra Kuéekovié, Sakralna bastina Srba u zapadnoj Slavoniji, Zagreb: SKD Provjeta, 2015.

15 A. Kuéekovi¢, Sakralna bastina Srba u zapadnoj Slavoniji, Zivopis 5, Beograd: Akademija SPC za umetnost i
konservaciju, 2015.

16 B. Todi¢, 2010., 365.

7 A. Horvat, 1982., 175.



u Orahovici, a dio u crkvi sv. Petke u Medincima®®. Crkva u Lepavini dozivijela je istu
sudbinu tijekom bombardiranja 1943. godine. S crkvom je unisten i ikonostas. Slijede
ikonostasi u Stonom Beogradu (1776.), Velikom Pogancu (1779.) te Sredicama (1780.) koji je
pocetkom XX. stolje¢a prenesen u Gudovac kod Bjelovara. Poseban slucaj je ikonostas u
Velikoj Pisanici pokraj Bjelovara koji starija literatura pripisuje Grabovanu®®, no B. Todi¢
tvrdi kako se radi o previdu ranijih istrazivaca jer Grabovan taj ikonostas nije spominjao u
svojoj erminiji te dodaje kako je ikonostas djelo Lazara Serdanoviéa iz 1774. — 1775. godine
dok je Grabovan izradio samo ikone za tron?’. Oko datacije ikonostasa iz sela Pavlovac
istrazivaci se i dalje razilaze (1778./1783.). Razlog ovoj nesuglasnosti su dva natpisa Kkoji
potjecu iz 1778. 1 drugi iz 1783. godine. Sljedec¢e rad koji mu se pripisuje je ikona s prikazom
Uskrsnuéa Lazarova (1781.) koja je u privatnom vlasnistvu u Bedeju?l. Za manastir u
Rakovici pokraj Beograda naslikao je ikonu Bogorodice (1782.), a ikonostas za crkvu u
Vojakovcu (1782.). Dvije godine kasnije izraduje ikonu Bogorodice i1 Krista s jedanaest polja
na kojima su prikazi raznih svetaca, apostola i scena iz Novoga Zavjeta (1784.). Ona se danas
nalazi u Narodnom muzeju u Beogradu. lkonostas u Podravskoj Slatini u crkvi sv. Petra i
Pavla (1785.) sljedeéi je u nizu??. Za slatinski ikonostas pretpostavlja se da je bio vrhunac
likovne kvalitete Grabovanovog slikarstva, no s obzirom na to da je i taj ikonostas uniSten u
Drugom svjetskom ratu, ova tvrdnja ostaje samo na razini hipoteze. Po zavrSetku posla u
Podravskoj Slatini, Grabovana je novi posao ¢ekao u Paklenici za €iju je crkvu takoder izradio
ikonostas (1786.). Paklenicki ikonostas stajao je u crkvi sve do 1941. kada je vojna postrojba
Nezavisne drzave Hrvatske razorila crkvu i njezin inventar zbog ¢ega nije saCuvan ni ovaj
ikonostas?®. Pred kraj Karijere posao ga je odveo u Kulu gdje je izradio jo$ jedan ikonostas®*
(1787.). Ovaj se ujedno smatra i njegovim posljednjim djelom jer nakon 1787. godine o

18 B, Todi¢, 2010., 367.

19 M. Jovanovi¢, 1965., 207.; D. Medakovié, 1971., 242.

20 Todi¢ objasnjava kako je do zablude doslo jer se u natpisu na ikoni trona (koja jest Grabovanovo djelo)
spominje rije¢ »ikorostas«, no u XVIIIL. stoljecu se ta rije¢ odnosila na proskinitar ili tron, a rije¢ »remriio« na
ikonostas. Vidi u: B. Todi¢, Skica za portret Jovana Cetirevica Grabovana u: B. Todié, Radovi 0 srpskoj
umetnosti i umetnicima XVIII veka po arhivskim i drugim podacima, Novi Sad: Matica srpska, 2010., str. 372.
2L B. Todi¢, 2010., 373.

22 Prema podacima koje iznosi Jovanovié¢, slatinski ikonostas je njegov posljednji rad. Vidi u: M. Jovanovié,
Jovan Cetirevi¢ Grabovan, u: Zbornik za likovne umetnosti 1, grupa autora, Novi Sad: Marica srpska, 1965., str.
210.

B B. Todi¢, 2010., 375 - 376.

24 Pretpostavlja se da je Grabovanov ikonostas uklonjen iz crkve 1870. godine kada je crkva dobila novi.
Medutim, ostaje nepoznato §to se s njim desilo nakon toga. Vidi u: B. Todié, Skica za portret Jovana Cetireviéa
Grabovana u: B. Todi¢, Radovi o srpskoj umetnosti i umetnicima XVIII veka po arhivskim i drugim podacima,
Novi Sad: Matica srpska, 2010., str. 376.

%4 B, Todi¢, 2010., 373.



njemu nema sacuvanih podataka. Ujedno je vaZan i zbog preciznijeg utvrdivanja godine

Grabovanove smrti budu¢i da o njoj nema izricitih podataka.

Veéina autora koja se bavila Jovanom Cetirevi¢em Grabovanom je prihvatila podatak da
se rodio 1720. godine®. B. Todi¢ je otisao korak dalje i skrenuo pozornost na odavno
objavljen podatak u kojem stoji kako je Grabovan 1772. imao 56 godina, §to znaci da je roden
1716. ili oko te godine?®®. U potrazi za Grabovanovim stopama vrlo vaznu ulogu odigrala je i
njegova ranije spomenuta erminija koja se danas cuva u Biblioteci pravoslavne crkve u
Széchényiu u Madarskoj. Do sada su proucene su samo Grabovanove biljeske na marginama
stranica, a detaljna analiza cijele knjiZice ostaje zadatak buducih istrazivanja. U njoj je
zapisano da je ve¢ 1736. godine otputovao u Madarsku gdje je proveo deset godina da bi
1746. krenuo putem Rusije. Ondje je izu¢io svoj zografski zanat. Kako je radio i u
Rumunjskoj, pretpostavlja se da je ondje izradio svoje prve znadajnije narudzbe?’. Ista ta
knjizica potakla je neke istrazivate na postavljanje pretpostavke o tome da je obitelj Cetirevié
bila zapravo grékog porijekla®®, no ne slazu se svi istrazivaéi s tom pretpostavkom.?®. Po
povratku iz Rusije 1750., Grabovan je pet godina proveo u rodnom Grabovu gdje se i ozenio.
Izuzev tog detalja, ostali podaci o period izmedu 1750. i 1755. godine ostali su nerasvijetljeni
u njegovoj biografiji. U Osijeku, gdje su veé Zivjela njegova braéa®, zabiljezen je od 1767.
godine. Po svom dolasku osnhovao je radionicu te ubrzo postao jedan od najcjenjenijih

ikonopisaca isto¢ne Hrvatske i Slavonije.

Oko godine Grabovanove smrti takoder Su se razvile razne hipoteze. Dok M. Jovanovi¢ sa
sigurnos¢u tvrdi da je Grabovan umro 1890. godine®!, D. Medakovi¢ s isto toliko uvjerenja
navodi godinu 1781. kao godinu slikareve smrti $to objasnjava tvrdnjom kako nakon 1780.
godine ne nailazimo vise ni na kakve podatke o njemu. Tome pridodaje podatak da je »Jovan,

sin Janka Grabovana, sahranjen 29. VIII 1781. u porti osjecke pravoslavne crkve isto lice sa

%5 M. Jovanovié, 1965., 202.

2 B, Todi¢, 2010., 359.

2" E. Moutafov, 2002., 217.

28 Okida¢ ovakih hipoteza jest okolnost da je ve¢i dio Grabovanove knjiZice ispisan grékim jezikom, ¢ak i osobni
podaci kao §to je smrt majke i rodenje djece. Kako je ermanija bila namjenjena za osobnu upotrebu, slijedi
potencijalni zakljucak kako je grcki zapravio bio njegov materinji jezik. O tome u prvom redu pise E. Moutafov,
2002., 227.

29 Prema misljenju B. Todi¢a nije valjano Grabovana smatrati Grkom. Trvdi da se grékim sluZio samo u pisanju
te da grcku ortografiju nikada u potpunosti nije savladao. B. Todi¢, 2010., 359.

% B. Todi¢, 2010., 357.

81 M. Jovanivi¢, 1965., 214.



nadim slikarom.«%?

. U odabiru vjerodostojnije teze klju¢nu ulogu odigrali su ikonostasi koji su
nastali nakon 1781.: pavlovacki, vojakovacki, slatinski, paklenicki te ikonostas iz Kule Sto
znaci da se teorija M. Jovanovica pokazala blizoj istini. Zahvaljuju¢i novijim istrazivanjima,
godina Grabovanove smrti pomaknuta je pola desetljeca kasnije, ¢ak do 1787. nakon Cega,
osim podataka i ikonostasu u Kuli, ne nalazimo daljnje podataka o njemu. Kako u crkvenim
knjigama u Osijeku nema traga o njegovoj smrti, pretpostavlja se da ga je smrt zadesila u

nekom drugom mjestu. Nakon svega S$to znam o njegovom zivotu, ne bi trebalo odbaciti

mogucénost da je umro radeé¢i na nekom novom ikonostasu®3,

S obzirom na to da je vecinu ikonostasa izveo u relativno kratkom roku, jasno je da je iza
sebe imao skupinu uvjezbanih pomoc¢nika, no samo je u tri slucaja naveo i njihova imena. O
tome svjedode sauvani natpisi na ikonostasima. U Molovoni je to bio Georgije Grabovan®, a

u Lepavini i Stonom Beogradu Grigorije Popovi¢*®.

Dok je umjetnicki izraz njegovih predaka i rodaka koji su ostali u rodnom kraju zadrzao
konzervativnost u svojoj izvedbi, Grabovanov umjetnicki razvoj tekao je drugacijim tijekom.
S jedne stanje u njegovom slikarstvu je vidljiva tradicionalna koncepcija zografskih slikara, a
s druge strane, on svoj izraz prilagodava vremenu i ukusu nove okoline u kojoj djeluje.
Njegovi radovi ukazuju na adaptaciju slikarskog izraza tipi¢nu za umjetnike prijelaznog
razdoblja XVIII. stoljeca kada umjetnici pocinju pokazivati vecu sklonost svjetlosti i
bogatijem koloritu te viSe paznje posvecuju sadrZzaju koje te ikone ilustriraju. Grabovan se
koristio ve¢ poznatim rjeSenjima, te tako moZemo govoriti o oponasanju ili izravnom
preuzimanju modela. Njegov glavni izvor predlozaka bila je Biblija ectypa koja je ve¢ odavno
bila polaziS$na tocka slikara prijelaznog razdoblja, narocito u odabiru kolorita. Primjerak te
Biblije nalazi se u Nacionalnom muzeju u Beogradu, a sauvane biljeske potvrduju kako je
knjiga bila Grabovanov osobni primjerak®. Drugi izvor predlozaka bila je zbirka
maniristickih talijanskih grafika koja je opcenito ostavila traga na isto¢njackoj umjetnosti

XVIII. stolje¢a®’. Ovakvom fuzijom Grabovan je stvorio italo-bizantski stil te kroz njega

%2 D. Medakovi¢, 1971., 243.

3 B. Todi¢, 2010., 376 — 377.

34 Ukoliko je to toéno, zasigurno je potjecao iz iste obitelji.

% M. Jovanovi¢, 1965., 242; D. Medakovi¢, 1971., 242; B. Todié, 2010., 376 — 377.
35 M. Jovanovié, 1965., 200.

3 |, Bach, 1949., str. 205.

37 Isto, 219.



uspjesno infiltrirao sve tradicionalne zografske norme poput nedozvoljenog pada sjena®® ili

tradicionalnih kompozicija svetackih likova.

Porijeklo Jovana Cetireviéa Grabovana nesumnjivo je vezano uz veliku slikarsku porodicu
albanskih Grabovana i za jednu od njihovih selidba u sjeverne krajeve. Nadalje, Jovanovi¢
isti¢e kako postoji velika vjerojatnost da postoji barem jo$ jedan Grabovanov prethodnik istog
imena. No dok se ne ispita Citava genealogija Cetirevica u Albaniji, niita se ne moZe sa
sigurno$éu zakljuciti®®. Nesuglasnosti se javljaju i u valorizaciji njegovih radova jer, dok
mnogi autori Grabovana proglasavaju jednim od najboljih, ako je i najboljim ikonopiscem
druge polovice XVIIL stolje¢a na ovim prostorima®’, pronaéi ¢e se i oni koji takve atribute
odbacuju nazivajuéi ih pretjeranim i neosnovanim te Grabovana smatraju jo§ jednim u nizu
slikara prijelaznog razdoblja, to¢nije, jednim od njegovih kasnijih predstavnika*. Ako jos
jednom prouc¢imo kronologiju njegovog rada, namece se zakljucak kako su sedamdesete i
osamdesete godine XVIII. stolje¢a bile najplodnije godine Grabovanovog stvaralastva.
Ikonostas u Orahovici ukazuje na promjene stila i odmak od tradicije. Upravo je taj ikonostas
kljucan u njegovu opusu jer ga je ucinio najtrazenijim pravoslavnim slikarom Slavonije i
istoéne Hrvatske*. Oni iz Velikog Poganca i Pavlovca svojom tehni¢kom izvedbom svjedoce

o0 tome kolike su bile njegove umjetnicke moguénosti.

Ono S$to Grabovana 1 umjetnike prijelaznog razdoblja ¢ini prepoznatljivima jest
kombiniranje razli¢itih umjetni¢kim utjecaja i tradicija. Od Bizanta preko talijanske renesanse
do baroka i1 kona¢no rokokoa. Bizantska tradicija u Grabovanovim radovima uocljiva je prije
svega na prijestolnim ikonama jer su likovi frontalni, pomalo plosni 1 graficki rijeSeni, no
takav impost i izraz su ikonografski uvjetovani. Utjecaj talijanske renesanse*® primjetan je
ponajprije ikonama bazisa ili praznickim ikonama gdje su scene smjeStene u pejzazu ili
ambijentu s naglasenom perspektivom, a kolorit je svjetliji. Barok je o€it na rezbarenoj
drvenoj konstrukeiji, bogatoj pozlati te mastovito 1 duboko rezbarenom ornamentu s Cestim

motivom roccailea.

38 Prema tradiciji izrade ikona, nije dozvoljeno da na svetacki lik pada bilo kakva sjena. Ovo pravilo vezano je uz
dogmu o spasenju i tome kako je spasenje namjenjeno svim ljudima.

39 M. Jovanovié, 1965., 212.

0 D. Medakovi¢, 1971., 235.; B. Todi¢, 2010., 377.

1 M. Jovanovié, 1965., 219.

42 A. Kugekovi¢, 2015., 214.

43 M. Jovanovié, 1965., 219.
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»Srpski slikari tog prelaznog vremena, koji su kroz simbiozu postvizantijanskih tradicija i
uticajima savremenih pravaca premostili izmirili dve epohe, dva sveta — misti¢ni i spiritualni
srednje i profanog novog veka (...) Jovan Cetirevié¢ Grabovan (...) ostaje jedan od kasnijih, ali

vaznijih predstavnika srpskog slikarstva prelaznog perioda X VIII. veka.«*

44 |sto, str. 220.
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ILUSTRACIJE

1. Veliki Poganac, Bogorodica Platytera; 2. Veliki Poganac, carske dveri;
(KO Bijelovar, snimio: G. Bekina, 2017.) (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

3. Pavlovac, ikona Isusa Krista iznad carskih dveri; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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Ikonostas manastira Rodenja Bogorodice u Orahovici; (iz: A. Kuéekovié, 2015., str. 214)

4.
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POVIJESNE INTERVENCIJE | KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI
RADOVI NA IKONOSTASIMA JOVANA CETIREVICA GRABOVANA

Ikonostas manastira Vavedenja Presvete Bogorodice u Lepavini

U naselju Lepavina nalazi se manastir ¢iji korijeni sezu iz druge polovice XVII stoljeéa®.

Smjesten je desetak kilometara sjeveroisto¢no od Krizevaca.

Lepavinski ikonostas Grabovan je izradio sa svojim suradnikom Grigorijem Popovi¢em
1775. godine. Bio je karakteristican po svojoj naglaSenoj horizontalnosti. Krasilo ga je preko
trideset ikona i, sude¢i prema oskudnim podacima, bio je bogato ukrasen vjesto rezbarenim
baroknim dekoracijama presvucenima pozlatom. Konstrukcija, njene profilacije i dekorativna
plastika, bili su dodatno naglaseni fino izvedenom mramorizacijom. Osim ikonostasa,
Grabovan je naslikao i Krunjenje Bogorodice iznad crkvenih vrata, vjerojatno na drvenoj

podlozi jer nije poznato da se bavio zidnim slikarstvom“®.

No Grabovanov ikonostas, kao ni scenu Krunjenja Bogorodice se u lepavinskoj crkvi vise
ne mogu zate¢i zbog bombardiranja 1943. godine u vrijeme Drugog svjetskog rata. Tom je
prilikom razorena crkva u Lepavini, a zajedno s njom je gotovo potpuno unisten i Grabovanov
ikonostas*’. M. Jovanovié¢ u Zborniku dodaje kako su ostale sacuvane samo dvije ikone: Smrt
Bogorodice i Krstenje Kristovo koje su u tom trenutku bile u veoma loSem stanju i objeSene
na improviziranu oltarnu pregradu*® sve dok iz Krizevaca nije nabavljen drugi ikonostas.
Njega je 1948. godine fotografirala Ana Deanovié i 1960. Nino Vrani¢*. A. Deanovi¢ je na
poledinu fotografije zapisala: »lkonostas iz Krizevaca premjeSten ovamo. Slaba radnja stara
oko sto godina.«®. Pisani izvori tvrde kako se dvije sacuvane ikone jo§ uvijek nalaze u
manastiru®!, osoblje manastira takve tvrdnje nije¢e. U Muzeju srpske pravoslavne crkve u

Zagrebu mogu se vidjeti tri Grabovanove ikone za koje stoji da su iz Orahovice. Jedna je u

5 Dugan Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji, 2004., str. 360.
4 B. Todi¢, 2010., 369.
47 Dusan Kasi¢, Lepavina, u: Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd: Muzej srpske pravoslavne crkve,
1996., str. 135.
4 M. Jovanovié, 1965., 204.
49 Lepavina, manastirska crkva Vavedenja Gospodnjeg, Nino Vrani¢, 9. 5. 1960. (MK, UZKB — F, inv. br.
21914, br. neg. 1-C-185); (MK, UZKB - F, inv. br. 21915, br. neg. I-C-185).
%0 |_epavina, manastirska crkva Vavedenja Gospodnjeg, Aca Deanovi¢, 28. 5. 1948. (MK, UZKB — F, inv. br.
5719, br. neg. I-b-41).
51 M. Jovanovié, 1965., 210; B. Todi¢, 2010., 369.
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izvrsnom stanju 1 prikazuje uskrslog Krista. Oblikom 1 koloritom ne uklapa se medu
spomenute dvije na kojima se moze zamijetiti veca upotreba zlata u pozadini. Dvije od te tri
su u veoma losem stanju s vrlo oste¢enim okvirima i dobrim dijelom otpalom polikromijom.
Jedna prikazuje Smrt Bogorodice, a druga KrStenje Kristovo. Da su dvije oSteCene ikone
posljednji ostaci lepavinskog ikonostasa dokazuje fotografija cjeline na kojoj se, ako se

pomnije prouci, mogu prepoznati te dvije ikone.

Kako je stradao relativno vrlo rano, lepavinski ikonostas nije bio podvrgnut nikakvim
intervencijama ili postupcima zastite ili barem za sada nisu pronadeni izvori koji bi tvrdili
drugacije. Vazan izvor informacija postao je njegov natpis. Budu¢i da se radilo o vrlo velikoj i
vaznoj narudzbi, Grabovan je na ikonostasu zapisao duzi natpis. 1z njega se doznaje tko su bili
onodobni crkveni namjestenici te kako je ikonostas podignut o trosku gradova, trgovaca i uz
pomo¢ pravoslavnog stanovnistva okolice. Na kraju je zabiljezen datum zavrSetka radova:
»21. aBryct 1775« i imena slikara: »tpynom u pykoxjenujem ikonnucies loanna I'paGosana

UYerupesuua u ['puropia Ilonosruya oyuenuka ero«®?,

Nedavno su u Lepavini zavrSeni radovi na novom ikonostasu koje su izveli Nikolaj
Muhin, ¢lan Ruske akademije i Klesarska radionica iz Bele Vode®®. lako postoji dovoljno
dokumentacije na temelju koje je bilo moguée izvesti faksimilsku rekonstrukciju
Grabovanova ikonostasa, manastir se nije odlucio za takav pothvat te sjeCanje na njegov

ikonostas ostaje sacuvano tek u dvije teSko oStec¢ene ikone i arhivskim snimcima.

52 B. Todié¢, 2010., 369.
53 http://www.manastir-lepavina.org/vijest.php?id=7144 (pregdledano 2. sijecnja 2018.)
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5. Lepavina; (novi ikonostas, http://www.manastir-lepavina.org/vijest.php?id=7144, posveten 2017.)

6. Smrt Bogorodice i Krstenje Kristovo, jedine dvije preostale ikone ikonostasa iz Lepavine (Muzej
srpske pravoslavne crkve, Zagreb, snimila: M. Hrli¢, 2018.)
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Ikonostas pravoslavne Crkve sv. Petke u Podgorcima

Oko deset kilometara sjeverno od Bjelovara nalazi se naselje Podgorci. Crkva je u dobrom
stanju i Bila je obnovljena sedamdesetih godina proslog stolje¢a o ¢emu svjedoci njena fasada
i novo kroviste medutim, ve¢ niz godina nije u funkciji. Ne zna se kada je to¢no podignuta
zidana crkva, no u historiografskim podacima, spominje se da je crkva postojala ve¢ 1693. U
crkvenim inventarima stoji kako je 1813. joS uvijek bila drvena i imala piltaorsko templo, sto
drugim rijecima znaci da je ikonostas napravio neki priznati majstor, za razliku od tisljarskih
templa koji su se u starijoj literaturi odnosili na ikonostase slabije kvalitete®*. O ikonostasu ne
postoji puno zabiljezenih podataka. Zahvaljujuci natpisu koji je objavljen u starijoj literaturi,
izraden je 1777. godine. Poznato je da je Grabovan za crkvu u Podgorcima izradio i ikone za

proskinitar, tronove i pjevnice.>®

U svetistu jos uvijek stoji ikonostas. Visok je 4,50, a $irok 5,27 metara. I njime dominiraju
tri horizontalne osi koja ga dijeli u tri zone, a ispod samog trijumfalnog luka smjestene su
Cetiri ikone i raspelo. Centralna vertikalna os je dekorativno najbogatija. Perforirani okviri u

rokoko stilu krase carske dveri, medaljone i raspelo.

Iz podataka koje 1965. godine u Zborniku donosi M. Jovanovi¢ zakljucuje se da ikonostas
nije stradao u razaranjima tijekom Drugog svjetskog rata kako je to bio slu¢aj s prethodnim
lepavinskim jer autor Stovise, na temelju stilske analize podgori¢kog i pavlovackog ikonostasa

donosi zakljucak kako je ovaj podgori¢ki morao nastati prije pavlovackog®®.

Danasnje stanje nipo$to nije onakvo kakvo je poznato iz oskudnih podataka u literaturi.
Utvrdivanje tijeka zbivanja dodatno je oteZano jer u fundusu fototeke Ministarstva ne postoje
nikakvi slikovni podaci o crkvi ili ikonostasu kao $to je bio slucaj s gotovo svim ostalim

ikonostasima.

Kako crkva ve¢ duze vrijeme nije u funkciji, niz godina je bila skloniste za golubove koji

su ulazili kroz razbijene prozore. Danas se na prozorima nalaze mreze koje ih u tome

5 http://casopis.prosvijeta.net/fragmenti-kulture-u-nestajanju/ (pregledano 17. veljace 2018.)
5 M. Jovanovié, 1965., 206; B. Todi¢, 2010., 370.
% Vidi u: M. Jovanovi¢, 1965., 211.
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sprjecavaju, no crkva nije poc¢iséena od velikih naslaga pti¢jeg izmeta i uginulih ptica iako je

na popisu zastiéenih objekata pod oznakom Z-2926°’,

O Grabovanovu ikonostasu viSe ne mozemo govoriti kao takvom. Mozemo govoriti o par
medaljona ili ikona na kojima se preko debele naslage prljavstine i pti¢jeg izmeta nadzire
njegova ruka, a sve ostalo: konstrukcija i veéina ostalih ikona unato¢ necitljivosti, ocigledno
nisu njegova rukotvorina. Dva manja medaljona u centralnoj osi ikonostasa svojom formom i
dekorativnim okvirom odaju Grabovana kao njihova autora. Carske dveri, raspelo i dvije
popratne ikone uz raspelo mogli bi takoder biti dijelovi preuzeti s nestalog Grabovanovog
ikonostasa, no bez postupaka ¢iS¢enja takvo $to se za sada ne moze sa sigurnoS¢u potvrditi.
Ista pretpostavka vrijedi i za rezbarene stupove ¢iji kapiteli vrlo uvjerljivo podsjecaju na
Grabovanove. U skladu s time moze se reéi kako trenutni podgoricki ikonostas ukazuje na
barem dvije faze: klasicisti¢ku koja se odnosi na konstrukciju, bo¢ne dveri, tri reda ikonostasa
i dvije ikone vr$nog reda; zatim carske dveri, raspelo i dvije popratne ikone iz raspelo (¢ija
atribucija nije posve sigurna) te dva medaljona u sredi$njoj osi koje bez sumnje pripisujemo

Grabovanu.

Od ostalog spomenutog inventara koji je Grabovan napravio za crkvu u Podgorcima je

tijekom evidencije stanja 2017. zateCena jedna ikona na pjevnici.

U ovoj fazi je teSko sa sigurnoscu re¢i koja je bila sudbina podgorickog ikonostasa jer
sustavna istrazivanja na samom predmetu jo$ nisu provedena, a malobrojni i $krti pisani izvori
nigdje ne spominju nikakav dogadaj ¢iji bi razmjeri objasnili danasnje stanje ikonostasa.
Ikonostas bi svakako trebalo odistiti od natalozenog pti¢jeg izmeta i prljavstine. Daljnju
sudbinu podgori¢kog ikonostasa tesko je predvidjeti i ona neposredno ovisi 0 tome postoji li
motivacija lokalne zajednice da se ikonostas ocuva in situ. Muzealizacija koja se Cesto
namece kao optimalno rjeSenje, zbog stanja u kojem se ikonostas danas nalazi, nikako nije

provediva prije ¢is¢enja i konzerviranja slika s ikonostasa.

57 http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212 (pregledano 2. svibnja 2018.)
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7. Podgorci, detalj tre¢eg reda ikonostasa s Grabovanovim medaljonima; (KO Bjelovar, snimio: G.
Bekina, 2017.)
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8. Detalj vrsne grede ikonostasa s ikonama i karakteristi¢nim oblicima degradacije; (KO Bjelovar,
snimio: G. Bekina, 2017.)
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9. Straznja strana ikonostasa; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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10. Detalj s medaljonom iznad carskih dveri i prvog i drugog reda ikonostasa s rezbarenim stupovima;
(KO Bijelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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veri; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

12. arske d
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Ikonostas parohijske Crkve sv. velikomucenika Georgija u Velikom Pogancu

Naselje Veliki Poganac nalazi se oko dvadeset kilometara sjeverno od Krizevaca.
Pravoslavna crkva u Velikom Pogancu datira iz 1722. godine®®, a ikonostas i proskinitar iz
1779. godine®.

Ikonostas iz Velikog Poganca visok je 5,85 metra, a Sirok 5,07 metara. Stalozen i smiren
barok ¢ini ovaj ikonostas u isto vrijeme i raskoSnim i decentnim. On nosi deset pojedinacnih,
dvanaest dvojnih ikona, trinaest medaljona, raspelo i Cetiri vratnice. Barokni dekorativni

elementi okvira i kapitela rese ikone, ali ne skre¢u pozornost s njihovih likova i scena.

Kratku zabiljeSku o stanju ikonostasa u Velikom Pogancu medu prvima donosi M.
Jovanovi¢ 1965. godine: »Analiza Grabovanovih ikona u Velikom Pogancu je otezana jer su
ikone apostola i proroka potamnjele, a s onih u donjim zonama, neukim ¢is¢enjem, boje su
gotovo sasvim sprane.«®°. Naime, sredinom XX. stolje¢a ikone tre¢eg reda postale su zrtvom
neadekvatnog ¢is¢enja reaktivnim kemikalijama. Radilo se o pokusaju onodobnog paroha da
ikone potamnjele od dima i ¢ade ucini ponovno vidljivima. Taj pothvat nepovratno je ostetio
oslik ikona jer je na pojedinim mjestima slikani sloj oSteCen i ostrugan do bijele preparacije.
Ta su oStec¢enja bitno otezala buduéi rad konzervatora-restauratora u odredivanju pristupa
obnovi cijelog ikonostasa te posebno u razini rekonstrukcije i ujednacavanja cjelovitosti
oslika svih ikona. Autor najstarije poznate fotografije ikonostasa iz Velikog Poganca je Nino
Vrani¢, a snimljena je 1960. godine®l. Na njoj se jasno vide rezultati preciséivanja dvojnih
ikona, kao i prvog medaljona s lijeve strane te posljednja dva s desne strane luka ikonostasa, a
dokumenti ocuvani u arhivu Hrvatskog restauratorskog zavoda donose dugacku povijest
nastojanja da se ikonostas obnovi. Na takvo degradirajuce stanje ikonostasa prvi je reagirao
onda$nji paroh Milan Babi¢ koji 1970. godine o svemu tome obavjeStava Restauratorski
zavodu JAZU. U njegovu pismu stoji sljedece: »[1Bocnana 1pksa cB. Bypha y Ben. [Toranmy
MMa MKOHOCTAC O] MO3HATOT uKoHomucia Jopaa Yetupradbosana u3 1779r. Taj ukoHoCTaC je

y 1I0CTa TPOIIHOM CTamy M OHITeyeH je. Moyu ce HaclioB Ja Momiajbe 0BaMo jeHOT CTpyUYHaKa

58 Pavao Leroti¢, Edo Anusié¢, Obnova ikonostasa Jovana Cetirevica Grabovana u Velikom Pogancu, Hrvatski
restauratorski zavod, http://www.h-r-z.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/staf2/1293-obnova-
ikonostasa-jovana-etirevia-grabovana-iz-velikog-poganca (pregledano 29. sije¢nja 2018.)
%9 M. Jovanovié, 1965., 206.
80 |sto, 207.
&1 Veliki Poganac, parohijska crkva sv. Georgija, Nino Vrani¢, 05. 1960. (MK, UZKB — F, inv. br. 22293, br.
neg. I-A-191).
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KOju OM Tperyie[ad UKOHOCTAc, 0 KOEME je ped, Te OM YCTaHOBHUO KOJIMKO OW CTajald PaJioBU
oko uctor. Hakon tora 6u 610 noTpeGHO 32 TO OCUT'YpaTH CpeACTBa U3 penyoianyukor (GoHaa

3a yHanpeheme KyaTypHe JjeaTHOCTH. « %2

(»Pravoslavna crkva sv. Purda u Vel. Pogancu ima ikonostas od poznatog ikonopisca Jovana
Cetirgrabovana iz 1779g. Taj ikonostas je u dosta lo§em stanju i oste¢en je. Moli se naslov da
posalje ovamo jednog struc¢njaka, koji ¢e pregledati ikonostas, o kome je rec, te bi ustanovio
koliko bi trajali radovi oko istog. Nakon toga bi bilo potrebno da se osiguraju za to sredstva iz

republickog fonda za unapredenje kulturne djelatnosti.«)

Deset godina kasnije, 1980. godine, Ferdinand Meder, ravnatelj Zavoda za restauriranje
umjetnina u Zagrebu, nakon provedene evidencije stanja obavjeStava Regionalni zavod za
zastitu spomenika kulture o rezultatima pregleda: »Prema dogovoru s vasim Zavodom
pregledali smo inventar crkve sv. Purda u Velikom Pogancu i o rezultatima tog pregleda
dostavit ¢em0 vam posebni izvjestaj. Najznacajniji dio tog inventara je ikonostas iz 1779.
god., sa slikama Jovana Cetira Grabovana. S obzirom na stanje ovog ikonostasa, posebno
pojedinih slika, predlazemo da se u 1981. godini krene sa zasStitnim radovima na ikonostasu 1
to demontazom, te konzerviranjem i restauriranjem Cetiri ikone prvog reda ili bazisa sa
scenama iz Starog i Novog zavjeta kao i preventivnom zastitom najugrozenijih dijelova.«®. Iz
dopisa koji slijede saznaje se kako Grabovanov ikonostas nije bio odmah uvrsten u program
zaStite. Godine 1983. Zavod za zastitu spomenika kulture ponovno predlaze da se u Program
kulturnog razvoja na razini Republike Hrvatske za 1984. godine uvrste i radovi na ikonostasu
u Velikom Pogancu uz procjenu troskova radova u iznosu od 240 000 dinara®. Sljedeée
godine Ferdinand Meder u pismu upu¢enom Regionalnom zavod za zastitu spomenika kulture
medu devet prijedloga za konzervatorsko-restauratorske radove u 1985. godini navodi i
ikonostas iz Velikog Poganca®. Opis stanja ikonostasa te posebno ikona izradena je takoder
1984. godine. U opisu stanja ikonostasa navodi se sljedece: »lkonostas je u cjelini u loSem
stanju: crvotocan, nosilac je na niz mjesta ispucan, boja s podlogom mjestimi¢no je otpala,
donji dijelovi s mehanickim oSte¢enjima, a u gornjem dijelu slikani sloj je zatamnjen ¢adom.

Neki ornamentalni dijelovi su premazani bronzom, a dijelom nedostaju. Konstrukcija

62 Pismo svecenika Milana Babi¢a, Arhiv Hrvatskog restauratorskog zavoda, Registar br, 25, br. 29/1-70.

8 Dopis restauratorskog zavoda JAZU i Regionalnog zavoda za zastitu spomenuka kulture, Arhiv HRZ-a,
Registar br. 25.

8 Prijedlog za uvrtavanje dobra u program kulturnog razvoja na razini Republike za 1984. godinu, Arhiv HRZ-
a, Registar br. 25.

8 Zahtjev za konzervatorsko-restauratorske radove, 138/84, Arhiv HRZ-a, Registar br. 25.
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ikonostasa je oslabljena«®. U nastavku evidencije stanja iznesen je i program predvidenih
radova podijeljen u pet faza. Prva faza radova trebala se sastojati se od konzerviranja i
restauriranja Cetiriju ikona bazisa ikonostasa te razrade plana za obnovu ikonostasa u cjelini.
Druga faza se odnosila na radove na prijestolnim ikonama i dverima, trea na treCem i
cetvrtom redu, Cetvrta na vrsni red 1 medaljone luka te na koncu peta koja je bila predvidena
za radove na rezbarenim dekoracijama i konsolidiranju konstrukcije. Tijekom 1984. izraden je
i troskovnik s procjenom iznosa sredstava za provedbu predvidenih radova u naredne tri
godine. Procijenjeno je da ¢e se, uz prethodno spomenute radove 1984. u iznosu od 240 000
dinara, 1985. trebati izdvojiti 760 000 dinara, a u 1986. 720 000 dinara. Planirani radovi za
1984. godinu predvidali su demontiranje cCetiriju ikona prizemnog reda, dezinsekciju i
ucvrséivanje nosaca, CiS¢enje ikona, konzerviranje, rekonstrukciju podloge te lakiranje,
zavr$no retuSiranje i nanoSenje zaStitnog premaza u zavr$noj fazi uz izradu popratne

dokumentacije. No taj plan nije bio realiziran, a na dokumentu nije navedeno ime autora®’.

Krajem 80-ih izraden je detaljan opis stanja s prijedlogom radova. Opis ne nosi datum, no
sude¢i prema datiranoj dokumentaciji iz istog perioda, vjerojatno je izraden 1988. godine.
Nije naznaceno tko je autor, no ustanovljeno je da ga je izradila Olga Nikoli¢, konzervatorica-
restauratorica kojoj je bilo dodijeljeno vodstvo radova na ikonostasu Velikog Poganca. Taj
opis sredi$nji je dokument u istrazivanju i daljnjem organiziranju radova. U opisu su po
redovima ikonostasa detaljno nabrojana sva uocena ostecenja. Tako za prvi red ikonostasa
stoji: »Tempera na drvu, mjestimi¢no vrlo oStecena. Temeljnik je takoder oStecen, na mnogo
mjesta raspucana je daska ili je samo napuknuta. Na tim o$te¢enim mjestima podloga zajedno
sa bojom otpucava od temeljnika te otpada naro€ito u donjim dijelovima ikona. Sve ikone su
prljave, poZutjele od starog laka, pune mrlja, mehanic¢kih oStecenja i ogrebotina. Mnoga
oStecenja nastala su uslijed djelovanja vlage. U najgorem stanju je ikona Bijeg u Egipat. Na
toj ikoni vidljiva su oSteCenja preko cijele ikone, Sto od rada drveta uslijed vlage, Sto od
ogrebotina, i na tim mjestima otpala je boja zajedno s podlogom od temeljnika. Ikone su osim
toga na nekim mjestima pokapane od svijeca, a i potamnjele su od ¢ade, §to je jace vidljivo na
gornjim dijelovima ikonostasa.« Drugi red ili red prijestolnih ikona obiljezen je sli¢nim
tipovima oS$teCenja. U izvjeS¢u se navodi sljedeCe: »Sve ikone su crvotoCne, temeljnik je
mjestimice napuknut, sve ikone su mrljave te pozutjele od starih lakova i svije¢a. U

najlosijem stanju je ikona Bogorodica sa Kristom. Po cijelom gornjem dijelu ikone otpala je

% Dopis Restauratorskog zavoda JAZU i ZZRU, Arhiv HRZ-a, Registar br. 25.
57 Sredstva potrebna za radove po etapama, Arhiv HRZ-a, Registar br. 25.
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boja od nosioca tako da se jedva nadzire lik Bogorodice i1 Isusa. Takoder je dosta uniStena
ikona Krista s knjigom i to u gornjem dijelu ikone i sa strane. Otpala je boja sa temeljnika
zajedno sa podlogom, te su vidljive izduzene pruge, a na mjestima gdje je otpala boja sa
podloge vide se bijele mrlje. Boéne dveri (sjeverne) imaju po jednu ikonu sa prikazom
arkandela Gabrijela, a juzne dveri su sa prikazom arkandela Mihovila. Sjeverne vratnice su
izrezbarene po cijeloj povrsini iz jednog komada drveta. Ornamenti su oslikani bojom,
pozlaceni i mjestimi¢no posrebreni. Pozlata je na mnogim mjestima oko ikona u donjem
dijelu premazana bronzom, dok su pojedini ornamenti (narocito vrhovi) otpali od temeljnika.
Temeljnik je puknuo po cijeloj duzini vratnice. Na donjim dijelovima vratnice vidljivi su
tragovi mehanickih ostecenja od udaraca. Cijela vratnica je izrazito prljava, puna mrlja, tamna
od pozutjelog laka, te je otpala boja zajedno sa podlogom od temeljnika. Sve zajedno je
izrazito crvotocno tako da se na ikoni vide rupice od crvotocja. Boéne dveri (juzne): temeljnik
je crvotocan, ali nije napuknut, dok je donji dio vrata oko trideset centimetara unisten
udarcima, tako da je boja i pozlata otpala zajedno sa podlogom od temeljnika. Ornamenti su
oSteceni, a mjestimi¢no su pootpali. Cijela vrata su prljava, prasna, pozutjela od starih lakova,
a preostali elementi su premazani bronzom. Carske dveri imaju na svojoj polovici vrata po
dvije ikone (sve zajedno Eetiri). (...) Isto kao i kod bo¢nih vratnica temeljnik je crvotoénan, ali
buduci da se centralna vrata ne otvaraju Cesto, nisu u tolikoj mjeri unisteni udarcima. Ostalih
oSteCenja 1ma, kao npr. ikona Bogorodice i ikona kralja Davida jako su oSteCene te je u
prugama preko cijelih ikona otpala boja zajedno sa podlogom od drva. Cijele carske dveri su
prljave, poZzutjele od laka, potamnjene, a neki ornamenti su oSteceni i premazani broncom.«.
Nimalo boljim stanjem nisu se mogle opisati niti ikone treceg i Cetvrtog reda: »Sve ikone su
crvotocne, temeljnik je ponegdje raspucan. Sa prednje strane vidljiva su mnoga oStecenja,
unisten je stari lak, zastitni gornji sloj je jako potamnio. Sve gornje ikone su jako potamnjele
od dima iz kandila i svijeca. Osim toga ikone sa strane imaju tragove od krecenja zidova te su
poprskane bijelom bojom. Lica ikona iSarana su vertikalnim prugama i mrljama nastalim
prijasnjim curenjem vode sa svoda.«. »U zavr§nom, (najvisem) redu ikonostasa svi drveni
ukrasi 1 ikone potpuno su crni od dima kandila i svije¢a. Nosioc je crvotocan i raskliman.
Zastitni lakovi i slojevi boje su toliko pocrnjeli da se ne vidi u kakvom ¢e stanju biti kada se
oCiste. Preko svega ima mnogo mrlja od krecenja, Sto ¢e doprinijeti daljnjem kompliciranom
¢iS¢enju. Na mnogim mjestima su oSte¢enja takva da otpadaju dijelovi boje 1 podloge od
temeljnika. Vec¢ina dijelova ornamenata manjka, a takoder i girlande.« Konstrukcija
ikonostasa opisana je kao: »crvoto¢na i rasklimana, daske su raspucane uslijed promjene
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vlage i temperature. Dijelovi podloge i boje su na donjim dijelovima ikonostasa osteceni, te su
otpali od temeljnika. Dijelovi ornamenata su otpali na mnogim mjestima; pozlata je ve¢inom
premazana bronzom, a mramorizacija je premazana uljanom bojom. Cijela konstrukcija je

prljava, potamnjela i djelomiéno osteéena. «%,

Konzervatorsko-restauratorski radovi zapoceli su 1987. godine. Ikone s prikazima Bijega
u Egipat i Zrtve Abrahamove iz prizemnog reda, Bogorodice iz reda prijestolnih ikona te
dvojna ikona s apostolima Tomom i Jakovom su tom prilikom demontirane, prenesene u
Zavod za restauriranje umjetnina u Zagrebu gdje su u prvoj fazi sondirane i o¢is¢ene. Potom
su tutkalom stabilizirani slikani slojevi, kredirana te retuSirana o$tec¢enja slikanog sloja.
Nakon retusa nanesen je zastitni lak. Kako su pocetkom devedesetih godina uslijedila ratna
zbivanja, radovi su okonéani tek 1998%. Na radovima su uz Olgu Nikoli¢ sudjelovali i Nelka

Margreitner, Jasna Denich te Josip Oros.

Nova faza radova preventivnog i izravnog konzerviranja zapocela je 2008. godine u
izvedbi HRZ-a i suradnji s Konzervatorskim odjelo u Bjelovaru. Voditelj radova bio je Edo
Anusi¢’®. On je i autor izvjeséa o provedenim radovima u kojem stoji kako su ikone prvoga
reda bile i dalje u dosta losem stanju zbog nepovoljnih mikro-klimatskih uvjeta. Ikone, kao i
sama arhitektura ikonostasa bili su naceti truljenjem, a zamijeceno je i odizanje polikromije.
Ikone Cetvrtog reda, a posebice raspelo i medaljoni na luku bili su prekriveni debelim slojem
Cade svije¢a. Nadalje, zamijecena je i Steta koju su nanijeli drvotocci. Polikromija je otpala na
mnogim dijelovima, pri tome je Steta primjetnija Sa sjeverne strane. Budu¢i da je pod crkve
izrazito vlazan, donja nosiva greda ikonostasa bila je u veoma loSem stanju, kao i prizemne
ikone. Prilikom radova preventivnog i izravnog konzerviranja koji su obuhvatili cijeli
ikonostas, otpali dijelovi su vraceni na svoja mjesta, a polikromija je podlijepljena. Ondje

gdje je to bilo potrebno, ubrizgane su tutkalne otopine.

Hrvatski restauratorski zavod proveo je pocetkom svibnja 2010. godine istrazivanja
slikanih slojeva polikromije i pozlate na ikonama i arhitekturi ikonostasa. Otvorene su sonde
na ikonama, okvirima, ornamentima i arhitekturi, kroz sve redove ikonostasa i uzeti su uzorci

radi laboratorijske analize. Rezultati su opisani su elaboratu’t. Ondje se spominje i kako je

8 Prijedlog radova i opis stanja 1980-ih, Arhiv HRZ-a, Registar br. 25.

89 Zbog ratnih zbivanja su u Veliki Poganac vraéene tek 1998.

"0Visi konzervator-restaurator, voditelj Odsjeka | za drvenu polikromnu skulpturu.

"L Edo Anusié, Elaborat o zatecenom stanju i provedenim istraZivanjima na drvenom inventaru crkve uz
prijedlog konzervatorsko-restauratorskih radova, HRZ, Zagreb, 2010. U istraZivanjima su sudjelovali: SnjeZana
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2008. godine provedena drenaza koja je trebala rijesiti problem povecane vlage unutar crkve,
no budud¢i da je loSe izvedena velika koncentracija vlage i dalje je prisutna u prostoru crkve
Sto se moglo vidjeti prema tragovima vlage na zidovima crkve. Takoder, nepovoljni mikro-
klimatski uvjeti rezultirali su prvenstveno odizanjem kredne podloge od drvenog nosaca i
njegovim postupnim slabljenjem. Arhitektura ikonostasa na prvi pogled djeluje dosta stabilno,
dok se iz svetiSta ne prouci pozadina konstrukcije. NajugroZenija podrucja ikonostasa su ona
koja se naslanjaju na sjeverni zid apside i pod, gdje je zbog direktnog utjecaja vlage temeljna
horizontalna greda na koju se naslanja cijeli ikonostas u potpunosti istrulila. To je uzrokovalo
uruSavanje i propadanje lijeve strane ikonostasa te odvajanje dijelova arhitekture u dijelu
juznih i sjevernih vratnica. U tre¢em redu paznju privlace pre¢iséene ikone. Pojedini oslici su
mjestimi¢no doslovno oguljeni ¢ime je njihovo i$¢itavanje vrlo tesko ili gotovo nemoguce.
Najgore je stanje ikona sa scenama Rodenje Bogorodice, Uvodenje Bogorodice u hram,
Prikazanje Kristovo u hramu, Blagovijest, PreobraZenje Gospodinovo 1 Uznesenje
Bogorodice, dok je na scenama Poklonstvo kraljeva, Kr$tenje Kristovo, Uskrsnuc¢e Kristovo,
Uskrsnu¢e Lazarovo, Cvijeti, Uzasasée te Duhovi takoder primjecuju posljedice ove
intervencije, ali ne s toliko ozbiljnim posljedicama kao u prethodno navedenim primjerima.
Na cijeloj povrsini ikonostasa uoc¢ena su oste¢enja uzrokovana drvotoc¢cima iako su oni skoro
nevidljivi ili susamo mjestimic¢no izbili na frontalnu povrsinu ikona. Potamnjeli i prljavi lak u
kombinaciji s velikom koli¢inom c¢ade kojom je prekrivena cijela povrSina ikonostasa,
pogotovo vise dijelovi na kojima se nalazi sredi$nji kriz i zavr$ni luk s medaljonima, skriva
do neprepoznatljivosti izgled izvornog oslika. OStecenja pozlate uglavnom su prisutna na
okvirima ikona, kapitelima rezbarenih stupova i pilastrima. Popis konzervatorsko-
restauratorskih radova potrebnih za saniranje svih posljedica degradacije je dug i
podrazumijeva dezinsekciju ikonostasa, zamjenu nosive grede, postavljanje izolacije ispod
ikonostasa radi sprjecavanja daljnjeg urusavanja i truljenja drveta, demontazu ikona, stupova i
ukrasne plastike poc¢evsi od medaljona i srediSnjeg kriza na vrhu ikonostasa, ¢iS¢enje prasine i
prljavstine, podljepljivanje odignute polikromije, u¢vrs¢ivanje drvenog nosaca okvira i ikona,
stolarske radovi na konsolidaciji dijelova okvira koji su odvojeni ili rasklimani, skidanje
potamnjelog laka i slojeva Cade s povrSine cijelog ikonostasa, rekonstrukcija i rezbarenje
dijelova koji nedostaju, tutkaljenje i nanoSenje kredne osnove, na kraju retusiranje te povrh

svega odrzavanje nakon radova.

Hodak, visi konzervator-restaurator ; lva Koci, vis$i konzervator-restaurator; Ana Dumbovié¢, konzervator-
restaurator; Iva Dizdarevi¢, suradnik konzervatora — restauratora; Nikolina Ostarijas, fotograf; Veljko Bartol,
stolar; Edo Anusi¢, visi konzervator- restaurator.
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Zbog narusene statike i daljnjeg propadanja desne strane ikonostasa, krajem 2012. godine
zapoceti su radovi na zamjeni trule nosive grede ikonostasa te je postavljena nova na
prethodno izgraden i ukopan betonski zid’? kako bi se trajno sprije¢ilo ponovno truljenje
grede. Na taj nacin je osigurana i statika ikonostasa. Time su okonc¢ani radovi na arhitekturi
crkve i uévrséivanju ikonostasa te su 2013. godine pokrenuti intenzivni i kontinuirani radovi
na oslicima ikonostasa koji se odvijaju u kontinuitetu do danas na Odjelu za S$tafelajno
slikarstvo HRZ-a, a vodi ih Pavao Leroti¢’3. Pogetna restauratorska istrazivanja i tehnicka
ispitivanja obavljena su na dvojnim ikonama sa sv. Filipom i Bartolomejem i medaljonu s
prikazom proroka Danijela s vr$nog luka ikonostasa. Ispitana je topivost natalozene necistoce
i Cade, potamnjelih lakova kao i preslika koji su bili zamijec¢eni na ukrasnim okvirima ikona.
Sonde su otvorene na ikonama, okvirima, ornamentima i arhitekturi, kroz sve redove
ikonostasa. Nakon obrade rezultata istrazivanja napravljen je plan konzervatorsko-
restuaratorskih radova po godinama, do zavrSetka 2022. godine. U nastavku su provedeni
cjelokupni konzervatorsko-restauratorski radovi: ¢is¢enje ¢ade i zatamnjenog i prljavog laka,
krediranje i retusiranje oslika. Stolarskom sanacijom uklonjeni su i zamijenjeni dotrajali
dijelovi na potpornom stupu juzne strane ikonostasa koji je u direktnom doticaju s vlaznom

povrsinom zida’.

U 2014. su takoder provedeni cjeloviti konzervatorsko-restauratorski radovi na pet ikona
(tri medaljona zavr$nog luka: Gedeon, Jeremija, Jakov i dvije dvojne ikone Cetvrtog reda: sv.
Simon 1 Matej 1 sv. Luka 1 Petar) 1 pripadaju¢im ukrasnim okvirima ¢ime je nastavljena
kontinuirana obnova ikonostasa. Osnovni cilj restauratorskih radova je bilo uklanjanje naslaga
neCistoce i Cade te konsolidiranje i stabiliziranje slojeva kako bi se zaustavilo otpadanje i
nepovratni gubici polikromije. Stariji retusi i preslici koji su nepotrebno prekrivali zone dobro
sacuvanog originala takoder su u cijelosti uklonjeni. Tijekom 2015. istim obujmom radova
restaurirane su jo$ 3 ikone (tri medaljona: Salomon, Aron te Bogorodica). Ikone su nakon
zavrsenih radova bile zasti¢ene smolnim lakom i ponovno montirane na luk. U 2016. godini
provedeni su radovi na preostalih Sest medaljona luka (Zaharija, David, Mojsije, lzaija,
Ezekiel i Habakuk). Posljednje dvije ikone, osim §to su bile prekrivene debelim slojem cade,

bile su izloZene upotrebi neprimjerenih kemikalija 1 mehanickim oStecenjima Sto je ostavilo

2P, Leroti¢, E. Anusi¢, http://www.h-r-z.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/staf2/1293-
obnova-ikonostasa-jovana-etirevia-grabovana-iz-velikog-poganca (pregledano 29. sije¢nja 2018.)
3 Visi konzervator-restaurator, voditelj Odsjeka II za $tafelajno slikarstvo.
"4 E. Anusié, Izvjestaj o izvedenim radovima zastite i ocuvanja kulturnih dobara za 2013. godinu, HRZ, Zagreb,
2017.
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ireverzibilne posljedice poput uklanjanja originalne polikromne osnhove i stanjivanja
preparacije. Na njima je, uz cjelovite konzervatorsko-restauratorske radove rekonstruirana
nedostaju¢a slikarska forma prema saCuvanim ostacima i1 uz pomo¢ analogije s
komparativnim materijalom istog ikonostasa. Zahvati 2017. godine obuhvatili su raspelo, a
iste godine zapoceli su 1 radovi na samoj arhitekturi ikonostasa. Njihovi izvodaci su Edo
Anusi¢, Snjezana Hodak i Helena Cavalli Ladasi¢. Oni su izveli radove podljepljivanja,
skidanja prasine i debelog sloja ¢ade na zavrsnom luku i ukrasnim aplikacijama gornje zone
ikonostasa. Rekonstruirani su i dijelovi ukrasne plastike na mjestima gdje su nedostajali

takoder je izvrSena i stolarska konsolidacija zavrsnog luka i gornje zone konstrukcije.

Za 2018. godinu predvideni su radovi na ikonama Bogorodice i Ivana Bogoslova koje ne
nalaze uz raspelo’. Kona¢an zavrietak svih radova na ikonostasu tesko je precizno odrediti
jer slozenost radova zbog precis¢enih, ve¢ restauriranih i onih potamnjelih i preslikanih ikona
varira u svakoj fazi radova. A ovisi i 0o dinamici financiranja i kadrovskim moguénostima
djelatnika Zavoda. On se u najboljim okolnostima predvida u periodu izmedu 2022. i 2025.
godine. Pri kraju se privode radovi vrSne zone i red s dvojnim ikonama. Profesionalno
najzahtjevniji dio posla predstavljat ¢e, kako $to je ranije spomenuto, reprodukcija oslika
skinutog u intervenciji neovlastenog ¢iS¢enja (Rodenje Bogorodice, Ulazak Bogorodice u
Hram, Poklonstvo kraljeva, Krstenje, Prikazanje u hramu, Blagovijest, Uskrsnuce u sredistu,
Uskrsnu¢e Lazarovo, Ulazak u Jeruzalem, Uznesenje Bogorodice, Duhovi te Preobrazenje
Gospodinovo i Smrt Bogorodice) jer je s pojedinih dijelova polikromija skinuta do preparacije

te Ce biti potrebno donijeti odluka o razini i na¢inu rekonstrukcije na tim ikonama.

Vec je ranije spomenuto da je ikonostas iz Velikog Poganca najreprezentativniji saCuvani
ikonostas Jovana Cetirevica Grabovana na nasem podrudju, ako ne i §ire. Jedini je primjer
sustavnih i kontinuiranih konzervatorskih radova gdje su najprije osigurani uvijeti unutar
arhitekture, a potom je se pristupilo konzervatorsko-restauratorskim radovima na ikonostasu.
Metodoloski je ogledni primjer za buduée radove na ikonostasima na tom podrucju. U cijelom
projektu obnove vazno je spomenuti suradnju S nadleznim Konzervatorskim odjelom u
Bjelovaru. Sudec¢i prema trudu koji se ulaze u njegovo restauriranje, ima najvise izgleda biti
prepoznat kao takav. Odrzivost ovog velikog i zahtjevnog projekta ovisi o nacinu na koji ¢e se

rezultat prezentirati istima. Rezultat radova u Velikom Pogancu mogao bi odigrati klju¢nu

5 |sto.
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ulogu u daljnjoj promociji spomenika ove vrste. Na primjeru ikonostasa iz Velikog Poganca
javnosti se moze prikazati kako su ikonostasi danas vrlo Cesto ugrozeni i neopravdano
marginalizirani spomenici vrijedni paznje, ali i da kao umjetnicke tvorevine posjeduju veliki

potencijal te ih je potrebno prihvatiti kao dio vlastitog naslijeda.

—p——

13. lkonostas Crkve sv. velikomucenika Georgija u Velikom Pogancu; (MK, snimio: N. Vrani¢, 1960.)
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14. Evidéncija stanja; (HRZ, snimio:‘M. Brauln., 1980.)

o . L

15. Praznic¢ke ikone treceg reda sa scenama 16. Dvojna ikona s apostolima Lukom i
Rodenje Bogorodice i Uvodenje Petrom; (HRZ, 2015.)
Bogorodice u hram; (HRZ, 2009.)
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17. Bijeg Egipat, fotografij'a tijékom evidencije stanja; 18. Bijeg u Egipat, fotografija tijekom evidencije

(HRZ, snimio: M. Braun, 1987.) stanja; (KO Bijelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

19. Zrtva Abrahamova, fotografija prije radova, sa 20. Zrtva Abrahamova, fotografija tijekom
sondama; (HRZ, snimio: M. Braun, 1987.) evidencije stanja; (KO Bjelovar, snimio: G.

Bekina, 2017.)
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21. Bogorodica s djetetom, evidencija stanja; 22. Bogorodica s djetetom, fotografija nakon
(HRZ, snimio: M. Braun, 1987.) radova; (HRZ, snimio: M. Dvors¢ak, 1998.)

23. Apostoli Jakov i Toma, fotografija tijekom evidencije 24. Apostoli Toma i Jakov nakon radova;
stanja; (HRZ, snimio: M. Braun, 1987.) (HRZ, snimio: M. Dvors¢ak, 1998.)
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26. Zamjena horizontalne grede; (HRZ, 2012.)
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28. Detalj prijestolne ikone Krista s Grabovanovim natpisom; (snimila: M. Hrli¢, 2017.)

Ikonostas pravoslavne Crkve sv. Petra i Pavla u Gudovcu

Pravoslavna crkva sv. Petra i Pavla u naselju Gudovac nalaze se tek pet kilometara
jugozapadno od Bjelovara. Ondje je cijelo XX. stolje¢e, ako ne i dulje boravio ikonostas
Jovana Cetireviéa Grabovana. To¢nije bi bilo reéi ikone, a ne cijeli ikonostas jer je rije¢ o

narudzbi koju je Grabovan, kako sam natpis kaze, izradio 1780. godine za crkvu u (Velikim)
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Sredicama. Sredice se pak nalaze petnaestak kilometara sjeverno od Gudovca. Razlog
prenosenja ikonostasa kao i tocna godina tog pothvata za sada nisu s preciznos¢u utvrdeni. S
obzirom na to da se pravoslavna crkva u Sredicama vise ne moze locirati, moze se
pretpostaviti da je razlog transfera bilo rusenje crkve, a sudeéi prema dataciji arhitekture
ikonostasa, rije¢ je o razdoblju oko 1903. godine. Kako tom prilikom nije prenesen cijeli

ikonostas ve¢ samo ikone, nije poznato jesu li prenijete apsolutno sve ikone iz sredicke crkve.

Neobican raspored ikona gudovackog ikonostasa bio je rezultat je njihova preseljenja.
Konstrukcija je vise djelovala kao paravan na kojeg je bilo poredano $est triptiha, dva diptiha,
dvije pojedinac¢ne ikone i raspelo te Cetiri vratnice. Tri slike na samom vrhu upotpunjuju

ikonografski program ikonostasa.

Da je nesumnjivo rije¢ o Grabovanovu djelu svjedoci ranije spomenuti natpis na dnu
sjevernih dveri gdje stoji njegov potpis i datacija. |z istog tog natpisa saznajemo i koja je bila

primarna lokacija predmeta.

Na juznim dverima nalazi se jo§ jedan zanimljiv natpis. On govori o obnovi ikonostasa
1903. godine te navodi kako je tu obnovu izveo Anton Si¢ iz Zagreba. Tada je po svemu
sudec¢i izvedena nova arhitektura ikonostasa klasicistickih obiljezja na koju su posve
neobi¢nim redoslijedom postavljene Grabovanove ikone. Moguce je da je uslijed te
intervencije veliki broj ikona, a ponajprije onih koje prikazuju apostole preslikan ili nanovo
slikan’®. Tri velike praznicke ikone nisu djelo Grabovanove ruke. Titular sredicke crkve bio je
Ivan Preteca, a gudovacke sv. Petar 1 Pavao zbog ¢ega je bilo potrebno nadopuniti ga novim
ikonama. Nije poznato tko je njihov autor, hipotetski se moze pretpostaviti da su spomenute
tri ikone rezultat intervencije mozda upravo istog majstora koji je obnovio ikonostas i izradio

novu konstrukciju.

Postojao je jo$ jedan natpis. Taj se nalazio iznad juznog ulaza crkve. On datira iz 1930.
godine 1 odnosio se na radove obnove crkve, toCnije na postupke renoviranja crkvene
dekoracije, namjestaja i ikonostasa. Radove potpisuje Jovan Gvozdendevié¢ iz Bjelovara’’.

Nije sasvim jasno na koje su se intervencije na ikonostasu spomenuti radovi odnosili.

U prolje¢e 2012. godine zbog urusavanja zvonika planirani radovi na preventivnom i

izravhom konzerviranju ikonostasa u crkvi morali su biti obustavljeni i preusmjereni na

8 M. Jovanovié, 1965., 208.
7 Isto.
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njihovu hitnu evakuaciju. Dvanaest ikona prvog i drugog reda je ukradeno. Ostale zateCene
ikone premjesteni su na pjevaliSte parohijske crkve sv. Trojice u Bjelovaru gdje se i danas
nalaze. U izvjes¢u o preventivnom i izravnom konzerviranju Ede Anusica iz 2013. godine
stoji da su polikromija i kredna osnova bile su u dosta loSem stanju, djelomi¢no su se odizale
od drvenog nosaca. Ikone su bile prekrivene naslagama prasine i necistoce, a drvo crvoto¢no.
Dijelovi ukrasne rezbarije otpiljeni, dok je drveni nosa¢ bio raspuknut na pojedinim ikonama
etvrtog reda. | medaljoni koji prikazuju Kristova stradanja’® su takoder zateceni u dosta
loSem stanju, zbog sloja praSine i zapecene prljavstine, drvoto¢nosti, odignute polikromije i
djelomi¢no otpale kredne osnove. Dva medaljona su bila raspolovljena, a na mjestima
rascjepa drvo je pokazivalo znakove trulosti i drvoto¢nosti. Zanimljivo je kako su se prilikom
prvog pregleda stanja u rujnu 2009. godine medu nabrojenim umjetninama nalazile sjeverne i
juzne vratnice ikonostasa, medutim tijekom evakuacije i preventivnih zahvata u listopadu
2012. godine one nisu zateCene in situ te stoga nisu ni mogle biti prenesene na pjevaliSte
crkve u Bjelovaru. Nije poznato gdje se trenutno nalaze. Nakon ¢iS¢enja i podljepljivanja
medaljona, trodijelnih ikona i carskih dveri montirane su police na koje su postavljene ikone,

carske dveri i medaljoni.

Evakuirane ikone i vratnice trenutno se jo$ uvijek nalaze u bjelovarskoj crkvi. Tijekom
evidencije stanja 2017. godine utvrdeno je da su ikone u dobrom stanju. Jedini zahvat koji bi
trenutno iziskivale bilo bi CiS¢enje naslaga prasine. Ve¢ je ranije naglaseno kako je
deponiranje gudovackih ikona trenutno jedino rjeSenje za njihovo oCuvanje, ali ne mora biti i
trajno. U Gudovcu je izgradena nova pravoslavna crkva, no nije Grabovanove ikone ne ¢e biti
postavljene u njoj. Sude¢i prema stanju u kojem se nalaze, prezentiranje javnosti u sklopu
muzeja ili galerija bilo bi lako provedivo jer je njihovo stanje relativno stabilno i nisu potrebni
opsezni radovi prije njihova izlaganja. Tako bi se osigurala njihova zastita te bi dobile paznju

koju zasluZzuju.

8 Devet minijatura Isusova stradanja s gudovackog ikonostasa smatraju se najboljim Grabovanovim
kompozicijama u kojima je pokazao svoje puno umijece komponiranja u malom formatima. Napravljene su
prema predloscima iz Biblije ectypa.
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29. Gddovac, crkva nakon uru$enja zvonika; (HRZ, snimio:
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E. Anusi¢, 2012.)

P O~
30. Bjelovar, detalj ¢is¢enja trodijelnih ikona i oste¢enje medaljona; (HRZ, snimio: E. Anusi¢,
2012.)

Ikonostas pravoslavne Crkve sv. velikomuéenika Pantelejmona u Pavlovcu

Pravoslavna crkva u naselju Pavlovac potjece s kraja XVII stoljeca. Naselje se nalazi oko

dvadeset i pet kilometara jugoisto¢no od Bjelovara. Nova zidana Crkva sv. Pantelejmona
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sagradena je izmedu 1905. i 1906. godine te je tom prilikom u nju prenesen i Grabovanov

ikonostas™, ali i proskinitar i tronovi na kojima se takoder nalaze Grabovanove ikone.

Visinom od 7,03 i Sirinom od 6,48 metara u potpunosti zatvara prostor svetista. Ovakav
raspon dimenzija rezultirao je i velikim brojem ikona koje su na njega postavljene: Cetrnaest
zasebnih i dvanaest dvojnih ikona, dvanaest medaljona, raspelo i Cetiri vratnice. U o¢i upada
razvedena 1 pozlacena dekorativna plastika koja plamenastim formama obrubljuje ikone i

krasi kapitele polustupova.

Od svih Grabovih ikonostasa s ovog podrucja, pavlovacki je prema svemu sudeéi u
najboljem stanju. U prilog toj okolnosti, dakako, ide i Cinjenica da je crkva jo$ uvijek u
funkciji. Datacija ovog ikonostasa za sada jo$ nije definitivno odredena. Dok D. Medakovié¢
tvrdi da je nastao 1778. godine®®, drugi istraZiva¢i ga neosporno datiraju u 1783. godinu®.
Glavni uzrok ovakvih nesuglasica su sjeverne vratnice s arkandelom Mihaelom ispod kojeg se
nalazi kartusa i dva natpisa. Glavni natpis u kartusi, prema navodima D. Medakovica, datira
vratnice u 1778. godinu®. U njemu je Grabovan naveo imena onovremenih crkvenih otaca i
potpisao se. Dok onaj drugi, rasporeden lijevo i desno od glavnog natpisa, sadrzi zapisanu
1783. godinu. Iz njegovog sadrzaja moze se naslutiti kako je »gospoza« ¢ije je ime necitko
donirala sredstva za izradu ikone (vjerojatno sv. Mihaela). Vratnice su se nekada nalazile u
svetiStu crkve, no prilikom evidencije stanja 2017., nisu zateCene ondje i nije posve sigurno
gdje se danas nalaze. Kako je D. Medakovi¢ jedini koji datira ikonostas u 1778., a svi ostali u
1783., vise povjerenja se ipak daje istrazivadima koji su priklonjeni kasnijoj dataciji. Cak i
stilske karakteristike idu u prilog toj dataciji. Usporedimo li ga s ikonostasom iz Velikog
Poganca (1779.), lakSe ¢emo objasniti daljnji razvoj Grabovanova stila. Ako se ipak radi o
prvoj teoriji, onoj koja ga datira u 1778. godinu, onda smo potpuno nemoéni objasniti takve
stilske oscilacije. Siguran odgovor na ovu dvojbu jos je jedan od zadataka kojim ¢e se buduca

istrazivanja morati detaljnije posvetiti.

Na ovom je ikonostasu, kao i na nesto kasnijem vojakovackom, zamjetna veca upotreba
pozlate nego Sto je to slucaj u ostalim njegovim radovima. Konstrukcija je jo$ uvijek pomalo

masivna, ali se sve vise primjecuje teznja ka dematerijalizaciji i lako¢i nosive arhitekture.

" Opéina Veliki Grdevac, http://www.veliki-grdjevac.hr/defaultcont.asp?id=24&n=6 (pregledano 15. prosinca
2017.)

80 D. Medakovié, 1971., 242.

81 M. Jovanovi¢, 1965., 207 — 208.; B. Todi¢, 2010., 374.

8D, Medakovi¢, 1971., 243.
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Konstrukcija ikonostasa je preslikana maslinasto zelenom bojom, a profilacije na
vijencima naglasene su tamno crvenom bojom. Mjestimice se ispod nove lazure nadzire
originalni sloj. Uocljive su i intervencije posrebrivanja dekorativnih okvira i profilacija greda.
Ikone prvog i drugog reda nisu djelo Grabovana. A one u prvom redu i na vratnicama
uvjerljivo podsjecaju na oleografije koje su bile veoma raSirene tijekom prve polovice XX.
stoljeca. Sve ikone drugog reda takoder su rezultat kasnije intervencije. Stilski ih se moze
pribliziti ikonama bjelovarskog ikonostasa koje potjecu iz razdoblja oko 1920. Pretpostavlja
se da su ti dijelovi mogli nastati nakon §to je ikonostas premjesten iz stare u novu crkvu te da
je tada napravljen i preslik cijelog ikonostasa. Nadalje, ikona sv. lvana Krstitelja, predzadnja
u treCem redu, osim $to ikonografski ne spada medu niz apostola, odudara i svojim
dimenzijama. Naime, figura Ivana Krstitelja manjih je proporcija u odnosu na ostale likove te
se posve sigurno moze zakljuciti da je rije¢ o kasnijoj intervenciji. Tu ¢injenicu potvrduje 1
oSte¢enje ikone: slikana je na platnu koje se odvojilo od nosaca i tako potvrdila nagadanja o
neizvornosti. Ova stilska odstupanja primijetio je i M. Jovanovié¢®. Isti autor nije propustio
spomenuti ni kako su se prijestolna ikona Bogorodice (zajedno sa sjevernim dverima) tada
cuvale u oltarnom prostoru crkve, a dvije ikone s Carskih dveri: Bogorodica i1 arkandeo

Gabrijel (Blagovijest) u Muzeju srpske pravoslavne crkve u Zagrebu $to vise nije slucaj.

HRZ je u svibnju 2008. godine proveo preventivne i izravne postupke konzerviranja.
Radovi su tom prilikom bili koncentrirani na sve ikone ispod trijumfalnog luka, raspelo i
ikone prvog i drugog reda. E. Anusi¢ koji je vodio radove je u svom izvje$éu naveo kako su
najugrozeniji dijelovi bili oni ispod trijumfalnog luka i uza zid gdje je vlaga preko zidova
dopirala do drvenog nosaca. Preventivni radovi su nastavljeni u rujnu i listopadu iste godine.
U tom je razdoblju bilo potrebno intervenirati toplim tutkalom na prizemne ikone gdje je

zamijeceno da je drvo pocelo truliti, a polikromija odizati od nosaca.

Prilikom evidencije stanja Konzervatorskog odjela u Bjelovaru 2017. godine utvrdeno je
da je ikonostas u dobrom stanju u odnosu na ostale Grabovanove ikonostase na podrucju
Koprivnicko-krizevacke i Bjelovarsko-bilogorske zupanije. U tom smislu na njemu bi trebalo
takoder zapoceti sustavne konzervatorsko-restauratorske radove. Premda je preslikan i
izmjeSten, ikonostas nema ozbiljnih oStecenja. Ako prizemni red i red prijestolnih ikona koji
su rezultat kasnijih intervencija ne tretiramo kao manu, pavlovacki ikonostas nije bio Zrtva

tezih oblika uniStenja ili oStecenja kao §to je to bio slucaj s prethodnim ikonostasima. Jedan je

8 Vidi u: M. Jovanovi¢, 1965., 206 - 207.
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od najreprezentativnijih ikonostasa koje je Grabovan izradio na podru¢ju Koprivnicko-
krizevacke i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Jedini problem koji prati ne samo ovaj
ikonostas ve¢ 1 sve ostale jest to $to ovakva izuzetna i iznimno vrijedna bastina nema svoje
bastinike te vrlo brzo gubi svoju funkciju i ostaje zaboravljena. Pavlovacki ikonostas privukao
bi bez sumnje veliko zanimanje javnosti. Skidanje preslika s konstrukcije i prljavstine,
nadomjestanje mjestimi¢no otpale polikromije te ponovljanje postupaka podljepljivanja i
izravnog konzerviranja slikanog sloja na mjestima gdje je nestabilan bili bi dovoljni da ga
ucine jo§ blizim autenticnom stanju. Mogucénosti njegove prezentacije su viSestruke:
muzealizacijom bi bio izloZen mnogo $iroj javnosti, ali bi bio dislociran iz svoje okoline koja
ga ¢ini jo§ velebnijim, no skrivenim od javnosti. Do kona¢nog opredjeljenja ne moze se doci
bez da se zrtvuje neka od navedenih komponenta. Imaju¢i na umu kako je crkva jos uvijek u

finkciji, bilo bi bolje da se restaurira i ¢uva in situ dok god je to moguce.

31. lIkonostas Crkve sv. Pantelejmona u Pavlovcu; (MK, snimio: N. Vrani¢, 1966.)
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32. Natpisi ispod ikone arkandela 33. Vratnice s arkandelom Mihaelom
Mihaela; (MK, snimio: D. Medakovi¢, u svetistu crkve; (MK, snimio: N. Vranic¢,
1949.) 1966.)

34. Detalj ostecenja ikone proroka Jakova; (HRZ, snimio: E. Anusic¢, 2008.)
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35. Detalj tre¢eg reda ikonostasa ikonama sv. Jovana Pretece i apostola Tome; (KO Bjelovar,
snimio: G. Bekina, 2017.)

36. Baldahin izmedu etvrtog i vr$nog reda ikonostasa; (HRZ, snimio: E. Anusi¢, 2008.)
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Ikonostas parohijske Crkve sv. velikomucenika Georgija u Vojakovcu

Naselje Vojakovac podru¢je je grada Krizevaca od kojeg je udaljeno petnaestak
kilometara prema sjeveroistoku. Crkva sv. velikomucenika Georgija potjece iz 1769. godine
kako 1 stoji uklesano na zaglavnom kamenu bo¢nog ulaza. Prijasnje ime Vojakovca bilo je

Betinjani te se u literaturi moZe pronaéi i pod tim nazivom®*.

Crkvenim prostorom dominira ikonostas visine 5 i Sirine 5,80 metara. Nosi dvadeset
pojedina¢nih ikona, raspelo i Cetiri vratnice. Tamno modra boja kojom je obojena
konstrukcija u kontrastu je s pozla¢enim okvirima i viti¢astim baroknim dekoracijama. Medu
dekoracijski najistaknutijim elementima su, bez sumnje, carske dveri koje odaju slikarsku i

drvorezbarsku vjestinu U izvedbi.

Prvi poznati ikonografski opis i opis stanja te likovnih karakteristika izradila je Purdica
Cvitanovi¢ devedesetih godina proslog stoljea. Prema njenom opisu na ikonostasu su
uocljive dvije razlicite ruke Sto potvrduje sljedeci citat: »nad prijestolnim ikonama u malim
medaljonima su prizori iz Starog Zavijeta, Zrtve Abramove, Sje¢enje glave sv. Ivana, Bijeg u
Egipat te jedan vrlo oSte¢en prizor muceniStva. Te je prizore slikao manje vjest zograf. (...)
Prazni¢ne ikone poredane su u drugom nizu u priblizno kvadratnim rezbarenim okvirima.
Medusobno se donekle razlikuju kao da su ih radile dvije ruke ikonopisaca. (...) Likovi su
grupirani u kompoziciji, naslucuje se razlika u slikanju likova i plasteva. OcCito se tu sastaju
dva nacina slikanja nabora 1 shematiziranja fizionomija po uzoru na dva tipa predloska. (...)
Tkanina odjece naslikana je u sitnim naborima sa spiralnim linijama oko pregiba koljena 1
ruku, s ve¢ poznatim reSetkastim uzorcima. (...) Druga ruka slika punije likove u perspektivno
prikazanim interijerima s geometrijskim crtanim bordurama tkanina. Punasne glave Zena s
karakteristiénim frizurama plasti¢nije su slikane i istice se linija crteza.«®®. Opisane razlike
slikarskog rukopisa ne iznenaduje budu¢i da je Grabovan imao mnogo narudzbi koje je
dovriavao u relativno kratkom roku. Takoder je poznato da je imao radionicu u Osijeku®. No

nisu poznata imena majstorovih suradnika na vojakovac¢kom ikonostasu.

Zanimljivo je da . Cvitanovi¢ vojakovacki ikonostas tada jos uvijek nije sa sigurnoscéu

pripisala Grabovanu. Autorica u svom ¢lanku objasnjava kako je rije¢ o slikaru koji slika na

8 B. Todi¢, 2010., 373.
8 Vidi u: . Cvitanovi¢, 1993., 390.
8 M. Jovanovié, 1965., 211; B. Todié, 2010., 358; http://enciklopedija.lzmk.hr/clanak.aspx?id=58966
(pregledano 4. svibnja 2018.)
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barokni nacin, ali je i dalje vezan uz tradicionalnu ikonografiju kruga slikara prijelaznog
razdoblja druge polovice XVIII. stolje¢a. One oslike koje smatra slabijima u izvedbi
opravdano pripisuje zografu koji pomaze majstoru. Prema autori¢inoj procjeni najbolje su
izvedena poprsja apostola u treCem redu koji »slikanim fizionomijama podsjecaju na likove
svetaca poznatog slikara Jovana Cetireviéa Grabovana (...)«¥’. U nastavku nije propustila
spomenuti ni kako je, prema usmenoj predaji, Grabovan radio u krizevackoj okolici, ali tvrdi
kako se vojakovacki ikonostas ne bi trebao pripisati njemu, ve¢ krugu slikara koji su se
Skolovali u njegovoj radionici jer je Grabovanov slikarski izraz kvalitetniji i naglasenijih

baroknih karakteristika®.

U izvjes¢u E. Anusica iz 2008. stoji kako je su prilikom HRZ-ovih izravnih i preventivnih
konzervatorskih radova na vojakovackom ikonostasu i ostalom drvenom inventaru crkve
prizemne ikone predstavljale najveci i najtezi dio posla. Visoka razina vlage potaknula je
truljenje postamenta i konstrukcije ikonostasa, a nepovoljni mikro-klimatski uvjeti razvoju
crvotoc¢ina. Kako je ikonostas iz tih razloga, a ponajvise zbog drvoto¢nosti, bio u vrlo
nestabilnom stanju, bilo je potrebno provesti naknadna izravna i preventivna konzerviranja u
listopadu iste godine. Tijekom tih radova podlijepljen je slikani sloj na ikonama s prizorima iz
zivota svetaca, te ikona na Carskim i bo¢nim dverima s lijeve i desne strane ikonostasa. Tada
je utvrdeno da je ugrozena i statika ikonostasa. Naime, problem je bio u stupi¢ima koji se
nalaze u prvom redu ikonostasa, a ne u samoj konstrukciji. Oni vertiklano ra$¢lanjuju
ikonostas i flankiraju prijestolne ikone. Dio njih je izbacen iz lezista ili su se deformirali

uslijed utjecaja vlage te su tako ugrozili statiku cijele konstrukcije.

Tijekom evidencije stanja 2017. godine mjerenja relativne vlage u prostoru crkve
pokazala su prekomjerne postotke vlage koja se popela do sredine zidove crkve. Sam
ikonostas prekriven je prasinom, a drvotocci su veoma aktivni. Polikromni sloj na ikonama je
popucao i krakeliran, a mjestimice se ponovno odize s nosac¢a. U najgorem stanju su boc¢ne
dveri kojima je velikim dijelom otpao dekorativni okvir oko ikona, a sa samih ikona
mjestimi¢no je otpala i polikromija s preparacijom. Ikone Bogorodice i sv. Ivana, a pogotovo
oslik raspela potamnjeli su zbog naslaga prljavstine i Cade. Konstrukcija ikonostasa je
preslikana tamno modrom bojom ispod koje se nadzire mramorizacija. Sa straznje strane

ikonostasa na horizontalnoj gredi iznad carskih dveri zabiljezene su obnove ikonostasa na

87 Vidi u: B. Cvitanovi¢, 1993., 390.
88 |sto.

45



natpisima: »obnovio J. Muravi¢ iz Broda 1899« te »obnovio crkvu M. Oragi¢ 1928. Zabno«
na horizontalnoj gredi izmedu drugog i treCeg reda. Utvrdeno je kako je kako su tijekom
stolje¢a dotrajali dijelovi bili nadomjeSteni novima, a konstrukcija ikonostasa, kao $to je
ranije navedeno, preslikana. Mogu se uociti i manje intervencije na koloritu ikona. Medutim,
za sada jos nije detaljno istrazen opseg radova pojedinog majstora. M. Oragi¢ u svom kratkom
natpisu spominje obnovu crkve, stoga postoji mogucnost da je na ikonostasu intervenirao

samo J. Muravi¢ iz Broda.

Bilo bi potrebno zamijeniti i Sarke bo¢nih dveri jer su korodirale i oslabile te se dveri ne
drze dovoljno ¢vrsto, ve¢ su objeSene i vuku se po podu. Konzervatorsko-restauratorski
radovi zahtijevali bi, uz ¢is¢enje prljavstine i preslika te podljepljivanje polikromiranog sloja,
I rekonstrukciju nedostajuce dekoracije. U pregledu stanja sudjelovali su konzervatori iz
odjela u Bjelovaru i konzervatori-restauratori HRZ-a te su tom prigodom dogovorili hitnu
intervenciju dezinsekcije dusikom ili metil-kloridom kako bi se sprijecio daljnji razvoj

drvotoc€aka koji ¢e se provesti 2018. godine.

37. lkonostas Crkve sv. velikomuéenika Georgija u Vojakovcu; (MK, snimio: V. Brdag,
1954.)
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38. Detalj okvira ikone, izrazita crvoto¢nost drveta; (HRZ, snimio: E. Anusi¢, 2008.)

39. Postupak uévriéivanja polikromije; (H RZ, snimio: E. Anusi¢, 2008.)
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Ikonostas pravoslavne Crkve sv. oca Nikolaja u Osijeku Vojakovackom

Osijek Vojakovacki je naselje smjesteno dvadesetak kilometara sjeverno od Krizevaca.
Crkva sv. oca Nikolaja u Osijeku Vojakovac¢kom sazidana je 1763. godine®. Kako se radi o

skromnoj crkvi, i njena oprema je takva.

lako skromnih dimenzija od 5,10 metara visine i tek 4,70 metara Sirine, ikonostas ipak
dominira unutras$njo$¢u crkve i to ne samo zbog svojih umjetni¢kih karakteristika. Na njemu
se nalazi devetnaest pojedina¢nih ikona, dvanaest medaljona te dvoje vratnica (carske dveri).
Nekada bljestava i pozla¢ena, a danas dobrim dijelom otpala dekorativna plastika krasi okvire

ikona i ostale arhitektonske elemente konstrukcije.

Starijih publiciranih radova o ikonostasu Osijeka Vojakovackog gotovo da nema, stoga je
vaznim izvorom informacija o njegovoj povijesti pokazale su se arhivske fotografije®.
Najstarija poznata fotografija datira iz 1954. godine. Njen autor je Vladimir Brdac¢, a na
poledini pise: »ikonostas, polovica 18. stolje¢a«®®. Od osobite je vaznosti uociti kako gotovo
sve prijestolne ikone, osim Bogorodice, nedostaju. Isto je i s ikonama treceg reda lijevo i
desno od centralne, a nedostaju i sve dveri ikonostasa. Ostale su ve¢ preslikane pa moZzemo

zakljuciti kako je prva intervencija na ikonostasu izvedena prije polovice XX. stoljeca.

b. Cvitanovi¢ u Umjetnickoj topografiji Hrvatske takoder donosi zanimljive podatke o
stanju ikonostasa devedesetih godina prosloga stoljeca, kao i opis stilskih karakteristika ikona
koje su umetnute u pokusaju obnove ikonostasa: »lkonostas visokog tipa ugraden je pred
prostorom oltara. OSteCen je od vlage, a nedostaju mu bo¢ne dveri. Postavljen je 1786., a
»molar« je za izvedbu novog »templa« dobio 136 forinti i 30 krajcera. (...) Ikonostas po
drvorezbarenim dekorativnim detaljima 1 konstrukciji te po luku lunete spada medu
ikonostase iz stilskog razdoblja rokokoa, a izradio ga je neki anonimni putujuéi slikar na
naivan nacin. Slikar-samouk, koji nije bio vjest u slikanju likova svetaca, ali je poznavao
ikonografiju, kopirao je raspored prema poznatoj shemi. Ikone je postavio na visoki sokl
izmedu carskih dveri i otvora bocnih dveri. Prijestolne ikone su postavljene u uska polja
izmedu stupova koji su bili bogatije ukraseni rozetama (dekoracije su otpale) i stiliziranim

ukrasenim kapitelima. Tkone su u barokno oblikovanim profiliranim okvirima. (...) minijaturni

8 P. Cvitanovi¢, 1993., 356.
% Fotografije se nalaze u fototeci Ministarstva kulture.
9 Vojakovacki Osijek, pravoslavna kapela sv. Nikolaja, Vladimir Bradag, 28. 5. 1954. (MK, UZKB — F, inv. br.
15788, br. neg. 11-2875)
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medaljoni su u vrlo loSem stanju. Zograf ovih naivno, ali simpati¢no slikanih ikona stavlja
likove pred neutralnu pozadinu ponavljajuéi iste fizionomije i bosonoge svece ogrnute
plastevima s velikim rukama koje drze atribute, slikaju¢i ih plosno. (...) Umetnute u
dekorativno izrezbarene okvire u stilu vremena, prikrivaju nevjest crtez i Skrtu paletu boja.
Oko nezgrapnih likova nabiru se plastevi, s kojima se pokuSava plasticno i prirodnije
predoéiti lik.«%2. U svom opisu, autorica je vie paznje preusmjerila na kasnije intervenncije
nego na izvorne oslike. Razlog tome je vjerojatno i njihovo lose stanje koje, osim stilskog
opisa, otezava i identifikaciju njihova autora. Dosadasnji radovi istrazivaca koji su se bavili
ovom temom ne navode ga kao jednu od Grabovanovih realizacija iako se vremenski i
prostorno uklapa u razdoblje kada je Grabovan djelovao na okolnim prostorima. Sam
Grabovan nije spominjao ovu lokaciju u svojoj slikarskoj knjizici, no u nju nije uvijek

boljezio sve svoje radove®,

U 2009. godini HRZ je proveo preventivne i izravne konzervatorske zahvati na
ikonostasu. U zaklju¢cima zavr$nog izvjesétaja kojeg je sastavio E. Anusi¢ stoji kako je da je
cjelokupna konstrukcija ikonostasa u dosta losem stanju, postolje je istrulilo pod utjecajem
vlage, a ispod ikona uza zid nedostaju daske. Kameni pod ispod ikonostasa ulegnut je i
dodatno narusava statiku konstrukcije. Takoder je primije¢eno odvajanje dasaka arhitekture
ikonostasa, pa ¢ak i stupova. Drvo je bilo izrazito crvoto¢no i na dodir se trusilo. Bili su
vidljivi brojni nedostaci i o$tec¢enja na ornamentima stupova i okvira. Mramorizacija, pozlata,
lazurirano srebro i kredni sloj odizali su se od nosaca. | u drugom redu su ikone izrazito
drvotocne, osobito treca s lijeve strane. Na svim ikonama zabiljezeno je razdvajanje dasaka na
kojima su naslikane. Polikromija na ikonama bila je uglavnom ocuvana osim na prije
spomenutoj tre¢oj ikoni s lijeve strane. Na pojedinim mjestima nadzire se originalna
mramorizacija modre boje s bordo mrljama. Rezbareni pilastri izmedu ikona su relativno
dobro oc¢uvani, najvise oSte¢enja zamijeCeno je na onima koji su naslonjeni uza zid jer se
nalaze u direktnom doticaju s vlagom, a poprskane su i zbukom. Mjestimi¢no nedostaje
poneki ukras, list ili cvijet. Na vrhu ikonostasa se nalazi veliki sredisnji kriz, jako oste¢en bez
popre¢nog kraka i vrlo drvotocan. Na vazama do kriza stradala je polikromija, a nedostaju i
dekorativni cvjetovi. Vaze na gornjem dijelu su dobro ocuvane uz mjestimi¢ni nedostatak
polikromije. Odmah uz vaze se nalaze manje rubne ikone ¢ija je polikromija u dobrom stanju,

S okvirima mjestimi¢no o€uvanima, te nesto manje oSteCenom pozlatom. Gornji luk sadrzi

2P, Cvitanovi¢, 1993., 356.
% B. Todi¢, 2010., 368.
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medaljone u dosta loSem stanju S rastavljenim drvenim nosatem odnosno medusobno

odvojenim daskama, pa su neke zato ocuvane tek polovi¢no, a neki i manje od polovice.

U izvjescu takoder stoji da je uslijed utjecaja vremena i vlage temeljna horizontalna greda
konstrukcije potpuno istrulila $to je dovelo do toga da su potporni stupovi visjeli u zraku. 1z
tog razloga cijela konstrukcija se oslanjala na ukrasne stupove i ukrasnu plastiku. 1z istog
razloga srediSnje vertikalne grede ikonostasa su ispale iz leziSta pa je ikonostas savijen pO
sredini, a sama konstrukcija izlomljena prema unutrasnjosti svetista s tendencijom daljnjeg
uruSavanja. Kako bi se stabilizirala njegova statika izvrsena je stolarska konsolidacija
postavljanjem potpornih greda koje su sprijeéile daljnje pogorSavanje stanja i osigurale ga na

duze vremensko razdoblje.

Ikonostas iz Osijeka Vojakovackog poseban je slu¢aj utoliko §to ga ne mozemo sa
sigurnoSc¢u pripisati Grabovanu i1 njegovoj radionici. Utvrdivanje autorstva teSko je provesti
zbog stanja u kojem se ikonostas nalazi. Na njemu su provedene brojne intervencije, a oni
malobrojni dijelovi koji su originalni su u veoma loSem stanju te ne ostavljaju dovoljno
prostora za bilo kakve sigurne zakljucke. Losi mikro-klimatski uvjeti ne pridonose situaciji.
Nakon evidencije stanja u travnju 2017. godine koju su proveli HRZ i Konzervatorski odjel u
Bjelovaru zapazeni su brojni razlozi za detaljnije konzervatorsko-restauratorske radove.
Konstrukecija 1 raspored ikona organizirani su prema vec ustaljenoj shemi, tipi¢noj za
Grabovana. U prvom redu su umetnute ikone sv. Nektarija i Kirijaka, u drugom redu sv.
Nikole, Krista i lvana Krstitelja. U tre¢em redu, kako je ve¢ ranije bilo spomenuto, sudeci
prema stilskim karakteristikama i tragovima oslika uz rubove okvira, ¢ini se kako je originalni
sloj preslikan uslijed jedne od faza intervencija. Taj je slikar manje vjestog izri¢aja i ponovio
je izvorne forme, no za sada nije poznato kada je provedena ta intervencija niti tko je bio njen
autor. Originalan rad jedino je centralna ikona sa scenom Deisis. Prvoj ikoni lijevo do
centralne nedostaje okvir te djeluje kao da je ikona skinuta i na njeno mjesto umetnuta nova.
Prva ikona desno od sredisnje je takoder bez okvira i umetnuta u pravokutno ispiljen otvor.
Ona je rad istog majstora kao i sv. Kirijak i Nektarije iz prvog i sv. Nikolaj, Krist i Ivan
Krstitelj iz drugog reda. Te ikone su potpisane i njihov autor je Cedomir Smoljanovié. Isti
majstor preslikao je i potpisao medaljone s kerubinima i rezbarenu dekoraciju na carskim
dverima. Uz potpis je zabiljezena i godina tako da znamo da je posljednja slikarska

intervencija na ikonostasu bila 1975. godine. Za ikone u luneti bez detaljnijeg ispitivanja
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teSko je utvrditi jesu li originalne ili su takoder preslici. Iz onoga §to se trenutno nadzire

doimaju se previse plosnima da bi bile djelo majstora Grabovana.

Raspelu u luneti nedostaje horizontalna daska Sto nije bio slucaj u trenutku kada je D.
Cvitanovi¢ prije dvadeset i pet godina opisala ikonostas. Uoceno je odizanje slikanog sloja od
nosaca, otpadanje polikromije s preparacije kao i s preparacijom, cijela konstrukcija
ikonostasa jo$ uvijek je nakrivljena Sto rezultira poremeéenom statikom ikonostasa. Prva dva
reda naginju se unazad dok se trec¢i red lomi prema naprijed, a vr$ni red, odnosno ikone lunete
s lukom za koji stupanj jos vise prema naprijed. Drvo je crvoto¢no, no ne kao u slucaju
ikonostasa iz Vojakovca. Pra$njav je i uo¢ljivi su tragovi boje kojom su se obnavljali zidovi
crkve. Ikonostas tom prilikom, sude¢i prema medaljonima u luneti koji su najgore prosli, kao i
rubni dijelovi ikonostasa, nije bio zasticen nikakvom navlakom. Drvo se rasusilo i dekoracija
na mnogim dijelovima nedostaju. Medaljoni na luneti su rasklimani i razlomljeni.
Horizontalna greda ikonostasa gotovo je u potpunosti istrunula. Andeoske dveri nedostaju i ne

zna se gdje su zavrsile.

Uz onaj podgoricki, ikonostas u Osijeku Vojakovackom spada medu najugrozenije cjeline
na podru¢ju na podru¢ju Koprivnicko-krizevacke i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Premda
nije bio izmjeSten, a crkva je jo$ uvijek u funkciji, njegovo stanje je kriti¢no. Brojne
intervencije kojima je ikonostas bio podvrgnut kako bi §to duze zadrzao svoju funkciju znatno
su otezale eventualne buduce postupke zastite i restauriranja. Ako se tome pridoda i drasti¢no
smanjenje pravoslavne zajednice, pitanje sudbine ovog ikonostasa postaje jo§ vecéa
nepoznanica. Zbog velikog broja preslika i nedostajucih dijelova, znacajan dio bi se morao
rekonstruirati. lako je manji od ostalih predstavlja najkompleksniji konzervatorsko-
restauratorski izazov. Nemoguce je izbje¢i Cinjenica da su nadodane i preslikane ikone
utjecale na promjenu valorizacije ikonostasa kao spomenika povijesne i umjetnicke
vrijednosti, a originalni dijelovi su u veoma loSem, moZda i ireverzibilnom stanju. Iz toga
kao rjesenje upitna iz niza navedenih razloga te ¢e se na rjeSenju buduce sudbine ikonostasa u
Osijeku Vojakovackom 1 pronalaZenju odrzivog rjeSenja morati uz korisnike ukljuciti 1

nadlezni Konzervatorski odjel te djelatnici Hrvatskog restauratorskog zavoda.
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42. Trulo i crvotoéno drvo; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

43. Ubrizgavanje ljepila; (HRZ, snimio: E. Anusi¢, 2009.)
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44. Carske dveri, detalj s kerubinima i potpisom Cedomira Smoljanovica; (snimila: M.
Hrli¢, 2017.)

45. Pozadina ikonostasa sa stolarskim intervencijama; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina,
2017.)
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ZAKLJUCAK

Zivot i rad Jovana Cetirevica Grabovana &esto su bili predmetom povijesno umjetni¢kih
istrazivanja. NO rezultati razliCitih istrazivanja nisu uvijek dovodili do istih zakljucaka, a
mnoga pitanja jos uvijek ¢ekaju na svoje odgovore. U svakom slu¢aju, neosporan je podatak
da je ovaj slikar zajedno sa svojom radionicom realizirao brojne narudzbe na podrucju
nekada$nje Karlovacke mitropolije. Grabovanova umjetnost bila je dugo vremena izgubljena
ili zapostavljena, a neki od njegovih velikih cjelina ikonostasa danas su svedeni na svega par
ikona. Njegova djela nisu jedini primjer ovakvih degradacija. Brojnost i nimalo zavidni uvjeti
u kojima bastina koja je Stvorena na marginama vodecih kulturnih i umjetnickih sredista
uglavnom nepovratno propada samo su jedan od problema s kojima se susre¢u sluzbe zastite.
Oni medutim, kriju mnogo kompleksniju situaciju. Jedan od glavnih uzroka ubrzanom
propadanju jest, dakako, i postupno nestajanje zajednica koje su sudjelovale u njihovu
stvaranju. Manjak svijesti o ozbiljnosti fizickog stanja i vrijednosti tog segmenta naslijedene
bastine koja se stolje¢ima formirala na na$im podru¢jima kao i prihvacanja njezinih
vrijednosti pridonose otezavanju cijele situacije. Cesto se rjeSenja zastite odnose samo na

crkve kao objekte izostavljajuéi njen, u pojedinim slucajevima, vrlo vrijedan inventar.

Fragmentarno sacuvani i nedovoljno istrazeni u vrijeme kada je njihovo stanje to joS$
dozvoljavalo, ovi ikonostasi svjedoci su jedne znacajne kulture i umjetnosti koja se razvila na
periferiji glavnih umjetnickih strujanja. Proucavajuci razliite dokumentacije, radove i
fotografske zbirke uocit ¢emo kako vecina njih nastaje u razdoblju nakon velikih ratnih
razaranja poput Drugog svjetskog i Domovinskog rata. OcCito je da su tek velike havarije
prijete¢i potpunim uniStenjem pridonijele podizanju svijesti o vrijednosti umjetnickog
naslijeda kao i konkretnim aktivnostima u svrhu njihove zastite. No u pojedinim slu¢ajima ni
to nije bilo dovoljno za njihovo ocuvanje. lkonostasi su u pravoslavnim crkvama utilitarni
predmeti te su na takav nacin bili i tretirani §to je takoder jedan od razloga njihova loSeg
stanja. Za vjernike — vlasnike i korisnike to samo dio crkvenog namjestaja zbog Cega ne

sagledavaju njihovu povijesnu, umjetnicku ili estetsku vrijednost.

Slijede¢i tragove Jovana Cetirevica Grabovana nai¢i éemo na cijeli niz razligitih tipova
degradacije kojima crkveni inventar moZe biti izloZzen: od potpunog uniStenja,
rekomponiranja, preslikavanja, neadekvatnog ciS¢enja do potpunog nemara i
nezainteresiranosti za odrzavanje vlastitog naslijeda. Na podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke i

Bjelovarsko-bilogorske zupanije pripisuju mu se ikonostasi iz Lepavine, Podgoraca, Velikog
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Poganca, Gudovca, Pavlovca i Vojakovca, a u sluéaju ikonostasa iz Osijeka VVojakovackog je
pitanje Grabovanova autorstva i udjela radionice zbog loSeg stanja oCuvanosti i viSekratnih
popravaka i obnova jos uvijek upitno. No stavimo li po strani nedoumice oko autorstva i
sagledamo li oblike degradacija kojima su bili izloZzeni, prema obujmu intervencija i stupnju
ocuvanosti mozemo ih kategorizirati u nekoliko skupina. Ikonostas iz manastira u Lepavini
jedini je s ovog podrucja koji je gotovo potpuno unisten. Ikonostasi iz Podgoraca i Osijeka
Vojakovackog bili su izlozeni brojnim intervencijama koje su bitno izmjenile i fragmentirale
njihovo originalno stanje stavljaju¢i sluzbu zastite pred slozen i zahtijevan problem Kkoji
iziskuje koordiniran rad ustanova i lokalne zajednice kada je rije¢ o odredivanju smijera u
kojem bi trebalo provesti obnovu. Ikonostasi iz Velikog Poganca, Pavlovca i Vojakovca
ukazuju na najviSe potencijala za obnovu i promoviranje interesa javnosti za ovakve
predmete. Sva tri ikonostasa nalaze se u crkvama koje su jo§ uvijek u funkeciji i dok god je
tako, najbolje bi bilo ¢uvati ih in situ. Medu njima valja iznova istaknuti ikonostas iz Velikog
Poganca kao uzorni model konzervatorsko-restauratorskih radova. lIkone iz Gudovca
zasigurno su izdvojeni slucaj jer se ne radi o cijelom ikonostasu, ve¢ samo ikonama i carskim
dverima. S obzirom na to da je njihovo stanje stabilno i da ne ¢e biti reupotrebljeni u novoj
gudovackoj crkvi, mogli bi lako biti izlozeni u muzeju ili galeriji. Preko njih bi se posjetitelji
mogli lakSe upoznati s Grabovanovim radom te bi ih se moglo podsjetiti na postojanje

pravoslavne bastine i njihovom doprinosu kulturi.

U razdoblju od 2008. do 2009. godine djelatnici Hrvatskog restauratorskog zavoda obisli
su ove spomenike i evidentirali njihova stanja nakon ¢ega su provedeni brojni konzervatorski
Prilikom evidentiranja stanja tijekom 2017. godine koje je proveo Hrvatski restauratorski
zavod®™ u suradnji s  Konzervatorskim odjelom u Bjelovaru®® dogovorene su hitne
intervencije u interesu ocuvanja tih istih spomenika, poput dezinsekcija ikonostasa iz
Vojakovca 2018. godine. No po zavrsetku radova kojima bi se ponovno ozivjela Grabovanova
djela javljaju se novi zadaci, primjerice kako ih $to dugotrajnije zastititi od novih deterioracija
te kako predmete koji su prvenstveno dio pravoslavne vjerske zajednice pribliziti javnosti, a
pogotovo onoj koja je ve¢im dijelom rimokatolicka. Rije¢ je mozda o najtezem problemu s
kojim se susrecu sluzbe zastite. Planirani i provedeni radovi moraju biti odrzivi. Drugim

rijeCima, U odrzavanje restauriranih ikonostasa mora se ukljuciti i vlasnik, odnosno vjerska

% Vignja Brali¢, konzervator-restaurator savjetnik i pomoénica ravnatelja za pokretnu bastinu; Pavao Leroti¢
% Zrinka Studen, prof. pov. umjetnosti; Goran Bekina, fotograf.
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zajednica jer inace sav trud oko njihove obnove nema mnogo smisla. Osvjes¢ivanje javnosti
nije nimalo jednostavan zadatak i izlaze se razli¢itim percepcijama, stoga je potrebno vaznost
ove bastine prezentirati na viSe razli¢itih na¢ina. Valja imati na umu i ve¢ spomenuto rapidno
smanjenje njihovog broja koje rezultira gubitkom funkcije, a to znaci pocetak daljnje
degradacije. Upitno je i koliko su te iste zajednice voljne ili u moguénosti skrbiti 0 ovim
predmetima s obzirom na to da je njihovo odrzavanje zahtjevno i skupo. Potrebno je
razmotriti na koji ¢e se nacin osigurati zastita ovim predmetima ako izgube svoju funkciju.
Jedno od rjeSenja je zasnivanje muzeja koji bi bio posvecen pravoslavnoj bastini ili vjerskim
predmetima iz cijele Hrvatske bez obzira na njihovo vjersko porijeklo. Time bi se i olaksalo
pracenje stanja i sprijecilo daljnje propadanje ikonostasa koji su fragmentarno sacuvani kao i
one koji su izgubili funkciju zatvaranjem i napustanjem crkava, ali i najbolje ih priblizilo Siroj
javnosti. Ponajprije, po zavrsetku obnove potrebno je rezultat konzervatorsko-restauratorskih
radova medijski popratiti i prezentirati kao dogadaj vazan ne samo za izoliranu sredinu, ve¢
kao veliki kulturni dogadaj. Jedna od mogucnosti da se poveca vidljivost tog segmentna
barokne kulturne bastine jest i osmisljavanje aktivnosti, edukacija, animacija i programa
njihova uklju¢ivanja u turistiCku ponudu organiziranjem obilazaka koje bi povezale ove
lokalitete te bi tako posjetitelji imali priliku vidjeti predmete u njihovom prostoru i bolje

shvatiti njihovu ulogu u pravoslavnoj liturgiji u kojima oni ¢ine bitan dio obreda.

Na Kkraju, javnost treba shvatiti kako raznolikosti ne osiromaSuju nase kulturno naslijede
veé ga obogacuju. Osvjescivanje javnosti je velik i zahtjevan posao C¢iji kraj se ne nadzire, ali

najbolja konzervatorska metoda kojom ih mozemo spasiti.
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KATALOG IKONOSTASA JOVANA CETIREVICA GRABOVANA NA PODRUCJU
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKE I BJELOVARSKO-BILOGORSKE ZUPANILJE

01
Lepavina, manastirska Crkva VVavedenja presvete Bogorodice

Jovan Cetirevi¢ Grabovan, Grigorije Popovi¢, signirano

Ikonostas (uniSten), ouvane su ikone Krstenja Kristovog i Uznesenja Bogorodice
1775.

Polikromirano drvo, pozlata

NATPIS: Cue temio upckuii(?) aMmmau o JIp>kaBje puMckera mecapa r. Jocuna Bropaka u rr.
Mapuju Tepesuju, uMIepaTopulle TPHHECE aAPXUEPUCKONY, MHUTPONOIUTY BuKeHTH
JoBaHOBMYOB, 1 Tipu enuckony Atanacujy JXuskoBuuy npu urymeHny Kup Mapnapu u Bcera
OparcTBa HacTjaHHjeM rocrnoauHeM Muxamia MuKammHOBY4Ya, TeHepalia U )KUBEH)jeM Tpajio,
TBIPIEB U BOCIIOKCHUJEM CBjeX MPABOCIABHUX XPUCTHjaHOB, KTUTOPOB U MPUIIOKHHKOB (...)
Cpjara oOutes, MX >X€ HMeHa JAa Hamnuca OyayT. Bo KHMI >KMBOTHEjeX BO LIAPCTBY
HeOecHUjeMy OeCKOHAYHMja BHHEPCKU apMEH.

[Tycano Bo mpecBjaTHja UEpKBe Xpamy boropomuiie BO OISYEM XHUTEIHOM
MoOHacTupje HameMm JenoBuHCKoM. Jlera XpucroBa 1775, mjecena aprycra 21. Tpymom u
pyKoaujenujeM HKoHomucles loanna I'pamoana Uerpunosubha u I'puropuja Ilomosuua,
yuyenuka ero. (Citirano prema: Jovanovi¢ 1965., 205)

(Sie templo irskic(?) ampai o drzavje rimskega cesara g. Josipa vtoraka i g.g. Mariji
Tereziji, imperatorice prinese arhiepiskopu, mitropolitu Vikenti Jovanovic¢u i pri episkopu
Atanasiju Zivkoviéu pri igumahu Kir Mandari i vsega bratstva nastjanijem gospodarem
Mihaila MikaSinovi¢a, generala 1 Zivenjem grado, trgovcev 1 vospoZenijem svijeh
pravoslavnih hristijanov, ktitorov i priloznikov (...) Svjata obitelj, ih Ze imena da napisana
budut. Vo knjig Zivotnijeh vo carstvu nebeskijemu beskonacnija vijeku amen.

Pisano vo presvjatija crkve hrama Bogorodice vo opscem zitelnom monastirje naSem
lepovinskom. Ljeta Hristova 1775, mjeseca avgusta 21. Trudom i rukodijelijem ikonopiscev
Joana Grabovana Cetirevi¢a i Grigorija Popoviéa, uéenika ego.)

POVIJESNE INTERVENCHE | POPRAVCI: Nisu poznati podaci

OPIS: Lepavinski ikonostas sastojao se od tridesetak ikona, Cetiri vratnice i raspela. Ostale su
sacuvane samo dvije ikone: Uznesenje Bogorodice i Krstenje Kristovo. Glavni izvori o
njegovu izgledu su pokoji Sturi opis i malobrojne fotografije. Lepavinski ikonostas bio je
specifican zbog svoje naglasene longitudinalnosti §to je vrlo rijetko slucaj u ostalim
primjerima s ovoga podrucja. Sastojao se od pet horizontalnih zona. Prva zona nije nosila
ikone. One su bile rasporedene u sljedeca tri reda te raspela u petoj zoni. Vertikalno je brojao
devet osi u prva dva reda i ¢ak trinaest u treCem i ¢etvrtom redu. Nad visokim soklom stajale
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su prijestolne ikone flankirane rezbarenim stupovima kompozitnih kapitela. Prijestolne ikone
su bile: sv. Georgije, sv. Nikola, Bogorodica, Krist, Ivan Preteca i sv. Dimitrije. Sve ikone
bile su uresene bogato razvedenim roccaile motivima. Ispod ikone Ivana Pretece bilo je grb
generala Mikasinovi¢a. O dverima je zabiljezeno samo da je na sjevernima vratnicama bio
naslikan Stjepan Prvomucenik. Drugi red sastojao se od praznickih ikona i scenom Uskrsnuca
u sredi$njoj osi. Pilastri s apliciranim rokoko motivima odjeljivali su ikone koje su bile
optocene okvirom u formi uvijenih biljnih listica i granéica. U tre¢em redu nalazilo se
dvanaest ikona s prikazima apostola i centralnom ikonom sa scenom Deisis. Svaka ikona bila
je odijeljena svojim parom rezbarenih pilastra, poput onih iz tre¢eg reda te sliénih okvira. Na

vrhu se nalazio kriZ s trolisnim zavriecima®.

BIBLIOGRAFIJA: M. Jovanovié, Jovan Cetirevi¢ Grabovan, 1965., 203 — 205.; D.
Medakovié¢, O srpskoj umetnosti u oblastima stare Slavonije i Hrvatske, 1971., 242; D. Kasi¢,
Lepavina, 1996., 120, 135.; D. Kasi¢, Srpska naselja i crkve u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji,
2004., 360; B. Todi¢, Portret za skicu Jovana Cetireviéa Grabovana, 2010., 369 — 370.

' T e i AR |
46. lkonostas Crkve Vavedenja Presvete Bogorodice u Lepavini; (iz: D. Medakovié¢
1971, sl. 171.)

% B. Todi¢, 2010., 370.
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02.
Podgorci, pravoslavna Crkva sv. Petke

Jovan Cetirevi¢ Grabovan, signirano
Ikonostas

1777.

Polikromirano drvo

Visina: 4,50 m, Sirina: 5,27 m

NATPIS: Ceun wukonocrac wucnucan ce 1777 ro upu enuckomndje rA. ATaHac u
nporonpesButepy Muxajn Byjuuyus ra. (...) Tpyay u pykonejenue Iwanna I'pabGopana.
Citirano prema Jovanovicu 19965., str. 206 (natpis se nalazio sa straznje strane proskinitara
koji je takoder njegovo djelo, danas vise nije vidljiv) (Citirano prema: Jovanovi¢ 1965., 206)

(Sei ikonostas ispisal se 1777 go pri episkopije gd. Atanas i protoprezbiter Mihajl
Vuji¢ i vi gd. (...) trud i rukodelije Joana Grabovana.)

POVIJESNE INTERVENCIJE | POPRAVCI: reupotreba ikona sa starog Grabovanovog
ikonostasa na novom ikonostasu nepoznatog autora i datacije

OPIS: Zate¢ena konstrukcija ne upucuje na Grabovanovu radionicu. Organizirana je potpuno
Klasicisti¢ki: pregledno i jednostavno. Broji 31 oslik. U prizemnoj zoni lijevo i desno od
carskih dveri naslikane su na samoj konstrukciji ikonostasa scene Uznesenja Bogorodi¢ina s
lijeve 1 Uskrsnuca Kristova s desne strane. Drugim rijeCima, ne radi se o ikonama ve¢ o
slikama koje su naslikane direktno na nosivu konstrukciju. Okvir im ¢ini tanka siva linija.

Visoke konzole pored dakonskih i carskih dveri nose jednostavan vijenac na kojem stoje
rezbareni stupovi. Oni ras¢lanjuju red prijestolnih ikona gdje se unutar pravokutnih okvira
redaju s lijeva na desno sv. Nikola, Bogorodica, Krist i (vjerojatno) Ivan Krstitelj. Ovaj
posljednji podatak treba uzeti s rezervom jer je prikaz zbog nataloZene prljavstine tesko
Citljiv.

Lijeve bo¢ne dveri nose prikaz arkandela Mihajla, a desne arhidakona Stefana. Carske
dveri su veoma bogato dekorirane i profilirane te stilski pripadaju rokoko stilu. Na svakim
vratnicama nalaze se po tri manje ikone. One srediSnje koje prikazuju arkandela Gabrijela 1
Mariju ¢ine scenu NavjeStenja, no ostali prikazi su vrlo tesko Citljivi te se bez temeljitog
¢is¢enja mogu samo postavljati hipoteze.

Tre¢a zona je horizontalno omedena bogatije profiliranim vijencem, a vertikalno na
jedanaest oslikanih polja. Likovi su naslikani na jedinstvenoj drvenoj plohi. U sredistu je
scena Deisis, a s lijeve i desne strane po pet panela sa starozavjetnim prorocima. To¢no iznad
carskih dveri nalazi se medaljon manjih dimenzija unutra baroknog okvira. S njega se moze
iScitati scena Posljednje vecere. Bez sumnje je rije¢ 0 ikoni koja je preostala od originalnog
Grabovanovog ikonostasa. Izmedu trec¢eg i vrSnog reda nalazi se jo§ jedan medaljon identi¢ne
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forme i okvira, zbog ¢ega nije previse ambiciozno zakljuciti da je i taj medaljon Grabovanov
rad, no prikaz je zatamnjen i nemoguce je razabrati koju scenu prikazuje.

U vr$nom redu stoji raspelo s bogatim rokoko okvirom flankirano dvjema ikonama istih
takvih okvira s prikazima sv. Marije i Ivana. Karakter oslika i rezbarena dekoracija ukrasnih
okvira unato¢ loSem stanju oCuvanosti takoder upucuje na to da se radi o djelima Jovana
Cetrieviéa Grabovana i njegove radionice. Pored svake od njih se nalazi po jos jedna ikona,
no njihovi okviri su jednostavni i pravokutni. Prikazi na njima su takoder previse tamni zbog
natalozene prljavstine da bi s ve¢om sigurno$¢u mogli odrediti njihova autora.

GLAVNA OSTECENJA: velike naslage pti¢jeg izmeta, naslage prljavitine, prasine i ¢ade,
nestabilna konstrukcija ikonostasa, rasklimane ikone, otpadanje dekorativnih elemenata.

BIBLIOGRAFIJA: M. Jovanovi¢, Jovan Cetirevi¢ Grabovan, 1965., 206; B. Todi¢, Portret
za skicu Jovana Cetirevic¢a Grabovana, 2010., 370 — 371.

S—r

47. lkonostas Crkve sv. Petke u Podgorcima; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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49. Detalj vrsne grede s ikonama i karakteristiénim oblicima degradacije; (KO Bjelovar,
snimio: G. Bekina, 2017.)
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03.

Veliki Poganac, parohijska Crkva sv. velikomucéenika Georgija
Jovan Cetirevi¢ Grabovan, signirano

Ikonostas, in situ

1779.

Polikromirano drvo, pozlata

Visina: 5,85 m, $irina: 5,07 m

NATPIS: 1779: u, n. 26 Joan Yerup I'pabosan uxonommcai. (Natpis se nalazi na prijestolnoj
ikoni Krista i na prijestolnoj ikoni Bogorodice)

(1799: i, n. 26 Joan Cetir Grabovan ikonopisac.)

POVIJESNE INTERVENCIWE | POPRAVCI: Cis¢enje ikona, preslik na arhitekturi
ikonostasa, mjestimi¢ne intervencije na polikromiji.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI: Zavod za restauriranje umjetnina,
Zagreb, restauriranje ikona Bijeg u Egipat i Zrtva Abrahamova iz prizemnog reda,
Bogorodice iz reda prijestolnih ikona te dvojne ikone s apostolima Tomom i Jakovom od
1987. do 1998. godine (Olga Nikoli¢, Josip Oros, Nelka Margreitner).

Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, preventivno i izravno konzerviranje od 2. do 6. lipnja
2008. godine (Edo Anusi¢, Helena Cavalli Ladasi¢, Snjezana Hodak).

Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, konzervatorsko-restauratorski na ikonama sv. Filip i
Bartolomej te medaljonu Prorok Danijel i na arhitekturi oltara tijekom 2013. godine (Edo
Anusi¢, Pavao Leroti¢).

Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, konzervatorsko-restauratorski na ikonama s. Simon i
Matej, sv. Luka i Petar te medaljonima Gedeon, Jeremija, Jakov tijekom 2014. godine (Pavao
Lerotic).

Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, konzervatorsko-restauratorski na medaljonima
Salomon, Aron i Bogorodica Platytera tijekom 2015. godine (Pavao Lerotic).

Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, konzervatorsko-restauratorski na medaljonima
Zaharija, David, Mojsije, lzaija, Ezekijel, Habakuk tijekom 2016. godine (Pavao Lerotic).
Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, konzervatorsko-restauratorski na raspelu (Pavao
Leroti¢) i dekorativnoj plastici zavrsnog luka tijekom 2017. godine (Edo Anusi¢, Helena
Cavalli Ladasi¢, Snjezana Hodak).

OPIS: Unutrasnjoséu crkve dominira veliki ikonostas koji odvaja svetiste od glavnog broda.
Ikonostas je podignut, kako natpis kaze, 1779. godine. Visok je 5,85 metara i Sirok 5,07
metara®”. Unato¢ svojim proporcijama, ne ostavlja dojam masivnosti i tezine®. Sastoji se od
deset pojedinacnih i dvanaest dvojnih ikona, trinaest medaljona, raspela te Cetiri vratnice.

9 Veliki Poganac, crkva Sv. Gregorija — ikonostas — pregledni list, snimili: Borka Milkovi¢, d.i.a., Teodora
Kucinac, d.i.a., crtali: Teodora Kuéinac, d.i.a., Marin Calusié, stud. arh. HRZ, 2012.
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U prvom redu nalazi se ukupno osam ikona. Svaka od njih flankirana je volutastim
pilastrima koji umjesto kapitela imaju volute. Ukrasni okviri su oblika biljnih stabljika koji se
savijaju na krajevima. S lijeva na desno nizu se scene: Cudo sv. Nikolaja Mirlikijskog, Bijeg
u Egipat, Zrtva Abrahamova i Glavosjek sv. lvana.

Drugi red broji Cetiri ikone, a ras¢lanjen je rezbarenim stupovima s apliciranim cvjetnim
motivima. Ikone prikazuju: Sv. Nikolaja (ili Gregorija), Bogorodicu, Krista te sv. Ivana
Pretecu. Red praznickih ikona artikuliran je pilastrima koji su dekorirani cvjetnim motivima,
poput reda nize. Okviri su bogati roccaile perforirani listovi. Arhitrav reda prijestolnih ikona
prati oblik carskih dveri te je u centralnoj osi polukruzno savijen.

Na carskim dverima prikazani su kralj Salomon s maketom hrama i ispod njega arkandeo
Gabrijel na lijevim te David sa svitkom i Bogorodica na desnim vratnicama. Na bo¢nim
dverima nalaze se ikone arkandela Rafaela s lijeva i arkandela Gabrijela s desna.

U Sest dvojnih i jednu zasebnu centralnu ikonu trec¢eg reda rasporedeno je ukupno trinaest
scena: Rodenje Bogorodice i Ulazak Bogorodice u Hram, Poklonstvo kraljeva i Krstenje,
Prikazanje u hramu i Blagovijest, Uskrsnuce u sredistu, Uskrsnuc¢e Lazarovo i Cvijeti (Ulazak
u Jeruzalem), Uznesenje Bogorodice 1 Duhovi te PreobraZenje Gospodinovo i Uznesenje
(Smrt Bogorodice). I u ovom redu se arhitrav polukruzno savija prate¢i oblik Carskih dveri.

Cetvrti red se takoder sastoji od Sest dvojnih i jedne zasebne ikone. Pilastrima je
ras¢lanjen na sedam polja. Likovi koje prikazuju dvojne ikone su apostoli: Filip i Bartolomej,
Simon i Matej, Luka i Petar, sredi$nja ikona prikazuje scenu Deisis nakon koje se nastavlja
niz apostola: Andrija i Marko, Pavao i Ivan, te Jakov i Toma. Arhitrav Cetvrtog reda u
centralnoj osi Siljasto prodire u peti red.

Iznad Cetvrtog reda smjesten je veliki kriz s naslikanim likom Kristom i flankiran je
ikonom Bogorodice s lijeve i lvana Bogoslova s desne strane. Uz svaku od ikona nalazi se po
jedna rezbarena vaza.

Luk ikonostasa nosi trinaest ikona koje prikazuju starozavjetne proroke: Danijela,
Gedeona, Jeremiju, Jakova, Salomona, Arona, srediSnja (sedma) ikona sadrzi prikaz
Bogorodice Platytera, te se nastavlja niz proroka: Zaharija, David, Mojsije, Izaija, Ezekiel te
naposljetku Habakuk.

GLAVNA OSTECENJA: Debele naslage ¢ade i prasine, potamnjeli lak, pre¢iséeni oslici
treCeg rada, prvog medaljona sa sjeverne 1 posljednja dva s juzne strane luka, mjestimi¢no
otpadanje dekorativne plastika, krakeliranje, odizanje i otpadanje polikormije s preparacijom,
drvotoc¢nost, rasklimanost dekoracije i ikona, mehanicka oStecenja bo¢nih vratnica, tragovi
boje za zidove, mjestimi¢no raspuknuti nosac.

BIBLIOGRAFIJA: M. Jovanovié, Jovan Cetirevi¢ Grabovan, 1965., 207; B. Todié, Portret
za skicu Jovana Cetirevi¢a Grabovana, 2010., 371.

KONZERVATORSKA 1 RESTAURATORSKA IZVJESCA, REGISTRI I OSTALI
NEOBJAVLJENI TEKSTOVI: Pismo Milana Babica, Veliki Poganac, 1970., Arhiv HRZ-a,
Registar br, 25, br. 29/1-70; Ferdinand Meder, Zavod za restauriranje umjetnina, Dopis

9 Stovise, upravo se ovaj ikonostas, uz onaj pavlovacki, drzi za vrhunac Grabovanovih moguénosti jer do tada
teSka arhitektura ikonostasa postaje elegentna.
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Regionalnom zavodu za zastitu spomenika kulture, Zagreb, 1980., Arhiv HRZ-a, Registrator
br. 25; Sredstva potrebna za radove po etapama, Zagreb. 1983., Arhiv HRZ-a, Registrator br.
25; Zavod za restauriranje umjetnina, Prijedlog za uvrStavanje u program kulturnog razvoja
na razini Republike za 1984. godinu, Zagreb,1983., Arhiv HRZ-a, Registrator br. 25;
Ferdinand Meder, Zavod za restauriranje umjetnina,  Zahtjev za konzervatorsko-
restauratorske radove Regionalnom zavodu za zastitu spomenika kulture, Zagreb, 1984.,
Arhiv HRZ-a, Registrator br. 25; Prijedlog radova i opis stanja, Zagreb, Arhiv HRZ-a,
Registrator br. 25; Olga Nikoli¢, Izvjesée, Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, svibanj
1989.; Olga Nikoli¢, Izvjes¢ée, HRZ, Zagreb, rujan 1989., Arhiv HRZ-a, Registrator br. 25;
Edo Anusi¢, Izvjestaj o provedenim preventivnim i izravnim radovima konzerviranja
ikonostasa pravoslavne Crkve Sv. Georgija u Velikom Pogancu, 2008.: HRZ, Zagreb; Edo
Anusi¢, Elaborat o0 zatecenom stanju i provedenim istrazivanjima uz prijedlog
konzervatorsko-restauratorskin radova na drvenom inventaru Crkve sv. velikomucenika
Georgija u Velikom Pogancu, HRZ, Zagreb, 2010.; Edo Anusi¢, Dokumentacija za prethodno
odobrenje za istrazivanje i konzervatorsko-restauratorske radove na dvije ikone, stupu i
pilastru kod dakonskih vrata ikonostasa sv. Georgija iz Crkve velikomucenika sv. Georgija u
Velikom Pogancu, HRZ, Zagreb, 2013.; Izvjestaj o provedenim radovima zastite i oCuvanja
kulturnog dobra za 2013. godinu, KO Bjelovar, 2013.; Edo Anusi¢, Dokumentacija za
prethodno odobrenje za konzervatorsko-restauratorske radove na Cetiri ikone Jovana
Cetirevica Grabovana s ikonostasa iz parohijske Crkve sv. velikomucenika Georgija u
Velikom Pogancu, HRZ, Zagreb, 2014.; Pavao Leroti¢, [zvjesce o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na ikonama iz parohijske Crkve velikomucenika sv.
Georgija u Velikom Pogancu, HRZ, Zagreb, 2015.; Pavao Leroti¢, Izvjesée o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na ikonama iz parohijske Crkve velikomucenika sv.
Georgija u Velikom Pogancu, HRZ, Zagreb, 2016.; Pavao Leroti¢, Izvjesée o provedenim
konzervatorsko-restauratorskim radovima na ikonama iz parohijske Crkve velikomucenika sv.
Georgija u Velikom Pogancu, HRZ, Zagreb, 2017.; Veliki Poganac, Crkva sv. Gregorija —
ikonostas — pregledni list, snimili: Borka Milkovi¢, d.i.a., Teodora Kucinac, d.i.a., crtali:
Teodora Kuéinac, d.i.a., Marin Calusi¢, stud. arh. Hrvatski restauratorski zavod; Zrinka
Studen, Inventar Crkve sv. velikomucenika Georgija u Velikom Pogancu, Konzervatorski
odjel Bjelovar, 2017.; Izvjestaj o provedenim radovima zastite i ouvanja kulturnog dobra za
2017. godinu, Konzervatorski odjel, Bjelovar, 2017.
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50. Ikonostas prije radova; (HRZ, 2008.)

51.
redu; (HRZ, snimio: G. Tomljenovi¢, 2017.)

o 'y

Ikonostas nakon radova na luku i éetvrtom
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53. Stanje ikone trijumfalnog luka prije radova
(HRZ, 2014.)

54. Prorok Jakov nakon dovrSenih radova
(HRZ, 2014.)
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04.
Gudovac, pravoslavna Crkva sv. Petra i Pavla (ikone privremeno pohranjene u parohijsku
Crkvu Sv. Trojice u Bjelovaru)

IZVORNI SMJESTAJ: (Velike) Sredice, pravoslavna crkva sv. Ivana Krstitelja;
Jovan Cetirevi¢ Grabovan, signirano

Carske dveri, cetiri trodijelne ikone ¢etvrtog reda i devet medaljona
DATACIJA: 1780.

MATERIJAL: Polikromirano drvo

NATPIS: Cue Temmno uepkse Xpama cBjaTaro Iwanua IIperehu o6HOBHCja ke BO Bpemja
npeocjanrherjero rocroanaa Aranacuia JXuskoBuha mpaBociaBaaro emnwckorna [lakpaukora
W [Hjenaro rerepanara BapaxauHckaro u npu rocrnoauny [laBiny mpoTonpe3Butepy U mpu
rocnoauny Tomu PrueBnhy mapoxy m306pasucia OT MeHe HKOHomHcena Iwanna YeTnpesnua
I'paboBana y Cpenunia 1780 mia nynia. (Natpis se nalazi u kartusi na sjevernim dverima).

(Sie templo crkve hrama svjatago Joana Prete¢i obnovisja Ze vo vreme
preosjes¢enjego gospodina Atanasija Zivkoviéa pravoslavnago episkopa Pakratkoga i
cijelago generalata Varazdinskago i pri gospodinu Pavlu protoprezviteru i pri gospodi Tomi
Rméeviéu parohu izobrazisja ot mene ikonopiseca Joana Cetireviéa Grabovana u Sredica
1780 mjeseca iunija 30.)

Hxonocrac oBaj xpama cBjatux Petpa u PaBia oO0HOBU ce u3 cpencrada apar. rpoda
Kyen XenepBapua~ ocBTHCE 0JIarocioBOM BIIPECB. I. €MK. MHUPOH PO OKp. MpoTompecd. u
napoxy OensapoM JoBany LlltekoBuuy nue 20. anpuia 1903. OOHOBY u3Bae no3narap AHTOH
Cuu u3 3arpe6a. FotografijaN. Vranica, 1966. (natpis se nalazio na dnu lijevih bo¢nih dveri)

Ikonostas ovaj hrama svjatih Petra i Pavla obnovi se iz sredstava drag. grofa Kuen
Hedervaria~ osvetise blagoslovom vpreosv. g. epk. miroml po okr. protopresh. i parohu
belovarskom Joanu Stekoviéu die 20. aprila 1903. Obnovu izvede pozlatar Anton Si¢ iz
Zagreba.

SMIESTAJ: Pjevaliste parohijske crkve sv. Trojice u Bjelovaru

POVIJESNE INTERVENCIJE | POPRAVCI: Preseljenje ikona iz Sredica u Gudovac
poCetkom XX. stolje¢a; konstruiranje nove arhitekture ikonostasa 1 (vjerojatno)
rekomponiranje redoslijeda ikona, intervencije na polikromiji, dodavanje ikona zbog
promjene titulara i smjestaja.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI: Evidencija stanja u rujnu 2009.,
Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb

Hitna evakuacija ikona i vranica u bjelovarsku crkvu zbog urusavanja zvonika i crkve te
preventivno i izravno konzerviranje u listopadu 2012., Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb.
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OPIS: Gudovacki ikonostas nosio je ukupno 43 ikone, a njihov raspored na ikonostasu bio je
sljedeéi: u soklu s lijeva na desno nalazila se kompozicija Cuda sv. Nikole na moru, zatim
Bijeg u Egipat, Zrtva Abrahamova i krajnje desno Glavosijek sv. Ivana Krstitelja. Ikone su
pravokutnog oblika i jednostavnih okvira bez dekoracija.

Prijestolne ikone bile su: sv. Nikola, Bogorodica, Krist te Ivan Kirstitelj, takoder
pravokutne i okvira poput onih prethodno opisanih.

Na carskim dverima su u donjim medaljonima prikazani David na lijevim krilima i
Salomon na desnima dok gornji medaljoni predstavljaju scenu Blagovijesti. Bo¢ne dveri nose
ikone arkandela Mihacla na lijevoj strani i arhidakona Stefana na lijevoj.

U tre¢em redu nizale su se ikone proroka. Ikone su sa svojim originalnim dekorativnim
okvirima rasporedene unutar novih pravokutnih okvira i grupirane po dvije krajnje lijevo i
krajnje desno te po tri izmedu lukova dakonskih i carskih dveri. Ukupno ih je bilo deset.
Okvir im je poput uvijenih biljnih stabljika, a dodatno su umetnute unutra obi¢nih
pravokutnih okvira.

Iznad ikona s prikazom proroka nalaze se ikone apostola grupirane u Cetiri skupine po tri
ikone identi¢nih okvira poput onih s prorocima, no bez nadodanih pravokutnih okvira.

Izmedu njih 1 ikona apostola i1 proroka bilo je rasporedeno devet kompozicija u
medaljonima manjeg formata koje ilustriraju Kristova stradanja.

U najviSoj zoni ikonostasa u osi s lijevim bo¢nim dverima stajala je ikona koja je
prikazivala scenu Silaska Duha Svetog. U osi s carskim dverima bio je postavljen prikaz
Krunjenja Bogorodice te sv. Petar i Pavao iznad desnih bo¢nih dveri. Obje ikone bile su
umetnute unutar bogato profiliranih okvira u duhu baroka

GLAVNA OSTECENIJA: Naslage prasine, odvajanje dasaka nosaca.

BIBLIOGRAFIJA: M. Jovanovié, Jovan Cetirevi¢ Grabovan, 1965., 207 - 208; D.
Medakovi¢, O srpskoj umetnosti u oblastima stare Slavonije i Hrvatske, 1971., 243; B. Todic,
Portret za skicu Jovana Cetirevi¢a Grabovana, 2010., 371.

KONZERVATORSKA I RESTAURATORSKA IZVJESCA, REGISTRI I OSTALI
NEOBJAVLJENI TEKSTOVI: Edo Anu$i¢, Izvjestaj o preventivnom i izravnom
konzerviranju ikona iz Crkve svetih Petra i Pavla u Gudovcu, HRZ, Zagreb, 2013.
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55. lkonostas Crkve sv. Petra i Pavla u Gudovcu; (MK, snimio: J. Ladovi¢, 1957.)

$TC e M0 1ipRRe XTAMA GTdro 1Cod

ORHORHSAKSE BORRSMih n TESOBHieHkHLLAT
i 11EKORN 1 TRAROCAAIO mxom TIdEPs
veilEPAAATA RAPARAMKATO: HIIPH mati
Pouinerd Hney TAOONGIETIRESS T
() MEH@ m{Oﬂﬂﬂ !l,vl lc-dﬂﬂd]

56. Natpis Jovana Cetirevi¢a Grabovana u kartusi desnih boénih dveri; (MK, snimio: N. Vrani¢, 1966.)
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58. Raspelo i drvena dekoracija gudovackog ikonostasa prije ¢is¢enja;
(HRZ, snimio: E. Anusic, 2012.)

59. Ikone gudovackog ikonostasa nakon evakuacije i radova preventivnog konzerviranja; (HRZ, snimio: E.
Anusi¢, 2012.)
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05.
Pavlovac, pravoslavna Crkva Sv. Pantelejmona

Jovan Cetirevi¢ Grabovan, signirano
Ikonostas, izmjesten iz stare crkve u novu
1778./1783.

Polikromirano drvo, pozlata

Visina: 7,03 m, Sirina: 6,48 m

NATPIS: Ceun temIuiom ycTpouca cja mpH AepiKaBje, HX Iecapo, KpajJeBCKarw BeJIUYECTBa,
Jocuda BTOpOM, HIMIIEPaTOPOM PUMCKHM, TpU apxuenuckornje Moucuje IlyTHuKy caBpuucja,
upes, Iwanna 'pa6(oB)an. (Natpis se nalazi na kartusi na lijevim boénim dverima na kojima je
prikazan arkandeo Mihael. Citirano prema D. Medakovic¢u, 1971., 242)

_ Ilpunoxu cny uxony, rocnoxa (...) Toja cynpyxHuua (...) HMH, KOIPOJIa U IPH
iepeia lowanna ['mymua u npu kHe30M U enuckonoM Lepk Iwannua, Bynua u Apc3nua, [lyxa
1783. ra. (Natpis se nalazi desno od glavnog natpisa u kartusi. Citirano prema Jovanoviéu,
1965., 207)

(Sei templom ustroisa sja pri drzavje, ith cesaro, kralevskago velicestva Josifje
vtorom, imperatorom rimskim pri arhiepikopje Moisje Putniku savrSisja, ¢rez, Joana
Grab(ov)ana.)

(PriloZi siu ikonu, gospoza (...) Toja supruznica (...) imi, koprola i pri jereja Joana
Glumca 1 pri knezom 1 episkopom cerk Joana, Vui¢a 1 Arsenia, Puza 1783 gd. )

POVIJESNE INTERVENCIE | POPRAVCI: Zamjena ikona prizemnog reda i reda
prijestolnih ikona te svih vratnica (vjerojatno prilikom preseljenja ikonostasa iz stare crkve u
novu 1906. godine); preslikavanje konstrukcije ikonostasa, nanoSenje srebrne lazure,
preslikavanje ikona te umetanje ikone sv. lvana Prete¢e u treCem redu ikonostasa.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI: Izravni i preventivni konzervatorski
radovi, Hrvatski restauratorski zavod od 20. svibnja do 7. listopada 2008.

OPIS: Ikonostas je veoma visok i obiluje baroknom dekorativnom plastikom. Visok je 6,48, a
Sirok 7,03 metara. Ukupno broji 56 ikona te je ujedno i najve¢i Grabovanov ikonostas na
podrucju Koprivnicko-krizevacke 1 Bjelovarsko-bilogorske Zupanije. Sastoji se od pet redova,
a vertikalno se dijeli u Sest osi. Posebno je naglasena sredisnja vertikalna os. Sastoji se od
carskih dveri, ikone Isusa Krista, Posljednje vecere, Krunjenja Bogorodice, a zavrSava krizem
na samom vrhu.

U prvom redu nalaze se Cetiri ikone. Krajnji lijevi 1 krajnji desni panel su prazne uklade.
Prva ikona s lijeva prikazuje Getsemanski vrt, potom slijedi scena Isusa i Samaritanke, Isusa i
djece dok je posljednja Odmor na putu u Egipat. Ikone su razdijeljene visokim konzolama
koje nose pilastre drugog reda. Dekorirane su rezbarenim viti¢astim listovima.
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Drugi red s prijestolnim ikonama nosi ve¢ ustaljene likove: sv. velikomucenika Georgija,
sv. Nikolu, Bogorodicu, Isusa Krista, Ivana Krstitelja te patrona crkve, sv. Pantelejmona.
Deset rezbarenih stupova razdjeljuje ikone i vratnice u devet osi.

Lijeve bo¢ne dveri nose ikonu arkandela Mihaela dok one desne prikazuju arhidakona
Stjepana. Carske dveri na svojim krilima tradicionalno donose scenu NavjeStenja. Iznad
carskih dveri nalazi se ikona s Kristovim likom.

Treci red broji trinaest ikona. One su grupirane u skupine po dvije i flankirane pilastrima.
SrediSnja prikazuje Posljednju veceru. S lijeva na desno prvi par apostola su Filip i
Bartolome;j, sljede¢i Andrija i Marko, potom Matej 1 Petar nakon kojih slijede Pavao 1 Ivan,
Luka i Simun te sv. Ivan Krstitelj i Toma krajnje desno. U sredi$njoj osi je maleni medaljon
koji prikazuje Posljednju veceru. Okviri su poput savijenih biljnih stabljika koje medusobno
povezuju dvojne ikone. Prostor izmedu okvira i nosive konstrukcije je perforiran te ikone
djeluju kao da lebde. Odjeljuje ih osam vertikalnih greda na koje su aplicirani rezbareni
cvjetovi.

Cetvrti red posveéen je praznic¢kim ikonama. Kao i u prethodnom redu podijeljene su u
Sest skupina po dvije ikone koje su medusobno razdijeljene rokoko dekorativnim elementima.
S lijeva na desno niZzu se: Rodenje Kristovo, Uvodenje Bogorodice u hram, Poklonstvo
kraljeva, Krstenje Kristovo, Prikazanje u hramu, NavjesStenje, Ulazak u Jeruzalem, Nevjera sv.
Tome, Uzasas¢e Bogorodi¢ino, Silazak Duha Svetoga na apostole, Uskrsnuce te Smrt
Bogorodice. U centralnoj osi smjeStena je velika ikona Krunjenja Bogorodice koja zbog
svojih velikih dimenzija zauzima prostor izmedu treeg i1 Cetvrtog reda. Takoder su
razdijeljene bogato ornamentiranim gredama, a i okviri su veoma sli¢ni onima iz prethodnog
reda.

Ikonostas je okrunjen vr$nim redom u ¢ijem srediStu stoji raspelo. Na svakom kraku kriza
nalazi se trolist i u njima portreti Cetvorice evandelista. Uz Raspece se s lijeva nalaze
Bogorodica i sv. Marija Magdalena jedna ispod druge. Iza Marije i Marije Magdalene
smjeStene su jo§ dvije ikone s prikazom proroka Salomonom i Zaharijom, takoder jedna iznad
druge. 1za njih su smjeStena jo$ Cetiri medaljona koji popunjavaju prostor izmedu trijumfalnog
luka 1 arhitrava ikonostasa prate¢i oblik luka. I na njima su naslikani starozavjetni proroci:
Izaija, Ezekiel, Gedeon i Jakov. Njihovi pandani s desna su sv. lvan i Longin te iza njih David
i Aron dok su u manjim medaljonima Jeremija, Habakuk, Mojsije i Danijel.

PR

krakeliranje i odizanje polikromnog sloja, truljenje polikromije uslijed visokog postotka
vlage, razdvajanje dasaka drvenog nosaca.

BIBLIOGRAFIJA: M. Jovanovi¢, Jovan Cetirevi¢ Grabovan, 1965., 206 — 208: D.
Medakovi¢, O slikarskoj umetnosti u oblastima stare Slavonije i Hrvatske, 1971. 242; B.
Todié, Portret za skicu Jovana Cetirevi¢a Grabovana, 2010., 373 — 374.

KONZERVATORSKA I RESTAURATORSKA IZVJESCA, OSTALI NEOBJAVLJENI
TEKSTOVI: Edo AnuSi¢, Izvjestaj o provedenim preventivnim i izravnim radovima
konzerviranja ikonostasa pravoslavne Crkve Sv. Pantelejmona u Pavlovcu, 2008., HRZ,
Zagreb; Ministarstvo kulture, Uprava za zastitu kulturne bastine, Sektor za konzervatorske
odjele 1 inspekciju, Konzervatorski odjel u Bjelovaru: RjeSenje za uvrStavanje kulturnog
dobra pod preventivnu zastitu, Bjelovar, 2015.
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60. lkonostas Crkve sv. Pantelejmona u Pavlovcu; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

DN+ _
61. Straznja strana ikonostasa; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

o =~ - TR
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63. Detalj Cetvrtog reda s karakteristi¢nim ostecenjima; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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06.
Vojakovac (Batinjani), parohijska Crkva sv. velikomucéenika Geogorija

Jovan Cetirevi¢ Grabovan, pripisano
Ikonostas, in situ

1782.

Polikromirano drvo, pozlata

Visina: 5 m, Sirina: 5,80 m

NATPISI: »obnovio J. Muravi¢ iz Broda 1899.« (natpis se nalazi iznad Carskih dveri sa
straznje strane ikonostasa)

»0bnovio crkvu M. Oragié 1982 Zabno« (natpis se nalazi na horizontalnoj gredi
izmedu dugog i tre¢eg reda ikonostasa sa straznje strane konstrukcije)

POVIJESNE INTERVENCIJE | POPRAVCI: Preslik konstrukcije ikonostasa, mjestimi¢ne
intervencije na osliku.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI: Izravno i preventivno konzerviranje
od 9. do 13. lipnja 2008. godine.

OPIS: Ikonostas je visok 5, sirok 5,80 m. Ukupno 26 ikona ¢ini vojakovacki ikonostas.
Vertikalnih osi je sedam, a odvojene su profiliranim vijencima. Horizontalnih zona je pet.
Krajevi tre¢eg reda ikonostasa zavr$avaju volutama koje prate luk pojasnice svoda. Sve su
ikone uokvirene pozlac¢enim rokoko okvirima.

U zoni bazisa nema ikona. One se pojavljuju tek u redu prijestolnih ikona, a ¢ine ih sv.
Nikola, Bogorodica, Krist i sv. Ivan Preteca. Omedene su rezbarenim stupovima kompozitnih
kapitela. Njihovi okviri su jednostavni, dvostruko profilirani. Iznad prijestolnih ikona nalaze
se medaljoni s prikazima koji ilustriraju scene iz Zivota svetaca prethodnog reda. To su: Cudo
sv. Nikole, Bijeg u Egipat, Zrtva Abrahamova i Glavosjek sv. lvana. Njihovi okviri su bogato
razradeni viti¢astim biljnim stabljikama.

Carske dveri rasko$no su ukrasene rocaillom, akantusovim lis¢em i ruzicama. Na svakom
krilu vratnica nalazi se po dva medaljona. Donji medaljoni zajedno ¢ine scenu Navjestenja,
dok gornji predstavljaju ikone kralja Davida i Salomona. Na dakonskim dverima nalaze se
ikone arkandela Mihaela na lijevim i Gabrijela na desnim vratnicama.

U drugom redu ikonostasa dominira centralna ikona sa scenom Uskrsnuca. Sa svake
Strane nalaze se po tri prazniCke ikone. To su s lijeva na desno: Rodenje Bogorodice, Rodenje
Isusovo, Bogojavljanje, Navjestenje, Preobrazenje i Smrt Bogorodice. Stupovi drugog reda su
manji od onth u redu prijestolnih ikona, ali zato bogatije ukraseni akantusom 1 cvjetnim
grancicama.
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Tre¢im redom ikonostasa dominira ikona sa scenom Deisis u sredi$njoj osi. Lijevo i desno
su ikone Cetiriju evandelista i apostola Petra i Pavla. Okviri posljednja dva reda podsjecaju na
one s lepavinskog ikonostasa.

Na zavr$noj gredi centralno je postavljen kriz trolisnih zavrSetaka i dvije zrake te sa svake
strane po jedna rezbarena vaza. Ikonostas se zaklju¢uje ikonama Bogorodice i sv. lvana.

GLAVNA OSTECENIJA: Izrazita crvoto¢nost, mjestimi¢no otpala polikromija s preparacijom
I s preparacije, odizanje polikromije, krakeliranje slikanog sloja, naslage prasine i prljavstine,
zatamnjenost zbog naslaga cade 1 prljavstine.

BIBLIOGRAFIJA: b. Cvitanovié, Vojakovac, Crkva sv. Purda, uU: Krizevci, grad i okolica,
ur. Zarko Domljan, 1993., 388 - 390; B. Todi¢, Portret za skicu Jovana Cetirevica
Grabovana, 2010., 373.

KONZERVATORSKA I RESTAURATORSKA IZVJESCA, REGISTRI I OSTALI
NEOBJAVLJENI TEKSTOVI: Edo Anusié, Izvjestaj o provedenim istraznim radovima na
ikonostasu crkve Sv. Georgija u Vojakovcu, 2008., HRZ, Zagreb; Zrinka Studen, Ikonostas
Crkve sv. velikomucenika Georgija u Vojakovcu, 2017., KO, Bjelovar.
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64. lkonostas Crkve sv. Veiikomuéenika Georija u Vojakovcu; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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65. Cudo sv. Nikole s otpalom polikromijom; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

66. Straznja strana ikonostasa s natpisima; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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07.
Osijek Vojakovacki, parohijska Crkva sv. oca Nikolaja

Jovan Cetirevi¢ Grabovan (?)
Ikonostas, in situ

1786.

Polikromirano drvo

Visina: 5,10 m, Sirina: 4,70 m

NATPIS: Yengomap CmospaBuy 1974. (natpis se nalazi na medaljonu s prikazom kerubina na
desnom krilu Carskih dveri)

Yenomup CmospaBuy 1975. 1. (natpis se nalazi na prijestolnoj ikoni Krista)
Cedomir Smoljanovi¢ 1974.
Cedomir Smoljanovi¢ 1975. g.

POVIJESNE INTERVENCIJE | POPRAVCI: Preslikavanje ikona, umetanje novih ikona
1974.1 1975.

KONZERVATORSKO-RESTAURATORSKI RADOVI: Izravno i preventivno konzerviranje
u razdoblju od 29. svibnja do 23. listopada 2009.

OPIS: Tkonostas je visok 5,10, a Sirok 4,70 m. Sastoji se od 35 ikona. Sedam je vertikalnih, a
pet horizontalnih osi. U soklu se s lijeva na desno nalaze agnostik Nektarije, Pohodenje
Elizabeti, Isus i Samari¢anka te na krajnjem desnom panelu sv. Kirijak. Odjeljuju ih grede s
apliciranim cvjetnim dekoracijama.

U zoni prijestolnih ikona prikazani su sv. Nikola, Bogorodica, Krist i Ivan Pretec¢a. Okvir
ima jedino originalna ikona Bogorodice. On je dvostruko profiliran poput onog s prijestolnih
ikona u Vojakovcu. Svaka od ikona flankirana je parom rezbarenih stupova s kompozitnim
kapitelima iznad kojih su konzole. Ukupno ih je osam.

Dekoracijski su najviSe istaknute carske dveri. Na njima se u donjoj zoni nalazi prikaz
Blagovijesti, a u medaljonima iznad njih su prikazani kerubini. Bo¢ne dveri ne nalaze se na
ikonostasu.

Nad kapitelima stupova drugog reda nastavljaju se stupi¢i s kapitelima dekorirani
rezbarenim florealnim elementima te profilirano grede. Oni razdjeljuju dvojne ikone s
prikazima apostola. Taj red sastoji se od ukupno sedam ikona. S lijeva na desno nalaze se sv.
Toma i Andrija, sv. Simun i Marko evandelista, sv. Matej i Petar, iznad carskih dveri
tradicionalno se nalazi scena Deisis. Njen okvir takoder je bogatiji rokoko oblicima od ostalih
okvira. Nakon scene Deisis nastavlja se niz apostola: sv. Tadej i Pavao, sv. Luka i Jakov te sv.
Bartolomej i Filip. I njihovi okviri podsjec¢aju na one koji se mogu vidjeti na prethodnom
primjeru iz VVojakovca.
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Iznad centralne ikone treceg reda je raspelo, a s lijeve strane ikona Bogorodice i u manjem
formatu do nje sv. Marija Magdalena. Desno od raspela sv. Ivan Bogoslov i do njega satnik
Longin. Sve ikone imaju viti¢aste okvire, a izmedu svake od njih nalazi se po jedna rezbarena
vaza.

Ikonostas ima i luk koji nosi niz medaljona s poprsjima dvanaestorice proroka i Bogorodice
u sredini®®. Dekorativni okviri su im rezbarene uvijene stabljike.

GLAVNA OSTECENJA: Rasklimana konstrukcija i ikone, drvoto¢nost, otpadanje
polikromije s preparacije i s preparacijom, otpadanje dekorativnih elemenata, razdvajanje
dasaka nosaca i otpadanje, truljenje i propadanje temeljne horizontalne grede, mehanicka
oSte¢enja bazisa, naslage prasine.

BIBLIOGRAFIJA: b. Cvitanovié, Osijek Vojakovacki, Crkva sv. Nikole, U: Krizevci, grad i
okolica, ur. Zarko Domljan, 1993., 355 — 356.

KONZERVATORSKA 1 RESTAURATORSKA IZVJESCA, REGISTRI I OSTALI
NEOBJAVLJENI TEKSTOVI: Edo Anusi¢, IzvjeStaj o provedenom preventivnom i izravhom

konzerviranju drvenog inventara crkve Sv. Oca Nikolaja u Osijeku Vojakovackom, 2008.,
HRZ, Zagreb.
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67. lkonostas Crkve sv. oca Nikolaja u Osijeku Vojakovackom; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)

/EY

5

9 P. Cvitanovié, 1993., 356.
80



68. Kapitel i grede ikonostasa; (KO Bjelovar, snimio: G. Bekina, 2017.)
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SUMMARY

A lot has been said and written about Jovan Cetirevié¢ Grabovan, but in the abundance of
sources we encounter many doubts, gaps and disagreements: from the fact that the same name
was used by two different painters, to being identified with other iconographies. His life was
sometimes also difficult to understand and his works points to unusual oscillations: from
traditional to advanced. There are three main sources for his life and work: what he wrote
himself, the archive material, and finally, his works. Sometimes they match but sometimes
differ. Judging by the last fifteen years of his life he was a very productive painter. The list of
his works is still open. It is a mitigating circumstance that his icons and iconostases were
often signed and dated. Regarding his iconostases on the territory of Koprivnicko-krizevacka
and Bjelovarsko-bilogorska County, one was completely destroyed in the war, in two cases
only a few icons remained and the fate of one is still unknown. Another was a victim of an
inadequate cleaning attempt (with good cause) and two were completely neglected while one
is still not identified with certainty as his work.

He completed a great number of complicated art works so it is clear that he had a well
trained team of associates. He did not hide it and, in fact, he often made that clear in his
inscriptions. Of those that are known by name we remember Georgije Grabovan and Grigorije
Popovi¢. His work has unequable value and is difficult to track the development of his skills.

It was assumed that he was born arround 1916. in the village of Grabovo near Ohrid in
todays Albany. Since he began to record his life only after leaving Hungary, we don't know a
lot about his life in his hometown. He lived in Hungary from 1736 to 1746 and than went to
Russia to study the craft where he spent 4 years. After returning from Russia, he returned to
his birthplace and married. Those five years that he spent there still remain in darkness. After
that, he went to Osijek where he settled between 1769 and 1772 and founded a workshop.
When he came to the Metropolis of Karlovac he was already a formed painter, over 50 years
of age and having a large family to care about so he couldn't spend too much time choosing
clients or denying theirs requests, and rural areas were quite conservative. That is why he
remained trapped between tradition and baroque.

The testimony of his affirmation in the new environment are inscriptions in which he
identified himself as »a citizen of Osijek«. He is the author of three (four?) iconostases in
Koprivnicko-krizevacka and three are in Bjelovarsko-bilogorska County. Today they are very
interesting and complex conservation subjects since we can get an idea of the whole array of
different cases that can endanger artistic heritage on the basis of one author.

After 1802 we lose every trace of him so it is assumed that he died after that year. In
Osijek's archives the year of his death is not noted so we suppose that he died outside of
Osijek, perhaps even during work on a new iconostasis.

The first was an iconostasis in the monastery of Lepavina (1775) which was destroyed in
1943 during World War 11. There are only 2 icons that remained. The iconostasis he made for
Podgorci in the church of St. Petka (1777) is found in an unrecognizable condition. On the
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(obviously) new construction only two icons are recognized as Grabovan's work while some
of them including the Royal Gates and the Crucifixion remain under a suspicion. What
exactly happened to the rest of the iconostasis is the task of the future researches because no
evidence has been found so far. Currently it is exposed to inadequate conditions in the
abandoned church. It is very likely that it will be dislocated and meticulously cleaned. It has
never been a subjected of conservation operation. However, the iconostasis in the church of
St. Georgius in Veliki Poganac (1779) is quite anothrt case. Although it is in one peace, that
doesn't make it a less difficult case. It has been exposed to candle smoke for more than two
centuries. The thick layer of soot has hidden many icons, the supporting structure was
repainted, and somewhere in the middle of the last century it was treated with inadequate
cleaning chemicals by a paroch who tried to clean soot and dust. Therefore, he irreversibly
damaged the third-tier color layer which, in some cases, will be difficult to reproduce in the
same form as Grabovan did. Preventive and direct conservation and restoration works were
carried out since 1989 and it is still in progress. The upper zone has been restored. Best case
scenario, the end of conservational activities is predicted to be between 2022 and 2025. The
story about the iconostasis from the church St. John the Baptist in Sredice (1780) is also very
interesting. Around 1903 it was moved to the near by church of St. Peter and Paul in
Gudovac. However only the icons and not the whole bearing structure were moved. The new
bearing structure was made by Anton Si¢ from Zagreb. Perhaps he was the one who repainted
the old icons and added three new ones on the top. In 2012 the church collapsed but the apse
remained untouched. Ten icons were stolen and the rest was urgently evacuated and moved
to the choir of the church of St. Trinity in Bjelovar where they are still today. Grabovan's
presence was also recorded in Pavlovac in the church of St. Panteleimon (1783). The
iconostasis was moved from the old church to the now one in 1906. It is assumed that the first
and second tiers of the iconstasis (not Grabovan's work) have been added at that point. The
iconostasis is found in quite good condition. Over time, the structure was repainted and the
picture of St. John the Baptist was added in the third row. In 2008 direct and preventive
conservation and restoration work was carried out. The next important work from this area is
the iconostasis in the church of St. Georgije in VVojakovac (ex Betinjani) (1782). The micro-
climatic conditions are not adequate and it is attacked by wormwood. It is also noticed that the
structure was repainted at one point in the history. In 2008 it was a subject of preventive and
direct conservation action. A lot of carved decorations are missing and the static is unstable.
Luckily it doesn't represent a very difficult conservation case because there is enough
comparative material that can serve to replicate the missing parts. The this year's disinsection
should keep it safe from wormwood for a while. A special case is the iconostasis in Osijek
Vojakovacki in the church of St. Father Nikolaj (1786). The author of this iconostasis has not
yet been identified with certainty. For now it is attributed to a circle of artists who
collaborated with Grabovan or perhaps his assistants. The iconostasis is in very bad shape.
Many icons are the result of later interventions of some provincial painters who left their mark
in two phases. The name of one of them is known to us because we are reading it at the Royal
Gates: Cedomir Smoljanovié, 1974 and 1975. The original icons are in very poor condition:
they are missing a polychrome layer or are half-cut. Without detailed scientific research it is
hard to accept or reject the possibility of another piece made by Jovan Cetirevi¢ Grabovan. In
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2008 an urgent and direct preventive consolidation was carried out because the statics of the
construction was seriously weakened. The beam on the back was inserted, which should
provide static sturdiness for a while but it is still very crooked. The decorations has mostly
fallen off. Though it is dimensionally the smallest iconostasis, it is a very demanding and
complicated conservation venture. The biggest problem will be nonconforming icons that can
not be replaced with the facsimiles of the originals because detailed shots do not exist. It is
possible to replace them with new ones based on analogy with other iconostases and create
icons that will match Grabovan's work more than Smoljanovié's intervention. Missing
decorations can be reconstructed thanks to the existing samples.

To conclude, Croatian Restoration Institute guied numerous conservation interventions in
2008 and 2009 in order to stabilize their state and secure treir conditions from major rosks of
further deterioration. But the restoration and conservation services still have a lot of work to
do. Croatian Restoration Institute and Conservation Department of Bjelovar are cooperating
with intention to provide the best possible solution for all this monuments.

The greatest problem of all is not the state of objects but how to spur the public interest
and provide them protection from further deterioration. It is importaint to keep them in situ as
long as it is possible (Veliki poganac, Pavlovac, Vojakovac), but not in cases where
inadequate conditions are indangering their state even more (Podgorci). The musealisation
would be the best solution for some of them and the easiest way to present them to the public,
as well as observe their condition (Gudovac). There is a constant decline in the number of
religious communities it's members for which they were made in the first place so the
iconostases slowly begin to lose their function. One of the possible solutions is to found a
museum spacially dedicated to these kind of monuments. However, the conditions of some of
them are making their exsposure difficult to elaborate (Podgorci, Osijek Vojakovacki). The
other possibility is to organize tours that could include the visit of these sites. By paying
greater attention to the outside world, the awareness and interest of the surrounding
environment would awaken. Raising public awareness is a great and demanding job, but it is
the best conservation method we can provide them.
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