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SAZETAK:

Frano Krsini¢ (1897. — 1982.) se ubraja u velikane hrvatskog kiparstva. Za sobom je ostavio
bogat stvaralacki opus u kojemu se posebno isti¢u zenske skulpture. Zena je njegov omiljeni
motiv te je ovaj rad usmjeren upravo na prikaz znacenja zenske figure u njegovom opusu. Uz
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zivotu 1 umjetnosti. Okosnicu rada €ini predstavljanje pet tematskih ciklusa unutar kojih Kr§ini¢
razraduje zenski lik. Tipoloski se KrSini¢eva skulptura s motivom zene moze podijeliti na:
djevojke, kupacice, alegorije, meditacije, prelje i petlje te majke. Unutar svakog ciklusa su
predstavljene 1 opisane pojedinacne skulpture koje su istaknute radi oblikovnih specifi¢nosti i
njihove uloge unutar kipareva opusa.
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1. Uvod

Frano KrSini¢ se ubraja u velikane hrvatskog kiparstva. Uz Ivana Mestrovic¢a i Antuna
Augustincica postavio je temelje modernog hrvatskog kiparstva, a 0sim po svom umjetni¢kom
stvaralastvu ostao je zapamcen i kao vrstan pedagog. Za sobom je ostavio bogati Kiparski opus

u kojem se, uz javnu i komemorativnu spomenicku plastiku, izdvajaju zenske figure.

Zena je Kr$ini¢ev omiljeni motiv kojem se uvijek iznova vraéao te je njegov cjelokupni
rad obiljeZen tematiziranjem Zenskih likova. Tijekom godina kipar je stvorio impozantan broj
skulptura s prikazima Zena Koje ¢ine okosnicu njegova opusa. Stoga je ovaj diplomski rad
prvenstveno usmjeren na prikaz znacaja Zenske figure u stvaralastvu Frane KrSinic¢a. Uz
osnovne biografske podatke, rad sadrzi i pregled kipareva stvaralastva s naglaskom na skulpture

koje prikazuju Zenski lik.

Dosad su o zivotu i radu Frane KrSini¢a napisane dvije monografije. Prvu, objavljenu
uz veliku retrospektivnu izlozbu 1968. godine, uredio je Zarko Domjan dok je uvodni tekst
potpisao knjizevnik Petar Segedin.® Drugu monografiju iz 1998. godine izdala je Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, a njezina je autorica povjesniCarka umjetnosti Bozena
Kli¢inovi¢.2 Analiza periodike pokazala je kako se u dnevnim tiskovinama o Krsiniéu najéesce
pisalo povodom njegovih izlozaba i dobivenih priznanja te prilikom obljetnica rodenja i/ili
umjetnickog rada. VaZan izvor podataka o njegovom Zivotu i radu su i malobrojni intervjui koje

je kipar dao za zivota.

U pregledu periodicke grade se kvantitetom isticu osobni zapisi i reminiscencije
pojedinih novinara nastale prilikom posjeta kiparevom ateljeu.®> Opéenito, 0 Frani Kriniéu su

najéesée pisali Jozo Puljizevi¢, Matko Pei¢ i Vladimir Malekovié.*

Frani Kriiniéu su takoder posveéena &etiri kratka dokumentarna filma.> Bogdan Zizi¢
je 1969. godine snimio dokumentarac Jutro cistog tijela koji donosi Kkiparevu biografiju i
pregled stvaralackog opusa. Kadrovi filma su snimljeni u kiparevom ateljeu u Zagrebu te

njegovom rodnom mjestu Lumbardi. Film redatelja Danijela MarusSic¢a nastao je 1977. godine,

! Petar Segedin, Frano Krsini¢, Zagreb: Grafi¢ki zavod Hrvatske, 1968.

2 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsinié, Zagreb: Hrvatska akademija znanosti umjetnosti, 1998.

3 U popisu literature je navedeno Sest bibliografskih jedinica (&lanaka iz ¢asopisa i dnevnih novina) kojima nije
poznata paginacija jer izvornici nisu mogli biti koriSteni za vrijeme izrade diplomskog rada. Navedene
bibliografske jedinice su u Arhivu za likovne umjetnosti HAZU-a dostupne kao novinski isjecci.

4 U periodici su zapisi o Frani Kriniéu najéesée zastupljeni u dnevnim tiskovinama Vjesnik, Vecernji list i
Slobodna Dalmacija te tjednom prilogu Vjesnik u srijedu.

S Biografija Frana Krsinié¢a, http://krsinic.com/biografija.htm (pregledano: 7. rujna 2017.)
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a samo godinu nakon svoj filmski uvid u KrSini¢ev svijet u dokumentarcu donosi i Jakov
Sedlar.® Posljednji film o kiparevu Zivotu snimila je Milka Ganza 1980. godine, no isti nikada

nije dovrien.’

Neposredno nakon uvoda, drugo poglavlje donosi zivotopis Frane Krsini¢a. U treCem
su sazeta kipareva razmisljanja o njegovim kiparskim pocetcima, vlastitom radu te umjetni¢kim
pojavama koje su obiljezile razdoblje u kojem stvara. Osnovne Karakteristike Kiparskog
stvaralastva Frane Kr$ini¢a su opisane u Cetvrtom poglavlju, dok su u petom predstavljeni
kiparski uzori koji su utjecali na njegovo formiranje. U Sestom se poglavlju, naglasavajuci citate
i razmisljanja Kr$ini¢evih suvremenika i istrazivaca njegova opusa te povjesnicara umjetnosti
i likovnih kritiCara, razmatra 0 KrSini¢evoj ulozi i znacaju u hrvatskom kiparstvu. Sedmo
poglavlje donosi prikaze zenske figure u hrvatskom kiparstvu do Drugog svjetskog rata.
Naredna dva poglavlja su usmjerena na analizu Zenske figure unutar kipareva opusa. Dok se u
osmom poglavlju raspravlja o motivu zene i njegovom znacaju u Kiparstvu Frane Kr$inica, u
devetom poglavlju su predstavljeni tematski ciklusi i analiza pojedina¢nih skulptura u kojima
se obraduje Zenski lik. Deseto poglavlje donosi prikaz pojavnosti Zenske figure u opusu

hrvatskih kipara nakon Drugog svjetskog rata.

6 Jakov Sedlar je u suradnji s Borisom Grbinom na temelju razgovora s kiparem provedenih 1980. godine pripremio
Kr$ini¢evu monografiju, no iako je bila spremna za tisak nikada nije predstavljena javnosti. Odlomci knjige Krsinié
su objavljeni u ¢lanku »Jedan Zivot u kamenu«, u: Fokus, Zagreb, veljaa 1982, str. 22. iza$lo u povodu smrti
Frane KrSinica.

" Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbiéem odrzanog u srpnju 2017,



SI. 1. Frano Kr$inié¢



2. Zivotopis Frane KrSinic¢a

Frano KrSini¢ roden je 24. kolovoza 1897. godine u Lumbardi na otoku Korculi. Potjece
iz obitelji klesara i kamenara te je od najranijih dana pomagao ocu u vadenju i obradi kamena.®
Nakon zavrSetka petogodisnje pucke Skole u rodnom mjestu, obrazovanje je nastavio na
klesarskom odjelu javne muske gradanske Skole u Korculi, koju je zavrsio sa svjedodzbom
»finijeg majstora«®. Uz odobrenje i na poticaj roditelja odluduje $kolovanje nastaviti na
zagrebaCkoj Obrtnoj Skoli, no propustio je sluzbene upise 1 bio primoran upisati Gradevinsku
skolu.’® Zeljeno je obrazovanje ipak nastavio u Ceskoj gdje je u rujnu 1912. godine upisao
Obrtnu $kolu za kiparstvo i kamenarstvo u Hoficama.*! Navedena je $kola uzivala vrlo dobru
medunarodnu reputaciju te su je osim Krsini¢a pohadala i druga dvojica mladih Korc¢ulana koji

ée stasati u kipare — Petar Pallavicini i Trpimir Ivanéevié.*?

Kr$ini¢ pod vodstvom profesora Quida Kocijana prolazi cetiri godine zanatskog
Skolovanja, koje je osim modeliranja te crtanja ukljucivalo i projektiranje, konstrukciju pa ¢ak
i knjigovodstvo.®® U jesen 1916. godine, na Kocijanovu preporuku, upisuje kiparski odjel
Umjetnicke akademije u Pragu. Studij je zapoceo u klasi Josefa Mysbeka, a dovrSio pod
vodstvom Jana Sturse. Godine studiranja na Akademiji obiljezili su neimastina i Prvi svjetski
rat u kojem nije zelio sudjelovati pa je postao ratni dezerter. U jeku rata je upoznao Milivoja
Uzelca, tada takoder dezertera, s kojim zaraduje novac krivotvoreéi vojne iskaznice.'* Ostatak
novca potrebnog za svakodnevni zivot je, osim Kklesanjem radova za druge umjetnike,

namaknuo i §vercom duhana.®

Po zavrSetku studija jo§ godinu dana ostaje u Pragu modelirajuci radove koje ¢e u
svibnju 1921. godine predstaviti zagrebackoj publici na prvoj samostalnoj izlozbi u Salonu
Ullrich. Na njoj je izloZio 35 radova razli¢ite tematike®® — od prvih Zenskih aktova, preko motiva
vezanih uz rodni zavi¢aj i more do poneke skulpture socijalne tematike.!” Godinu dana kasnije

u Beogradu prireduje svoju drugu samostalnu izloZbu te ondje ostaje pune dvije godine radeci

8 Biografija Frana Krsinica, http://krsinic.com/biografija.htm (pregledano: 7. rujna 2017.)

9 Petar Segedin, Frano Krsini¢, 1968., str. 111.

10 Biografija Frana Krsinica, http://krsinic.com/biografija.htm (pregledano: 7. rujna 2017.)

11 Isto (pregledano: 7. rujna 2017.)

12 Isto (pregledano: 7. rujna 2017.)

13]. D. [Josip Depolo], »Razgovor s kiparom - majstorom Franom Krsiniéem«, u: Narodni list, Zagreb, 10.
listopada 1952., str. 4.

14 Dubravko Horvatié, »Dok se ¢ovjek ne izgradi, to su muke...«, u: Telegram, Zagreb 20. rujna 1968., str. 5.
15 |sto, str. 5.

16 petar Segedin, Frano Krsini¢, 1968., str. 111.

17 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsinié, 1998., str. 215.
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u zemunskom ateljeu svog praskog kolege, kipara Milana Nedeljkovi¢a.'® U proljeée 1924.
godine izlaze s Grupom nezavisnih umjetnika u Novom Sadu i Somboru,'® dok je u jesen u

Beogradu priredio svoju tre¢u samostalnu izlozbu.

Iste godine je pozvan da preuzme profesorsko mjesto na zagrebackoj Kraljevskoj
akademiji za umjetnost i umjetni obrt.?° Odazvao se pozivu tadasnjeg rektora Ivana Mestroviéa
te je zapoceo svoju Cetrdeset godina dugu pedagosku karijeru u kojoj je aktivno sudjelovao u
stvaranju generacija hrvatskih kipara. U tom razdoblju izvodi dvije karijatide, muski 1 zenski
par izduzenih linija koje izlaze u Paviljonu Kraljevine SHS i za koje osvaja Grand prix na
Exposition internationale des Arts décoratifs et industriels modernes odrzanoj u Parizu 1925.
godine. Njegov je Kiparski interes u prvom redu bio usmjeren na izvedbu Zenske figure koja mu
postaje omiljenim motivom. Sredinom dvadesetih godina proSlog stolje¢a tako nastaju Beracica

cvijeca, Dijana i Budenje.

U Zagrebu je 1929. godine priredio ¢etvrtu samostalnu izlozbu na kojoj je po prvi puta
javnosti predstavio i skulpture Kupacica.?* U studenome te godine izlaZe i na prvoj izlozbi
UdruZenja umjetnika Zemlja, no isto je udruzenje ubrzo napustio zbog razli¢itih umjetnickih i
ideoloskih pogleda.?? Takoder, 1929. godine izlaze Barceloni na Exposicié Internacional te
osvaja dvije srebrne medalje.?® U inozemstvu je izlagao i na izlozbi jugoslavenske skulpture i
kiparstva odrzane u Londonu 1930. godine, a Tate Gallery je tom prilikom otkupio njegovu
skulpturu Djevojcica. Domacoj je publici svoje radove predstavio u Salonu Ullrich na petoj

samostalnoj izlozbi odrZanoj 1932. godine.

Tridesetih godina dvadesetog stoljeca nastali su zagrebacki spomenici Don Frani Buli¢u
postavljen na juznoj strani nekadasnje SveuciliSne knjiznice (danas zgrade Hrvatskog drzavnog
arhiva) te Eugenu Kumicic¢u na danasnjem Rooseveltovom trgu. Tada izraduje i dva spomenika
posvecena kraljevskoj obitelji Karadordevi¢ — spomenik kralja Aleksandra bio je namijenjen za

Susak (iz 1935. godine), a kralja Petra za Sarajevo (iz 1940. godine).?* Oba spomenika je

18 J. D., »Razgovor s kiparom«, 1952., str. 4.

1% Frano Dulibi¢, »Grupa nezavisnih umjetnika (1921.—-1927.)« u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 23, 1999.,
str. 200.

2 Bozena Kli¢inovi¢, Frano Krsinié, 1998., str. 206. (U tekstu se za Akademiju likovnih umjetnosti u Zagrebu
koristi viSe naziva sukladno njihovoj promjeni kroz vrijeme te se upotrebljava onaj naziv koji je Akademija u
odredenom vremenu nosila.)

21 petar Segedin, Frano Krsini¢, 1968., str. 112.

22 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 206.

23 petar Segedin, Frano Krsinic¢, 1968., str. 112.

24 Prilikom razgovora Maro Grbi¢ je napomenuo kako je ugovor za spomenik sklopljen 1938. godine, a spomenik
izveden 1940. godine.
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zadesila ista sudbina te su uniSteni 1941. godine.?® Za zagrebacko Hrvatsko narodno kazaliste
je u razdoblju od 1932. do 1937. godine izveo niz poprsja poznatih kazalignih djelatnika.?®
Tridesete godine proslog stoljea oznacavaju i vazno razdoblje u Krsinicevom privatnom
zivotu. Godine 1935. ozenio je Andelu Jagodi¢, majku njegove jedine kéerke Marije. Rodenje
djeteta ¢e se uvelike odraziti i na njegov kiparski rad jer zapocCinje stvarati skulpture koje

tematiziraju odnos majke i djeteta.

Za izvanrednog profesora na Akademiji likovnih umjetnosti je izabran 1940. godine.
Iste godine po prvi puta sudjeluje na Biennale di Venezia gdje izlaze svojih deset ponajboljih
kipova u razli¢itim materijalima. Najzastupljenije su skulpture u kojima obraduje Zzenski lik,
poput Budenja iz 1927. godine, Diane iz 1929. godine, Odmora iz 1931. godine i Plesacice iz
1933. godine. Medu deset predstavljenih skulptura samo su dvije tematizirale muski lik: Glava

ribara iz 1929. godine i spomenik Michelangelu.?’

Tijekom Drugog svjetskog rata ostaje u Zagrebu, a nakon Mestrovi¢evog odlaska u
Italiju 1942. godine zauzima njegovom mjesto i vrsi duznost dekana. Dvije godine kasnije je i
formalno izabran za dekana Akademije likovnih umjetnosti. Po zavrSetku rata prolazi bez
sankcija i zadrzava svoj posao na Akademiji. Stovise, godine 1947. potvrdeno mu je zvanje
redovitog profesora te zapocinje voditi postdiplomsku radionicu s titulom majstora kipara.
Stjecanje statusa majstora nosilo je sa sobom moguénost dobivanja majstorske radionice.
Krsini¢eva radionica je trebala biti smjestena na zagrebackom Goljaku, medutim za razliku od
ostalih majstorskih radionica nikada nije realizirana.?® Iduce, 1948. godine, izabran je za
redovnog ¢lana JAZU, a naredne godine mu je dodijeljena Savezna nagrada za kiparstvo.

Tijekom cetrdesetih godina proSlog stoljeca nastavlja tematizirati zenski lik izvodeci
varijante skulptura nastalih u ranijim razdobljima. Takoder, krajem cCetrdesetih modelira
nekoliko varijanti ribara koji u paru izvlate mrezu.?® Na Biennalu u Veneciji po drugi puta
sudjeluje 1950. godine. Rije¢ je o prvom poslijeratnom izlaganju jugoslavenskih umjetnika na
Biennalu te je Jugoslavenski odbor za svoje predstavnike medu ostalima odabrao i Franu

Krsini¢a te Antuna Augustincic¢a koji su u to vrijeme ve¢ bili etablirana imena na umjetnickoj

2 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 206.

26 Kr&ini¢ je izveo poprsja Marije Ruzi€ka Strozzi (1932.), Ivana Zajca, Vatroslava Lisinskog, Dimitrija Demetera,
Josipa Freudenreicha i Adama Mandrovi¢a (1934.) te Huga Badali¢a (1937.). Prema: Biografija Frana Krsinica,
http://krsinic.com/biografija.htm (pregledano: 7. rujna 2017.)

27 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 217.

28 Jozo Puljizevié, »Frano Kr§inié: To je za mene javna uvredac, u: Vjesnik, Zagreb, 30. listopada 1966., str. 6.

2 Biografija Frana Krsiniéa, http://krsinic.com/biografija.htm, (pregledano: 11. studenoga 2017.)
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sceni.®® Ovoga je puta izloZio tri rada: Odmor iz 1944. godine, Pleti mi, pleti majcice iz 1946.

godine i Ribare iz 1950. godine.®!

Zajedno s Antunom Augustin€i¢em i drugim kiparima 1948. godine radi na izradi
spomenika Crvenoj armiji u Batini na kojemu modelira stojeé¢e vojnike.3? S Augustin¢iéem
ponovno suraduje u dva navrata, 1956. 1 1958. godine, pri izradi spomenika Zrtvama faSizma u
Etiopiji. Pedesetih godina proslog stoljeca se, osim kontinuiranog modeliranja Zenskih aktova
u razli¢itim veli¢inama, u KrSini¢evom stvaralaStvu javljaju skulpture obiljezene socrealizmom.
Medu njima se istice kompozicija Strijeljani iz 1951. godine koja je zamisljena kao sredis$nji
motiv spomenika Zrtvama faSizma u Dotrs¢ini, ali je naposljetku postavljena preko puta
zagrebackog Umjetnic¢kog paviljona. Njegovi spomenici s tematikom Narodnooslobodilackog
pokreta pojedini autori smatraju najboljom spomeni¢kom plastikom u nas.®® Kipar je u to
vrijeme zapoceo 1 jednu od svojih najpoznatijih javnih plastika — spomenik Titu narucen za
Titovo Uzice u Srbiji. Ujedno, iste godine za Split dovrSava svoj posljednji javni spomenik

posveéen omiljenom mu slikaru Emanuelu Vidoviéu.®*

Godine 1962. Krsini¢ je u Beogradu priredio svoju Sestu samostalnu izlozbu, a
dodijeljena mu je i nagrada AVNOJ-a. Zagrebacka publika je KrSinicevu samostalnu izlozbu
docekala Sest godina kasnije. Te, 1968. godine, u Umjetni¢kom paviljonu je priredena velika
retrospektiva na kojoj kipar izlaze 56 skulptura.®® Premda je trajala samo dva tjedna izlozba je
dozivjela veliki uspjeh te je majstorove radove pogledalo preko 26 000 ljudi, ukljucujuci i
predsjednika Josipa Broza Tita.®® Krajem iste godine ponovno izlaZe svoje radove u Beogradu
na 0Smoj samostalnoj izlozbi. Nakon Cetrdeset i tri godine pedagoskog rada Krsini¢ odlazi u
mirovinu 1967. godine. Tada mu Svaka Dabc¢evi¢ Kucar uruc¢uje Orden zasluga za narod sa
zlatnom zvijezdom koji mu je dodijeljen za naroCite zasluge steCene u razvijanju kulturne

djelatnosti i ostvarenja postignuta u kiparstvu.®’

Posljednje desetlje¢e umjetnikova rada karakterizira pojednostavljivanje dosadaSnjih
oblika i motiva. U Dubrovniku mu je 1971. godine priredena deveta samostalna izlozba.

Krsini¢evo zdravlje se pogorSava 1974. godine te zbog mozdanog udara zauvijek napusta svoju

30 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrZanim u srpnju 2017.

31 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 218.

%2 Biografija Frana Krsinica, http://krsinic.com/biografija.htm, (pregledano: 7. rujna 2017.)

3 |ve Simat Banov, »Frano Krsini¢: Veseli me kad sa mnom netko dijeli radost moga lirizma i putene mekoée«, u
15 dana, Zagreb, 1978., str. 14.

% Biografija Frana Krsinica, http://krsinic.com/biografija.htm, (pregledano: 7. rujna 2017.)

3% Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 210.

3 |ve Simat Banov, »Frano Krsinié«, 1978., str. 17.

37 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 210.
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radionicu u kojoj je nastavio stvarati i po umirovljenju. Krsini¢eva posljednja, a ujedno i deseta
samostalna izlozba, priredena je 1977. godine na Korc¢uli. Naredne godine je na rodnom otoku
postignut dogovor o osnivanju Galerije Krsini¢ koja je trebala biti smjestena unutar kompleksa
renesansne palace Arneri.® Nazalost, ta ideja do danas nije realizirana. Frano Kr3ini¢ umro je
u osamdeset i Cetvrtoj godini nakon duge i teske bolesti u zagrebackoj bolnici Rebro 1. sije¢nja

1981. godine, a sahranjen je na groblju Mirogoj uz najvece pocasti.

Krsini¢ je za sobom ostavio preko 500 radova u mramoru, kamenu i bronci. Njegove se
skulpture danas nalaze Sirom svijeta, a najvece kolekcije njegovih djela u javnim zbirkama
nalazimo u zagrebackoj Modernoj galeriji i Gliptoteci HAZU-a te beogradskom Narodnom
muzeju i Muzeju Jugoslavije.®® Priredio je deset samostalnih izlozbi i sudjelovao je na
mnogobrojnim skupnim izlozbama u zemlji i svijetu te je svoj je rad i doprinos umjetnosti

nagraden brojnim nagradama.

Sl. 2. Frano Kr$ini¢ u ateljeu

3 Biografija Frana Krsinica, http://krsinic.com/biografija.htm, (pregledano: 7. rujna 2017.)
39 Isto (pregledano: 7. rujna 2017.)
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3. RazmiSljanja Frana KrSini¢a

Frano KrSini¢ je bio »¢ovjek od malo rijeci« Koji je smatrao kako o umjetniku trebaju
govoriti njegova djela.*® Novinski zapisi o Krsiniéu su najéesée bili vezani uz predstavljanje
njegovih novih radova i projekata. Uz njih, tu su i osvrti na kipareve izlozbe, ¢lanci napisani
povodom obljetnica kipareva rodenja te oni nastali povodom posjeta majstorovu ateljeu.
Krsini¢ je za Zivota dao manji broj intervjua u kojima se osim vlastitog stvaralastva doticao i
komentara o umjetni¢kim dogadanjima i aktualnoj likovnoj sceni, druStvenom statusu
umjetnika i stanju hrvatskog kiparstva. U narednim su odlomcima saZeti kiparevi odgovori
preuzeti iz njegovih novinskih intervjua iz kojih se stje¢e uvid u Krsini¢eva razmatranja o
djetinjstvu i kiparskim pocetcima, vlastitom radu i uzorima, Smjerovima u kiparstvu te vlastitom

pedagoskom radu.

3.1. O kiparskim pocetcima i na¢inu rada

Frano KrSini¢ potjece iz kamenoklesarske obitelji, a njegov rodni korculanski Kraj
poznat je po klesarskoj tradiciji. Roditi se u toj sredini znacilo je Krenuti putevima svojih
predaka i okugati se u obradi kamena. Knjizevnik Petar Segedin, takoder podrijetlom s otoka
Korc¢ule, smatrao je kako je Krsini¢ sklopio »djecacki savez« u lumbardskim kamenolomima
te je iz njih nosio prve dozivljaje o sebi i kamenu.*! Jo§ za vrijeme osnovnoskolskog
obrazovanja otac mu je poklonio alat primijenjen njegovoj dobi te je na jednom kamenom zidu

isklesao kamenu glavu, svoj prvi samostalni rad.*?

Krsini¢ »zanesen ljepotom koja je nastajala u kamenu osjetio je u sebi da i on nesto zeli
kazati vjerujuci kako je rije¢ o ljubavi koja je morala izbiti iz njega«.*® U intervjuima koje je
davao tijekom Zivota otvoreno je isticao kako nikada nije imao nikakvih drugih ambicija nego
biti kiparom.** Prisje¢ao se kako je u djetinjstvu u gradu promatrao lijepe gradevine, balkone i
prozore te se divio njihovoj ljepoti, dok je sa svojim kolegama sanjao da ¢e nadrasti ofeve i

postati jos bolji klesarski mestri od svojih prethodnika.*

40 Matko Pei¢, »Kip treba da raste«, u: Narodni list, Zagreb, 6. studeni 1955., str. 5.

41 Usp. Petar Segedin, Frano Krsini¢, 1968., str. 19.

42 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 203.

43 Bora DPordevi¢, »Mladi su postali nestrpljivi. — Hoée da postanu slavni i imuéni na brzinu, preko noéi«, u:
Vecernji list, Zagreb, 7. prosinac 1963., str. 8.

4N. I, »Nekoliko ¢asaka s F. Krsini¢em, u: Vjesnik, Zagreb, 22. srpnja 1956., str. 5.

45 Usp. Draga Ungaro, »Kr$ini¢ev svijet u mramoru, u: Vjesnik, Zagreb, 29. sijeanja 1978., str. 6.
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U intervjuima je napominjao kako smatra vaznim da svaki Kkipar pojedini dozivljaj
redovito zabiljeZi crtezem u biljeznici te prema njoj izvodi »skicu u zemlji«.*® Smatrao je kako
»ono, §to je u crtezu dobro, ne mora isto tako biti dobro i u kipu, koji mora imati svoje rjesenje
sa sviju strana.«*’ Ipak, on je svoje skice rijetko izvodio na papiru.*® Najéesce je iz glave ili po
zivom modelu direktno stvarao manje modele u glini.*® Isticao je kako tesko stvara te kako je
izvedba njegovih kipova dugoroéan proces.”® Prema Kriini¢u kip treba rasti,> a njegove
skulpture su se razvijale polako od manje ka vecoj te je svakom novom varijantom dolazio do

likovno bogatijeg rjesenja.

Takoder, njegovi kipovi su u procesu stvaranja izradivani u razli¢itim materijalima:
»Moji kipovi sele iz materijala u materijal. Jedan isti kip ¢esto stvaram u glini, drvetu, u bronci
i mramoru. Na tom putu otkrivam mnogosta dragocjeno za svoju kreaciju.«*? Od svih materijala
najvise je volio kamen s kojim se upoznao jo$ kao djeak dok je pomagao ocu u radionici, a
volio je i kazati kao je »roden u kamenu i odrastao u kamenoj prasini«.>® Zbog toga je svoj rad
bez kamena smatrao nezamislivim. Za njega je raditi u kamenu, posebice mramoru, znacilo:
»imati osim sluha uza nj, takoder mnogo ljubavi i strpljivosti. O, nikad se ne moZe u toj
dragocjenoj mramornoj materiji re¢i: dosta ili savrSeno je. Mramor je nezasitan. Neprestano

mami kiparu ruku. Gotovo bi se moglo re¢i: nikad mu dosta milovanja.«**

Uvelike je postovao materijal s kojim radi. Za kamen je tako govorio da u njemu nema
magi¢ne gumice za brisanje ili premaza kista kojim se mogu sakriti nedostaci.>® On navodi:
vkad jednom odbijete njegov dio i1 ustanovite da ste pogrijesili, povratka nema 1 nitko vas ne
moze spasiti. Mramor nije lim koji moZete savijati ovako ili onako, nisu vam to ¢avli koje
mozete zabijati i vaditi. (...) Postoji samo kamen koji mozZete slobodno nazvati kamenom

kusnje i hrabrosti da se u nj udari golim rukama i dijetom. Pa kud puklo, puklo.«>®

Krsini¢ je obradivane motive znao izmijeniti tijekom rada. Isticao je kako po dovrSetku

kipa obi¢no nastupa nezadovoljstvo: »vidim da mi nije uspjelo napraviti ono $to osje¢am i zato

46 Usp. N. J., »Nekoliko ¢asaka«, 1956., str. 5.

47 Isto, str. 5.

“8 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrZanim u srpnju 2017.

9 |sto.

0 Usp. A [Antun]. Vrdoljak, »Fran Kr3ini¢: U umjetnosti nista ne nastaje slu¢ajno«, u: Vjesnik, Zagreb, 11.
listopada 1964., str. 6.

51 Matko Pei¢, »Kip treba«, 1955., str. 5.

52 Matko Pei¢, »Frano Kr$inié¢«, u: Hrvatski umjetnici, Zagreb: Znanje, 1968., str. 377.

%3 Draga Ungaro, »Krsiniéev svijet«, 1978., str. 6.

54 Matko Pei¢, »Kip treba«, 1955, str. 5.

55 Antun Vrdoljak, »Tko laZe drustvu, laze sebi samome, u: Vjesnik, Zagreb, 8. svibnja 1966., str. 7.
% |sto, str. 7.
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ponovno radim isti motiv — ili se nakon izvjesnog vremena vrac¢am istoj temi sve dotle dok me
kip svojim djelovanjem ne zadovolji.«®" Zbog nezadovoljstva je unistavao veé¢ dovrsene
skulpture. Razbijao ih je ukoliko je procijenio da »nisu u liniji, ne govore za sebe i nemaju
sadrzaj.® Tek kad je nastupilo zadovoljstvo, Krsinié je izveo kip u veli¢ini koju je za njega
namijenio. Prema zadovoljavaju¢em modelu kleSe u kamenu ili lijeva u bronci. Volio je sam
klesati svoje skulpture zbog promjena u likovnoj formi koje diktira sam materijal.>® Radio je

sporo te smatrao kako je jedan kipar napravio dosta ako je iza sebe ostavio 200 radova.®

3.2. O uzorima koje su utjecali na njegov razvoj i vlastitom pedagoskom radu

Krsini¢ je smatrao kako su na njegov umjetni¢ki razvoj posebice utjecali njegovi
inozemni ucitelji: Quido Kocian i Josef Vaclav Myslbek. Od prvoga je naucio likovno gledati:
»Bio je gluh Covjek, ali je imao neobicno razvijeno likovno ¢ulo. On mi je otkrio pravu razliku

izmedu zanata i umjetnosti u kiparstvu.«®8!

Za drugog ucitelja je tvrdio da je rije¢ o vrsnom Kiparu koji je ponekad djelovao
suhoparno, no bio je vrhunski pedagog. Cijenio ga je jer nikada nije stavio ni komad zemlje na
ucenikov rad nego ga je samo tumacio.®? Svojim uéenicima nikada nije pokazao kako on radi,
ved je iskljucivo pripovjedao. Krsini¢ se prisje¢ao kako su Myslbekovi ucenici »morali slusati
sve §to je govorio te stajati kao vojnici apatici iza njega«,®® iako je slovio za surovog ¢ovjek za

njega je bio »jedan suhi klasik.«5*

Za razliku od Myslbeka, njegov nasljednik Jan Stursa je prema Kr$iniéevom kazivanju
od svojih daka nastojao napraviti iskljuCive sljedbenike te mu se on zbog toga svjesno
odupirao.®® Smatrao je kako su se kod »Myslbeka svi koji su bili u njegovoj klasi razvili
individualno, svaki na svoju stranu, a kad je dosao Stursa — sve mali Stursi¢i.«% Kr§inié je drzao
kako je takav pristup njegova pedagoska pogreska, posebice ukoliko se uzme u obzir da je i

sam Stursa bio Mylslbekov dak.

5"'N. J., »Nekoliko ¢asaka«, 1956., str. 5.

%8 Petar Homovec, »Komad kamena jo3 nije kip«, u: Studio, Zagreb, 19. lipnja 1976., str. 31.
% N. J., »Nekoliko ¢asaka«, 1956., str. 5.

80N. F., »Apstrakcija neprihvatljiva u kiparstvue, u: Novi list, Rijeka, 11. ozujka 1958., str. 10.
&1 |sto, str. 10.

52 Dubravko Horvati¢, »Dok se ¢ovjek«, 1968., str. 5.

83 |yve Simat Banov, »Frano Krsinié«, 1978., str. 12.

64 |sto, str. 12.

8 N. F., »Apstrakcija neprihvatljiva«, 1958., str. 10.

% |ve Simat Banov, »Frano Krsinié«, 1978., str. 12.
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Uz svoje ucitelje, isticao je i Ivana MeStrovica kao li¢nost iz nase sredine koja je na
njega najvise utjecala. Dvojica kipara su se medusobno druzila izmedu dva rata. Krsini¢ je
Mestrovi¢a nazivao MesStrom, divio se njegovoj neumornosti i Sposobnosti da radi i do
osamnaest sati dnevno, no nikada nije razumio njegov interes za politiku.®” Drzao je kako je
Mestrovi¢ magnetska pojava za ¢itavu sredinu.®® Unato¢ tome 3to ga je Mestroviéeva pojava i

samog privlacila, Kr$ini¢ se nastojao odmaknuti i krenuti vlastitim stvaralackim putem.

Vazan segment KrSini¢evog zivota je bio njegov pedagoski rad. Upravo mu je tadasnji
rektor Mestrovi¢ uputio poziv da bude nastavnik na Kraljevskoj akademiji za umjetnost i
umjetni obrt gdje je 1924. godine zapoceo predavati obradu kamena.®® Prvi uéenik mu je bio
Vanja Radaus, a u narednim generacijama postat ¢e mentor kiparima koji ¢e obiljeziti hrvatsku
skulpturu druge polovice 20. stolje¢a. Medu njima se isticu Vojin Baki¢, Ksenija Kantoci, Ivan
Kozari¢ i Branko Ruzi¢. Kosta Angeli Radovani, jo§ jedan u nizu proslavljenih ucenika,

ustanovio je kako Krsiniéa mozda svi nisu zadovoljili, ali mu nesto duguju.’®

U dvojici je pronasao nasljednike svoga izraza: Ivi Lozici i Simi Vulasu. Od svih daka
je najvise cijenio Lozicu te je izrazavao veliko Zzaljenje zbog njegove prerane smrti.’* Za Vulasa
je drzao da mu je najblizi jer »u njegovim radovima nalazim nesto iskonsko, nesto nase. Ti
njegovi jedrenjaci, to brodovlje, ti oblici koji podsje¢aju na naSe mlinove za masline, u svemu
je tome sadrzan nas pejzaz. Ali, to je u prvom redu skulptura.«’? Premda svi uéenici nisu krenuli

putem koji im je prokréio, on im ne zamjera.”

Glavni nedostatak mladih kiparskih narastaja je vidio u njihovoj nestrpljivosti te Zelji da
postanu slavni i imuéni na brzinu i preko noéi.”* Smetalo mu je $to ne uvidaju koliko je napora
potrebno kako bi se postigao privid jednostavnosti na dodajué¢i kako »mnogi mladi po¢inju s

jednostavno$¢u odmah, mjesto da njome svrsavaju.«” Takoder, prema njegovom misljenju bili

67 Usp. E. [Enes] Cengi¢, »Retrospektiva za sedamdesetogodisnjicu«, u: Oslobodenje, Sarajevo, 28. ozujka 1965.,
paginacija nije poznata

88 N. F., »Apstrakcija neprihvatljiva«, 1958., str. 10

8 Biografija Frana Krsiniéa, http://krsinic.com/biografija.htm, (pregledano: 7. rujna 2017.)

0 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika: ogledi o stoljeéu hrvatskoga kiparstva, Zagreb: Erasmus
naklada, 2007., str. 85.

1 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 230.

2 Dubravko Horvati¢, »Dok se ¢ovjek«, 1968., str. 5.

3 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika, 2007., str. 85.

4 Bora Pordevié, »Mladi su postali nestrpljivi.« 1963., str. 8.

S Matko Pei¢, »Kip treba«, 1955., str. 5.
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su skloni improvizaciji i teznji za forsiranim uspjehom te suviSe podlozni utjecajima pravaca

koji dolaze iz drugih zemalja.”

Krs$ini¢ je smatrao kako se inteligencija jednog nastavnika sastoji u tome da ucenika
prvo nauci baratati materijom, a potom slijedi poducavanje, odnosno vodenje. Vjerovao je kako
ucenika treba voditi, poduprijeti i pratiti na vlastitom putu, a nametati mu stavove i svoje ideje.”’
Za KrSini¢a je umjetnost trebala imati i odgojnu stranu. Svoje zivotne i likovne postulate unio
je u pedagoski rad prema kojemu je u javnosti bio prepoznat i cijenjen te se o njemu ¢esto pisalo

kao o »Kriini¢evoj koréulanskoj skoli.«"®

3.3. O figuraciji, apstrakciji i socrealizmu u kiparstvu

Vladimir Malekovi¢ je u tekstu nastalom povodom posjeta KrSini¢evom ateljeu zapisao
kako se kiparev umjetnicki rad »odvija u jednom intimnom svijetu u kojem ostvaruje samo ono
$to je prozivio i doZivio«.”® Njegovi radovi proizlaze iz interakcije s drustvom i prostorom koji
ga okruzuje. Krsini¢ je za sebe govorio da je figurativac koji moze raditi samo ono $to dozivi,
prozivi i osje¢a.8’ Sve drugo je za njega bilo tude, a kao primjer je navodio kako on nije mogao
izvesti Radauseve Tifusare kad ih nikada nije doZivio. Ive Simat Banov prenosi kako je Krini¢
za sebe kazao kako je »on seosko dijete, a uz to i dijete mora. Kad majka doji dijete ona se ne

stidi izvaditi dojku. To se mora osjetiti. Ti onda mora$ raditi majku; ne tifusara.«8!

Bio je oStar protivnik apstrakcije u kiparstvu: »Apstrakcija u slikarstvu jo§ se moze
nekako dozivjeti, ali u skulpturi — ne. Ja sam svoje dake, koji su skloni apstrakciji, pitao: neka
mi objasne kako ¢e apstraktnom skulpturom izraziti jednu li¢nost, koja nesto znaci. To mi nisu
mogli objasniti.«®? Apstraktne skulpture je smatrao dekorativnima i zamjerao im je lisenost svih
osje¢aja. On sam nije pridavao »nikakva znacenja djelu u kojem se ne osjeca kako dise Zivot.«3
Cesto je kritizirao glorificiraju¢i odnos umjetnicke kritike prema apstrakciji smatrajuéi kako se

»ne moze medutim kazati: ako je neSto apstraktno onda je to — genijalno, a ako je figurativno

8 N. F. »Apstrakcija neprihvatljiva«, 1958., str. 10.

7 Dubravko Horvati¢, »Dok se Sovjek«, 1968., str. 5.

8 Josip Skunca, »Majstor lirske forme«, u: Vjesnik, Zagreb, 5. sije¢nja 1982., str. 6.

7 Vladimir Malekovi¢, »Frano Kr§ini¢. Kamen kusnje i hrabrosti«, u: Vjesnik, Zagreb, 30. srpanja 1967., str. 5.
80 Stjepan Bek, »Mogu raditi samo ono §to dozivim, prozivim i oseéam«, u: 4JUL, 17. prosinca 1968., paginacija
nije poznata

81 |yve Simat Banov, , »Frano Krsini¢«, 1978., str. 17.

82 N. F., »Apstrakcija neprihvatljiva«, 1958, str. 10.

8 Tomislav Lalin, »Lirika u kamenu, u: Slobodna Dalmacija, Split, 1. svibnja 1963., str. 4.
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onda je to §smarn! Ne slazem se s tim! Nego ono $to je dobro, jest dobro, bilo je dobro i bit ¢e

dobro.«8

Unato¢ tome §to mu se to ¢esto zamjeralo, nije bio iskljucivi protivnik modernih
smjerova u umjetnosti. Dapace, isticao je kako je on za svaki progres, no istovremeno »treba
postivati kvalitetu na kojoj se izraslo«.®> Zalagao se za eksperiment jer on vodi osamostaljenju
i oslobadanju. Smatrao je kako bi i on mogao raditi apstraktno, ali u tom slu¢aju ne bi imao
iskrenog stvaralackog odnosa prema onome $to radi.® Trajne vrijednosti su za njega imala samo
ona djela koja su nastala iz osobnog dozivljaja. Upravo zbog toga je oStro Kritizirao
jugoslavensku kulturnu scenu drzeé¢i da je jugoslavensko kiparstvo napala »peronospora
pomodarske lazi«®' jer, umjesto da umjetnici svojim ostvarenjima govore ono §to misle, §to
osjecaju i §to im ispunjava dusu, oni se odaju »drustvenom papagajstvu«.3® Krsini¢ je drzao da
su »umjetnici nekad bili bakljonoSe pred narodom«, a s vremenom su postali »prodavaci

magle«.®

Frano Kirsini¢ je pedesetih godina proslog stoljeca privremeno odstupio od svog
specifi¢nog melodioznog izraza i priklonio se socijalistickom realizmu. U intervjuima koje je
dao potkraj Zivota istaknuo je kako je to za njega bilo vrlo tesko razdoblje jer su se oni, koji su
veé pronasli vlastiti izraz, morali prilagoditi, a to je dovodilo do teskih umjetnickih kriza.%
Smatrao je kako su time zakinuti te su se vracajuci unazad izgubili godine rada. Govorio je
kako 0sobno nije »volio taj zanr« i radove na monumentalnoj epskoj plastici.®? Ipak, javno je
isticao kako se ne srami i ne odri¢e ni jednog antifasistickog spomenika premda bi ih s

vremenom drugacije izveo.%?

8 Stjepan Bek, »Mogu raditi«, 1968., paginacija nije poznata

8 E. [Elena] Cvetkova, »Jubilej Covjeka — jubilej skulpture«, u: Vecernji list, Zagreb,14. rujna 1968., str. 10.

8 Kliginovi¢, 1998., str. 210.

87 Jozo Puljizevi¢, »Za duh milostinju za noge — milijune«, u: Vjesnik u srijedu, Zagreb, 21. travnja 1965., str. 8.
8 |sto, str. 8.

8 |sto, str. 8.

% Jozo Puljizevié, »Frano Kr$inié: Nisam slabié — ali bilo je teSko«, u: Vjesnik, Zagreb,19. listopada 1968., str. 7.
9 |yve Simat Banov, »Frano Krsinié«, 1978., str. 14.

92 Jozo Puljizevi¢, »Frano Kr$ini¢«, 1968., str. 7.
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4. Karakteristike kiparskog stvaralastva Frana KrSini¢a

Uz opise Krsini¢eva opusa ¢esto se javlja sintagma »lirika u kamenu«.% Krsinié tako
postaje pjesnikom, a njegove skulpture milozvuéni soneti. Lirika, kako piSe Dragojevi¢, dolazi
odatle $to je u tom tijelu sve suzdrzano, »kako vrijeme 1 starost tijela, tako i druge njegove mo¢i.
| ako bi trebalo kazati vrijeme u danu koje bi najvise odgovaralo ovim tijelima to bi sigurno
bilo jutro i to zora na moru, kada jo$ nitko nije mogao viknuti, niti uskliknuti, niti od radosti,
niti od tuge. Nema ovdje uspavanki i sutona, te vrste blagosti, ovdje je sve tek pocelo.«®* On
umjesto snaznih herojskih gesti bogova i junaka donosi malu intimnu ljudsku plastiku.
Malekovi¢ istice kako u KrSini¢evoj skulpturi nema osjec¢aja otudenosti i nespokojstva. Dok
modernog umjetnika usporeduje s politicarem koji postavlja nezgodna pitanja, Krsini¢ je za
njega poput svecenika neke neidentificirane vjere koji daje osjecaj blazenstva i radosti

obec¢avajuéi nadu.*®

Intimizam kod Kisini¢a je postignut odabirom teme i formalnim oblikovanjem
skulpture. ViSe to nije bila »rendi¢evska forma koja je lijepa 1 dobro tehni¢ki svladana, nego i
ljudski topla.«® Ta toplina je »zradila iz kamene mase kao iz mesne pulpe, a snaga iz tek
neslu¢ena pokreta«.” Njegovi kipovi su humano topli, a u svojim pokretima imaju stidljivu
uzdrzljivost i unutrasnju moé.*® Krsiniéev intimizam proizlazi iz jednostavnosti i zatvorene
forme, a kipar je inspiraciju pronalazio u vlastitom svijetu intime iz kojega su proizasli njegovi
likovi kamene idile. Za Gagru je prostor u kojem Kipar stvara svoja kiparska djela »zapravo
prostor intimnosti koji je podignut do sfere metaforicke stilizacije i visoke harmonije mase.«*
Takoder, nadodaje kako je iz Krsinicevih wtreptavih tijela koja vuku podrijetlo iz praske
akademije iziSao Cist 1 raspoznatljiv zvuk linije koja 1 u najskladnijoj kompoziciji Cuva trunku
one prvobitne trpkosti.«'% Intimizam ovdje nije stilska kategorija ve¢ iskaz onog $to je poznato,

proZzivljeno 1 poc¢iva na proslosti.

9% Tomislav Lalin, »Lirika u kamenu«, 1963., str. 4.

% Danijel Dragojevi¢, »Frano Kr$ini¢. Umjetnik nastoji da uhvati naj¢istiji pokret djevojke koja se rada iz pjene
morskih talasa«, u: Oslobodenje, Sarajevo, 20. listopada 1963., paginacija nije poznata

% Vladimir Malekovi¢, »Nezaobilazna meduvizija«, u: Vjesnik, Zagreb, 24. rujna 1968., str. 9.

% |sto, str. 9.

9 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika, 2007., str. 85.

% S. Budihna, »Kamen i poezija — svijet vajara Frana Kr§iniéa«, u: Oslobodenje, Sarajevo, 12. studenog 1957.,
bez paginacije

9 Bozidar Gagro, »Hrvatska skulptura gradanskog perioda« u: Jugoslovenska skulptura 1870 — 1850., katalog
izlozbe (svibanj — rujan 1975.), Beograd: Muzej savremene umjetnosti, str. 40

100 |sto, str. 40.
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Odrastanje na otoku Korc¢uli je imalo dvojaku ulogu u Kr$ini¢evu stvaralaStvu. Njegova
je zivotna filozofija »noSena starinom njegova otoka«.!%! S jedne strane, on je nasljednik duge
otocke tradicije obrade kamena. S druge strane, otok je bio njegov nepresusni izvor motiv te su
u njemu zZivjeli likovi sli¢ni lumbardskim ribarima, seljacima i seljankama.'%? Zaokupljali su ga

tvrdi i surovi likovi njegovog kraja i djetinjstva te je vjerovao kako ih oduvijek drzi u sebi.'®

Osim inspiracije, rodni kraj mu je bio i izvoriste oblikovnih ideja. Tako Karaman piSe
kako je odrastati na Korculi znacilo osjetiti puninu Mediterana, njegov sklad 1 liriku, koji se
protezu od antike do dana$njih dana.'%* Fiskovi¢ u kiparevom opusu prepoznaje djelo »rodeno
iz pjescanog zala« te kako su Krsini¢evi kipovi rodeni iz »klasi¢nog antickog tla Lumbarde,
da su »svijetli i prozra¢ni kao njezini pli¢aci u tiSinama jutra, meki i podatni pogledu kao

pjeskoviti putovi, sagibljivi kao nanizani obrisi bregova u odstajaju puéine njegova kraja.«%

Usporedbu kipara kao pjesnika nalazimo i kod Peica koji smatra kako je »Krsini¢ev kip
kiparska majstorija, kao $to je sonet knjiZzevna majstorija.«'% A kao najbolji sonet, tako i
Krsini¢ev kamen ima svoje vrednote, a to su zatvorenost i ritam. %" Krsinié¢evi kipovi nemaju
herojsku gestu, oni su u pokretima stidljivo suzdrzani te Kipar nije tezio »Sirokoj orkestraciji, ni
baroknom zamahu«.1% Njegova je skulptura sanjarski zanesena, bezvremeno tiha i zatvorena u
sebe.1® U njoj je postignut savren sklad jer povrsina kao da neprimjetno vibrira te se ¢ini kako
¢emo na dodir osjetiti trnce.’'® Njegova linija je blaga, a njegovo oblikovanje kamena ne

izrazava unutarnju napetost ve¢ umjerenost i ravnotezu oblika.

Kriini¢ je bio »zaljubljenik u ravnotezu«!'! kojeg nisu zanimali ekstremi te je njegova
umjetnost bila neovisna o duhu vremena. Krsini¢evo djelo nije produkt trenutka, ve¢ rezultat
organskog kiparskog sazrijevanja te »sinteza dugih analiza«.!? 1z njegovih skulptura zradi
duboki smisao za kompoziciju i ritam. Opisujuci ih, Arslangi¢ primjecuje »kako su aktivni

misi¢i bili uklopljeni u cilindricki zbijenu masu preko ¢ije je zatvorene povrSine klizila

101 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika, 2007., str. 85.

102 Usp. Jozo Puljizevié, »Za duh milostinju«, 1965., str. 8.

103 |sto, str. 8.

104 Antun Karaman, »Kiparska oda ljepoti«, u: Dubrovnik 25, Dubrovnik, 1982., str. 263.

105 Cvito Fiskovi¢, »Djelo rodeno iz pjes¢anih Zala«, u: Slobodna Dalmacija, Split, 4. sijeanja 1982., str. 10.
106 Matko Pei¢, »Uz 60-godisnjicu rodenja majstora-kipara Frana KrSini¢a. Estetika plasti¢ne jednostavnosti i
kiparske jezgrovitosti«, u: Vjesnik, Zagreb, 21. srpnja 1957., str. 5

107 1sto, str. 5.

18 Oto Bihalji - Merin, Jugoslavenska skulptura dvadesetog veka, Beograd, 1955., str. 185.

108 Tomislav Lalin, »Lirika u kamenu«, 1963., str. 4.

109 Oto Bihalji - Merin, Jugoslavenska skulptura dvadesetog veka, 1955., str. 185.

110 Tomislav Lalin, »Lirika u kamenu«, 1963., str. 4.

11 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika, 2007., 85.

112 Matko Pei¢, »Kip treba, 1955., str. 5.
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melodika prostornog ritma.«**® Kriini¢eva je skulptorska vizija u sebi nosila ravnotezu, mjeru
i sklad koji su proizlazili iz suglasnosti kiparskog sadrzaja i obrade.!** Kipar je svoje skulpture
gradio iznutra te su dovedene do elementarne jednostavnost blagom linijom. Pri tome obradeni

materijal ne izrazava unutarnju napetost ve¢ umjerenost i ravnotezu oblika.

5. Kiparski utjecaji na stvaralastvo Frana Krsini¢a

Frano Krsini¢ je, govoreci o svojim kiparskim pocetcima, navodio kako svaki umjetnik
pri izlasku iz §kole ima najmanje sebe, a najvise je optereéen utjecajima.''® Upravo je stoga
ucitelje Kocijana 1 Myslbeka smatrao dvjema vaznim li¢nostima za svoj umjetnicki razvoj, a
njihov je utjecaj posebice vidljiv u njegovim ranim radovima. Takoder, Kr$ini¢ je navodio kako
mu je trebalo dugo vremena da se oslobodi utjecaja profesora i »pronade sebe«.!® Drzao je da
mu je to uspjelo 1928. godine kad je stvorio skulpturu Budenje koja je na simboli¢koj razini
odrazavala i njegovo kiparsko budenje.'*” Odlazak na $kolovanje u Cesku Krsiniéu je pruzio
priliku za usavr$avanjem zanata, no Josip Depolo je istaknuo kako je odlazak istovremeno
uzrokovao i sukobe s ambijentom: »Mediteranac u Pragu! I u svojoj gotickoj fazi Kr§ini¢ nije
posumnjao u zakonitost mediteranske forme, jasne i sazete forme! Na KrSini¢evu djelu nema

nijedne pukotine sumnje, veliki majstor ne poznaje sumnju u vlastitu formu.«*®

Kiparevi kasniji radovi se ¢esto vezuju uz Aristidea Maillola, francuskog umjetnika
poznatog po Zenskim skulpturama klasi¢nog izraza. Tematska povezanost jest jedna od
okosnica na kojima se temelji usporedba dvaju kipara. Povezuje ih i to §to su se odmaknuli od
idealizma i revitalizirali tezu o kiparstvu kao integriranom volumenu.!*® Danijel Dragojevi¢ je
smatrao kako je takva asocijacija moguca i1 opravdana upravo radi istog klasi¢nog principa
oslona tijela i rasporeda izbalansiranih omjera u prostoru te iste suzdrZanosti, istog osjecaja za

masu i njezin centar, njenu kompaktnost i cjelovitost.?

Grgo Gamulin u Krsini¢evim pocetcima takoder prepoznaje Maillola, no kao glavnu

razliku medu dvojicom kipara navodi to Sto je Kr$ini¢ zaokupljen djetinjstvom i nevinosc¢u te

U3 N. Arslanagi¢, »Deveta verzija, u: Narodni list, Zagreb, 10. listopada 1959., str. 9.

114 Usp. Vanda Ekl, »In memoriam Franu Krsini¢u. Sunce u kamenu, u: Novi list, Rijeka, 4. sije¢nja 1982., str.
11.

115 Jozo Puljizevié, »Frano Kr$inié«, 1968., str. 7.

118 |sto, str. 7.

117 Ratko Zvrko, »Vje¢no budenje«, u: Arena, Zagreb, 4. listopada 1968., str. 23.

118 Josip Depolo, »Vjera u ruke i dlijeto«, u: Vjesnik u srijedu, Zagreb, 19. rujna 1977., str. 30.

119 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 23.

120 Danijel Dragojevi¢, »Frano Kr$ini¢«, 1963., paginacija nije poznata
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je njegov model uvijek bila Zena-djevojka dok Maillolove Zene karakterizira »puno i agresivno
zenstvo«.'?! Bozidar Gagro je Kipara smatrao najuspjesnijim predstavnikom generacije koja se
dvadesetih godina u teznji za redom i sintezom okrenula »arhitekturi kiparskih volumena

Astrida Maillola i senzualnoj mekodéi klasi¢nih figurativnih rjesenja Charlesa Despiaua. «*??

Krsini¢ se protivio takvom tumacenjima te je u intervjuu koji je dao Matku Pei¢u 1955.
godine istaknuo sljedece: »Jedan pise za moje Ribare da su modelirani pod utjecajem Rodina!
Drugi uz moje radove neprestano piSu imena Maillola 1 Despiaua. A u zbilji, to je sve daleko
od mene. Kako sam rekao, pri stvaranju uvijek pazim i nastojim: biti svoj.«*?* Unato¢ tome $to
je Citav svoj stvaralacki vijek bjezao od usporedbi i nametanja uzora, sam majstor je u jednom
od posljednjih intervjua potvrdio da »ako postoji kipar koji mi je blizak, kipar kojemu sam se

cijelog Zivota najvise divio i koji me je najvise impresionirao to je bio — Despiau.«*?*

SI. 3. Krsinicev atelje, Akademija likovnih

umjetnosti, Zagreb

121 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo XIX. i XX. stolje¢a, Zagreb: Naprijed 1999., str. 345.
122 Bozidar Gagro, »Hrvatska skulptura gradanskog perioda« 1975., str. 40.

123 Matko Pei¢, »Kip treba, 1955., str. 5.

124 Draga Ungaro, »Krsiniéev svijet«, 1978., str. 6.

24



6. Frano KrSinié¢ i hrvatsko Kkiparstvo

Prema misljenju Cvita Fiskovi¢a Frano KrSini¢ je posljednji iz trijumvirata kipara koji
su postavili temelje nase suvremene umjetnosti,'> dok je Antun Karaman isticao kako su
Mestrovié, Augustin€i¢ i Kr$ini¢ za hrvatsko kiparstvo predstavljali ono §to su Auguste Rodin,
Avristide Maillol i Antoine Bourdelle za francusko.!?® U tom trolistu Kr§ini¢ je bio zagovornik
struje koja je teZila jednostavnosti i sintezi &istih oblika.'?’ Mozda svojim umjetni¢kim izrazom
nije modernizirao nase kiparstvo, ali njegovu vaznost uo¢avamo u uvodenju lirike u modernu

skulpturu te povratku kamenu kao glavnom izrazajnom sredstvu.'?®

Matko Pei¢ je smatrao kako Krsini¢eva pojava nije neka neocekivanost u suvremenom
hrvatskom kiparstvu, ve¢ je »organska posljedica naseg velikog skulptorskog trajanja.«!?® Za
njega je Krsinicevo dijetlo kiparstvu dalo »ono §to je Mazurani¢evo pero dalo nasoj
knjizevnosti, a Quiquerezov kist nasem slikarstvu: jednu od najveéih vrednota nase umjetnosti

1% Ujedno je drzao da je nakon FrangeSove bronce, Cusova rada u drvetu,

— lapidarnost.«
Deskoviceva u terakoti 1 Valdecova u gipsu, Kr$ini¢ najstrastvenije uvidio ljepotu kamena kao

kiparskog materijala.t3

Za Vladimira Malekovi¢a KrSini¢ev se opus nasao »izmedu Bourdella, Maillola i
buduénosti: on je ostavio hrvatskoj umjetnosti svoje kamene i mramore kao posvjedocenje volje
1 napora da se u tom tvrdom, ali krhkom materijalu isklese spomenik intuitivnom primanju
zivota u kojem vlada harmonija i sigurnost, ¢istoéa i jasnoéa oblika.«**? Ipak, smatrao je kako
njegov opus nikad nije bio glasan eksperiment u vrijeme eksperimenata te da je povijesna
zabluda bila u tome $to je Zivot posvetio otkrivanju tajne kamena, materijala kojega je moderna
skulptura ve¢ zaboravila.!®® Bozidar Gagro drzao je kako Franu Kr$ini¢a mozemo smatrati
umjetnikom koji svojim djelom reprezentira Citavu generaciju jer predstavlja »najsavrSeniji
izraz onog hedonizma gradanske klase koja u vje€noj ljepoti ljudskog tijela i intimnosti nalazi

mogucnost svog historijskog umirenja, a u predmetu samom, u formatu skulpture, u njezinu

125 Cvito Fiskovié¢, »Djelo rodeno«, 1982., str. 10.

126 Antun Karaman, »Kiparska oda ljepoti«, 1982., str. 263.

127 |sto, str. 263.

128 |sto, str. 263.

129 Matko Pei¢, »Krsini¢ i hrvatsko kiparstvo«, u: Matica 32 (1982.), str. 28.

130 Matko Pei¢, »Frano Krsinié¢. Uz 60 godi$njicu rodenja majstora kipara«, u: Covjek i prostor, Zagreb, 15.
srpnja 1957., str. 5.

131 Isto, str. 5. Kipari navedeni u citatu su: Robert Frange§ Mihanovi¢ (1874 - 1940.), Ferdo Cus (1981 — 1914.),
Branislav Deskovié¢ (1883 —1939.) i Rudolf Valdec (1872 — 1929.).

132 V M. [Vladimir Malekovi¢], »Stvarala$tvo se ne moZe penzionirati«, u: Vjesnik, Zagreb, 4. veljate 1968., str.
9.

133V/ladimir Malekovi¢, »Nezaobilazna meduvizija«, 1968., str. 9.
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skladu, citkosti koja u jednom dahu otkriva poetizirane opc¢e sadrzaje, otkriva lakocu 1 radost

posjedovanja.«*3*

Danijel Dragojevi¢ KrSini¢ev znacaj vidi u tome $to je kipar znao vratiti pravu mjeru i
izvjesnu bezazlenost i ¢isto¢u hrvatskom kiparstvu koje je po zavrSetku Prvog svjetskog rata
zapalo u »nacionalnu retoriku i pozu.«**® Za Zarka Domjana »Kr$inié¢ je hrabro okrenuo leda
vremenu, okruzio se intimom vlastitog svijeta i vlastite ljepote, godinama uporno vjerujuci da
u umjetnosti nema dostojnijih 1 manje dostojnih tema, da je zivot prisutan svugdje oko nas kao
Sto smo 1 mi posve u njemu, i da to izobilje tema i sadrzaja koje nudi zivot treba da ostane u
sredistu umjetnikova interesa.«*® Arslanagi¢ navodi kako se s pojavom Kriini¢evog akta, u
hrvatskoj likovnoj umjetnosti javlja »pokret instinkta koji se budi, a nasa je skulptura zagazila

na plodno tlo nenametljivog, ljudskog, toplog, svakidasnjeg i vjeénog.«**’

Miodrag Kolari¢ je svoja razmatranja o jugoslavenskoj modernoj skulpturi zapoceo
upravo s Krsinicem. U uvodu knjige Novija jugoslaveska skulptura navodi kako »skulptura
Frana Krs$ini¢a jo$ uvijek pociva na temeljima formalne estetike; ona koristi glatku fakturu, kao
i prednosti razli¢itih materijala. Medutim klica je ve¢ unutra; ona lezi u rasporedu osvijetljenih
povrsina u dubini kamena ili bronce, u nacinu kako je modelacija opravdana ili zasti¢ena

frakturom. «138

I dok su ga zagovornici njegove umjetnosti voljeli stavljati u red Buvininih i
Radovanovih nasljednika,®*® kriticari su u Kriini¢u vidjeli tek lirsku epizodu na margini
djelovanja.’*® Zamjerali su mu neosjetljivost prema dogadanjima u modernoj skulpturi i
nesklonost eksperimentu. Takoder, KrSiniceva stilska dosljednost je jednima predstavljala

oznaku kipareve snage, dok je za druge bila znak stvaralacke ograni¢enosti.'*!

Istina o ulozi i znacaju Frana Kr$ini¢ za hrvatsko kiparstvo se nalazi negdje u sredini te
je ponajbolje saZeta u citatu Danijela Dragojevica koji je pri opisu kipareve skulpture zapisao:
»lstina je, ona je Cesto ostajala po strani, 1 pripada onoj grupi europske skulpture kojoj pripadaju

Maillol, Degas, Renoir, Despiau i drugi, koja nije zaboravila ono lice Afrodite iz Pephosa i nije

134 Bozidar Gagro, »Hrvatska skulptura gradanskog perioda«, 1975., str. 40.

135 Danijel Dragojevi¢, »Frano Kriini¢«, 1963., paginacija nije poznata

136 7arko Domljan, »Obljetnica Frane Krsini¢a«, u: Zivot umjetnosti 7-8, Zagreb,1968., str. 229.

137 N. Arslanagi¢, »Deveta verzijag, 1959., str. 9.

138 Miodrag Kolari¢, Novija jugoslavenska skulptura, Beograd: Jugoslavija, 1961., str. 3.

139 Andro Vid Mihi¢i¢, »Kr$inié. Kroz kamen do istine«, u: Maruli¢ 14 (1981.), str. 237. Kipari navedeni u citatu
su: Andrija Buvina (13. stoljece) i Majstor Radovan (13. stoljece).

140 Ysp. Zarko Domljan, »Obljetnica Frane Krsini¢a«, 1968., str. 229.

141 |sto, str. 229.
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prekidala nit Cisto¢e 1 mjere. Nju nije dotaklo ovo doba sumnje i nevjerice. Da li da je zato
napadamo? Ne, budimo joj zahvali §to ona pamti i stavlja u oblik nasu jednostavnost i potrebu
za jednostavnoscu, nasu tisinu i pitomost. I kad mnoge stvari zbog svoje ohole preglasnosti,

nestanu iz naseg doba, ¢ini se, ova potreba za naivno$éu i neposrednoséu trajat ¢e.«*#?

SI. 4. Krsini¢ u ateljeu

142 Danijel Dragojevié¢, »Frano Krsini¢. Jutro Cistog tijela«, u: Telegram, Zagreb 15. rujna 1967., str. 12.
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7. Zenska figura u opusu hrvatskih kipara od 1900. do 1945.

Na samim pocetcima dvadesetog stolje¢a vaznu ulogu u razvoju hrvatskog kiparstva
odigrao je osnutak zagrebacke Likovne akademije koja je 1907. godine osnovana kao
Kraljevsko zemaljsko vi§e obrazovaliste za umjetnost i umjetni obrt.2* U narednim godinama
su na Akademiji radili i predavali neki od najvaznijih predstavnika hrvatskog kiparstva: Robert
Frange$-Mihanovi¢, Ivan Mestrovi¢, Frano KrSini¢ i Antun Augustin¢i¢. Navedene Kipare,
osim radnog mjesta, povezivala je i sklonost tematiziranju zenskih likova te prikazi zenskih

figura.

U genealogiji hrvatske likovne umjetnosti Robert Frange$-Mihanovi¢ zauzima znacajnu
ulogu u razvoju kiparstva na prijelazu stoljeéa. Skolovao se u Zagrebu i Be¢u, a od 1900. do
1901. godine usavrsavao se kod Rodina u Parizu. Aktivno je sudjelovao u organiziranju
svekolikog likovnog zivota te je bio jedan od osnivaca Drustva hrvatskih umjetnika i udruzenja
Lada. Odigrao znacajnu ulogu u osnutku zagrebacke Likovne akademije te je uz Rudolfa
Valdeca bio prvi profesor kiparstva. I1za sebe je ostavio bogat i raznolik stvaralacki opus u
kojem se posebno isticu njegove spomenicke i komemorativne plastike te animalisticki ciklus.
Skulptura Zzene se unutar njegova opusa javlja sporadi¢no, najées¢e kao dio vecih reljefnih
kompozicija i grobne plastike. Medu prikazima zenske figure isti¢u se skulpture Sadilica iz
1914. te skulpture Furija i Vida koje nastaju od 1917. do 1922. godine. Frange$-Mihanovi¢ je
i autor zdenca Elegija postavljenog na zagrebatkom Rokovom perivoju. Okrugli zdenac je
ukraSen scenama iz Danteova Pakla, a njegovu krunu krasi mladi djevojacki akt. Premda je
kipar taj djevojacki akt pod naslovom Ceznuce u bronci izveo jos 1911. godine, on je na zdenac
postavljen znatno kasnije jer je dio tadasnje vlasti smatrao kako je nago Zensko tijelo nepoc¢udno
za prostor nekadasnjeg groblja.** Kiparevu Zensku skulpturu karakterizira fino modeliranje
kompaktnih masa i masivnih volumena. I premda je forma oblikovana u snaZznom rodinovskom

duhu u njoj se ocituje sva rasko§ FrangeS-Mihanoviceva talenta za modeliranje bronce.

143 Povijest Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu,
http://www.alu.unizg.hr/alu/cms/front_content.php?idcat=145&lang=1, (pregledano: 5 velja¢e.2018.

144 Tye Simat Banov, Robert Franges-Mihanovié, katalog izlozbe (29. svibnja 2007. — 8. srpnja 2007.), Zagreb:
Galerija Klovi¢evi dvori, 2007, str. 17.
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SI. 5. Robert Frange$-Mihanovic,
Zdenc Elegija, Rokov perivoj, Zagreb

Ivan Mestrovi¢ je odigrao klju¢nu ulogu u razvoju modernog hrvatskog kiparstva te je
svojom pojavom utjecao na Citavu generaciju mladih kipara koji stasaju dvadesetih godina
proslog stoljeca. S jedne je strane za sobom ostavio niz sljedbenika koji stasaju u njegovoj sjeni
I nastavljaju se na njegove oblikovne postulate. S druge se strane javljaju oni koji su se svim
silama nastojali izvu¢i iz dominantne Mestroviceve struje te pronaci vlastiti izraz. Mestrovic je
Skolovanje zapoceo u klesarskoj radionici u Splitu, a potom odlazi na be¢ku Akademiju gdje je
diplomirao 1906. godine. Osim u Bec¢u i Zagrebu, nakratko je zivio i djelovao u Parizu, a 1947.
godine se trajno naselio u SAD-u. Za sobom je ostavio brojne radove koji se danas smatraju
remek-djelima hrvatskog kiparstva. Cesto je tematizirao Zenske likove, a neki od najpoznatijih
prikaza su skulpture Sjecanje iz 1908. godine, portret supruge Ruze iz 1915. godine, Vestalka
iz 1917. godine, Cekanje iz 1929. godine i Povijest Hrvata iz 1932. godine. Mestrovi¢ je u svom
stvaralastvu proSao kroz brojne faze, a sukladno tome se oblikovno mijenjao i njegov prikaz
zene. Oni raniji prikazi Zene nastaju u duhu secesije 1 na tragu Rodina, dok su kasniji prikazi

snaznog plastickog 1 klasi¢nog izraza.
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Sl. 6. Ivan Mestrovi¢, Povijest
Hrvata, 1932.

Hinko Juhn je u hrvatskoj povijesti umjetnosti zapamcen kao vrstan keramoplasticar.
Nakon Skolovanja za kipara kod Frange$-Mihanovi¢a i Valdeca odlazi na usavr$avanje u
Firencu, a potom i Cesku, Austriju i Njemacku gdje je specijalizirao keramiku.**> Posebna
Juhnova zasluga je osnivanje zagrebacke keramicke Skole. Od 1921. do 1924. godine vodio je
teCajeve keramike na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji, a kasnije je djelovao kao nastavnik u
Obrtnoj $koli.}*® Juhn je za sobom ostavio veéi broj medalja, plaketa te dekorativnih Zenskih
figura u terakoti i majolici. Ucenik Roberta Franges-Mihanovi¢a i Rudolfa Valdeca na
nekada$njoj Visoj Skoli za umjetnost i umjetni obrt bio je i Joza Turkalj koji po zavrSetku
Skolovanja u Zagrebu 1920. godine odlazi u Be¢ gdje je pohadao majstorsku Skolu Hansa
Bitterlicha. Turkalj je bio vrlo raznovrstan u svom radu te se osim spomenickom 1 nadgrobnom
plastikom bavio i keramikom te izradivanjem medalja i spomenica. Najvaznije mjesto u
njegovu opusu zauzima zenska figura, a mnostvo portreta i aktova Zenskih likova nastaje pod
utjecajem KrSini¢a 1 Mestrovica. O KrSini¢evom utjecaju na djela Joze Turkalja 1 prethodno

spomenutog Hinka Juhna bit ¢e rije¢i u narednom poglavlju.

145 Dubravka Babi¢, Akademija likovnih umjetnosti u Zagrebu: 1907 — 1997., Zagreb: Akademija likovnih
umjetnosti, 1997., str. 225.
146 |sto, str. 225.
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SI. 7. Hinko Juhn, Djevojacki akt, Sl. 8. Joza Turkalj, Zenski
1925. akt,1930-ih

Antun Augustinci¢ je bio dugogodisnji Krsini¢ev bliski prijatelj i suradnik. Za kipara se
Skolovao prvo na Visoj skoli za umjetnost i umjetni obrt, a kasnije na zagrebackoj Kraljevskoj
akademiji gdje je posljednje dvije godine u¢io kod Mestrovica. AugustinCi¢ je stasao u
Mestrovic¢evoj sjeni te je u njegovim ranim radovima vidljiv profesorov utjecaj. S vremenom
je stvorio osobni likovni izraz koji se naSao »izmedu Mestroviceve monumentalnosti i
Krsiniéeva lirizma«. '’ Vrhunce osobnog Augustinéiéeva izraza su monumentalne spomenicke
plastike narodnooslobodilacke tematike s kojima se upisao u povijest hrvatskog kiparstva kao
jedan od glavnih protagonista skulpture socrealizma. Od Zenskih figura u Augustin¢i¢evu opusu
nailazimo na Zenska torza i aktove iz tridesetih u kojima je i dalje oblikovno blizak Mestrovicu.
Zenski torzo bio je motiv kojem se kipar Gesto vra¢ao izvodeéi tijekom desetljeca niz varijanti
u bronci i mramoru. Gamulin za njegov Torzo iz 1953. godine navodi kako je kipar u njemu
»uéinio najvise §to se moglo uéiniti u povezivanju objektivne ljepote s kiparskim osje¢ajem. «'*®
Ponajbolje djelo Augustinciceve Zenske figure predstavlja skulptura Brijunski akt iz 1948.

godine koja je izvorno izvedena u bronci, no Kipar ju je Cetiri godine kasnije ponovio U

147 Biografija Antuna Augustinciéa, http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=4619 (preuzeto: 31. sije¢nja
2018
148 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 361
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mramoru. Augustinci¢eve zenske skulpture obiljezava razradena fizionomija i naglaseni

maskulinitet.

SI. 9. Antun Augustinéi¢, Torzo,1953.

Uz navedene kipare, zenska figura zauzima i znac¢ajno mjesto u opusu Petra Pallavicinia
i Dujam Perica, dvojice hrvatskih kipara koji su nakon kratkog djelovanja u domacoj sredini
svoj zivot i rad nastavili u inozemstvu. Petar Pallavicini je roden 1887. godine na Korc¢uli te se
za kipara prvo $kolovao u ¢eskim Horicama kod Kociana pa potom na praskoj Akademiji kod
Myslbeka. Isti je ovaj zivotni put osam godina kasnije slijedio upravo Frano Krsini¢. Godine
1921. odrzava izlozbu u Beogradu te se ondje odlucio trajno naseliti. U Hrvatskoj je nakon toga
rijetko izlagao te je ostvario veci znacaj u razvoju modernog srpskog kiparstva. Ipak, ranih
dvadesetih je zagrebackoj publici predstavio Zenske aktove za koje Gamulin smatra kako su

wizvanredni prikazi fine erotike kakve se kasnije rijetko javila«. 4

Dujam Peni¢ je rodeni Spli¢anin koji je ne tamosnjoj Obrtnoj Skoli 1904. godine
zapoCeo svoje Skolovanje, nastavio ga je na venecijanskoj Akademiji, a po povratku ga
Mestrovié poziva u Zagreb gdje mu je pomagao na kipovima Kosovskog hrama.'*® Mestrovié

je uvelike utjecao i na njegov kiparski izraz te se prema Gamulinu Peni¢ cijeloga Zivota nastojao

149 1sto, str. 231.
150 Dusko Keckemet, Dujam Peni¢, Zagreb: Drustvo povjesni¢ara umjetnosti Hrvatske, 1979.
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osloboditi njegove sjene.’® Kao mlad je esto putovao te je nakon Zagreba nakratko Zivio u
Rimu i Becu da bi se potom 1914. godine skrasio u New Yorku. Ondje se zadrzao Sest godina
I nakratko vratio u Split, no nemiran duh ga odvodi 1924. godine u Pariz. Nakon osam pariskih
godina vraca se u Zagreb u kojem provodi posljednje desetljeCe svog zivota. Penic je za Zivota
Cesto bio zakinut u pregledima hrvatske umjetnosti te je njegov opus posthumno istrazivan.
Medu zenskim figurama Dujama Penica isti¢u se mramorni aktovi Magdalena iz 1929. godine,
Nevinost iz 1928. godine i Sjecanje iz 1927. godine te u bronci izlivene Kupacica iz 1925.

godine, Venerino cesljanje iz 1926. godine i Kontemplacija iz 1928. godine.

SI. 10. Petar Pallavicini, Akt, oko 1921.

Sl. 11. Dujam Peni¢, Kupacica, 1925.

151 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 197.
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8. Zenska figura u opusu Frana Krini¢a

Zena je glavni motiv Kriniéevog stvaralastva i njegova stalna preokupacija. Kipar je za
sobom ostavio ¢itav »svijet Zena u kamenu, drvu i bronci«.'®? Bez obzira na materijal u kojem
je radio, pod njegovom rukom uvijek »izrasta zena«.*>® Prikazuje je u razli¢itim fazama Zivota
— od djetinjstva, preko djevojastva sve do majéinstva. Zena je osnovni predmet njegova
nadahnuc¢a. Tonko Maroevi¢ istice kako je kod KrSini¢a u tematskom 1 motivskom registru
zamjetan specifikum u odnosu na ostale kipare jer umjesto ratnika i radnika, jahaca i junaka
prevladavaju njezne, naj¢esce bas djevojacke figure. O kiparevim zenskim figurama je zapisao
kako su »¢ulne i putene no bez naglasenosti, pretjeranosti i agresivnosti. Dapace, izloZene
svjetlosti kao da se pasivno predaju suncevu milovanju i ljubomorno Cuvaju, zakrivaju

osjencane predjele tijela.«>*

Zarko Domjan smatra kako je Krsini¢ »manje pjesnik tijela (premda je i to), a vise
zaljubljenik u tajnu koju to tijelo skriva.«**® Ujedno drzi kako nitko u modernoj skulpturi nije
s toliko postovanja obilazio oko tijela Zene te s poboznoséu zastajao pred njenom tajnom.%
Krsiniéev prikaz Zene nije samo figurativan, ve¢ i simboli¢ki. Zenska figura je uzdignuta do
»metafizickog principa Zivota u kojem se razrje$ava prastara antiteza duha i tijela.«'*’ Tomislav
Lalin primjecuje kako »Kr$ini¢eve Zenske figure imaju neSto mazno, zaobljeno, nesto iz bajke«
te su u stvari »¢ista intimna lirska fiksacija tijela Zene«.'®® Na istom tragu je i Vladimir
Malekovi¢ koji Krsini¢eve Zene opisuje kao tek probudene iz sna, iz slatke tromosti mastanja,
no ipak stvarnije od stvarnosti.’>® Za njega su kipareve skulpture humana bi¢a u kamenu koja
se od pozadine odvajaju »¢istom 1 napetom linijom obrisa unutar kojeg je sve prepuSteno

60

svetkovini  svjetla.«!®® Malekovi¢ u njegovim kamenim aktovima, punima lirske

produhovljenosti, optimizma i Zivotne radosti, vidi »jedno vje¢no prosanjano proljece. «*®:

Prema Zvonimiru Berkovi¢u KrSini¢eve Zenske skulpture odiSu Mediteranom. One su

»kao njezne biljke, kao tihe sestre, govore one ne rijeima nego — tijelima. Linijama, divnim,

152 Draga Ungaro, »Krsinic¢ev svijet«, 1978., str. 6.

153 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika, 2007 ., str. 85

154 Tonko Maroevi¢, »Kiparstvo u 19. i 20. stolje¢u«, u: Tisuc¢u godina hrvatskog kiparstva, Zagreb: Muzejski
galerijski centar, 1997., str. 304.

155 Zarko Domljan, »Obljetnica Frane Kriini¢a«, 1968., str. 229

156 |sto, str. 229.

157 |Isto, str. 229.

18 Tomislav Lalin, »Mudrost upornosti«, u: Slobodna Dalmacija, Split, 10. listopada 1968., str. 12.
159 Vladimir Malekovié, »Nezaobilazna meduvizija, 1968., str. 9.

160 |sto, str. 9.

181 |sto, str. 9.
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neusporedivo ¢istim, skladnima kao u starih romanskih katedrala, plohama toplim i blagim, kao
mediteransko nebo« U koje je majstor zatvorio dah morskih vjetrova, svjezinu voda i spokojstvo
dugog ljetnog dana.'®? Draga Ungaro njegove Zene dozivljava kao vedre i radoznale, no duboko
zamisljene kao poslije nekog preteSkog iskustva te uvijek zakljucane u sebe, tajanstvene i
nedodirljive.'®® Zatvorenost i jezgrovitost bloka su oblikovne odlike kiparevih Zenskih figura.
Matko Pei¢ navodi kako su one »oblikom svoga tijela u kamenu: blok u bloku, jezgro u
jezgrovitosti, sinteza u sintezi. Njihova su tijela puna, sazeta, jer sluze kamenom bloku,
kiparevu idealu: kiparskoj zatvorenosti.«!%* Uz to, kao §to »neka nimfa ¢uva izvor, a neka
Sumarak, tako ova Zena u KrSiniCevom kamenu je Cuvarica kiparske jezgrovitosti —

lapidarnosti.«®

Frano KrSini¢ je inspiraciju za svoje Zenske figure crpio jos§ iz djetinjstva. U jednom od
posljednjih intervjua prisjetio se kako pocetke njegove zanesenosti Zenskim tijelom valja traziti
u zajedni¢kim kupanjima i druzenjima na plazi.’®® Takoder, cijelo $kolovanje je radio aktove U
¢emu su ga poticali i sami profesori. Voden tim mislima je ustvrdio sljedece: »To ti poslije
prijede u krv (...) a i ono §to je ostalo kod mene, to je kod mene veéinom, sve su to vise-manje
djevice, nerazvijeno je to, sve je to djetinjstvo. To je ono §to je ostalo kod mene stalno.«®’
Krsini¢eve zenske figure su najce$ée nage jer je smatrao kako se nago$éu moze najCistije

izraziti, a istovremeno je drzao kako se samo putem akta moze izraziti u ¢istoj liniji i formi.'®®

162 7Zvonimir Berkovi¢, »Posjet Atelieru. Majstor Krsini¢«, u: Naprijed, Zagreb, 14. prosinca 1953., paginacija nije
poznata

163 Draga Ungaro, »Krsini¢ev svijet«, 1978., str. 6.

164 Matko Pei¢,»Frano Krsini¢«, 1957., str. 5.

165 Isto, str. 5.

166 Jakov Sedlar, Boris Grbin, »Rije¢i o kamenu, u: Studio, Zagreb, 9. sije¢nja 1982., str. 13.

167 Isto, str. 13.

168 |sto, str.13.
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Sl. 12. Frano Kr$ini¢ s obitelji i prijateljima u dvoristu Akademije Likovnih umjetnosti u
Zagrebu
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9. Tematski ciklusi

Krsini¢evo stvaralastvo je obiljeZzeno prikazima Zenske figure, te je Kipar stvorio
jedinstveni svijet u kojemu su svoje mjesto pronasli zenski likovi razlic¢ite dobi i drustvenog
statusa, nastali bilo u kamenu, mramoru ili bronci. Kipar je Zensku figuru koristio kao sredstvo
prikaza realisti¢nih, alegorijskih i simbolic¢kih scena. Tipologija Krsini¢evih zenskih skulptura
se prema tematskoj okosnici moze podijeliti U Sest tematskih ciklusa: djevojke, kupacice,
alegorije i simbolicki prikazi, meditacije, prelja i pletilja te majka i dijete. Unutar svakog ciklusa
su predstavljene i opisane pojedinacne skulpture koje su istaknute radi oblikovnih specifi¢nosti

i njihove uloge unutar Krsini¢eva opusa.

9.1. Djevojke

Motiv djevojke javlja se na samim pocetcima umjetnikova stvaralastva. Kao mladi
umjetnik Krsini¢ 1920-ih radi pretezito aktove djevojaka koje prikazuje u stidljivom otkrivanju
prvih znakova Zenskosti.*®® S vremenom ih kipar razvija te pomoéu njih mozemo pratiti genezu
Krsini¢evog kiparstva. Najraniji prikazi djevojaka su oblikovno izravan produkt Skolovanja u
Ceskoj, naredni ukazuju na bliskost s Mestrovicevom formom, dok se u onima nastalima
kasnije ogledaju sve osobitosti KrSini¢eva vlastita stila. Kipar je motiv djevojke razradio kroz
prikaze CitaCica, pjevacica i plesacica te djevojaka koje ureduju kosu ili njeguju cvijeée. Lik
djevojke u Krsinicevom kiparstvu je obraden na primjeru iducih djela: Djevojka plete kosu,

Beracica cvijeca, Pucka pjevacica, Djevojka s knjigom i Njegovateljica ruza.

Krsiniéev prvi prikaz djevojke koja plete kosu potjece iz 1924. godine. (SI. 13) Rijec je
o mramornom zenskom aktu u sjede¢em polozaju. Djevojka objema rukama ispreplece kosu
koja joj pada na grudi dok joj je glava podignuta, a pogled usmjeren prema promatracu te je
ova skulptura zapravo varijacija kipa njegovog uditelja Jana Sturse.’’® Druga srodna verzija
djevojke koja plete kosu nastaje godinu dana kasnije. No, ova djevojka je prikazana kako sjedi
prekrizenih nogu. Njezin je pogled odmaknut od promatraca i usmjeren prema dolje te je u
potpunosti koncentrirana na ispreplitanje kose. Obje skulpture su jednostavne forme, izvedene
bez ostrih linija te s mekim, gotovo melodiozno oblikovanim linijama. Kr$ini¢ ée istu temu
ponoviti i 1928. godine. Ovog puta se ne odlucuje na zenski akt, ve¢ izvodi bistu. (Sl. 14)

Djevojcino lice je stilizirano i precizno oblikovano, dok se njezine ruke se tek naziru. One kao

169 petar Segetin, Frano Krsini¢, 1968., str. 112.
170 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrzanog u srpnju 2017.
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da se tek bude i probijaju iz kamena dohvacaju njezinu kosu. Kipar ¢e sliCan motiv djevojke
koja ureduje kosu ponoviti i 1930. godine kada u bronci izlijeva sjedeci akt Djevojka koja se

ceslja.

Osim Krsini¢a, sredinom dvadesetih godina se temom djevojaka koje njeguju kosu
pozabavio i Joza Turkalj. Ovaj nekadasnji becki dak se 1924. godine vratio u Zagreb i izveo
niz figurina mladih djevojaka. Premda izvodi skulpture malih dimenzija one nisu pripremne
skice za veée kompozicije ve¢ samostalna djela. Za razliku od Kr$ini¢evih ranih djevojackih
skulptura one Turkaljeve, poput Djevojackog akta koji raspli¢e kosu iz 1925. godine, nastaju

pod utjecajem secesije i art decoa.’’* (SI. 15)

Sl. 13. Djevojka plete kosu, 1924.

Sl. 14. Djevojka plete kosu, 1928.

Sl. 15 Joza Turkalj, Djevojka rasplice kosu, 1924.

11 |ida Roje Depolo, Joza Turkalj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb: Gliptoteka, 2001., str. 11.
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Skulptura Beracica cvije¢a nastala je u gipsu 1925. godine te prikazuje djevojku u
sjedec¢em polozaju odjevenu u dugu haljinu koja u krilu rukama pridrzava buket. (SI. 16) Glava
Joj je blago pognuta, a pogled usmjeren prema dolje. Izvedena je u »pravilnim oblutcima«
unutar &vrsto zatvorenog volumena.'’? Kli¢inovi¢ isti¢e kako je u njoj prevladana Stursina

formalna tendenciozna i naturalisticki naglasena estetika.!”® Takoder, smatra kako je u njoj

vidljiv pocetak stvaralackog odnosa temeljenog na sveopcoj artikulaciji 1 nenaglasenim
4

detaljima te se u njoj tek nazire Kriini¢eva sklonosti ritmu.’

Sl. 16. Beracica cvijeéa, 1925.

Skulptura Pucka pjevacica je nastala u bronci 1929. godine te prikazuje pjevacicu u
sjede¢em polozaju dok svira gitaru i istovremeno pjeva. (Sl. 17) Ovo djelo je nastalo za vrijeme
Krsini¢evog kratkotrajnog angazmana unutar grupe Zemlja. Zemljacki utjecaj je vidljiv u
odabiru pucke tematike i folklornim elementima. Udruzenje umjetnika Zemlja je osnovano iste
1929. godine, a rijec je o skupini slikara, kipara i arhitekata s lijevom politickom orijentacijom

koji su zajedno izlagali.!”™ Ovaj angaZirani umjetni¢ki pokret se temeljio na programu s

172 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 205.

173 |sto, str. 205.

174 |sto, str. 205.

175 Vige o Zemlji u Petar Prelog, Slikarstvo Udruzenja umjetnika Zemlja i nacionalni likovni izraz, rukopis,
Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2006.
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definiranim manifestom prema kojem su se zalagali za borbu protiv akademizma i oslonac
trazili u puckom slikarstvu. Zemljasi su bili socijalno ovjeseni i drzali su kako i umjetnost treba
biti takva. Kr$ini¢ je napustio grupu jer za njega »tzv. pucka umjetnost i njezini duh nisu mogli

biti pokreta¢i u formativnom smislu i nisu smjeli biti zadani kao sizei.«!®

Sl. 17. Pucka pjevacica, 1929.

Motiv djevojke koja ¢ita knjigu Frano Krsini¢ je obradio u dva navrata. Prvi puta, 1931.
godine u bronci izvodi skulpturu nazvanu Kod citanja koja prikazuje djevojku u sjede¢em
polozaju, prekrizenih nogu, nagnutu nad knjigu koja se nalazi u njezinom krilu. (SI. 18) Drugi
puta kipar motiv ponavlja 1941. godine u mramornoj skulpturi Djevojka s knjigom. (SI. 19)
Osim u materijalu i veli¢ini (prvotna verzija je dvostruko veca), skulpture se razlikuju
kompozicijskim rjeSenjima i temeljnim dojmom. Druga verzija donosi procisceniji,
sintetiziraniji i kompaktniji volumen s blagim obrisnim linijama. Kipareve ¢itacice odlikuje
»izbalansirani omjer pojedinih krivulja §to se medusobno dodiruju u svom napetom odnosu,

mekom i melodioznom. «*’

176 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 25.
177 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 205.
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Sl. 18. Kod ¢itanja, 1931. Sl. 19. Djevojka s knjigom, 1941.

Sl. 20. Djevojka s knjigom, 1940-ih.,
postavljena 1981., Medicinski
fakultet, Zagreb
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Odljev jedne od verzija Djevojke s knjigom nastalih ¢etrdesetih godina je 1981. godine,
prilikom otvorenja novog krila zgrade, postavljen ispred zagrebackog Medicinskog fakulteta.
(SI. 20) Rije¢ o jednom od rijetkih prikaza Krsini¢eve zenske javne plastike. Naime, javni
spomenici za koje je kipar primio narudzbe su najc¢esée prikazivali muske figure, od kraljeva i
povijesnih li¢nosti do umjetnika 1 boraca, a iznimku predstavlja jedino grobna plastika. Tako je
1930. godine u kamenu izveo skulpturu Blanke Novak za njezin grob na zagrebackom Mirogoju
(SI. 21), a godine 1959. je za grob kéerke politicara Avde Huma Azre na beogradskom Novom
groblju izradio je kle¢e¢u djevojku s ruzama.'’® Preostale Kriini¢eve Zenske figure koje se
danas nalazi u javnom prostorima su u iste doSle posredno te za njih nisu izvorno

namijenjene.t’®

Sl. 21. Grob Blanke Novak, 1930., Mirogoj,
Zagreb

178 prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrzanog u srpnju 2017.

179U zagrebac¢kom javnom prostoru nalaze se idu¢e Krini¢eve skulpture u kojima tematizira Zenski lik: Majéina
igra (1962.) koja je postavljena 1978. godine ispred Zavoda za javno zdravstvo grada Zagreba te Dijana (1926.)
koja je 1995. godine postavljena u Park skulptura ALU-a.
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Skulptura Njegovateljica ruza iz 1953. godine nastala za KreSimirov trg u Zagrebu je
jedini kiparev prikaz zenske figure koji je izvorno bio namijenjen za javni prostor. (SI. 22) Rije¢
je 0 najvecem i najpoznatijem prikazu teme ¢iju je prvu varijantu izveo jos 1933. godine, 8 dok
je u narednim desetlje¢ima nastavio u viSe veli¢ina 1 materijala razradivati ovaj lik djevojke s
ruzinim pupoljkom. Majstor je godinama trazio prikladno rjeSenje za prikazivanje nevinog
pokreta i umilnog lica, a rezultat traZzenja su brojni gipsani odljevi i bron¢ane verzije. Inspiraciju
za skulpturu je stekao promatrajuéi kako mu supruga u vrtu ubire ruzu.'8 Skulptura se odlikuje

jednostavno$¢u, harmonijom 1 stapanjem formi te premda prikazuje zenski lik tijelo je ustvari

jos djevojacko.

Sl. 22. Njegovateljica ruza, 1953.,
Kresimirov trg, Zagreb

180 Prilikom razgovora Maro Grbié je istaknuo kako postoje odredenje sumnje u ispravnost ove datacije preuzete
iz Kli¢inovi¢, 1998., 206.

181 A [Antun]. Vrdoljak, »Fran Krsinié¢: U umjetnosti nista ne nastaje slu¢ajno«, u: Vjesnik, Zagreb, 11. listopada
1964., str. 6.
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9.2. Kupacice

Kupacdice su jedan od najcesSce prikazivanih motiva u povijesti umjetnosti, a znacajno
mjesto zauzimaju i unutar Krsini¢eva opusa. Prva skulptura iz ove tematske cjeline nastaje
1928. godine kada u mramoru izvodi Zenski akt Poslije kupanja. (SI. 23) Zenska figura u
uspravnom polozaju djeluje kao da je tek zakoracila iz vode. Tijelo je stilizirano i odise putenim
oblicima i mekim linijama. Dok tijelo krasi pomna obrada, kosa ostaje nedovrsena te djeluje
gotovo grubo. Na isti nacin je kipar rijesio 1 podnozje, odnosno potporanj, kreirajuéi tako
kontrast kojim se naglasava samo tijelo. Druga varijanta nastaje u gipsu 1930. godine, a razliku
od prethodne, ova kupacica djeluje sramezljivije. Njezina glava je blago pognuta, pogled
sklonjen na stranu, dok rukom nastoji zakloniti intimne dijelove tijela. Krsini¢ je ovdje jednu

svakodnevnu scenu preto¢io u kamen i zamrznuo u vremenu.

Sl. 23. Poslije kupanja, Sl. 24. Hinko Juhn, Poslije
1928. kupanja, 1935 — 1940.

Ova Krsini¢eva skulptura je znacajno utjecale na djela koja Hinko Juhn stvara tridesetih
godina dvadesetog stoljeca. Premda je Juhn u hrvatskoj likovnoj umjetnosti ostao zapamcen
kao vrstan keramicar, iza sebe je ostavio i niz zenskih aktova. Skulpture Poslije kupanja (1935.)
(SI. 24), Suncanje (1930. — 1935.) i Odmaranje (1938. - 1940.) se tematski i oblikovno

oslanjanju na KrSini¢eve istoimene radove. Uz njih, Juhn stvara i niz drugih zenskih aktova koji

44



nastaju na istoj osnovi. Oni su liSeni alegorije i1 naracije, prozeti erotikom i senzualno$¢u. Za
razliku od Krsini¢a, erotika je naglasena u njegovim radovima te, kako isti¢e autor Juhnove
monografije Davorin Vujéi¢, eksplikacija nikad ne prelazi u vulgarnost.® Njegove su Zenske

figure, ba$ poput Krsini¢evih, smireno i suptilno slavljenje ljepote Zenskog tijela.!8

Medu Krsini¢evim prikazima kupacica se isti¢e skulptura Na morskoj stijeni izvedena
u mramoru 1932. godine. (SI. 25) Oslonjena je na ruke koje su postavljene iza leda, dok joj je
glava podignuta i usmjerena prema nebu, a od kasnijih Kr$ini¢evih radova razlikuje je arhai¢no
oblikovanje tijela.'® Upravo zbog toga Bozena Kli¢inovi¢ usporeduje s Mestrovi¢evim
kosovskim djelima.8 Oblikovno rjesenje skulpture moZe se povezati s Mestrovi¢evim djelom
Psiha iz 1927. godine. (SI. 26) U obje skulpture Zensko tijelo je miSi¢avo s definiranom
muskulaturom zbog ¢ega djeluju gotovo robusno. Specifi¢nost ove skulpture jest u tome sto je
glava podignuta te se time skulptura otvara u prostoru, a podizanje glave odudara od kasnijih

radova ¢ime kipar naglasava kontemplaciju i mirnocu.

SI. 25. Na morskoj stijeni, 1932. Sl. 26. Ivan Mestrovié, Psiha, 1927.

182 Davorin Vuj¢i¢, Hinko Juhn, 2009., str. 114,

183 |sto, str. 114.

184 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str.19.
185 |sto, str. 19.
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Godine 1934. nastaje mramorna Kupacica. (SI. 27) Postavljena je u sjedeci polozaj,
glava joj je pognuta u stranu, dok je lijeva ruka prebacena izmedu nogu. Odlikuje se
jednostavnosc¢u i harmonijom. Ona je blaga, putena i mila, no istovremeno odsutna i daleka.
Krsini¢ ¢e se u narednim godinama rado vracati ovom motivu te je izveo nove mramorne
varijante kupacice prikazane u sjede¢em polozaju koje se medusobno razlikuju u veli¢ini 1
prociséenosti oblika. Ipak, svaka od njih u svojoj zatvorenoj formi i dalje zadrzava putenost i

umiljatost.

Sl. 27. Kupacica, 1934.

Pedesetih godina Krsini¢ je zapoCeo razradivati temu kontemplacije u mramornim
skulpturama nazvanima Unutarnji razgovor. Predlozak za ova djela moZemo pronaci u
Krsini¢evim ranijim prikazima kupacica u sjede¢em polozaju, no ove skulpture se odlikuju

jednostavnim linijama 1 proc¢is¢enim oblicima.
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Prva varijanta skulpture Unutarnji razgovor nastala je 1957. godine. (Sl. 28) Kipar u
mramoru klese nagi lik djevojke u polu-sjede¢em polozaju, oslonjen na kamen dok joj ispruzene
ruke padaju na bedra, glava je pognuta, a pogled usmjeren prema dolje. Druga varijanta
skulpture Unutarnji razgovor nastaje 1963. godine. (SI. 29) Ovdje je naga zenska figura
postavljena u sjede¢em poloZaju na kamen s lagano razmaknutim nogama izmedu njih su
smjestene prekrizene ruke. Obije skulpture se odlikuju stilizacijom i ¢istom formom te
Kli¢inovi¢ smatra kako oblikovno spadaju medu najbolje radove KrSini¢eve intimisticke
plastike jer su u njima ocituju sve Kkarakteristike njegova stvaralastva.'®® One odisu
jednostavno$c¢u, mirno¢om i smirajem. Kipar je stvorio dva meka volumena koja se odlikuju

procis¢enoscu oblika, a emocija je ovdje utkana unutar cjelovitosti bloka.

Sl. 28. Unutarnji razgovor, SI. 29. Unutarnji razgovor, 1963.
1957.

186 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsinié¢, 1998., str. 206.
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Sezdesetih godina nastali su tematski razli¢iti prikazi Zenske figure koji se oblikovno
nastavljaju na Krsini¢eve dotadasnje prikaze kupacica, posebice one s kraja pedesetih godina
(SI. 301 31). Rijec je o skulpturama Dozivanje (SI. 32), Na suncu (SI. 33) i Pjesma suncu koje
su nastale 1962. godine te Suncanje iz 1963. godine. U njima Krsini¢ nastavlja s prethodno
zapocetim procis¢ivanje forme i istrazuje moguénosti razli¢ite impostacije zenskih likova,

postizanje ritmickih i melodickih kretnji te odnosa pune plastike i prostora.

Sl. 30. Kod kupanja, 1958.

Sl. 32. Pjesma Suncu, 1962. Sl. 33. Dozivanje, 1962.

48



9.3. Alegorije i simbolicki prikazi Zenske figure

Krsini¢ je zensku figuru upotrebljavao kako bi apstraktne pojmove, osjecaje 1 mitoloSke
pri¢e prikazao u konkretnim materijalnim oblicima. Treéi tematski ciklus donosi pregled
kiparevih alegorijskih i simbolickih prikaza. Predstavljene su skulpture u kojima Krsini¢

obraduje motive pobjede, budenja i molitve.

Godine 1925. Krsini¢ je modelirao Pobjedu koju prikazuje je kao mladu djevojku u
raskoraCenom stavu s visoko podignutom desnicom ¢iji su pokreti snazni, gotovo herojski. (SI.
34) Herojska gesta je dodatno naglasena vijorenjem draperije i duge kose, ali je sukladno
Kiparevu pristupu liSena napregnutosti i robusnosti. Temu pobjede sugerira preuzevsi postav
tijela od antickih prikaza bozice pobjede Nike. Kli¢inovi¢ isti¢e kako se u ovom djelu moze
prepoznati Mestrovicev utjecaj jer artikulacija i herojska gesta naginju prema djelima iz njegove
kosovske faze.'®” Krsini¢eva Pobjeda medutim nema karakternu napregnutost Mestrovi¢evih
heroina jer je plasti¢ki vise usitnjena i viSe je anegdotalna nego simboli¢na. 8 Maro Grbi¢ ovu
skulpturu smatra jednom od najboljih Kr$ini¢evih mladenackih figura s dobrom kompozicijom

koja je doradena u detaljima, a pritom je osobita paznja posvecena izradi draperija koja je na

189

poledini pomalo kubisticki rezana te ostavlja dojam izlomljenosti.

Sl. 34. Pobjeda, 1925.

187 Bozena Kli¢inovi¢ Frano Krsinié, 1998., str. 19.
188 Isto, str. 19.
189 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrzanog u srpnju 2017.
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Skulptura Budenje se smatra jednim od najpoznatijih djela Frane Krsini¢. Ujedno, ona
predstavlja i simbolicko budenje KrSini¢eva kiparstva. Trenutak budenja jest prikazan kroz
stoje¢i zenski akt Cije su ruke podignute te se doima kao da se rasteze tek prenuta iz sna.
Draperijom koja joj se ovija oko nogu dodatno je naglasen prijelaz iz sna u javu. Premda se
esto datira u 1926. godinu, prvo Budenje je u gipsu izvedeno 1929. godine.’®® Pedesetih i
Sezdesetih godina Kriini¢ izvodi nekoliko varijanti ove skulpture u manjem formatu.l%
Sukladno Gamulinu te verzije karakterizira redukcija koja skulpture sazimlje na »sustu
ideju«.!®? Jedini prikaz budenja u mramoru nastaje 1968. godine i isklesano je prema
prepravljenom originalnom gipsu iz 1929. godine. Ova skulptura predstavlja zorni prikaz

ljepote Zenskog tijela koja se rada u kamenu. (SI. 35)

Sl. 35. Budenje, 1968.

190 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrzanog u srpnju 2017.
191 Isto.
192 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 342.
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Godine 1926. nastaju prve varijante skulpture nazvane Dijana. Bozica lova je prikazana u
raskora¢enom stavu dok napinje stilizirani luk. Osim postavom tijela, kretanje je naznaceno i
vijorenjem kose te draperijom koja pada niz tijelo. (SI. 36) Kli¢inovi¢ navodi kako je KrSini¢ev
»uzor Maillolov klasi¢ni princip oslona tijela i rasporeda masa, ista kompaktnost i cjelovitost
te princip konveksnosti.«!*® Kipar ¢e ovaj Zenski akt dinamiéne kompozicije doraditi tri godine
kasnije. Te 1929. godine u potpunosti ga oslobada draperije. (SI. 37) U ovoj varijanti skulptura
postaje jednom od kiparevih najpoznatijih kompozicija, liSena uvrijeZzenih ikonografskih
atributa bozice lova te svedena na zensko tijelo i blagi pokret. Krsini¢evu Dijanu ne prate
lovacki psi ni jeleni, ona je odbacila svoje haljine te ostala bez luka 1 strijela. Povezanost s
lovom sugeriraju tek ruke postavljene kao da su netom odapele strijelu. Za Grgu Gamulina taj
trenutak odapinjanja strijele odraZen je i sadrzan u kretnji »gotovo zmijski pokrenutog tijela.«!%
Za njega nema »niceg klasicistickog u tijelu djevojcice, nestasno okrutan je i izraz lica, ali
dobivamo ipak dojam klasi¢nosti u nekom novom izdanju.«!® Krini¢ je ovom skulpturom
nagovijestio stvaranje niza zenskih silueta zatvorenih ogranicenih pokreta u kojima osnovni
elementi izgradnje postaju meki valjkasti volumeni. Ona predstavlja njegov otklon ka stvaranju
»stilskog pravca koji prolongira skulpturu u finiju oblast, suptilnu i senzualnu, kao novo otkrice

i novo videnje unato¢ nametnutim tudim stavovima.«'%

Sl. 36. Dijana, 1926. Sl. 37. Dijana, 1926.

193 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 205.
194 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 335.
195 |sto, str. 335.

196 Bozena Kli¢inovi¢, Frano Krsini¢, 1998., str. 205.
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Skulptura Molitva je izlivena u bronci 1930. godine. (SI. 38) Prikazuje sjedecu zensku
figuru, a postav tijela i prekrizene ruke upuéuju promatraca na sam ¢in molitve. Rijec je o jednoj
od skulptura koja se oblikovno izdvaja iz Kr$ini¢eva opusa. Kipar ovdje ne poseze za prikazom
putenog i oblog Zenskog tijela ve¢ stvara figuru sazdanu od izduzenih i zaobljenih volumena, a
njezine glavne odlike su izduzenost i stati¢nost. U zatvorenoj kompoziciji su naglaseni samo
pojedini dijelovi, poput vretenastih prstiju sklopljenih Saka, stilizirani prsti stopala i njezni
obrisi lica. Gamulin u navedenoj skulpturi prepoznaje produkt kratkotrajne umjetnicke krize
koje je zahvatila KrSinievo stvaralastvo pocCetkom tridesetih godina, a koju karakterizira
snazan Mestroviéev utjecaj.’®’ U Kriini¢evoj Molitvi tako vidi »dehijeratiziranost veli¢anstvene
stilizacije Mestroviéeve Vestalke«.!% Premda se u literaturi ¢esto navodi kako je rije¢ o jednom
od prvih majstorovih djela namijenjenih za javni prostor,’®® ova skulptura prvotno nije
zamisljena kao javna.?® Kriini¢ je pod istim nazivom jo§ 1926. godine Kriini¢ izveo i
mramornu bistu koja prikazuje glavu djevojke. Ona je postavljena u profil i usmjerena prema

gore, ¢ime se sugerira upucenost pogleda prema nebu.

Sl. 38. Molitva, 1930. Sl. 39. Ilvan Mestrovié,
Vestalka, 1917.

197 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 340.

198 |sto, str. 340.

19 Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 206.

200 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrzanog u srpnju 2017.
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9.4. Meditacija

Prva u nizu skulptura u kojima umjetnik tematizira meditaciju nastala je 1925. godine.
Akt izveden u bronci prikazuje mladu djevojku u trenutku opustanja, a prikazana je u
sjedecem polozaju. (Sl. 40) Koljena su joj primaknuta tijelu te je na nj oslonila svoju glavu.
Oslonac joj ¢ine ruke ispruzene iza leda. Odabrani model je rubensovske forme, no zbog
jednostavnosti plasticke obrade ne doima se monumentalno. Kli¢inovi¢ navodi kako ova
skulptura mozda nastaje u duhu Mestrovi¢eva nasljeda, iako nema ni bujnost ni rasko$
njegovih Zenskih aktova.?! Unato¢ pokusaju povezivanja s Mestroviéem, korijene ovog
rada treba traziti u opusu drugog kipara. Rije¢ je o Astrideu Maillolu s ¢ijim se djelom
Kr3inié posredno upoznao za vrijeme $kolovanja u Ceskoj. Maillol je 1902. godine izveo
prvu verziju skulpture nazvane Mediteran u kojoj prikazuje sjedeéi zenski akt. (SI. 41)
Krsini¢ iz navedene skulpture preuzima kompozicijsko rjesenje koje dalje razraduje. Tako

devet godina kasnije u sadri nastaje druga varijanta Meditacije. Kipar se ponovno odluc¢io

prikazati Zenski akt u sjede¢em poloZaju s neznatnim promjenama u postavu tijela. Oba
202

akta su suptilnog i blagog ugodaja te prepuni »tananih nijansiranja«.

SI. 40. Meditacija, 1925. Sl. 41. Astride Maillol, Mediteran,
1902.

201 Bozena Kli¢inovi¢, Frano Krsini¢, 1998., str. 19.
202 |stp, str. 19.
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Cetrdesetih godina Krini¢ stvara ¢etiri nove mramorne varijante Meditacije.?%® Rije¢ o
oblikovno sli¢nim rjeSenjima gdje kipar prikazuje nago zensko tijelo u polu-leze¢em stavu.
Navedene verzije se razlikuju u polozaju ekstremiteta 1 stupnju dovrSenosti obrade
pojedinih elemenata. Kli¢inovi¢ te kontemplativne zenske »figure nastale Cetrdesetih
godina vidi kao produhovljene Zenske aktove koji nose obiljezja otudenih 1 izdvojenih
bida.«?** One su rezultat depresivnog poslijeratnog stanja, a njihova otudenost se ogleda
po sanjarskom nagibu glave i ¢&itavoj skali snenih poza.?®® Kipar ¢e prema ustaljenom
obrascu motiv meditacije, s tek ponekim kompozicijskim pomakom, obraditi i u
istoimenim skulpturama iz 1958., 1961. i 1965. godine (SI. 42 i 43). Ono $to je zajednicko
svim Kr$ini¢evim verzijama Meditacije jest glava koja se sagiba u kontemplaciji. Ta gesta
je prikaz kipareve teZnje za doCaravanjem stanja duSe. Pritom on zazire od teatralnih

pokreta tijela u prostoru te se okrece melodi€nosti 1 jednostavnosti.

Sl. 42. Meditacija, 1958.

Sl. 43 Meditacija, 1965.

203 Varijante skulpture Meditacija Kr3ini¢ izvodi 1941., 1942., 1943. i 1944. godine. Prema podatcima iz razgovora
s Marom Grbi¢em odrZanog u srpnju 2017.

204 Bozena Kli¢inovié, Frano Kr$ini¢, 1998., str. 29.

205 |sto, str. 29.
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Osim kod KrSini¢a, motiv meditacije ¢e se u hrvatskom kiparstvu prve polovice 20.
stoljeca pojaviti i kod Mestrovica, Juhna i Turkalja. Zajednicka okosnica njihovih djela je
Sto su svi uzor pronasli u Maillolu. Dok se, kao $to je prethodno spomenuto, Kr$ini¢ s njime
sreo preko studija, Mestrovi¢ je dosao u direktan doticaj s francuskim Kiparem te je primjer
svog suvremenika slijedio u skulpturama Sanjarenje iz 1927. godine i Na odmoru iz 1932.

godine. S druge strane, Hinko Juhn i Joza Turkalj se s Maillolovim oblikovanjem upoznaju

putem Krsini¢evih i Mestrovicevih skulptura.

Sl. 44, Tvan Mestrovi¢, Sanjarenje,
1927.

SlI. 45. Hinko Juhn, Polulezeéi zenski akt, oko 1935.

Sl. 46. Joza Turkalj, Polulezeci zZenski
akta, 1943.
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Izdvojenu cjelinu unutar tematskog ciklusa meditacija ¢ine skulpture u kojima Krsini¢
prikazuje motiv sputanosti buduci da oblikovno i kompozicijski uvelike podsjecaju na prijasnja
kipareva rjeSenja prikaza meditacije kao nage zenske figure u polu-leze¢em polozaju. Frano
Krsini¢ je 1957. godine dovrsio skulpturu Sputana, a rijec je o hjegovom najpoznatijem prikazu
motiva sputanosti. (SI. 47) Iako su pokreti suzdrzani, sputanost docaravaju ruke koje se
ispreplic¢u iza leda. Kr$ini¢ je napravio nekoliko verzija ovog kipa u kojima se poigrava
postavom tijela, dok zadrzava pokrete pognute glave i isprepletenih ruku. Petar Segedin je u
ovom Zenskom aktu i njegovim Sirokim nabujalim formama prepoznao sintezu cjelokupnog
Kriini¢evog plastiénog htijenja vezanog uz temu zenskog akta.?®® Andro Vid Mihi¢i¢ uo¢io je
u ovom djelu da je Krsini¢ ostvario jos jednu »omamljivu interpretaciju djevojackog snatrenja
objasnjenog sabranoscu lica, tiSinom meko uznjihanih linija i zatvoreno$¢u vri§tavo punih

volumena«.29’

Sl. 47. Sputana, 1957.

206 petar Segetin, Frano Krsini¢, 1968., str. 113.
27 Andro Vid Mihi¢i¢, »Krsinié. Kroz kamen do istine«, 1981., str. 238.
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9.5. Preljai Pletilja

Skulpture Prelja i Pletilja nastaju 1939. godine te predstavljaju prvi autorov tematski
zaokruzen ciklus. (SI. 48 i 49) Obje figure su izvedene u sjede¢em polozaju i prikazuju dvije
zene u tradicionalnoj odjeéi pri radu: dok jedna plete druga preslicom rasplic¢e niti. Medusobno
se razlikuju u materijalu i formi. Dok je Prelja izlivena u bronci i grubo modelirana, Pletilja je
izvedena u mramoru. Banov istice kako »u njoj kipar naglasava nacelo zatvorenog bloka, no u
njega unosi novu intimnost te veoma prisnu poetizaciju svakodnevnog Zivota.«?*® Premda je
rije¢ o daleko najpoznatijim prikazima prelje i pletilje, KrSini¢ je navedenu temu zapoceo
obradivati jo§ dvadesetih godina. Tako Grbi¢ spominje kako postoji nekoliko verzija prelja koje
su lijevane tokom desetlje¢a, od kojih su one ranije deskriptivnije i izduzenije, a kasnije
kubisti¢ke i jednostavnije.?%® Za razliku od njih, ve¢a zatvorenost volumena je omoguéila da

dio pletilja bude isklesan u kamenu.

SI. 48. Prelja, 1939. SI. 49. Pletilja, 1939.

208 Tye Simat Banov, Hrvatsko kiparstvo od 1950. do danas, Zagreb: Naklada Ljevak, 2013., str 342.
209 Prema podatcima iz razgovora s Marom Grbi¢em odrzanog u srpnju 2017.
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9.6. Majka i dijete

Rodenje kéeri Marije oznacilo je novi period u KrSini¢evoj umjetnosti. Kipar tada
zapocinje tematizirati motive vezane uz majcinstvo te odnos majke i djeteta. Skulpture nastaju
na temelju promatranja i biljezenja svakodnevne interakcije njegove supruge i kéeri. Kipar je
smatrao kako je vazno prikazivati ono §to je dozivio jer se djelo stvara srcem i dubinom
osjeéaja, a 0Nno §to je stvarano razumom i »bez dozivljaja je samo torzo«.?'° Krsini¢ je razradio
nekoliko prikaza u kojima tematizira odnos majke i malog djeteta, a u skulpture je predoc¢io

scene iz vlastite svakodnevice poput pranja, hranjenja i zajednicke igre.

Prva skulptura ove tematike nastala je 1936. godine i prikazuje majku koja kupa dijete.
Majka se zastitnicki nadvila nad dijete te ga njezno pridrzava rukama, a njezina stalozenost je
u kontrastu sa zivahno$¢u djeteta. Osim u bronci, kipar iste godine izvodi i kamenu verziju
skulpture Majka kupa dijete. (SI. 50) Majka je ovdje prikazana u sjede¢em polozaju dok rukama
pridrzava dijete koje joj je polozeno medu bokovima. Kr$ini¢ ¢e se u godinama koje slijede

rado vracati ovome motivu te ¢e stvarati nove prociS¢ene varijante.

Osim kupanja, Kr$ini¢ je u mramor prenio i scenu dojenja djeteta. Prva skulptura Majka
doji dijete nastala je 1940. godine, a u narednim desetlje¢ima kipar ¢e izvesti jo§ dvije varijante
(jednu 1944. godine, drugu 1952. godine). (SI. 51) Majka je prikazana u sjede¢em polozaju dok

doji dijete na prsima, a kompozicija je saZeta i zatvorena.

Sl. 50. Majka kupa dijete, 1936. Sl. 51. Majka doji dijete,
1944,

210 Stjepan Bek, »Mogu raditi«, 1968., paginacija nije poznata
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Godine 1940. nastaje broncana skulptura Majcina igra koja prikazuje majku i dijete u
igri. (SI. 52) Dijete sjedi na majc¢inim koljenima okrenuto prema njoj. U odnosu na prethodne
zatvorene kompozicije ova zra¢i dinami¢no$c¢u. Dva lika u zanosnoj igri upisuju polukruzni tok
koji kre¢e od majéine glave, preko linije leda i potkoljenice do pognutog djeteta.?!! Ipak,
dinami¢nosti najvise pridonose njihove razigrane ruke, a kipar je u pokretima i pogledima uspio
docarati istinsku sre¢u. U kamenoj skulpturi Zena s djetetom iz 1942. godine Kosta Angeli
Radovani vidi »najljepsa leda hrvatskog kiparstva.«?'? Posljednja u nizu skulptura u kojima
obraduje motiv majke i djeteta jest kompozicija Prvi koraci. Kr$ini¢ je u bronci prikazao

trenutak u kojem dijete Cini svoje prve korake dok ga brizna majka pridrzava za ruku. (Sl. 53)

Sl. 52. Majcina igra, 1940. Sl. 53. Prvi koraci, 1958.

211 Usp. Bozena Kli¢inovié, Frano Krsini¢, 1998., str. 208.
212 Kosta Angeli Radovani, Izmedu proroka i radnika, 2007., str. 92.
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Medu djelima iz ovog tematskog ciklusa posebno se izdvaja kompozicija Pleti mi, pleti
majcice, radena po motivu iz istoimene narodne pjesme.?*® Uz nju se vezuje anegdota prema
kojoj je Krsini¢eva kéer Marija dobila prhut ¢ije je uklanjanje zahtijevalo pomno is¢esljavanje,
a kako bi je primirila majka joj je stalno pjevala spomenutu medimursku pjesmu.?** Prva
varijanta ove skulpture nastala je u mramoru 1946.godine. (SI. 54) Dramaturg Zvonimir
Berkovi¢ je vidjevsi kompoziciju povodom posjeta majstorovom ateljeu zapisao kako majéine
ruke prebiru poput zica nekog starog glazbala pletenice kceri, dok je na njezinom licu zastala
pri¢a. Ona kao »da je u posljednji trenutak odlucila promijeniti tok i da se kao rijeka ponornica
prelije kroz ruke. Tece voda tako kroz dva bijela kamena suda, prica nastavlja pricu. Krug je
zatvoren.«?™® Specifiénost Kriini¢evih prikaza majke i djeteta je u tome $to oni uvijek ostaju

samo realni prikazi iz njegove svakodnevice te su u potpunosti liseni alegorije i religijske

simbolike.

Sl. 54. Pleti mi, pleti majcice, 1946.

213 A [Antun]. Vrdoljak, »Fran Kr§inié¢« 1964., str. 6.
214 |sto, str. 6.
215 Zvonimir Berkovi¢, »Posjet Atelieru.«, 1953., paginacija nije poznata
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10. Zenska figura u opusu hrvatskih kipara nakon 1945. godine

Cjelokupni opus Frane Krsini¢a je obiljezen prikazom Zenskih likova. Dok se kod
ostalih kipara njegove generacije skulptura Zene pojavljuje sporadi¢no, Kr$ini¢ joj se intenzivno
posvecuje. Naredni odlomak donosi prikaz djelovanja aktivnih kipara u drugoj polovici

dvadesetog stoljeca , ¢iji je ucitelj bio upravo Krsinié, a koji su takoder povremeno tematizirali

zenski lik.

Zenska figura zauzima znacajno mjesto u opusu Pavla Peri¢a. On je nastavio i progirio
klasi¢énu struju u koje je »nase kiparstvo zaslo 1930-ih godina.«?*® Akademiju u Zagrebu zavrsio
je klasi Roberta Frange$a-Mihanovica, a tijekom $kolovanja je na njega »posljednji i najsnazniji

biljeg«®’

ostavio upravo Frano Kr$ini¢. Peri¢ je roden u naselju Ergovei smjeStenom u krSu
Dalmatinske Zagore, a njegovo podrijetlo je posluZio kao neiscrpan izvor motiva za kiparske
radove. Tako je u malom formatu, u sadri ili pecenoj glini izradio kipove zagorskih zena poput
Perecarke iz 1943. godine, Dalmatinke iz 1943. godine, Drvarice iz 1944. godine i Zaljarice iz
1946. godine. Gamulin istice kako Peri¢ »od seoskih Zena 1 djevojaka uoblicuje jedan preciozan
tip malih figurina, dugih, bogato nabranih haljina, s licem koje derivira od Kriini¢a«.?'® Za
razliku od Ive Lozice i Vojina Bakié¢a koji su, kao KrSini¢evu ucenici, takoder krenuli u potragu
za klasi¢nim izrazom i S tog se puta odmetnuli nakon stvaralackih kriza te po$li smjerom

»redukcije i svodenja«,?!® Peri¢ je ostao vjeran figuralnim kompozicijama i tematski privrzen

svom rodnom kraju.

Ivo Lozica je, kao i njegov ucitelj Frano Kr$ini¢, potomak korculanske klesarske
obitelji. Upravo je KrSini¢evim posredovanjem u sedamnaestoj godini upisao studij na
zagrebackoj Kraljevskoj Akademiji. Dvojica Kipara su se unato¢ razlici u godinama i privatno
¢esto druzili, razgovarali te dijelili ¢eZnju za pitomim uvalama rodne im Lumbarde. Lozica je

220 3 neposredni dodir s njima

ucio kod Mestrovica i KrSini¢a te im pomagao pri klesanju radova,
je utjecao na njegova prva samostalna djela. To se posebice odnosi na Kr$ini¢a s kojim dijeli
umjetniCki senzibilitet 1 sklonost prikazu poznatih motiva. Lozica je iz Lumbarde uzimao
motive za svoje likove: obitelj, djecu, ribare, veslage, przinare i Zene s mjehovima vina.?%!

Izveo je i niz skulptura koje tematiziraju Zensku figuru, a u njegovom opusu tako nailazimo na

216 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 239.

27 |sto, str. 239.

218 |sto, str. 239.

219 |sto, str. 239.

220 Cyito Fiskovié, Ivo Lozica, Split: Cakavski sabor, 1976., str. 8.
221 Isto, str. 8.
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aktove 1 portrete, kupacice, djevojke, seljanke te majke. Grgo Gamulin istice kako je Lozica
»nekoliko godina poetizirao s aktovima, i s pozama i gestama u tragu svog drugog ucitelja
Kriini¢a.«*?2 Premda je bio zaposlen kao asistent na Akademiji, napustio je navedeni posao i
vratio se u rodni kraj. Ondje je zapoceo drugi ciklus svoga stvaralastva te je pritom »pokusao
nesto gotovo nemoguée: dati angaZirani, socijalni predznak svojim puckim likovima.«??® U
daljnjem umjetnickom razvoju ga je sprijecila tragi¢na smrt 1943. godine, a Gamulin je za
Lozi¢in opus ustvrdio kako je »trebao biti snazan tok koji se produbljuje, a ostao je i sam kao

torzo i fragment djela koje je tek trebalo nastati.«??*

Sl. 55. Pavao Peri¢, Narikace, oko
1940.

Sl. 56. Ivo Lozica, Akt s izdignutim
rukama, 1930-ih

222 Grgo Gamulin, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 319.
223 |sto, str. 319.
224 |sto, str. 319.
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Vojin Baki¢ je skolovanje za kipara zapoceo 1934. godine upisom Drzavne umjetnicke
akademije u Zagrebu. Deset semestara kiparstva provodi prvo u klasi Frane Kr$ini¢a, a nastavlja
u klasi Roberta FrangeSa-Mihanovica. Oba su profesora, a posebice KrSini¢, bila znacajna za
njegovo rano kiparsko formiranje. U prvom desetlje¢u hakon zavrsetka Skolovanja Bakic¢ izvodi
niz zenskih figura koje mu postaju omiljeni tematski repertoar. Natasa Ivancevi¢ istice kako u
tom »nizu ranih Zenskih aktova, portreta i kupacica koji su nastali od studentskih dana do 1945.
mozemo pratiti plasticke principe koje je razvijao pod Krinievim utjecajem«.??® Pritom
nadodaje kako navedene skulpture krasi harmonican i zatvoren volumen koji odiSe njeznosc¢u i
lirizmom, dok se delikatna obrada napete povrsine skulpture odlikuje meko¢om i prozirno$éu
svjetlosti na povrsini.??® Iz rane faze Bakideva stvaralastva je sa¢uvano malo radova, a medu
ranim prikazima Zenske figure se isti¢u dvije kupacice: Kupacica u sadri iz 1940. — 1942.
godine i Kupacica iz 1944. godine. Baki¢ je Kr$inica isticao kao jedinog i pravog ucitelja koji
je u njemu probudio ljubav prema kamenu, a tijekom rata mu je bio poput oca.??’ U tom je
razdoblju zajedno s prethodno spomenutim lvom Lozicom i Kostom Angeli Radovanijem radio
u majstorovoj radionici. Zavrsetak rata je donio promjenu na podrucju umjetnicke produkcije
te se Bakic priklonio stvaranju drustveno angazirane umjetnosti napustivsi pri tome modeliranje

zenskih aktova.

SI. 57. Vojin Baki¢, Kupacica,
1940-ih

225 Natasa Ivandevié, »Svjetlono$a i bik«, u: Vojin Bakié: Svjetlonosne forme, katalog izloZbe (Zagreb: Muzej
suvremene umjetnosti, 7. 12. 2013 — 2. 2. 2014.), (ur.) Je$a Denegri, Zagreb: Muzej suvremene umjetnosti,
2013., str. 19.

226 |sto, str. 19.

221 |sto, str. 25.
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Kosta Angeli Radovani je ¢itav svoj opusu njegovao dvije teme: portret i zenski akt. Uz
Krsinica je jedini koji cjelokupni rad posvecuje razradi i oblikovanju zenske figure. Otac mu je
bio slikar i graficar Frano Branko Angeli Radovani te je Kosta od malih nogu odrastao u
umjetnickom okruzenju. Za kipara se Skolovao na Accademia di belle arti di Brera u Milanu, a
potom je zavrSio i studij Povijesti umjetnosti u Zagrebu. Ratno vrijeme Cetrdesetih godina
provodi na zagrebackoj likovnoj Akademiji gdje polazi specijalku za kiparstvo i grafiku kod
Frane Krsinica i Tomislava Krizmana. Po zavrSetku Skolovanja intenzivno se posvecuje
tematiziranju Zenskog lika, a Unutar njegova bogatoga opusa istiCe se serija Dunje nastala u
razmaku od 1957. do 1978. godine. Rije¢ je o zenskim aktovima punih zrelih oblika, bas poput
dunje u kojoj kipar prepoznaje personifikaciju Zene. Ivo Simat Banov, autor kipareve
monografije, istice kako »kad je rije¢ o Dunjama i zenama, to je, premda rijeSeno trijeznoséu
teskih masa, Gisto oboZzavanje Zenskog tijela i njegovih atributa«.??® Takoder, dodaje kako
Angeli Radovani u »oblicima svojih Dunja ukazuje na fizicku mo¢ zene, mozda i na pucki ideal
putenosti«, ali i na »arhetipski podlogu« oblika u kojima tezina, snaga, ravnoteza, kretanje i

mirovanje, sinteti¢nost forme, punoéa, zbijenost i jasnoéa plastike utemeljuju cijeli opus.«?%°

Sl. 58. Kosta Angeli Radovani,
Dvije figure, 1965.

228 Iye Simat Banov, Kosta Angeli Radovani, Zagreb: Disput, 2011., str. 47.
229 |sto, str. 47.
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Ksenija Kantoci je svoje radove publici prvi puta predstavila na Prvoj godisnjoj izlozbi
hrvatskih umjetnika 1940. godine gdje su izlozena djela dvanaest kipara medu kojima uz nju
po prvi puta izlazu i Vojin Bakié te Kosta Angeli Radovani.?*° U Zaristu njezinog stvaralastva
je ljudska figura. Pretezito su to skulpture u kojima obraduje Zensko tijelo. Interes za obradu
ove teme nastao je prilikom njezina posjeta Zagori 1954. godine kada je ostala fascinirana
warhitekturom zagorskih zena«.?3! U oblikovanju Zenske skulpture Kantoci nije krenula putem
realizma ve¢ se okrenula izvodenju neprociséenih antropomorfnih oblika koji su s vremenom
prerasli u apstraktnu formu. Njezin svijet Zena se razvija od figurativne i nerafinirane Zene koja
Sije iz 1944, godine, preko tragi¢nog ciklusa zagorskih Zzena kojeg zapocinje 1955. godine, a u
kojem se isti¢e amorfna Zena na tronoscu iz 1957. godine, do gotovo arhitektonskih izvedenih
grupa nastalih Sezdesetih i sedamdesetih godina poput Velike i male figure iz 1969. godine i
Otocanke iz 1979. godine. Potonje skulpture karakterizira »stapanje u jedinstvenu ¢vrstu masu
koja je razradena samo na povrsini zasjeGenim plohama i plitkim usjecima«.?*? Specifi¢nost
opusa Ksenije Kantoci nalazimo i u tome $to je za izvedbu nekih od svojih najvaznijih djela
odabrala terakotu, iako je Koristila razli¢ite materijale. I dok je njezin ucitelj Kr$ini¢ stvorio
svijet Zena u mramoru, a njezin kolega Angeli Radovani svijet Zena u bronci, ona stvara svijet

zena u drvu.

Sl. 59. Ksenija Kantoci,
Zena, 1955.

230 Jelena Uskokovié, Ksenija Kantoci, Zagreb: Drustvo povjesni¢ara umjetnosti SR Hrvatske, 1999., str. 13.
231 Gamulin Grgo, Hrvatsko kiparstvo, 1999., str. 402.
232 Jelena Uskokovi¢, Ksenija Kantoci, 1990., str. 21.

65



Svoju potragu za vlastitim izrazom je kroz Zensku figuru zapoceo jos jedan KrSinic¢ev
dak: Josip Poljan. Njegova djela nastala po zavrSetku Akademije 1949. godine otkrivaju
njegovu »tadas$nju odanost klasi¢énim proporcijama i svjedoce o jos uvijek jakom uciteljevom
odnosu«.?®® No u odnosu na uéitelja, Poljan ve¢ i u ranim radovima pokazuje »sklonost
melodioznom ritmu i dekorativnom pokretu«.?* Do promjene u njegovom Kiparskom izrazu
dolazi nakon susreta s radovima kipara Henrya Moorea predstavljenima na zagrebackoj izlozbi
odrzanoj 1955. godine.?*® Ovaj prijelaz je vidljiv u skulpturama Zenska figura i Cesljanje koje
izvodi kroz dvije godine (od 1953. do 1955.). Autor Poljanove monografije Davorin Vuj¢i¢
istice kako su kiparevi prvi Zenski radovi upravo w»traganje za samosvojnim kiparskim
izriCajem, borba za vlastiti likovni credo; traganje koje je krenulo iz KrSini¢eve orbite,
prihvatilo utjecaje Moorovih dostignuc¢a te u duhu vremena postupno razvijalo vlastitu, poetsku

inaGicu ekspresivne modulacije«.?%®

KrSini¢ u njemu nije vidio karijernog kipara veé je
prepoznao veliki potencijal likovnog pedagoga savjetuju¢i mu da se posveti poducavanju.

Poljan je savjet prihvatio i okrenuo se pedagoskom radu, izvodeci i dalje kipove po narudzbi.

233 Vujei¢, Josip Poljan, Zagreb: ArTresor naklada, Akademija likovnih umjetnosti, 2007., str. 14.
234 |sto, str. 14.
235 |sto, str. 14.
236 |sto, str. 14.

66



11. Zakljucak

Dosljednost je glavna karakteristika koja opisuje stvaralastvo Frane KrSini¢a koji je
Citav Zivot ostao vjeran sebi i svojim uvjerenjima. Smatrao je kako svaka umjetnost treba imati
odgojnu i obrazovnu funkciju te kako treba proisteci iz interakcije s drustvom i prostorom, kao
odraz onoga $to je autor dozivio, prozivio i osjecao jer u suprotnom ona postaje tek dekorativna

pojava liSena svih emocija.

Krsini¢a odlikuje i stilska dosljednost te u njegovom opusu nema naglih i1 velikih
skokova. Ta neprekinuta linija stvaralastva obiljeZzena je jednostavno$éu i melodiozno$éu.
Temelji njegove stilske dosljednosti nalaze se u klesarskoj tradiciji iz koje je potekao,
francuskom Kkiparstvu kojeg je posredno upoznao preko CeSkih ucitelja te karakternoj
tvrdoglavosti. Krsini¢ je odbijao u vlastitom radu primijeniti nova strujanja koja se javljaju u
modernom kiparstvu. On je odrastao promatrajuci kako se zivot rada iz kamena te mu je
dozivotno ostao vjeran. Njegova umjetnost nije bila pomodna ve¢ je noSena tradicijom njegova
otoka Korc¢ule. Upravo su nesklonost stilskoj transformaciji i zagovaranje tradicionalnih formi
dva postulata kojih se Kr$ini¢ u svom radu vjerno drzao, a oni su istovremeno bili i naj¢eséi

povod za kritiku njegovih radova.

Najveci doseg Krsini¢eve dosljednosti jest kreiranje svijeta Zena u kamenu, mramoru i
bronci. Zena je glavni motiv njegova stvaralatva. Interes za taj motiv je prona$ao jo§ u ranoj
mladosti, a tijekom narednih desetljeca stvorio je jedan intiman svijet skulptura Zena koje odisu
toplinom 1 jednostavnos$cu. Krsini¢ je pjesnik u kamenu, a njegove su skulpture lirski nadahnute
i doimaju se poput pjesme. Stihovi te pjesme su izradeni na jednostavnosti izraza, pomnoj
plasti¢koj obradi 1 sintezi Cistih oblika, a pritom 1h krase harmonija i ritam. Premda KrSini¢eva
zena bila zatvorena u kamen ili broncu u njoj je zatomljena emocija te nije svedena na puko
tijelo ve¢ je ono sredstvo pomocu kojeg kipar do€arava razli¢ita emotivna stanja. Kr$ini¢ je

stvaranjem intimnog svijeta Zena sastavio vlastitu kiparsku odu ljepoti.

Dok se drugi kipari njegove generacije tek povremeno bave zenskom figurom on joj je
posvetio &itav svoj Zivot. Stovise, kroz svoj pedagoski rad je interes za zenski akt prenio mladim
generacijama kipara koji stasaju na zagrebackoj Akademiji likovnih umjetnosti. Bio je
protivnik apstrakcije u Kiparstvu zbog uvjerenja kako se kiparske osnove trebaju temeljiti na
tradicionalnim metodama i prikazima: tek kad ih se usvoji, moze se okrenuti eksperimentu.
Trajnu vrijednost su za njega imala iskljucivo djela koja nastaju iz osobnog dozivljaj i koja

pric¢aju odredenu pricu.
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Upravo je kroz plejadu zenskih likova KrSini¢ ispri¢ao vlastitu zivotnu pricu. Ona je
zapocela skulpturama djevojaka u ¢ijim prikazima evocira vlastito djetinjstvo te alegorijskim
mladenackim djelima koje simboliziraju njegovo kiparsko budenje i traganje za vlastitim
izrazom. Nastavila se prikazom tradicije: s jedne strane obradom tradicionalnih Kiparskih tema
poput kupacica, a s druge strane tematiziranjem likova seljanki, prelja i pletilja koje su sastavni
dio tradicije njegova rodnog otoka. Kako je kipar odrastao, odrastali su i njegovi likovi te su
djevojke s pocetka price postale zene i majke. Krug se zatvorio, a o cikli¢nosti ove veze

svjedocCe i brojni prikazi meditacija kojima se kipar tijekom zivota neprestano vracao.
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