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1. Uvod

ArheoloSka znanost ima zd&darekonstruiranja povijesnih zbivanja na
osnovu zakljgaka dobivenih analizom nalaza materijalne kultivdo cesto
nema dovoljno dostupnih nalaza, ili oni postojee mogu pruziti dovoljno
podataka kako bi se stvorila jasna slika nekogstpra ili vremena. Taj je
problem, po mom misljenju, najiji u periodu ranog srednjeg vijeka na prostoru
Karpatske kotline. Pode Karpatske kotline ondeno je Karpatima na sjeveru i
istoku, rubnim dijelovima Alpa na zapadu, te Didaria i dijelovima gorja
Balkan na jugu, i¢ini kompaktnu cjelinu koja dijeli jugoistmu od zapadne
Europe. Rasprostire se na prostoru danasSnjelaMke, Slovéke, dijela
jugozapadne Ukrajine, dijela zapadne Rumunjskegnst Austrije, Slovenije,
sjeverne Hrvatske, dijela Bosne i Hercegovine,l@ifgrbije, i dijelaCeske. Véi
dio Karpatske kotline smjeSten je u plodnom peéprumaiarske ravnice, u
medurije¢ju rijeka Dunava i Tise i oko Blatnog jezera. Vnije od pada Zapadnog
Rimskog Carstva do 10. stalge je najmanje poznato suvremenoj znanosti. To je
period prepun previranja, ratova, seoba, periodtanga mnogih grupa sa
povijesne pozornice, ali i dolaska novih skupinad#&ti koje o tom vremenu
dobivamo iz povijesnih izvordesto su vrlo povrsni ili jednostrani, a ponekad i
kontradiktorni, tako da ne mogu posluziti k&ast oslonac. Arheoloski podaci
mogu nam u kombinaciji s povijesnim izvorima prudblji uvid u to doba.
Period ranog srednjeg vijek&esto nazivan i memim dobom, odlikuje pad
kvalitete Zivota u odnosu na vrijeme Rimskog Carsok se na zapadu stvara
ono Stoce postati Franko Carstvo, a na istoku Bizant, na prostoru idmajih
izmjenjuju se vladari, traje stalna borba za pretviadolazi do nestanka nekih
tekovina rimskog ,civiliziranog“ Zivota. Vjerojatnse smanjuje kalina trgovine
I moguwnost slobodnog kretanja stanovniStva. Tehnologigstaje napredovati,
vjerojatnocak i nazaduje. Rimske vrijednosti zamijenjene sjednostima novih,
.barbarskih* naroda koje su naselile pagjeuPanonske nizine. StanovnisStvo se
mijeSa, a etrka slika postaje iznimno sloZzena. Ono Sto jégmvet u 1. i 2.
stoljetu, za vrijeme prvih provala germanskih naroda piekesa, do 6. stolfa
stvorilo je velik prostor na kojem je stanovniStzonijeSano i tesSko je raztiti
etnicke skupine jedne od drugih. Ipak, u tom periodunm zamrSene eftke

situacije u Karpatskoj kotlini, dolazi do formiranpnoga Stée se razviti u nacije



koje poznajemo danas. Problemi procesa koji su th@eeli, kao i problem
razluwiivanja skupina koje su u tim procesima sudjelotahea su ovog rada.

Na velikom prostoru od Moravske&,eSke i Slovéke na sjeveru, do
Dalmacije na jugu, nalazi se odgovor na ova pitafja@ je prostor doZivio
najvee promjene u periodu ranog srednjeg vijeka. Od geo¥una, Ostrogota,
Gepidskog kraljevstva, Langobarda, dolaska AvateyaBa, doseljenja Slavena, i,
u kona&nici, pojave Mdara. Materijalna se kultura tog perioda, za raziddi
ranijih i kasnijih razdoblja bogatih raskoSnom &kiurom icitavim sa&uvanim
gradovima, odlikuje manjim, pokretnim nalazima. &&alnaselja vrlo su rijetki, a
vecinu podataka koje o tom periodu znamo, proizaSla jestrazivanja groblja.
Razdoblje 8. i 9. stolf@a vrijeme je kada se u grobovima na pdéfrikKarpatske
kotline pojavljuje viSe raztitih grobnih ritusa i tipova materijalne kulturépge i
za aekivati u tako etriiki mijeSanom prostoru. Osnovna podjela grobovage n
paljevinske i kosturne. Inhumacija je ritual kojragticiraju brojne skupine;
Romani, romanizirano starosjedikd stanovnistvo, Germani, stepsko-nomadske
skupine, i dio Slavena (Anta). Incineracija se igupe Slavenima. Slaveni su
vjerojatno iz svoje pradomovine sa sobom donijélisrincineracije u Karpatsku
kotlinu. Tijekom vremena, a pogotovogaikom 9. stoljéa, vidljivo je da skupine
Slavena zamjenjuju pogrebni ritus, odnosno pretaeineracije na inhumaciju.
Na citavom podrdju Karpatske kotline vidljiv je trend smanjenja jeainskih i
pove&anja kosturnih grobova. Uzroci prelaska nisu raggs. U ovom sam radu
pokuSao sabrati misSljenja najile stritnjaka o tom pitanju. Podéje sam
podijelio na tri zasebne cjeline; Avarski Kaganétjikomoravsku i Hrvatsku. Uz
Avarski Kaganat, te dvije slavenske tvorevine naretnim stranama Karpatske
kotline mozda su najbolji izvor informacija o pogr®m ritusu, odnosno njegovoj
izmjeni pa&etkom 9. stoljéa. Ova dva podija odlikuje velik broj istrazenih
groblja s bogatim spektrom radtog materijala, i relativno prepoznatljivim
horizontima paljevinskih i kosturnih grobova.



2. Groblja 8. 1 9. stoljeta na podruju rimske provincije Dalmacije
2.1. Povijest istrazivanja

Kada se govori o hrvatskim grobljima rane fazejcee se misli na
groblja i lokalitete na podtju same ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave.
Groblja u sjevernom dijelu Hrvatske ili u Slavonguno su rjda, manje
istrazivana, i na njih se od fetka istraZivanja stavljao manji naglasak. U
Hrvatskoj, ali i Bosni i Hercegovini, Srbiji i Slewiji istraZzuje se niz lokaliteta, no
daleko se zaostaje za istrazivanjima uditakoj i drugim srednjoeuropskim
zemljama. Danas, tako, imamo problem da postoji prostor jeogotovo potpuna
nepoznanica u usporedbi s prostorom Dalmacije. Karob najranije faze
ranosrednjovjekovne Hrvatske drzave, razasutatifmvom njenom mathom
podrwju, obiljezavaju poetak nove epohe na istwj obali Jadrana. Ona nam
daju saznanja o prelasku kasne antike u rani sreikgl, o zivotu ljudi tog doba,
podecima krganstva, ali i 0 novim, modernim tehnologijama iotwini. Groblja
najranijeg horizonta 7. i 8. st. imaju posebno ¢emge unutar nacionalne
arheologije. Ona predstavljaju najzamiji izvor arheoloskog materijala koji se
moZe upotrijebiti u tematiziranju problema vremeloseljenja Hrvata Istrazena
ranosrednjovjekovna groblja uglavhom se poklapajuestorijem Hrvatske
KneZevine Konstantina VIl Porfirogeneta iz njegovdjgla De administrando
imperio (u nastavku DAI), a najée broj ih je oméen rijekama Zrmanjom i
Cetinonf. Granica hrvatske KneZevine dobro je dema na svom istmom
dijelu, na podrgju poljica, te sjevernije uz Zupanije Imota, LivhBliva. Groblja
na podrdju Vinodola potvduju navod iz DAI da se Hrvatska proteze do granica
Istre’.  Najveti problem predstavlia oddévanje  sjeverne  granice
rasprostranjenosti. Ona sgesto poistovjévala s rimskom granicom Panonije i
Dalmacije. Vjerojatno se protezala duz planina KepeljeSivice i Grmeéa. lako
s tog prostora poznajemo samo vrlo rijetke nalatsrokrvatskih grobova

(vjerojatno zbog slabe istrazenosti), groblje u @omei kraj Prijedora, koje se
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nalazi sjevernije, pokazuje jasne analogije s grobl u srediStu starohrvatske
drzavé.

Patetak istrazivanja ranosrednjovjekovnih i starohskdt grobalja zbio se
krajem 19.st., uglavhom zahvaljdgjufra Luji Marunu . On provodi prva
amaterska istrazivanja u okolici Knina, uslgsba dolazi do osnivanja kninskog
starinarskog druStva, a potom i Muzeja hrvatskibnsgnika u Kninu (danasnji
Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu).r&aa istrazivanja nisu, osim
rijetkin Marunovih biljeski, bila dobro dokumentira, pa se danas raspolaze sa
skromnim ili nikakvim podacima U kratkom vremenskom razdoblju zadnjih
desetljéa 19.st. izvrSen jéitav niz arheoloskih istrazivanja kojima se uglanmo
tezilo prikupljanju Sto bogatijeg i raznovrsnijegaterijala kako bi se Sto prije
napunile muzejske vitrife Preokretom u razvitku hrvatske nacionalne
arheologije smatra se dolazak Ljube Karamana undviBiha 30-ih godina. On
je prvi pateo provoditi sustavna arheoloska istrazivanja (ggoiMajdan i
Mravinci-Glaviine) i napisao znanstvenu studiju o razvoju stasaiskih
grobaljd. Njegove su znanstvene postavke u tipologiji iranklogiji pojedinih
predmeta temelj za daljnja pravanja socijalnih i ekonomskih odnosa u
ranofeudalnoj hrvatskoj drza¥i Nakon drugog svjetskog rata istraZivanja vodi
Stjepan Gunjga i uvelike revidira Marunove rezultate. Najvedoprinos
istrazivanju dao je DuSan Jelovina 50-ih i 60-ildiga. Provodio je istrazivanja
na prostorwitave Dalmacije i objavio prvu cjelovitu sintezustarohrvatskim
grobljima. Velik je i doprinos Filozofskog Fakuléetu Zadru i ArheoloSkog
Muzeja u Zadru, koji su pod vodstvom Janka Beladsewodili sustavna
istrazivanja i rekognosciranja na pogt sjeverne Dalmacije. Na Sibenskom
podruju istrazivanja je vodio Gradski muzej u Sibenikkoseban doprinos
poznavanju starohrvatskih grobalja dao je MuzejrS&e krajine u Sinju, né&lu
s Antom MiloSevéem. U novije doba MHAS provodi istrazivanja u dosaanje
istrazenim podrgjima (imotski kraj i okolica, Poljica, trogirsko-Eeelansko

podrije). Istrazivanja na podéu jugozapadne Bosne i Hercegovine vodio je
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Zemaljski Muzej u Sarajevu pod vodstvom Nade MifétiS podrdja Like
potjece velik broj pojedinénih predmeta, ali dosad nije otkriveno ni jednoldjeo
koje bi se moglo odrediti kao ranosrednjovjeko%no Na podrdju sjeverne
Hrvatske istrazivanja goju u drugoj polovici 19.st., a do petka 20.st. istrazen
je veti broj nalazista, méu njima i dijelovi groblja u Bijelom Brdu (Brun3mi.
Otkriveni su i novi lokaliteti (Zagreb-KrugeCadavica). Kasnija istraZivanja
nastavljaju Ksenija Vinski-Gasparini, Slavenka E@éac i Zdenko Vinski.
Sredinom stoljéa Stojan Dimitrijevé istraZzuje nekoliko lokaliteta u okolici
Vinkovaca. Niz avarodobnih i groblje bjelobrdskdtite ubelekovcu istrazuje
Marija Smalcelj. Z. Vinski istraZzuje groblie u Vukaru, K. Filipec groblja u
Loboru i ubakovu. Katica Simoni istraZzuje groblje u Stenjev@al. 80-ih godina
Zeljko Tomg&ié istrazuje groblja bjelobrdskog kulturnog kruga,izradio je nacrt
kronoloSke sheme bjelobrdske kulture udongecju Mure, Drave, Dunava i
Savé*. U sjevernoj Hrvatskoj malo je istrazenih nalezi%a puno skajnih
nalaza i drugih prikupljenih nesustavnim istrazjuaa. Istaina Slavonija malo je
bolje istraZena, ali najvise zahvaljtjuistraZivanjima na trasi autoceState
istraZivanjima Z. Deme na groblju u Vukovaru, i Kilipca na grobljima u

Pakovu i u Loboru.
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2.2. Podjela groblja

Prvi prijedlog podjele starohrvatskih, odnosnodsjevjekovnih grobalja
na podrgju Hrvatske dao je Lujo Marun. On ih dijeli na i@ iz hrvatske
poganske neznabadie dobe“ i ,groblja iz doba hrvatske samovladavifieTa je
podjela prva, jednostavna, i ne temelji se na Kagip. Prvi kronoloski sustav
iznio je Karaman 1940.g. U svojoj je podjeli pokoSprikazati razvoj
starohrvatskih groblja od doseljenja Hrvata do Kemeg srednjeg vijeka, a

izdvoijio je tri faze:

a) Kosturni grobovi iz vremena prije pokrstenja (§.st.
b) Groblja i grobovi dvaju prvih kéanskih stoljéa (9. i 10. st.)
c) Starohrvatski grobovi nakon godine 1000.

Ostavio je otvorenim pitanje zadrZzavanja slavegsébiaja spaljivanja
mrtvih, ali logino zaklj@&io kako je prva faza grobalja nakon doseljenja ktava
vjerojatno paljevinska. Svoju drugu fazu dijeli giblja bez sakralnih objekata i
na groblja oko crkava. Ostavio je ma@gost duzeg trajanja ite faze svoje
podjele, na osnovu prikaza Zene s nauSnicama tdjmgy tipa sa konzole
zvonika splitske katedrale iz 14.st., ali i pojedmh nalaza ovog tipa iz
razvijenog srednjeg vijekd S. Gunjaa nadopunjava njegovu kronologiju u
dijelu koji se odnosi na razvijeni srednji vilekpbzirom na dataciju trojagodnih

nausnic&’. Dusan Jelovina predloZio je podjelu na;

a) kosturna groblja bez crkava (kraj 7. do krajaigdketka 9. st.)
b) groblja uz crkve s kosturnim &iaom pokapanja (9.-11.st.)

c) kasnosrednjovjekovna groblja (12.-15.st.)

On odbacuje postojanje srednjovjekovnih paljevimsgroblje®. Kaze
kako je poznato da su Slaveni u svojoj pradomaspailjivali mrtve, Sto potwvuju
i bizantski pisci koji navode da su pri opsadi @eata 626.9. Slaveni, koji su bili
u sluzbi Avara, svoje poginule pred tim gradom pyeall. Tvrdi da nema dokaza

da su taj oldiaj Slaveni donijeli naselivSi se na pogw Dalmacije (lako
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prepoznaje taj stiaj na podriju Njematke, Rusije,CeSke i Slovéke). Rane
nalaze iz Smrdelja i Ka& smatra sporaghim i nedovoljnim za potvrdu takvog
tipa pokapanjd. Janko BeloSeviprvi uvrstava paljevinska groblja kao fazu u
kronologiji starohrvatskih groblja i smjesSta ih wst7 KaZze kako je d@epoznata
¢injenica da su Slaveni upotrebljavali dvacima sahranjivanja; spaljivanje i
kosturno pokapanje, ali da je nemégudaticvrste kronoloSke i prostorne granice
medu njima jer se nisu ravhomjerno upotrebljavali kodh slavenskih naroda.
Dok se obred spaljivanja kod nekih proteze do wnkasednji vijek (u Rusiji do
12.st., a u Bugarskoj do u 11.st.), kod nekih pjesiznimno rano, primjerice u
Moravskoj, za koju se pretpostavlja prelazak nawo® pokapanje eoko 800.
godiné®. Naime, siguran prelazak po BeloZevipaiinje Sirenjem kr&anstva,
koje spaljivanje strogo zabranjuje, nodasstvo nije moglo odjednom zaustaviti
obic¢aj koji su ljudi imali stoljéima, ve je proces morao é¢epolako i s razkitim
intenzitetom na razlitim podr&jima. Negdje u tom prijelaznom razdoblju
pojavljuje se biritualno sahranjivanje kaje se kod pojedinih Slavena zadrzati do

u kasni sredniji vije®.

a) paljevinska groblja (7.st)

b) kosturna groblja na redove s poganskintimam pokapanja (kraj 7.-
sredina 9.st.)

c) kosturna groblja na redove s karaktetrstim dalmatinsko-hrvatskom
kulturom (9.-11. st.)

d) istodobna groblja oko crkava

e) groblja razvijenog srednjeg vijeka (13.-15. st.)
Z. Gunj&a na temelju istrazivanja na Sibenskom pojrpredlaze podjelu na:

a) paljevinska groblja (7 st.)

b) groblja na redove (8.-9. st.)

c) groblja naredove 8. i 9. st. u sklopu grobaljastlkuitetom

d) groblja oko crkava s ranosrednjovjekovnim i kasmijiukopima

(ukljudujuci fazu 8.-9. st

21 Jelovina, 1976 67
22 Belosewt, 1980 67
2 Belosevt, 1980 67
24 petrinec, 2009 9



Vladimir Sokol prema stratigrafiji izdvaja tri haonta ukapanja od kraja 8.st. do
1450.¢%

a) rani/poganski horizont (795.-850/855.9.)
b) srednji/klastni horizont (850/855.-1090/1110.9.)
c) kasni horizont (1090/1110.-1450.9.)

% 50kol, 2006 101



2.3. Opte zn&ajke groblja

Vecina groblja na prostoru ranosrednjovjekovne Hrnvatsika je smjeStena
na povisenim terenima uz rubove krskih polja zbgmasmosti od poplava.
Vjerojatno je rij& o naseobinskim grobljima, pa se moZe pretpostdaitsu se
naselja kojima su pripadala nalazila u neposrediigjni. Na takav poloZaj
ukazuju i toponimi (brig, brizina, brdina, kosa,riga, gortina, podvornic&y.
Znatajan faktor u izboru polozaja bila je i blizina \edsim rij&€nih tokova koji
se pruzaju uz \v@nu krskih polja, vazna su i nepresusna vrela vdtgedina
groblja smjeStena su na platoima uz plitke obad&pnih zaljeva, a pronalazimo
ith 1 na uzviSenim platoima po sredini plodnih rakotarskih polja ili na
pjeXanim humcima. Pri odabiru mjesta groblja vaznu ulogaju i polozaji na
kojima su u ranijim razdobljima bila ukopista ilstaci gr@evina. U nekoliko
slicajeva groblja na redove ukopana su u prapovijesmakh, neka su bila
smjeStena u ostacima aikte ili kasnoantike arhitekture, ili pak nad ostacima

rimskih ili kasnoantikih nekropold’.

Od 9. st. razvijaju se i groblja uz crkve. Ona isprva namijenjena
iskljucivo pripadnicima najviSeg druStvenog sloja iz kojegtjecu i sami
naruitelji i donatori tih crkava i njihovog namjesStajRremda uz crkve, ta su
groblja u p@etnoj fazi formirana kao groblja na redove. @loi stanovnisStvo se
ukapa na olénim grobljima na redove, Stée se kao oldaj zadrzaticak do
sredine 11. s£. Vetina grobalja nize se u donekle pravilnim redovimpravcu
zapad-istok s v@m ili manjim otklonom prema jugu ili sjeveru. Ngwilnosti su
uzrokovane odidvanjem orijentacije svakog pojedinog groba prenmdojaju
sunca na dan ukofa Postoje i iznimke u nekoliko slajeva kod grobalja s
poganskim i kasnijim kfanskim n&nom pokapanja, gdje se pojavljuju
orijentacija sjever-jug ili jug-sjever, ali grobose ni ndginom oblikovanja rake ni
grobnim inventarom ne razlikuju od ostalih istovesnih grobova na tim

nalazistima’.
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Broj grobova veoma varira ovisno o nalazistu,salikrée u rasponu od
20-30, do najviSe 150-200 grobova (iako postojemke s veéim brojem ukopa)
podjednako u poganskom i kel iskom horizontu pokapanja. U poganskom se
horizontu pojavljuju i posve mala groblja, sa samekoliko ukopa, pa i
pojedingnim ukopom. S obzirom na broj grobova, hrvatskagesblja mogu
uvrstiti u skupinu malih groblja na redove, kakware Zapadu, ali pretezito u
srednjoj Europi, pojavljuju u kasnomerovinsSkom @zl i zamjenjuju velika

groblja na redove, s po ti@ui vise grobova.

Prema M. Petrinec, na svimd&ma grobljima poganskog horizonta moze se
primijetiti grupiranje grobova, vjerojatno uzrokowa nastojanjem da se
porodicno povezani pojedinci pokopaju Sto blize jedni dmay (Sto se moze
protumditi kao odraz rodovsko-porothie strukture najranijeg hrvatskog
drustva). S obzirom na analogije na drugim slaviemsgodritjima, mozZe se
pretpostaviti da se na tim grobljima pokapaju zajeel koje se sastoje od jedne
velike obitelji ili nekoliko njih povezanih rodbikan vezam&’. Obkaj formiranja
groblja oko crkava u redove zadrzava se do razwgjesrednjeg vijeka, kada cil]

postaje ukopati se Sto blize crkvi, Sto uzrokup@itde orijentacije grobova.

Na podrdju Hrvatske nije zapazeno vanjsko obiljezavanjebljgoili
pojedinih ukopa. U drugim slavenskim pogna, u poganskom horizontu, uz
groblja na redove uobajeni su i ukopi u zemljane humke. Smatra se d@ je
povezano s poganskom religijom. Kod nas su u nkedalilcajeva istrazeni ukopi
u prapovijesne tumule i zemljane ili pje®ie humke, Sto je opSirnije razmatrao
Janko BeloSe¥i pokuSavajéi to povezati s rasprostranjenim slavenskim
obicajem podizanja humaka nad grobovith@n postavlja pitanje jesu li Hrvati
neposredno po doseljenju podizali humke paahi mnogih slavenskih naroda,
ili su se koristili postoj@m prapovijesnim grobnim humcima kao starim kultnim
mjestima. Tvrdi kako se zbog nedovoljne istrazanusimoze dati @an odgovor,
ali istice kako je sahranjivanje u grobne humke nacrsip obali Jadrana bilo
kontinuirano od bro¥anog doba do ranog srednjeg vijeka, a posebnoezcakod

31 petrinec, 2009 102
32 petrinec, 2009 103
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llira u Zeljeznom dobtf. Nova istraZivanja ipak potwju da su grobovi ukapani
u vet postojée humké®.

Grobovi nisu imali nikakvih vanjskih obiljezja ka ih je moralo biti, ali
samo nisu salvana), bez obzira na ¢ia oblikovanja grobne rake, iako je, u
novije vrijeme, na nekoliko nalaziSta s pafjeu Cetinske krajine, u okviru
grobalja kr§anskog horizonta, @ena pojava obiljezavanja grobova krizem. To
su grobovi u obliku Skrinje, &ajeni od okomito postavljenih kamenih p&g s
kamenim pokrovom i dnom. Krizevi su urezivani nandbnicama ili
uzglavnicama. Radi se o grobovima ranog stupnjazéwta s kranskim
natinom pokapanja, pa se smatra da urezani krizevacaxmaju upravo ki&ansku
pripadnost pokojnika. Sva su takva nalaziSta se@stu okolici Sinja, pa se

smatra da je rijeo lokalnom ohiaju®.

U grobovima je véinom ukapan po jedan pokojnik, neovisno radi liose
poganskom ili kr&anskom horizontu. \@nom polegnut, u ispruzenom polozZaju s
rukama uz tijelo, te s glavom na zapadu (s iznimkanglavom na istoku, jugu ili
sjeveru). Rijetko su ruke polagane na bedrima,lizdjé trbuhu, a noge povijane
u koljenu ili preb&ene jedna preko druge. Pojavljuju se grobovi s p@jnika,
ali se kod groblja poganskog horizonta radi iskijo o istovremenom ukopu i
nije zabiljeZeno viekratno ukapanje u iste groBbva osnovu analogija na
drugim slavenskim pod&jima moze se pretpostaviti da se kod takviRtajeva
radi o obiteljskim ukopima. u horizontu s &Hskim nginom pokapanja dvojni
su ukopi zastupljeniji. U manjem se broju raditvsemenim ukopima, &sto je
registrirano naknadno koriStenje istih grobova. sliXajeve pokapanja uz tijelo
ranije pokopanog;esto se pojavljuje pomicanje kostiju uz rub ilinodake prije
novog ukopa. Premda nije sigurno, pretpostavljdase i ovdje radi o ukopima
rodbinski povezanih pokojnika

Oblici i vrste grobova uvelike se razlikuju u ram@oganskom i kasnijem,

kr&¢anskom horizontu. Tipovi poganskog horizonta pgjgul se zajedno i

34 Belosewt, 1980 70
% petrinec, 2009 104
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37 petrinec, 2009 106
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pripadaju istom sloju ukapanja, a s obzirom na mtae me&u njima nema

kulturne niti kronoloske razlike. Maja Petrinecdtijih na:

a) Grobove u oliinim zemljanim rakama; karakterigti su iskljw&ivo za

poganski horizont i pojavljuju se na Sirokom eukaps prostoru u ranom

srednjem vijeku, a osobito na podima naseljenim Slavenima.

b) Grobove u ohinim zemljanim rakama djelokmno oblozenim kamenom;

nage&e s nekoliko komada kamena iznad glave i ispod nitigna

bo¢nim stranama rake. Gotovo u svim primjerima zabdj@ su tzv.
kameni jastuci postavljani pod glavu pokojnika, St pojavljuje i kod
drugih slavenskih naroda, kao i u okviru romanashskih grobalja 7. i 8.
st. u unutrasnjosti Istre. U viSe je &ljeva zabiljezeno i pokrivanje

pokojnika kamenim pkam&a®.

c) Grobove u ohinim zemljanim rakama s uporabom drveta; razlikugu s

grobovi s drvenom oblogom zemljane rake i groboijesovima. Ohiaj
ukapanja u ljesovima zastuplijen je na ratin podrijima u ranom

srednjem vijeku (Moravska, Transdanubija)

d) Grobove udubljene u prirodnoj litici

e) Grobove sa suhozidnim ogradama od lomljenog kamena

f)

Grobove s rakama oblozenim okomito postavljenim dwim plaGama; s
pokrovom od kamenih péa i ponekad s popsanim dnom. Ponekad su
oblozne i pokrovne pli& pravilno obrdene pa se mozedieda se radi o
ukopima u obliku kamene Skrinje, Sto je tip pozoatod llirskog vremena
I u antckom razdoblju. Taj tip grobova prevladava u deia horizontu s
kr&anskim nainom pokapanjd.

g) Zidane grobnice; ponekad pregeme, ponekad prekrivane kamenim

plocama. Odlikuju se iznimno bogatim inventarom, te \garojatno
pripadale osobama viSeg druStvenog statusa. Grad@osuzoru na
grobnice starokiianskog i kasnoarkog razdoblja, a njihova uporaba
svjeda@i o barem djelontinom kulturnom kontinuitetu nakon doseljenja

Slavena.

% petrinec, 2009 108
40 petrinec, 2009 108
4! petrinec, 2009 109
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Janko BeloSevinudi nesto jednostavniju tipologiju i grobove dijea cetiri tipa;
grobovi u obénoj zemljanoj raci, grobovi u zemljanoj raci s dm@icnom
uporabom kamena, grobovi s kamenom grobnom arhi@kt i grobovi s

primitivnim drvenim ljesovim#.

U okviru kr&anskog horizonta prepoznaje se znatho manje tipova
grobova, te su gotovo iskljivo zastupljeni grobovi s rakama oblozenim
kamenom u suhozidu ili okomito postavljenim kamemimama, koji gotovo svi
imaju po jednu pléu kao uzglavnicu i jednu kao donozritéuObloZnice najeke
¢ine dvije do tri neobrdene deblje plée, a pojavljuju se i grobovi u obliku Skrinje
s obloznicama isklesanim u jednom komadu. Uc¢d&mSkom horizontu nije
registriran sldaj ukopa u oldinu zemljanu raku niti ostaci drveta ili drvenog
lijesa. U oba horizonta u pojedinim su primjerina@iktene spolije (rimske tegule
kao uzglavne ili donozne ple, ulomci antikin amfora ili pitosa kao obloga raka,
kamen preuzet s atkie arhitekture, pa i uporaba kasnogkiti i ranokr&anskih

sarkofagd}’.

Pogrebni se obaji, naravno, razlikuju u poganskom i &aHiskom
horizontu. kod poganskih &iaa pokapanja ni najuestalije obrede moze se
uvrstiti paljenje vatre nad grobovima ili unutaognih raka i namjerno razbijanje
keramikih posuda. Ti su obaji Siroko rasprostranjeni i kod drugih slavenskih
naroda, osobito na prostordieske, Slovéke i Moravske, gdje se n@¥e
povezuju s grobovima iznad kojih su podizani zemljaumci. Na podr&ju
Bugarske taj oldgj i&ezava tek pgetkom 10. st., a grob 62 sa Zdrijca u Ninu s
denarom Lotara | pokazuje da se tajcapi u Hrvatskoj zadrzava sve do sredine
9. st Taj se ritual veZe uz obred karminstrévg i na ist@noslavenskom
podriEju potviden je povijesnim izvorima. Smatra se da se timeopuogi
oslobataju zlih duhova. Ostali su diaiji prilaganje hrane i pa (ostaci zemljanih
posuda i drvenih vjedrica, Zivotinjske, a pogotdwasti peradi, ljuske jajeta).
Prilaganje kostiju peradi je @i prilog hrane u grobovima Austrije i zapadne
Madarske, a osobito je zastupljeno na péjiriMoravske. Zrtvovanje peradi od

antike se povezuje s kultom mrtvih, a kao pogrebilog perad se pojavljuje i u

42 Belosewt, 1980 72
43 petrinec, 2009 111
44 petrinec, 2009 112
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germanskim i avarskim grobovima. Zivotinje #e nisu cijele prilagane u
raku, v& samo njihovi dijelovi, i smatra se da su gotovgaksbile kuhane ili
pecene. Kada se radi o grobovima dafskog horizonta, osnovna je Zagka

nedostatak priloga

¢ petrinec, 2009 115
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2.4. Grobni nalazi
Groblja s poganskim n&inom pokapanja

Maja Petrinec koristi termin groblja s poganskintinam pokapanja kada opisuje
lokalitete u rasponu od nekoliko st@lge lako nije previSe spretan, odlo sam se
tim terminom Koristiti i ja, jer smatram da je nijea knjiga iz 2009. godine ipak
najbolji pregled takvih groblja u Hrvatskoj. Mistjg sam kako bi pojam
.poganski‘ ili ,krs¢anski“ u kontekstu ranosrednjovjekovnih grobljabtak
koristiti sa velikom zadrSkom, jer ne postoji apgob nikakav dokaz da bi

kr&tanstvo moglo utjecati na promjene pogrebnih rituelike zajednice.

Na podruju Dalmacije, odnosno srednjovjekovne Hrvatske @leofiko je
lokaliteta evidentiran ritus incineracije i polagamokojnika u urnwiju funkciju
ima keramika posudd’ Prvi takav lokalitet jest Smrdelji-Debeljak kodra#ina,
ali za postojanje ritusa znamo samo iz biljesksimzivanja krajem 19. stolje, a
pravih podataka nemamo. Drugi je polozaj Kddaklinovo brdo gdje je
paljevinsko groblje zamifeeno povrsSinskim pregledom terena. Na lokalitetu su
pronaieni ulomci slavenske keramike i spaljene kosti kajidospjeli na povrsinu
radi oranja’® Janko BeloSeviove grobove datira u prvu polovicu 7. stéfete
kaze kako se radi o Hrvatima koji joS nisu napustibdicionalni ritus

pokapanjd?’

O kratkotrajnom zadrzavanju incineracije i uzrokrelpska na inhumaciju J.
BeloSeve i A. MiloSevi¢ dijele misljenje kako mali broj paljevinskih grgdoimoze
biti objaSnjen uniStavanjem zbog plitkog ukopavangtvrde kako su Slaveni
stupili u kontakt sa starosjedikim stanovniStvom i pod njihovim utjecajem
promijenili ritual. Odgovor na ta pitanja mozdatkgbalo traziti na lokalitetima s
jasnijim stratigrafskim odnosom paljevinskog i kigesp inhumacijskog sloja kao
$to su Dubravice ili Sv. Lovr¥. Lokalitet Povr$je-Glasine zanimljiv je jer je na
njemu, u sklopu starokigdnskog kompleksa, koji se datira do sredine 7jestol
(uniStenje je utwteno C14 analizom do oko 660. godine), pdam viSe

ulomaka slavenske keramike, Sto bi dalo nasluétjelnovo pridoslo slavensko

47 Sekelj Ivatanin, Tkakec 2006 169
“8 Sekelj Ivartanin, Tkakec 2006 170
9 Belosevé, 1980 46
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stanovnistvo barem na kratko koristilo unisteni namnttki kompleks>* Na
prostoru danasnje Bosne i Hercegovine poznato gendskaliteta na kojima su
pronaiene urne ili neki drugi elementi prema kojima j&lgateno da je prisutan
ritus incineracije> U Gomjenici kraj Prijedora je istrazeno kosturnolgje iz
kraja 10. i pdetka 11. stoljéa s 246 ukopa, a profena je i jedna mala urna sa
sitnim ostacima spaljenih kostiju. To je tipd groblie na redov& Kako je
groblje datirano u vrijeme kada se Slavent w&gurno pokapaju kosturno, nije
sigurno da se radi o paljevinskom grobu. Urna jengtena na prostoru van
groblja na dubini od oko 40 cm. &&an je samo njen mali dio ispod kojeg se
nalazio trag gara i karboniziranog drvétaNada Mileté kaZe kako pojava ove
urne ukazuje na ostatke nekog pogrebnog rituala @a pojavu paljevinskog
ukopa, a analogiju daje u nalazu urne na nekrdgleti 11.>° Dalje navodi kako je
trag gorenja pod urnom znak rituala, te da se eadrobu, da bi urna nakon
spaljivanja bila premjestena negdje drugjeNa lokalitetu u Bagrusi u
PetoSevcima su proéene dvije urne unutar groblja s 161 kosturnim ukopo
Prva posuda je dana unutar reda grobova, na dubini od 50cm (Siodjgbina
kosturnih ukopaj’ Ratena je od slabije piéene gline s dosta pijeska na sporo-
rotirajutem kolu. Unutar nje su prod@ni ostaci sitnih spaljenih kostiju i pepela.
Na osnovu toga Kinjenice da je urna bila ukopana izdvojeno od gwaho
pretpostavlija se da je reo paljevinskom grobtf Druga posuda je taker
nadena izmédu grobova, na dubini od 30cm, sa sitnim spaljeniostikna i
pepelom u njoj i oko nje, a iatana je skno kao i prva urna. Unutar nje su
pronaien i ostaci vée keramike posude za koju se pretpostavlja da je prilog u
grobu®® Smatra se kako spaljivanje pokojnika nije vréennanmjestu ukopa, ali
niti drugdje na nekropof® Urne se datiraju oko 800. godine, a smatra se tia

lokalitetu prisutno biritualno pokaparjéOstali nalazi s podtijg danasnje Bosne
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i Hercegovine su stiajni (Kamenica kod Mahovljana, Zarovice-Hodbina kod

Mostara, Sutti kod Konjica, Bosanska Ra, Krcevine u Trnovici)*?

BeloSevt groblja s poganskim daom pokapanja datira od 7., pa do kraja
prve polovice 9. stolga. Navodi kako materijalna kultura Hrvata u ranom
srednjem vijeku uz temeljnu slavensku jezgru imednih tragova antke i
bizantske kulture, kao i elemente kulture romanizog starosjeditkog
stanovnisStva, te kako je krajem 8. i tijekom 9r&t. razvoj starohrvatske kulture
velik utjecaj imala kultura karolinkog kulturnoguigd®. Rana starohrvatska
groblja poganskog horizonta najbrojnija su na pgdrsjeverne Dalmacije (na
srediSnjem dijelu matnog podrdja Dalmatinske Hrvatske), dok su u srediSnjoj
Dalmaciji sporadina, a rijetka su i na podiu Donje Panonije, gdje su puno
c¢e€e u simbiozi s avarima. Dijele se na groblja saljspian pokojnicima
pokapanim u zemljanim urnama, okvirno datiranagt.,7i kosturna grobljaiija
donja granica vjerojatno pmje krajem 7.st., ali joS nije sa sigurdodutvidena, a
traju do sredine 9.st. Izdvaja se i prijelazni pérod kraja 8., do u zavrSno 9.st.,
koji karakterizira izrazit karolingki kulturni ug@j u grobnom inventaffs
Patetak ukapanja na grobljima na redoveivdio domae arheoloSke literature
smjesta u 7.st., oslanjgjuse vise na povijesne nego na arheoloske arguffiente
Mogwe je da poetak pada u vrijeme kad novonaseljeno stanovniBbjousta
tradicionalni slavenski obaj spaljivanja i prinvéa inhumaciju, no problem je Sto
je horizont s paljevinskim grobljima joS u potputiagedefiniran. Paljevinski su
grobovi na podr&ju Hrvatske KnezZevine dosad uteni na pet nalaziSta (K@si
Vinograd, Dubravice, Sv. Lovre-Sibensko Donje polfelim-VeliStak i Glavice-
Gluvine kue 11)%°. Najvise doznajemo s lokaliteta u Dubravicama,egi#
nedvojbeno utweno da je kosturno groblje na redove preslojilorijsta
paljevinsko groblje (ali se kronoloSki relevantralazi ne mogu datirati prije
druge polovice ili kraja 8st.). U Dubravicama je B0 starohrvatskih kosturnih
grobova, otkriveno Sest paljevinskih s pepelom patom u urnu. Utwteno je da
su urne starije od kosturnih ukopa, dakle da selggne kosturnim grobovima 8.

stoljeta. Groblje se datira u 7. i u prva desétj8. stoljéa, a najstariji kosturni
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ukopi u 8. ili rano 9. stolje®’ Na lokalitetu Sv. Lovre u Sibenskom Donjem polju
pronaiena su dva paljevinska groba s urnama, a oba ispode kosturnih
grobova. Obje su urnedno izralene i datiraju se u kraj 7. i petak 8. stoljéa’®
Smatra se da zbog stratigrafskog odnosa sa skelaikbpima nije rij¢ o
biritualnom groblju, vé da se radi o dva odvojena horizonta pokap&hjanko
BeloSeve istice kako je poznat&injenica, potvdena povijesnim izvorima i
arheoloskim istrazivanjima, da su Slaveni upotestd|i i incineraciju i
inhumaciju, ali kako nije moge dati t@&ne prostorne i vremenske okvire
koristenja dva ritus& Navodi i kako napus$tanje incineracijedpge Sirenjem
kr&canstva kod Slavena, koji taj poganski ritual stragbranjuje, te da se taj stari
obred kod pojedinih skupina zadrzava dulje nego #&ogdjih; u Rusiji do 12.
stoljeca, u Bugarskoj do 9., a za Moravskudstiprema Poulikl}) da se ritus
zadrzava do 800. godirfé.Donju granicu peetka ukapanja na grobljima na
redove ne moze se preciznije odrediti na osnovbrghonalaza jer je \énom
rije¢ o predmetima koji su u nepromijenjenom obliku wrabi dugo vremena i
nemaju kronolodki zri@j’®. Ono $to jest sigurno je da se u okviru kosturnih
grobalja na redove poganskog horizonta niti jedasad otkriven grob ne moze sa
sigurno$u datirati ranije od 8.st. Pokapanje na tim groidjivjerojatno zapgonje
ranije, ali se to arheolodki ne moze dokdZatGornja granica kosturnih grobalja
poganskog horizonta na prostoru Hrvatske Knezewioge se preciznije odrediti
(premda prestanak poganskihdpa ovisi o stupnju kristijanizacije i pojavljuje s
u razlito vrijeme u razlitim prostorima), a smjesta se oko sredine 9. sialf].
Karaman, pak, navodi kako kod starih Hrvata nem@ava grobova s paljevinom.
On kaze kako su Hrvati, kao i susjedni Slaveni @aridgoj, po svom dolasku na
jug, pod utjecajem tamosnijih kKeinskih naroda \eu pogansko doba bili napustili

prvobitni slavenski oldaj spaljivanja mrtvaca, a spominje i kako su Slakeni
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su navaljivali na Carigrad 615.g. spaljivali svojartve. PiSe i kako su
starohrvatski ol#aji ukapanja stini obicajima drugih slavenskih plemefia

Groblja na redove s iskivo kr&anskim nainom pokapanja pojavljuju
se iza 850.g., na vmi podruwija na prijelazu izméu 9. i 10.st., a traju najduze do
kraja druge tréne 11.st., kada ih u potpunosti zamjenjuju groldje crkava
(koja se takder pojaviljuju sredinom 9.st., te traju usporedngrsbljima na
redove). Prijelazna faza, odnosno groblja na redoymganskim i ki&nskim
natinom pokapanja pojavljuju se prije sredine 9.gergjatno vé u 8.st., a traju
najduZe do kraja druge tiee 11.st)".

6 Karaman, 1930 119
" petrinec, 2009 278

19



3. Groblja 8. 1 9. stoljeca na podrwéju Karpatske kotline

Na prostoru srednje, istioe i jugoisténe Europe, te u rubnim dijelovima
zapadnoeuropskog prostora, u razdoblju nakon sealmda, prisutna je pojava
paljevinskih grobova koji ukazuju na druga pogrebni ritual u odnosu na
kosturne ukope iz prethodnog razdoblja, odnosnoa@@ pojavu novog
stanovnistva - Slaverf.Pojava slavenskog stanovnistva smjesta sedandea
perioda u kojima prevladava inhumacija; vrijemetseaarod& i period trajanja
Avarskog Kaganata. Prije slavenske seobe staneens¢ pokapalo kosturno
gotovo uniformno u Panonskoj nizini. Romani, ronzénaini starosjedioci, pa i
germanske skupine (sa duzom ili ¢men tradicijom u ovom podtyju) pokapaju
se kosturno. Slaveni donose novi ritual na ovo p&dru 5. stoljéu, i on se
primjecuje na lokalitetima diljem Karpatske kotline, aekim dijelovima postaje
i dominantan. Po dolasku Avara situacija se ponowrjenja jer Avari donose
svoj, stepsko-nomadski kosturni ritus. Ubrzo paadkt u Karpatsku kotlinu, oko
567. godine, Avari oblikuju svoju drzavu — Kagaratji je okupljao viSe skupina

I plemena.

Avari su tu populaciju pokorili i osnovali u ondalwoj Europi hepoznatu
formu drzave zasnovanu na vojnoj hijerarffljiuspjeli su ujediniti velik prostor
Karpatske kotline nakon poraza Gepida i iseljavamajagobarda i unijeti potpuno
oblikovanu i jedinstvenu kultur®f. Prodorom Avara na podfe meturijecja
Dunava i Tise, a kasnije i prema srediStu Bizargskarstva, promijenili su se
povijesni uvjeti za slavensku seobu i oblikovanj&avenske kulture u
Podunavlju?® Avarski prodor uzrokovao je preseljenje jednogeldijSlavena u
podruje juznog Podunavlja, a podieanje drugog dijela avarskoj via&ti Avari
su drzali velik dio tog prostora gotovo dva i ptilgcéa (od sredine 6. stolja do
pocetka 9.) i bili su dominantna sila koja je drugeske imala ili kao podanike
ili kao saveznike (izuzevsi Fratlai na zapadu i Bizant na istoku), te su tako

nametnuli mnoge stvari, pa vjerojatno i pogrebnuali (mada vjerojatno ne

8 Sekelj lvartanin, Tkakec 2006 182

9 MoZda je nespretno koristiti termin seoba nareta¢ on odnosi i na period nakon seobe Slaveripasl
uglavnom ozn&ava zbivanja vezana uz germanske i stepsko-nomaéiskéne
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nasilno, nego je jednostavno normalno Zakovati da preuzimas neke odlike
jacih od sebe u svojoj okolini). Vjerojatno je da stom periodu skupine Slavena
koje su prakticirale incineraciju pod utjecajem aopridoSlih Avara preuzeli
njihov n&in pokapanja, ali ne sve. Kragtavo trajanje Kaganata na nekim se
podrwjima pojavljuju paljevinska groblja, ili pak birilna groblja. Promjene u
pogrebnim ritualima mnogo su slozenije u periodlasiea avarskog doba, na
prijelazu iz 8. u 9. stolfee, kada Slaveni prelaze na kosturno pokapanje i na
»slavenskim® podrdjima, kao Sto je Velikomoravska, juzna Sléka, Dalmacija

itd. Razlozi za promjenu ritualéesto se traze u Sirenju kafstva, koje u tom
periodu dolazi u wv@nu ,poganskih” podrtja Karpatske kotline, no za taj je

prijelaz sigurno bilo zasluzno mnogo faktora.

Avarski Kaganat je ostavio velik broj lokalitetasiutajnih nalaza po
cijeloj Karpatskoj kotlini. Broj prondenih avarodobnih groblja je oko 2500, a
broj grobova se procjenjuje na oko 60.000-10080Broblja, njihov inventar i
grobni ritus su ono iZzega najvisSe mozemo doznati o avarskom drustvu. &azn
su nam i naselja iz vremena avarske dominacije mpd€skoj kotlini, ali ona, za
razliku od grobova, ne pruZaju gotovo nikakve dekatntke pripadnost®
Avari se pojavljuju poetkom druge polovice 6. stofji@, a 558. godine u
Konstantinopol stize prva avarska delegacija tiazevi dom u bijegu od
prijetnje s turskog teritorij%® Avarska populacija sa sobom u Karpatsku kotlinu
unosi brojne novitete, prije svega poseban ritusapanja koji odlikuje poseban
nain ureienja grobnih jama, konjarki pokopi itd. Nova je i pojava posebne
materijalne kulture, posebno pojasnih garnituranjsice opreme, nomadskog
oruZja, ndina ukraavanja ittf. Razlog za uspon nibKaganata treba traZiti u
vojnim kampanjama Avara na fratka teritorij Sezdesetih godina 6. stdg koje
su ve&inom bile uspjeSne, a ona iz 566. godine je raaldtii savezom s
Langobardima (koji su u sukobu s Gepidima). Retujga da su Avari i
Langobardi zajedskim snagama porazili Gepide, a Avari zaposjeli dskd
podritje uz rijeku Tisu, Stée postati srediSte Avarskog Kaganata. Negvedlika
avarskog né&na ratovanja jest brzi, lako opremljeni konjanikvarski jah&

mogao se na konju ustati i stajati na ostrugamaepaokrenuti oko sebe, i pucati
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lukom iza leta®, $to je iznimno bitnatinjenica kada se usporedi sa znatno
sporijim n&inom ratovanja ,zapadnih konjanika“. Time su avarsknici mogli
postti puno ve&u brzinu u borbi, puno ve preciznost u gianju lukom i
strijelom. Novo oruzje Avara, kao Sto je reflekbrk ojacan koStanim pléicama,
probijajuta koplja itd., zasigurno je doprinijelo vojnom usipji Avara, pogotovo

u paietnom periodu njihove prisutnosti u Karpatskoj kil Poietne vojne
uspjehe Avari su temeljili na dotad nepoznatom n2amju, ponajprije konjanika.
Avarska teSka konjica s kaastim kacigama i oklopima, naoruzana dugim
kopljima, bila je glavna udarna md&aganatd® Od oruZja i opreme u avarskim
grobovima vazno mjesto pripada Zzeljeznim stremenioh@enim sedlima s
poviSenim prednjim i straznjim dijelom, palaSimappkima sa Siljcima,
refleksnim lukovima s koStanim danjima i tobolcima za teSke trobridne
strelice® Speciftnu ulogu imali su tijeSteni pojasni jézi na visedijelnim
pojasima, a vjeruje se da su predstavljali porgeldlan i vojni rang u strogoj

hijerarhiji avarske vojske"

Avarski Kaganat je uvelike utjecao i na povijettvenskih grupa na
podrutju Karpatske kotline, koje se u srediSnjoj i &toj Europi naseljavaju oko
sredine 5. stoljg@.”® Migracija Slavena se dogodila prije dolaska Avdta,se da
zakljwiti iz pisanih izvora, ali i iz arheoloskih nalazdezu izméu Avara i
Slavena arheoloski je teSko rasvijetliti, a ono $&n o0 njoj govori jest pojava
biritualnih groblja u perifernim zonama Karpatsketline?® Nalazimo ih u
sjevernim i zapadnim rubnim dijelovima Kaganataj al Transdanubiji. Mogte
je zaklj&iti kako je njihova pojava rezultat dugotrajnog isofa dvaju etriki i
kulturolodki razleitih grupa® Na slovékom podréju najstariji je horizont
slavenskih groblja s isklfivo incineracijom, ohino s posudama praskog tipa.
U 7. stolj€u, istodobno s pojavom avaro-slavenskih grobov§ajavse i ravna
paljevinska groblja u urnama, a nesto kasnije dalazpojave biritualnih groblja.
Da li je prelazak na inhumaciju uzrokovan dolaskéwara u juzni dio Slovke,
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ili su Slaveni preuzeli taj ritus joS od etkih skupina iz vremena seobe naroda,
ne zna sé€° Seoba Slavena, potaknuta dijelom avarskim prodpprouzréila je
slavizaciju velikog podrtja od Baltika do Crnog mora, i prodor Slavena de cr
koja se proteze od Sjevernog mora do Jadrana.ohjek i 7. stoljéa ta je pojava
ocrtavala obrise vanjskih granica Kaganata na lajgm se oblikovale slavenske
zajednice — Sklavinij&’ Slaveni naseljeni u prostoru theijeja Dunava, Drave i
Save vjerojatno su predstavljali zapadno krilo Keda usmjereno prema
Bajuvarima i Francima, a iz tog su prostora od&jst slavenski i drugi avarski
,pomacni“ narodi za potrebe Avara prodirali prema alpskpouruju.?® Do 610.
godine preb&na je crkvena organizacija u zapadni dio Norikpsko podrge
pod dominacijom Bajuvara. S tog istog prostéeau 8. st krenuti pokrStavanje

prema Slavenima u Karantaniji, pa onda i u Pandhiji

Na sjevernom rubnom podifu Kaganata, na podtju danasnje juzne
Slovake, najstariji sloj iskljdgivo paljevinskih grobljacine lokaliteti s nalazima
praskog tipa keramike (8ho kao i na prostor@eske i Moravske), kao $to su
Ko3ut, Mostove i Potvoric¥? Sljedeéu fazu¢ine biritualna groblja kao $to su
BeSaiov i Galanta-Matuskovo. Tim avaro-slavenskim griofdy pripadaju i
Devinska Nova Ves (sa viSe od 800 ukopa, od kejiR5 paljevinskih), Zahorska
Bystrica, drugo groblje u Bratislavi-Vajnory, Betakovo, Zelovce i Barc&®
Problem je Sto su biritualnim grobljima ponekadiwaza i ona kod kojih nije
sluicaj o istodobnoj pojavi obaju ritusa (odnosno te rpptvideno), vé su samo
oba prisutna na lokalitetu, Sto su dvije vrlo réi stvari. Prema G. Fuseku, na
prostoru juzne Slowke je u drugoj polovici 7. stolf@a samo jedno pravo
biritualno groblje (Devinska Nova Ves), gdje seimecacija zadrzava do u kraj 8.
stoljeca!®? Paljevinski ukopi na avarodobnim kosturnim grohbi Wwestalije se
pojavljuju tek u 8. stoljgu u granénoj zoni izm@u Kaganata i sjevernog
slavenskog podtija, a s vremenom kosturni ukopi postaju zastupljenu 8.
stoljetu predstavljaju dominantan ¥ia pokapanjd®® Pojedini autori promjenu
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ritusa i biritualnost na sjevernom, rubnom avarskoodr&ju tumae etnékim
razlikama stanovniStva, dok ih drugi objasnjavagw lodraz dubokih drustvenih
promjena do kojih je doSlo u 7. i 8. stélje Istatna Slovéka, zajedno sa
zakarpatskom Ukrajinom, pokazuje pojavu groblja pacthcima iza 7. stolfa, a

s izuzetkom se ritus incineracije na tom pdaflrjavlja i do u 11. stoljee ***

Na ist@&noalpskom prostoru, na zapadnim rubnim dijelovimaargkog
Kaganata, takier zahvéaenim slavenskim valom, poznati su pojedmanalazi i
paljevinska groblja s kraja 6. i iz 7. st@ige s pojavom praskog tipa keramike
(Hohenau a.d. March, Poysdorf, Velm-GotzendorfjrSéed. Donauf®> U 8. i 9.
stoljetu to je podrdje gufe naseljeno slavenskom populacijom, a paljevinski
ritus se zadrzava i u 9. stalje(groblja u Grosambergu i Holzwiesené?)).

Na podréju zapadne i sjeverozapadne Rumunjske, odnosncostopu uz
istocnu granicu Kaganata, u skupini Megi&koja traje od 7. do 9. stoa,
javljaju se biritualna groblja. Omjer ukopa je takda je puno va& broj
paljevinskin ukopa u odnosu na kosturne (Brateieg@g otkriveno 208
paljevinskih i 30 kosturnih grobova}’ Groblje Kapul Viilor, koje se datira od
druge polovice 9. do 10. stot@ na njemu se pokapalo mijeSano bugarsko i
slavensko stanovniStvo, pokazujecati odnos (209 paljevinskih i 65 kosturnih
ukopa)'®® Paljevinska groblja pod humcima datiraju se od.&8D. godine, a
smatra se da pripadaju Malau-Someeni grupi koja je uglavhom koncentrirana
na ruskom podiju, u juznoj Poljskoj i jugozapadnoj Marskoj, te u isténoj i
zapadnoj Slouwoj. Izolirana pojava tog tipa grobova u Transiljiatumaci se
prodorom manje grupe Slavena na to pojrt’® Paljevinski grobovi se
pojavljuju i u juznoj i sjevernoj Bugarskoj, te meloponezu, a raspoznajemo
nekoliko tipova groblja datiranih od 8. do 10. gédh; iskljuwCivo paljevinska
(sjeveroistona i sjeverozapadna Bugarska), te mjeSovita kostunpaljevinska

groblja poganskog ili ké&nskog karakterd?
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Tijekom 7. i 8. stoljéa odvijao se proces propadanja kasndkag
svijeta. Slavensko osvajanje ukinulo je rimski tekasnoantkim provincijama i
uspostavilo rodovsku vlast, a rastase i ostaci urbaniteta na prostoru juzne
Panonske nizin&! Arheolo$ki tragovi slavenskog naseljavanja u 8. stoljgéu
slabo su vidljivi i teSko vremenski odredivi, a nga se sporadno nailazi na
materijalne tragove njihove nazwsti'*® Slavene oliino prepoznajemo po
nainu ukopa (barem u rano vrijeme prisutnosti u Keskaj kotlini), no takvi su
ukopi i groblja malobrojni u odnosu na broj istraite inhumacijskih grobova
avarskog perioda. Mozda je razlog to Sto se koatgroblja lakSe &ivaju, dok je
pepeo polozen u zemlju ili u urnu lako previdjétunistiti. Groblja i pojedinani
kosturni ukopi na prostoru Karpatske kotline sgpsite-nomadskom tradicijom
pokopa ili predmetima tiphim za avarsko doba, kagke ozng&avaju teritorij koji
naseljavaju i drze Avali® Nalazista se \@nom nalaze u nizim dijelovima
Panonske nizine koja je okruzena étion Alpama, Karpatskim gorjem i
obroncima Dinarida. Panonska nizingji se vei dio nalazi izméu rijeka
Dunava i Tise posljednja je euroazijska stepa, aosthlih stepa na istoku
odijeliena je Karpatima* Kroz povijest se izmjenjuju periodi u kojima tim
podriijem vladaju stepsko-nomadske grupe, plemena ilodiakoji s drugim
nomadima na istoku Europe i u srednjoj Azijie jednu cjelinu. Preko tih veza
neprekidno dolazi do upliva utjecaja u svim sferabnsota, te cijelo vrijeme
pristizu noviteti. To je skaj i u avarsko doba, kada s novitetima u Kaganat
pristizu i nove nomadske grupe, nuzne za vojnmalgrafski oporavak i opstanak
Kaganatd™® Avarsko se podiije figurativno moZe opisati kao vise konceiriih
kruznica ucijem se srediStu nalazi centar én§(h)ring) u kojem stoluje kagan i
njegovi najblizi. Centar je onden prstenima u kojima vladaju kneZevstva i
klanovi, oko kojih je prsten s podloznim grupamaslabijim vladajdim
strukturama® Avarija nije imalagvrstu teritorijalnu granicu. Osnova vlasti je
bila upravljanje narodima i podloZnim grupama, a testorijem*’ Avarsko

drustvo sainjavale su razliite manje zajednice s raglim natinima pokapanja,
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Sto nam govori da je stepsko-nomadski elementdstasljen od vrlo heterogenih
grupa. Uz stepsko-nomadske narode, sa stepsko-s@mada&inom pokapanja
(Avari, Kutriguri, Bugari), vjerojatno se nalazeGiermani, Romani i Slaveni, te
druge prido$lice s razitim nasinom pokapanja® Groblja prvog Avarskog
Kaganata, odnosno ranog perioda avarske doming&ig.-650. godine),
pokazuju bogatstvo i potpuno nov materijal u EufdpiNalazimo specitinu
avarsku pojasnu opremu u obliku jma, konjsku opremu, obilje zlata.
Bogatstvo grobova tog perioda rezultat je uspje$atmvanja protiv Bizanta, ali i
Franaka i Slavena. Zenskoj no3nji pripadale suwnashausnice s piramidalnim
priviescima ili velikom kuglom, ogrlice od Sarengerli, prstenje sa stozastim
zavrSetkom. Bizantski zlatni solidi pretopljeni ijetbve pojasnih garnitura, nakit
konjske orme, korice ndava ili tobolaca za strelice odraz su stepske unogi i
snage Kaganata kao europske velédfld) doba najménijeg vladara, Kagana
Bajana i njegovih sinova, Avari zajedno s raznimkgrenim narodima, u
razdoblju od 567.-626. godine, ratuju protiv Bizgna isténorimski carevi im
placaju tribut. Istodobno se avarski utjecaj Siri napje Transdanubije, Potisja
i na podrdje do Erdelja** Nakon poraza u Konstantinopolu 626. godine, nastup
razdoblje slabljenja Kaganata i e srednje avarsko doba.. Tijekom tog
perioda (650.-710. godine) naseljavanje novih grupgarpatskoj kotlini je sve
intenzivnije, Sto potwvuju inhumacijska groblja na redove. Taj je periczbal
prijelaza s pljgkaskih pohoda koji su obiljezili ranoavarsko doba,st@arstvo, a
postupno i na poljodjelstv?

Prostor Panonske nizine, odnosno prostor Avarglaganata ima iznimno
vaznu geostrateSku poziciju. To je pafjeucvoriste putova prema Bavarskoj,
Baltickom, Jadranskom, Egejskom i Crnom moru. Kako bbis@ pravci lakSe
kontrolirali, pojedini dijelovi prostora bili su fje utvrdeni, Sto je vidljivo po
gu¥e rasporéenim nalazima avarodobnih groboVd. Veca gustda
kasnoavarodobnih posada i naselja bila je tkBjezavali, isté&no i jugo-ist@no
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od Blatnog jezera, u srijemu i oko gornjeg tok@ki Tise (Alf6ld)*** Vetina
lokaliteta avarskog vremena koncentrirana je nastpra od Blatnog jezera u

smjeru slavonske Podravine, te se protezérisim Slavonijom i Srijemon?>

Kaganat do druge polovice 8. stdhe nakon prevladane unutrasnje krize
koja je trajala do posljednjetvrtine 7. stoljéa, ponovno dostize kulturni, vojni i
politicki vrhunac, o¢emu svjedde mnogobrojni bogati avarodobni grobovi iz
druge tréine 8. stoljéa.**° Ne postoji mnogo povijesnih izvora koji nam govore
vojnim pohodima Avara sredinom 8. stéle ali neminovno je da je do njih doSlo
uslijed pokuSaja vkanja dijela teritorija izgubljenog u 7. stalje Pomicanje
granica je vidljivo u stepsko-nomadskonxima pokapanja koje se po prvi put
pojavljuje zapadno od Bke kotline!?” Prema Langobarskom kraljevstvu je
granica postavljena istno od gradaCedada (Cividale) oko rijeke 8@, a
postojali su i pokuSaji da se Bugarski Kaganaav8hi u Vlaskoj nizini ponovno
stave pod avarsku vrhovnu vlast. Avarski tip ukgeapojavljuje i na podtju
Moravske. O pokuSaju Sirenja teritorija na jug,npeebugarskom i slavenskom
teritoriju, osim nalaza svjede i tzv. sjeverna i juzna Novakova brazda idgre
kako bi sprijeile avarske provale prema dolini Dundé&Pasetkom 8. stoljéa u
Karpatskoj kotlini se naseljavaju nove stepsko-ndska grupe (,narod grifona®),
vjerojatno iz srednje Azij&*° Doba kasne avarske faze, odnosno drugog Kaganata
(710.-810. godine) obiljezeno je pojavom velikihskanih groblja na redove s
konjanickim grobovima u kojima su pokojnici mongoloidnogmag fenotipa™
Pored takvog tipa ukopa, postoje i ukopi bez kosjeasnim obiljezjima ostalih
skupina koje su u Panoniji bile pod avarskom &id&"* U ratnickim grobovima se
kao novost pojavljuju sablje s romboidnim krizniginCesti su nalazi lukova s
priborom, rijetko tobolaca, zatim bojne sjekire,gdwbojni nozevi, koplja.
Karakteristéna je i konjska oprema i oprema jdaaukrasi za konja, sedla, zvale,
stremeni, falere, jeti i okovi orme*? Pojasne garniture ovog perioda

izradivane su iskljdgivo tehnikom lijevanja u bronci ili loSem srebru,zato je
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veoma rijetko. Dijelovi garnitura ukraSavani suréllmim motivima (stilizirana
krugolika vitica, ,S" vrijeza, listovi, vinova lozacvjetovi ljiljana, palmete),
zoomorfnim motivima (grifoni, ptice, 2zevi, ribe, borba Zivotinja) i
antropomorfnim prikazima portreta i ljudskih figunavezi sa $amanizmot® U
Zenskim grobovima dominiraju grozdolike nausniceowalnim karikama i
privjescima od stakla, ogrlice s perlama od staklpaste i prstenje s uloScima od
staklene past®* meiu uporabnim predmetiméesta je keramika izdivana na
brzo rotirajem kolu koja upéuje na srednjoazijsko porijeklo, a od oblika:gst
podunavski tip lonaca. Novost u grobovima su drveredrice s metalnim
okovima, asesti su i nalazi kostanih igala, noZeva i glingmisljena*

Avarski izvori ne postoje. Nije sigurno da li nisuali obicaj zapisivanja
bitnih dogaiaja, da li nisu poznavali pismo (gotovo nemeégpretpostavka, jer se
krajem 8. stoljéa ve& gotovo dva stoljga nalaze izmdu dviju najciviliziranijih
drzava tog doba), ili su pak pisali na materijaji brzo propada. Mogie je i da
je njihova strana pfe jednostavno zaboravljena jer su u koma bili porazeni.
Tako smo primorani pr@avati samo jednu stranu ¢ pa je upitno koliko je

podataka koje iz izvora dobivamo potpuno ili djeldono krivo.

U grobovima s kraja 8. stolja pojavljuje se mnostvo predmeta, kako
zapadne (stil Blatnica, fratlea oprema i oruzje), tako i istoe, bizantske
provenijencije (stil Hohenberg). To mnoStvo nalgoori nam kako je ta faza
ratovanja izméu Avarskog Kaganata i Frafle (774.9.-790.9.) uvelike
gospodarski pomogla razvoju avarskog drusStva, teedaadi o ,zlathom dobu®
Kaganatd®® Nakon prvog perioda rata, Franci z#ipju s velikim vojnim
operacijam&giji je cilj rjeSavanje problema s Avarima na i&an granicama
carstva. Salju dvije vojske na avarski teritorijiednu od njih je predvodio sam
Karlo Veliki.**" Avari su napustili graghe utvrde i povukli se u unutrasnjost
teritorija. Takva taktika Avara rezultat je njihayma&ina gledanja na teritorij

kojim upravljaju. Oni nemajévrsto zacrtane granice, niti pravilno raspieee
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gradove i utvrde. Ne razmisljaju o tome da bi thepad svaku cijenu zaustaviti
upad neprijateljske vojske na svoje pagkeu Njihov pristup jedino podrazumijeva
moguenost brzog pomicanja trupa po prostoru, koje, kkoke za tim pokaze
potreba, mogu priskiti u poma: jedne drugima. Franci su, vjerojatnée&ujui
sukobe nakon ulaska u avarski teritorij, vjerojawsiali neugodno iznedani
kada nisu naisli na otpor. Karlova se sjeverna kajpovukla nakon 52 dana
marsa, a daljnje je napredovanje zaustavljeno gimgora konjd®® Drugu je
vojsku predvodio Karlov sin Pipin. Ta je juzna \kgsiSla iz Italije kroz llirik u
Panoniju, a dosegla je vjerojatno pafjeuizmeiu Drave i Save, ali je teSko
procijeniti koliko dubokd:*® Zajedniki cilj dvaju vojski bio je prodrijeti duboko
u avarski teritorij, gdje su se trebale spojitigjexino poraziti glavninu avarske
vojske. Do sukoba nije ni doslo, a ni vojske seurgpojile. Sjeverna jéak i
pretrpjela zn&ajne gubitke zbog pomora konja, a juzna isto tal@imala veih
uspjeha, in& bi bili spomenuti u izvorim&?

O periodu do 795. godine, kada su Avarski posiaprestupili Karlu
Velikom i objavili mu predaju ne zna se mnogo. @hjgu kako svoju zemlju
daju Francima i primaju kéanstvo*' Nakon toga franka vojska vise puta
prodire u avarski teritorij do samog centra vlagti)ringa)’*? Iz vremena
posljednjecetvrtine 8. i pdetka 9. stoljéa datiraju mnogobrojna nalazista na
podruju izmedu rijeka Drave i Save; groblja u Dobovi, Zagrebuigfe, Velikoj
Gorici i NovomCiéu, te mnogobrojni sktajni nalazi. Materijal sa ovih lokaliteta
je tipican kasnoavarski, te karolingki materijal sredin&raja 8. stolj¢a’*®
Karakteristéni nalazi su ostaci luka i strijela, sablje, sjekikoplja, karolinsSke
strijele i koplja itd. Jedina novcemcimo datirana ostava s avarskim materijalom
iz tog doba jest ona profena u Donjim Petrovcima, a datirana je s viSe
abasidskifi** kovanica s kraja 8. stolja’*® Rat izmeu Avara i Frangke zavrsen
je 803. godine porazom Avara. lako nisu bili bepjelsa u prijasnjim godinama

sukoba, ostali su vjerojatno bez materijalnih d§kih resursa za ravnopravnu

138 Filipec, 2015 47

139 Filipec, 2015 47-53

140 Fjlipec, 2015 53-55

141 Filipec, 2015 56

142 Fjlipec, 2015 58-65

143 Filipec, 2015 65

144 arapska dinastija koja je vladala u Bagdadu od-888. godine, i od 1261.-1517. godine
1% Filipec, 2015 66

29



borbu s Frangkim Carstvom. Franci tada zauzimaju Panoniju, onajipostaju
ovisna i susjedna knezevstva, a pod njihovu vliestz i Istra, Liburnija, Dacija i
velik dio Dalmacije'*° Tako su petkom 9. stoljéa zapadni dijelovi Kaganata, te
Hrvatska i druge slavenske kneZevine, kao i ngkiaii bizantskog teritorija, te
slavenski teritorij na podtju Ce3ke kotline, Velike Moravske i Nitransko
kneZevstvo dosli pod fratleu vlast™’ Indirektnu pomé Francima dao je
Bugarski Kaganat koji zauzima istee dijelove Avarije isténo od Dunava i Tise,
te tako dodatno slabi Avaré®® U sjeverozapadnim dijelovima kaganataipe
stvaranje Velikomoravskog knezevstva nad kojim Eratele oj&ati vojni i
politicki utjecaj. Razloge za propast Avarskog Kaganatsimou Sirenju
Frangkog Carstva na istok, treba traziti u joS nekolikimbenika. To je
primjerice decentralizacija viaddjh struktura koje nisu bile sposobne vojno
braniti Kaganat, iscrpljenje ekonomske dénabog koje nisu bili u moginosti
voditi takav dugotrajan sukdf)? Na propast je sigurno utjecao i unutarnji rasap
druStva koji je rezultat raziitog razvoja odréenih regija, odnosno etikog
animoziteta méu brojnim grupama u Kaganatu. Avarsko druStvo rbj
feudalizirano, tako da nije moglo iskoristiti predti dostignda tog novog
socijalno-ekonomskog  sustat8. Nije bio prisutan proces masovne
kristijanizacije, koji donosi brojne ideoloske igamnizacijske prednosti u ,,zaostala
drustva“. Isto tako, avarske trupe nisu bile spaosolizvojevati pobjedu nad
iznimno dobro organiziranim i brojnim neprijateljemer su se borbene taktike,
organizacija i vojna oprema u the/remenu (kroz dva i pol stofja avarske
prisutnosti, i onoga Sto je z&@eno stanovniStvo vjerojatno smatralo smetnjom)
znatno promijenilo, a Europa se joS jednom prildlgosha nomadski nan

ratovanja.

Frang&ka uprava dijeli novoosvojeni teritorij u dva dagelna Bavarsku

Istocnu marku i na Forujulijsku markgrofoviju, a tu sadpelu slijedile i crkvene

granice'™ Bavarska isttna marka obuhvala je dijelove Kaganata od Karpata
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do Drave, a Forujulijska markgrofovija dijelove n od Drave, kao i dijelove
nekada3njih bizantskih posjeda u Italiji, Hrvat$kekadasnju Dacijir?

lako je Avarski Kaganat vojno porazen, a Avarigcificirana do 803.
godine, i dalje traju sukobi i borbe jer Avari Feana nastavljaju pruzati otpor. U
to vrijeme dolazi do sukoba Avara sa Slavenima, adaknjim njihovim
inferiornim saveznicimagija kneZevstva ponju igrati sve vaZzniju ulogtt?
Ostaci avariziranog ettkog supstrata na podiju Karpatske kotline potupno su
se uklopili u nove politke strukture, i kulturno su se i etki asimilirali s
vecinski slavenskom populacijom 9. sta@E™* To je vrijleme zn&ajno jer se do
trecine 9. stoljéa odrzavaju pokopi na grobljima s dugim kontinaitet Mnoga
groblja kasnoavarskog doba, prema pogrebnom ritusalazima iz grobova,
mogu se datirati do petka 9. stoljéa, kada nastupa iznenadan preRrd.
Slavensko paljevinsko groblje u BélisZagajcima pokazuje jednak prekid, Sto je
zanimljivo jer se prekid pojavljuje u isto vrijenk@o i na grobljima sa stepsko-
nomadskim kosturnim pokapanjéri. Bugarsko napredovanje prema zapadu
napokon je omogilo Francima da zavrSe sukobe s Avarima nacrsto
granicama carstva, a Avari vjerojatno ulaze u saseBugarima. Velika
koncentracija avarodobnih groblja s karaktetrsth nainom pokapanja, s kraja
8. i paietka 9. stoljéa, vidljiva je oko Dunava, u Donjoj Austriji i Gradu,
jugozapadnoj Slow&oj i Moravskoj i nizvodno uz Dunav, odnosno u Hije

Kaganata gdje nastaje Velikomoravsko kneZevst(o.

Knez Borna kao vojvoda upravlja podiem Dalmacije i Liburnije, dok u
Avarskog Kaganata, upravlja Ljudevit. njih su deajibili postavljeni naelo
franaskih provincija kao upravitelfi>® Ljudevit je vjerojatno bio Slaven i
vjerojatno je potekao od visokog plemstva iz Avargli se moze zakkiti da je
Zenidbenim vezama bio spojen s hrvatskim plemstv@ammogde i sa

franaskim.*® Njegov ustanak (819.-823.g.) nije narodni slavemskanak protiv
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franatke vlasti, vé nastavak ranijih avarskih ustanaka. To je posjjeastanak
stanovnistva Panonije protiv FranakaUstanak zapsnje 819. godine i prerasta
u pravi rat koji je ozbiljno uzdrmao jugoistok Fegkog Carstva. U korici je
Ljudevit pod nepoznatim okolnostima ubijen (vjeto@u Dalmaciji gdje je bio u
bijegu), a ustanak ugu$éH. Ljudevitov ustanak pokazao je nedostatke u
frana’kom modelu po kojem ostavljaju doteaviadare da upravljaju pokorenim
podrutjem, Sto je kao posljedicu imalo da se struktureawg na istdnoj granici
carstva poéela mijenjati. Ono Sto nije uspjelo Ljudevitu udpje je
Velikomoravljanima, koji uspijevaju stvoriti autommo kneZevstvd®* Po

uguSenju Ljudevitova ustanka u Panoniju jetera frandka uprava.

827. godine Bugari napadaju frgka Panoniju. OpustoSili su veliko
podrusje i umjesto franékih vojvoda na vlast postavili bugarske rekttte.
Nakon pohoda se, kao i Avari, ¥@gu u svoje matho podréje, odakle
kontroliraju pokoreno stanovnistvo. Koji jectto opseg osvojenog teritorija u toj
kampaniji nije sigurno i postoje ogrea misljenja, kao i o tome gdje se do tada
nalazila zapadna granica Bugarskog Kagatfdtésto tako nije potpuno jasno
zasto se Bugari u sukob s Francima nisu upleljeaali je mogude da je to zbog
prevelike fran&ke snage i bugarske zaokupljenosti Bizantom. Bugariod
poraza Avarskog Kaganata u sukobu s Francima ivedike koristi jer im je to
omoguilo da se posvete ohmanu s Bizantskim Carstvom bez brige o opasnom
neprijatelju na sjevertf®> Doba franake vlasti ostavilo je trak kako u zapadnom,
neoStéenom dijelu Panonije, tako i u istuim dijelovima koje su zauzeli Bugari
(primjerice zadrzavanje ki8nstva u bugarskim podfjima). Vrlo se malo
mijenja u kontekstu pogrebnog inventara. U taj eeoo datiraju dijelovi groblja
u Brodskom Drenovcu koje pokazuje pokopersdi tradicijama koje polagano
nestaju u Panonskoj nizitfi® Na toj je nekropoli istraZeno ukupno 32 groba. Svi
su grobovi bili kosturni, tri su sadrzavala ukopnjey a jedan je grob bio
dvojni.**” Od uobkajenog poloZaja pokojnika poloZenih nditea odstupa dvojni
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grob 29, gdje je odrasla zena pokopana deagrm polozaju, dok je kostur djeteta

u ispruzenom polozaju.

Slicni se ukopi, s neuodajenom polozajem pokojnika pojavljuju na nekropoli
Bijelo Brdo I, te na avaroslavenskim grobljima §igeografskog prostora kao Sto
su Szentes-Kajan, Wl i Kiskoros®® Dvojni ukopi uobkajeni su na brojnim
avarodobnim grobljima (Mistelbach, Munchendorf, ®ebhat, Gydr, Jutas,
Dunapentele, Udl 1 i I, Szentes- Kajan, Dolni Dunajovice, Zitavsk@n itd.),
bilo da se radi o dvije odrasle osobe, ili musSkdhceeni s djetetom, a katkad je
umijestocitavog drugog skeleta poloZen samo dio&nbilubanja®® Moguce je
da se kod groba 29 iz Brodskog Drenovca radi aalrtbm Zrtvovanju djeteta
prilikom smrti majke (ali i o Zrtvovanju majke pgkibm smrti djeteta), Sto je po A.
Sésu sldaj s grobovima 69 s nekropole Blli 113 s nekropole Udl 11, u kojima

je Zena bila pokopana s vise djé€®Orijentacija grobova je istok-zapad, s licem
okrenutim prema zapadu. U avaroslavenskim grobljimea postoji pravilo
jednoobrazne orijentacije pokojnika, pa dest sl¢aj nekropola s razlitom
orijentacijom (Devinskd Nova Ves$)' Cesta pojava na avaroslavenskim
nekropolama je i naknadno pridodavanje strane fegbdrugom grobu, kojem
katkad nedostaje glava, a isto tako i parcijalnkapanje, odnosno odstranjivanje
pojedinih dijelova tijela (na groblju u Brodskomddiovcu parcijalno pokapanje
je ustanovljeno na viSe grobova). A. Soscestkako se odstranjivanje glave,
potkoljenica, ili ruku, moze dovesti u vezu s @pem zrtvovanja iz straha pred
zlim utjecajem mrtvih, osvete, itd., Sto nije veaarz neku odidenu geografsku
ili etnicku cjelinul’®Ksenija Vinski Gasparini navodi misljenje Janaris, koji
kaze kako je avaro-slavenska kultura u srednjemuiadju takve oliaje
preuzela od naroda koji su na tom prostoru bifjepdiolaska Avara, primjerice od
sarmatskih Jaziga ili nekih germanskih plem&ia.
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U tri konjantka groba na nekropoli u Brodskom Drenovcu bio jegpan
jaha s konjem, a sva tri konja pokopana su s pripa&dajuopremom (zvale,
stremeni, kope). Ratnik iz groba 14 imao je ,punu vojnu oprembip je
pokopan sa sabljom i bojnim noZzem, ratnik iz grdi@apokopan je s bojnim
noZem, a onaj iz groba 1 nije imao priloga oruZjgrobu’’* Poseban zriaj za
dataciju nekropole ima pojasni jéac pronden u grobu 1. On je ukrasSen lozicom
koja se razlikuje od tignih masivnih krugolikih lozica uobajenih na jezicima

8. stoljea. Raena je plosno, a ukras je plitko urezan.

Taj jezkac pripada najkasnijem periodu avarske prisutnasinosno ,post-
avarskom“ periodu, i datira se u kraj 8., do sredin stoljéa’> Najsrodniji je
grupi nalaza pojasnih garnitura iz PoZeSkog BrestoBlatnice, Kiskdrdsa i
Hohenberga. Groblje u Brodskom Drenovcu datiranau jprva desetlga 9.
stoljeta, a kao oslonac za dataciju je, osimdeaiiz groba 1, posluzio i ketlaski
nakit prond@gen na nekropoli, koji predstavlja osobitost u k&sta groblja
najkasnijeg avaroslavenskog perioda u Karpatskdjnkojer je taj nakit, kao
izrazito slavenski element, raSiren u &to-alpskim krajevima Karantanije od 9.
stoljeta nadalje, inée nepoznat u grobljima avaro-slavenske kulture sgtkako

potvrduje dataciju u 9. stolje "

Za to je vrijeme zn@mjna pojava zenske nosSnje i ukrasnih predmeta, a
oruzje u grobovima odraz je starih &g, ali se pokojnici ipak trebaju povezati s
novom frangkom panonskom aristokracijom. Bitan podatak za tienge
pogrebnih rituala u to doba su odluke doneseneap#tariju Karla Velikog iz
786. i ponovno iz 810./813. godine, po kojima ssafi mjesta pokopa moraju biti
pod nadzorom Zupe, a pokopi na grobljima na red®galjivanje pokojnika bili
su zabranjeni’’ Groblja na redove su i dalje postojala, a pojealp se i
spaljivanje pokojnika u nekim dijelovima Karpatdk@line gdje kréanske misije
nisu dospjele do kraja 9. stalp ili su se pak na frantl prostor doselile nove
grupe koje su prakticirale starecire pokapanjd’® U prvoj tre&ini 9. stoljga

napustaju se pozicije starih groblja i pojavljuje ®ova, ¢esto na novim

174

Vinski Gasparini, Ercegoj 1958 134
Vinski Gasparini, Ercegoj 1958 141

Vinski Gasparini, Ercego$j 1958 150-151
17 Filipec, 2015 139
178 Filipec, 2015 140

175

176

34



pozicijama, na kojima su sesto pojavljivali novi predmeti zapadnog porijekla.
U isto su vrijeme razite zajednice koje su bile smjeStene dalje od Stadili su,
pak, tek doseljene u novo podjs mogle pokapati svoje mrtve na rai
natine i na razkitim pozicijama. Tako postoje groblja na redoveegsig pokapaju

kr&ani i pogani, te groblja gdje je prisutno i spajiye i inhumacija’®

Bugarskim ulaskom u Panoniju dmoje period obiljezen frar&o-
bugarskim sukobima i sukobima sa swanaVelikomoravskim knezevstvom, a u
drugoj polovici 9. stoljéa u Karpatsku kotlinu dolaze Mari koji u potpunosti
mijenjaju politiku sliku prostord® Madari se po prvi puta spominju 862. godine
u franakim ljetopisima, a nazivaju ih Ungrinta’ Borbe za frangko prijestolje u
posljednjoj cetvrtini 9. stolj€éa dovestice do sve vé&e autonomije regionalnih
upravitelja, patak i do osamostaljenja pojedinih po&jaipod Francima, kao Sto
je bio slwaj s Hrvatskont®® Razdoblje do kraja stolja obilieZavaju sukobi s
Velikomoravskim knezevstvom, miarska pustoSenja i slabljenje i raspad
franatke uprave u Panoniji. Retak raspada bila su pustoSenja velikomoravskog
vojvode Svatopluka osamdesetih godina 9. stafj&’

894. godine preko Dunava u Karantaniju, Panonjalikomoravsku i
Bugarsku provaljuju Méari i pustoSe velik prostor, Sto se nastavlja ic¢idu
godina. Tada su zapeli s naseljavanjem svoje bugudomovine (taj se datum
spominje i u DA™ Idu¢e godine upadaju duboko u bugarski teritorij i
uniStavaju velik dio bugarske vojske. 907. godineladi do bitke kod
Brezalauspurcha (nije sigurno o kojem je burgwyjj&oja ¢e biti prekretnica u
madarsko-frangkim sukobima. DoSlo je do rasapa fréke uprave u Panonijama,
ali to nije jo§ znsilo da su Mdari zauzeli véi dio franake Panonije®®
Prisutnost Mdara arheoloSki se vidi po karaktertsiim pojedingnim ratntkim
grobovima razbacanim po cijeloj Europi, te po raglom i ratnékim grobljima sa
stepsko-nomadskim tradicijama i pokopima ratnikeosjima. Odlike groblja su
plitke rake, Sto jegudno kada se uzme u obzir kitia bogatih priloga koja je

polagana u grobove (mozda &é&ai nisu osjéali stvarnu prijetnju i mislili su da
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nemaju dostojnog suparnik&f. Takve ukope nalazimo diliem Panonske nizine;
uz Dunav, u danasnjoj istieoj Moravskoj, u zapadnoj Sloskoj i u Potisju, a
nema ih u frangoj Panoniji juzno od Blatnog jezera (prvi tipi predmeti na
ovom se prostoru pojavljuju tek od sredine 10.jatal dakle nakon Sto su &&i

generacije doseljenog stanovnistva peisutne na tom prostorty’

Multikulturalnost i multieténost populacije u Karpatskoj kotlini mozda se
najbolje moze ocrtati grobovima i grobljima kojadatirana u kraj 8. i p@tak 9.
stoljeta. Osnovna, gruba podjela na paljevinske i kostugrabove moze se
raZlaniti na brojne podgrupe. Prije dolaska Avara upgssku kotlinu kosturno
su se pokapali Germani, Sarmati, Romani, romamigtarosjedioci, i neke grupe
Slavend®® Pojava Avara i seoba Slavena u Karpatsku kotliné. ustoljgéu
doprinijela je Sirenju stepsko-nomadskih tradicjp@kopa, kao i razlitih
istonoeuropskih tradicija tignih za populacije sa podija danasnje Ukrajine,
Rumunjske, Moldavije, Poljske, Bjelorusije, odnossienja incineracije ili, kod
nekih zajednica, biritualnog pokop®. Nakon vise stoljga mijeanja razitih
grupa, ali i kulturnog i drugog razvoja, do kraja €ioljg¢a neke su grupe
izmijenile n&in pokopa, a neke su i dalje zadrzale cal@ spaljivanja ili
pokapanja mrtvih, dok su neke presle na pokapam@ahmposebno od petka 8.
stoljea, $to je najbolje vidljivo na grobljiima u Dalmacdi’ Ipak, jo$ nisu
razjasnjeni procesi tog prelaska, i nije jasno idandineracija uvijek prethodi
inhumaciji, te da li dio doseljenika od qmika koristi inhumaciju. Osnovna
karakteristika avarodobnih ukopa u Karpatskoj kot{od 6. do 9. stolia) je
pokapanje tijelagesto sa kompletnom nosSnjom, opremom, drugim priazi
hranom, te nekad sa konjem i konjskom oprem@esti su i pokopi u drvenim
konstrukcijama ili ljesovima. Polaganje pokojnikaraku, orijentacija groba i
pogrebni obredi variraju. Kdlina i vrsta grobnih priloga nije uvijek znak staez
pokojnika’®* Starohrvatska groblja u Dalmaciji, neka panons$iaeniska groblja,
te velikomoravska groblja pokazuju da je te zajedraahvatila moda prilaganja

mnoStva predmeta u grobove, i to ukrasnih i updhapredmeta, dijelova noSnje,

188 Filipec, 2015 168
187 Filipec, 2015 168
188 Filipec, 2015 76
189 Filipec, 2015 77
190 Filipec, 2015 78
19! Filipec, 2015 78

36



oruzja, posda, vjedrica, kovanica itf? Ono $to je zanimljivo je da se takav
slican inventar bogatih raikih grobova u isto vrijeme pojavljuje na podjuod
Dalmacije do Moravske Ceske kotline. V& dio takvih grobova datira se iza
800. godine, pa se mozda mogu povezati s #kamaosvajanjima pdetkom
stoljeta!®® Na ¢itavom podrdju Karpatske kotline postoje kosturna groblja gdje
je pogrebni ritus tigian za populaciju stepsko-nomadskog porijekla, te je
prilagano mnosStvo predmeta u grobove, a u skladycem tendencijom tzv.
civilizacije groblja na redove, do kraja 7. ili gmcetka 8. stoljéa takva groblja

postaju arheoloski neprepoznatljit’a.

U posljednjim desetlf@ma 8. stoljéa dolazi do promjena na podju od
Zakarpga do Jadranskog mora, na kojem postoji stalna remde prelaska
pojedinaca, zajednica, p&k i citavih etnika sa spaljivanja mrtvih tijela na
kosturno pokapanje, a zatim i na prestanak prilggpredmeta u grobové> U
isto vrijeme dolazi i do pojave grobalja s vrlo mahaterijala, nd@e&e samo s
posudom ili nozem, Sto je posljedica raxtg pogrebnog ritusa, a ne
osiromasenja stanovni§tva u tom razdoblju sukobBrancima:®® Postoje i
razliciti tipovi polaganja spaljenih ostataka u raku. Dmajzastupljenija su
polaganje pepela u urnu (koja je ¢efe keramika, ali moze biti i od drugih

prirodnih materijala kao 5to su drvo ili koza) igganje u okinu iskopanu raku.

Na juznom avarskom podifju nalaze se groblja sa kosturnim ukopima,
incineracijom i biritualnim ukopima, a isti je $hj i na podrdju oko Blatnog
jezera gdje se prakticirao biritualni pokop (grupékaszepetk-Zalakomdr)’ Na
ranoavarodobnom groblju u PoOkaszepetku slavenski pagevinski ritus
prakticirao istodobno s inhumacijom, a na osnovunataza dvojnih grobova u
kojima su u raku istodobno polagana tijela spdteninespaljenih pokojnika
zakljuceno je da je groblje u ranoavarskom periodu bikttuaino (ustanovljeno
je da su svi kosturni ostaci bili muski, a dva gp® ostatka antropoloSkom su

analizom odréeni kao zenski, pa je zakgeno da se radi o ukopu musSkaraca sa
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7enama)® U istom su horizontu groblja prisutni i pojedina paljevinski
grobovi, a nakon hijatusa to je groblje postaldjigkvo paljevinsko slavensko
ravno groblje u jamama, sa ili bez urni. Trajargentlaie faze se smjeSta u
razdoblje od sredine 8. do prijelaza 8. u 9. steljé® Ono &to je jedinstveno za
groblje u Pokaszepetku jest pojava biritualnostamoavarskom periodu, za Sto
nemadvrstih dokaza nigdje drugdje u sredidnjem dijelig&mata®® Pasetkom 9.
stoljeta etntke razlike populacije Karpatske kotline joS se eiifaju raspoznati
u pogrebnom ritusu i u nosnji, a prepoznaju seesiaki, avarski i germanski
elementi. Kosturna groblja su tefa, biritualna su rijetka, a nesto gaka
iskljucivo paljevinska. Dva groblja u Slavoniji; VinkovBluga Ulica 99 i
Belis¢e-Zagajci, a mozda bi im se mogla pridodati i i@f@za pokopa na Loboru
i neki slovenski lokalitetf’* U ovaj period S. Dimitrije\i datirasetiri slavenska
groba iz Otoka kod Vinkovaca i smjesta ih u prigela 8. u 9. stoljée, odnosno
oko 800. godine usporedno s pojavom Il Poulikostagpnja po keramic®

Na lokalitetu u Dugoj ulici 99 u Vinkovcima slajno je prondena
keramtka posuda u funkciji urne koja je sadrzavala ostatgaljenih ljudskih
kostiju, nakoncega je kroz nekoliko godina istrazivanja ukupno nadeno,
istrazeno i dokumentirano ukupno deset slavenskijeyinskih grobova®®
Groblje pripada tipu ravnih paljevinskih grobovgamama. Od deset istrazenih
grobova, devet ih je bilo sa pepelom i ostacimapahim u urni, dok je jedan bio
jednostavan grob kod kojeg su spaljene kosti bilefene u dno rak@* Rake su
bile ovalnog ili kruznog oblika, promjera od 75-ti, te plitko ukopavane, Sto
se poklapa sa ostalim paljevinskim grobljima u réirpodruju.’®® Kao urne su
koriStene uporabne posude (lonci), s izuzetkomgedzlike posude iz groba 5.
Izradivane su na sporo rotirajem kolu ili rukom. Bile su ukraSene kombinacijom
urezanih&esljastih valovnica i vodoravnih linf¥ (5to je sldaj i kod urni s
groblja u Beligu, te one iz Lobora). Grobovi su uglavhom siromasiiozima,

uz izuzetak groba djeteta koji je sadrzavao ulochke zeljezna noéa, strelice i
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obrw vjedrice. Manjak priloga tigha je pojava za slavenske paljevinske grobove
srednjeg podunavlj&’ Mali broj priloga u takvim grobovima moZe se oljis
time da su predmeti uniSteni na la¥nprilikom spaljivanja pokojnika. Na groblju
u Vinkovcima nisu zabiljeZeni okaji strave ili déa?°® Pogrebni ohiaj prisutan
na lokalitetu ne moze se uze datirati jer se jatijgkom duzeg vremenskog
perioda ranog srednjeg vijeka, i to rdb u pojedinim krajevima, a niti predmeti
u grobovima ne mogu pruziti d&an kronoloski okvir, uz iznimku keratkih
nalaza, odnosno urfii’ Prema keramici bi se petak groblja mogao datirati u
trecu, zakljwnu ranoslavensku naseobinsku fazu, odnosno u groigwicu 7. i u
pocetak 8. stoljéa, Sto pokazuju i nalazi dobiveni radiokarbonskamalizom na
uzorcima ugljena iz grobova 6, 8 i 3. Na pitanje je li groblje koristeno u

kracem ili duZem periodu nije moge odgovoriti#**

Datacija vinkovakih urni u

kraj 7., do sredine 8. stofja (odnosno u kraj srednje i f®iak kasne faze avarske
dominacije) daje zaklgiti kako u tom vremenu, unutar granica i u rubnim
dijelovima Avarskog Kaganata, gdje prevladava inhaja, usporedno postoje

groblja s razlitim, paljevinskim ritusonf*?

Kosturna groblja u blizini Vinkovaca (Stari Janke@atina, Privlaka-Gole njive i
Otok-Gradina) mogu nam pruziti saznanja o odnosarskh i slavenskih grupa
na juznom rubnom podéju Kaganata krajem 7. i petkom 8. stoljéa?s* U
Starim Jankovcima otkriveno je avaroslavensko f@selkosturno groblje.
Pronaieno je ukupno 88 ukopa. Donja granica ukapanja&mijge u kraj 7. ili
pocetak 8. stoljéa, a gornja u drugu polovicu 8., Sto dovodi do ek da se u
blizini paljevinskog groblja na poloZaju u Dugojailnalazi istovremeno kosturno
groblje, odnosno da se radi o zasebnim zajednicamaazlEitim ritusom
pokapanja na istom prostoftf. U jednom od grobova bio je pokopan ratnik s
konjem. U grobu se nalazila konj&ka i konjska oprema od kovanog i tijeStenog

srebra koja predstavlja rijedak nalaz na pogrikarpatske kotliné'® Groblje na
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polozaju Gole njive u Privlaci, na kojem je istragaukupno 230 grobova, opisuje
se kao avarsko i slavensko, a datira se od srelindo prvih desetl@a 9.
stoljeca.?*® Najznaajniji je nalaz grob ratnika s konjem s kraja 8ljsta u kojem
su prondeni dijelovi tauSirane i poztane konjske opreme (falere) koja
predstavlja unikatan primjer&k’ Potvrdu da se grobovi s tisiim slavenskim
nakitom kraja 8. stolfa pojavljuju u kontekstu kosturnih avarodobnih djeb
imamo i na lokalitetu Otok-Gradina. Radi se o askweenskom groblju s 22

istrazena ukopa koje se datira u prijelaz sa &. s#olje€e | paetak 9. stoljéa.

Na groblju su pron#eni ukopi ratnika s konjem, kao i par lanulastikbsnih

naudnica od kojih je na jednojésaan zvjezdoliki priviesak'® Taj tip nausnica je
bio odlika viSeg staleZza slavenske populacije uoRginte ozngava pripadnost
Slavenima u kontekstu avarskih groff.To je prvo istrazivano groblje 8.
stoljeta u sjevernoj Hrvatskoj i dalo je dragocjene poedatkslavensko-avarskoj
simbiozi u tom razdoblju na osnovu nalaza, a posedmh iz grobova ratnika s

konjem i Zenskih grobova s nakitdff.

Groblje na polozaju Zagajci u Belis prvi je ranosrednjovjekovni nalaz na tom
podruju, a prostorno najblizi nalaz je kneZevski grol§ &tavice (kosturni ukop
s materijalom Martinovske kulture s qmtka 7. stoljéa). Grob izCadavice nam
svjedd@i o tome da su na ovom prostoru obitavali AvatiBeli&e-Zagaijci je
groblje male slavenske zajednice. Istrazeno je n&g2 paljevinska groba. 22 su
bili ukopi u ob&nim grobnim rakama, 9 ukopi u urnama, a kod jedp@mroba
mozda bila rij¢ o ukopu u neki organski materijal koji je propadopi su bili na

f22

relativno maloj dubinf™ Urne su nénjene bez lotarskog kola, ili na

primitivnom kolu, od slabo ptiséene gline s puno primjesa kamena i pijeska. U
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njima su se nalazili ostaci Zivotinjskih i ljudskiostiju?*® Groblje je datirano od
polovice 7. i u 8. stolje?**

Na Loboru je pri zastitnim istrazivanjima otkriveerurna s ostacima
spaljenog pokojnika. Nalazila se u jami od stupanquod postoje crkve, na
mjestu gdje su ranije otkriveni ostaci drvene fetkeacrkve koja se datira u
posetak 9. stoljea?® Posuda je bila nizak trbusast lonacingn od gline s
primjesama sithog kamena i pijeska, te ukraSenaeslam nizovatesljastih
valovnica. Unutar posude sudami ostaci gara, pepela, Zivotinjske kosti, teisitn
ulomci ljudskih kostiju?*® Grobljima kao onom u Belis, Vinkovcima i Loboru
treba dodati i stine lokalitete u zapadnoj Marskoj. Urne prondene na groblju u
Belis¢u i na drugim stinim paljevinskim grobljima bile su izdavane od slabo
prociséene gline bez uporabe karskog kola, ili rab& sporo-rotirajde,
primitivno kolo. Bitno je da su sine posudeeste kao prilozi u avarodobnim
kosturnim grobovima. Rijetko se nalaze dva paljgkingroba na istom mjestu,
po ¢emu mozemo zaklfiiti da su grobovi vjerojatno bili ozgani malim
humkom ili nekako druggje.??” Na avarskom podtju naseljavanja vjerojatno je
da pojedini Slaveni ilicitave zajednice ponju pokapati tijela mrtvih, bez
incineracije, vrlo brzo nakon doseljenja u novu erff® U 8. i patetkom 9.
stoljeta ¢esti su grobovi u kojima je prilagatdava posuda i drugi predmeti (tu
je grupu Paula KoroSec nazvala grupa s keramik@ubka tih grobova, koji su
dobro dokumentirani na podiu Slovenije, ali i u Hrvatskoj i Transdanubiji je
polaganje mrtvog tijela s prilozima koji su éee keraméka posuda. Slavenskih
kosturnih ukopa iz vremena zalaska avarskéimd<arpatskoj kotlini, odnosno s
kraja 8. i pdetka 9. stoljéa ima nekoliko na Sirem podiju kontinentalne
Hrvatske (Zagreb-Kruge, Velika Gorica-Visoki brijed?Pozeski Brestovac,
Brodski Drenovac§?® S obzirom da se niti jedno od navedenih grobljanuge
datirati prije samog kraja 8. ili getka 9. stoljéa, vjerojatno je da je to vrijeme
kada treba smjestiti pokapanje Slavena iskljn inhumacijski na juznom
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avarskom prostortr pojava takvog tipa grobova ozf@&a slavensku afirmaciju,
koja je najgitija nakon pada avarske #igocetkom 9. stoljéa.

Razlcite grupe, koje prakticiraju razlte pogrebne rituse, fenomen je koji
je najbolje vidljiv na prostoru oko Blatnog jezef@vi Slaveni nisu isti, \ese
jedni od drugih prikno razlikuju, pa mozemocekivati da i u novoj domovini,
mijeSajui se s drugim narodima, dobivaju r&#ia nova svojstva i razvijaju
zasebne kulture. Odnosno, nemégie a@ekivati jedinstvenu slavensku kulturu u
Karpatskoj kotlini, kada ona nije postojala nitmaticnom podrdju iz kojeg su
Slaveni do$IF** Slaveni su se, kao i Avari, mogli susresti scarstvom jo$ u
pradomovini, i teSko je tebilo Sto o vjerskoj pripadnosti pokojnika samasmo
o grobnim prilozima ili ritualu, odnosno, svaki 9r&oji sadrzi priloge nije nuzno
poganski i obratn*? Poganski oliaji nisu u potpunosti zaboravljeni koddiree
zajednica, dok se kod nekih zadrzavaju dugo u ¢gasko” doba. To su
primjerice prilozi u grobovima, uniStavanje invenataznad groba, itd. Slaveni,
Avari i druge pridoSlice u Karpatsku kotlinu praitali su svoju vjeru dugo i
nesmetano jer je odnos populacije o vjeri u avatkkma bio prikéno indiferentan,
0 ¢emu svjedde groblja s raztitim ritualima pokop&>® Tako se paljevinski
ukopi na avaroslavenskim grobljima na prostoru aag@adne Mdarske, odnosno
u centralnom prostoru Kaganata pojavljuju na nékoliokaliteta kao Sto su
Nagypaly, Zalakomar, &hida i So6jtor>* Ta se situacija mijenja krajem 8.
stoljeta zbog jakog fran&kog utjecaja. Kristijanizacija je u donjoj Panoniji
provedena tijekom 9. stofja, a sustavno se §aje provoditi nakon propasti
Avarije **®> Gotovo se uniformno pojavljuju ki&nski kosturni ukopi na grobljima
s dugim kontinuitetom, koje karakterizira orijenfaczapad-istok. Devijacije se
pojavljuju samo iznimno, i to sjeverno i istw od Blatnog jezera, koj je doslo
pod utjecaj novo pridoslih Miara. U 9. stoljéu su oko Blatnog jezera prisutne tri
skupine grobova; groblja oko crkava kristijanizingnstanovniStva u Zalavaru i
uzoj okolici, u Siroj okolici groblja na redove, pdalje od sredista groblja s

jacim tradicionalnim poganskim utjecajem i paljevingk@blja?*® Ukopi konja,
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sa ili bez jah&a, karakteristini za veéi dio razdoblja avarske prisutnosti u
Panoniji, karakteristni su za ratrike nomadske narode Ponta i Podunavlja, kao
Sto su Skiti, Sarmati, Huni, Germani, Avari, Bugaladari, a prema misljenju
Eisnera i Borkovskog, Slaveni su tdlen poznavali taj oldgj, Sto zakljduju
prema pojavi takvih ukopa na slavenskim nekropol&rmee i Dolni Véstonice,

ili unutar avaroslavenske nekropole Devinska Noeady’

57 \inski Gasparini, Ercegoyj 1958 134
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4. Groblja 8. i 9. stoljeta na podrugju Ceske i Moravske

Ime Velike Moravske prvi se puta spominje u DAIkaentekstu vremena
tek nekoliko desetliga prije propasti. Termin velika nije nuzno moracadtn
velika, slavna ili jaka Moravska, ¥ge mogao ozn@vati daleku Moravsku. Isto
tako, teSko je vjerovati da je to knezevstvo, dastadonjem toku rijeke Morave u

9. stolijgu, od samih svojih pmtaka bilo ,veliko®3®

, i1ako Velikomoravska
napreduje nejasno velikom brzinom, i postaje rehatijaka sila u Karpatskoj
kotlini u relativno kratkom periodu. Otvoreno jegnje tko je bio njezin osni¢a

Mojmir?®, Rostisla?*® ili pak Svatopluk*”>. A uzmemo li u obzir da je
kneZevstvo Velikomoravljana osnovao Svatopluk,nstoje prethodilo?? Paseci

povijesti Velikomoravske mozda se poklapaju s rdepa Avarskog Kaganata,
odnosno vojnim operacijama Franakacgigom 9. stoljéa, u vrijeme Karla

Velikog, u kojima su zn&jnu ulogu imale slavenske grupe s tog prostora.

U usporedbi s ranim slavenskim periodom od 6.rédise 7. stoljéa, i s
vecim dijelom 8. stoljéa, populacija iz vremena Velikomoravske knezeviae n
podrutju danasSnje Moravske i dijela Slake pokazuje znmjne razlike. Jedna
od najbitnijih je pojava druStvenih elitaiji su seclanovi postupno izdvajali iz
ravnopravnog druStva moravskih Slavena ili nekolighovin manih porodica,
te su postajali glavni pokrefa dogataja koji ¢e dovesti do stvaranja
Velikomoravske kneZeviné?® Pod pojmom ,elita“ se n&ag&e misli na viadajei
sloj, visoko rangirane predstavnike crkve i &anove ratnike elite. NajviSi
predstavnik tog visokog sloja drustva 9. st@djebio je vladar, odnosno knez

(knedz, dux, reguluspacak i kralj, rex)***

, a bitno je to da svi moravski vladari,
od Mojmira | do Mojmira Il potjeéu iz iste dinastije Mojmirida (Mojmiro¢a),

¢ija vaznost mozda seZe u razdoblje prije osnutkezéwine. Mogée je da su

28 wihoda, 2014 49

239 (Moimarus, Moymarus); Smatra se prvim poznatimawskim vladarom (820./830.-846.), sa prijestolja
ga je svrguno Luj Njeniki (804.-876.; prvi kralj Isttne Franake i unuk Karla Velikog)

240 (Rostislav, Rhasisthlabos); Smatra se drugim momawsladarom (846.-870.). Na njegovu inicijativu iz
Bizanta dolaze Konstantin i Metod i prevode se skejige na ,slavenski“ jezik

241 (zZuentepulc, Zuentibald, Sventopuléts Dromsnxs, Sphendoplokos); Viadao je od 870. do 894. goiline
za njegove je vladavine Moravska bila ngw@ najménija.
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¢lanovi te porodice slavu stekli u sukobima s Avariknajem 8. stoljg, a mozda

cak i ranije?*®

J. Eisner (1933.g.) dijeli slavenski period namoj Ceske, Moravske i
Slovatke na predgradisno (500.-550.9.), starije gradi§&®0.-850.9.), srednje
gradisno (850.-950.g.) i mia gradiSno doba (950.-1200.g.). J. Dekan (1948/9.g.
¢ini podjelu na predgradiSno doba 6.-8. stm)e velikomoravsko doba (9.
stoljete) i mlaie gradiSno doba (10. i 11. st@kg. J. Poulik svoju kronologiju
postavlja na osnovu keramike, i odge cetiri stupnja; | (500.-650.9.), 1l (650.-
800.g.), 1l (800.-950.g.), IV (950.-1150.G% U prvi stupanj spada keramika
praskog tipa, koju odlikuju tmo raiene, masivne, uske i visoke posude.
Izradivane su od mjeSavina sdee crvene i sive gline, uz dosta primjesa pijeska i
drugih neistoca. Manji dio posuda je ukraSen horizontalnim limg ili
valovnicama. U drugom stupnju prindjge se razvoj u proizvodnji posuda po
obodima koji postaju uvijeniji prema van. Posude E#inju izradivati na
primitivnom, sporo-rotirajéem kolu i ceXe su ornamentirane, a neke na dnu
imaju utisnute p&ate?*’ Za vrijeme Velikomoravske kneZevine tipe posude su
one s jako uvijenim obodom, bolje proizvodnje ijpg@eene. Keramika&etvrtog
stupnja je izrdivana na brzo-rotirajjem kolu i puno je kvalitetnije izrade.
Evolucija keramike vidi se u razvoju forme, ali odatstvu dekorativnih
elemenata na posudama, kao i na pobolj$anju atmigténih za izradd®® za
vrijeme trajanja tréeg stupnja (800.-950.9.) pojavljuje se posebarkémmike
koji J. Poulik naziva bltinski tip. Odlikuju ga iznimno kvalitetne posude
neuobéajene za ovaj period. Taj je tip nalaza karakte€ast za dio Moravske
izmedu gorja Drahany na zapadu i Sume Zdan na istokaniEmi lokalitet ove

skupine je Maly kopec u Biini.?*°

U podriju Moravske u prvogetvrtini 9. stolj€a nastaje nekoliko bitnih
srediSta méu kojima su Valy u Mikulicama, otok Sv. Jurja kraj Starogasdta
ili Olomouc?®® Vetinu podataka o ranoj povijesti Velikomoravske znaino
franakih spisa. Tako se 822. godine spominju Moravljkoji su naseljeni u
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srednjem Podunavlju (a opisani su kaodstdlaveni), uz Obodrite, Srbe, Velete,
Cehe i panonske Avaf@* Spomenuti su i u popisu naselja i zemalja iz sredi.
stoljeta, u kojem se spominje kako MoravljaMdrharii) imaju jedanaest naselja
(civitateg. Taj je naziv mogao predstavijati i Slavene srpdd Nitre, ali se
mogao odnositi i na Moravljane pod Svatoplukom (8®. godinef>? U
jednom spomenu iz 871. godine spominje se kakmjeafki vojvoda Ratbod dao
utociSte nekom Pribini koji je sagradio crkvu u Nitg, kasnije ga je izbacio
velikomoravski knez Mojmir. Taj Mojmir je primio Ekanstvo tokom svoje
vladavine, za koju znamo da je trajala do 846. gedikada ga nasleje
Rastislav*>® Rastislava naslilje Svatopluk koji vlada do smrti 894. godine, a
prijestolje ostavlja svojim sinovima Mojmiru Il M&topluku, sa kojima petkom

10. stolje&a izumire njegova dinastija.

Svatopluk svojim sinovima ostavlja naizgled dobrareieno i
konsolidirano knezevstvo, koje je moglo opstatuZe da nije bilo dio prostora
zahvaenog burnim dogtajima koji ¢e se uskoro dogodfr’ Cini se kako je vé
Mojmir | bio priliécno autokratski vladar, jer je uveo &a$istvo 30-ih godina 9.
stoljeta, ubrzo nakon Sto je sam pokrsten s najuzom pwoodiTaj njegov potez
sigurno nije déekan s odobravanjem cijele zajednice, ali je ipallako prihvadan

od vetine stanovnitva visokog staleZa, pa u Koia i obicnog puka’>

Mojmirov nasljednik Rastislav je od getka svoje vladavine bio ovisan o
isto¢nofrana&kom caru Luju Njemékom, ali je péetkom 850.-ih godina @geo
provoditi samostalnu politiku. To je za posljediowalo viSe sukoba s Francima i
Bavarcima, od kojih je iz \éne izaSao kao pobjednik. Tako se smatra da¢eqo
vladati samostalnim knezevstvom, odnosno néegak i kraljevstvom kao kralj,
a svoju je poziciju zadrzao do kad nije 870. Wevai zatvorerf>® Iz pisanih
izvora saznajemo da je Svatopluk posjedovao vebh&sjede, da je upravljao
svom moravskom vojskom, te da je nadgledao priknj#j porez&>’ U sluiaju

vojne pobjede njemu je automatski pripadala 1/@pd. Bio je, naravno, i vlasnik
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vlastite rezidencije sa pripadédpm crkvom. Ta se rezidencija vjerojatno nalazila
u Starému Mstu na poloZzaju Uherské Hradisili na poloZaju Valy u
Mikul &icama?®®® Jedino su ta dva lokaliteta magulokacije centra Moravske za
vrijeme SvatoplukZ®. Moguée je i kako je poloZaj u Mikdicama bio srediste za
vrijeme Mojmira | i Rastislava, a onaj u Starémwstli za vrijeme kasnijih
Svatopluka i Mojmira 1F®° Postoji moguanost i da su oba sredista funkcionirala
istodobno, ali da su Mikgice bile drzavno srediSte, a Staré&dib vjersko
srediSte u kojem je boravio Metod. Pod visokeeslejmoravskog drustva 9.
stoljeta ubrajamo i plemstvo, odnosno aristokraciju k@gaudzvorima spominje
kao primatesili optimates® To su véinom bili ¢lanovi povezanih obitelji ili
vojne aristokracijegesto s visokim administrativnim funkcijama, iéugom s
posjedima unutar gradiSta. To su primjerice bilpawi, koji su izvrSavali volju
vladara i upravljali Zzupama ili okruzima gdje swjéli (obi¢no je to bila utvrda s
okolnim podréjem). Bavarski geograf iz prve polovice 9. stéjespominje

ukupno 11 takvih ,Zupa?®

2 Zupani su bili zaduZeni za rje$avanje pravnih
sporova, upravljali su lokalnim vojnim jedinicanm@jkupljali poreze i odltivali

0 komunalnim radovima kao Sto su popravljanje cdstemostova. PovlaSteni
status u moravskom drustvu su imali¢clanovi crkve, primjerice biskupi iz
Passauf®®, nitranski biskup Wiching* Metoda itd. Njihove povlastice rezultat su
¢injenice da je kr&anstvo od 830.-ih godina sluzbena religija Moraysk&o da

su ga i vladari, ali i najvisi staleZi drustva zpsho smatrali vaznirft>

Suvremeni autori smatraju kako su Franci smatkéiikomoravsku
dijelom svojeg carstv&’, a izmeu Moravljana i Franaka kroz %iedio 9. stolj¢a
trajali su sukobi s naizmjeimim uspjesima na obje strane, pa tako nije vjenojat
da su Franci ili Moravljani bili zadovoljni susjéds1 odnosima. Ono Sto jest
zanimljivo, i upitno je kako je moge, jestéinjenica da je jedna tako mlada

knezevina (ili drzava) imala vojsku koja se mogtarati Francima, i to uspjesno.

%8 Galugka, 2014 55

29 |pn Rustah arapski putopisac spominje da Svatafiliki gradu po imenu Girvab, ali ne opisuje grad
detaljno, niti ne kaze gdje se’tm nalazi

20 Galuska, 2014 56

*%1 Galuska, 2014 57

282 Galuska, 2014 57

283 hijeceza koju je 739. godine osnovao Sv. Bonifaiggeina od najvéh u kasnijem Svetom Rimskom
Carstvu

284 pryj nitranski biskup (880.-891.), benedintingdlovnik s podréja Svevije u dana3njoj jugozapadnoj
Njematkoj
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A isto tako nije jasno (barem meni) kako to da Ergadnostavno nisu stavili to
podruje pod svoju kontrolu prije uspostavljarj@aste uprave. Ne vjerujem da bi
sukobi s ostacima Avarskog Kaganata, sa skandimavgkupama na sjeveru, ili
pak pojava Bugara toliko mogli oslabiti tako éno carstvo da dopusti formiranje

jake tvorevine uz samu granicu.

U krvavim sukobima pietkom 10. stoljgéa izumire vladajéia dinastija
Mojmira Il. Madarska konjica protutnjala je kroz velikomoravskodpgje i
osvojila njihove utvrde. Moravljani uspijevaju 90gbdine odbiti jedan Miarski
napad, ali to im je bila posljednja uspjeSna bitkige poznato koliko je bilo
presudnih bitaka u kojima je uniStena Velikomorayshiti gdje su se tmo sve
odvijale, a mogee je i da je knezevina uniStena bez nekog agideg sukoba
postupnim slabljenjem i propadanjéf. Poznato je da je spaljen je dvor u
Mikulcicama, opljgkan kompleks u Sadyu, a borbe su se vodile i u &ken i
drugim vaznim mjestim®® Taj je poraz kasnije opisao biskup Liutprand iz
Cremone, koji kaze kako su Wi pokorili podrije sve do bavarske granice.
Konstantin u DAI navodi kako Velikomoravska nijensa uniStena, e je i
naseljena Maarima (on ih naziva Turcima). Arheoloski ta osv@garodnosno
otpor Moravljana na prijelazu iz 9. u 10. sté§emozemo pratiti na opremanju
centara mé novim i jakim oj&anjima i utvdenjima od drva i zemlje, katkad i od
kamena, kao 5to je to shj s nekim lokalitetima u Bohemfff, te na utvrdama

Pohansko, Strachotin, Znojmo i Staré Zamky na pgdmoravske®”°

Neki ostaci knezevine &avani su u srediSnjoj Moravskoj, primjerice u
Olomoucu ili drugim manjim mjestima koja su funkai@la u prvoj polovici 10.
stoljeta. neka naselja u jugozapadnoj Moravskoj su daek@bnovljena; Staré
Zamky i Zelena Hora. Mikdice su postupno prestale funkcionirati, iako je
stanovnistvo jednim dijelom tamo nastavilo zivjelilala je zajednica ostala

Zivjeti u Pohanskom, a StarésMo je postalo ruraln@! Devastirana i raseljena

267 Kouil, 2014 180
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zemlja vjerojatno je bila primorana p&ti nekakav tribut i pruzati podrsku

(vjerojatno vojnu) novom stanovnistd(f.

| prije dolaska Mdara u Velikomoravskoj je knezevini doSlo do slafige
u odnosu na period sredine 9. stédje uspona. Jedan od uzroka te krize bile su
dinasttke razmirice oko prijestolja uzrokovane stratififam u moravskom
drustvu’”® Dok je Svatopluk svojim autoritetom vjerojatno gao elitu i
populaciju drzati pod kontrolom, njegovom se &msituacija vrlo vjerojatno
promijenila na gore. Oba njegova sina, Mojmir 8vatopluk Il imali su ambicije
na prijestolje, vlastitu vojsku i ,ljude”, a Svatog Il je vjerojatno imao i vlastitu
zemlju, mogde u nitranskom podiju.>’* Sukob izméu dvojice brée eskalirao
je 898./9. godine, a Mojmir 1l je izaSao kao polmjid Do tog vremena, zbog
stalnih vojnih pritisaka iz Fradke (koji zavrSavaju mirom 900. godine) i
unutarnjih nemira Svatoplukov teritorij dozivio J@aajne gubitke. lzgubljena je
Bohemija i podrtje oko Blatnog jezera, a uz gornji tok rijeke Tiszselili su se
Madari>”®> Tim gubitkom teritorija sigurno je do$lo do osiragenja nekih
podrija zbog manjka roba, a i vjerojatno je doSlo dogpallonomske nio i
kolicine trgovine. Ti su dogji dijelom i arheoloski vidljivé’® Vidljiva je
tendencija slabije opremljenih grobova; predmeti gldmenitih materijala i
skupih materijala sada su zamijenjeni jeftinijin@ayidljiv je i pad u kvaliteti i
tehnici izrade i ukraSavanja. To se ne treba puais usponu kr&anske
ideologije, vé se pojave kao Sto su plitki ukopi ili nedostat@sdva trebaju

objasniti ritualima stanovni$tva koje Zivi u negigo doba’’’

Velikomoravska groblja mogu se podijeliti na ongrabnim humcima, na
ravna groblja i na groblja uz crkve. Groblja s uke@ u grobnim humcima
ve¢inom se nalaze u poviSenim, brdovitim predjelima podr¢ju danasnje
Moravske i Slovake poznato je 90 takvih nalazi&t&.Ukopi mogu biti razbacani
po citavoj povrSini groblja, ili slozeni po nekom redtlumci su uglavnom

n&ainjeni od gline, baze su im uglavnom Sirine od 71@ometara, a visina od 0.5

22 Kouil, 2014 181
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do 0.8 metard’® Otkrivena su i véa paljevinska groblja pod humcima, poput
onog na lokalitetu #luky, gdje je pod jednim humkom bilo i vise grotad® J.
Poulik ovakav n&in ukopa datira od 5. do kraja 8. sto§&®* Zatim slijede ravna
paljevinska groblja s urnama kod kojih je urna pgelma u tek nesto ¥e jamu od
posude (Velatice}®? Takvi paljevinski grobovi u jamama sa i bez urmisytni su
oko Pohanskog na lokalitetimadé®lav, Trnava i StaraiBclav, koji se datiraju u
drugu polovicu 7. i peetak 8. stoljga?®® Na kraju 8. stoljga kremaciju
zamjenjuju biritualni ukopi, a kasnije inhumacijaogtaje dominantan i
pokapanja. J. Poulik navodi kako se inhumacija eékeravskom podrgju
pojavljuje pa&etkom 9. stoljéa, te da je doSla s podija Karpatske kotline prije
dolaska kr&anstva. Isto tako is#e snazan poganski element koji se vidi po
tragovima gara u rakama ili ritualnom razbijanjispda u grobd®* Paljevinski su
grobovi jednaki onima na prostoru juznog dijela paske kotline; ostaci
pokojnika su polagani u urne ili u @be zemljane rake. V. Hruby navodi kako su
slavenska groblja paljevinska u ranijoj, a kostuankasnijoj fazi. On svoju tezu
formira na osnovu nalaza s lokaliteta Na Val&. istanoj Slovakoj
kremacija se zadrzava u 10., §k i do u 11. stoljge?®® Na podrdju danasnje
Ceske su u ranom slavenskom razdoblju postojal&dtraina naselja (vidljiva po
kratkotrajnim grobljima) koja pokazuju odlike nasjih podriEja utjecaja
ranoslavenskih narodd’ Radi se o malom broju grobova i malom broju gmblj
cesto smjesStenih u blizini naselja i na poviSenirtopajima. Razlikujemo groblja
bez urni, ravna groblja s urnama, groblja s urn&aja su prekrivene ostacima
lomate, te grobove u jamantga se zapuna sastoji od spaljenih ljudskih kostiju
ostataka lom#e?® Osim tih grobova, grobovima s incineracijom prigjad i
grobovi pod humcima, koji se nalaze na nekim pgjdna Ceske, a datiraju se u
8.1 9. stoljge?® Od 9. stoljéa se u nekim podijima uz ukope u humcima

paralelno pojavljuju tigina velikomoravska kosturna groblja. Préeao je oko
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13.000 takvih grobova, koji pripadaju tipu ravnibskurnih groblja na podéu
danasnje Moravske i Slodee, a datiraju se od 9. stalee do sredine 10.
stoljeca®®® Prodiranje ritusa inhumacije u podja gdje dominiraju slavenska
paljevinska groblja zagelo je najprije u rubnim zonami& Promjena ili
diskontinuitet u ritusu spaljivanja vidljiv je svako krajem 8. i p&etkom 9.
stoljeta a povezuje se s Avarima, kristijanizacijom ilizlr&tim socijalnim
elementima koji su mogli uzrokovati tu promjefia.Veéinom se radi o malim
grobljima sa oko 2-20 ukopa, adeegroblja sa 60 i vise grobova defe su
smjeStena u blizini administrativnih i ekonomskeéntara s védom populacijom.
Prelazak na inhumaciju na podju Ceske smjesta se u 9. stéfe a smatra se
dugotrajnim procesom ko traje od prve polovice &, prijelaza 9. u 10.
stoljece 2 Uzroci se pripisuju Sirenju kidnstva ili pak utjecaju drugog etnika
(uglavnom Avara), a novija su stajaliSta sklongaito strukturnim promjenama u

drustvu?®

Postoje samo spor&di dokazi i indikacije o ranoj religiji Slavena na
podruju Moravske; ponesto iz pisanih izvora i rijetkihaoloski nalazf® U
velikomoravskom je drustvu bilo prisutho mnogo réagh pogrebnih obiaja i
rituala poganskog porijekla koji potje iz praslavenskih vjerovanja. Jedno od
glavnih uvrijeZenih vjerovanja, koje je uvelike idolvalo n&in odnoSenja prema
pokojnicima, jest da pokojnik u zagrobni Zivot ulazistom tijelu u kojem je za
Zivota, odnosno da mu za put na drugi svijet tnehggorabni predmeti, hrana i
ostale stvari koje je koristio za zivota. U pogretmritusu starih Moravljana bitan
je bio i polozaj tijela pokojnika, a za prelazakinugi svijet pokojnik je morao biti
poloZen pravilno. Smatra se da je idealan poloakpmika ispruzen na &ma, s
glavom ravno i rukama polozenim paralelno uz tijélgeruje se kako je taj
polozaj pruzao pokojniku mir i pomirenje sa smrodnosno lagan prelazak na
onaj svijet’®® velika veina grobova okrenuta je tako da pokojnikova glalealg

prema zapadu, odnosno prema zalasku sunca (zagnobimotu), a devijacije u
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toj orijentaciji smatraju se kaznjavanjem nekihqaidpaca i pokuSajem da im se
onemogui putovanje u zagrobni zivot. U grobove &sto polagani prilozi, koji
su ¢esto ozn&avali status pokojnika. Muski su grobovicite dimenzija i¢esto
sadrze ostatke drvene konstrukcije (moze biti vednostavan lijes, ali i
kompleksne konstrukcije od drvenih trupacacaje zeljeznim dijelovima) kao
oblogu rake, dok je dno ¥mom ostavljano prazno (uz iznimku prilaganja nekih
biljaka u ritualne ili medicinske svrhe). Zenski gwbovi bili puno jednostavniji
od muskin?®” U mugkim su grobovimaesti nalazi oruZja i vojne opreme, britve,
dugi nozevi (sax), vjedrice, zivotinjske kosti jtdlok se u bogatim zenskim
grobovima pojavljuju bogati dijelovi noSnje i ukrab vetini se grobova olsne
populacije najeke nalaze raznovrsni uporabni predmeti, alati,ekimpredmeti s
kulthom svrhom, te prilozi hrane u kerakim posudama, Sto je sukladno
vjerovanju da je onaj svijet isti kao svijet na ZgnTako se pokojnik oprema sa
predmetima koji su mu bili potrebni i za zivota. I mjesta su u pred-
kr&¢anskoj fazicesto bila smjeStena na uzvisinama ili proplancingageografski
prepoznatljivim predjelima, uz posebne formacijgest, u Sumarcima, uz neko

bitno ili veliko stablo, uz potoke, rijeke i jezewdi i uz nekropolé?®

Za razliku od groblja s poganskim zagkama, groblja uz crkve podizana
su za elitu i to u velikim centrinf@’® Mislim da je to vrlo logino ako se uzme u
obzir geografija Moravske i Slovke, odnosnocinjenica da su gradista
Velikomoravskecesto smjeStana u riwarne zone siromasne kamenom. logi
je, dakle, da kamen moZe dopremiti samo bogat p@edli zajednica, a kamoli
platiti ili dovesti strane majstore kojie crkvu izgraditi. Ne treba seuditi
prisutnosti bogatijih grobova uz te prvotne crkeer{osno siromasnijih grobova
bogate elite). Kod ovog se tipa grobova priénje promjena vjerovanja, odnosno
okretanje od ,straha“ od raznih nadnaravnih sikenpa vjerovanju u vii Zivot i
nadi, a zagrobni je svijet postao mjesto na kojeiKe, svjetovne potrebe vise
nisu vazne® Tako groblja ovog tipd@esto nemaju priloga svakodnevne uporabe,
ritualnih objekata, niti se mogu &t stari, poganski rituali zaStite groblja. Jos je
jedna razlika da se ta groblja iz é&afiskog vremena gotovo uvijek nalaze u

okviru naselja, i to nggse u utvidenom dijelu. Na podiiju Moravske opet

297 Hanuliak, 2014 102

2% Matinsky, 2014 50

29 Hanuliak, 2014 103-104
300 Hanuliak, 2014 103-104

52



dolazimo do istog problema odieanja etnéke pripadnosti, odnosno, u ovom
slucaju bolje réeno, pripadnosti slavenskom ili kristijaniziranomdrustvu pod
utjecajem Franaka, ovisno dreom o zakljécima i pretpostavkama na osnovu
vjerske pripadnosti. Tako se tefe postavlja jasna linija, odnosno prekid
izmedu poganskih i kr&nskih horizonata ovisno samo o grobnom materijalu,
polozaju pokojnika ili polozaju ukopa. Misljenjarsakako grobna oprema, ili
orijentacija groba ne mora nuzno odivati vjersku niti etniku pripadnost
pokojnika, vé da (kao i u svim razdobljima povijesti, a i danalazi do
mijeSanja utjecaja na svim razinama druStva i mssfierama zivota, koje sigurno
ne moze biti pravocrtno arheoloski opisano. Ne nmrano svaki ukop koji je
datiran nakon pokrstenja, i nalazi se uz crkvulsdtanski. Podrtje Moravske je
(slicno kao i u Maloj Poljskoj¥ak i puno jasnije za prikazati u svjetlu promjene
pogrebnih rituala, jer se pokazuje koliko tolik@aa prijelaz s jednog rituala na
drugi, odnosno, gotovo uniformno dolazi do promj@aecijelom prostoru, pa je
tako lakSe sa sigurnés to povezati s utjecajem vezanim s nekim razdobljé s
nekim vanjskiméimbenikom ili drugim narodom. Tako je recimo vigida je do
promjene rituala u Moravskoj doSlo zbog blizine Fan&kim Carstvom, ali
mozemo i tvrditi kako se ono ne bi dogodilo u mtgeriodu da se radi o
druga&ijem geografskom polozaju? Moravsku je elitu u tgmodmakiom
kr&canskom periodu teSko prepoznati, osim ponekad [azin@a zlata ili svile, te
¢injenici da se ukop nalazi u blizini crkve ili uker. Krs¢ani 9. stoljéa u
Moravskoj (kao ni u drugim podéima) ne prakticiraju incineraciju, ¥epolazu
tijela pokojnika kosturno u raku, ili u slaju najvisih slojeva drustva unutar
crkve®* Grobovi moravskih vladara nisuctmo odreeni, iako su se pojedini
grobovi odréenim vladarima pripisivali. Josef Poulik je grolk024z tréu crkvu
na poloZaju Valy u Mikuficama pripisao prvom moravskom knezu Mojmifi.
Oprema u tom grobu sastojala se od bogato ukrgggasne garniture s motivom
ljudske figure koja u rukama drzi predmet nalékicu i rog za pte (motivi koji

ozna&avaju kraljevsku m@ ali i atribute Peruna, odnosno nordijskog Tora).
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U Mikul¢icama je pretpostavljeno i mjesto Svatoplukova akoa poziciji
groba 50/VI uz Sestu crkvif® Taj je grob sadrzavao ostatke muskarca starog oko
30-40°* godina s pozigenim ostrugama i pojasnom opremom. Svatopluku se
pripisuje i grob 12/59 s poloZaja Uherské Hradis6ady® u kojem je pokopan
muskarac starosti oko 40-45 godina s ostacima dpagiaenih gumba za
pricvrivanje odjée. Bio je pokopan u iznimno bogato deaom grobu
poplatanom slojem kamena i Zbuke u drvenom lijesu s miatabjatanjima, Sto
(iako nema mnogo priloga u grobu) govori o visokstiatusu pokojnika. Malo je
vjerojatno da je grob iz Mikdlca Svatoplukov, jer sadrzi konj&ku opremu,
koja se teSko moze pojaviti krajem 9. stédjer Moravskoj, zemlji sa viSe od pola
stoljeca kr&anske tradicijé® Isto je tako vjerojatno da bi grobove moravskih, a
i drugih kr&anskih vladara (primjerice onih na po¢iw Hrvatske u Dalmaciji)
trebalo traziti samo unutar crkava, a ne i oko.rjltkontekstu Moravske, takvi su
grobovi, u crkvama 9. i ranog 10. stée prondeni na lokalitetima Uherské
HradiS€ — Sady, Staré B&to - Na Valach, Beclav — Pohansko i Valy u
Mikul &icama, a bili su smjesteni ili u narteksu ili u thwocrkve®®’ Pojava takvih
grobova na ovim lokalitetima néudi jer su oni bili rezidencije vladara i

drustvenih elita, kao i crkvenih velikodostojnika.

Patetak kristijanizacije u Moravskoj smjeSta se W&eaiak 9. stoljéa, u
vrijeme misije bavarskog episkopata u PandfffjiNakon sloma Avarskog
Kaganata, Karlo Veliki je naredio bavarskim biskapi da pokrste pokoreno
stanovnisStvo. Misionari dolaze u podj sjeverno od Dunava, u Moravsku i u
nitransko podrge. Moguei uspjeh tih ranih misija mozda je magupratiti po
poveanju broja kosturnih grobova, a smanjenju brojajepaiskin na tom
podrusju, kao i u porastu grobova s orijentacijom pokkgniprema istokd”
Umjesto poganskih zdajki, u grobovima se sveée&e pojaviljuju predmeti
kr&tanskog karaktera. Mozda sec¢ve ovo rano vrijeme kristijanizacije moze

smjestiti pojava prvih drvenih i kamenih crkavaplk&o je ona u selu Modr4 kraj

303 profantova, 2003 21
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moravskom drustvu sa 5 godina kako bi postigaofboce Svatopluku pripisuje, Stodei malo vjerojatno
¢ak i uz najjge mogue rodbinske veze

%95 Galugka, 2014 59

308 | utovsky, 1997 186

%7 Galugka, 2014 59

%8 vawvtinek, 2014 84

%9 vawtinek, 2014 84
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Velehradd™ (koja je mozda najstarija velikomoravska crkva),koju se vjeruje
da je izgrdena u periodu iznd 820. i 830. godin&"*

Situacija u Velikomoravskoj se mijenja tih 830.gbdina kada vojvoda
Mojmir tjera kneza Nitre Pribinu (koji je joS pogahi pripaja njegove zemlje
svojima, a narod pokrStava i @nje graditi crkve. Osim frarg&ih, u misije su
dolazili i sveenici iz Italije i Dalmacije, kao i majstori klesargraditelji koji su
pomagali u izgradnji crkava u knezevini, te su goru na arhitekturu u svojim
domovinama podizali crkve kao Sto je ona kriznolikelu mjestu Sady ili deseta
crkva u Mikukicama®? Do sredine 9. stolf@ velik dio bogatijeg sloja

velikomoravskog drustva je preao nackristvo®®

U drugoj polovici stoljéa iz
Bizanata su poslani Konstantin i Metoda kako bi pglnu stvaranju samostalne
moravske dijeceze (Sto je bila tendencija moravskadara vé duze vrijeme).
Oni potjgu iz Soluna, koji dijelom naseljavaju Slaveni, pa wgjerojatno
poznavali jezik Velikomoravljan¥* Moravska je dijeceza uspostavljena ipak tek
krajem stoljéa, a nestala je svega nekoliko godina kasnije poavdadara, kao

i ¢itavo Velikomoravsko knezevstvo. Tako je Velikomeska u 9. stoljeu

doZivjela svoj poetak, uspon, procvat i vrhunac, ali i propdst.

%10 5elo u jugoisténoj Ceskoj, isténo od Brna

$vawiinek, 2014 84

$2vawiinek, 2014 85

3 vawinek, 2014 84

314 vawiinek, 2014 84 Ova tvrdnja mi 8mi pomalo nevjerojatnom, iako postoje spomeniuZshju mise na
slavenskom ,poganskom* jeziku, jer ne vidim smisgoretpostavci da su svi Slaveni od Soluna do

Mikul gica govorili istim jezikom, Sto se ovime podrazugni. Pogotovo je to teSko vjerovati ako se uzme u
obzir¢injenica da je od mogeg razdvajanja slavenskih grupa koje sada Ziveligitam dijelovima Europe
proSlo gotovo pet stolfa. MiSljenja sam, naprotiv, da je u 9. stéligpostojalo viSe slavenskih jezika i
narjeja nego danas.

%15 Liibke, 2014 165
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5. Zaklju ¢ak

Prelazak sa incineracije na inhumaciju na p&driarpatske kotline jedno je od
najvetih pitanja suvremene ranosrednjovjekovne arheaodgpzlog tome je Sto
bi odgovor na to pitanje uvelike pomogao rasvijetifojne druge nedoumice, kao
Sto se etnogeneza pojedinih slavenskih grupa na foostoru, proces
kristijanizacije, odnose nde etntkim skupinama itd. Imam dojam da se, kako
vrijeme odmée, o tom problemu sve manje zna. Stari su autori,9., i prve
polovice 20. stoljga, s veéom sigurno8u davali odgovor na to pitanje.
Suvremeni autori velikom ¥@om ostavljaju to pitanje otvorenim. Taj je prigtu
vjerojatno najbolji, odnosno najbezbolniji, jer g@dtatan odgovor, odnosno jedan
uzrok za promjenu grobnog ritusa sigurno ne paskéfiralo je biti viSe faktora
koji su utjecali na prelazak s incineracije na imagiju. Jedan od najéd
problema u rjeSavanju ovog, ali i drugih pitanjarbeologiji (kao Sto je vjerojatno
sluitaj i u drugim znanostima), je&njenica da se neke teze, postavljene prije vise
od jednog stoljéa, a nikad dokazane, uzimaju kao sigurnmméo One su postale
polazna toka istrazivanja nekih suvremenih autor@me sve Sto naprave

automatski postaje dijelom netw.

U slwaju problema ovog rada, jedna od takvih nedokazafiih
nedokazivih) teza jest prelazak na inhumaciju pipecajem krganstva, odnosno
kristijanizacije. Pojava te nove vjere, i njencesie u 4., i u daljnjim stolf@gma,
te kon&na ,prevlast u Europi 9. stofje, sigurno je utjecala na populaciju na vise
naina, pa mozda i u kmu pokapanja pokojnika, ali za to nema dokaza. U
literaturi prevladava gotovo uniformno misljenje @aodlika kr§ana i njihovih
grobova jednostavan grobni ritus bez grobnih palog jednostavnom grobnom
rakom, i bez bilo kakvih tragova rituala. To je h@gje vjerojatno tono (takvi su
i danasnji kr&anski ukopi), ali se sigurno ne moze odnositi n&dae 8. i 9.
stoljeta u Karpatskoj kotlini (izuzevsi dugo pokrstenertkes IRC i neke druge
manje grupe). Ono Sto se mora uzeti u obzir kadpremjena grobnog ritusa
pripisuje promjeni vjere, jesu razlozi promjenergjea da bi se razumjeli razlozi
prelaska nekog pojedinca, grupe ili ék&@ skupine na ké&nstvo, treba se
prowiti politicka situacija u Karpatskoj kotlini u 8. i 9. stdlje Kr&anstvo je
sigurno ,politcka” vjera, odnosno vjera polkikih elita najvéih europskih sila. 1z
toga mozemo pretpostaviti kako skupine podloznekisti zapadu vjerojatno
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potpadaju pod njihov utjecaj u mnogim sferama Ayga tako i u religioznom
zivotu. Za @ekivati je dace, ¢ak i bez prisile, ilicak i truda velikin kréanskih
carstava manje skupine same preuzetidastvo. Po mom misljenju za to postoji
tri razloga. Jedan jecda prednost ki&nskih vjerovanja u odnosu na stara
.poganska“ vjerovanja. \&na populacije koja se u ovom radu razmatra jest
slavenskog porijekla, odnosno to su slavenske gkope su nastanile Karpatsku
kotlinu u 5. i 6. stoljéu (vjerojatno i ranije). Njihova je vjera &hia mnogim
drugim politeisttkim vjerama predki&@nskog doba. Panteon bogovacasti
rimskom ili nordijskom, u kojem su bogovi zaduzesa stvari presudne za
normalno funkcioniranje svakodnevnog zivota; hramaiovanje, zdravlje, Zetvu,
itd. Vjerovanje u pogrebni Zivot postojalo je u rfor znatno drugéjoj od
kr&tanske. Vjerovalo se kakmvjek ide na drugi svijet u svome tijelu, da mu za
putovanje trebaju predmeti koji su mu bili neophioda zivota, te da mora biti
zn&ajan tokom zivota kako bi svoje putovanje é®puspjesSno zavrSio.
Kr&¢anstvo je tim ljudima ponudilo sasvim novi pogled weru. Kr§ansko
ucenje kaze kako bilo Sto Sto se ddgaokom Zivota nije vrijedno, moze se
ispraviti, te da svakicovjek moze ¢i u raj. Kada se to postavi tako
pojednostavljeno, tko ne bi Zelio zamijeniti svtaru, ,strogu“ vjeru, novom

obe&avajutom vjerom koju prakticiraju ljudi dillem Europe.

Drugi razlog vidim u povodljivosti ljudi koja pagt uvijek i svugdje, pa
tako i u religioznom Zivotu populacije 8. i 9. $#6h u Karpatskoj kotlini. Ako je
dobre stvari koje su se nekome u tim ranim stoh)a dogdale. Tre&i je uzrok
pokrStavanje. PokrStavanje se vodilo dillem Eurggzei Sire, vjerojatno od samih
pocetaka kr8anstva, pa sve do pokrstenja liddith zemalja u 14. i 15. stole.
Ono Sto je oito, kad kazem da je kidnstvo ,polittka”“ vjera, jest Sirenje
politickog utjecaja kristijanizacijom. Mislim da to objg@wa napore koje su
Fran&ko Carstvo i Bizant ulozile u Sirenje nove vjereo,Noji god bili uzroci
prelaska ljudi na novu vjeru, sigurno je da je delgska doSlo. Ne u isto vrijeme
na cijelom prostoru Karpatske kotline, ali postupdo pdetka 10. stoljéa,
vedina stanovnistva je vjerojatno pokrstena. Ono 8tmezd&ini logicnim, ali je
zapravo vrlo kompleksno i nimalo sigurno, jest postavka da se preuzimanjem

kr&anstva preuzimaju i kéanski rituali, odnosno nde njima i inhumacija. Na
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Sirokom europskom prostoru, u dogom vremenskonoraspd 4. do 10. stole,
vidljiva su groblja koja pokazuju mijeSanje dvajyetova. Grobni ritual i grobni
prilozi ne mogu nam tmo re&i da li se radi o ki&ninu. Veliki broj grobnih
priloga, odjée, oruzja, opreme i uporabnih predmeta ne predatawizno
poganina (o¢emu svjed®de iznimno bogati moravski i hrvatski grobovi 9.

stoljeta), ali niti jednostavan ukop ne znda je pokojnik kr&anin.

Pojava Avara u Karpatskoj kotlini sredinom 6. g tekla je relativno
simultano sa seobom Slavena (iako je dio Slaversaala Karpatsku kotlinu
ranije, sigurno su slavenske grupe nastavile pattikroz citavo trajanje
Kaganata). Avari su skupina plemena i grupa stepskonadskog porijekla, a
odlikuje ih, kao i ostale nomadske skupine, kosiyrokapanje. Drugi faktor koji
je mogao utjecati na promjenu pogrebnog ritusagestska prisutnost, a i premo
u veeem dijelu 7. i 8. stoljga u Karpatskoj kotlini. Slaveni i Avari su dobrim
dijelom obitavali na zajed&kom prostoru, u relativno dobrom suzivotu, pa je
izgledno da je uslijed mijeSanja stanovniStva doslo preuzimanja obaja; kako
u n&inu odijevanja, ratovanja, jeziku, tako i u pogrebtmritualu. lako nema
sigurnih dokaza da su Slaveni preuzeli inhumacguavarskih skupina, to je

svakako mogte.

Kada se govori o prostoru Karpatske kotline, odoos ,nkijoj zemlji
izmeiu Frangke i Bizanta, mislim da sve promjene treba gle#abz prizmu
franakih ili bizantskih utjecaja. Koliko god neka skupibila ma@&na, uvijek je
direktno ili indirektno pod utjecajem istoka iligada (ili obiju strana). Mislim da
se uzrok mnogih noviteta kod skupina u Karpatskoiliki moZe objasniti
uplivom iz prostora Frar&e ili Bizanta. Razlog za to vidim u trgovini. Alse
svijet 8. 1 9. stoljéa (a pogotovo Europa) sagleda kao prostor u kojenmovac
pokret& vecine dogdaja (a novac predstavija i zemlja ili prostor kogka
skupina ima pod kontrolom) onda su ta dva carseiaostavartimbenik koji je
upleten u sve Sto se na prostoru idmejih dogda. Isto tako, mora se naglasiti
kako je trgovina tada bila iznimno razvijena, a m@olsu putovala cijelim
Mediteranom, dolazila iz dalekih krajeva, i trandpala se duZitave Europe, od
Jadrana do Baltika, i od Pirinejskog poluotoka dadjine. Jedno od sjecista i
prometno iznimno vaznih podfja bio je prostor Karpatske kotline. Sve skupine

koje su na tom prostoru bile morale su biti ukjne u poslove Bizanta i
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Fran&ke, i njihov je boravak, iako za to nema uvijek do&, morao biti odobren
od barem jedne strane. MoZe se pretpostaviti dajea dogdaja u tom prostoru
rezultat prepucavanja i iesobnog indirektnog ratovanja Franaka i Bizantge(ko
se vjerojatno nastavilo i iza Aachenskog mira). dkvbm svjetlu trebalo bi
promatrati promjene u pogrebnom ritualu skupinaanpatskoj kotlini. Mislim da
je jedan od glavnih uzroka koji su na tu promjemeaali ¢injenica da se i na
frana&kom 1 na bizantskom prostoru &estoljeZima pokapa iskljsivo
inhumacijski. 1z toga se da zakijti da grupe koje dolaze u njihovu sferu utjecaja
od njih postepeno preuzimaju sve Sto je napredtijednostavnije). Preuzimaju
se tehnike ratovanja, &ia odijevanja, pismo, jezik, feudalni sustav, vjétariste

se isti trgovinski putovi, sklapaju se savezi thsvzarade, mijeSa se stanovnistvo,
dolazi do brakova nde ,poganima“ i kranima, a dolazi i do preuzimanja

inhumacije kao nana pokapanja.
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6. Popis zn&ajnijih nalazista s paljevigskim ukopima na podruju Karpatske
kotline, rimske provincije Dalmacije, Ceske, Moravske i isténog
predalpskog prostora

Hrvatska

1. | Vinkovci, Duga ulica 99 10 Sekelj Ivanéanin, Tkaléec (2006.) —
slavenskih paljevinskih grobova, 9 |dre¢a, zaklj&na ranoslavenska
urnama naseobinska faza, kraj 7. do sredin
8. stoljeta

1%

2. | Smrdelji-Debeljak kod Skradina, | Marun (1998.) — viSe interpretacija
L. Marun spominje nalaze ugljena | zbog nedovoljno podataka

pepela na groblju Karaman (1940.) — sldaj
spaljivanja pokojnika kod starih
Hrvata u 8. stoljéu

Jelovina (1976.) — vjeruje da se ne
radi o spaljivanju pokojnika, ¥eo
nekoj vrsti kultnog obreda

3. | Kasi¢ — Maklinovo brdo, 20 tamnih| BeloSevé (1980.) — paljevinski ukop

mrlja s tragovima spaljivanja, Hrvata doseljenih u Dalmaciju, prvg
spaljene kosti i ulomci slavenske | polovica 7. stoljéa
keramike nepravilno raspateni Jelovina (1976.) — nije sigurno da se

radi o paljevinskom groblju (govori
dva nesigurna siaja spaljivanja
pokojnika, Smrdelji i Kasi)

Vinski (1987.) — smatra da urne
pripadaju kosturnom groblju iz 8.1 9.
stoljeta i da predstavljaju biritualnos
Sés, Salamor(1995.) — unat®
slicnosti s urnama iz POkaszepetka
one ne pripadaju istom horizontu je
urne iz Pokaszepetka pripadaju
paljevinskoj fazi koja je smjeStena
iza polovice 8. stoljga

MiloSevi¢ (1995.) — radi se o
biritualnom groblju slavenskog
stanovnisStva, druga polovica 7.

O

~—+

-

stoljeta
4. | Dubravice kod Skradina, 6 Gunjada (1995.) — urne su preslojene
paljevinskih grobova s urnama (uz| kosturnim grobovima iz 8. stolja
50 kosturnih ukopa) (M. Petrinec 2002. najstarije kosturne

ukope datira u kasno 8. i petak 9.
stoljeta) i datiraju se u 7. i prva
desetljéa 8. stoljéa

MiloSevi¢ (2000.) — mozda biritualng

A

groblje
5. | Sv. Lovre u Sibenskom Donjem Krn ¢evi¢ (1995.) — nije rijé o
polju, dva paljevinska groba s biritualnosti, vé su paljevinski
urnama grobovi stariji, kraj 7. i péetak 8.
stoljeta

MiloSevi¢ (2000.) — mozda se radi @
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biritualnom groblju

6. | Velistak kod Benkovca 16 Juri ¢ (2004.) citavo groblje datira
paljevinskih ukopa uz 115 kosturnihod kraja 7. do pietka 9. stoljéa i
smatra da su paljevine ostaci ritusa
incineracije koji je stariji ili
istodoban s inhumacijom
Sokol (2006.) — smatra da se radi 0
biritualnom groblju i datira ga od
kraja 8. do sredine 9. stotg
7. | Belis¢e — Zagajci 32 paljevinska | Filipec (2009.c) — groblje male
groba, 9 s urnama slavenske zajednice datirano od
polovice 7. i u 8. stoljge
8. | Lobor MBG, urna s ostacima Filipec (2009.b) — kraj 8. ili ptetak
spaljenog pokojnika prodana u 9. stoljea
rupi od stupa drvene crkve iz 9.
stoljeta
Bosna i Hercegovina
9. | Gomjenica kod Prijedora, jedna Mileti ¢ (1967.) — urna vjerojatno
urna s ostacima spaljenih ljudskih | ukazuje na ostatke neke vrste ritua
kostiju u sklopu kosturnog groblja | a ne na pokapanje incineracijom;
datira urnu usporedno s kosturnim
grobljem u 10. i 11. stolfe, kada se
incineracija viSe ne prakticira
10. | Bagrusa u PetoSevcimadvije urne | Zeravica (1986.) — smatra da se rag
u kontekstu kosturnog groblja o biritualnom groblju, a urne datira
oko 800. godine
11.| Kamenica kod Mahovljana, Mileti ¢ (1971.) — obred spaljivanja,
slitajan nalaz jedne urne 8.-9. stoljée
12.| Sutli¢ kod Konjica, slutajan nalaz | Andeli¢ (1959.) — slavenski grob sa
nagorenih kostiju, gara i ulomaka | spaljenim pokojnikom iz 7. ili 8.
keramike i grobni tumul s ostacimg stoljeta
pepela
13.| Bosanska R&a, ostaci jedne urne 4 Cremo$nik (1950.) — druga polovica
kontekstu rimske nekropole 7. stoljeta
14.| Dvorovi kod Bijeljine, slitajan Cremosnik (1970.) — druga polovica
nalaz dvije urne 6. i paietak 7. stoljéa
Srbija
15. | Ciglana kod Celareva, grob sa Jankovié, Jankovi¢ (1990.) — pojava
djelomitno s&uvanom slavenskom| urne ukazuje na mognost
urnom incineracije u kontekstu kosturnog
groblja s kraja 8. i iz 9. stola
16. | Novi Slankamen,Carevci-ciglana, | Jankovi¢, Jankovié (1990.) —
dva paljevinska groba, jedan s kosturno groblje iz 9. stolfa koje je
urnom unistilo ne puno starije paljevinsko
groblje
Slovenija
17. | Brstje kraj Ptuja , lonac blizu kojeg| Gustin (2005.) — podaci o

su prondene spaljene ljudske kosti

incineraciji Slavena na podiju
Slovenije su nedostatni za zakie,

a

a ovo je jedini nalaz paljevinskog
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groba

Ceska

18.

Pritluky , vete paljevinsko groblje
pod humcima

Poulik (1948.) ovakav tip groblja
datira od 5. do 8. stola

Lutovsky (1997.) ovakva groblja
datira u 8. 1 9. stoljge, s moganogu
trajanja od 7. do 10. stolja

19.

Lokaliteti oko PohanskogBreclav-
Pohansko, Trnava i Stara Beclay,
paljevinski grobovi u jamama sa ili
bez urne

Dostal (1985.) — druga polovica 7. i
pocetak 8. stoljéa
Machaéek (1994.) —nije sigurno da

u Pohanskom, mozda je to podgrug
| s paljevinskim grobovima u jami
bez keramike, u kojem slaju datira
nalazista u prvu polovicu 7. stalge

Austrij

a

20.

Hohenau a.d. March

Friesinger, Winkler (1991.) - kraj 6.
I 7. stolj&e, pojava praske keramike

21. | Poysdorf Friesinger, Winkler (1991.) - kraj 6.
i 7. stolj&e, pojava praske keramike
22. | Velm-Goétzendorf Friesinger, Winkler (1991.) - kraj 6.

i 7. stolj&e, pojava praske keramike

23.

Stein a.d. Donau

Friesinger, Winkler (1991.) - kraj 6.
i 7. stolj&e, pojava praske keramike

24. | Grosamberg Tur¢an (1983.) — 8.1 9. stoljee;
paljevinski ritus se zadrzava i u 9.
stoljetu

25. | Holzwiesen Tur ¢an (1983.) — 8.1 9. stolje

26. | Pitten-Kreuzackergassekosturno | Friesinger (1977.) — prva polovica 9.

je pokapanje u urnama najstariji slo

—_—

—

—

groblje datirano od petka do stoljeta
posljednjecetvrtine 9. stoljéa na
kojem je pronden paljevinski grob
djeteta i mozda jos jedan paljevinski
grob
Slovatka
27. | Kosut Bialekova (1962.) — kraj 5. stolja
Bialekova (1987.) — prva polovica 6
stoljeta
-najraniji sloj slavenskih paljevinskil
groblja s praSkom keramikom
Fusek(1996.) - 6. do sredine 7.
stoljeta
28. | Mostove Bialekova (1962.) — kraj 5. stolja
Bialekova (1987.) — prva polovica 6
stoljeca
-najraniji sloj slavenskih paljevinskil
groblja s praSkom keramikom
Fusek(1996.) - 6. do sredine 7.
stoljeta
29. | Potvorice Bialekova (1962.) — kraj 5. stolj@
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Bialekova (1987.) — prva polovica 6
stoljeta

-najraniji sloj slavenskih paljevinskil
groblja s praSkom keramikom
Tur ¢an (1983.) — mozda Siri
vremenski okviri datacije i Sira
etnicka pripadnost, odnosno Slaven
starosjedil&ko stanovnistvo
Fusek(1996.) - 6. do sredine 7.
stoljeta

—

30.

Stupava

Kraskovska (1956.) - 6. stoljée

31.

Vyéapy-Opatovce

Budinsky-Kri ¢ka (1948.) - 7. i
mozda poetak 8. stoljéa

Fusek (1996.) - 6. do sredine 7.
stoljeta

32.

Cakajovce

Rejholcova(1990.) - poetak 7.
stoljeta do u 8. st.

Fusek (1996.) — pojedine grobove
datira joS u 6. stolje

33.

Besaiov

Kraskovska (1958.) - prijelaz 7. na
8. stoljete, biritualno groblje

Fusek (1996.) — vjerojatno zagelo
kao paljevinsko groblje, a nakon

i incineracija, 6. do sredine 7. stdlge

dolaska Avara koriste se i inhumacija

34.

Devinska Nova Vesslavensko-
avarsko biritualno groblje, 883
groba, od toga 25 paljevinskih

Eisner (1952.) — 7., 8. stolje
Fusek(1996.) — jedino pravo
biritualno groblje 7. stoljau u jz
Slovakoj (incineracija se zadrzava
do u kraj 8. stoljéa)

35.

Galanta-Matuskovo, ravno
paljevinsko groblje

Fusek(1996.) - 6. do sredine 7.
stoljeta

36.

Bratislava-Vajnory, biritualno
groblje,16 grobova, od toga 6
paljevinskih u urnama

Kraskovska (1958.) — druga
polovica 8. stoljéa

37.

Bernolakovo, kosturno groblje s 2-4 Kraskovska (1962.) - 8. stoljée

paljevinska groba iz ranijeg
horizonta

i jednim dvojnim biritualnim iz
mladeg horizonta

Fusek (1996.) — 8. stoljee, biritualno
groblje

38.

Zelovce tri paljevinska groba u
urnama uz 850 inhumacijskih
grobova

Cilinska (1973.) - 1. polovica 7. do
prijelaza 8. u 9. stolfe

39.

VSechsvatych-Valaliky, cetiri

paljevinska ukupa (tri u urni), uz 31

inhumacijski

Tur ¢an (1983.) — 8. stoljee

40.

Barca, jedan paljevinski grob u urn
na kosturnom groblju

i Pastor (1954.) - 7. i do prve polovic
8. stoljeta

41.

Vajnory-Pod Krizom

Fusek (1996.) — 8. stoljee, biritualno
groblje

D
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42.

Vajnory-Zeljezni &ka stanica

Fusek (1996.) — 8. stoljee, biritualno
groblje

43.

Zahorska Bystrica

Fusek (1996.) — 8. stoljee, biritualno
groblje

44.| Cataj Fusek (1996.) — 8. stolje, biritualno
groblje
45. | Nitra-Dolné Krskany Fusek(1996.) — 8. stolj&e, biritualno

groblje

Madarska

46.

Pbokaszepetk biritualno groblje
ranoavarskog perioda; pojedéma
paljevinski ukopi bili su iskljgive
bez urni, dok se pojavljuju dvojni
biritualni ukopi, inhumirani
pokojnik uvijek muskarac, a kod dy
spaljena pokojnika ustanovljeno dé
se radi 0 Zenama; nakon hijata
groblje je koristeno kao ravno
paljevinsko groblje

Sés, Salamon1995.) — kasnije
paljevinsko groblje — sredina 8. do
pocetka 9. stoljéa, najkasniji grobov
iz ranoavarskog vremena oko 680.
godine

a

|

47.

Alsérajk-Hatari tabla, 27 kosturnih
i 9 paljevinskih ukopa, biritualno
groblje, uz 7 paljevinskih ukopa u
dugom jarku (Totenhaus);
paljevinski grobovi su u jamama be

Szoke (1996.) — izméu 840. i
880/885. godine

2z

urni
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