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1. UVOD

1.1 Uvodna rijeC o diplomskom radu

Ovaj pisani rad obruje temu kopnenih vozila tijekom kasnog b¥anog doba
u Grkoj s naglaskom na kKge. Konkretnije, podrtje na kojem je dokumentirano
koriStenje prijevoznih sredstava prostire se odnlemg Géke pa sve do otoka Krete u
Sredozemnom moru. Kasno btano doba na ovim prostorima obubasraj minojske
civilizacije te p@etak, razvoj i kraj mikenske civilizacije, kako apgnenoj Gekoj tako
I na Kreti. Materijalni ostaci kfjja na podrdju Grcke nazalost nisu gavani zbogtega
se njihova interpretacija temelji na slikanoj umpetti, skulpturama i pisanim
dokumentima. Kd&ija kao ekskluzivho vozilo predstavlja vrhunac tekog razvoja
prijevoznih sredstava na tom podmu U ovom radu bitie detaljno protena i
objasnjena konstrukcija te upotreb&ikm u kasnobrotanodobnoj Gikoj.



1.2 Rjecnik strucnih termina

CEONI REMEN-remen uzda koji zajedno s obraznim rgevendrzi Zvale na mjestu
(sl. 1, br. 5)

L-PROFIL- kompleksni drveni konstrukcijski elemegrtke katije u obliku slova “L”
koji povezuje rudu kdje s horizontalnim potpornjem (sl. 2, br. 4)

GLAV CINA-sredidnji dio kotda na koji se spajaju krakovi kéti kroz koji prolazi
osovina(sl. 2, br. 8)

GUMA- vanjski dio obrda kota&a od metala, drva ili sirove koze(sl. 2, br. 10)
HORIZONTALNI POTPORANJ- drveni konstrukcijski elememikenske kéije koji
se horizontalno pruza odkutije & i spaja s rudom na mjestu gdje se nalazi jajgim
2, br. 3)

HRBAT- najviSi dio kraljeznice konjaili goveda; di&raljeznice méu prednjim
lopaticama(sl. 3, br. 5)

JARAM- drveni element konjske opreme koji povezajeotinje s rudom(sl. 1, br. 2;
sl.2, br. 1)

KOCIJA- lagano, brzo, dvokotao vozilo koje naje¥e vuku konji, a vozi se u
stajad&em polozaju; koriStena za ratovanje, lov, utrkeremonijalne svrhe

KRILA- zaobljene ekstenzije I3aih stranica kutije, u obliku krila, na mikenskim
“dvojnim” kocijama (sl. 2, br. 6)

KUTIJA KOCIJE-naziv za podnicu, prednje idse stranice kéje u cjelini(sl. 2, br. 5)
MAZGA- domata Zivotinja iz porodice konja; neplodan potomaktplaa i magarice
MULA-domata zivotinja iz porodice konja; neplodan krizanagyaraa i kobile
OBRAZNA POLUGA- parni elementi zvala u obliku ploa ili Sipki koji se nalaze na
krajevima Zvala, a povezane su s uzdama pganubraznog remenja; mogu VvrSiti
odreien pritisak na&eljust konja(sl. 4, br. 2)

OBRAZNO REMENJE- remenje koje povezuje Zzvale s uzalareko obraznih
poluga(sl. 1, br. 4)

OSOVINA- nafe&e drveni rotirajdi element valjkastog oblika s donje strane vozila

pomaiu kojeg se okr@ kota&i(sl. 2, br. 9)



POTPORNO REMENJE JARMA- kozno remenje kojewrécuje jaram s rudom(sl. 2,
br. 12)

PREKLOPNI OSIGURA® OSOVINE- osigura koji prolazi kroz kraj osovine i tako
sprijetava skliznée kota&a (sl. 2, br. 12)

PREKONOSNI REMEN- remen koji je dio uzdi, a vezeoke nosa teljusti konja ili
spaja obrazno remenje preko nosa

PRIRUBNICA- prsten ili disk spojen na element os®vkoji sprij@ava skliznie
RUDA- ili timun; drveni konstrukcijski element kije koji povezuje vozilo s jarmom
(sl. 2, br. 11)

SAPI-dio konjskih lda iznad slabina (kuka) koji se proteze do korijeyza(sl. 3, br. 2)
SEDLA JARMA- drveni element konjske opreme u obli&lova “Y” koji povezuje
Zivotinju s jarmom(sl. 2, br. 2)

TERETNA KOLA- relativno tesko, teretno vozilo natiri kotata

TERETNA KOLICA- vozilo na dva kot&éa za prijevoz namirnica ili ljudi u sjeéem
poloZaju

TIJEMENI REMEN- remen uzda koji se proteze prekongea konja i zajedno sa
c¢eonim i obraznim remenjem drzi zvale na mjestu

TRBUSNI REMEN- ili kolan; remen koji zajedno s vmah remenom drzi sedla jarma
na mjestu(sl. 1, br. 7)

TROKUTNI OGRANAK-ovisno o interpretaciji, zavrSetgdodnog okvira ili istureni
zavrSetak rude koji se nalazi s obje strane podgeko

USICE- metalni kolutovi ptivr&¢eni za jaram ili rudu kroz koje prolazedice

UZDE- ili oglav; skupina remenja spojena sa zvalakofom se upravlja konjem
(tiemeni, obrazni¢eoni, podbradni, podvratni, prekonosni remen)

VODICE-remenje koje se proteze od Zvala do wewdn ruku, a sluze za kontrolu
konja upravljanjem i kéenjem(sl. 1, br. 8)

VRATNI REMEN-remen oko vrata konja koji se vezelgeostrane na sedla jarma(sl.
1, br. 6)

ZVALE- pomagalo kojim se, pritiskom na usta konjaravlja Zivotinjom; sastoji se od

usnog dijela i obraznih poluga(s|.!4)

1 J. H. CrouwelChariots and Other Means of Land Transport in BeAge GreegeAmsterdam, 1981,
23-24. Dalje u tekstu Crouwel 1981.



1.3 Skracéenice arheoloskih perioda

EM - Early Minoan- ranominojski period
MM - Middle Minoan- srednjominojski period podruje otoka Krete
LM - Late Minoan— kasnominojski period

EH - Early Helladic — ranoheladski period
MH - Middle Helladic- srednjoheladski period podrusje

. A . . kopnene Gike
LH - Late Helladic— kasnoheladski (mikenski) period

EG - Early Geometric— ranogeometrjski period
MG - Middle Geometric— srednjogeometrijski period
LG - Late Geometric— kasnogeometrijski pefiod

2 Crouwel 1981, 11.



2. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Interes za bratanodobne k&je u Grkoj proizaSao je iz rezultata arheoloskih
iskopavanja u Troji i na gkom kopnu te vrlatestih spominjanja vozila u homerskim
pjesmama. H. Schliemann je tijekom sedamdesesiamalesetih godina 19.st. sustavno
istrazivao lokalitet Mikenu naijoj je akropoli iskopao grobnice u obliku okna kiapu
grobnih krugova A i B. U grobnom krugu A praieme su grobne stele sa scenama
kocija (sl. 5) koje Schliemann usko povezuje § gpomenutim homerskim scenama i
zakljutuje kako je upravo to groblje Weo paivaliSte kralja Agamemnona i njegovih
bliskih suboraca. Daljnje radove koji usko povezujomera kao pisani izvor i
arheologiju napisali su W. Helbig (1887.9.) i W.i&el (1901.g.) i time postavili
temelje “homerske arheologije”. Svoje istrazivasiyezasnivali na usporedbi homerskih
opisa ka@ija s prikazima koija na kasnobrafanodobnoj keramici, fragmentima vaza i
grobnim stelama.

E. von Mercklin je u djelDer Rennwagen in Greichenlarf@909. g.) protio

kocije u Grkoj tijekom kasnog bratanog i ranog Zeljeznog doba te prvi klasificirao
kocije prema konstrukciji.G. Rodenwaldt (1911.-192)itg. W. Lamb (1921.-1923.9.)
napisali su publikacije vezane uz zidne slike izkétie i Tirinta s motivom kija.
Rekonstrukcijom loSe gavanih fresaka dosli su do zaklka da keije igraju glavnu
ulogu u prikazu ratovanja i lova. Grobne stele ikde detaljno je praio G. Karo
koji je u svojem djeluDie Schachtgraber von Mykemgtaknuo zn&aj mikenskih
grobnih krugova u egejskoj arheologiji te njihovnod s otokom Kretom. Potom A.
Evans kroz diskusiju u djellne Palace of Minq4935.9.) isite kako je minojska
civilizacija bila pretéa mikenskoj te navodi sve opise ideograma s lilegablica iz
Knososa koje je sakupio tijekom istrazivanja. A.rdinark je kronoloSki sakupio
prikaze kdija na vazama diljem @Gke i Cipra u radihe Mycenaean Potte(1941.9.).
U knjiziHomer and the Monumen{$950.9.) H. L. Lorimer je detaljno iznijela dadea
o katijama tijekom kasnog br@anog i Zeljeznog doba u &oj ukljucujuéi i spomene
kroz homersku poeziju. Tada relativno malobrojné&kgae zivotinja opisali su te
objasnili u diskusiji D. Levi (1951.-1963.9g.) i Bood (1953.9.).



Prekretnicu u istrazivanju Kga dillem Grke ozngio je trenutak kada je M.
Ventris 1952. g. deSifrirao linear B pismo na tgmeltablica iz Knososa i Pilosa.
Tekstovi s tablica uglavnom su bili administratigneadrzaja, ali su sadrzavali vrijedne
i katkada enigmatne informacije o konstrukciji kija koje je M. Ventris sakupio u
djelu Documents inMycenaean Gregld956.9.). Ovakav napredak potaknuo je
SveuiliSte u Minesoti da Sezdesetih godina 20.st. pdevistrazivéko rekognosciranje
Mesenije i Argolide koje je rezultiralo pronalaskaestovne mrezedatirane u btano
doba Géke. Uskoro su provedena mnoga istrazivanja na tammoatanodobnih kéija u
Grekoj uspordivanjem mikenskih vaza, terakotnih modela i fresékaknososa s
egipatskim i bliskoisttnim paralelama. W. Nagel 1966.9. dolazi do zakiguda su
grcke katije proizvod importa u trgovini s Bliskim istokon@psezno istraZivanje na
temu jahanja konja i kopnenih vozila udoj tijekom kasnog brafanog dobaproveo je
1968.g9. J. Wiesner u djekahren und Reiten

M.A.Littauer je uclanku The Military Use of the Mycenaean Char{d972.g.)
odlicnim poznavanjem kopnenih vozila mnogih &kith civilizacija, uspjela razjasniti
brojne dileme vezane uz konstrukciju i upotrebunbamodobnih kéija. J.H. Crouwel
je 1981.g. napisao, moglo bi séirgemeljnu knjigu za razumijevanje egejskicka u
Grekoj pod naslovomChariots and Other Means of Land Transport in Berfage
Greece M.A Littauer i J.H. Crouwel zajedtkom su suradnjom napisali brojne radove
na temu egejskih Kga u kasnom bratanom dobu, a jedan od primjera genak
Chariots in the Late Bronze Age Gredt883.9.).

U novije vrijeme temu mikenskih cesta idja dotaknuo je R. H. Simpson u
¢lankuThe Mycenaean Roads and Mycenaean Cha(&f182.g.). Isto tako su R. Schon
(2011.g.) i T. G. Chondros (2016.g.) u svojiklancima spomenuli egejske
brontanodobne kdéje. Ipak izgleda da knjiga koju je napisao J. Ho@vel joS i danas
predstavlja osnovnu stfou literaturu za detaljno préavanje kopnenih vozila kasnog
brontanog doba u Gkoj.>

3ibid., 15-19.



3. POVIJESNI, GEOGRAFSKI I TRANSPORTNI ASPEKT
GRCKE

3.1 Bron¢anodobna Grc¢ka i Mikenjani

Okvirna kronologija bro¥anog doba Gke dijeli se na kikladsko razdoblje za
kikladske otoke, minojsko razdoblje za otok Kretueladsko razdoblje za kopneni dio
Greke. Svako od razdobalja podijeljeno je na ranigdspie kasni period. Okvirno rani
periodi traju od 3000. g. pr. Kr. do 2000. g. pr.,krednji od 2000. g. pr. Kr. do 1550.
g. pr. Kr. te kasni od 1550. g. pr. Kr. do 1100pg.Kr*

Smatra se da je civilizacija bréamog doba Gke zapdela oko 3000. g. pr. Kr.
migracijom novih skupina s Bliskog istoka koje se gotom paralelno razvijale na
podriiju Krete, Kiklada i kopnene @Gke istovremeno s neolkkim
starosjediocimaRazdoblje do 2200. g. pr. Kr. zabiljeZeno je kaosperirajée sve do
trenutka kada je mir naglo prekinut invazijom oswaj koji su vjerojatno stigli s
podritja Male Azije, a za koje se smatra da su bili Bvci odnosno narod koji je prvi
koristio grki jezik.°Za vrijeme dok je kopnena Ga bila u rasulu zbog invazije,
minojska civilizacija na Kreti doZivaljava procvako 2000. g. pr. KfTek se oko 1600.
g. pr. Kr. kopnena Gka oporavlja pod utjecajem minojske kulture i ¢aranog istoka
Sto dovodi do razvijanja mikenske kulture koja drajd 1550. pr. Kr. do 1100. pr.
Kr.®Rasko$ minojske civilizacije traje sve do 1450.pg. Kr. kada je zabiljeZeno
drasténo propadanje pala i regionalnih centara. Do nedavnho se smatralgeda
civilizaciji presudila erupcija vulkana Tere (dangSSantorini),no radiokarbonskom
datacijom zakljgeno je suprotno. Vjerojatno je zbog prirodnih negtsy poput
tsunamija i potresa postepeno slabila i propadéa rezultat pripadnici mikenske
civilizacije, koja je sada bila u punom procvat@idta je na minimalni otpor te su

zauzeli Kretu oko 1450. g. pr. Rr.

* R. Higgins,The Greek Bronze Agkeondon, 1970, 12-13, 24. Dalje u tekstu Higgit&70.

® R. Higgins.Minoan and Mycenaean Artondon, 1997, 7-15. Dalje u tekstu Higgins, 1997.
® Higgins, 1970, 12-13, 24; Higgins, 1997, 7-15.

" Higgins, 1997, 65-66.

8 Higgins, 1970, 24.

° Higgins, 1997, 74.
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Mikenska civilizacija je dakle svoj p@etak, procvat i kraj dozivjela u kasnom
broncanom dobu kroz razdoblje koje se na pdprukopnene Gike naziva kasno
heladski period (LH). Glavna srediSta ove kultuatamila su se u centralnoj kopnenoj
Grékoj odnosno na podéju Argolide, Mesenije, Lakonije, Atike, Beotije,tag&ne
Fokide i obalne Tesalije(sl. 6).Kroz 16. i 15. pt. Kr. (LHI-1l) pojavljuju se bogate
socijalne grupe koje su najprepoznatljivije iz grma s oknom u Mikeni gdje su
pronaieni skupocjeni grobni prilozi. Kulturni kontakti nedu minojskh pal&a i
kopnene Gike bili su od velike vaznosti za stvaranje mikemgskogatstva i razvijanje
tehnologije koja im je omogila osnivanje sistema pa&a Kroz 14. i 13. st. pr. Kr.
(LHINIA-B) mikenska civilizacija se Siri sjeverna@ma Olimpu, zapadno prema Epiru,
istocno prema Dodekanezu i juzno prema Kreti. Kasnost4pr. Kr. obiljezeno je
shaznom politikom te razvojem ekonomijene Mikenjani postaju dominantni narod na
podriju Gréke. U ovom razdoblju grade se padgooput Mikene, Pilosa i Tirinta koje
djeluju kao administrativni, skladiSni i proizvodrentri zastieni kiklopskim zidinama.
Kroz 12. st. pr. Kr. (LHIIIC) zabiljeZzeno jemasovnmiStenje pak&a, mogude zbog
prirodnih nepogoda poput potresa ili invazije “N#da&os mora” koja se spominje kroz
egipatske spise. Ono Sto je sigurno jest da 1lprstKr. predstavlja kraj mikenske
civilizacije i brortanog doba u Gkoj.*°

3.2 Geografska obiljezja Grcke i cestovna infrastruktura bronc¢anog doba

Gréka je pretezito brdovita zemlja s malim brojem kfe&bog cestih suSa
prevladava samo nisko tvrdolisno bilje. Zbog takeafiguracije tla najpogodniji réan
putovanja u kasnom brédanom dobu bilo je pjeSice ili jahanjem. S obziromnsl se
brodovi zbog neplovnih rijeka koristili samo na m@snovni na&n komunikacije na
kopnupredstavljale suceste. Takve cestéestio bile nepopkene, uske i stmé&me se
dobivao direktniji put do odredista, ali su bilegooine samo za pjesake.

Za kopnena vozila bile su potrebne Siroke, doboplgiene ceste s malim

razlikama u usponu i relativno blagim zavojimabag mnogobrojnih provalija i jaruga

% SheltonMainland Greeceu: E. H. Cline (ur.)The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean
New York, 2010, 139-146.
YCrouwel 1981, 29.
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veliku vaznost su imale izdrzljive konstrukcije popmostova i potpornih zidova.
Evidencija takvih cesta u &oj postoji, no katkada je identifikacija same eegpitna.
Prilikom identifikacije cesto pomazu tragovi kata urezani u tlo od kojih su neki
vidljivi i danas na podrtju Argolide, Mesenije, Beotije i Fokide. Ispravnatidanje
ceste je takder vazno, a temelji se na prepoznavanju tehnikéngeaceste ili mosta te
odretivanju starosti keramike koja je bila koristenagradn;ji?

Trenutno najsigurnije datirane ceste za vozila nanéanog doba nalaze se u
Argolidi iMeseniji. Krsni krajolik tog podréja cestovne strukturéavao je do danas za
razliku od cestovnih povrSina u blizini Mikene ke iskoriStene za kultivaciju biljaka.
Istrazivanjem tog podtija zakljweno je dase Mikena nalazila u srediStu mreze cesta
pogodnih za vozila od kojih je najboljecs@ana ona koja vodi prema Korintu(sl. 7).
Cesta Siroka 3,5m pruzala se laganim usponom pkariatu, zavojima izbjegavau
prirodne prepreke, dok je na strmim liticama bilmcana kiklopskim zidinama.
Potkonstrukcija se sastojala od najnizeg sloja geinlelikog kamenja, zatim nesto
sitnijeg materijala na kojem se nalazio sloj ocefgline i pijeska. Na cesti je vidljiv
sistem drenaZze, a zasada ju jedino datira komadnkke iz 13. st. pr. Kr.
(LHIIB). **Sezdesetih godina 20. stdie tijekom “Minnesota Mesenia” ekspedicije
istrazena je cesta izie Neromilosa i Kazarme u Meseniji koja je tdko bila pogodna
za putovanje vozilima. Cesta je bila urezana u estlitice gkog krajolika i dodatno
ucvr&tena kiklopskim zidinama, a Sirina od 4,8 m i lagaispon omogtavao je
nesmetani promet vozila u oba smjtfa.

A. Evans je vjerovao da je na Kreti postojala casdomreza koju su izgradili
Minojci, a nizove zavoja istmo od ravnice Lassithi smatrao je ostacima te mreze
Terenskim istrazivanjemKrete tijekom Sezdesetih igwd20.st. vé spomenuta
“Minnesota” ekspedicija zbog nedostatka materifalostataka nije pruzila dokaze za
to. Zbog mnogobrojnih slikanih prikaza i lineardblica iz Knososa i Pilosa donesen je
zakljwak da je takva mreza ipak morala postojati. Brgpipanih vozila na linear B
tablicama prelazi nekoliko stotina jedinicasto ukazna razvijeni promet koji nije
mogao djelovati samo u neposrednoj okolici Mikenego i na Sirem podéu. To

podruije je obuhvéalo gradove poput Tirinta, Argosa, Korinta, Istmije€Epidaura,

2bid., 29-30.
Bibid., 29-30.
“bid., 30-31.
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odnosno vé& dio Argolide i Korintije. SlEnosti izmetu kiklopske gradnje zidina
Mikene i Tirinta te njihovih cestovnih bedema dpje na blisku “suradnju” iz tih
centara u kojoj je Tirint vjerojatno sluZio kao gt luka Mikene?

Razlog za izgradnju cestovnih mreza vjerojatnoigevojnog karaktera. Takva
mreza je omogtavala brziprijevoz vojnika i njihove opreme krozdbvita podrdja
Grcke, ali je zasigurno bila prikladna i za civilnuatgebu, odnosno prijevoz kolima i

teretnim Zivotinjamd®

3.3 Zivotinje u kontekstu kopnenog transporta

Goveda

Najranije dokumentirana Zivotinja zadwje govedciija se prva uporaba za tu
svrhu datira u 3. tis. pr. Kr. na podju Bliskog istoka i Europe. Najpogodniji zadw
bio je vol koji je, bez obzira na sporo kretanjm dovoljno jak za prijevoz teSke robe.
Prije 2. tis. pr. Kr. na podju kopnene Gike ne postoje dokumentirani dokazi o
koriStenju goveda za ¥u teretnih vozila iako je prema osteoloskim ostecha ranim
neolitickim lokalitetima dokazano da je govedo uzgajan@radranu. Terakotni model
goveda s kolima iz Palekastra (sl. 8) éyge na koriStenje zivotinje u svrhu transporta

na podrdju otoka Krete tijekom 2. tis. pr. Kf.

Ekvidi

U ovu porodicu ubrajaju se konji, magarci te mjgs@oput mazge i mule.

Osteoloski dokazi

Equus caballugli pravi konj nije prezivio razdoblje Pleistocema podrdju
Gréke nego je u kasnije vrijeme uvezen kao domeshairavotinja. Prve konkretne
identifikacije takvog konja na podfju kopnene Gike datiraju se u 2. tis. pr. Kr.
Osteoloski dokazi o ranim konjima mogu seéinaa lokalitetu Lerna u Argolidi koji je
bio naseljen od neolitika, a prateme kosti smjeStaju se u kontekst srednje heladskog

razdoblja (MH). Rekonstrukcijom skeleta konja zaklp se da je bio visok 1,45

*R. H. SimpsonThe Mycenaean Roads and Mycenaean Charidtseion, serija 3, sv. 2, 2002,
131-133.

®Crouwel 1981, 32.

Yibid., 32.
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m;uspordujué¢i ga sa nalazima iz Egipta i Bliskog istoka mogaosé smijestiti u
kategoriju danasnjeg malog konja odnosno ponijgnbBtezultati visine od oko 1,4 m
dobivenisu analizom anatomije konja s lokalitetakd¥ia u Meseniji. Takder
pronaiena su dva kostura konja, @ie danasnjeg ponija, polegnuta u sindeisim
polozaju na samom ulazu u tolos-grobnicu na mikemslokalitetu Maraton u Atici.
Strwenjaci vjeruju kako su ti konji vukli kijju pojedinca koji je pokopan u samom
tolosu. Pokop se okvirno datira oko 1425.g. pr.(KHIIB). 1z ovog primjera moZe se
zakljwiti da su ostaci konjaesto bili povezani s ritualnim ukopima u béanom dobu
Greke.™®

Equus asinudi magarac je na podiéje Grtke bio importiran kao domesticirana
Zivotinja poput konja. lako u malom broju nalazagawac je potvden na lokalitetu
Lerna u kontekstu srednjeg heladskog perioda (MHdhosno prije pojavljivanja konja
na istom podrgju.Osteoloski nalazi magarca taley se javljaju na lokalitetima poput
Nikorije u Meseniji te Troji u kontekstu srednjegl@idskog razdoblja (MH). Za razliku
od pojedinanih ukopa konja ovi nalazi su pripadali otpadnom temimlu na
lokalitetima.

Druge vrste ekvida koje su bile prisutne na p&druBliskog istoka nisu
potvidene u Gtkoj, no hibridi magarca i konja sigurno su koegeadits obzirom da ih
se nalazi zajedno unutar istog konteKsta.

Slikani dokazi

Na freskama ili slikanim vazama doén&onj je prikazan sraspustenom grivom i
repom dugih dlaka koji ginje od samog korijena (sl. 3). S druge strane maaggEe
prikazan s dugim uSima, kratkom i uzdignutom grivt@rokcenim repom pri samom
kraju. Mazga i mula na prikazima se razlikuju odgar@a po nesSto punijem repu.
Identifikacija navedenih zivotinja na slikanim dakaa, prije razdoblja grobova
uobliku okna u Mikeni (LH I), iznimno je teSka. Igjurniji detalji za identifikaciju su
rep i griva to u ovom razdoblju nije dovoljno dggta prikazano ili sauvano®

Konji su sigurno prikazani na stelama iz mikensigogba u obliku okna broj 5

(sl. 5, 9, 10.) te na zlatnom prstenu iz groba likolokna broj 4 u tzv. pozi “leteg

Bibid., 32-33.
BYibid., 35.
Dipid., 36.
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galopa” (sl. 11). U gikoj umjetnosti konji siesto prikazivani u kasu kada su povezani
konjskom opremom za kola (sl. 12, 13.). Najinforwaji prikazi su zidne slike iz
Mikene i Tirinta (sl. 14, 15.) gdje su naslikani lthaglava, vitkih nogu i uzdignutog
repa te izgledaju maleno za svoju vielu, Sto je uostalom dokazano osteoloSkim
nalazima slokaliteta kao Sto suLerna i Nikoria. kldnim slikama konji sutesto
llustrirani u raznim bojama poput crne, crvenebilele, ali onecesto ne odgovaraju
stvarnim bojama. U gkoj umjetnosti konji za vtu katija su gotovo uvijek muskog
spola Sto ukazuje na to da su nekastrirani primjaiic poZeljniji kao ratne Zivotinje
zbog agresivnijeg ponasanja od kastriranih i hititicekvida®*

Kada je u pitanju konjski dvopregonda se zivotmjg&azuju s grivom ui@enom
u ¢vorove Sto je karakterigo za brotano doba Gike, a pritom ne postoje vremenske
niti prostorne paralele. Primjeri su linear B tahliz Knososa (sl. 16) te razne mikenske

slikane vaze s prikazom “dvojnih” kiga te kaiija “otvorene konstrukcije” (sl. 17-21.
).22

Pisani dokazi

Konji su zabiljezeni na linear B tablicama iz Kosa i Pilosa kao ideogram
konjske glave (EQU*105)(sl. 16).Na administrativrtaplici iz Knososa s podéja
sjevernog ulaza spominju se konji i magarci kojipsikazani istim ideogramom, ali se
razlikuju rije¢ima pa je tako konj naveden kago,Sto u kasnijem gkom prelazi u
hippos a magarac se navodi kasosSto se kasnije pretvaraomos
Sc-klasa tablica iz Knososa spominje konje zajesinbenskim oblikom iste ria-gi-ja
koja bi se mogla prevesti kao “vozilo s konjskom¢am”, odnosno kao Kuja.
Administrativne tablice Sa-klase iz Pilosa nabrajegliki broj kot&a koji su gotovo
sigurno pripadali kéijama s konjskom wom, Sto dodatno potsuje koriStenje konja

za prijevoz?®

“libid., 36-37.

“ibid., 38.

%M, Ventris, J. Chadwickpocuments in Mycenaean Greek: Three Hundred Seldetelets from
Knossos, Pylos, and Mycend&ambridge, 1956, 361-375. Dalje u tekstu Ven€lsadwick 1956; J. M.
DriessenThe Arsenal of Knossos (Crete) and Mycenaean ChRdrces u: M. Lodewijckx (ur.),
Archaeological and Historical Aspects of West-E@ap Societies: Album Amicorum Andre Van
Doorselaer Leuven, 1996, 481-494. Dalje u tekstu Driesse961€rouwel 1981, 38-39.
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Najranija sigurna datacija domestikacije konjairdase u razdoblje neolitika
odnosno 2. pol. 4. tis. pr. Kr., na podiu Dnjepra gdje je koriSten za jahanje ili
prehranu. Odavde se vjerojatno proSirio na pgdr&rke u ranom 2. tis. pr. Kr.
Takoder su moggi viSebrojni importi kroz duzi period vremena s lréitih podritja
poput sjevera Europe ili Bliskog istoka. U&&oj se prvo zabiljezeno koriStenje konja
za viEu kacije datira u 2. pol. 16. st. pr. Kr. (razdoblje lgova u obliku okna u Mikeni).
Do tada su konji vjerojatno bili koriSteni za jafeili ¢uvani kao vrijedna imovina.Od
trenutka kada su opasani konjskom opremom posegarvaspekt zZivota diljem &xe i

opéenito antkkog svijeta®

Druge zivotinje

Koze

Na prikazu sarkofaga iz Aja Trijade (sl. 22) i kamom prstenu iz Avdua s
Krete(sl. 23) “dvojnu” kdiju vuku dvije koze upregnute opremom poput konja.
llustracija koze podsfa na indogenu vrstagrimi koja joS i danas nastanjuje divlje
predjele otoka Krete, &sto se pojavljuje kroz mikensku i minojsku umjstndogite
je da je agrimi koza bila domesticirana ili barenpiomljena za posebne religiozne

odnosno ritualne prigodg.

Grifoni
Grifoni koji vuku “dvojnu” katiju prikazani su na ciparsko-egejskomcatl iz
Astrakusa(sl. 24) na Kreti te drugoj strani sarlafaz Aja Trijade (sl. 25). Ovakav

prikaz ima mnoge paralele kroz razne periode antike

Lavovi
Na primjeru péata iz Kazarme u Argolidi lavovi vuku Eipu tipa “kutija” (sl.
26)%’

“Crouwel 1981, 38-40; P. R. S. Moor@je Emergence of the Light, Horse- Drawn Charicthie Near-
East c. 2000-1500 B.CWorld Archaeology, sv. 18, br. 2, Weaponry andféfe, London, 1986,
196-198.

»Crouwel 1981, 40.

*%ibid., 41.

“libid., 41.
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4. KOPNENI TRANSPORT

4.1 Tovarne zivotinje

Tovarne zivotinje su mogle nositi teSke teretednae relacije i putovati kroz
terene in&e nepristupéne za vozilatime je olakSan transport kroz planinske krajeve.
Osim toga bile su daleko ekonamije i jeftinije za odrzavanje nego vozila. Uprazo
tih razloga kroz dgtku umjetnost vidljiva je Siroka upotreba tovarniivatinja u
brontanom dobu Gike.

Za ovu vrstu transporta pozeljniji su bili magaracula od konja ili mazge zbog
shaznije konstitucije tijela, bolje stabilnosti amje podloznosti bolestima. Konkretnih
dokaza o tovarnim zivotinjama u bi&@modobnoj Gikoj je malo jer takvi prizori nisu
bili omiljeni medu umjetnicima. Ipak jedan od rijetkih primjera jn iz Festa na Kreti
u obliku Zivotinje koja nosi par veva u bisagama(sl. 27). Riton je priblizno datitan
12. st. pr. Kr. (LMIIIC). Isto tako dva primjerarékotnih figurina prikazuju tovarne
Zivotinje sa bisagama i ljudima u dmm sjedéem polozaju (sl. 28, 29.). Oba primjera
se datiraju u 14. st. i smatraju se prvim konkratdokazom koriStenja bisaga ud&oj.
Moze se zakljtiti da su bisage bile koriStene kako za transpodi tako i za transport
namirnica Sto dodatno potiju prikazi sa zidne slike egipatske grobnice iZiL. pr.

Kr. (sl. 30) te atikog kiliksa koji se pripisuje slikaru Antifonu(81)%®

4.2 Zivotinje za jahanje

Zivotinja koja je naje¥e bila koridtena za jahanje je konj, no motiv jghga
vidljiv samo na jednoj terakotnoj figuri te nekadikslikanih vaza. Relativho loSe
sauvan model datiran je u 1. pol. 13. st. pr. Kr &) i pretpostavlja se da je prikazan
konj s obzirom da podsja na konje iz mikenske terakotne grupe (sl. 33). 33stali
primjeri su mikenski krater sa Cipra (LHIIIA-B)(sB5) te mikenski krater iz tolos-

Bibid., 43-44.
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grobnice na Kreti (LMIIIC)(sl. 36). Navedeni prinnjgnisu dovoljno informativni glede
tehnike jahanja odnosno poloZaja jgdaa konjuf’

Krater iz Muliane na Kreti (sl. 36.) predstavljgwni prikaz ratnika na konju.
Katkada se na prizorima bitaka deemnoStvom kdija moze uditi pojedinani ratnik
na konju poput onoga s amfore iz Buffala, SAD &3l). Dolazimo do pitanja jesu li se
koniji koristili kao vojno sredstvo za ratovanjed/&Eini grécke umjetnosti jasti ratnici
se mogu prepoznati tek od 6.st. pr. Kr. Do tad&aayi u ratu bili koriSteni za prijevoz
aristokracije do mjesta bitke gdje se borba nagtiavlodvijati prsa o prsa na tlu.
Visokim drustvenim klasama bréanodobne Gike jahanje konja u ratne svrhéito je
bilo od male vaznosti s obzirom na nedostatak takvikaza u umjetnosti. Dalo bi se

zakljwiti stoga da je tradicija jahanja konja poteklatadlicije voZnje ksije u ratu®

4.3 Nosiljke

Takav oblik transporta zasigurno je bio rezerviem vazne pojedince jer je
zahtijevao ljude kao no&a. S obzirom da postoje paralele u Egiptu pretpgatae da
je i grcka aristokracija uzivala ovakvu raskos. Jedan pdkih sa&uvanih primjera je
terakotna figura iz Atike (LHIIIA-B)(sl. 38 3

4.4 Teretna kola i kolica

Dokazi o ovim vozilima su rijetki éesto nedovoljno saivani. Teretna kola su
bila vozilo nacetiri kota’a za prijevoz teSke robe dok su kolica sluzilasta svrhu
samo na dva kota. Oba su bila pogonjena zivotinjskom¢am. Jedinstveni primjer
koji predstavlja najranije dokumentirano prijevozeredstvo u @koj je terakotni
model teretnih kola iz Palekastro regije na istaitaka Krete (sl. 8). Potdena je
autenténost modela i datira se u aak 2. tis. pr. Kr. (MMI). Zbog njihove velike
snage i sporog kretanja, goveda su bila najrazunafipr za sigurnu v&u teretnih

vozila®?

2ibid., 45.
%ibid.,45-51.
%lipid., 53.
%2ibid., 54-55.
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Osim kola i kolica postoje modeli prijevoznih ss&al/a neolkténog izgleda poput
mikenskih figura iz kopnene &te (sl. 33) koje se datiraju od 15.-12. st. pr. Kr.
(LHIIIA-C) te ritona iz Karfija na Kreti(sl. 39) Kose datira u 12.-11. st. pr. Kr. Moze
se zaklju¢iti da su se teretna vozila zbog nepristinuey brdovitog krajolika Gike rjaie

koristila od tovarnih Zivotinj&>

*ibid., 55-56.
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5. KOCIJE

Kocija je prijevozno sredstvo s kdéiema koje se pokie pomau zivotinjske
vuce 3*Kroz povijest se isprva koristila u siamim pogrebnim procesijama, a kasnije u
ratovima, lovu i utrkama. Kga s dva kotéa i konjskim dvopregom jedan je od
najvaznijih ljudskih izuma na podfju transporta u antko doba. Takav oblik vozila
postao je simbol prijevoznog sredstva za ratovanjgortanom dobu Gike *Treba
naglasiti da ne postoje fii ostaci k@ija s podridja Grcke koji datiraju u brotano
doba. Sve informacije o konstrukciji i funkciji oweste vozila temelje se na slikanim i
reljefnim prikazima, terakotnim modelima te pisandlokazima. Takvi nalazi datiraju
od 16. pa do 12. st. pr. Kr. Tipovi &@ navedeni dalje u tekstu podijeljeni su u

kategorije prema konstrukciji kutije kije.*°
5.1 Tipovi kocCija
5.1.1 Tip 1- kocija tipa ,kutija“

Ovaj tip kaije zastupljen je na prikazima dillem &e tijekom razdoblja od
1550. do 1450. g. pr. Kr. Naziv je dobila po izglddnstrukcije okvira odnosno “nad-
konstrukcije” koja doslovno nalikuje na kutiju. Palu tekstu pojam “kutija kije”
odnositée se na cijelinu koju simjavaju podnica, prednja i boe stranice kije.*’

Prikazi kaije tipa “kutija” pojavljuju se na sljedan primjerima: stela iz groba
u obliku okna br. 5 na podfju Grobnog kruga A (sl. 5) koja se datira u druglogicu
16. st. pr. Kr. (LHI); oStéena stela iz istog groba (sl. 9); zlatn@mjak iz groba u
obliku okna br. 4 (LHI)(sl. 11); cilindéni peiat iz tolos-grobnice u Kazarmi koji se
datira u prvu polovicu 15. st. pr. Kr. (LHIIA)(s26); p&atnjak od sardoniksa iz tolos-
grobnice s lokaliteta Vafio u Lakoniji (LHIIA)(sI12). Kutija kaije je ilustrirana na

razne ndine Sto ukazuje na veliku razliku u preciznostkprivanja, ali i umjetrdkoj

¥p. Sacks, O. Murrayncyclopedia of the Ancient Greek Woiew York, 1995, 83.

%T. G. Chondros i drThe Evolution of the Double Horse Chariots from Brenze Age to the Hellenistic
Times FME Transactions, br. 44, Beograd, 2016, 229jeDatekstu Chondros 2016.

*®Crouwel 1981, 59.

¥ibid., 59.
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slobodi méu autorima. Ovaj tip koje ima kot&e sacetiri kraka i namjenjena je
posadi od jedne ili dvije osobe. Prikazivanje jedsebe iza druge, kao Sto je vidljivo
na zlatnom prstenu iz Mikene(sl. 11) i Vafiocpmjaku(sl. 12), uokajen je nain
ilustriranja posade od dvoje ljudi. &ti primjeri su cilindréni peiat iz Sirije (sl. 40)
koji se datira od 18.-17. st. pr. Kr. te cilingm zig iz Anatolije (sl. 41) datiran oko
1500. g. pr. Kr. Ovaj tip kije ima paralele na Orijentu otkuda paégeprvi prikaz
kocije s kvadratnom konstrukcijom kutije nadaéu iz Anatolije(sl. 42) koji se datira u
rano 2. tis. pr. Kr. Terakotni model iz Uruka #B) i cilindricni pe&ati iz Sirije datiran
od 18.-17. st. pr. Kr. takier predstavljaju orijentalne primjere prikazack® tipa
“kutija”. 38

Konkretan izgled konstrukcije egejskih d&a moze biti potviien sguvanim
egipatskim kéijama iz 15. i 14. st. pr. Kr. Kutija Kge vjerojatno je bila napravljena od
drvenog okvira zatvorenog stranicama od koze, laggnatna ili vrlo tankog drva.
Kocija na Vafio peatnjaku (sl. 12) prikazana je s mreznim uzorkom wiccuje na
koriStenje pletenih koznih traka ili Siblja za dne stranice kutije. Ipak teSko je
razlikovati stvarna konstrukcijska rjeSenja tog aald umjetnike maste u prikazivanju
kocija. Pod kdaije bio je dovoljno Sirok da primi dvije osobe kga mogle stajati jedna
do druge. Tlocrt podnice se ne moze sigurno idemafi upravo zbog hinog
llustriranja k&ija, no mogu se izdvojiti dvije mognosti. Pod u obliku velikog slova
“D'vidljiv je na postoje&im egipatskim ko¢ijama gdje su savijene jedna do dvije
toplinski obra@ene grede u oblik prednjeg dijelacke, dok straznji dio om#uje ravna
greda (sl. 55). Pod je napravljen od ispletenih nkoztraka koje povezuju cijelu
konstrukciju i omogéuju amortizaciju prilikom nailaska Kge na neravnine. Pod
kvadratnog oblika sastavljen je dgtiri drvene grede spojene pod pravim kutom.
Prikazi takvih k@ija mogu se na na attkim vazama (sl. 44) iz 8. st. pr. Kr. te
terakotnom modelu iz Tanagre(sl. 48).

Najranije datirane gke kcdije iz 16.—15. st. pr. Kr. vrlo vjerojatno potje sa
istoka gdje prikazi k&ija na sirijskim péatima iz 18.-17. st. pr. Kr.(sl. 40, 46) mogu
posluziti kao dostojni prototipovi. Kge tipa “kutija” razlikuju se od istinih
“prototipova” jedino po sistemu za #w Sastoji se od rude koja tvori kompleksnu
trokutnu konstrukciju s L-profilom i horizontalnimotpornjem(sl. 2, br. 4, 3). Egejski

ibid., 59-60.
*ibid., 60-61.
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sistem vde karakteristian je za bro¥ano doba Gike i predstavlja lokalni razvoj
tehnologije. Ovi pojmovi bitée objasnjeni u sljedém poglavljima?®

5.1.2 Tip 2- ,kvadrant* kocija

Ovaj tip kalije dobio je naziv prema profiinom obliku &@h stranica koje
nalikuju na pravokutni kruzni isfak odnosnocetvrtinu kruga (kvadrant=<etvrtina
kruga). Radi se o vrlo rijetko prikazivanom tipucke koji uvijek ima kot#&e sacetiri
kraka a sistem g identéan je onome sa Kie tipa “kutija”.**

Egejski primjeri su: p&at od karneola iz Knososa(sl. 47) okvirno datiran
1450.-1375. g. pr. Kr. (LMII-1I) te p&at u obliku lentoida sthog datuma (sl. 48).
Postoje bliske orijentalne paralele poput sirijskatata iz 18.—-17. st. pr. Kr. (sl. 49) na
kojem se nalazi frontalni prikaz zaobljene konstijgokvira sa srediSnjim potpornim
stupom. Ovakva konstukcija kutije & zabiljezena je i u Egiptu te Bliskom istoku
kroz 16. st. pr. Kr. (sl. 50-54.

Stvarni sauvani primjeri k@ija iz egipatskih grobnica 15.i 14. st. pr. Kr. miog
posluziti kao paralela za izgledcgih primjeraka. Okvir kutije bio je napravljen od
toplinski savijenog drva koje je ogti@alo prednju i béne stranice kutije dok je straznji
dio bio otvoren radi lakSeg ulaska u vozilo. Okkocije bio je Wwvrs¢en pomdu
srediSnjeg vertikalnog stupa na prednjoj straninpmel Pod je imao tlocrt slova “D” a
podna konstrukcija bila je povezana prepletenimnkoztrakama. Prednja i boe
stranicekutije mogle su biti pune, Suplje ili régste. K@ija iz Egipta, koja se trenutno
nalazi u Firenzi(sl. 55), razlikuje se od suvrerhergipatskih primjera po mnogim
karakteristikama koje se pripisujucgim tipovima. Tako je na primjer Bai profil
stranica zaobljenog, odnosno “kvadrant” oblika aéati imaju cetiri kraka, a ne Sest Sto
je in&e speciféno za Orijent. lako su stranice kutije Suplje tess viEe je orijentalnog
porijekla, ovo vozilo u mnogemu podsjéa na egejski “kvadrant” tip kKge. Primjer
poput péata iz Nuzia u Mezopotamiji (sl. 56) koji je datirar 16.-15. st. pr. Kr.

sugerira da je “kvadrant” Rga istonog porijekla*®

“ibid., 61-62.
“ibid., 62.
“ibid., 62.
“ibid., 62-63.
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5.1.3 Tip 3- ,dvojna“ kocija

Ovaj tip podsjéa na kdaiju tipa “kutija” zbog prekrivenih bénih stranica
pravokutnog profila. Ime je dobila zbog ekstenaijabliku krila koje se protezu od
straznjeg kraja prema van. Time je vozilo vizuajmadijeljeno u dva dijela: kutiju
kocije i ekstenzije"*

Primjeri prikaza ovog tipa su: fragmentirane zidsliike iz Knososa(sl. 57)
datirane oko 1375. g. pr. Kr. (LMIIIA); kameni ¢@njak iz Avdua na Kreti(sl. 23)
vremenski smjesSten izrde 1450.-1375. g. pr. Kr.; ideogrami na linear Blitama(sl.
46) iz razdoblja prije 1375. g. pr. Kr.; uze sta@nkamenog sarkofaga iz Aja Trijade (sl.
22, 25) koji se datira u 14. st. pr. Kr. (LMIlIIA)ggmentirane i cjelovite mikenske vaze
s Levanta, Cipra, kopnene &&e te egejskih otoka (sl. 20, 21, 63) iz 15.-13ps Kr.
(LHIIIA-B); fragmentirani ili cjelovito sg&uvani terakotni modeli s gkog kopna,
egejskih otoka, Levanta i Cipra(sl. 33, 34, 655z-13. st. pr. Kr. (LHIIIA-B)*°

“Dvojna” kocija najbolje je dokumentirani tip ¢&kih kocija. Daleko
najinformativniji izvori zidne su slike velike pdsine na kojima se vide detalji potrebni
za identifikaciju dijelova konstrukcije kKge. Terakotni modeli takiter predstavljaju
dobar izvor informacija poput izgleda podnice Kejiu ovom sldaju u obliku slova
“D”. Ko¢dija je bila dovoljno Siroka za dvije osobe Sto s®zm uditi na ve&
spomenutim mikenskimterakotnim modelima (sl. 333dekofagu iz Aja Trijade (sl. 22,
25). Cesta karakteristika “dvojne” ke koja se pojavljuje na prikazima trokutni je
ogranak ili Siljak koji se proteze od kraja podnispod krilatih ekstenzija. Taj dio
konstrukcije kaéije prikazan je na: zidnim slikama iz Tirinta (8B), prstenu iz Avdua
(sl. 23) te linear B ideogramima iz Knososa (sl). 8%a fragmentima zidnih slika iz
Tirinta trokutni ogranak prikazan je diijom bojom u odnosu na ostatakcke ¢ime
se sugerira da se radi o drugoj vrsti materijaladvojenom elementu kge. Crouwel
pretpostavlja da se trokutni ogranak nalazio s&kesvstrane kéije kao zavrSetak
konstrukcije “D” podnice ili kao zavrSetak rude &gje prolazila ispod poda &ge.
Ideogrami sa linear B tablica u Knososu (sl. 67—4@%azuju béne stranice kdje s

dvije prekrizene ili jednom dijagonalnom linijjom.ajT motiv ukazuje na mode

“ibid., 63.
“Sibid., 64.
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koriStenje potpornih drvenih letvica za &gaje b@nih stranica. Prekrizene linije
pojavljuju se samo na ideogramimatezgya se moze zakljili da su se potporne letvice
nalazile s unutarnje strane odnosno iza prekrivmagerijala bonih stranica. Okvir
krilatih ekstenzija najvjerojatnije je bio napraarij od toplinski obréenih drvenih letvi
savijenih u Igni oblik. Prekrivni materijal ekstenzija katkadalj® tatkasta Stavljena
koza (sl. 22, 25, 63) ili obna koza (sl. 57). Kratke bijele crtice na krilat@kstenzijama
prikazane na zidnoj slici iz Knososa (sl. 57) mojatadstavljaju Savove kojima se
povezivala koza ili laneno platno. S druge strargezidnim slikama u Tirintu (sl. 61,
70) prikazani su bijeli kvadrdii u jednakom razmaku koji mozda sugeriraju na usetk
od slonovée za dekoraciju. Crouwel smatra da je najvjergatravrha krilatih
ekstenzija bila zaStita od praSine, blata i kafnen prilikom voZnje po neravnom
grekom terenuf®

Vazne informacije u vezi konstrukcije, materijaldekoracije kdije mogu se
nai i na linear B tablicama iz Knososa. “Dvojna” &a zabiljezena je na tablicama
koje se mogu podijeliti u pet ragiih klasa (Sc,Sd, Se, Sf, Sg). Sc-klasa tablidaaja
kompletno sastavljene “dvojne” &ge s trokutnim sistemom za $u, jarmom i sedlima
jarma, a koje se prikazuju ideogramom BlGae*240 §8l, 67). Ostale klase tablica
nabrajaju inventar kijja koje nisu potpuno sastavljene, tako na pringdri Se-klasa
plocica navode ideogram CURrus*241(sl. 68) koji prikezikompletnu “dvojnu”
kociju, ali bez kotéda. Sf i Sg-klase tablica navode ideogram CAPSus’2489) koiji
prikazuje k&iju u najosnovnijem obliku kao kutiju kvadratnogofita povezanu s
rudom. Neke od tablica sadrze raznecrijeoje vjerojatno opisuju materijal, boju ili
dekoraciju. Tako bi na primjer rijepte-re-waoznaavala brijest kao vrstu materijala
pogodnu za izradu kata i kctija zbog odlénih karakteristika kao Sto stvrstata i
otpornost. Rijé a-ja-me-nobi se mogla u oddenim sintagmama prevesti kao “sa
slonova&om” $to bi opisivalo n&n dekoracije keija.*’

“Dvojnu” kociju se, za razliku od Yespomenutih tipova, smatra primjerom
lokalnog razvoja tehnologije s obzirom da ne pespgralele u drugim kulturama. Ovaj
tip kocije koristi ve&t postojéu bazu(kutiju pravokutnog profila) u kombinacijicsnm
elementima(krilatim ekstenzijama) i1 karaktetistm egejskim trokutnim sistemom

vuce. Na prikazima ne postoji mnogo varijanti ovogatik@ije iz ¢ega se moze

“Sibid., 64-67.
¥libid., 67-70; Ventris, Chadwick 1956, 361-375; Bsen 1996, 481-494.

24



zakljwiti da se u periodu od 1450.-1200. g. pr. Kevigtio odreglen stupan;j
standardizacije u izgradnji bréenodobnih mikenskih kija.*®

5.1.4 Tip 4- kocija ,otvorene konstrukcije”

Ovaj tip dobio je naziv zbog otvorenih stranicaijeukoje otkrivaju drevenu
konstrukciju kaije. lako je koltina informacija ogragena, ilustracije ove kie
pojavljuju se diljem Gike kroz 13. i 12. st. pr. Kr.

Primjeri kaiije “otvorene konstrukcije” na podéu Gréke su fragmentirane
slikane vaze iz Mikene (sl. 71, 72) i Tirinta (8B, 59, 60, 68, 75) koje se datiraju u
13.-12. st. pr. Kr. (LHIIIB-C) te kerarki riton iz Karfija na Kreti (sl. 39) koji je
datiran u 12.-11. st. pr. Kr (LMIICY’

Kocija je mogla prevesti jednu do dvije osobe, a maana vozilabila je
rezultat jednostavnog drvenog okvira koji je sedaovisine struka. Na ilustracijama se
mogu primijetiti kot&i sacetiri kraka. Mnogi prikazi kutije kéije drasténo se razlikuju
Sto dovodi u pitanje stvarni izgled konstrukcijéerfienti k@&ije poput kotéda sacetiri
kraka i trokutnog sistema za &w ukazuju navrstu povezanost s ¢wom tradicijom
proizvodnje vozila. LakSa konstrukcija u odnosu mpasnje modele moze biti
objagnjena potrebom za brzim vozilima koja su sglekoristiti u rat’’

Takaier je upitna povezanost ovog tipacke sa Zeljeznodobnim kKgama.
Nakon 12. st. pr. Kr. u Gkoj slijedi vremenski period poznat kao “min@ doba” koji
traje otprilike 1150.-750. g. pr. Kr. Poslije togzdoblja slijedi geometrijsko doba u
kojem se keéije ponovno pojavljuju na slikanim vazama na kojiseamogu razlikovati
dva tipa. Prvi tip naziva se “egipatskim” jer pasisj na egipatsku Kgu satuvanu u
Firenzi (sl. 55), a dokumentiran je na btanim i terakotnim modelima iz Olimpije (sl.
76—78). S obzirom na gotovo idemmu konstrukciju moze se zakdjti da je ovaj tip
nastao iz kdije “otvorene konstrukcije” koja se vjerojatno ksiiia kroz “mr&no doba
Greke”. Drugi tip je poznat kao “heladski” i karakteraju ga tri zasebno montirane
ograde od toplinski obd@nog drva. Bile su smjeStene po jedna sa sva&eebstrane i

jedna s vertikalnim potpornim stupom na prednjorstkaiije. “Heladski” tip kadije je

“8Crouwel 1981, 70.
“ibid., 70.
0ibid., 71-72.
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standardno prikazivan na vazama (sl. 79, 80) ost.7pr. Kr. nadalje te ga se moze
uociti i na terakotnom modelu iz Tanagre(sl. 45) datom u 6. st. pr. Kr. Paralele ne
postoje na istoku Sto dovodi do zakl@a da se i ovaj tip razvio iz Kipe “otvorene

konstrukcije”. Jedino obiljezje po kojoj se razl@uod prethodnog modela jest

koristenje kvadrige odnosrietveroprega’

5.2 Osovina

Postoje dvije osnovne vrste osovina koje ondagaju kretanje vozila.
Revolvirajita osovina se okée zajedno s kotama kao jedna cjelina i prikladna je za
spori transport. Fiksirana osovina je omémyala okretanje svakog kdéta neovisnoi
predstavljala je standard na brzimckama s konjskom wom. Bez obzira na
nedostatak saivanih gekih kocija pretpostavlja se da su one imale fiksiranu 080%
neovisnim kotadima koji su omogéavali veliku okretnost kretanja po terenima.
Fiksirana osovina sa svake strane zavrSava s igdangsovine na koji se montira
glawtina kota&a odnosno sredisnji dio k@ koji jecesto podmazan radi smanjena buke
I trenja. Svaki kot& fiksiran je na osovini pontol preklopnog osiguta osovine Sto
omguava brzu promjenu ili popravak. (sl. 2, br. 7, 8)

KoriStenje ovog tipa glasne i osigurada potvideno je na zidnim slikama iz
Tirinta (sl. 59). Geke ilustracije keéija ¢esto prikazuju osovinu smjeStenu centralno
ispod podnice (sl. 5, 9, 10, 11, 12, 26, 47, 4BaklsmjeStaj osovine na “dvojnim”
koc¢ijama nesto je dru@gi, odnosno prema straznjem kraju podnice (sl., 29sltni
prikazi mogu se usti na mikenskim vazama (sl. 63) i kamenom prstenAvdua na
Kreti (sl. 23)%

Kocije brontanodobne Gike vjerojatno su imale Siroke osovine kako bi se
poboljSala béna stabilnost prilikom manevriranja kroz brdovigrén, Sto mogu
potvrditi s&uvane egipatske kKge sa Sirinom osovina od 2-2,4 metra. Dodatne
informacije mogu pruziti mikenske ceste i mostoNe dimenzije od 3,5-4,8 metara
upuwuju na koristenje Sirokih osovina.S obzirom na @azik mogu se razlikovati dva
osnovna polozaja osovine. Centralni smjesStaj jealade za stabilno opterenje na

ravnoj podlozi jer se teret moze ravnomjerno batatispreko osovine. Time je

*libid., 73-74.
*2ipid., 78.

26



smanjeno, gotovo u potpunosti, optenge na vratove Zzivotinja te je ovakva
konstrukcija vozila bila idealna za smjeStaj osalmedéem polozaju i prijevoz tereta.
SmjeStaj osovine prema straznjem kraju ontagye stabilnu platformu za posadu u
gotovo horizontalnom polozZaju, no tezina teretavraovima zivotinja bila je w&a u
odnosu na prije spomenuti primjer.

Na prikazima séesto mogu ugti blokovi koji su bili montirani tako da je ruda
mogla pr@i izmedu podnice i osovine. Prikazpoput onog iz Tirinta $9) ukazujena to
da su kdije s osovinom smjeStenom prema kraju podnice foiderirane u bratanom
dobu Gike>?

5.3 Kotadi

Grckesu kaije imale kotée sa 4 kraka koji su se okretali na fiksiranoj asov
osigurani preklopnim osigwtam. S obzirom da se kroz umjetnost konstantno pujka
kotali sa cetiri kraka mozZze se pretpostaviti da se radi o reta izgledu, a ne
umjetnickoj slobodi autora. Na ovakvoj vrsti kétadva susjedna kraka bila su theaa
od istog komada drveta koji se toplinskom obradamijgo pod 90 stupnjeva te lijepio
na susjedni krak. Tako se kotaastojao od ukupno 4 drvena elementa u oblikuaslov
“L” koji su medusobno bili povezani ljepilom i mokrom sirovom koZdkoja je nakon
sudenja dodatno osigurala spoj(sl. 81,%82).

Kutni dijelovi krakova zajedno su tvorili konstrujgki dio glaKine Sto se jasno
moze ugiti na fragmentu iz Amenofisa (sl. 81). Kako biswijetio dinamtki debalans
odnosno vibracije u odnosu na os Kataglaina je s obje strane bila proSirena
cilindri¢cnim prirubnicama. Elemente ovog tipa k&tal. H. Crouwel naziva kompozitna
glawina, te bipartitni tj. dvodijelni krakovi. Na zidmi slikama iz Tirinta (sl. 59) mogu
se uaiti grupe kosih linija na krakovima koje se protedd glakine prema obrtu
kotata, Sto vrlo vjerojatno ugwje kompozitnu konstrukciju glaéne i dvodijelnih
krakova. Crnofiguralna Chigi vaza koja se datinarotokorintski period (ca. 640. g. pr.
Kr.) takader biljeZi istu kompozitnu konstrukciju(sl. 79).

*3ibid., 78-81.
%ibid., 81.
Sibid., 82.
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Na prikazima atike geometrijske vaze (sl. 44) i Chigi(sl. 79) vamegu se
primijetiti trokutni klinovi na mjestu gdje se krak spajaju s obrem kot&a.
Pretpostavlja se da je ovo konstrukcijsko rjeSenije razvijeno kako bi se ajala
struktura tog osjetljivog spoja raspodjelom pritiska véu povrSinu obrta kotaa.
Fragment kratera iz Tirinta (sl. 74, 83) ukazuje jdavaj n&in spajanja krakova s
obrukem mozda osmisljen u bréemom dobu Gike. Ipak, na detaljnim zidnim slikama
iz Mikene(sl. 84), Tirinta (sl. 59) te sarkofaguAja Trijade (sl. 22, 25) izgleda da je
spoj napravljen pontm malog zadebljanja na kraku. Cilinghii peiat iz Sirije(sl. 40)
koji datira u 18.-17. st. pr. Kr. prikazujecsio konstrukcijsko rjeSenje Sto dovodi do
zakljutka da su obje vrste spojeva (trokutno proSirergadebljanje) vrlo vjerojatno
potekle s Istoka isto kao i ideja kompozitne glae te kotda sacetiri kraka. So-tablice
iz Knososa takder svjedde o koriStenju oba spoja nalenjem termina popute-mi-
dwe i o-da-ke-we-takoji se mogu prevesti kao “krakovi s trokutnimndvima” te
“krakovi sa zadebljanjent™

Na ponekim ilustracijama mozZe seciioobruc kotata koji se sastoji od dva
koncentréna elementa ragziitih debljina ili boja. Na primjer, zidna slika Mikene (sl.
84) prikazuje vanjski bezbojni element dok je ndnpj slici iz Tirinta (sl. 59) taj
element ukrasSen radijalnim trakama. Takvi prika#d wjerojatno prikazuju kotau dva
sloja od kojih je unutarnji drveni ob¥una koji se spajaju krakovi, a vanjski drvena
“‘guma” kroz koju ne prolaze krakovi. G. Kossack atra da je upravo takvo
konstrukcijsko rjeSenje prikazano na zidnim slikagiipem Grtke. ObjaSnjava kako je
za izradu unutarnjeg obta, koji sluzi kao osnova konstrukcije, bilo potrehivrsce
drvo, dok se za vanjski obfkoristiio mekSe drvo podlozno troSenju. Primjeteka
izradenog na taj nan sa&uvan je u grobnici Tutankhamuna (sl. 82) i on sgfed
povezivanju ta dva elementa pofnometalnih kopi. Ipak n&in spajanja obrka na
grckim  kotadima nije poznat zbog nedovoljno detaljnih prikaz&@ Kossack
pretpostavlja kako su katiaprikazani na zidnim slikama iz Tirinta izliveni jgdnom
komadu od bronce i obloZzeni drvenom “gumom”¢prs¢éenom zakovicama za Sto

koristi primjer iz Cortailloda, Svicarska (sl. 880 odltnu paralelw”

*%/entris, Chadwick 1956, 361-375; Driessen 1996,48%4; Crouwel 1981, 82-83, 87.

°'G. KossackThe Construction of the Felloe in Iron Age Spokédwk#s u: J. Boardman i dr. (urJhe
European Community in Later Prehistory. Studieslamour of C. F. C. Hawkesondon, 1971,
143-163; Crouwel 1981, 83-85, 89.

28



Na linear B tablicama kaotesacetiri kraka navodi se kao rijea-mo-ta Javlja se
kao ideogram ROTA*243 (sl. 86, 87) u So klasi tedliz Knososa te se spominje u Sa
klasi tablica iz Pilosa (sl. 88). Obje klase tabltavode kot# odvojeno od kija, 5to
ukazuje na modie vrSenje popravka, zamjena ili skladiStenja &ataMaterijal koji se
za izradu koristio u daleko najga mijeri bilo je drvo brijestagte-re-wg, vrbe €-ri-ka)
te cempresalu-pa-ri-se-jg. Brijest je dokumentiran na &aanim egipatskim kajma
kao materijal koji se koristio za izradu kompoZitrglawina, dvodijelnih krakova te
obrusa®®Za izradu kot&a i ostalih komponenata &ge bili su zaduZeni ptgeni radnici,
katkada specijalizirani majstori, koje su nadgledatiministratori palée. Takva
organizacija posla jasno je vidljiva kroz pisanariheoloske dokaze iz sjeveroiste
zgrade Nestorove paau Pilosu®

MozZe se dakle pretpostaviti da su Kotdrontanodobnih kéija u Grkoj,
gledajui osnove konstrukcije, bili glni suvremenim orijentalnim primjerima dok je
jedinu razliku predstavljao broj krakova. d&&r kolari ostali su vjerni konceptu setiri
kraka dok se na Istoku taj broj péa® na osam krakova po kota Razlika u broju
vjerojatno nije oznéavala zaostatak u tehnologijidvadekvatnu upotrebu za speifi
greki teren®®T. G. Chondros tvrdi kako je kombinacija lagane staukcije kdije i
konjskog dvoprega omogavala kretanje brzinom od 10km/h ili 25 km/h brayajopa
na kratko vrijeme. Brzina vozila je dakako ovisilaadijusu osovine i kota®*

5.4 Konstrukcijski dijelovi sistema za vucu

5.4.1 Ruda

Ruda je predstavljala centralni drveni elementi kej povezivao vozilo s
jarmom, a bioje prisutan nadgim, egipatskim te bliskoistmim kocijama.S obzirom
da je ruda sluzila kao jedini vezivni element idme/ozila i zivotinja bilo je potrebno
kruto fiksiranje duz cijele podnice. Takav spoj&usl okvirom vozila pruza kompletnoj

konstrukciji kaije dodatnu ¢vrstatu i smanjuje mogtnost zamora materijala.

*8 Ventris, Chadwick 1956, 361-375; Driessen 199@,4®4; Crouwel 1981, 86-87.

*R. SchonRedistribution in Aegean Palatial Societies. By dippment to His Majesty the Wanax: Value
Added Goods and Redistribution in Mycenaean Pdl&t@mnomiesAmerican Journal of Archaeology,
sv.115, br.2, Boston, 2011, 219-221.

®Crouwel 1981, 90.

®'Chondros 2016, 234.
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Najpreciznije informacije o izgledu te povezivamude s vozilom mogu se dobiti iz
sauvanih primjeraka egipatskih &m. Ruda je bila povezana s podnicom na
srediSnjem, prednjem dijelu &ge dok je kraj bio stanjen i umetnut u utor iztne
osovine i podnice na straznjem dijeluce. Utor je vjerojatno sluzio za spriavanije
oscilacija rude prilikom voznj&

Moguwi natin povezivanja rude kod ¢kih kocija moze se vidjeti na primjeru
sarkofaga iz Aja Trijade(sl. 22, 25) te fragmentina freskama iz Tirinta (sl. 59, 60). Na
primjerima iz Tirinta moze se dii trokutni ogranak u drugoj boji na straznjemediij
kocija koji se interpretira kao zavrSetak podnog okvirkao istureni dio rude. Primjeri
geometrijskh brotanih modela kd&ja iz Olimpije(sl. 78) te korintska vaza Chigi
takader prikazuju isturene dijelove rug@.

Na ilustracijama s podéa Greke prikazano je nekoliko dema na koje ruda
izlazi ispod kdije i dize se prema jarmu. Na primjerima kamenagigna iz Avdua (sl.
23), p&€atima iz Aja Trijade i Sklavokambosa (sl. 13) tkemskim vazama (sl. 63) ruda
svojom osi iscrtava blago zakrivljenu krivulju ulisd slova “S”. Prednost ovakvog tipa
rude bila je lakSe povezivanje s jarmom bez prkuglikuta. Nedostatak je vjerojatno
bilo teSko odrzavanje s obzirom da je na rudu kortsb djelovala sila izvignja koja
je izravnavala njenu krivulju. Drugi tip rude bie karakteristian za kdije kasnog
brontanog doba na podfju Grcke, Egipta te Bliskog Istoka, a isticao se relativn
velikim kutom izmeu vozila i jarma. Prikazi takve rude mogu s€inaa primjerima
poput fragmentirane freske iz Mikene (sl. 58), #n® ideograma iz Knososa (sl. 67,
68), Vafio p&atnjaka(sl. 12) te gata iz Sirije datiranim u 18.-17. st. pr. Kr. §9)%*

5.4.2 Vezivno remenje rude

Nekoliko ilustracija(sl. 2) sugerira da je ruddabvezana kako bi se dodatno
osigurao spoj izmiu kagije i jarma. Na primjeru Vafio gatnjaka jasno se vidi vezivno
remenje (sl. 12). Vezivho remenje duzinom cijeleleru moze se wdi na zidnim
slikama iz Mikene (sl. 58), Tirinta (sl. 60), Knasgsl. 57 ) te sarkofagu iz Aja Trijade
(sl. 25)%

®2Crouwel 1981, 90.
%ibid., 91.

%ibid., 91-92.
%ibid., 92-93.
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5.4.3 Okvir L-profila i horizontalni potporanj

Ruda gtkih kocija bila je konstrukcijski poduprta dvama elemerd(si. 2, br. 3,
4).Drveni arkadni okvir L-profila sastojao se odadkraka pravokutnog trokutdja je
hipotenuza bila ruda, a kma stranica vertikalni krak uglavljen u rudu ispreatije
kocije. Duza stranica trokuta bio je horizontalni kkaki se uglavljivao u jaram, a okvir
trokuta popunjavalesu vertikalne drvene arkade.gDelement bio je horizontalni
potporanj koji je izlazio direktno iz kutije Kie, cijelom svojom duzinom nalijegao na
horizontalni krak okvira L-profila te se s njim stoam mjestu spajao s jarmom. Oba
elementa su naeisobno bila povezana konopima ili koznim trakamemfperi tih
elemenata mogu se daa fragmentima fresaka iz Mikene (sl. 58) i Tia(sl. 60-62) te
na sarkofagu iz Aja Trijade (sl. 22, 2%).

Mogute uloge okvira L-profila i horizontalnog potporrijgle su: apsorbiranje
udaraca izazvanih kretanjemdje, smanjenje naprezanja na osjetljivom spoju rsae
podnicom kdije, raspodijela sile wte prouzrdenje kretanjem zivotinja prema naprijed,
smanjenje testalog udaranja jarma o vratove Zivotinja prilikaspinjanja preko viseg
terena te produljenje vijeka trajanja jarfa.

Ovakva konstrukcija sistema zadwvjerojatno je bila razvijena lokalno bez
inozemnih utjecaja s obzirom da trenutno ne pogiajalele, odnosno prototipovi izvan
podruija Gricke. Mogui razlog razvijanja takvog sistema zauwspecifénost je gékog
terena koji je zahtijevadvrséu i kompleksniju konstrukciju od suvremenih originih
primjera. Pretpostavlja se da sistem nije bio fjanvkasnije od 1450. g. pr. Kr. kada se
datiraju prvi prikazi spomenutih elemenata néapena iz Vafija(sl. 12), Aja Trijade i
Sklavokambosa(sl. 13.

Elementi koriSteni u konstrukciji sistema zacwuu Zeljeznodobnoj Gkoj
drasttno se razlikuju od brafnodobnih Sto je jasno vidljivo na prikazima <k

geometrijskih vaza iz 8. st. pr. Kr. (sl. 90) i@higi vazi(sl. 79%°

®ibid., 93.
%ibid., 94-95.
%8ibid. 95-96.
%ibid., 96.
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5.5 Konjska oprema

5.5.1 Jaram

Jaram je drveni element konjske opreme koji sdapfa na vrat zivotinje.
Zivotinjski par za vdu kagija u kasnom broranom dobu Gike sastojao se od dva
konja koji su poméu jarma bili povezani s rudom. Najbolje informacieizgledu
grckog jarma mogu se dobiti s prikaza “dvojnih”cka poput mikenskog modela od
terakote iz Monastiriona u Tesaliji (sl. 65), fragmirane freske iz Knososa (sl. 91) te
nekoliko drugih modela od terakote (sl. 33, 34).

Greki tip jarma nalikuje tipovima egipatskih i azijgkikccija prikazanih na
zidnim slikama u Egiptu (sl. 52, 92) gdje su rudgrnam bili povezani konopom,
koznim trakama ilicak u nekim sldajevima drvenim klinom. Zbog nedostatka
sauvanih gekih kocija moze se samo natgti 0 njihovom nainu povezivanja jarma s

rudom/®

5.5.2 Potporno remenje jarma

Potporno remenje sastojalo se od dva kozna remerana za rudu koji su se
granali prema oba luka jarma(sl. 2, br. 12). Siuil za odrzavanje odtenog kuta
jarma koji nije dozvoljavao udaranje rude u stragnjzivotinja prilikom naglog
skretanja koije. Zbog nedostatka frontalnih prikaza vozila dgsto je vrlo malo
informacija o ovom elementu konjske opreme. Ipakenije se mogu protunddi kao
remenjepoput onih na prikazima s fragmentiranekéesz Mikene (sl. 58) ili s
egipatskih zidnih slika (sl. 52, 92). Remenje s@a@yasnije vidi na Zeljeznodobnoj

crnofiguralnoj vazi s frontalnim prikazom &ge (sl. 80)"*

5.5.3 Sedla jarma

Sedla jarma drveni su elementi jarma koji nalikegunaopako slovo “Y” gdje je
“stabljika” slova vezana s jednim lukom jarma dek‘soge” postavljaju konju na vrat
odnosnokrajprednjih lopatica(sl. 1, 52, 55, 9214 slika iz Knososa (sl. 91) najbolje

"ibid., 97.
"libid., 97-98.
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prikazuje géku odliku sedla jarma, a to su zavijeni zavrSeada’ s dugmetom na
kraju. Ti zavrSeci sluzili su za gxrsivanje vratnog i trbusnog remenja za kontrolu
konja. M. A. Littauer eksperimentom je potvrdila da sedla jarma bila specifio
prilagaieni element za konje. Jaram je prvobitno bio dirajnza anatomiju goveda
koje ima isturenije lopatice zbagega bi ostao uglavljen na mjestu. Kako bi se konju
omoguilo bezbolno noSenje jarma, u upotrebu se uvelotrbtno remenje | sedla
jarma’?Prvi potvideni prikazi sedla jarma mogu se¢haa peé&atima iz Aja Trijade i
Sklavokambosa(sl. 13) koji su datirani oko 1450omgKr. Ipak porijeklo tih elemenata
konjske opreme nedvojbeno je s orijentalnih pé@rusto potvduju prikazi na sirijskim
pesatima(sl. 40, 46) iz 18.-17. st. pr. K.

5.5.4 Vratni i trbusni remen

Poma@no remenje je sluzilo za povezivanje konja s jarmdmatni remen bio je
temeljni dio opreme konja za &w svih antékih vozila jer se njime kretanje Zivotinje
prema naprijed prenosilo na vozilo. Bio je pos&vlpreko vrata odnosno prsiju konja i
vezao se direktno na jaram ili preko sedala jatdagbolji prikazi vratnog remena mogu
se vidjeti na kamenom prstenu iz Avdua (sl. 23 sarkofagu iz Aja Trijade (sl. 22).

Trbusni remen ili kolan prolazio je ispod trbuhanja direktno iza prednjih nogu
i djelovao je kao element za kretanje unazad, aumaprij€avao je kretanje jarma,
rude i vozila prema naprijed ukoliko je zivotinjasporavala ili stajala. Bez ovog
elementa opreme, jaram bi mogao spasti s konjaagofiti vozilu da se sudari sa
Zivotinjom. Najranije dokumentirani prikazi u &oj su oni sa p&ata iz Aja Trijade i
Sklavokambosa (sl. 13) te Vafio qaa(sl. 12), dok je najdetaljniji prikaz s fragmeent

freske iz Knososa (sl. 91.

5.6 Kontrola konja

Spregnute konje u kasnobtamodobnoj Gikoj te suvremenom Egiptu i

Bliskom istoku konroliralo se ponda vadica, uzdi te Zvala. \ice su se protezale od

2M. A. Littauer, J. H. CrouweMheeled Vehicles and Ridden Animals in the Andleat EastLeiden,
1979, 85.

3 Crouwel 1981, 98-99.

"ibid., 100.
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ruku voz&a s obje strane konja do uzdi koje su drzale Zwaleistima konja.
Povlatenjem vdica odnosno zvala voZge bio u stanju kontrolirati smjer te brzinu

kretanja konja i vozila.

5.6.1 Zvale

Zvale se sastoje od usnog dijela i dviju obrazmituga. Usni dio moze biti
napravljen od jedne ili dvijuosovinakhgsobno spojenih na sredidiji krajevi prolaze
kroz provrte na obraznim polugama. P@elajem jedne strane #ica stvara se pritisak
preko obrazne poluge nzljust Zivotinje¢ime se omogtuje upravljanje u Zeljenom
smjeru. Takder, obrazne poluge sprii@vaju ispadanje Zvala. Obrazno remenje koje je
sastavni dio uzda drZi Zvale u istom poloZaju tjekupravljanja. Zvale se mogu
klasificirati u &etiri kategorije prema obliku odnosnoirau izrade’

Tip 1 karakterizira glatka, jednostruka osovinadiskoidne obrazne poluge.
Obrazne poluge imaju oblik kata sacetiri kraka i klinove jednako rasprostranjene po
unutarnjoj strani. Takvi klinovi dodatno pdgvaju efekt povi&enja valica na obraze
konja i time osiguravaju tmo upravljanje. Primjeri su zvale iz Mikene (sl.)98ebe
(sl. 94) i Tirinta (sl. 100) koje se datiraju u 1. pr. Kr. (LHIIIB) te Zvale iz Tell el
Ajula u Palestini koje se datiraju u 15. st. pr. {6t. 95). Ovaj tip se moze usporediti s
paralelama na istoku zbdgga se pretpostavlja orijentalno prijekfo.

Tip 2 karakterizira glatka, jednostruka osovinaohrazne poluge u obliku
klju¢anica. Prondena su dva para takvih Zvala u Tebi (sl. 96) kejeatiraju u 13. st.
pr. Kr. (LHIIIB) te Zvale iz HatuSe u Anatoliji (sB7) koje se vremenski smjeStaju oko
1450. g. pr. Kr. te ih se smatra suvremenim tip®¥aj tip je vjerojatno orijentalnog
porijekla’’

Tip 3 karakteriziraju glatke, dvostruke osovineojepe na sredini te uske,
pravokutne obrazne poluge. Osovine prolaze krozrakn provrt odnosno rupu na
obraznim polugama i zavrSavajianom petljom za vezanje diga. Ovakvo spajanje
osovina na sredini rezultiralo je &rgritiskom naceljust zivotinje prilikom upravljanja,

jer su osovine stvarale efekt poluge.c@ana su u potpunosti dva primjerka iz

"Sibid., 101.
Sibid., 102.
"ibid., 103.
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mikenskog groblja u Miletu koji se datiraju u 132:-It. pr. Kr. (LHIIIB-C)(sl. 110).
Ovaj tip ima paralele na Orijentu zbdgga se moZepretpostaviti orijentalno prijelo.
Tip 4 karakteriziraju dvostruke tordirane osovisigojene na sredini te uske
pravokutne obrazne poluge. Dvije osovine napraeljsa od isprepletene Zice koje se
na sredini isprepdu i vraaju prema otvoru u obraznim polugama gdje zavrsasaj
petllama za prihvat \ca.Zbog oStre zice i pajanih klinova s unutarnje strane
obraznih poluga ovaj tip bio je najpogodniji za kofu Zivotinja divljeg karaktera. U
potpunosti je sauvan primjerak sa citadele u Mikeni (sl. 98) kagidatira na kraj 13. st.
pr. Kr. (LHIIIB) dok je onaj iz Tebe gotovo u cja s&uvan (sl. 99), a datira se u 13.
st. pr. Kr. (LHIIIB). Odlicna paralela s istoka su zvale iz Tell el Amarnef{slkoje se
datiraju u rano 14. st. pr. Kr. Neke od ilustradi@gje su zabiljezile Zvale u kasnom
bronfanom dobu zidne su slike iz Tirinta (sl. 100, 100rhomenosa (sl. 102) koje ih

prikazuju u bijeloj boji s kruZnim oznakama po obpgdo¢emu ih se svrstava u tip’i.

5.6.2 Uzde

Uzde su komplet tiemenog, prekonosnog i obrazeotenja koje imaju funkciju
odrzavanja zvala na istom mjestu. Té#o omog@uju upravljanje konjem putem
vodica koje voza drzi u rukama. Obrazne poluge Zvala povezane sibraznim
remenjm kroz uSice za prihvat. Detaljni prikazi aztl oglava rijetki su, no fragment
kratera iz Mikene (sl. 18) prikazuje cjelokupni kolet remenja na glavi konja. &in

raspored remenja moZe setitina sarkofagu iz Aja Trijade (sl. 2.

5.6.3 Vodice

Vodice su duge&ko remenje za upravljanje koje se proteze od uzmlaudu
vozaa. Standardni gki dvopreg brojicetiri takva remena, odnosno dva po svakom
konju. Vadice se povezuju s uzdama preko obraznog remenjankdostatku istih s

prekonosnim remenom te pruzaju véz&ontrolu upravaljanja i usporavanja vozilom.

8ibid., 103-104.
"ibid., 104-107.
8ibid., 107-108.
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Vjerojatno zbog efikasnije kontrole smjera i¢eg broja zivotinja vdice se drze u
rukama prekrizend'

Vodice koje se pruzaju direktno do véeaih ruku mogu se witi na sarkofagu
iz Aja Trijade (sl. 22), geometrijskim &kim vazama (sl. 44, 90, 103) te sirijskim
pecatima iz 18.-17. st . pr. Kr. (sl. 40, 41, 89). Ree koje prvo prolazi kroz uSice na
jarmu a zatim prema rukama vdéaamozese usti na ilustracijama s egipatskih zidova
(sl. 1, 50, 52, 53, 54). Ovakvo rjeSenje sgiigejeda vatice nepotrebno vise i pruzilo je
dodatnu polugu prilikom upravljanja. Rijetki supreri koji prikazuju géke “dvojne”

kotije s uSicama za vice na konjskoj opremi(sl. 265.

5.6.4 Bicevi i palice

Na mnogim prikazimatesto se moze i koriStenje béeva ili palica za
tieranje konja ili drugih zivotinja za ¥u. Primjerice, koriStenje takvih instrumenata za
vrijeme juriSa prikazano je na Kazarma (sl. 26pfiy peatima (sl. 56) te patima iz
Aja Trijade i Sklavokambosa (sl. 13), gdje vdzanagnutom polozZaju drzidi jednoj
podignutoj ruci, a u drugoj snop dica. Primjeri ilustracija sa sarkofaga iz Aja Td@
(sl. 22) te zidne slike iz Knososa (sl. 5@ito prikazuju malu brzinu vozila zbog
uspravnog polozaja vo&a koji drzi bt i vodice u jednoj ruci.

Ostali prikazi iz Gtke prikazuju dvije vrste palica koje su sigurnozghki za
podbadanje Zivotinja. To su kratke palice koje glljive na zidnim slikama iz Tirinta

(sl. 104). Na mikenskim vazama zabiljeZzene su akeypalice (sl. 19, 647

6. PRAKTICNA PRIMJENA KOCIJA

Najraniji prikazi k&ija pojavljuju se na grobnim stelama iz Mikene kge
datiraju u drugu polovicu 16. st. pr. Kr. U grobuobliku oknabroj 5 zajedno su
pronaiene tri razkite grobne stele (sl. 5, 9, 10) na kojima je vrjergjatno prikazana
vojna tematika. Sigurna identifikacija tematike tapi je zbog loSe isklesane povrSine
kamena. Ipak na jednoj od stela (sl. 10) moze spomnati orijentalni motiv koji

8ipid., 108.
82bid., 108-109.
8ibid., 111.
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prikazuje scenu “neprijatelja ispod kopita konj@j& predstavlja simbol pobjede. Takvi
motivi se pojavljuju na Orijentu joS od 3. tis. @r.,a primjeri su sirijski cilindini
petati iz 18.—17. st. pr . Kr. (sl. 40). Vafio ¢et (sl. 12) prikazuje nenaoruzanog vi&za
koc¢ije i suputnika koji u nagnutom polozaju barata alikgn kopljem.Analizom
ilustracija spomenutih stela i f@a moze sezbog prikazanog oruzja deva koplja,
Stitovi, kacige) unutar ili u blizini vozilazakliti da su ka&ije u to doba bile koriStene
za ratovanje (sl. 105). Crouwel smatra da se t@jerkoristilo za borbu prsa o prsa dok
je kosija vjerojatno sluZila kao prijevozno sredstvo dalibitke®*

Zlatni prsten iz groba u obliku okna br. 4 (sl) piikazuje kgiju s konjima u
punom trku (poznato kao “letegalop”) i dvije figure od kojih jedna upravlja zilom
dok druga koristi luk kao oruzje. Na ovom primjgeLgotovo sigurno prikazana
orijentalna temdattue-pripremljeni lov, u kojem podanici tjeraju Zivojinpred
velikodostojnika. Od 16. st. pr. Kr. na Bliskomdkt i Egiptu ka@ija se koristila kao
mobilna platforma za vojnu posadu od dlena-vozéa i strijelca koji je kao glavno
oruzje koristio luk (sl. 54). U mikenskoj umjetniogvakav ndin ratovanja nije direktno
prikazan, uz iznimku zlatnog prstena iz groba 4iGu u broganom dobu sigurno
koristili luk kao oruzje, ali vjerojatno s tla,a rekocije. Moguwii razlog tome je neravni
grcki teren koji nije bio pogodan za brzu i smirenzmj, a kamoli za koriStenje luka
tijekom voznje®*Egejske keije se osim na ilustracijama pojavljuju i na lindar
tablicama iz Knososa koje pruzaju informacije ¢éimacuvanja vozila i njihovom
broju, od kojih se posebice i&ti “dvojne “ katije. Tablice su napisaneoko 1375. g. pr.
Kr., a veliki broj s@uvanih primjeraka ukazuje na to da se “dvojnatijeokoristila u
vecoj mjeri, a ne samo kao prestizno vozilo namjenjea@ojedince. Sc klasa tablica
povezuje “dvojnu” kdiju s vojnim oklopima,Sto ponovno ufuje na koristenje kaja
u ratne svrhe. Oklopi su na tablicama naenaideogramom TUNica*162(sl. 106, 107)
I ¢esto dolaze u paru s ideogramom za potpunu “dvdfoéiju BIGae*240(sl. 66, 67).
Ideogram za metalni oklop na linear B tablicam@irmta navodise uz rigto-ra-ka
Najbolje s&uvani primjer takvog oklopa je onaj s lokalitetaridra iz Argolide (sl.

108) datiran u kasno 15. st. pr. Kr. (LHIIIA). A..Nnodgrass komentira oklop kao

nepraktéan dio vojne opreme zbog velike tezine, puno sasgtadijelova i velEine. S

8A. M. SnodgrassArms and Armour of the Greeksondon, 1967, 15-20. Dalje u tekstu Snodgrass
1967; Crouwel 1981, 119-121.
%ibid., 121-124.
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druge strane navodi kako je Dendra-vojnik imao obles slobodne za rukovanje
oruzjem u borbi prsa o prsa, ali je njegova molsitrimla ograniena, zbogega je

ovisio o vozilu za kretanje po bojisttOvakva interpretacija se poklapa sa
Crouwelovim zakljgkom da su mikenske Kipe primarno sluzile kao vojna prijevozna
sredstva, predstavljajurelativno brzi nain transporta vojnih jedinica na bojigte.
Chadwick smatra da navedene tablice iz Knososaamiginalni dokumenti, vé
pisarske vjeZbe zbagega se kao izvor trebaju koristiti s oprezZ&Rodenwaldt je
1921. g. analizirao fragmente sa zidova “Prijesa@rorane” u Knososu na kojima je
prikazana ratna oprema (kacige, koplja, kratkekeimia figurama) i scena opremanja
konja Sto ga je navelo da poveze ovaj prikaz rattematikom. Scenu s fragmenta
zida koja prikazuje kotastacionirane k&je i odmah iza nje savijene noge okrenute u
suprotnom smijeru(sl. 84), Rodenwaldt i Littauemitfeciraju kao klastnu “homersku”
scenu ratnika koji silazi iz Kge i odlazi u bitku. Analizom loSe &avanih zidnih slika
iz “Prijestolne dvorane”, Rodenwaldt tater zakljituje kako su kéije vojnicima
vjerojatno sluZile kao vojno prijevozno sredsfVo.

Osim vojne uloge, mikenske & su morale imati i civilnu ulogu Sto sesto
moze ugiti kroz grcku umjetnost u prikazivanju ceremonija. U mikenskam
minojskom svijetu ceremonije kultnog ili vjerskogriaktera su imale vaznu ulogu u
svakodnevnom zivotu, Sto potfiju mnogi sauvani prikazi poput kéje koju prati
govedo u procesiji prema svetiStu na zidnoj siidnososa (sl. 57). Dvije Zenske figure
koje voze “dvojnu” kéiju s grifonima na primjeru sarkofaga iz Aja Trig(@l. 25)mogu
se identificirati kao bozanstva koja otfagu mrtve u zivot poslije smrti. Za razliku od
grifona kao orijentalnog motiva, koze koje vukwie prikazane na kamenom prstenu
iz Avdua (sl. 23) vjerojatno predstavljaju lokalarstu agrimikoze koja i danas postoji
na Kreti®

Mikenske vaze datirane u 13.-12. st. pr. Kr. sugjer da je kdija “otvorene

konstrukcije” bila koriStena u ratne svrhe. Primgar fragmentirani krater iz Tirinta (sl.

8Snodgrass 1967, 24-25; Driessen 1996, 481-494riv¥eBhadwick 1956, 361-375.

8M. A. Littauer, J. H. CrouwelChariots in Late Bronze Age Greeee M. A. Littauer, J. H. Crouwel,
Selected Writings on Chariots, Other Early Vehickigling, and Harnes®rill, 2002, 53-61. Dalje u
tekstu Littauer, Crouwel 2002.

8. ChadwickThe Organization of the Mycenaean ArchjuesA. Bartonek (ur.)Studia Micenaea.
Proceedings of the Mycenaean SymposiBmo, 1968, 17.

8M. A. Littauer, The Military Use of the Chariots in the Aegeanha tateBronze Age: Littauer,
Crouwel 2002, 85-88; Crouwel 1981, 124-132.

%%ibid., 135-136.
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73, 74) s vojnicima naoruzanim kopljima i Stitovintefragmentirani krater iz Mikene
(sl. 71). S obzirom da kge nisu prikazane u borbi pretpostavlja se dadjetip katije
takader bio koriSten kao vojno prijevozno sredstvo. Nanperu iz Tirinta moZe se
uociti novi, “laksi” tip vojne odje€e, Sto sugerira da je Dendra tip oklopa bio napuste
oko 13.-12. st. pr. Kr. Kgija “otvorene konstrukcije” svakako je bila konstamna za
vecu brzinu i mobilnost, Sto je mozda utjecalo na ijamye nove vrste vojne opreme.
Ovaj tip kaije vjerojatno je koriSten i za civilne potrebeagment posude iz Tirinta (sl.
64) ne prikazuje kitje u klastnom linijskom poretku, nego jednu iznad druge §to b
moglo updivati na neku vrstu utrke. Mikenska vaza iz Tiriggh 109) koja se datira u
13.-12. st. pr. Kr. vjerojatno je prikazivala 6¢ka od kojih su danas &avane samo tri.
Kocije i konji u punom su galopu, vodasu u nhagnutom poloZaju prema naprijed s
palicama i bievima u rukama,a na prikazu se nalazi i Zzenskadigukiliksom u ruci.
Prema Crouwelu ovaj primjer neosporni je dokazedatjka ka@ija, omiljena u klagino
doba Gike, imala svoje korijene u kasnom btanom dobu*

Kao Sto je vé spomenuto, kiije su prezivjele “mréno doba Gtke” (ca. 12.-8.
st.pr. Kr.) i ponovno se javile u umjetnosti kasrgepmetrijskog doba (8. st. pr. Kr.)
kroz primjere brotianih modela iz Olimpije (sl. 76—78) te &iih vaza (sl. 44, 90, 103)
na kojima su vidljivi novi sistemi e, jarma i véi broj konja. Upotreba vozila s
konjskom vidom u svrhu ceremonija i utrka sigurno je opstaladteienoj mjeri kroz
Zeljezno doba Gke. Mnoge scene u umjetnosti prikazuju bitke,netkip u kombinaciji
s katijama,iz¢ega se moze zakljiii da u to vrijeme nisu bile koriStene za ratovanj
isto] mjeri kao u brotanom dobu. Razvojem nove organizacije vojnih pgstra
obliku falange kroz 7. st. pr. Kr. nestaje potreh&aijama u vojnim operacijam#.

7. ZAKLJUCAK

Sve do modernih vremena transport Wwkey bio je ogranien na putovanje
pjesice ili na Zivotinji. Zivotinje koje su se n&je koristile u takvim prilikama bile su

magarac i mazga, dok je konj bio koriSten dirjeprilikama zbog neravnog i brdovitog

%M. A. Littauer, J. H. CrouweRober Drews and the Role of Chariotry in Bronze Ggeece u:
Littauer, Crouwel 2002, 66-74; Crouwel 1981, 1403.14
%ibid., 143-144.
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krajolika. Magarac i konj bili su uvezeni u &u kroz rano i srednje bréano doba
nakoncega se uloga magarca primarno svela na transgmet Teansportne zivotinje su
uto vrijeme bile vazna inovacija za razvoj ekonanijagrikulture jer bi natovarene
dobrima omoggile razmjernu izméu zajednica i time potakle stvaranjecgesocijalne
meduovisnosti.

Kola, prvo zabiljlezena oko 2000. g. pr. Kr. model@nPalekastra, takier
suigrala vaznu ulogu u kopnenom transportu za\wgepoljoprivrednih proizvoda te
graievnog materijala, no nikada nisu iskoriStena u pogsti zbog nepogodnogdaiog
terena. Brza kiija s konjskim dvopregom prvo je zabiljezena tijgkalruge polovice
16. st. pr. Kr. na umjetékim predmetimagrobova u obliku okna u Mikeni. Zbog
nedostatka prototipova moze se zaktjikako prve keije na podrdju Gréke nisu bile
lokalno razvijene. Ipak njihovo podrijetlo nijersto definirano. Zbog mnogih &hiosti
izmedu ranih ilustracija gikih kocija te kaija prikazanih na sirijskim gatima iz
18.-17. st. pr. Kr. moze se pretpostaviti dékgrkaiije potjecu s Levanta. Utjecaji s
istoka nisu imali veliku ulogu u razvoju konstrykcjer se zadrzao kataacetiri kraka,
osovina pred kraj podnice te su se razvili karastieni elementi poput krilatih
ekstenzija na “dvojnim” k&jama, L-profil i horizontalni potporanj rude. Katar
kocije usko je povezan s izgledomcgog terenacija je topografija onemogila
koriStenje kdija kao mobilne platforme za ratovanje poput onilsteka. Naprotiv,
grcka katija iskoristena je kao vojno prijevozno sredstvgek@ sluzilo za transport
vojnika naoruzanih i spremnih za borbu prsa o pestu. U tu svrhu razvijen je metalni
oklop koji je koristila elitna klasa vojnikacime je dodatno istaknuta vaznostke kao
prijevoznog sredstva. Prijevoz takvim vozilima Zgviao je izgradnju mreze cestovnog
prometa koji je omogtavao brz vojni transport te u ostalim prilikamailoiv upotrebu.
Ceste i mostovi su u tom smislu zahtijevale stabmivZzavanje, zbogega su bile
brojcano ograniene. Netom prije raspada mikenskog sistemacpdtaajem 13. st. pr.
Kr. javljaju se dokazi o k#)ji “otvorene konstrukcije” koja je utjecala na pngene u
vojnoj opremic¢ime je potvidena potreba za boljim sistemom obrane. Brzina iamal
teZina vozila je na dobar &a ilustrirana na prvom prikazu utrke &@ iz ovog
razdoblja.

Kraj brormtanog doba u GGkoj obiljezen je ozbiljnom depopulacijom,

degradacijom materijalnog bogatstva te prekidom wakacija unutar zahvanog
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podruija. Kocije su prezivjele “mré&no doba Gtke” te je u nhovom razdoblju povijesti
potvideno njihovo koriStenje u dokumentima iz 8. st. K. Razvojem novog oblika
ratovanja i masovnog pjeSaStva (hoplitska falarigg)ja je izgubila vojnu ulogu u
ratovanju te je u Zeljeznom dobu &e ostala rezervirana za posebne prilike poput

religijskih procesija i utrka.
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Fig. § L il

sl. 1: Prikaz dijelova konjske opreme

sl. 2: Prikaz sastavnih dijelova dje
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sl. 3: Jednostavni prikaz anatomije konja

sl. 4: Prikaz sastavnih dijelova Zvala
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sl. 5: Detalj kamene stele iz groba u obliku oknablu Mikeni

sl. 6: Karta s prikazom pokrajina &e
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sl. 8: Terakotni model teretnih kola iz regije Ralstra na Kreti
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sl. 9: Detalj kamene stele iz groba u obliku okngbhu Mikeni

sl. 10: Detalj kamene stele iz groba u obliku okna u Mikeni

sl. 11: Detalj zlatnog gatnjaka iz groba u obliku okna br. 4 u Mikeni
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sl. 12: Péat u obliku lentoida iz Vafija u Lakoniji

sl. 13: Peéati iz Aja Trijade i Sklavokambosa na Kreti

sl. 14: Zidna slika iz ,Prijestolne dvorane” u Mikie
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sl. 15: Zidna slika iz ,Prijestolne dvorane® u Mike
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sl. 16: Ideogram konja s linear B tablice iz Kna@sos

sl. 17: Detalj slikane vaze iz Atike
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sl. 18: Detalj slikanog kratera iz Mikene

sl. 20: Detalj slikanog amforoidnog kratera iz Migan
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sl. 21: Detalj slikanog kratera sa Cipra

sl. 22: Detalj kamenog larnaksa iz Aja Trijade

sl. 23: Kameni pé&atnjak iz Avdua

50



sl. 26: Cilindréni petat iz Kazarme
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sl. 27: Terakotni riton iz Festa

sl. 28: Terakotna figurina iz Atike

sl. 29: Terakotna figurina iz Arhanesa
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sl. 31: Detalj crveno-figuralnog kiliksa iz Italije

sl. 32: Fragmentirana terakotna figurina iz Mikene
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sl. 35: Detalj slikanog kratera sa Cipra
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sl. 36: Slikani krater iz Muliane na Kreti

sl. 37: Detalj atiko-geometrijske amfore

sl. 38: Terakotni model iz Atike
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sl. 41: Detalj cilindrénog peata iz Anatolije
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sl. 42: Detalj cilindriénog p&€ata iz Anatolije

sl. 44: Detalj atiko-geometrijskog kratera
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sl. 45: Terakotni model iz Tanagre

sl. 46: Detalj cilindrénog p&ata

sl. 47: Péat u obliku amigdaloida iz Knososa
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sl. 48: Pe&at u obliku lentoida

sl. 49: Detalj cilindriénog p&ata iz Sirije

sl. 50: Detalj kutije za igru od slonasaiz Enkomija
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sl. 51: Detalj drvenog sta@h s urezanim imenom Amenofisa

sl. 52: Detalj zidne slike iz Tebe

sl. 53: Detalj kamenog reljefa Ramzesa Il.
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sl. 54: Detalj kamenog reljefa Ramzesa llI.

BOX - FLOOR AND SIDING

RAWHIDE BINDING

FLOOR FRAME

-INTERWOVEN
RAWHIDE THONGS

LINCH PIN
(MODERN)

sl. 55: llustracija ,kdije iz Firence* prondene u Tebi

sl. 56: Péat u obliku amigdaloida iz Vafija
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sl. 57: Zidne slike iz Knososa

sl. 58: Zidna slika iz ,Prijestolne dvorane” u Mikie
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sl. 59: Zidna slika iz Tirinta

sl. 60: Zidna slika iz Tirinta

sl. 61: Zidna slika iz Tirinta
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sl. 62: Zidna slika iz Tirinta

sl. 63: Detalj slikanog kratera iz Enkomija

sl. 64: Detalj slikanog kratera iz Enkomija
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sl. 65: Terakotni model iz Monastiriona u Tesaliji

sl. 66: Ideogram k#ije s linear B tablice iz Knososa
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sl. 67: Ideogram kije s linear B tablice iz Knososa
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sl. 68: Ideogram kije s linear B tablice iz Knososa

sl. 69: Ideogram kijje s linear B tablice iz Knososa

sl. 70: Zidna slika iz Tirinta
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sl. 71: Fragment slikanog kratera iz Mikene

sl. 72: Slikana vaza iz Mikene

sl. 73: Slikana vaza iz Tirinta
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sl. 74: Slikani krater iz Tirinta

sl. 75: Slikani krater iz Tirinta

sl. 76: Brogani model iz Olimpije
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sl. 77: Brogani model iz Olimpije

sl. 78: Brogani model iz Olimpije

sl. 79: Detalj proto-korintske olpe; ,Chigi“ vaza
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sl. 82: Kot& iz grobnice Tutankamuna u Tebi
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sl. 83: Slikani krater iz Tirinta

sl. 84: Zidna slika iz ,Prijestolne dvorane“ u Mikie

sl. 85: Brorani kota iz Svicarske
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sl. 86: Ideogram kota s linear B tablice iz Knososa

sl. 87: Ideogram kota s linear B tablice iz Knososa
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sl. 88: Ideogram kota s linear B tablice iz Pilosa

72



sl. 90: Detalj atiko-geometrijske amfore

sl. 91: Zidna slika iz Knososa
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sl.92: Rekonstrukcija rude i vezivnog remenja néjkz Tebe (grobnica Tutankamuna)

sl. 94: Brogane obrazne poluge Zvala iz Tebe
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sl. 95: Brogane zvale iz antke Gaze

sl. 97: Brokane obrazne poluge Zvala iz HatuSe u Anatoliji
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sl. 98: Brogane zvale iz Mikene

sl. 99: Brogane Zvale iz Tebe

sl. 100: Zidna slika iz Tirinta
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sl. 102: Zidna slika iz Orhomenosa
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sl. 103: Detalj atiko-geometrijske amfore
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sl. 104: Zidna slika iz Tirinta

sl. 105: Fragmenti kamene stele iz grobnog krugawikeni
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sl. 106: Ideogram oklopa s linear B tablice iz Koses
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sl. 108: Browani oklop iz Dendre

sl. 109: Slikana vaza iz Tirinta
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sl. 110: Brogane zvale iz Mileta
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Land Transport in Bronze Age Greeéensterdam, 1981, Pls. 127-130)

sl. 90: Detalj atiko-geometrijske amfore (J. H. Crouw€hariots and Other Means of
Land Transport in Bronze Age Greeéensterdam, 1981, Pls. 143-145)
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sl. 91: Zidna slika iz Knososa (J. H. Crouw@hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 99-103, 108)

sl. 92: Rekonstrukcija rude i vezivnog remenja adjkiz Tebe (grobnica
Tutankamuna) (J. H. CrouweThariots and Other Means of Land Transport in Benz
Age GreeceAmsterdam, 1981, Pls. 152-153)

sl. 93: Brogane obrazne poluge zvala iz Mikene (J. H. Crou@khriots and Other
Means of Land Transport in Bronze Age Gredaasterdam, 1981, Pls. 1-4)

sl. 94: Brogane obrazne poluge Zvala iz Tebe (J. H. Crou@edriots and Other
Means of Land Transport in Bronze Age Gredaasterdam, 1981, Pls. 5-8)

sl. 95: Brogane zvale iz antke Gaze (J. H. CrouweChariots and Other Means of
Land Transport in Bronze Age Greeéensterdam, 1981, Pls. 154-162)

sl. 96: Brogane obrazne poluge Zvala iz Tebe (J. H. Crou@edriots and Other
Means of Land Transport in Bronze Age Gredaasterdam, 1981, Pls. 5-8)

sl. 97: Brogane obrazne poluge zvala iz HatuSe u AnatolijH(JXCrouwel,Chariots
and Other Means of Land Transport in Bronze AgeeGgeAmsterdam, 1981, Pls. 154—
162)

sl. 98: Broane zvale iz Mikene (J. H. Crouwélhariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 1-4)

sl. 99: Brogane zvale iz Tebe (J. H. Crouw€hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedamsterdam, 1981, Pls. 1-4)

sl. 100: Zidna slika iz Tirinta (J. H. Crouw€&hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 89-94)

sl. 101:Zidna slika iz Tirinta (J. H. Crouw&hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Gregdamsterdam, 1981, Pls. 99-103, 108)

sl. 102: Zidna slika iz Orhomenosa (J. H. Crouvlariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 89-94)

sl. 103: Detalj atiko-geometrijske amfore (J. H. Crouw€hariots and Other Means of
Land Transport in Bronze Age Greeéensterdam, 1981, Pls. 143-145)

sl. 104: Zidna slika iz Tirinta (J. H. Crouw€&hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 89-94)
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sl. 105: Fragmenti kamene stele iz grobnog kruga\iikeni (J. H. CrouwelChariots
and Other Means of Land Transport in Bronze AgeeGgeAmsterdam, 1981, Pls. 35—
39)

sl. 106: Ideogram oklopa s linear B tablice iz Ko&ss (J. H. CrouwelChariots and

Other Means of Land Transport in Bronze Age GreAoesterdam, 1981, Pls. 163-173)
sl. 107: Ideogram oklopa s linear B tablice iz Koges (J. H. CrouwelChariots and

Other Means of Land Transport in Bronze Age GreAoesterdam, 1981, Pls. 163-173)
sl. 108: Browani oklop iz Dendre (J. H. Crouweélhariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 163-173)

sl. 109: Slikana vaza iz Tirinta (J. H. Crouw@hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Gregdemsterdam, 1981, Pls. 66—69)

sl. 110: Brogane zvale iz Mileta (J. H. Crouwe&hariots and Other Means of Land
Transport in Bronze Age Greedemsterdam, 1981, Pls. 5-8)
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