Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu
Odsjek za komparativnu knjizevnost
Katedra za teoriju knjizevnosti i kulture
Odsjek za kroatistiku

Katedra za noviju hrvatsku knjizevnost

Zagreb, 2. srpnja 2018.

ODNOS ESTETSKOG I IDEOLOSKOG U SOCIJALIZMU

NA PRIMJERU LISTA ISTARSKI BORAC/IBOR

DIPLOMSKI RAD

Mentor: Studentica:
Dr. sc. MaSa Kolanovié Ana Galant
Komentor:

Dr. sc. Dean Duda



Sadrzaj

Lo UVOO o bbbttt bbb ene s 2
2. Znacaj periodike 1 PItanje ZANTA .......cceveiveieiiiiieiiiie s 4
3. Odnos estetskog i ideoloskog U SOCHAIIZMU ........ccoeoviiiniiiiiiiiiiiecce, 6
4. Casopis IStArSKi DOTAC ..........cccvuevueeeeeeereie et 9
4.1. Kratki povijesni pregled: Cetiri serije Istarskog borca ............cccccveeveieennnns 9
4.2. Literarni klub Istarski borac. Ljubica Filipi¢-IveziC. ........cccccoevevurenennn. 11

4.3. Istarski borac: 0d 1953. d0 1961, .....ccoeieieiiiiiiieieseee e 15
4.3.1. O imenu i programu CASOPISA ......eerveerrerrereerieniriseesreareseesreaeennes 16

4.3.2. Teme i autori originalne SErije ........cccevveveiieeieeie e 19

4.3.3. UredniStvo progovara: rubrika Poruke urednistva ....................... 23

4.3.4. JeziK Kao Identitet ..........ccevvereiieiieie e 26

4.3.5. Otkloni od dominantne ideologije .........ccccovviiriniineienciine 28

4.3.6. Kraj PrVE SEIJE c.veivieieieiiecieeie ettt 29

4.4. Glas mladih: 0d 1962. d0 1964. .......cceieierieiiiieieneeeeee e 30
4.4.1. Ciljevi, temMe 1 QULOIT ..cc.veeeiiieieeie e 30

4.4.2. Knjizevni ostvaraji u Glasu mladih ..., 32

4.4.3. KIaJ SEIJE cuveiveeieieeiie et ettt sttt ns 33

4.5. 1starski borac (nova serija): 0d 1969. d0 1974. .....cccoovvviiiveenieeeienen, 33
4.5.1. Ciljevi, tMe 1 QULOTT ..ccveeeeierieeie e 34

4.5.2. Vazan projekt: gradnja tunela UCKe ........ccccevviiiiiiiiiiinieniee 36

4.5.3. Ostali knjiZzevni 0Stvaraji NOVE SETIJ€ ......cvvvvrrverririisieriieiriseeinens 40

4.5.4. UredniStvo SUradniCima ...............ccocueeeiiiiuneeeiiiieeee i e 43

4.5.5. KIraj tre€e SEILJ ..ooiivvirrierriiiieiieesee s 45
4.6.1b0r: 0d 1976. d0 1979. .ieeiiieeeeeeeee e e 46

4.6.1. TEME T AULOTT .evvevieeieieie sttt et st 47

4.6.2. Knjizevni 0Stvaraji ID0ra ........ccccooeiiiiiiiiineieiscsc e 48

4.6.3. ESeJistika U 1DOIU ......ocuoiiiiiiiiicce e 55

4.6.4. Posljednji Broj 1D0ra ..o 58

4.6.5. Istarski borac/lbor i dominantna ideologija: povijest zabrana ...... 59

O, ZAKIJUCAK ..ot 64
T I 1 (<] LA | WSSOSO 68

T SAZEEAK oo ——— 73



1. Uvod

lako bi danas spominjanje Istarskog borca prije moglo asocirati na pulski sportski klub
50-godisnje tradicije, veéinu ¢e poznavatelja istarskih prilika ipak podsjetiti na vazan

kulturoloski fenomen koji se pojavio 50-ih godina prosloga stoljeca.

Naime, u Puli je u razdoblju od 1953. do 1979. godine (s nekoliko prekida) izlazio Istarski
borac, koji je zapoceo kao glasilo literarne sekcije pulske gimnazije pod mentorstvom
profesorice Ljubice Ivezi¢, a svoj kraj do¢ekao kao ¢asopis mladih Istre za knjizevnost, kulturu
i drustvena pitanja. Kroz svojih 20-ak godina izlazenja mijenjao je nazive (Istarski borac, Glas
mladih, Ibor), podnaslove, izdavace, format te se na njegovim stranicama izmijenio veliki broj

autora, urednika, fotografa.

Unato¢ tome, ¢asopis je zadrzao sli¢ne ideje vodilje kao i svijest o tradiciji na kojoj je nastao,
a koje su razli¢ito rezonirale u javnosti u turbulentnim vremenima hrvatske, odnosno,
jugoslavenske povijesti druge polovice 20. stolje¢a. Odigrao je znacajnu ulogu u ocuvanju
hrvatske rije¢i u istarskoj regiji, a time i u stvaranju i ocuvanju identiteta stanovnika regije.
PosluZio je kao platforma za vjezbanje umjetnickog i publicistiCkog stvaralaStva 0 c¢emu
svjedoce (kasnije veoma) znacajna imena mnogih pjesnika, prozaika, kriticara, novinara, ali i
imena iz drugih kulturnih i javnih polja djelovanja - Vesna Girardi, Ive Rudan, Slavko Kal¢i¢,

Daniel Nacinovi¢, Boris Domagoj Bileti¢, Miroslav Bertosa i mnogi drugi.

Godine 2016. ¢asopis je digitaliziran te je uvelike olakSan pristup materijalimal. Dva
najznacajnija rada o ¢asopisu potpisuju Dolores Petrini¢ i Marija Petener-Lorenzin. Hrvatska
knjiZevnost u istarskim casopisima druge polovice XX. st. (,, Istarski borac‘/*“Ibor*, ,, Istarski
mozaik“ i ,,Istra ) nastaje kao rezultat doktorskog istrazivanja D. Petrini¢, a Petener-Lorenzin
2006. godine objavljuje Bibliografiju casopisa Istarski borac/Ibor. Osim toga, 0 njemu pisu i
Ljubica Filipi¢-Ivezi¢ te Boris Domagoj Bileti¢, jedni od glavnih aktera dogadanja o kojima je
ovdje rijec.

Radi se o 70-ak svezaka velikom (oko 1500 stranica) i nedovoljno istrazenom korpusu,
neprocjenjivom izvoru informacija o drustvenim prilikama u Istri u drugoj polovici 20. stoljeca;
0 zivotu, interesima i problemima mladih toga razdoblja, ali i o politickim dogadajima na

lokalnoj i $irim razinama.

L Vidi na: http://library.foi.hr/casopisi.



Pisati 0 razdoblju socijalizma iznimno je nezahvalna pozicija, osobito kada o njemu piSe osoba
koja ga nije prozivjela i njemu pristupa najve¢im dijelom preko zabiljezene kulture. Stoga mi
se pozicija pripovjednog ja ¢ini najboljim rijeSenjem da u istom mahu preuzmem odgovornost

za napisano, ali i priznam zasigurnu nedostatnost u pristupu i obradi teme.

Istrazivacki pristup gradi temeljim na premrezavanju kroatisti¢kih i komparatistickih interesa
za nju. S jedne strane, domaca kroatistika iza sebe ima dugogodi$nju praksu bavljenja teorijom
1 praksom Casopisa i prouc¢avanja dosega knjizevne rije¢i na njihovim stranicama (Bresi¢, Coha,
Protrka-Stimec) dok se s druge strane pitanjima kulture, kulturne produkcije, ideologije, medija,

na tragu kulturalnih studija, bavila zagrebacka komparatistika (D. Duda).

Cilj je ovoga rada skrenuti pozornost na tu znacajnu pojavu, pruziti pregled svih faza
postojanja Casopisa, ukazati na teme kojima se bavio, ciljeve koje je pred sebe postavio, a
posebice se osvrnuti na razloge njegove zabrane. Nadam se da ¢u piSuci o tome moci ujedno
rasvijetliti i znacaj koji je imao za intelektualnu klimu, kako u razdoblju svoga izlaZenja tako i
u vremenima nakon gasenja. Cini mi se kako je taj prikazivacki i pregledni sloj rada neizbjezan

te zapravo prvi logi¢ni korak u obradi grade nakon ranije spomenutih radova napisanih o njoj.

Krenuvsi od detaljnog is¢itavanja lista i prou¢avanja njegove strukture, odnosno u induktivnom
pravcu od konkretnog prema op¢em, kao glavno problemsko pitanje nametnulo se ono o odnosu
ideologije i kulture u socijalizmu, odnosno o funkcijama koje su pridavane kulturi i knjizevnosti
u pojedinim fazama socijalizma. Pokusat ¢u ocrtati obrise intelektualnog, odnosno, knjizevnog
polja (u znaéenju koji im je dodijelio sociolog P. Bourdieu?) i funkcioniranje knjizevne rije¢i

unutar njih kroz navedeni problemski fokus u svim serijama casopisa.

Za svaku ¢u seriju ¢asopisa ponuditi generalni opis tema, autora i ciljeva, a onda ¢u se osvrnuti
na knjizevne/ideoloSke sadrzaje koje smatram reprezentativnim i/ili vrijednim daljnjeg
analitickog promisljanja. Popis tema i autora posluzit ¢e mi radi zaklju¢nih razmisljanja o
intelektualnom polju koje nastaje na podruc¢ju Pule 1 Sire, a 1izdvojeni knjizevni radovi 1 razni
prilozi koje potpisuje urednistvo ponudit ¢e odgovor o dinamici i tijeku ideoloskog i estetskog

u razdoblju socijalizma. Povlasteno mjesto izdvojenih primjera pokusat ¢u opravdati analizom

2 Pierre Bourdieu pojam polja (kulturalne produkcije) smatra boljim rjeSenjem od pojmova kontekst, milje ili
drustvena baza (2006: 11), a pod njim podrazumijeva ,relativno samostalan druStveni univerzum sa svojim

vlastitim zakonima funkcioniranja* (Kolanovi¢ 2011: 102).



motiva, tema ili stila, no to ¢u mjesto ujedno dovoditi u pitanje njihovom kontekstualizacijom

za §to ¢e mi pomoci povijesni pregledi razdoblja.

Istarski borac paznju na sebe ne privlaci samo svojom strukturom i ¢injenicom da su ga stvarala
danas znacajna imena iz javnog i intelektualnog zivota regije, ve¢ je tu i njegova pozicija kao
prvog poslijeratnog istarskog omladinskog glasila. To $to svojim izlazenjem obuhvaca raspon
od gotovo tri desetljeca socijalizma, izvan kojih doduSe ostaju turbulentne 80-ete, dodatna je

prednost u obradi glavnog problemskog ¢vorista.

Napominjem kako ¢u termin Istarski borac ¢esto koristiti da obuhvatim svaku od serija ¢asopisa
zajedno, kao sveobuhvatnu pojavu zajednicke tradicije i sli¢nih ciljeva. Kako ¢e nekad ipak biti
potrebno posebno istaknuti neku od serija lista ili djelovanje literarnog kluba istog naziva,

pripazit ¢u da to bude jasno vidljivo iz konteksta ili naslova poglavlja.

2. Znacaj periodike i pitanje Zanra

Zasto proucavati periodiku? Od kakvog su znacaja za druStvo Casopisi, listovi, novine te
kakvu ulogu ostvaruju unutar njega? Koje su posebnosti knjizevne periodike? Tim se i sli¢nim
pitanjima bavi Vinko Bresi¢ koji periodiku istice kao vazan dio hrvatske kulturne bastine.

.....

pokretima od ilirskog, pravaskog, pa sve do krugovasa, razlogovaca, pitanjasa i sl.3

U svojoj studiji Citanje casopisa isti autor navodi nekoliko perspektiva poznatih hrvatskih
filologa, kriti¢ara i kulturnih radnika o problematici (knjizevnih) ¢asopisa. Vraz ih poima kao
,.knjizevne hambare*, Racki ih naziva ,,svagdanjim hljebom prosvjetljenih narodov*, Stanislav
Simié ,,motorima knjizevnosti“, Marijan Matkovi¢ ,,pluéima knjizevnosti®, a Ivo Frange$
,barometrima knjizevnosti“. Autor takoder navodi i socio-politicka videnja Casopisa kao
centara urbanizacije i sredstva demokratizacije.* Slozimo li se s Vrazom, onda bi nam Istarski
borac, kao spremiste knjizevnosti nastale na prvenstveno pulskom i istarskom, ali i uopce
jugoslavenskom teritoriju druge polovice 20. stolje¢a, mogao omoguéiti pristup dobro
ocuvanim knjizevnim 1 publicistiCkim ostvarajima svoga doba iz kojih ¢e se moci izvuci

zakljucci o statusu i kvaliteti pisane rijeci, ali i o idejama i stavovima od velikog znacaja za

3 (Bresi¢ 2014: 158-170)
4 (Bresi¢ 2005: 11-12)



formiranje knjizevnog Zivota, te kulturne i drustvene klime sredine u kojoj ¢asopis izlazi.®

Drugim rije¢ima, ti ¢e ostvaraji uistinu posluziti kao instrument, kao barometar.

Istarski borac 1953. godine izlazi kao ,glasilo literarne sekcije (...)“, zatim ,,Casopis
omladine Istre; od 1962. kao ,,list narodne omladine Istre®, kasnije ,,list za kulturu i drustvena
pitanja omladine Istre®; nova serija iz 1969. vraca se terminu ,,Casopis‘, a u zadnjoj, Iborovoj
fazi, nazivaju se ,,glasom mladih Istre*. Nije naodmet provjeriti donose li nam ti leksemi

znacCajnih znacenjskih razlika.

Hrvatski jezi¢ni portal kao sinonim za termin list nudi pojam novine (dnevni list), casopis
definira kao ,,periodi¢nu publikaciju raznih oblasti i razli¢itih namjena (ilustrirani Casopis;
informativni ¢asopis; struéni ¢asopis), a vijest i novost spominje kao sinonime terminu glas.
Na tragu ove posljednje opcije jest i termin glasilo ¢ija je definicija ,,novine koje sluze za

objavljivanje stavova neke stranke ili druge organizacije, udruzenja i s1.“.°

Glavnu opreku koja se ovdje namece, onu izmedu novina i ¢asopisa, mozemo razlikovati prema
nekoliko kriterija: periodicnost (pravilnost u ritmu izlazenja), aktualnost (odnos prema
stvarnosti), univerzalnost (definiranost i specifikacija teme), publicitet (usmjerenost §iroj
publici ili specifi¢noj grupi), dispozicija (mjesto i vrijeme koristenja).” Novine su
neogranicenije od ¢asopisa po vecini ovih kriterija. Uzmemo li te kriterije u obzir, do¢i ¢emo
do onoga S§to naglasava i Petener-Lorenzin, a to je da su kompletna serija Glasa mladih i prvi

broj Ibora novine, a da sve ostalo mozemo smatrati éasopisorn.8

Mnogo je vaznije ipak, za ovu prigodu, glavni fokus staviti na drugi dio podnaslova, naime, na
omladinu. To §to je Istarski borac dio omladinskog tiska znacit ¢e puno viSe za njegovu
kontekstualizaciju nego bilo kakvi pretpostavljeni prijepori oko razlika izmedu lista, casopisa

ili glasila, a zbog ¢ega ¢u ih i koristiti kao termine istih vrijednosti.

Omladinske su tiskovine proizvod komunisticke ideologije i kao takve su preslikane na
podru¢je Jugoslavije. Javljaju se u Rusiji nakon Listopadske revolucije kao glasilo
Komunisti¢kog saveza mladih s ciljem da na pristupacniji na¢in medu mladim ljudima jac¢aju

partijski duh, uvjere ih o nuznosti vlastitog Zrtvovanja za dobrobit komunistickog drustva, da

S (Petrini¢ 2007: 5)

® http://hjp.znanje.hr

7 (Bresi¢ 2005: 36)

8 (Petener-Lorenzin 2006: 6)



ih nauce revolucionarnom djelovanju, itd. Omladinski listovi propagirali su aktivizam, nimalo
slican danasnjem poimanju te rijeci, isklju¢ivo prorezimskog smjera i naboja. Jugoslavija je
sovjetski model pocela preslikavati ve¢ 1919. godine kada je u Zagrebu s izlazenjem krenulo
glasilo Crvena zastava. Cetiri godine kasnije, takoder u Zagrebu, pokrenuta je Omladinska
borba, a od 1940. izlazi Studentski list. Vrhunac omladinski listovi dozivljavaju poc¢etkom 70-
ih godina; u tom razdoblju u Sovjetskom Savezu redovito izlazi vise od 130 omladinskih
listova. Financiranje tih listova u najve¢em je postotku snosila drzava, dok su se prodajom
uspijevali pokrivati samo najuspjes$niji. U Jugoslaviji je ulogu sredi$njeg omladinskog glasila

imala beogradska Mladost.®

I u samome Istarskom borcu nalazimo na ¢lanke koji tematiziraju omladinsku $tampu.
Primjerice, u ¢lanku Istarska omladinska stampa u NOB autor donosi kratki povijesni pregled
pokusaja informiranja i razvitka omladinskog pokreta u Istri te izvodi zakljuak kako je

omladini trebalo pomo¢i ,,i putem §tampe, da dobije jasnu sliku o ciljevima za koje se bori.*°

U praksi stvari nisu uvijek funkcionirale ovako kako je u ovom kratkom pregledu objasnjeno,
ni onako kako je u teoriji zamiSljeno. Omladinski je tisak Cesto bio poljem borbe raznih

drustvenih silnica, $to nas i dovodi do primarnog fokusa ovoga rada.

3. Odnos estetskog i ideolo§kog u socijalizmu

Glavni problemski fokus ovoga rada stavljam na odnos estetskog i ideoloskog u socijalizmu
na primjeru Istarskog borca, sto je dvostruko motivirano. Prvi je razlog privilegirana pozicija
koju jezik i diskurz imaju u biv§im socijalistickim zemljama gdje je Partija na posebno

opsesivan na¢in pristupala kulturi, a na $to upozorava Kolanovi¢ citirajué¢i K. Verdery.!

Kao drugo, smatram da Casopis sam, svojom strukturom i sadrzajem, poziva na takav
pristup. Cinjenica da je bio dijelom omladinske §tampe (privatno vlasnistvo ili izdavastvo nisu
postojali kao realna opcija), i to takve koja se u najve¢em postotku opredijelila za bavljenje

knjizevnim stvaralaStvom, pozivaju na dublje promisSljanje odnosa vlasti prema onome §to je

9 (Kruselj 2015: 16-19)
10 (Hrelja 1955: 2)
11 (Kolanovi¢ 2011: 53)



napisano na stranicama lista, kao i obrnuto, odnosa prema vlasti upisanog u fiktivnim (i

nefiktivnim) prilozima lista.

Da casopisima treba pristupiti kao eminentno politickim ¢injenicama upozorio je Vaupotié

istaknuvsi da oni, kao drustveni i tekstualni proizvodi, nikada nisu neutralni.?

,Ovise¢i o drustvenom kontekstu, oni proizvode i oblikuju ideologeme, tj. dubinske
strukture koje usmjeravaju i reguliraju ideologije i njihove politi¢ke prakse. Casopisi
reguliraju odnose mo¢i u drustvu pri ¢emu i sami pretendiraju na raspodjelu te iste

moéi.«1

Ideolosko, odnosno ideologija, pojmovi su koji zahtijevaju da ih se prije uporabe poblize odredi
jer su u razlicitih autora i u razli¢itim vremenima bili razli¢ito definirani. Pojam se prvi puta
javlja krajem 18. stoljeca kada ga je upotrijebio A. Destutt de Tracy imenovavsi skupinu
francuskih filozofa i u€enjaka kojoj je i sam pripadao, a koja se bavila znanosti o idejama. Za
njih su ideje, koje dovode do ljudske spoznaje, rezultat senzacija i njihovih razli¢itih tipova
reakcije u mozgu.** Negativno znagenje pojmu prvi je pripisao Napoleon tako §to je te filozofe,
koji su se prema njemu postavili kriti¢ki, nazvao ideolozima, odnosno, ,,onima kojih teorija i
filozofija nema veze s pravom politickom stvarno$éu®.’® Pejorativno znacenje dominiralo je

cijelim 19. stolje¢em, dijelom 20. st., a ¢esto je i u danasnjoj svakodnevnoj komunikaciji.

Jedan od utjecajnijih tumaca termina ideologije bio je K. Marx, koji je ponudio dvojako
znacenje. U Sirem ju je znacenju shvac¢ao kao sinonim za duhovnu proizvodnju; nadgradnju
koja obuhvaca sva podruc¢ja duhovne djelatnosti. Mnogo ju je €eS¢e koristio kao pojam za
,manipulativni sklop vrijednosti, predodzbi 1 uvjerenja koji ljudima zastire pogled za stvarnost
kakva jest“!®, Ovisno o tome smatramo li tu manipulaciju svjesnim ili nesvjesnim &inom,
iskrivljenje stvarnosti tumaci se kao da je u sluzbi vladajuce drustvene sile, ili u drugom slucaju,

kao rezultat (neizbjezne) lazne svijesti drustvenih jedinki.«!’

12 (Bregi¢ 2014: 238)

13 (Bregi¢ 2014: 238-245)

14 http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=26914.
15 (isto)

16 (Biti 2000: 133)

17 (isto)


http://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=26914

Takoder dva pristupa ideologiji, partikularni i totalni, razlikovao je K. Mannheim. U
partikularnom smislu ideologija oznacava lazno i pogresno misljenje, a u totalnom pristupu ona

predstavlja druStveno uvjetovano misljenje.

Althusser ideologiju tumaci kao ,,sustav predodzbi, sastavljen od ideja, pojmova, mitova i slika,
u kojemu ljudi Zive svoje imaginarne odnose prema stvarnim uvjetima postojanja‘“, sustav koji
se odrzava preko crkve, Skole, obitelji, politicke stranke, medija, kulturnih ustanova, odnosno
ideologijskih drzavnih uredaja.’® Iz tih uredaja iskljuduje znanost i knjiZzevnost, koji odrzavaju
vezu s pravom stvarnosti, prva tako $to ju svojim znanjem spoznaje, a druga jer ju svojim

rije¢ima naznacuje.

Vrijednosno neutralna tumacenja ponudili su Bahtin, Medvedev, ali i Van Dijk prema kojemu
ideologija oznacava osnovu druStvenih predodzbi koje dijele pripadnici neke skupine; te
predodzbe im omogucuju organiziranje mnostvo drustvenih uvjerenja oko onoga $to je za njih

dobro ili loge.r®

Zbog konkretnosti vremenskog perioda koje se u ovome radu tematizira smatram najkorisnijim
pod terminom ideologija podrazumijevati pravila i predodzbe koje su dijelili ¢lanovi

komunisticke stranke, odnosno Partije.

Ono S$to zelim prouciti jest dinamika odnosa te dominantne ideologije i estetskog, pod ¢ime
podrazumijevam umjetnicki, odnosno knjizevni diskurz. Naime, razdoblje u kojem se
pojavljuje Casopis razdoblje je u kojem socijalisticki realizam joS uvijek snazan, unato¢ tome
Sto je sluzbeno s njime raskinuto. Socrealizam je Jugoslavija, bas kao 1 druge socijalisticke
zemlje, preuzela od Rusije nakon 2. svjetskog rata. Taj je normativni knjiZevni model od autora
i kriti¢ara zahtijevao prikazivanje stvarnosti u duhu socijalisti¢kih vrijednosti?® s ciljem da ono
§to se napiSe bude u odgojne svrhe. Jedan od najglasnijih zagovaratelja socrealizma u
knjizevnosti na hrvatskim prostorima bio je Marin Franicevi¢, voditelj Kulturno-umjetni¢kog
odsjeka/komisije u Agitpropu Centralnog komiteta Komunisticke partije Hrvatske. On je
smatrao kako je doSlo vrijeme za ,,detronizaciju laznih veli¢ina®, raskrinkavanje ,,nakaznih
stavova“ 1 ,,dekadentnih zaglupljivanja®. NaglaSavao je kako se pravilan razvoj mladih pisaca

ne moze odvijati stihijski 1 bez vodstva te da knjiZevnost ima zadacu od zaborava spasiti

18 (Biti 2000: 133-134)
19 (Dijk 2006: 11-28)
20 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=56922
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,»dragocjene konkretne materijale iz nase najbliZe proslosti koji imaju ogromno znacenje

za sadasnjost i za buduénost nasih naroda®, ali i

,»da nasem Covjeku otkrije njegov vlastiti lik, da mu pokaze njegovu vlastitu vrijednost
kako bi ih mogao dalje razvijati, njegove nedostatke kako bi ih mogao §to prije
prevladati, da mu pokaze $to je uradio do sada da bi lakSe obuhvatio ono $to ima uraditi
od sada, da bi saznao svoju snagu, svoju vrijednost i svoje mogucnosti, ukratko, da bi
Sto bolje sagledao svoj put prema sutrasnjici, dobio joS jasniju perspektivu svog

razvoja.?!

Nadalje napominje:

,Pred nasim knjizevnikom konac¢no stoji ¢itava proslost nasih naroda, njegove patnje i
borba, stradanja i napori; teror, pljacka i kona¢no direktno izdaja domacih vlastodrzaca,
zatim strasni zlo¢ini okupatora na jednoj, a svijetli likovi ustanika, heroja Narodno

oslobodilacke borbe na drugoj strani.“?

Protiv ovakvog videnja knjiZzevnosti 1 uopée umjetnosti zauzeo se ve¢ 1949. godine Petar
Segedin, a zatim i Krleza tri godine poslije, na 3. kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije.
Unato¢ tome i godinama nakon raskida s ovom doktrinom, postoje pisci i tekstovi koji
nastavljaju njezin utilitarizam, koji su na liniji vladajuce garniture. To ¢e biti vidljivo i na
stranicama Istarskog borca, kao i polagana, ali sigurna, pojava estetskog pluralizma, odnosno

autonomije knjiZevnosti.

4. Casopis Istarski borac
4.1. Kratki povijesni pregled: ¢etiri serije Istarskog borca

Osam godine nakon oslobodenja Istre i njezina pripojenja Hrvatskoj te Sest godina od
Mirovnog ugovora u Parizu kojim je razrijeSeno pitanje teritorija Pule, godine 1953., literarna

sekcija pulske gimnazije pocinje izdavati glasilo pod nazivom Istarski borac. Nakon prva Cetiri

21 (Frani¢evi¢ 1948a: 11)

22 (isto)



broja, osnovan je literarni klub istoga naziva. 1za obje ideje, one o listu i o Klubu, stajala je

profesorica hrvatskoga jezika Ljubica Filipi¢-Ivezié?, predavacica u pulskoj gimnaziji.

Kroz sljedec¢ih 25 godina Klub djeluje bez prestanka, okupljajuéi iznova nove generacije mladih;
ucenika, studenata, radnika. List nije bio te srece pa se iznova pokrece jo$ tri puta nakon S$to je
prva serija prestala s izlazenjem 1961. godine. Druga serija izlazi od 1962. do 1964., treca

serija od 1969. do 1974. godine, a posljednja serija izlazi u periodu od 1976. do 1979. godine.

Svaka je serija funkcionirala kao list za sebe, no uvijek s idejom tradicije na koju se nastavljaju
i uvijek pod mentorstvom profesorice Ivezié, s donekle aktivnijom ulogom u prve tri faze nego
u posljednjoj). Kako bi bilo lakSe pratiti sve serije, donosim sljedecu tablicu s osnovnim
podacima o listu, a koja prati osnovnu podjelu grade onako kako je donosi Petener-Lorenzin u
svojoj studiji:

IME GODINA | PODNASLOV IZDAVAC GL. UREDNICI | KOLICINA
Istarski borac | 1953. - - glasilo literarne Literarna sekcija Ljubica Filipi¢- | 39 brojeva
1961. sekcije Gimnazije Gimnazije Branko | Ivezi¢

Branko Semelié Semelié u Puli;

- Casopis omladine
Istre (do sredine
'55.)

Literarni klub
Istarski Borac u
Puli

23 Rodena u Sisku 1915. godine, cijeli se Zivot bavila prosvjetnim, kulturnim i znanstvenim radom. Predavala je u
Subotici, Hrvatskoj Kostajnici, Osijeku i Gospi¢u (gdje je bila i ravnateljica), a onda, od 1951. i u Puli, u gimnaziji.
Godine 1964., ravnatelj i utemeljitelj pulske Pedagoske akademije Tone Perusko poziva ju na poziciju vanjskog
predavaca. Na fakultetu radi do umirovljenja 1978. godine; predaje jugosl. knjizevnost i metodiku hrvatskoga
jezika; radijsku, televizijsku i filmsku kulturu; organizaciju slobodnoga vremena; scenski izraz i lutkarstvo te
dje¢ju knjizevnost. Doktorirala je 1979. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na temu ,,Otkrivanje i
njegovanje kreativnosti ucenika u nastavi materinskog jezika i slobodnim aktivnostima: idiografski pristup - s
osvrtom na istarske poslijeratne osobitosti*, pod mentorstvom Dragutina Rosandi¢. (Ivezi¢ 2012)

Od 1950-ih godina nadalje Cesto etiketirana kao ,,hrvatski Sovinist“. Za vrijeme hrvatskog proljeca joj
zamijerili §to je u svoj dom primila studente Budisu i Ci¢ka (primila je Budi§u samog) pri njihovom posjetu
istarskim krajevima. To, uz €injenicu da je bila ¢lan Savjeta ,,Hrvatskog tjednika®, dovelo je do zabrane rada na
Pedagoskoj akademiji, medijske hajke, a medijska hajka do privatne tuzbe podignute od strane Lj. F.I. protiv
kolega s fakulteta. Bileti¢ ju naziva ,,0sobom tegobnih proljecarskih iskustava i vjerojatno najtezih osobnih
posljednica $to ih je jedan Covjek u Istri snosio nakon 1971.“ te ,,iskusnom istinoljubivom slobodarkom te hrvatski,
domoljubno opredijeljenom lijevom intelektualkom®. (Bileti¢ 1998: 282)

10



- Casopis narodne
omladine Istre
Glas mladih 1962. - - list narodne Kotarski komitet Ive Rudan, 11 brojeva
1964. omladine Istre Narodne omladine | Ljubica Filipi¢-
(1962.) u Puli; Kotarski Ivezié
- list Saveza komitet Saveza
omladine Istre omladine i literarni
(1963.) klub Istarski borac
- list za kulturna i
drustvena pitanja
omladine Istre
(1964.)
Istarski borac | 19609. - - Casopis narodne Literarni klub Darko-Bozidar | 15 brojeva
(nova serija) 1974. omladine Istre Istarski borac; Krusi¢, Viktor
- Casopis mladih literarni Mimo Papic¢,
Istre klub Istarski borac | Valnea Dugi¢,
- Casopis mladih i Konferencija SO | Zdenka
- Casopis za kulturna | Pula Viskovi¢-Vukic,
i drustvena pitanja Ana-
amatera i entuzijasta -Marija Zikovi¢
Istre
Ibor 1976. - - list literarnog Literarni klub Vesna Brnabic, 9 broj
1979. kluba Istarski borac | Istarski borac, Jadranka Osti¢, eva
- glas mladih Istre Knjizevni klub Edvard Gri,
- Casopis mladih Istarski borac Nevenko Petric,
Istre Boris Bileti¢
- Casopis mladih
Istre za knjizevnost,
kulturu i drustvena
pitanja

4.2. Literarni klub Istarski borac. Ljubica Filipi¢-Ivezié.

Pisati o Istarskom borcu, a ne dotaknuti se lika i djela Ljubice Filipi¢-Ivezi¢, bio bi uistinu
veliki propust. Razlog tomu nije samo ¢injenica da su ¢asopis | Klub njezini projekti, ve¢ i stoga
Sto se kroz godine svoga rada, u viSe navrata, nasla na udaru politike, Sto ¢e osobito biti vazno
u razjaSnjavanju okolnosti pod kojima su i ¢asopis i Klub prestali s djelovanjem. Ta istaknuta

hrvatska intelektualka se ve¢ krajem 2. svjetskog rata zamjerila ustasama koji su je i uhitili, a
11



posebno je teSko razdoblje prezivjela 70-ih godina, kada se sukobljava s dijelom Opcinskog
komiteta Saveza komunista Hrvatske u Puli koji ju proglasavaju nepo¢udnom. | sama istice da
ju je cijelo vrijeme, od 50-ih godina 20. stolje¢a pa do kraja zivota, pratila etiketa ,,hrvatskog

Sovinista®.?*

Njen najvazniji projekt bio je i ostao - rad s mladima. Nakon $kole mladi su se okupljali u
praznim razredima gimnazije ili u pulskom Omladinskom domu (o problemima s prostorom za
druzenje bit ¢e jos rijeci) te Citali naglas svoje radove, komentirali ih te zajednicki odlucivali
hoée li tekst biti objavljen u listu ili ne.?® Osnivacica je Klub smatrala preduvjetom za postojanje

lista i to zato $to je on trebao biti poticajna sredina za mlade autore:

»Za oslobadanje potrebna im je, uz talent i stvaralacku intrinzi¢nu motivaciju, i tzv.
efikasna sredina koja ¢e biti ekstrinzi¢ni poticaj i podrska u radu. Ako takve sredine
nema (obitelj, razred, radna grupa, prijatelji, poznata li¢nost), usahnut ¢e mnogi

stvaralacki potencijali.*?®

U Pravilniku je Klub opisan kao onaj koji ,,okuplja $kolsku, radnicku i seljacku omladinu, koja
se bavi literarnim radom, knjizevnom problematikom i ideoloSkim uzdizanjem omladine na
kulturnom, umjetnickom i politickom polju.“?’ Kakvu je buduénost Kluba vidio Gradski
komitet Narodne omladine saznajemo iz iskaza referenta inicijativnoga odbora na osnivackoj

skupstini:

»Nasa je najveca Zelja, da taj klub postane jezgra kulturne omladine, koja se bori za
progres 1 nove socijalisticke odnose u drustvu. Tu ¢e se odgajati onaj poletni borbeni

duh omladine, koja je uvjerena u svoju snagu i koja ée postati subjekt nase stvarnosti.“?8

Ideje i ciljevi bili su jedno, a $to Se to¢no i na koji na¢in radilo u Klubu najbolje su docarali
¢lanovi sami; bilo u ondasnjim izvjestajima u listu ili, mnogo godina kasnije, u vlastitim

¢lancima, studijama i govorima.

U jednom od najranijih izvjesc¢a govore:

24 (Ivezi¢ 2012: 154 — 184)
%5 (Osmak 2007: 77)
% (Ivezi¢ 1983: 279)
27 (Crnobori 1958: 90)
28 (Bertosa 1954: 13)
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,,Na radnim se sastancima raspravljalo o aktuelnim knjizevnim problemima, proucavaju

se djela savremenih pisaca i ¢itaju se i analiziraju originalni radovi nasih ¢lanova.«?°

Ucenici srednjih Skola i studenti imali su prilike organizirati knjizevne veceri, druziti se s
poznatim autorima, raditi na amaterskim kazaliSnim uprizorenjima, diskutirati o drustvenim 1

umjetnickim pitanjima. Kada nisu ¢itali svoje radove, bavili su se poznatim autorima:

,U toku novembra i decembra predvideno je, da se upoznamo s djelima: Tina Ujevica,
Dobrise Cesarica, Vjekoslava Majera, Gorana Kovacica i Franca Kafke. Pozivamo sve

drugove, koji se interesiraju za ove knjiZzevnike, da dodu na nase sastanke.*°

Klub se trudio biti otvoren za sve zainteresirane, $to je vidljivo iz redovitih poziva suradnicima

u gotovo svakom broju lista:

»Pozivamo nase ¢lanove i radnike da u $to ve¢em broju dolaze na radne sastanke, na
kojima ¢emo pretresati aktuelna knjiz. pitanja i analizirati samostalne radove nasih

knjizevnih pocetnika.*3!

Miroslav Sin¢i¢®? imao je priliku u Klubu sudjelovati od njegovih samih pocetaka:

»Kada sam 1953. godine doSao u Pulu (u tre¢i razred Uciteljske $kole), imao sam punu
teku pjesama, ali ih nisam imao prilike ni javno procitati, ni ¢uti mi§ljenje o njima, a
kamoli objaviti. A onda se odjednom sve promijenilo. Upisao sam se u Literarni klub
Gimnazije Branko Semeli¢ i ve¢ na prvom sastanku profesorica me pozvala da ¢itam
pjesme, nakon ¢ega sam cuo i njenu ocjenu: Prekrasno! Pamtim tu pohvalu, jer je u meni
izazvala silnu radost pisanja koja traje do danas. A ubrzo nakon toga ugledao sam svoje

pjesme u asopisu Istarski borac.*3

2 (A 1954: 27)
%0 (Urednistvo 1954: 23)
3L (isto)
32 Pjesnik, prozaik, novinar, publicist, urednik i nakladnik.
(U fusnotama ¢u uz pojedina imena navesti i njihova kasnija zanimanja kako bi bilo lakSe pratiti njihov utjecaj
i znacaj za lokalno 1/ili Sire intelektualno polje, o ¢emu vise u zakljucku. Informacije navodim prema podacima
dostupnim u Hrvatskom biografskom leksikonu ili na ostalim internetskim poveznicama pri pretrazivanju njihovih
imena.)
3 (Ivezi¢ 2012: 201)
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Mnogo godina kasnije, u intervjuu za Ibor 1977. godine, Bosko Obradovi¢3* progovara o

atmosferi s druzenja:

., Taj brlog stvaralastva, pruzio mi je utoc¢iste. Tu smo se iskreno rugali jedan-drugom i
divili sami sebi, a potom divili jedan-drugom i rugali sami sebi. Bilo je to nezamislivo
vrijeme poezije, pjesnika i obozavatelja. Nezamislivo - pjesma je bila popularnija od

$lagera, a literarne vederi posjeéene kao danas dobar diskag.*®

Poznati istarski pjesnik i ¢lan Kluba, Daniel Naginovié¢®, prisjeéa se sljedeceg:

»Kada se danas sjetim tih godina, djeluje mi gotovo bizarno da je svatko tko je zelio
staviti na kuSnju svoje knjizevne i sli¢ne interese, od daka, studenata, radnika...nadasve
mladih, mogao unutar pulskog Kluba, ponajprije njezinom zaslugom, pronaci raspon
sadrzaja ponudenih takvoj znatizelji. Koncept i razrada ideje, jezi¢no 1 stilsko
oblikovanje teme, stiha ili proze; zatim, lektura...priprema za tisak, korekture na
Spaltama, zajednicki posjet tiskari, objavljivanje u glasilu Istarski borac, javni knjizevni
nastup, osvrt, prva kritika, razna gostovanja... Kroz sve to, na opéem planu — i

svojevrsna $kola Zivota i humanizma!“®’

Kada su ¢lanovi napustali Klub, nije bilo neuobi¢ajeno da im se priredi i oprostajno druzenje o

¢emu se izvjestavalo u listu. Marijan Kal¢i¢, jedan od urednika lista, na odlasku je rekao:

»(...) Vi ste svi svjedoci, da mi nismo bili iskljucivo literati i izdavaci jednog lista, koji
je ujedno nas najveci ponos, ve¢ klub, u kojemu je registar tema za diskusiju bio vrlo
Sirok. Koliko smo puta govorili o svakom od nas 1 kao literarnom pocetniku i1 kao
¢ovjeku, da bismo mu u svakom slucaju pomogli, da pronade sam sebe i svoje mjesto u

drustvu. Sloboda se sastoji u tome, da spoznas sam sebe, rekao je jedan filozof. 38

Tijekom godina, Klub je ostvario nekoliko vaznih projekata, a znacajan je doprinos bila
njegova izdavacka djelatnost kojoj su pridavali vaznu ulogu. Djela, a uglavnhom se radilo o
poetskim prvijencima ¢lanova, koja mozemo zahvaliti radu Kluba su: Losture (1957.) Albina
Crnoborija, Put k mramoru (1968.) Miroslava Sin¢ic¢a, Lirika (1972.) i Virusi nesna (1974.)

34 Pjesnik, tekstopisac benda Atomsko skloniste.
% (Obradovi¢ 1977: 4)
% Knjizevnik, novinar, prevoditelj, glazbenik.
37 (Ivezi¢ 2012: 200)
38 (Urednistvo 1956: 1)
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Zlate Klap¢i¢, Svitlost na putu (1974.) i Ti¢i (1979.) Dinka S. Kalca, Ivancice Sapucu pticama
(1977.) Jadranke Osti¢, Povratak (1978.) Antuna Milovana, Zemja u srcu (1978.) Dinka Kalca,
Cempresi (1978.) Mariakristine Mirkovié¢ te Mali salmi z visokega (1979., u suizdavastvu)

Branka Orbanica.%®

Nadalje, u prilog sirine djelovanja Kluba govore i likovna sekcija u zadnjoj fazi lista te puno
mlada Eksperimentalna omladinska scena, poznatija pod kraticom EQOS, kazali$ni projekt koji
je okupljao mlade iz cijele Pule, ali i Sire. Upravo je sastav te grupe imao priliku saznati kakvu
je kulturu vlast njihova vremena prizeljkivala i zahtijevala, nesto na §to ¢e, vise od deset godina

kasnije, biti podsjeceni njihovi nasljednici u Klubu Istarski borac.

4.3. Istarski borac: od 1953. do 1961.

Istarski borac javlja se u razdoblju u kojem Jugoslavija prolazi kroz gospodarske i drustvene
reforme: prvi petogodisnji plan je ve¢ odraden, suradnja sa sovjetskim blokom je prekinuta te
se nastavlja s provodenjem novog gospodarskog modela radni¢kog samoupravljanja. Promjene
se mogu paralelno pratiti i na trziSnom planu: veze s istoénoeuropskim ili zapadnim trzistem
prekidaju se i obnavljaju ovisno o trenutnim politickim odnosima. Godine 1958. u Ljubljani je,
na Sedmom kongresu Saveza komunista Jugoslavije, usvojen Program SKJ koji je naglasak
stavio na ubrzanje gospodarskog razvitka i povecanje potroSnje stanovnistva. | jedno i drugo je
trebalo biti posljedica djelotvornosti i produktivnosti radnika. Ti su gospodarski zadaci punili
stupce dnevnih novina tijekom 50-ih i 60-ih te time potpomogli stvaranju i rastu kolektivnog

entuzijazma. 4°

Godine 1953. u Hrvatskoj Zivi 3,9 milijuna stanovnika, od kojih 62,5 posto ¢ini poljoprivredno
stanovni$tvo ,,a medu stanovniStvom starijim od deset godina 16,3 posto nepismenih i ¢ak 87,3
posto ljudi starijih od deset godina koji su bili bez Skolske spreme ili samo s Cetiri zavrSena
razreda osnovne Skole.*“*! Tih godina, pismeni na raspolaganju za ¢itanje imaju oko 150 listova
1 Casopisa, a pokrece se niz novih.

Sto se same istarske regije tice, situacija u ratnim i poslijeratnim godinama nije bila nimalo

jednostavna. Paralelno s teSkim godinama obnove i1 razvoja, nacionalizacije 1 kolektivizacije na

39 (Dragun 1992: 93)
4 (Duda 2005: 43-50)
41 (isto: 50)
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njenom se podruc¢ju dogadaju velike demografske promjene®?. Istru su napustili Talijani, ali i

oni koji su se protivili komunistickom rezimu. Optiranje je bilo dozvoljeno Londonskim

memorandumom iz 1954. godine, a nakon toga je uslijedio i val ilegalnog iseljavanja.*?

4.3.1. O imenu i programu ¢asopisa

U razdoblju u kojem Istarski borac krece s izlaZzenjem, knjizevnim je i kulturnim ¢asopisima

pripisana ,,klju¢na uloga u ostvarivanju ciljeva nove kulturne politike*.** Da je tome zaista i

pristupljeno u tom duhu najbolje moze posvjedociti prilog iz druge godine izlazenja, kada list

sam progovara 0 svome nastanku:

,Rodio sam se u najburnije doba poslijeratne Istre. Doba galama, demonstracija i
panike, kada su se posvuda orile parole Zivot damo, Trst ne damo! ili Dolje sramna
odluka od 8 oktobra. Sve je to ponukalo revolucionarne omladince, da me dovedu na
ovaj svijet 1 okrste Borcem, jer i ja sam sada postao oruzje u borbi za obranu domovine,

koja je nakon deset godina bila opet u opasnosti.“*

Na istome mjestu dan je odgovor na pitanje kako je odabrano ime lista:

,,Htjeli su da budem Zora, Praskozorje, Osvit i $to vam ja sve ne znam, ali kona¢no

glasanje je odlu¢ilo da budem Borac.*4®

Nekoliko godina kasnije, opet se osvréu na odabir naziva i objasnjavaju njegov topografski

aspekt:

,,Osnivaci Istarskog borca imali su dosta intuicije i borbenog duha, kad su izmedu
Osvita, Zore, Praskozorja i drugih predlozenih imena izabrali ba§ najborbenije ime
Istarski borac. Pridjev istarski ne odreduje samo geografski na$ radius djelovanja, on
pokazuje da smo poveli borbu za hrvatsku, narodnu rijec u Istri, koju su Talijani u ¢etvrt

stoljeca politickog propagandisti¢kog djelovanja nastojali iskorjeniti. Politi¢ka vlast bila

42 Vidi na: https://www.istrapedia.hr/hrv/1624/povijest-povijest-istre-od-1918-2000-g/istra-a-z.
43 (Dukovski 2007: 56-59)

4 (Kolanovi¢ 2011: 57)

4 (Jurina 1954: 23)

4 (isto)
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im je $tit 1 u krajnjoj liniji jak argument. U Istri je nakon 1943. ostalo dubokih tragova

politike odnarodivanja.**’

lako u jednom od svojih ¢lanaka prof. Ivezi¢ ideju o naslovu pripisuje konkretnoj osobi, ucenici
6. razreda osnovne $kole Mariji Kirac*®, primjetno je da se radi o naslovu koje pristaje vremenu,
odnosno, prevladavaju¢em videnju uloge odgovornog gradanina (u ovom sluc¢aju, omladinca)

tipiénom za ideologiju samoupravnog socijalizma.

Financiranje lista je snosio Gradski komitet Narodne omladine i prilikom sklapanja ugovora s
Klubom dogovoreno je da ¢e trecinu lista ispunjavati ¢lanovi Komiteta Narodne omladine.
Cesto su taj prostor, u nedostatku raznih planiranih izvjestaja i dopisa o radu omladinske
organizacije, morali popunjavati sami ¢lanovi Literarnog kluba.*® Na osnivackoj skupstini drug
Rojni¢, referent za prosvjetu pri Gradskom narodnom odboru, odrzao je govor u kojem iskazuje
zelju da list, koji je ve¢ zapazen, bude dostupan u svim ¢itaonicama i knjiznicama Istre te je
nadodao: ,,Zelimo, da on bude i ve¢i i ljepsi, zato éemo vam pruZiti materijalnu pomo¢, a sve

ostalo ovisi o va$oj inicijativi.<>°

U svojih prvih osam godina izlaZenja, list je postigao da se s tiraze od 500 primjeraka prvih
godista popne na brojku od 1500 primjeraka u drugoj seriji izlazenja. Takoder, od lista koji su
stvarali isklju¢ivo ucenici pulske gimnazije, postao je list ¢ijem su stvaranju doprinijeli mladi

iz svih krajeva regije.

Od prvog broja odlucuju kako ¢e objavljivati originalne radove talentiranih ucenika; feljtone,
kozerije, kriticke osvrte na filmove, predstave te da ¢e prikupljati pjesme i price iz istarskog

folklora.

,Pisci originalnih radova ¢e svoju tematiku nalaziti u prvom redu u svom vlastitom
zivotu, zatim u istarskoj 1 uopce jugoslavenskoj socijalisti¢koj stvarnosti. Ovakvim
radom razvijat ¢emo ne samo pismenost, nego 1 ljubav prema materinskom jeziku,

prema svojoj socijalisti¢koj zemlji i svome narodu...**!

47 (Crnobori 1957: 135)
8 (Filipi¢-Ivezi¢ 1968: 281)
49 (isto: 298)
%0 (Bertosa 1954: 12)
51 (Urednistvo 1953: 1)
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Vec¢ u treCem broju priznaju svoju nesigurnost o smjeru u kojem ¢e se ¢asopis razvijati:

»Kad smo ga pokrenuli, nismo jo$ mogli sagledati, kakav karakter ¢e list primiti i
kakovu ¢e ulogu igrati u nasoj sredini. Dali smo mu zivot, a on se sada razvija, u pravcu,
koji je uslovljen sredinom, prilikama, shvacanjima i pojavama. Mi ga u njegovu
odstojanju, da se bori protiv starih shvaéanja, protiv negativnih pojava u nasem

drustvenom Zivotu ne Zelimo, a vise i ne mozemo zaustavljati.*>

Prva dva broja izazvala su svojim komentarima o dogadajima u u¢enickom domu te o odnosu
profesora i u¢enika, a o ¢emu svjedoce naslovi Bum u razredu, Otvorimo vrata dackoga doma,
Vrisak trube, O nekim problemima iz Skole, negativne komentare i optuzbe za neistinitost
tvrdnji, na $to se osvréu Jurdana i autori.>® Mozda je upravo to pomoglo urednistvu da dalje s

objavama Casopisa nastavi s jasnijom vizijom kako Istarski borac

»postaje nosilac borbe protiv onoga, §to ne valja, $to je dotrajalo i Stetno, Sto koci
razvitak socijalistickih odnosa u Skoli i nasem drustvu uopée. On zeli da se bori

otvoreno, iskreno i posteno.“>*

Unato¢ obe¢anoj materijalnoj pomo¢i od strane vlasti, list stalno spominje financijske
poteskoce te uredniStvo Cesto poziva svoje Citateljstvo na redovitost pri placanju lista kako bi
izbjegli uzimanje ,,prisilnih odmora®.:

»Molimo naSe pretplatnike, da propagiraju i Sire ovaj svoj list i da ga uredno

obra¢unavaju, kako bismo i mi mogli ispuniti na vrijeme svoje obaveze prema tiskari.“>

Jedan od nacina kojim su se suprotstavljali potesko¢ama koja su nastajala s pokrivanjem
troSkova tiska su reklame. Brodogradiliste Uljanik, Istarske knjiZare, Elektro-Istra, Mesopromet

—Pula, samo su neka od poduzecéa koja su se oglasavala na stranicama lista. O tome izvjestavaju:

»1rpio sam 1 financijsku krizu, ali ta se uskoro popravila, ¢ak tako dobro, da su morali
naci posebnu silu, koja ¢e vrsiti korespondenciju i sluzbu blagajnika. No taj novi
blagajnik je bio narocito velikodusan, pa je novce posudivao kome bilo (jasno, koji nije

imao nista zajednicko sa mnom) i tako, kada je trebalo platiti Stampariju, nasla se kasa

52 (Filipi¢-lvezi¢ 1954: 1)
%3 (Jurdana i dr. 2012: 141)
% (Filipi¢-Tvezi¢ 1954: 1)
% (Urednistvo 1955: 25)
18



prazna, a svi drugi, samo ne blagajnik, morali su juriti i traziti poduzeca, da plate

reklame.“°®

Reklame nisu bile dovoljne da se rijeSe financijski problemi. Igrom ironije, neki su se oglasivaci
ljutili zbog nestalnosti izlazenja lista, iste one nestalnosti koja je prouzrokovana financijskim
problemima 1 zbog koje su oni prizvani u pomo¢. UredniStvo se tada za pomo¢ obracalo
Kotarskom narodnom odboru i krug se nastavljao. Uopce, financijske su poteskoce jedna od

stalnih mjesta ¢asopisa i Kluba.

4.3.2. Teme i autori originalne serije

Prvu seriju Istarskog borca stvaraju, u tom trenutku jos uvijek nepoznati: Krsto Skazli¢,
Miroslav Bertosa®’, Albino Crnobori®®, Milan Osmak®, Vesna Girardi,*®® Ive Rudan,®* Zoran
Ivezi¢,®? Ivan Pilat®, Petar Krelja®, Miroslav Sin¢i¢, Ive Siljan®®, Darko Krusi¢®, Bosko
Obradovic¢ i dr. Pisu kritike predstava, filmova, knjizevnih djela; rade na sakupljanju zapisa
narodnih pjesama, obavjesStavaju o novostima iz svijeta radioamaterizma, bave se problemima
daka u razredu i domu, u odnosima s profesorima, iskustvima s uéeni¢ke prakse, donose
izvjescéa s izvidackih izleta, sportske vijesti, reportaze sa sportskih natjecanja i Skolskih izleta,

dogodovstine s izlazaka i plesova, posjeta tvornicama, sa prvih radnih iskustava, itd.

Od ozbiljnijih socijalnih problema kojih se mladi doti¢u javlja se motiv alkoholizma i s
njim povezan, motiv nasilja u obitelji, koji se obraduju u feljtonima, ali i svim nefiktivnim

zanrovima kao pojava koja razara pojedince i njithove obitelji.

5 (Jurina 1954: 23)
5" Povjesniéar, diplomat, angaZirani intelektualac.
%8 Politi¢ar, pravnik, novinar i esejist.
% Pisac, novinar, urednik.
60 Kasnije Girardi-Jurki¢; hrvatska arheologinja, znanstvenica; dugogodi$nja ravnateljica Arheoloskog muzeja
Istre, ministrica prosvjete, kulture i $porta.
61 Hrvatski knjiZevnik, povjesnidar, etnolog, novinar, folklorist, knjizevni povjesnicar i publicist.
62 Psiholog i znanstvenik.
83 Povjesnicar, diplomat, angazirani intelektualac.
84 Dokumentarist, filmski kriti¢ar, filmski urednik.
8 Hrvatski knjizevnik i lokalni drustveno-politi¢ki duznosnik.
% Novinar Radio Pule.
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Cesto se i profesorica Ivezi¢ javljala vlastitim tekstovima u listu®’: pisala je o drustvenim i
politickim prilikama u zemlji, o pedagoskim zahtjevima rada u $koli, ¢ak i o konkretnim
situacijama u razredu $to danas ne bismo smatrali najkorektnijim pedagoSkim pristupom. Kroz
prema ucenicima, kako zadobiti paznju u€enika) ili muce njezine kolege i njene mlade Sti¢enike

(kako donijeti odluku o upisu u srednju skolu).

Uvodni su tekstovi ¢asopisa gotovo uvijek iz politi¢ke i druStvene sfere: o Titu i njegovim
rodendanima, posjetima, govorima; o drustvenom upravljanju, o smotrama omladine, pozdravi
I zahvale omladincima na radnim akcijama, o rezultatima ucenika u Skolama, razne Cestitke
povodom Dana Armije, Titovog rodendana, Prvog maja, ali i o zivotu rudara, iseljenika u
potrazi za boljim zivotom. Radi se o vrlo ¢estim i tipi¢nim temama i Zanrovima za ovakav
omladinski medij. Stil pisanja takoder dokazuje tipiziranost — vec¢ina priloga obiluje frazama
koje docaravaju kolektivnu, optimisticnu perspektivu. Naslovnice (u pravom se smislu
naslovne strane javljaju tek od 1954. godine), kada su obogacene fotografijama ili slikama,
prate taj ton, pa se na njima najcescée prikazuje Titov lik, partizani (grupe vojnika ili konkretne
osobe), tvornicki strojevi, izvidaci u prirodi, pulsko brodogradiliste, istarski krajolik, motiv

ognjista...

Knjizevne ostvaraje ¢ine uglavnom ljubavne i pejzazne pjesme te sastavci izrazito naivnih tema:
od nemoralnosti laganja, plesa na koji se moze otici tek kad zadac¢a bude gotova, zaboravljenih

zadac¢a do prvih ljubavnih iskustava i razo¢aranja.

Nije bila rijetkost da list objavi najuspjelije radove iz hrvatskog jezika ,,na ispitu zrelosti ili
radove s raznih natjecaja kao §to su, primjerice, ona povodom Dana mladosti, Dana Republike
ili Tjedna saobracaja. Mnogo je radova objavljeno na raznim istarskim govorima ¢akavskog
narjecja.

Fiktivne 1 nefiktivne motive u tekstovima nije lako odvojiti, esto se u razli¢itim zanrovima
obraduju isti dogadaji. U isto vrijeme Citamo esej o nacionalnom osvjes¢ivanju u Istri i ulozi
koju je Matko Laginja odigrao u tome, ali i pjesme i sastavke koji tematiziraju talijanizaciju.
Zivot malih izvidaga tematizira se u ozbiljnim tekstovima koji donose informacije o pravima i

obvezama izvidaca, ali i u sastavcima, pjesmama i veoma subjektivnim reportazama sudionika.

67 Objavila je i nekoliko lirskih pjesama pod pseudonimom.
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Istarski borac obiluje literarnim radovima koje bi se najbolje moglo svesti pod zajednicki
naslov ratne knjizevnosti, a onda posebno i knjizevnost NOB-a, zapravo knjizevnosti
socijalistickog realizma. PiSe se 0 redarstvenom satu za vrijeme talijanske okupacije, 0
napadima Talijana, Nijemaca, ustasa, zatim 0 narodnim herojima iz rata, o ratnim stradanjima

1 pustosenjima sela po Istri, 0 mucenju, silovanjima i smrti bliskih ¢lanova obitelji.

Ponekad tema priloga nije ratna, ali poneki motiv iz te oblasti uspije prodrijeti u njega. U
kratkom sastavku o batinama koje je jedna u¢enica zasluzila zbog neposlusnosti, mlada zrtva

zakljucuje:

»djecam se, tako su me ustase isto jednom tukli, jer nisam htjela reéi, gdje je tata. Ipak

moram priznati, da je (profesorica, op.a.) bila malo njeznija.«®®

Izdvajam i primjer domoljubne pjesme koju potpisuje djevojka iz 5. razreda gimnazije, a koja

je zoran primjer knjizevnog djela na liniji, ostvarenog prema napucima socrealizma:

,,Republici

Patila si mnogo, dok gazio te tudin -
Bila si okruZena sa svih strana.
Al' ti si ipak ostala ¢vrsta u sebi -

O, zemljo nasa!

I doSao je trenutak, koji si ¢ekala,
vjerujuci u sinove 1 kéeri, koje si dala,
jer oni su te branili - branili do zadnjeg

daha -
svom svojom du$om i srcem, - Samo da
postanes vjecito njihova -

O, Republiko nasa!

A danas? Sunce sije slobodno nad tobom,
1 ti nam vracas sve §to smo za tebe dali -

I danas te ljudi postuju i vole,

88 (Orescanin 1955: 18)
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a ti si slobodna -
O, Republiko nasa!
| svud se po tebi ori pjesma,
pjesma slobode i radosti -
I tvornice pjevaju pjesmu o tebi
1 brze rijeke §to buce - i nad njima

velike hidrocentrale -

Sve one pjevaju pjesmu o tebi -
O, Republiko naga!“5®

Pjesma iz 1959. godine naslovljena Zar se ne sjecas prijatelju autorice Ondine ilustrira visoku
razinu ideologiziranosti knjizevnog diskurza - spaja mladenacku, zanesenu zaljubljenost lirskog

subjekta i pohvalni odnos prema radnim akcijama:

»djecas se, prijatelju, trasa je bila duga.
A mi smo c¢vrsto koracali po njoj,
po nasim snovima.
Sjecas se, trasa je bila raspjevana.
I mi smo pjevali.
Voljela sam tvoje plave o¢i, prijatelju,
1 tvoje usne, prijatelju, i o¢i svih
vas - prijatelja, jer i one su pjevale.
Sjecas se nasih koraka po raskvaSenoj zeml;i?
Zar se ne sjecas?
Htjeli smo prekoraciti naSe snove,
htjeli smo pokloniti zemlji sve naSe osmijehe.
I bili smo sretni.
Volio si raspjevani smijeh barake,

volio si raspjevani osmijeh sunca

69 (Zudi¢ 1956: 7)
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na rubu naselja, a ja sam voljela
smijeSak na tvom licu.

Sjecas se?

Rukama si ¢vrsto stezao lopatu,

(Imao si velike zuljeve, zar ne?)

Ja sam ti donosila vodu,

a ti si se smijesio.

I ja se sje¢am.

Kad smo se kasnije sreli,

u rukama,

na zuljevima titrale su sjemenke suncokreta.
Uzela sam jednu i kad sam je zagrizla,
osjetila sam ukus znoja.

Tada sam se nasmijala.

...A suncokreti su njezno spustali glave.
Radost je treperila zrakom...

I opet se sjecam (oprosti Sto kao grobar
prekopavam po uspomenama):

Netko je pred barakom plakao.

Necije suze su vlaZile rub barake.
Netko se oprastao s uspomenama.
Netko je znao, da je jedan mjesec snova,
jedan mjesec najljepsih snova

postao sjeéanje.“’

4.3.3. UredniStvo progovara: rubrika Poruke urednistva

Vrijedi se posebno osvrnuti i na rubriku Poruke urednistval Odgovori urednistva, u Kojoj
uredni$tvo komunicira s mladim autorima, odnosno, s onima Kkoji to pokusavaju postati.
Urednistvo u toj rubrici donosi sud o pristiglim radovima i obja$njava razloge neobjavljivanja.
Osim tehnickih razloga (broj je ve¢ bio pripremljen za tisak kad su radovi pristigli, autori nisu

naznacili svoje pravo ime uz pseudonim, tekstovi nisu bili otkucani na stroju kako je trazeno i

0 (Ondina 1959: 64)
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sl.), urednistvo se ne libi donijeti ponekad i vrlo grube ocjene kvalitete radova. Nije tesko
pretpostaviti kako se radilo o sugestijama koje su bile od velike vaznosti za mlade stvaraoce i
njihovo daljnje bavljenje knjizevnos$c¢u, nama su pak bitne i korisne zbog mogucénosti da se iz
njih i$¢ita imanentna knjizevna poetika za koju su uredni$tvo zalagalo, odnosno videnje uloge

knjizevne rijeci s gledista uredni¢kog sastava. Evo nekoliko primjera:

,»C. J. Pore¢. Primili smo vase pjesmice, ali ih nazalost ne mozemo Stampati, jer nisu

uspjele. Nemate poetski izraz, srok je nategnut, a jezik vam je slab.“"

,J. S. Rovinj - Tvoja crtica Stranci i po je naivna i neuvjerljiva. Nije moguce, da su nasi
seljaci tako zaostali, da bi ih djeca mogla na onaj nacin prevariti. I djeca nisu od pocetka
crtice do kraja ista. Na pocetku se €ini, da se radi o maliSanima od pet-Sest godina, a na
kraju su to odrasli mladiéi i djevojke. Pisi nam opet, ali uzimaj gradu iz stvarnog zivota,
nemoj jo§ izmisljati.*"2

,,Tvoj novi rad Covjek mnogo nas je iznenadio, ali ne zbog literarnih kvaliteta - jer tih ne
posjeduje. To je morbidna kontemplacija o smrti, tom fizioloSkom zakonu, koji ne bi trebao

toliko zaokupljati mladog ¢ovjeka.«"

,»A. M. Raduje nas da zeli§ ostati saradnica Borca. Kao $to vidi§ stampali smo ti Tihe
slutnje, ali Dusevna bolest je i suviSe teska i mra¢na za nas list, iako je i formalno uspjela.

Ako dodes u Pulu, javi se glavnom uredniku.*"*

Iz navedenih primjera, ali i mnogih drugih koje nalazimo u listu, uo¢ljivo je da veliki naglasak
stavljaju na izraz i pravilnu uporaba jezika te da ne prihvacaju radove koje obiluju

,verbalizmom®, ,,ponavljanjima i fraziranjima®.

Osim estetskih zamjerki, uredniStvu donosi 1 ideoloski motivirane primjedbe - ne svidaju im se

premracne 1 preteSke teme neprimjerene mladom covjeku, a ni ,,neuvjerljivi®, nerealisticni

! (Urednistvo 1954b: 30)
"2 (Urednistvo 1955b: 25)
3 (Urednistvo 1956: 1)
" (Urednistvo 1957: 1)
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radovi. ,,Neka iza svake rije¢i i stiha stoji doZivljaj*”® poru¢uju mladi¢u iz Zemuna, a djevojci
iz Pule: ,,Pokusaj pisati nesto iz podrugja li¢nog doZzivljavanja, to ¢e ti sigurno bolje uspjeti.«®
Redovito ipak pozivaju potencijalne suradnike da se jave na sastanke grupe gdje ¢e moci o

svemu raspraviti uzivo.

Nadalje, zahvaljuju¢i pismu jednog nezadovoljnog Citatelja i bivSeg suradnika koji se
zali na preveliku zastupljenost izvidackih 1 radioamaterskih tema u odnosu na literarne radove,
ali i na samo kvalitetu literarnih radova, saznajemo, jos konkretnije, $to urednis$tvo misli o tome
koja je njihova zadaca i kakav odnos imaju prema knjizevnome Koje nastaje u njihovim

redovima:

,Kao cilj nismo postavili: odnjegovati nekolicinu (mozda neuspjelih) literata, nego

razvijati pismenost i ljubav prema materinskoj, hrvatskoj rijeci kod istarske omladine.*
te nastavljaju:

,,nas list ostaje ono §to je bio, list u kojem nasi pioniri i omladinci uce pisati, list, koji
pomaze rjeSavati omladinske i Skolske probleme, a tu i tamo pomogne i da razbije
poneki kompleks manje vrijednosti, kao $to je tebi pomogla tvoja barcica. I to je korisno.
Za ekszluzivno literarni list nemamo sredstava. To bi uistinu bio nepotreban luksus

(sict).«""

Zasto im je bilo bitno da nisu iskljucivo knjiZevni ¢asopis? Albino Crnobori, tada ucenik 7.
razreda, i1znosi misljenje kako bi takvo usmjerenje Casopisa bilo svojevrsno ,izoliranje od

stvarnosti* te da se neke negativne pojave ne bi bile iskorijenile da se nije pisalo o njima.”

Iako je uredni$tvo ove komentare donosilo u drugoj polovici 50-ih godina, dakle, nakon
sluzbenog raskida sa socrealizmom, iz njih se moze is€itati jo$ uvijek snazan i postojan utjecaj

socrealisticke paradigme.

7 (isto)
76 (isto)
7 (isto)
8 (Crnobori 1957: 135)
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4.3.4. Jezik kao identitet

Ako se slozimo da je jezik jedan od najbitnijih elemenata odredivanja kulturnog i etnickog
identiteta, ¢imbenik komunikacije i identifikacije, sredstvo i simbol zajednistva’®, onda nam
njegovo tematiziranje u ovome casopisu, ne bitno radi li se o direktnom ili indirektnom
bavljenju njime, moze posluziti kao izvrsno mjesto susreta ideologije i kulture i njihovog

suodnosa.

Nacionalno i jezi¢no pitanje bili su goruc¢e teme u Istri tijekom i nakon rata. Ne cudi stoga Sto
su se toga dotaknuli i mladi Istarskog borca u prvome broju, na prvoj stranici, u svom
programatskom tekstu naziva Zasto izlazimo. U njemu naglasavaju Zelju da pomognu
Istranima-Hrvatima koji se lakSe izrazavaju talijanskim nego hrvatskim jezikom: ,,Tim nasim
drugarima Zelimo pomodi, boreéi se protiv svih ostataka tudinske vladavine u nasoj zemlji**.&
Osvrcu se na nedavnu politi¢ku proslost (talijanski faSizam) 1 njezine posljedice te kazu: ,,Suze
nasih najblizih zalijevale su nase rano djetinjstvo.“® Doista, stanovni$tvo Istre i Pule, osim s
nepismenos¢u i neobrazovano$c¢u, imalo je poteskoca s uporabom hrvatskoga jezika. Mnoge
obitelji, osobito one na selu, koristile su se nametnutim talijanskim jezikom, a kod kuce
iskljuéivo istarskim dijalektom. Jedan od nacina kojim se pristupalo tom problemu jest

organiziranje te¢ajeva hrvatskog jezika za domade stanovnistvo.?

U pomalo pateticnom sastavku o oslobodenju Pule uc¢enik A. Ribari¢ donosi zakljucak:

,» Lalijani su mnogo radili na tome, da odnarode naSe Istrane, prisiljavali su ih na sve nacine
da promijene ime, kao da su oni Talijani, ali tisuce Istrana ostali su ono, $to su bili i §to jesu

- Hrvati.«8

U sastavku pod nazivom Moja skola iz 1957. godine, povodom 10-godi$njice pulske gimnazije,

mlada autorica opisuje $to je znacilo imati $kolu na hrvatskom jeziku:

,»Onda je dosla skola. Postala sam ucenica hrvatske Skole. To izgleda sasvim normalno, ali

to nije bilo tako lako. Za sve nas u obitelji, to je bila jasna stvar, o kojoj se nije imalo §to

7 GRBIC, Jadranka (1998) Jezik i govor kao komponente pripadnosti zajednici (ogled o jeziku i identitetu) prema
(Lui¢-Vudrag 2014: 11)
8 (Urednistvo 1953: 1)
81 (isto)
82 (Dukovski 2004: 213)
8 (Ribari¢ 1955: 12)
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raspravljati, ali drugi nisu tako mislili. (...) I tako je pocelo. Onda je to bila samo osnovna
Skola. No bilo je, a i danas ima onih, kojima je hrvatski jezik tezak (a talijanski ne znaju),
premda su rodeni ovdje, 1 djedovi i pradjedovi su im Istrani. Ne sjecam se, kako sam ja
govorila hrvatski u pocetku, ali kasnije su mi mnogo smetali krivi akcenti, te mi je jedino
¢itanje i druzenje sa drugovima, koji su govorili samo hrvatski, pomoglo, da svoj materinji
jezik bolje nau¢im. Moj tata govori hrvatski za 3, ali gramatika mu je za 2; mama je bolja,
dok sam ja joS$ bolja, a moja ¢e djeca biti - Cista linija - dostojni Jugoslaveni, koji ¢e svoj
jezik znati cijeniti i Suvati.“8*

Ocevidno je da nikakve aporije izmedu identiteta Istrana, Hrvata i Jugoslavena ne postoje,
barem ne zasad i barem ne iz perspektive ovih mladih ljudi. Stoga ¢lanovi Istarskog borca
svjesno kreéu u ,,borbu za ,rehabilitacija hrvatske rije¢i“%. Na to ih poti¢e i poznati istarski

knjizevnik, Viktor Car Emin, kojem su se obratili za vodstvo:

»Razmatrajte, ispitujte pomno posljedice dvadeset i petgodiSnjeg uniStavanja mnogih
lijepih vrednota, odvajajte korov, Cupajte ga i nastojte, da na njegovu mjestu nikne opet
ono naSe zdravo narodno, bez kojega bismo lutali svijetom kao iskorjenici, deracines,

na milost i nemilost svakome vijetru. I bez imena. I bez spomena ...*%

Na tragu te Zelje za afirmacijom drustvenog i kulturnog Zivota na hrvatskom jeziku®’ jest i
angazman mladih oko skupljanja i biljezenja usmene knjizevnosti, odnosno podizanja svijesti
0 dugoj povijesti hrvatskoga jezika. Tako donose zapise pjesama (Frane i Ljiljana, Zlato
materino, Sino¢ se je Ive oZenio, svadbene pjesme, itd.) i legendi (primjerice, Gusarski napad

iz Premanture) te opise tradicionalnih istarskih svadbenih obicaja.

Sakupljanje usmene bastine karakteristicno je za prvu seriju Istarskog borca, no ono S$to ¢e
Ciniti svaka od serija jest objavljivati i poticati stvaralastvo na istarskom dijalektu, na svim

njegovim govorima - od zminjskog, labinskog, buzetskog do roverskog.

Ivona Orli¢ upuéuje na zakljucak iz Cakavskih antologija kako se istarska dijalektalna poezija

u svojim zacecima nije javila kao Zelja da se stvori posebna knjiZevnost ve¢ ,.kao potreba

8 (Cetina 1957: 134)
8 (Crnobori 1957: 136)
8 (Car Emin 1954: 4)
87 (Petrini¢ 2007: 297)
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kulturne i duhovne opstojnosti u predjelima Istre, u kojoj su denacionalizatorski procesi prijetili

presijecanjem etni¢kih korijena hrvatskog Zivlja*.%

Godine 1969. u Zminju ée biti osnovan Sabor ¢akavskog pjesnitva s idejnim ciljem da se
institucionalno podupire ¢akavska poezija, a godinu nakon toga i Cakavski sabor sa svojim
katedrama. Na oba projekta sudjelovat ¢e i mladi okupljeni oko Pedagoske akademije i

Istarskog borca.

Bileti¢ je misljenja kako bi ,hrvatska stvar* u Istri bez Ljubice Filipi¢-Ivezi¢ i inicijatora i
glavnog pokretata osnivanja Cakavskog sabora Zvane Crnje, stajala na puno ,krhkijim i

slabijim temeljima“.%°

4.3.5. Otkloni od dominantne ideologije
Prema rije¢ima Ljubice Filipi¢-Ivezi¢, ¢asopis je svojim konceptom uvijek priskrbljivao
pritajene neprijatelje. Jednima je smetalo Sto se tekstovi pojedinih autora nisu ijekavizirali, nego
su prenoSeni U izvornoj ekavici; drugima je smetao regionalni smjer ocrtan u samom imenu,
tre¢ima pisanje o faSistickim zloCinima na podru¢ju Istre, ¢etvrtima $to nema poezije na

talijanskome jeziku.®

Najces¢i su prigovori na omladinskim konferencijama bili oni o pesimizmu i mracnom naboju
poetskih ostvaraja lista, kako ,,nema poletnog optimizma izgradnje zemlje 1 vedre mladosti®.
Mentorica Ivezi¢ opravdavala je mlade stvaratelje, a posljedi¢no, i sebe, time kako je rije¢ o
pesimizmu prirodnom za mladog ¢ovjeka, a ne o pesimizmu kao videnju svijeta. Nadalje je

pojacala tu tezu ¢injenicom da se, kada je bila rije¢ o Titu, pisalo ,,uvjereno optimisti¢no®.%

Zbog takvih i sli¢nih prigovora, Ivezi¢, kako sama priznaje, Cesto podlijeze (auto)cenzuri. lako
svjesna da ¢e tekstovi estetski patiti, u viSe je navrata sugerirala mladim autorima da izmjene
svoje tekstove. Navodi primjer proznog teksta sa zavrsetkom u kojem junak pocinjava
samoubojstvo: ,,Mihi se magli...i tupi pad noza zapara tiSinu“. Na njen je nagovor kraj

preoblikovan u: ,,Mihi se magli... Ne, on ne smije klonuti, on ¢e dokazati, da, svima ¢e dokazati

8 Rabac-Condri¢ prema (Orli¢ 2006: 137).
8 (Ivezi¢ 2012: 193)
% (Ivezi¢ 1983: 271)
% (Filipi¢-Ivezi¢ 1968: 301)
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— radom - i tupi pad noza zapara tisinu.*“%? Njezino obja$njenje baca dodatno svjetlo na prije

spomenute komentare o preteskim i mra¢nim temama iz rubrike Poruke urednistva.

Unato¢ svim ovim primjerima, mozemo zakljuciti kako je vecina radova i priloga prve serije
Casopisa uspjela (htijuci to ili ne) biti na liniji. Periodika koju je profesorica ponudila bila je u
skladu s onim o ¢emu Frani¢evi¢ govori kada casopise opisuje kao ,,organe reguliranja i
usmjeravanja nase knjizevne aktivnosti® te ,,oruzje naroda“ i to takvim koje se bori ,,za trajan
mir, za istinsku demokraciju, za potpuno uniStenje faSizma u svijetu, (...) za izvrSenje
Petogodisnjeg plana, a posebno za odgajanje i kulturno uzdizanje novog ¢ovijeka.“® Istom je
prilikom nabrojio glavne nedostatke casopisa danasnjice: neaktualnost, ideoloska zbrkanost i
dekadentnost priloga, nedostatak (kvalitetne) kritike, mali broj priloga mladih autora, slaba
medusobna suradnja (,,istina je, da se bratstvo i jedinstvo veoma slabo odrazilo u naSim
gasopisima“®?). Projekt profesorice Ivezié, iako kre¢e od 1953. nadalje, kada proces
destaljinizacije traje ve¢ nekoliko godina, a i Krlezin je govor na 3. kongresu Saveza
knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani ve¢ odrzan; kao da odgovara na sve prije spomenute
zahtjeve, radec¢i na svakoj od smjernica onako kako je Frani¢evi¢ to zamislio. I sama njena

pojava utjelovljuje ulogu o kojoj je pricao:

»Drzim, da Casopis ne moze odgovoriti svojoj svrsi, ako u redakciji nema bar jednog
covjeka, kojemu ¢e to biti glavni posao i koji ¢e s Casopisom Zivjeti, za njega se stalno
brinuti i na nj misliti.**

Profesorica Filipi¢-Ivezi¢ utjelovila je tu idealisti¢ku, gotovo utopisticku, viziju o tome §to bi i
kakav bi glavni urednik morao biti. Vlast i agitpropovske struje ipak nisu mogle pretpostaviti
Sto ¢e toc¢no sa sobom donijeti osoba tako snaznih osobnih uvjerenja, a ujedno i pronositeljica

slobodarske misli.

4.3.6. Kraj serije

Posljednji broj originalne serije Istarskog borca bio je dvobroj 3-4. iz 1961. godine. O

okolnostima gasenja lista svjedoci obavijest na zadnjoj stranici u kojoj urednistvo moli svoje

92 (isto)
93 (Franicevi¢ 1948b: 9)
% (Franigevi¢ 1948b: 16)
% (isto: 17)
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povjerenike (osobe zaduZene za raspacavanje lista) da Sto prije obracunaju i posalju novac za
primljene brojeve. Unato¢ o€itim financijskim poteSkocama, optimisticno najavljuju sljedeci

broj za pocetak iduce Skolske godine.

4.4. Glas mladih: od 1962. do 1964.

Pocetak 60-ih je u Jugoslaviji bio predviden za ostvarenje treceg petogodiSnjeg plana
prema kojem se htjelo posti¢i otvorenije gospodarstvo te povecati u¢inkovitost. Tomu se
preprijecila kriza 1962. godine: uvoz se povecao, izvoz je stagnirao, a rast placa nije pratio rast
produktivnosti.® Istru tih godina pogada jo$ jedan val iseljavanja — Hrvati odlaze u Italiju kako

bi odatle, nelegalnim putem, dospjeli u druge zemlje.

4.4.1. Ciljevi, teme i autori

U rasponu od tri godine, jedanaest brojeva, svaki po Sest/osam stranica, izlaze pod
naslovom Glas mladih, u izdavastvu Kotarskog komiteta Narodne omladine u Puli. Mijenjanje
ruha, i imena i izgleda (sada je rije¢ o velikom formatu, onom tipi¢nom za dnevne novine)
urednistvo opravdava financijskim razlozima (jeftiniji papir), ali i Zeljom da postanu
pristupacniji Citateljstvu (uvodenjem novih i Sarolikijih rubrika koje se vise bave mladima u

tvornici, $koli, na selu).
Osvr¢udi se na tradiciju Istarskog borca na koju se nastavljaju progovaraju o ulozi koju on ima:

,,NO, ne smijemo zaboraviti da Istarskom borcu nije bila nikada dodijeljena uloga da
formira i odgaja knjizevnike, pisce. Prvenstveni zadatak ovog Casopisa sastojao se u
tome da mlade u Istri upoznaje sa suvremenim omladinskim zbivanjima na drustvenom,

kulturnom i literarnom polju.«®’

Zaostravaju ton U odnosu na prvi broj iz 1953. godine te stavljaju jos jaci naglasak na omladinu

Istre. Ona ¢e u Istarskom borcu dobiti ,,jedno vece ogledalo svoga rada, svoje aktivnosti,

% (Duda 2005: 44-50)
% (Urednistvo 1962: 1)
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ogledalo svog svakida$njeg Zivota.“%® Plan koji stavljaju pred sebe nije nimalo skroman; Zele

da list ,,prodre u svaki radni kolektiv, svaku $kolu, na svako istarsko ognjiste.%

Podnaslovi lista (vidi tablicu u poglavlju 4.1.) opravdani su u cijelosti, Glas mladih jest ono za
Sto se izdaje; na stranicama ovoga lista Savez omladine dobiva puno viSe prostora nego je to
bilo u prvoj seriji, a i sistemati¢nije se pristupa tom sadrzaju. Saznajemo sve o konferencijama
narodne omladine, festivalu omladine, novostima u ferijalnom savezu, zadacima koji predstoje
mladima, tribinama i seminarima za omladinske rukovodioce, radnim akcijama, novim

omladinskim aktivima i dr.

Puno se viSe prostora daje i promisljanju problema mladih Skolaraca kao §to su ucenje,
ocjenjivanje, biranje fakulteta, a profesorica Ivezi¢ nastavlja sa svojim didakti¢ko-pedagoskim

prilozima, kao i u seriji ranije.

Poznatih imena koji se provlate stranicama Glasa mladih i nema puno, a neka smo vec
spomenuli ranije: Vesna Girardi piSe o novim knjigama; Ive Rudan, Krsto Skazli¢, Tomislav
Obradovi¢ pisu poeziju i prozu; Alojz Orel'® na stranice lista dovodi medij fotografije, Petar
Krelja prati filmska dogadanja (osobito filmski festival u Puli), a zbog doprinosa listu je vazno
spomenuti i Asima Cabaravdiéa koji ja zasluzan za veéinu izvjestaja vezanih uz rad omladine.
Glavni urednik u ovoj fazi je mladi Ive Rudan, dok profesorica Ivezi¢ potpisuje uredenje

literarnog priloga.

Pojavljuju se nove rubrike, kao $to su Nove knjige u kojima se pise o najnovijim izdanjima
(primjerice, o Vihorima Sotira Guleskog, Zestokom zivotu Piera Paoloa Pasinija, Poeziji
Evgenija Jevtusenka) te Pregled casopisa u kojoj se osvréu na aktualne brojeve ¢asopisa (poput
Rijecke revije i Foruma). Najzanimljivija je medutim, rubrika naslovljena Nasi razgovori (ili u
nekim verzijama Intimni razgovori) gdje Prijatelj odgovara na pisma mladih ¢itatelja koji se
zale na ljubavne probleme, odnose s prijateljima 1 braCom. Jedino je u ovoj seriji, koliko god
ona bila kratka trajanja, zaZivjela ova vrsta direktne komunikacije s ¢itateljima o ovako osobnim

temama.

% (isto)
% (isto)
190 Umjetni¢ki i dokumentaristi¢ki fotograf.
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4.4.2. Knjizevni ostvaraji u Glasu mladih

lako su proza i poezija zastupljene u svakom broju, u ovoj im je seriji dodijeljena
ponesto sekundarnija pozicija nego §to je to slucaj u preostale tri. Tu je pitanje zanra tiskovine
odigralo znacéajniju ulogu i sadrzajem se jasno daje do znanja kako je ovdje rije¢ 0 novinama,
a ne o (knjizevnom) casopisu. Unato¢ tome S$to glavni cilj tiskovine nije proizvodnja
knjizevnosti, mladi autori koji ju proizvode, ozbiljno pristupaju tome. Jo$ uvijek se pojavljuje
povremena tipizirana pjesmica posvecena Titu ili Republici (Tito-Naser, Titu), narodnim
herojima (Kamenim drugovima N. Bucalo), crtica iz partizanskog zivota, Zivota rudara (Mom
crnom prijatelju V. Zganec) ili iskustvima s radnih akcija (primjerice pjesme Brigadirka,
Kubici ljubavi, Brigada), ali u veéini slu¢ajeva mladi se bave ljubavnim sreCama i mukama,
zivotnim dvojbama, temama odrastanja i sl. Inovacija s formalnog aspekta nema mnogo, ali se
ipak dobiva dojam jace prozracnosti i slobode pri pisanju, posebice kako je vezani stih gotovo
u potpunosti napusten. U prilog tome moze posvjedociti i nagradni konkurs u organizaciji
literarnog kluba objavljen u svibanjskom broju 1963. godista, a koji nudi nov¢anu nagradu za
pric¢u i pjesmu na slobodnu temu. Samo usporedbe radi, nagradni natjecaji desetlje¢e unazad
bili su uvijek tematski (doduse, nisu bili organizirani od strane Kluba, ali je on izvjestavao o

njihovim rezultatima). Znac¢ajno je manje knjizevnosti na dijalektu.

Jasno je vidljiva prisutnost crtica 1 kratkih pri¢a koje motivski koreliraju s knjizevnim
modelom proze u trapericama. Na tom tragu su bili i neki uradci iz prijasnje serije, ali ne na
tako uocljiv nacin i ne toliko ¢esto. T. Obradovi¢ pise o buntovnom mladic¢u koji se dosaduje u

Skoli pa poziva djevojku u izlazak da ubije dosadu:

,,Naide Mira. To je ona sa visokim zivotnim standardom. Naime napredak joj je nesto
povedi, a nazadak nesto omanji. Kako je takoreci, napredak veéi od nazatka, moze se
mirne duse rec¢i da je njena karijera osigurana, njen standard Cvrst, stabilan, takore¢i.
Pogledah je crveno (boja ljubavi) i rekoh: Mozes$ li veceras da se nademo? Ona me

pogleda isto crveno i procvrkuta: Moze, bracika i ode...<1%

U istom broju objavljena je kratka pri¢a Vuka Martin¢i¢a u kojoj mladi pripovjedac provodi

poslijepodne ljencareci iako bi trebao uciti za sutra$nji ispit iz matematike:

101 (Obradovi¢ 1962: 8)
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,»Ipak je ovako najugodnije, re¢e sam sebi i dohvati neki X-100 posuden od $kolskog
kolege. Zavali se jo§ dublje u fotelju, duge noge stavi na nizak stoli¢ pred sobom a u
uho utakne slusalicu tranzistora i potrazi muziku ne spustajuc¢i krimic¢ iz ruke. Tako je
proveo sat 1 pol uzivajuci tehniku dostignuc¢a danasnjice i bavio se intelektualnim radom

gitaju¢i PITER CIRIJA. (sic!)*10?

U oba ova primjera glavni lik nije onoliko subverzivan prema sustavu odraslih kao $to ¢e to biti

likovi u egzemplarnim romanima zanra, ali su na tom tragu.

4.4.3. Kraj serije
Posljednji broj serije jest br. 2. iz 1964. godista, no ni¢im se ne odaje ¢injenica da je
tomu tako. U zahvali glavnom uredniku na odlasku, Ivi Rudanu, na radu i trudu, iskazuju vjeru
u to kako ¢e se njegovo ime ,,sigurno jo§ moci vidjeti na stupcima naseg lista®. No, njegov se
odlazak, u kombinaciji s uvijek prisutnim financijskim potesko¢ama, pokazao preteskim za

daljnje izlazenje novina.

4.5. lIstarski borac (nova serija): od 1969. do 1974.

Drugu polovicu 60-ih godina, i na domacoj i na europskoj razini, obiljezavaju velike
promjene!®® (Prasko proljece i studentski nemiri 1968. godine), ali i mnostvo dogadaja unutar
granica Jugoslavije koji se ticu pitanja drzavnog preuredenja i jezi¢nog pitanja. Godine 1967.
sastavljena je Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika ¢ime je zapocelo
burno razdoblje hrvatskog proljeca, razdoblje nacionalne afirmacije hrvatstva, borbe za

ravnopravnost i demokraciju, a protiv unitarizma, hegemonizma i koncepcije drzavnog jezika.

U Istri se pokret javlja nakon 10. sjednice CK SKH, ali ne moze se re¢i da je imao odvise Sirok
odjek. Kako naglasava Dukovski, pokret su podrzavali i njegov su krah u Istri osjetili samo

istaknuti pojedinci.%

Mnogo se toga promijenilo u demografskoj situaciji Hrvatske u odnosu na pocetak izlazenja
originalne serije Istarskog borca. Tako Hrvatska poc¢etkom 70-ih ima 4,4 milijuna ljudi od kojih

manje od 40 posto ¢ini poljoprivredno stanovnistvo. Nepismenost je pala na 9 posto, iako je

102 (Martingié 1962: 7)
103 (Dukovski 2007: 17-24)
104 (isto: 40-47)
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medu ljudima starijima od 10 godina jo$ uvijek dvije trec¢ine bilo bez Skolske spreme ili samo
s 4 razreda osnovne §kole. Broj tiskovina se upeterostrucio, a njihova je naklada narasla 150

puta. 1%

4.5.1. Ciljevi, teme i autori

Pet godina nakon prestanka izlazenja Glasa mladih, izlazi nova serija Istarskog borca,
Casopisa narodne omladine Istre, promijenjenog formata i za razliku od dosad, uniformne

naslovnice.

Urednistvo, koje se ve¢inom sastoji od studenata Pedagoske akademije, u uvodnom obracanju
Citateljima obja$njava motivaciju za izlazenje nove serije. Izrazavaju zaljenje $to zadnjih godina
mladi regije nisu imali prilike da razmijene svoja misljenja i poglede na svijet putem medija
kao §to je Stampa 1 to bas u vremenu ,,kada je iz Stamparija isplivalo more Sund literature i novih

asopisa za mlade sumnjivih, ne samo literalnih ve¢ i odgojnih kvaliteta.*1%

Osvr¢u se na krupne promjene koje su se zbile u tom periodu neizlazenja na lokalnoj (promjena
u ekonomskoj politici, nekoliko godina privredne reforme, kongresa SKJ-a i SKOJ-al®’, 25-

godisnjice prikljucenja Istre matici zemlji) i globalnoj razini:

,Mnogi su dogadaji potresli svjetsku javnost, izbila je kriza na Bliskom istoku, rat u
Vijetnamu jo§ traje, bili smo svjedoci sramnih augustovskih dogadaja 1968, svjedoci

smo pokreta omladine $irom svijeta i nove krize svjetskog kapitalisti¢kog sistema. 1%

Mladi Istre, kako sami sebe oslovljavaju, pozicioniraju se u novonastalim okolnostima svjesni

toga da ne mogu ostati samo pasivni promatraci:

,»Osjecamo kako moramo progovoriti i kako imamo mnogo toga re¢i o nama samima, o
naSim problemima onako kako ith dozivljavamo, o ljudima i pojavama oko nas, o
negativnostima u nasoj sredini, da kazemo nasu istinu o vremenu u kojem Zivimo. Jer
zivimo u vremenu koje nam daje dovoljno razloga da svoju mladost ispunimo mnogim,

do jucer nepristupacnim, udobnostima ali i u vremenu kada imamo dovoljno razloga da

105 (Duda 2005: 56)

106 (Urednistvo 1969: 3)
107 Kratice za: Savez komunista Jugoslavije; Savez komunisti¢ke omladine Jugoslavije.
108 (Urednistvo 1969: 3)
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se osjetimo zapostavljeni i potiSteni u svojoj intimi, kada se ¢esto dogada da se ljudi oko
nas zatvaraju u sebe i kada je na$ mladalacki zanos ponekad krivo protumacen. Zato
zelimo srusiti barijere koje su pocele nicati izmedu ljudi pojedinacno, da otkrijemo
najprije mi mladi jedni drugima svoje intimne preokupacije, da se jedni pred drugima
oslobodimo naslijedenih predrasuda i da tako pospjesimo nase izrastanje u graditelje jos$

humanije socijalisti¢ke sutrasnjice.*%®

Promjenom drustvenih okolnosti, Sire se i teme o kojima piSu mladi autori. Javljaju se, doduse
veoma sramezljivo, teme rasizma, Sovinizma, seksualne revolucije, ali sve ¢eSce i droge koja
hara pulskim ulicama. Ti novi motivi zaokupljaju ih u njihovim poetskim pokuSajima, ali i u
nefikcionalnim Zanrovima, poput priloga mladog studenta psihologije, Zorana Ivezica. Isti
autor mlade Ccitatelje informira o problematici ufenja, izboru zanimanja, kreditima za

Skolovanje; temama koje su nam poznate i iz ranijih serija lista.

Uz Iveziéa, javljaju se tu i Zdenka Viskovié-Vukié¢!®, Dinko S. Kalac, Valnea Du¢i¢!'t, Drago
Orli¢!*2, Jelena Luzina®!® te Daniel Naginovié, koji ¢ée vazniju ulogu imati u posljednjoj seriji.
Branko Susac, Antonije Jeli¢, Viktor Mimo Papi¢, Renato Balzanti pojavljuju se okupljeni kao
dio Autorske grupe Pol 5.

U ovoj seriji skoro pa izostaju prilozi posveceni organizacijama omladine, Titovom Zivotu i
sliénim motivima na koje smo nailazili u prijasnje dvije serije. Vecina je prostora rezervirana
za poeziju i prozu studenata, knjizevne osvrte te prve knjizevne pokusaje onih najmladih
(rubrika Borac za pionire). | film dobiva dosta prostora; autori nastavljaju s okusavanjem, ito
poprili¢no uspjesno, u zanru filmske kritike piSué¢i o Ratu i miru Sergeja Bondarcuka, Putu na

zapad Andrewa McLaglena, o opusu Orsona Wellesa i sl.

Pitanje jezika, koje je onda bilo veoma aktualna politicka tema, ne spominje se.
Primjerice, Drago Orli¢ pise O lijepom govoru istarskom,''* kratki subjektivni prilog o
istarskom dijalektu; uredniStvo piSe o ,,znacaju katedre za hrvatsko-srpski jezik i knjizevnost

naroda Jugoslavije u Pedagoskoj akademiji u Puli®; no teme standarda i/ili drzavnog jezika se

109 (isto)
110 pjesnikinja, viSegodi$nja ravnateljica ,,Pula film festivala®.
111 K asnije Delbianco; kroatistica, knjiZzevna povjesni¢arka, sveucili$na profesorica.
112 Hrvatski knjizevnik, satiri¢ar i publicist.
113 Teatrologinja, profesorica na Fakultetu dramskih umjetnosti u Skopju.
114 (Orli¢ 1969: 22)
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nitko ne dotice. U isto vrijeme, pazi se na jezik pri pisanju: objavljuju se radovi na hrvatskom
standardu, na istarskim govorima, na ekavici, a prvi se puta pojavljuju i radovi na talijanskom
jeziku (neki radovi paralelno na dva jezika, neki samo na talijanskom). lako radova na
talijanskom 1 nema mnogo, Cinjenicu da su objavljeni ne treba shvatiti olako. Godinama je

talijansko pitanje bilo i ostalo goruée pitanje na podrugju istarske regije.!*

Kako protumacditi izostanak proljecarskih promisljanja bilo jezika, bilo identiteta? Jedan
je od razlog prije spomenut bljedi impuls pokreta na istarskom podru¢ju u odnosu na ostatak
drzave §to je povezano s ¢injenicom da Pula u tom trenu nije bila dovoljno razvijeno studentsko
mjesto da bi pratila dogadaje u Zagrebu ili u Rijeci. Kako je Ljubica Ivezi¢ upravo tih godina

116

bila zrtva represije zbog svojih proljecarskih misli i djelovanja**°, moglo bi se spekulirati kako

se ona na taj nacin pobrinula da njezini sti¢enici ne osjete posljedice kakve je sama osjecala.

4.5.2. Vazan projekt: gradnja tunela Ucke

Prili¢éno je mnogo prostora treée serije posveceno temi koja se nepoznavatelju istarskih
prilika toga razdoblja moZe uciniti iznimno neobi¢nom u ovome kontekstu. Rije¢ je o projektu
izgradnje tunela Ucke, a koji se tretirao kao dogadaj od iznimne vaznosti za regiju. Projekt je
to koji je nadiSao svoju prometnu, gospodarsku i demografsku vaZnost te postao nesto mnogo
ve¢e — simbol sjedinjenja hrvatskog nacionalnog prostora.''’” Na Opatijskom sastanku 1970.
godine okupljeni su istaknuti pojedinci drustvenog i javnog zivota na kojemu se raspravljalo o
toj temi. U sije¢nju 1971. godine osnovan je Koordinacioni odbor za provodenje akcije gradnje

tunela kroz Ucku, u sklopu kojeg i Odbor za propagandu ¢ija je ¢lanica, izmedu ostalih, bila

115 Usporedi: Dukovki (2007).
116 Prema rije¢ima Z. Klap¢ié: ,,Na Ljubicu je bila otvorena hajka bez lovostaja.* Zakljucuje i ovo: ,,Kad se podigne
hajka na neduznog, svejedno je za Sto ga optuzuju; za ubojstvo, pljacku banke, z.a poplavu, za pad meteora-
neduzan bi se ¢ovjek jo§ mozda i mogao opravdati, nac¢i kakav alibi ili pouzdanog svjedoka. Ali optuZzen za
politicku nepodobnost - nema nikakvih izgleda da se opravda. NI U KOJEM VREMENU. Pazite sto radite, dakle!*
(1996: 183-188)
117 (Dukovski 2007: 88)
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Ljubica Filipi¢-Ivezi¢!®. Odbor je osmislio plan promidzbe putem tiskanja informativnih

plakata, letaka, razglednica i sl.

Filipi¢-Ivezi¢ ¢lanove radne zajednice Pedagoske akademije i sve studente (Samim time i

¢lanove uredni$tva ¢asopisa) naziva ,,prvom udarnom brigadom ovoga tunela“!®

zbog ¢ega mi
se ¢ini neizbjeznim pozabaviti se ovim specificnim mjestom premrezavanja (knjizevne) rijeci i
konkretnog, opipljivog, gradevinskog poduhvata.

Tema izgradnje tunela popraéena je u prilogu Kome treba tunel kroz Ucku'®

u kojem su
prenesene agitacijske izjave istaknutih pojedinaca (Mijo Mirkovi¢, Grgo Gamulin, Tone
Perusko, Lino Cervar) iz raznih izvora, mladi su pjesnici posveéivali pjesnicke vederi toj ideji
i pisali 0 njoj (Ucka i Tunel kroz Ucku'?), profesorica Ivezi¢ izvjestavala je o napretku gradnje
(Tunel kroz Ucku postaje stvarnost*??), a fotografija planine U¢ka (naziva Pod Uckom, autora

D. Curi¢a) krasi naslovnicu posljednjeg broja serije.

U 4. broju Istarskog Borca iz 1970. godine objavljena je pjesma Poziv Istranima, autorice Zlate

Klapgi¢!?:

,,Ljudi istrijanski,

prisli smo vas pitat:

koliko ¢e jos lit pasat

a Ucka stat

tako kako stoji?

Ljudi,

prisli smo vas pitat

ko su nan ruke svima od blata
a noge od mehke zemlji

ter ne moremo Ucku proskuljat,

a ona nas dili

118 (isto)
19 (Tyezi¢ 1973: 21)
120 (B 1970 4)
121 (Matosevi¢ 1971:17)

(Karuci 1971: 15)
122 (Ivezi¢ 1973: 21-24).
123 Novinarka.
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od doma nas dili

a doma smo tu u hrvaskoj zemlji.?*

125 hapisana svojevrsnim istarskim

Budnica, koja je nastala prema narudzbi profesorice Ivezic,
koineom od neizvorne govornice dijalekta, trebala je pozvati stanovnike Istre da izgradnju
tunela Ucka uzmu u svoje ruke, odnosno da izdvoje dio svojih primanja za ostvarenje gradnje.
Pjesmu je 1972. godine preuzela Istarska Danica, procitana je na televiziji, a i obradivana je i

u skolama diljem regije.

U jednom od brojeva iz 1971. nailazimo i na kratki dramatski ostvaraj, napisan na ¢akavstini,
u kojem Povani, Tone i Mate razgovaraju o sakupljanju novca za izgradnju tunela. Takoder,

razgovaraju i o njenom znacaju za regiju u kojoj zive:
,,Povani: Eko, bravo! Ze bon, Ze bon...

Mate: Boga je! I moremo biti svi zadovoljni. Cete viti kako ée potle sve biti bolje. I
privreda ¢e hoditi bolje... Stare konomske linije su hodile prema Trstu i Ljubljani. Mi
danas moramo hoditi prema Rijeki i Zagrebu. To ¢emo dobit tunelom kroz
Ucku.
Tone: Dobro, ljudi, dobro! Ja bi van rekal jos jednu besidu, ku san janke ¢ul od barba
Mateta. Jo§ mi je reka: Kada bi ja moga, ja bin cuda da. Ku ja buden
Ziv, pasati ¢u po tej Cesti, magari sa dva Stapa. Ve¢ kada san Ucku pasa ovako, da
ju vidin i znutra. Bin rada biti ziv da pasan kroz nju... E ben, ljudi, a sada moran po¢i...
(rukuje se sa svima) Gren, Kkletu! Cemo se viti jos. Napravi nekoliko
koraka, zatim se okrene i neSto se glasnije svima obrati: Vrani¢a! Ca se nis do-
mislija pena soda da pitan vas koliko ste vi dali. Ben, ¢emo drugi put, ¢emo se jo§
viti.
Odlaze i drugi. (sic!)“?

Tekst, ne okolisajuci oko glavnih ideja koje Zeli prenijeti (iznimna vrijednost projekta, vjera u

boljitak koji dolazi s izgradnjom tunela, nuznost nov¢anog doprinosa projektu), ostavlja, barem

124 (Klapgic¢ 1970: 3)
125 Sama svjedo¢i o tome u prilogu za HTV; PLETIKOS, Ines (1993) Slika mile Istre nase.
126 (Mareti¢ 1971: 11)
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iz pozicije naknadne pameti, patroniziraju¢i dojam na citatelja. I on sastavljen na istarskom

koineu, veoma jednostavnog izraza, ne prikriva ideoloski sadrzaj zbog kojeg je nastao.

Kako tom istom sadrzaju pristupa uéenik osnovne S$kole oprimjerit ¢e nam vec

Spomenuta pjesma poreckog daka:

,TUNEL KROZ UCKU

Od oblaki je jos, al'ca za to,
kad pod Uckom stoji
i crljen

kao da gori.

Bit ¢e Spendana mnoga judska voja i rad
Ali nekal

Otprit ¢e nam se velo okno.

Blistit ¢e se 1 sjati

od matice vrata.

A divjenja ¢e biti pune oci.

Volin te, volin
tunele ponositi

radi onega ¢a ées za nas biti.“!?’

Lirski subjekt s Mateton iz prijasnjeg primjera dijeli viziju bolje buduénosti koja ¢e do¢i nakon
izgradnje tunela. Nadalje, naglasak stavlja na ljudski kapital koji je potreban za spajanja Istre s
maticom zemljom (neki pod time podrazumijevali Hrvatsku, neki Jugoslaviju), leksemom koji
se Cesto pojavljivao u diskurzu o Ucki.

Navedeni primjeri omogucuju nam da se priblizimo dominantnoj slici knjizevnosti toga
vremena, odnosno mogucnostima i zadacama koje su pripisivane knjizevnoj rijeci. U tim

amaterskim ostvarajima cirkuliraju iste ideje i motive na koje mozemo naiéi primjerice u

127 (Karuci 1971: 15)
39



govoru Ive Frangesa Hrvatska i Istra jedno su ili ¢lanku Josipa Rogli¢a nazvanom Ljudi, homo
Ucku sami skopat'*?®. Rogli¢ kaze:

,Potrebni su nam povjerenje i odlu¢nost da ostvarimo veze kojima ¢e te¢i sokovi

preporoda — to je bit novog doba u koje ulazimo Kkroz veli¢anstveni slavoluk Ugke!*!?®

Uporaba knjizevne rije¢i 1 kulturnih dogadaja u agitacijske svrhe nije izum komunistickog
uredenja, no svakako je jedna od njegovih glavnih odlika. Primjer akumulacije ljudi i sredstava

za izgradnju tunela Ucke pokazao je to na veoma konkretan nacin.

4.5.3. Ostali knjizevni ostvaraji nove serije

Paralelno s prethodno opisanom agitacijsko-propagandnom knjizevnos¢éu i uvijek
prisutnim ljubavno-sentimentalnim ostvarajima, nova serija Casopisa donosi i ideoloski

rasterecen(ij)e tekstove.

Mladi se autori, a posebice pjesnici, po¢inju poigravati s grafickim oblikovanjem teksta Sto do
sada, vjerojatno i1 zbog razloga tehnic¢ke prirode, nije bio slucaj. (Moguénosti grafickog sloja
teksta posebno ¢e podrobno iskoristavati autori sljedece serije.) I uredniStvo to izricito

naglasava:

»dvaki autor duzan je da svoj tekst maksimalno sam doradi, i nije svejedno ako je
pjesma objavljena u cijelosti verzalnim pismom, ako se u njoj smjenjuju velika i mala
slova, ili ih uop¢e 1 nema. Graficki oblik pjesme je sastavni dio stvaranja i nije u redu
da pjesnici, koji ne znaju Sta da ucine sa svojim tekstom, tu osnovnu brigu prepuste

urednicima. %0

Uz to, pjesnici se slobodnije poigravaju i duZinom forme, pa nastaju minijature od nekoliko

stihova, ali i mnogo duzi ostvaraji, prototipi pjesme u prozi.

Medu najuspjelijim autorima serije su Zdenka Viskovi¢-Vuki¢ 1 Viktor Mimo Papié.
Viskovi¢ svojim opusom unosi dosad nevidene motive na stranicama Istarskog borca, poput

trudnoce i majéinstva te erotskih motiva (primjerice, u pjesmi Sirena opisuje seksualnu zelju

128 (Dukovski 2007: 93)
129 (Rogli¢ 1971: 9)
130 (Nag 1973: 30)
40



prema voljenom muskarcu), a sve uz visoku stiliziranost izraza. Usto, autorica o istim motivima

uspjesno pise i na svom labinskom govoru.

Iznimnu stiliziranost izraza karakterizira i pjesni¢ki opus Mima Papica koji svojim ,,ludickim

ekshibicionizmom® otvara prostor Kritici oportunizma, hipokrizije i materijalizma kao u pjesmi

Optuzujem ili Oltari

181 (Petrini¢ 2007: 23)

»OLTARI

Osjecam se tako
¢udno u ovom

vremenu lazne religije

U ovom vremenu
gdje su mnogobosci Cesti

ali ne ¢eS¢i nego raznobosci

U vremenu lazne religije
gdje nije grijeh moliti se

na vise oltara

Gdje nije grijeh prevariti i
slagati gdje nije grijeh
biti slab

Cudno je ovo vrijeme
kada se ne smije
plakati javno

a place se vise

no ikada

i kada se mora uvijek

reci 1 ostati
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I pokazati
I biti dosljedan
u ovom vremenu

punom oltara.

Oko mene tiSina
Prilazim da upalim
svije¢u mojoj Cistoci
Pucketanje snijega
odalecuje me od ljudi

Stvaram svoj svijet 13

Radi kontrasta s temom obradenom u prijaSnjem poglavlju, osobito vaznim smatram izdvojiti

Papiceve stihove iz pjesme Mars na Ucku 1969. Poznatom motivu, istarskoj planini, lirski se

subjekt obraca s druk¢ijim, nepropagandnim pristupom:

,»Mrzim te, planino ogavna,
ti gaduro,
prljava,
kurvo,
ubijajuc¢a maso,
svladala si me,
svladala,

nemam volje, nisam Amundsen (...)*!33

| ostali autori svojim radovima nagovjestaju neka nova drustvena strujanja i promjene. Stihovi

jedne autorice glase:

132 (Papi¢ 1970:15)
133 (Papi¢ 1969: 14)

,Ukinut potom treba vojnike,
rase, Sovinizam 1 klase,

ukinut bombe i mitraljeze,
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jednakost treba da raste.“!34

Cak i medu jednostavnijim pjesmama u rubrici Borac za pionire nalazimo sli¢an,

Sezdesetosmaski vapaj za jednako$¢u medu ljudima, za mirom i sloznos§cu:

,,O nepoznati,

dragi

ljudi Zuti, crni i bijeli
ako pokusa netko

da razdvoji vasSe snove
da razjedini vase boje,

krenut ¢emo u obranu.

Ne dajte, ljudi,
da netko razdvoji
boje slozne

boje mira

boje srece —

boje ljudi!*1*®

Novost su ove serije i ozbiljni pokuSaji iz oblasti proze, prvenstveno kratke price.
Najuspjeliji autori toga zanra jesu Zlata Fabris Knez i Dusan Curi¢, no uopée, prozni su tekstovi
gotovo u potpunosti uspjeli izbjeci strujanjima dominantne ideologije i pruzili mladima prostor

za razvijanje vlastitih fikcionalnih svjetova.

45.4. Urednistvo suradnicima

Nova serija ponovno uvodi rubriku koju je list imao u originalnoj seriji, no ona se
pojavljuje tek u nekoliko navrata. Usprkos tome, nanovo moze posluziti kao odgovor na pitanja

o knjizevno-estetskim prioritetima koje je urednistvo stavljalo pred sebe.

134 (Bungin 1969: 15)
135 (Terzi¢ 1969: 24)
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U prvoj polovici 70-ih godina urednistvo mlade suradnike upozorava na ,,neke davno

utvrdene istine o kojima svaki stvaralac mora razmisljati svaki drugi dan*: za uspjeh nije

dovoljan samo talent, ve¢ i uporan rad; stvaralastvo nije oponasanje drugoga, ali ni originalnost

pod svaku cijenu; poeziju ne &ini nizanje nerazumljivih ili lijepih rijeci.t

36

Naglasak koji je uredniStvo ove serije stavilo na graficki oblik teksta ve¢ je spomenut u

prethodnom poglavlju, no osim zbog graficke nedoradenosti objavljivanje tekstova odbijano je

i zbog

nedoradenosti stila, nejasnoca i nelogi¢nosti u njima. Redakcija se protivi usiljenoj

duhovitosti, a i sama u odgovorima pokusava biti sve duhovitija i ironi¢nija (na slican nacin na

koji se

Polet obrac¢ao svojem ¢itateljstvu koju godinu kasnije):

,Z.J. - Pula. My dear truli! Ich verstehen was ist das scrivere senca idea. It is very much
disgrazia per menja koji - legere debet ili Citati mora. Ipak, docitali smo do kraja i nismo
se smijali ni kao ludi, ni kao Henri Murger. Kazu da je Bog, koga ¢esto spominjes, iz
kaosa stvorio svijet. Zasto ti od svijeta pokusavas naciniti kaos kad nisi bog da iz kaosa
opet novi svijet stvori$, a u literaturi i kaos mora biti baren cit/jiv. - Razmisli suvislo pa
nam smisleno pisi makar i o besmislenim stvarima. Samo pazi da se opet ne izgubis§ u
Sumi tudih rijeci, sentencija i da se ne upetljas u niti neshvacenog zivota izgubljene u

valovitosti putanje.«*3’

Urednicki se tim istom prilikom osvce na ucestalu praksu pisanja o ljubovnim jadima mladih

autora,

pritom im ne zamjerajuci toliko temu ni ucestalost, koliko neinovativnost u pristupu:

,Ne Setajte pretjerano po mjesecini: ionako ste ve¢ tako zaljubljenicki i srcecepetaljno
raspolozeni, da ¢emo - ako vas ljubovni jadi uskoro ne minu - uz na$ list ljudima
besplatno dijeliti rup¢i¢e da utru suze: Oni, ¢e, naime, uskoro proplakati zbog nemoci
da prepoznaju autore: svi ljube na isti nacin, pate na isti nacin i, §to je najgore — pisu o
tome na isti na¢in! Kumim vas, ovo posljednje ¢inite svaki(a) drugacije, makar svi decki
bili zaljubljeni u istu djevojku ili sve djevojke bile zaljubljene u istog mladica. Jer, ¢ak
1 onda kad svi €ine isto - ipak to nije isto. Uz to, poezija nije Skolska zada¢i, pa da je -

prepisujete jedan od drugoga.*+*

136 (Nag§ 1973: 24)

137 (isto:

138 (isto)

31)
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Smatram da ovakav laganiji, neozbiljniji, Saljiv, pa Cak i drzak pristup uredni§tva u
komunikaciji s Citateljima te usmjerenost na esteticke kriterije pri prosudbi radova dokazuju
velike promjene u urednickoj i svjetonazorskoj politici ¢asopisa. Nad knjizevnos$cu se vise ne

bdije na na¢in na koji smo to mogli vidjeti u originalnoj seriji lista.

4.5.5. Kraj trece serije

Kroz pet godina izlaZenja uredni$tvo se neprestano susrece s problemima financiranja
lista i nedostatka suradnika, a ,,(...) kad neodgovornost, lijenost i besparicu smuckate u raznim
dozama, dobit ¢ete hiljadu i jednu kombinaciju, ali ¢e svaka, nazalost, rezultirati: neaktivnoscu

i nazadovanjem.“13°

Na kraju prvog dvobroja iz 1974. godine javljaju kako se radi o posljednjem broju:

,Odlukom Interesne zajednice za kulturu i Opc¢inske konferencije Saveza omladine,
literarni klub kao jedan od izdavaca to prestaje biti, a Savez omladine ¢e formirati novi
savjet 1 uredniS$tvo za Casopis kome ¢e ime ostati isto, ali ¢e vjerovatno zbog sredstava
koja su osigurana biti redovitiji i bolji. Nas je dosadasnji Borac upravo zbog stalnih
ekonomskih problema neredovito izlazio, pa se iskreno nadamo da ¢e u novom Borcu

omladina Pule i Istre redovitije naéi svoj prostor.*14

Financije su bile 1 ostale siguran nac¢in kontroliranja i o(ne)mogucavanja izlaska tiskovine. Je li
ova serija svojim polaganim, ali sigurnim odmicanjem od svijeta omladinske organizacije i inih
dogadanja izazvala zabrinutost u redovima vlasti, a time i prekid financiranja ili su se samo
financijski zahtjevna vremena poklopila s nedostatkom suradnika i entuzijazma? Tesko je sa

sigurno$¢u ponuditi jednoznacan i jednostavan odgovor.

139 (isto: 30).
140 (Vigkovié-Vuki¢ 1974: 22)
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4.6. lbor: od 1976. do 1979.

Sredinom 70-ih, dok u Hrvatskoj izlazi tek nekoliko lokalnih omladinskih listova poput
rijeCkog Vala, dubrovackog Lausa, splitske Omladinske iskre, koprivnickog LOK-a, na

republi¢koj razini se upravo kreée s projektom o kojem se raspravlja ve¢ duze vrijeme.'#!

Poletov tzv. nulti broj izlazi 11. listopada 1976. godine, a sluzbeni prvi broj dva tjedna kasnije,

27. listopada. Hrvatska time kona¢no dobiva reprezentativan omladinski list.

Nekoliko mjeseci ranije, u Puli, daleko od glavnih republic¢kih zbivanja, 22. svibnja 1976., izlazi
prvi broj casopisa Ibor, konceptualno i sadrzajno neusporedivo najzanimljivija i
najprovokativnija serija Istarskog borca. Konceptom i dosegom toliko druk¢iji (uspjesniji?) od
prijasnjih serija da bi se moglo argumentirati kako se radi 0 posebnom ¢asopisu, N0 samo ime i
opis koje su odabrali svjedoce o tradiciji na koju se nastavljaju. Glavnu ulogu imaju pulski
studenti, ¢lanovi Kluba i profesorica Filipi¢-Ivezi¢, sada doduse, u nesto manje aktivnoj ulozi
nego dotad. Nastavljanje na istu tradiciju dokazuju i rubrike kao $to je ona naziva Iborovi
veterani, u kojoj urednis$tvo donosi razgovore s autorima ranijih faza ¢asopisa te ponovno

objavljuje njihove radove ili donose nove.

UredniStvo prvoga broja ove faze, nakon spominjanja kako je sad rije¢ o listu, ne o ¢asopisu

(8to je to¢no iskljucivo za prvi broj, kako ¢e se kasnije pokazati), kaze:

,Zeljeli bismo da ovaj list obogati kulturni Zivot mladih u Istri, jer prije svega on mora
biti list ZA MLADE, O MLADIMA i OD MLADIH. Svrha mu je da pruzi priliku onima
koji tek kre¢u putevima knjizevnog stvaralastva i svima koji se ve¢ nalaze na tom putu.
(...) Treba pratiti sve §to mlade zanima a to ¢e Ibor posti¢i samo ako bude ZIVIO S
NJIMA, ako ga mladi PRIHVATE i SUDJELUJU U NJEGOVOM DALJIJNJEM
STVARANJU. (sic!)«142

U istome broju, u ¢lanku naziva Omladinski list - tko, sto, kako? autor istiCe potrebu za
ovakvom vrstom glasila u vlastitoj okolini te kako ,,presudnu ulogu u ozivotvorenju ideje o
omladinskom listu moraju imati sve omladinske sredine, najsvjesnije socijalisticki opredijeljeni

¢lanovi Saveza socijalisticke omladine, njihovi odgajatelji, te organizacije i drustvene ustanove

141 (Krugelj 2015: 35)
142 (Urednistvo 1976: 1)
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koje se neposredno bave odgojem mladih.“**® Istina je da ovu viziju, napisanu od strane mladog
omladinskog rukovodioca za list USS*, nisu dijelili ostali mladi okupljeni oko &asopisa Ibor

Sto Ce postajati sve jasnije kako vrijeme bude prolazilo.

4.6.1. Teme i autori zadnje serije

Mladez okupljenu u Literarnom klubu Istarski borac, odnosno njihovom ¢asopisu Ibor,
sredinom 70-ih ¢ine: Slavko Kal&i¢!*, Jadranka Osti¢!*®, Boris Bileti¢'*’, Josip Pino Ivan&ié®®,
Daniel Nadinovi¢, Miodrag Kina Kal¢i¢, Edvard Gri, Nevenko Petri¢, Antun Milovan®*® i

mnogi drugi.

Poezija i proza zauzimaju srediSnje mjesto ove serije, na jednak nacin na koji je to bilo i seriju
ranije, piSu ih: Antun Milovan, Vesna Brnabi¢, Slavko Kal¢i¢, Dinko S. Kalac, Branko Orbanic,
Edvard Gri, Edi Maruzin, Loredana Rotta, Edi Salamon, Aldo Mofardin, Sergio Babic,
Mariakristina Mirkovié, itd. Povremeno ostavljaju prostora i za one najmlade, pa objavljuju

radove udenika istarskih osnovnih Skola.

Na Siroka vrata u ¢asopis ulaze teme iz popularne kulture — filma, ali osobito glazbe. Ta
dogadanja prate Daniel Nadinovi¢, Miodrag Kalgi¢, Nevenko Petri¢, Aldo Ivanci¢'™, Jasna
Mosnja. Osim $to prate poneki susret muzicke omladine te koncerte klasi¢ne glazbe, donose i
esej o rocku i jazzu, novome valu; kratke osvrte na Patti Smith, Boba Dylana (ne ¢ude stoga
teme iz posljednjeg broja, o ¢emu nize u tekstu), slovenski bend Buldozer (staju u obranu benda

nakon zabrane njihove ploce). 1z sfere popularne kulture iborovci preuzimaju i zanr stripa koji

143 (Jurigié 1976: 3)
144 Pylski gimnazijski list, skraéeno od ,,U stvarnoj sredini‘.
145 pjesnik, prozaik, prevoditelj i novinar, lokalni politicki zastupnik.
146 |_ikovna umjetnica.
147 Pjesnik, esejist, knjiz. kriti¢ar, publicist, kulturni djelatnik.
148 Umijetnik i performer.
149 pjesnik, prozaik, esejist, antologidar.
1%0 Kasnije voda ljubljanskog benda ,,Borghesia“.
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stvaraju Predrag Spasojevié'®, Davor Kreljal®?, Marijan Sinozi¢-Majo'®. O likovnoj

umjetnosti, a osobito o likovnoj sekciji Kluba pise Josip Pino Ivanci¢.

Politicko-omladinske teme svedene su na minimum - od sveukupno deset Iborovih brojeva, od
kojih svaki ima od 15-ak do maksimalno 40-ak stranica, jedno je izvjes¢e o radu SSOH, jedan
tekst posveéen Titovu rodendanu, jedan je osvrt na radnu akciju. Postoje prilozi koji teorijski

promisljaju marksizam, no ni toga nema u znacajnijoj mjeri.

4.6.2. KnjiZevni ostvaraji Ibora

Iborova serija se moze pohvaliti najstiliziranijim i najuspje$nijim knjizevnim
ostvarajima dosad. Kao $to je ve¢ napomenuto, grafic¢ka je stiliziranost u ovoj seriji na vrhuncu,
ne samo $to mladi autori taj alat ozbiljno koriste, ve¢ je i sam Casopis graficki dotjeran bolje

nego dotad.

Ljubavnoj se tematici u poeziji, §to je stalno mjesto svake od dosad obradenih serija,
pristupa s vidljivo kreativnijim pristupom, ali su sve ¢esce i refleksivne pjesme. Uopce, Ibor
donosi iznimno kvalitetne poetske opuse, na ¢akavstini i na standardu. Dijalektalna poezija
trudila se otarasiti se naivnih i sentimentalnih motiva tipi¢no rezerviranih za nju. S vise ili manje
uspjeha to su ¢inili Dinko S. Kalac, Slavko Kalgi¢, Branko Orbani¢, Marijakristina Mirkovi¢ i
mnogi drugi. Mirkovi¢ u svojoj pjesmi Malo je zustalo spominje tradicionalne istarske motive

promijenjene uslijed grubog suvremenog nacina Zivota:

,Malo, malo je zustalo kunpare
usicena ulika
ubijen tovar

zruSen kazun

181 Likovni umjetnik i grafi¢ki dizajner.

152 Likovni umjetnik.
153 Likovni umjetnik, performer.
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Danaska - zivot se vero

kurba za $olde!“®*

Kako je motivu Ucke u prijasnjoj seriji dano podosta prostora (i u ¢asopisu i u ovome

radu) smatram vaznim osvrnuti se na slicne ostvaraje i u ovoj fazi. O ve¢ dobro poznatoj temi

pise Kalac u pjesmi naslovljenoj Tunel Ucka. Videnje znacaja tunela jest ono prevladavajuce,

iz prizme dominantne ideologije, kao pupka koji spaja Istru i Kvarner. Stari san predaka s ovih

prostora ostvarit ¢e se snagom bratstva i ljudske volje:

1% (Mirkovi¢ 1977: 2)

,,Sada jude Istrijane

i one z Kvarnera

novi pupak veze,

tunel od ucera,

veseli su i kurajni

nebu dizu potno celo,
sri¢ni ¢a pred sviton moru

svin pokazat svoje delo.

Delo ko su zapensali

nasi didi i1 pradidi,

oni ki sad mirno spiju

u Skurini vi¢ne nodi,

delo bratstva, judske sloge
put kojin ¢e jubav po¢i,

delo ko je spomin svemu
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¢aje sad i ¢a ¢e doéi. <1

Do kakvih je odstojanja od perspektive dominantne ideologije doslo oprimjerit ¢e pjesma B.
Obradovica. Iako joj je tema mar$ na Ucku, a ne izgradnja tunela kroz nju, pjesmu objavljenu
godinu ranije nego Kal¢eva u rubrici Iborovi veterani karakterizira ponesto drugaciji ton. Prva

strofa otkriva vulgarnu i ne narocito kreativnu igru rije¢ima, ali i ironijski naboj pjesme:
,,ucka
kucka
zelenih ociju
pjegava od proljetnog snijega
onako izazovno stoji
kao da kaze
dodite marSevci
SAVEZA SOCIJALISTICKE
OMLADINE uzdanici
da vas stara planina malo
preznoji*

Ironijski ton ocituje se i u posljednjoj strofi koja se poigrava tipiénim motivima socrealisticke

provenijencije (zuljevi, znoj, vedra lica):
,,ucka
kucka
novu mladost grli
rashladuje vrele Zulje

I znojava vedra lica

1%5 (Kalac 1978: 14)
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kao da kaze

dobro je $to marSirate

1 Sto ste dosli

sa onih pomalo paucinastih

gradskih ulica*t®

Ibor nevelik, no ne i neznacajan, dio svog prostora daje knjizevnosti na talijanskom
jeziku te se radovi Loredane Rotta, Marije Meri Bratovi¢, Ester Jadresko i Umberta Matteonija

tiskaju u izvornoj, ali i hrvatskoj inacici.

Provokativniji i subverzivniji opusi ipak su rezervirani za standardnu inacicu jezika. Gri,
Naginovi¢, Bileti¢, Milovan, Babi¢, Osti¢, Zeljko Valenti¢-Teo pisu najkvalitetnije stihove
Iborove faze preispitujui granice zanrova, unose¢i nove motive, izvréuéi drustvene i jezi¢ne

norme. Prva strofa pjesme autora Valentic¢a posluzit ¢e nam kao ilustracija toga:
,OVU pjesmu
PiSem protiv pudlica,
A u Cast pasa lutalica
Jer lutalice mrze
Pudli¢ina koketiranja.
Tko ¢e koga silovati,
¢emu 1 pitati?
Bez imalo griZznje savjesti
Lutalica ¢e otCepiti
Pudli¢in himen

I izmijesati joj pudli¢nicu,

1%6 (Obradovi¢ 1977: 3)
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Ne mare¢i pritom

Za povrijedenu Cast

Ljubitelja pasa.«®’

Dok neki autori granice uvrijezenog pomicu na razini sadrzaja, drugi to ¢ine na grafickoj razini.
Kao primjer navodim Sergia Babica koji se u pjesmi Mountain blues u avangardnoj maniri

poigrava grafickim i jezicnim rjeSenjima:

TOP
updown
up down

up down
up down

up down?'®8

Uopce, Iborovi autori pred svoje Citateljstvo stavljaju sve vece zahtjeve, pretpostavljaju veliko
Citateljsko iskustvo. U ekskluzivan klub onih koji se uspiju probiti kroz hermeti¢ne stihove

dospijevaju samo rijetki. Bileti¢evi stihovi glase:
,»u podvecerje monte orfano kolovoza
prizivam whisky i larmu staklenih kuglica

niz crvoto¢ni rukohvat

uzbibane padanske splavi
doimlju se gle odmoriStima

k tome bremenitozlatne

157 (Valenti¢-Teo 1978: 5)
1%8 (Babi¢ 1979: 21)
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dolije¢u mojemu potkrovlju
pod prozore
mahalijini dozivi

ni daka s puéine pred pragom**°

Najreprezentativnije prozne ostvaraje ove serije potpisuju isti autori: Osti¢, Gri,
Nacinovi¢, Bileti¢, Valenti¢-Teo, Mirkovié¢, ali i Antonio Rubbi i Edino Salamon. Petrinié¢
njihove radove uzima kao dokaz da je ,,hrvatska knjizevna produkcija ve¢ krajem sedamdesetih

godina maestralno mogla parirati tokovima svjetske knjizevnosti.**®?

Prozni oblici ove serije postigli su jaki subverzivni naboj i otvorili jo§ jedno bojno polje na
kojem su mladi studenti mogli iskazati bunt prema drustvenim i knjiZevnim normama. Primjera
za to ima napretek: Tarantela B. Bileti¢a, Ka c¢emu §to E. Salamona, Kvaka ne Z. Valenti¢a-
Tea, Bog i besmisao E. Grija, 1z ludnice, ludnici kroz ludnicu i lvancice sapucu pticama J. Osti¢,
i dr.

Osti¢ potpisuje i sljedeci, veoma hermetican prozni ulomak, dio kratke pri¢e naslovljene Todore

Todore:

,»2dje 11 je metla todore sidi s te vitrine da te umlatim silazi kad ti kazem neces je li mic
mic na mic hodi svojoj staroj lujzi mic mic todor blesav pa je siSao a ona udri po njemu
1 to metlom 1 za kristal i za vaze i za servis i za elizabetu i za njene Zivce i jo$ 1 joS 1 joS
1jo$ a jadni todor je ve¢ bio mrtav i krvav i ve¢ hladan dok je ona vikala i mlatila po
todoru na na na crkni bestijo jedna onda se osvijestila oprosti todore reci nesto a todor
mrtav lujza vi€e upomooo¢ krv todoreeeee krv krv krv krv todor ne Cuje jer je ve¢
odavno mrtav gdje da ga zakopa kako da se rijesi tolikih todorovih dlaka posakrivenih
po stanu a ona ve¢ godinama nema snage za veliko CiS¢enje stana kako da Zivi s
todorovim dlakama postaju li i macke duhovi hoc¢e li todorov duh plasiti jadnu staru
gospodicu lujzu koja nema viSe nikoga svog pa ni jadnog todora ima li macjih duhova
ona se boji bilo kakvih duhova njoj je zlo njeno srce srce rce ce ce ce eeeee
izdahhhhhhhhhhhhhh. 16

159 (Bileti¢ 1979: 22)
180 (Petrini¢ 2007: 57)
161 (Osti¢ 1977: 4)
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Gotovo kao da pripadaju istoj cjelini, barem §to se oblikovanja izraza tice, javlja se dvije godine

kasnije Nac¢inovi¢ s proznim fragmentom (donosim ulomak):

»svrsetak je mjerodavan lijep 1 samo lijep kakvim smo ga zamisljali jer nemoguce je
stvoriti stroj i tako mu snazne strune koje bi mogle podnijeti tragiku smisljene bolne
konacnice kad ni pomaka vremena vise ne bude nit iluzija kojima se mozes$ obviti stajat
¢emo predvidam na pramcu prethodne lade 1 si¢i ¢e s jarbolske koSare Covjek tiha 1
uvjerljiva glasa evo na nekoliko milja greben o koji ¢e se nasukati sretnici a tu ¢e veé
biti oni koje Cinit ¢e nam se ve¢ odnekud poznajemo izludjele su pjevice ovih pinija kao
u nekoj Sirokoj staroj cowboyskoj pric¢i nebo se nadimlje plavetnilom nisam 1i ja to na
daskama palube i evo svi oni koje jesam i nisam trebao danas ponavljam nesposoban ni
za jedno ni za drugo toliko daleko od ¢ari skrovitih ura pa ¢ak i od ulice staklenih stozaca
kad suvereno i s neSto patetike u glasu smijem i moram reé¢i jedanput i nikada vise

dovidenja mladosti moja‘.162

Poeziju i prozu kombinira E. Gri u tekstu Quo vadis, homo?, jakog egzistencijalistickog i

refleksivnog tona, punih psovki. Uvodni stihovi glase:

»Sve je ovdje izmisljeno. Nista
ne postoji. Svijeta nema.

Ljudi nema. Zbivanja, akta i
akata, ljubavi nema, srece i
tuge nema.

Ni ja ne postojim. Ni vas
nema.

Nemojte traziti autobiograf
ske crtice, a ni vas u ovom.
Nicega nema. 163

Nadalje, prozom ovaj rastrojeni subjekt ostro i kriticki raspolozeno nastavlja:

182 (Naginovi¢ 1979: 13)
163 (Gri 1977a: 4)
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»A u Cemu se sastoji ta obicnost, taj prosjek? U duhovnoj, malogradanskoj
ogranic¢enosti koja ne trazi mnogo, ne bori se mnogo jer nema za $ta i zato zivotari dugo

prdeéi niz vjetar, nikad suprot vjetru da ne bi omirisala vlastiti smrad.*<'%*

Gri se u svom kratkom alegori¢nom tekstu Autokracija opisuje epizodu iz zivota krvnika koji
zeli ubiti ¢im vise osudenika na smrt prije vecere.%® Kako tekst ne govori previse, a pritom je

otvoren za mnoge interpretacije nije teSko uociti njegov veliki subverzivan potencijal.

4.6.3. Esejistika u Iboru

Iako je esejisticki tip diskurza na stranicama Istarskog borca prisutan od pocetaka
njegova izlazenja, diskurzivni prilozi E. Grija, M. Kalci¢a, B. Bileti¢a, D. Nacinovica, N.
Petrica, S. Babica i J. Mosnje podigli su njihovu kvantitetu i kvalitetu na posve novu razinu.
Kako njihove radove karakterizira ,,naglasena (drustvena) kriticnost, precizno fokusiranje i
seciranje problema, minuciozna analitinost, maestralna argumentacija teza te polemicki

n“, $to nije promaklo oku vlasti, zahtijevaju da im se dodijeli vi$e paznje i prostora. Autori

to
su podjednako ostrili pero bez obzira na to radilo se o eseju, osvrtu, recenziji, kritiCkom prikazu
ili raspravi, kao §to je ona, iz danasnje perspektive pateti¢no, naslovljena Zuc mi se u grlo
popela u kojoj E. Gri promislja ideju revolucionarne omladine. Optuzuje mlade da nisu
okupljeni oko istih interesa i ideala, a kao glavnog krivca imenuje novac (,,Taj blesavi prljavi

)167 .

novac! To papirnato smece!*)™’ i potroSacko drustvo:

»Zasto svi mladi identificiraju nov€ani uspjeh s zivotnim uspjehom? Zasto Smo sve

slicniji blesavim Amerikancima? (...) Zasto mladi sve viSe simplificiraju sve zivotne

sadrzaje svode¢i ih u brojéane okvire? Zasto smo mi sve veée budale?* 168

Ostrim perom koristila se i autorica Jasna Mosnja kada je izvijestila o filmu Let iznad

kukavicjeg gnijezda Koji je netom prikazan u pulskom kinematografu:

164 (isto)

165 (Gri 1978: 12)

186 (Petrini¢ 2007: 61)
167 (Gri 1977b: 39)
168 (isto)
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,»A kad je u zavr$nici filma Indijanac onako golem i uspravan polako, ne Zureci, odlazio
u slobodu, svi su pozeljeli da barem jednom u zivotu budu Indijanci. Samo, $teta, nije
nas priroda obdarila takvom veli¢inom i svi smo pomislili da smo koji kg tezi, sutra bi
razlupali njuske sefovima, profacima, uspravno bi stali u svoj svojoj velicini i nastupili...
a ovamo nista. Krzljavi smo, mnogi patimo od deformacije, mislim, ki¢me. U sebi ¢emo
priznati da o ljudima koji hodaju uspravno odmah pomislimo da u ledima imaju zlatne

§lpke «169

Opceniti ton autori¢ine Kritike omoguéuje svakakve interpretacije - prozvan je svatko tko se

prozvanim osjeca.

Posebnu je razinu kriti¢nosti u svojim diskurzivnim prilozima postigao Boris Bileti¢.
Evo §to pise u svom osvrtu na predstavu Povratak Arlechina koje je izvelo zagrebacko kazaliste

ITD prilikom gostovanje u Domu JNA u Puli:

,2Antimilitarizam, bespostedna Kkritika licemjerja onih S§to upravljaju ljudskim

sudbinama, samo su dio u kompleksu pitanja danasnjice zahvacenih ovom predstavom.*
Nesto niZe u ¢lanku nastavlja:

,Na izvanredan je nacin iskazano poltronstvo institucije na kojoj pociva samovoljno
divljenje velikih i podjela plodova u vidu dijelova nase planete. Netko je vrlo slikovito
definirao poltrona: on je poput biciklista, podnosi kiSu koja mu natapa leda, a
istovremeno nemilice gazi po pedalama (nije citat). Prikazana je bezizlaznost polozaja
u kojem se danasnji Covjek nasao zahvaljuju¢i svojoj nerazumnosti, apsurdnost
konflikta koji donose samo krv i op¢u kataklizmu. Isprepletene s primjernom dozom
humora i komi¢nosti, na vidjelo dolaze sve negativnosti drustveno-ekonomskih odnosa
i opceljudskih vrijednosti. Upitajmo se: Gdje je ljudskost? Da li prodavati meso nevinih

u svrhu gozbe nekolicine povlastenih i mo¢nih?+17

Dvobroj iz 1978. godine posvecen je nemirnoj 1968. godini. Sama po sebi ve¢ dovoljno
provokativna, tema je obradena nekolicinom ¢lanaka od koji se jedan bavio studentskim
pokretom, drugi kronologijom dogadaja, a tre¢i je opisao dogadaje vezane uz Prag i prasko

prolje¢e. M. Kalci¢ je u svom ¢lanku popratio Sezdesetosmaske dogadaje u Jugoslaviji. Nakon

189 (Mosnja 1977: 6)
170 (Bileti¢ 1977: 15)
56



tog temata uslijedili su pozivi na razgovore od strane Komiteta Saveza komunista i Saveza

socijalisti¢ke omladine, $to je bila redovita praksa.l’

Isti je autor, ve¢ za broj ranije, napisao dugacak i veoma informativan pregled fenomena
kontrakulture: od njenih temeljnih zahtjeva, idejnih nosilaca, najistaknutijih imena do opadanja

njenog subverzivnog potencijala.

Kao protuteza ovako globalnoj temi koju su autori temeljito obradili, znacajno je da su
i jednoj lokalnoj temi pristupili s jednako puno Zara i ozbiljnosti. Naime, sebi su u zadatak uzeli

sprijeciti daljnje propadanju zgrade kazaliSta u Puli. Kal¢i¢ proziva vlast:

»Zacuduje stav GRADSKIH OTACA (sic!) i nacin njihova skrbnistva za duhovnu
nadgradnju gradana i radnih ljudi nasega grada i Sireg istarskog podrucja; ili mozda
prevladava misljenje da su Puljani, ve¢ osam godina naviknuti na takvo stanje,

nezainteresirani — ta, imaju oni doma dobru staru televiziju!?*
Jasno i glasno, ali i veoma poeti¢no, nastavlja:

,PRIVATNI INTERESI SU ZNACAJNIJI OD OPCEDRUSTVENIH (sic!) (u ovome
slu¢aju kulturnih), a time i od progresa. (...) Izgleda da Pula prireduje sprovod vlastitoj
kulturi. Kazalis$no ¢e zdanje, zakljuc¢imo, svoju stotu obljetnicu vjerojatno docekati u
ruhu oronula, senilna starca s prosidbenim SeSirom u ruci skupljajuéi sitni§ za

okrepljenje.*1"?

O istoj temi nastavljaju i u posljednjem ikad Iborovom broju, br. 4-5, iz 1979. godine, u ¢lanku
Samodoprinosi i kultura. Ljute se §to nema pomaka po pitanju obnove zgrade, pogotovo zato

Sto se novce pronaslo za neke druge projekte. Nude rjeSenje u obliku organiziranja radne akcije:

,,Da li bi moZda bilo apsurdno 1 nesvakida$nje (to sigurno) organizirati Siru radnu akciju,
dobrovoljan rad kojeg je ova zgrada vrijedna, 1 time oznaciti pocetak poklanjanja paznje

nekad ,,hramu kulture* istarske 1 pulske?*

Ljuto donose zakljucak: ,,Svako rjeSenje koje izlaz iz sadasnjeg kulturnog beznada ne vidi u

obnovi kazali§ne zgrade, manje je nego palijativna mjera.*}"

171 (Dragun 1992: 93)
172 (Kal¢i¢ 1979: 3)
13 (Urednistvo 1979b: 4)
57



Usput budi receno, ¢lanovi Kluba nisu stali samo na esejistickim prozivkama. Konkretne su
mjere poduzeli te godine, organiziraju¢i u spomenutom zatvorenom predvorju Istarskog
narodnog kazalista multimedijsku manifestacija nazvanu Prvi Iborovi dani kada su zalosno
zdanje na trenutak pokusali ozivjeti poezijom, zZivom glazbom, recitalima, likovnom izlozbom,

glazbenom slugaonicom.*’

4.6.4. Posljednji broj Ibora

Na svojih 40-ak stranica spomenuti posljednji Iborov broj donosi mnogo materijala koji
bi i danas mogao naici na neodobravanje. Naslovna fotografija autora Alda Mofardina prikazuje

ljutog pitbula iza reSetaka i atmosferom odli¢no pristaje uz sadrzaj i ton broja.

U uvodnom tekstu naslovljenom Kotrljanje uzbrdo osvréu se na promjene vezane uz njihov list
(to¢nije, na zamisao pulskog omladinskog rukovodstva o prerastanju Ibora u informativno-
politicko glasilo istarske subregije), a zatim posebno i na pojavu omladinskog lista Pet. U
nepotpisanom tekstu prozivaju OK SSOH za nesuradnju i nezainteresiranost. To medusobno
prepucavanje dvaju listova, iako zanimljivo, nije razlog koji bi doveo do zabrane izlaska lista,
ni danas, a ni 1979. godine. Dio su medutim atmosfere u kojoj je Ibor itekako bio pomno i

iznova i8¢itavan.

Imajuci dosad opisano u vidu, moramo obratiti paznju na kontroverznu temu posljednjeg broja
— totalne institucije. Na nekoliko stranica donose se najprije ulomci uvodnih poglavlja iz knjige
Azili Ervinga Goffmana, a zatim predgovor i uvod iz Manufakture ludila Thomasa S. Szasza.
Na ta se poglavlja nadovezuje Miodrag Kal¢i¢ u svome (Anti)eseju u kojemu raspravlja o
odnosu umjetnosti 1 ,,psiholosSke nepredvidivosti®, donose¢i citate velikih mislioca poput
Aristotela, Demokrita, Platona, Voltairea, Pascala, Diderota, Nietzschea, Baudelairea, Heinea,
itd; iz kojih je vidljivo da i oni sami Cesto povezuju te dvije pojave. Autor se dalje bavi 1
primjerima poznatih umjetnika koji su ,,duhovno stradali®, poput Berlioza, Wagnera, E. A.
Poea, Wildea, Michelangela, Van Gogha... Na kraju ¢lanka donosi poeziju pacijenta pulske

psihijatrijske bolnice te dva ulomka (jedan prozni, drugi dramski) pacijenata ljubljanske

.....

in novo antropologijo.t™

174 (Bileti¢ 1998: 289)
175 (Kalgi¢ 1979a: 34)
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Za zavr$noj rubrici lista, naslova Poetry, iborovci predstavljaju radove Allena Ginsberga i

Lawrencea Ferlinghettija, autore beat generacije. Objasnjavaju svoju odluku ovako:

»lzborom 1 novim prijevodima triju poema koje slijede nastojali smo iskljucivo
doprinijeti obogacéivanju palete Stiva Citateljstvu i pokazati preokupacije autora koji su
na karakteristi¢an, katkad zdravo agresivan nacin, makar i u prevladavanju tijeka
svijesti, uspjesno izrazili neke od uvijek aktualnih trenutaka i znacajki sadaSnjeg

institucionaliziranog drustva.«!’®

Prenose zatim Ferlinghettijevu poema Tisucu rijeci punih bojazni za Fidel Castra te
Ginsbergove Tko ¢e zavladati univerzumom 1 Egzorcizam u Pentagonu. Na posljednje dvije
stranice ¢asopisa objavljene su Ginsbergova Molim te, ucitelju i fotografija, pod istim motom,

koja prikazuje malog djecaka koji lezi potrbuske na podu.

Poema eksplicitno govori o homoseksualnom odnosu ucenika i Ucitelja, to¢nije seksualnim
teznjama mladog ucenika prema svojem ucitelju. U uvodu prije poeme iborovci objasnjavaju
njenu kompoziciju, stih i jezik te naglasavaju ¢injenicu da su pjesnici ,,oduvijek i bili ona
drustvena snaga koja je u okvirima totalitarno-misaona-opsesija-sistema trazila stazu

oslobadanja (za sebe i druge)“.t"’

4.6.5. Istarski borac/lbor i i dominantna ideologija: povijest zabrana

Djelovanje Ibora i Kluba u 70-ima nije proSlo neopazeno. Da netko prati $to rade,

iborovci su dali naslutiti ve¢ u drugoj godini svoga izlaZenja:

,»,INama kao da je sudeno izlaziti dva puta godiSnje. Evo nas vidimo se kroz ¢asopis, opet,
nakon to¢no pola godine. Znate, ¢esto puta vrlo je tesko savladati naporni put, a jos ako
na tom teSkom, napornom putu bivate sputavani — onda cilj vrlo tesko ili gotovo nikada

ne ugledate.**"®

176 (Urednistvo 1979a: 37)
17 (Urednistvo 1979: 39)
178 (Urednistvo 1977: 2)
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Vlast je na oku i list i Klub imala od njihovih pocetaka. Najosnovniji je bio uskracivanje
financijskih sredstava za daljnji rad, ali i uskrata adekvatnog prostora za druzenje i rad. Mladi
o tome piSu ve¢ krajem 50-ih kada pokuSavaju pronaci mjesto van gimnazijskih granica, koje
su bili prerasli. Prostor im je obecan, ali obe¢anje nije bilo ispunjeno. Takvo ponasanje vlasti
ih je ljutilo i frustriralo, shvacali su to kao oblik marginalizacije i nepriznavanja dosad

postignutog:

»(...) danas kada smo se ve¢ odavno afirmirali, nalazimo se u situaciji, na koju smo bili
navikli pred Cetiri- pet godina. Klub nema svojih prostorija, mjerodavni faktori narocito
oni iz omladinske organizacije pokazali su neshvatljivo nerazumijevanje ve¢ nekoliko
puta kada smo se nalazili u slicnoj situaciji - na hodniku, §to im medutim nije smetalo
da istodobno pokreéu rije¢ o tome da bi trebalo ponovo oZivjeti literarni klub. Cinjenica
koja pokazuje potpuno nepoznavanje literarnog kluba, nezainteresiranosti za njegov rad

i potrebe i jedno tesko nerazumijevanje. 1"

kada je kazaliStarcima EOS-a bilo zabranjeno izvodenje predstave Nesahranjeni mrtvaci,
radene prema Sartreovom istoimenom djelu. Pisuci o tome Dragun zakljucuje da se Komitet
omladine ,,naSao pozvanim da sprije¢i premijeru zbog opasnosti za socijalistiCko drustvo
sadrzane u sumnjivim pojmovima — naturalizam i egzistencijalizam.“'®° Mladi kazalistarci su
na to reagirali organiziranjem javne tribine, svojevrsnog hepeninga, u obranu Sartrea i

predstave. Ne ¢udi stoga prije spomenuta logika autocenzure profesorice Filipi¢-Ivezic.

Najvise su problema s vlas¢u imali sudionici Iborove faze. Primjerice, likovnoj sekciji Kluba
nije bilo dopusteno sudjelovati na Grisiji 77, poznatoj rovinjskoj izlozbi na otvorenom, §to ih

je razljutilo i uvrijedilo, a o ¢emu su izvijestili u dvobroju iz 1977. godine.

U drugome dvobroju iz 1978. godine, iz obra¢anja Nevenka Petri¢a, Citatelji saznaju za jo$
jednu zabranu. Urednik se u tekstu pohvalio organizacijom rock-koncerta u Uljaniku (u suradnji
s redakcijom lista USS), ali i Zeljom da u pauzama koncerta organiziraju ¢itanje poezije, §to im
nije bilo dopusteno, ,,0€ito od straha nakon ocjena OK SSOH Pula o posljednja tri broja Ibora“.

Iz tog dokumenta donose ovaj ulomak:

178 (Crnobori: 1958: 91-92)
180 (Dragun 1992: 93)
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,»S obzirom da list Knjizevnog kluba Istarski borac nije ostvarivao definiranu
koncepciju, s§to se odrazavalo kroz neadekvatni pristup prezentiranju druStvene
problematike, dogovoreno je da se na sastanku s predstavnicima OK SSOH (Poreca,
Pazina, Rovinja, Bujstine, Buzeta, Labina i Opatije) izvide mogucénosti njegove
preorijentacije na kulturno i informativno glasilo. Ukoliko predstavnici ovih op¢ina
ispolje interes za suradnju u realizaciji ovakvog lista, preslo bi se na konkretne dogovore

o formiranju uredivaékog odbora, redakcije i razradio naé¢in financiranja.«!8!

Budno oko vlasti pratilo je rad Ibora. Posebnu su hajku na sebe privukli posljednjim brojem i
objavom kontroverzne Ginsbergove poeme. Na problemati¢nu recepciju Ginsberga posebno
svijetlo baca Cinjenica da je nekoliko godina kasnije godine u Beogradu primljen kao veliki
pjesnik.182 Ne samo to, nego mu je u ljeto 1986., na Struskim vecerima poezije, urucen Zlatni
vijenac.!®® Njegov je rad ¢ini se ipak posluzio vise kao povod, a ne pravi uzrok hajci na

iborovce.
U Glasu Istre se o br. 4-5 pisalo ovako:

,Nekolicina autora, okupljenih u Iboru, idejnih opredijeljenosti koja su strana naSem
samoupravnom socijalistiCkom drustvu, namec¢e mu destruktivan pristup u tretiranju
nazovi druStvenih tema i problema i umjesto da bude tribina mladih Ibor sve vise postaje
poligon nebuloznih mudrovanja pojedinaca, udaljujué¢i se sve vise od stvarnih

svakodnevnih preokupacija i potreba mladih ljudi.*8*

Iz istog ¢lanka, saznajemo da su i opéinski i republicki S1Z* za kulturu odbili financirati
Casopis te godine te pritom zatrazili da se u uredivackoj politici osigura utjecaj Saveza

socijalisticke omladine. Dragun spominje i kako je posljednji broj bio povucen iz prodaje te

181 (Petri¢ 1978: 2)
182 (Dragun 1992: 93)
Vezano uz to, zanimljiva je ¢injenica da je tom gostovanju prisustvovao Iborov Pino Ivanéi¢ koji je tu priliku
iskoristio da Ginsbergu preprica dogadaje s Iborom, a §to je rezultiralo zahvalom autora za ,,obranu i prijevod
moje poeme* te osobnim pozivom zahvale i podrske Borisu Bileti¢u. O tim dogadajima izvjestava Bileti¢ u svojoj
knjizi ,,Moja Pula*“ (2008).
183http://www.novilist.hr/Kultura/Knjizevnost/Pjesnik-prevoditelj-slikar-kriticar-i-posljednji-jugoslavenski-
beatnik.
184 1j. Rakocevi¢ (1979) Ibor- neprihvatljiv. Glas Istre. (3.12.1979.) u: (Petener-Lorenzin 2006: 265)
185 Samoupravna interesna zajednica.
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kako su clanovi redakcije bili usmeno opominjani, a da je jedan ¢lan redakcije bio

zastra§ivan.8

O dogadanjima vezanim uz Ibor pisalo se po raznim glasilima; od pulske Petice, Studentskog
lista, Glasa Istre, Vecernjeg lista, Vjesnika, Poleta, Vala, La voce del popola do beogradskog
Studenta.’®” Pisalo se, komentiralo, polemiziralo, a urednistvo je odgovaralo. Rasprave s
pulskim novinarom Armandom Cernjulom dovele su do privatne tuzbe Opéinskom sudu u Puli
za klevetu i uvredu protiv 6 ¢lanova uredniStva, zbog ¢lanka Fotogenicni laZopisac (iz Poleta
br. 122, 19. veljace 1980.) koje su napisali na njegov ¢lanak Dosta grube dezinformacije. U
novinama se dio oko sudenja, ali i dogadaja koji su mu prethodili, pratio pod naslovom slucaj

Ibor.

Sudenje je bilo javno, a pulska sudnica prepuna. U svibnju 1980. Sestorica je osudena na kaznu
od 5 mjeseci zatvora, uvjetno na godinu dana. Nakon uloZene Zalbe koja je djelomi¢no uvazena,
na Okruznom sudu u Puli u listopadu 1980. godine Boris Bileti¢, Josip Ivanci¢, Miodrag Kalci¢,
Slavko Kalci¢, Nevenko Petri¢ i Ivica Pletikos osudeni su svaki na uvjetnu kaznu zatvora od
mjesec i petnaest dana s rokom kusnje od godinu dana za krivi¢no djelo uvrede. Uvjetna kazna,

kao i prestanak financiranja, zapravo su znacili ugasnuce lista i Kluba Istarski borac.

Klub je za lipanj 1980. godine, u suradnji s Centrom za scenske i likovne djelatnosti
Pula, bio pripremio Iborove dane 2 (ponovno, u predvorju INK-a), godinu dana ranije zapocetu
tradiciju. Otvaranje te umjetnicke akcije trebalo je zapoceti skupnom izlozbom ¢lanova likovne
sekcije Kluba. No, predstavnik Sekretarijata za unutra$nje poslove, pri pregledu postava,
uvjetovao je otvaranje izlozbe skidanjem nedolicnih radova Josipa Pina Ivanci¢a (plakat izlozbe
s naslovnom stranicom posljednjeg Iborovog broja), Alda Ivanc¢i¢a i Predraga Spasojevica.
Iborovci, koji su u tom trenu ve¢ bili osudeni prvostupanjskom presudom na koju su se zalili,

uvjet nisu prihvatili te izloZba nije nikada otvorena.

186 (Dragun 1992: 92)
187 Bileti¢ (1998) napominje kako je N. Petri¢ pripremio svezak sa svim ¢lancima o dogadajima vezanima uz lbor
za fond Sveucilisne knjiznice u Puli $to Bileti¢ smatra posebnim i pravim posljednjim izdanjem Ibora (op.a. do
tog sveska nisam uspjela doci).
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Odjeke svega §to se izdogadalo ¢lanovi uredniStva osjecali su godinama poslije kada su,
o ¢emu svjedoci Bileti¢, bili ,,privatno Sikanirani te egzistencijalno onemogucavani u radu i

djelovanju~.188

Isti autor, u ¢lanku pisanom 1983. (za poznati istarski kalendar Jurina i Franina, a koji je bez
objasnjenja neobjavljen) nudi svoje tumacenje slucaja Ibor. SVOj naraStaj naziva pobunjenim
,protiv bjelodanih stega socijalizma i samoupravne stvarnosti®, a odluku koja je donesena
smatra osudom ,,neposlusne, oporbenjacke, intelektualno znatizeljne i tvrdoglave, u datim
uvjetima zavicajno zauzete a nacionalno svjesne, mada svjetopogledno raslojene, angazirane

mladosti koja je tada oZzigosana...1&

Profesorica Ivezi¢ epizodu s Iborom naziva ekscesom. Pokazujuéi razumijevanje za mozebitnu
preuranjenost objave Ginsbergova rada, ipak ne pronalazi opravdanje za ,,nasilno gusenje
cjelokupne aktivnosti i kluba i lista s dubokim korijenima 25-godisnje tradicije”, dodatno
komentirajuc¢i kako su mladi uzalud trazili ,,dijaloge i obrazloZenja za nepravedno etiketiranje
i organizirano onemogucavanje djelatnosti; neki funkcioneri toliko su privatizirali svoje

funkcije, da su vjerovali kako je mogudée naprosto zarobiti slobodnu kreativnu misao.**%

Ne smije se zaboraviti, na iborovce se sigurno nije gledalo s naklono$¢u samim time $to su bili
povezivani s imenom Ljubice Ivezi¢ pa bilo to i u vremena kada je imala pasivniju ulogu nego
u ranijim serijama lista. Koliko je vazno bilo biti na pravoj strani politike svjedo¢i Ivezié¢in
tekst objavljen u Istri upravol979. godine, naslova Znacajna obljetnica. Uz 25. godisnjicu
djelovanja knjizevnog kluba Istarski borac u Puli. Iako su dogadaji vezani uz hrvatsko proljece

bili iza nje, o€ita je njezina potreba da s ostavstine Istarskog borca ispere ljagu:

,Put Istarskog borca ostao je dosljedan prvim smjernicama koje su mladi postavili jo§

1953/54. godine. Nije krivudao ni desno ni lijevo, nije odveo mlade generacije niti na

stranputice bilo kakvog desnog $ovinizma niti unitarizma. %!

188 (Biletic 1998: 283)
189 (Bileti¢ 1998: 282-283)
190 (Ivezi¢1983: 274)
11 (Filipi¢-Ivezi¢ 1979: 123)
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Nastavlja u istom ¢lanku dokazivati da je Istarski borac bio ,,Siroka humana platforma* s
autorima srpske, slovenske, makedonske, talijanske narodnosti te se poziva na 5 godina stare
rije¢i Albina Crnoborija ,,U naSem se klubu nije govorilo o bratstvu i jedinstvu (...) nije bilo
potrebno o tome govoriti jer smo mi u klubu bratstvo i jedinstvo imali ostvareno®. Apologetski
intoniran tekst djeluje zaista kao da se autorica trudila iskupiti za ,,grijehe” odgovarajuci na

pitanja koja joj u tom trenutku nitko nije, barem ne direktno, postavljao.

5. Zakljucak

U ovome je radu istrazena pojava, razvojni put i gasenje casopisa i Knjizevnog kluba
Istarski borac (1953.-1979.). Cetiri serije ¢asopisa i Getvrt stoljeéa djelovanja Kluba obogatili
su i oblikovali istarsku i pulsku kulturnu scenu u drugoj polovici 20. stoljeca, ali i utrle put
mnogim kulturnim dogadajima, pojavama i osobama. Mnogi od autora koji su svoje prve
priloge pisali za Casopis grade danasSnje istarsko (i ne samo istarsko) intelektualno polje. U
Casopisu nailazimo na prve ostvaraje ucenika, studenata i radnika; kasnijih znanstvenika,
knjizevnika, esejista, filmskih kriti¢ara, likovnih umjetnika, povjesnicara, kulturnih djelatnika,
politiGara, itd. Ta su imena ispunila kulturni i intelektualni vakuum ostao kao rezultat ratnih
dogadanja u Puli/Istri organiziranjem knjizevnih dogadanja, glumackih (EOS) i filmskih
projekata (Foto-kino klub Jelen, Meduklupski festival amaterskog filma ili Mala Pula!®?), rock
| punk koncerata (B. Obradovi¢, osniva¢ benda Atomsko skloniste bio je idejni zacetnik Sajma

knjige u Istri), raznih performansa, instalacija (Josip Pino Ivan¢i¢ aktivan je i danas) i dr.

Casopis Istarski borac vrelo je ne samo intelektualne povijesti, ve¢ i povijesti samih
intelektualaca. Nailazimo na rane ostvaraja danas renomiranih knjizevnika i pjesnika
(Nacinovi¢, Bileti¢, Viskovié-Vuki¢), prve odgojno-informativne ¢lanke psihologa (Zoran
Ivezi¢), pedagoska promisljanja pedagoginje (Ljubica Ivezi¢), ¢lanak o prvom posjetu Grckoj
poznate povjesniCarke (Vesna Girardi-Jurki¢), prve filmske kritike poznatog dokumentarista i

filmologa (Petar Krelja), itd.

Ta ista imena sudjelovala su kasnije u radu manifestacija i institucija direktno ili manje direktno

povezanih s Istarskim borcem: Pula film festival, Cakavski sabor, znanstveni skup Susreti na

192 Vige na: istrapedia.hr/hrv/264/meduklupski-autorski-festival-amaterskog-filma/istra-a-z.
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dragom kamenu, Istarski ogranak Drustva hrvatskih knjizevnika, Casopisi Istarski mozaik, Istra

i Nova Istra, Pulski dani eseja, Soljanovi dani, itd.

Poseban je naglasak u radu stavljen na ¢lanke, priloge i knjiZevne ostvaraje Koji su
svjedoCili o glavnom istrazivackom pitanju — onom 0 odnosu ideoloskog i estetskog U

socijalizmu, ali je ponuden i pregled svih faza Casopisa te glavnih tema i autora.

Originalna serija (1953.-1961.) casopisa, koja je zapocela kao srednjoskolsko glasilo,
pojavila se u politicki zahtjevnim i osjetljivim vremenima te je odigrala znacajnu ulogu u
opismenjavanju Citateljstva, gradnji svijesti o hrvatskome jeziku 1 identitetu istarskih Hrvata,
odnosno ,,afirmaciji drustvenog i kulturnog Zivota na hrvatskom jeziku*!®3, lako nisu bili
knjizevni Casopis, ve¢ omladinski, knjizevnost je zauzimala najvaznije mjesto, odmah iza
priloga posvecenih Zivotu i radu jugoslavenske omladine. Knjizevni su pokusaji mladih autora
jo$ uvijek, I u svome izrazu i u sadrzaju, uvelike bili pod utjecajem soc-realizma te ih

karakteriziraju neoriginalne i tipizirane teme te revolucionarni i kolektivni naboj.

Unato¢ odobrenim i propisanim temama, u ¢asopisu su isti dogadaji u istome broju ¢esto puta
popraéeni u nekoliko navrata, primjerice, u fiktivnim i nefiktivnim prilozima ili u raznim
knjizevnim Zanrovima $to je doprinijelo pluralizmu mladih glasova te ojacalo prilike da se tako

»ispece zanat*.

Serija je objavljivala i radove na dijalektu $to ¢e nastaviti raditi i svaka serija nakon nje. To je,
uz napore usmjerene k prikupljanju grade iz folklora, potpomoglo rehabilitaciji domace rijeci
na istarskom podruc¢ju. Moze se donijeti zakljucak da je prva serija Istarskog borca sudjelovala
u opc¢oj kulturnoj politici (omasovljenje kulture) te da je odigrala vaznu ulogu u zadovoljavanju

kulturnih potreba naroda u poslijeratnom Zivotu.

U razdoblju od 1962. do 1964. izlazi Glas mladih. Pod paskom glavnog urednika 1.
Rudana, casopis ozbiljnije pristupa izvjestavanju 0 omladinskom svijetu. lako je zbog toga
knjizevnosti dodijeljena sporednija uloga, na stranicama ove serije tiskani su solidni pokusaji,

kako knjizevnosti na liniji, tako i knjizevnosti autonomnije provenijencije.

Posljednje dvije serije Casopisa u ruke preuzimaju studenti pulske PedagoSke akademije na

kojoj profesorica Ivezi¢ predaje od 60-ih godina nadalje.

193 (Petrini¢ 2006: 297)
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Godine 1969., ponovno pod originalnim imenom, s izlaZzenjem zapocinje nova serija
Istarskog borca. Najknjizevnija od svih, nova serija, reflektira svojim sadrzajem drustvene
promjene u svijetu do kojih je doslo tih godina. Dotok novih ideja i motiva posebno je vidljiv
u poetskim ostvarajima autora. Liberalizaciju i demokratizaciju casopis signalizira i

objavljivanjem poezije pjesnika bilingvista (na talijanskom i hrvatskom jeziku).

Poseban je prostor posvecen ondasnjem znac¢ajnom prometnom projektu, izgradnji tunela Ucka
te je pisana rijec, literarna i neliterarna, upotrijebljena kao alat za akumuliranja sredstava i ljudi
za ostvarenje toga projekta. No, kao i u serijama ranije, paralelno tom primjeru agitacijske
knjizevnosti, javljaju se autonomni (ovoga puta ozbiljni i modernisticki) poetski i prozni

tekstovi.

U casopisu nema konkretnih spominjanja tada aktualnih dogadaja vezanih za hrvatsko proljece,
Sto se moze objasniti njegovim slabijim odjecima u Istri, nedovoljnom razvijenosti Pule kao

studentskog grada, ali 1 oprezno§¢u profesorice Ivezic.

Posljednja serija ¢asopisa, naslovljena kraticom Ibor, koja izlazi u drugoj polovici 70-
ih, najsubverzivnija je serija u nizu i zasigurno bi i danas podigla prasinu. Podnaslovljen kao
Casopis mladih Istre za knjizevnost, kulturu i druStvena pitanja, Ibor se gotovo u potpunosti
oslobada priloga o omladini, a ujedno otvara prostor popularnoj kulturi kroz priloge o filmu,
stripu te (rock) glazbi. Posebnost serije jesu eseji i polemike o globalnim i lokalnim druStvenim

pitanjima, koji se bave skakljivim temama, a napisani su veoma o$trim i kritickim tonom.

Knjizevni tekstovi objavljeni u Iboru uspjeli su modernistic¢ki i postmodernisti¢ki ostvaraji. |
poezija 1 proza su Cesto izrazito stilizirane, ludicke 1 hermeti¢ne te zahtijevaju ucena cCitatelja.
Poezija pisana na ¢akavskom mjestimice kre¢e u tom smjeru, ali se ipak zadrzava u diskurzu

tradicionalno namijenjenom dijalektalnoj poeziji.

lako su svi brojevi Ibora bili na oku vlasti, posebnu je paznju na sebe svrnuo broj 4-5;
fotografijama, objavljenim prijevodima beatnika, temom broja (totalne institucije), kritickim
osvrtom na lokalnu temu propadanja kazali$ne zgrade 1 financiranja njezina popravka te drugim
nepodobnim tekstovima. O s/ucaju Ibor javnost je redovito mogla ¢itati na stranicama novina.
Iz polemika se izrodila i1 privatna tuzba protiv Sestorice ¢lanova urednistva koja je rezultirala

uvjetnom kaznom od mjesec i petnaest dana zatvora s rokom kusnje od godinu dana.

SIZ-ovi za kulturu su ve¢ nesto ranije odbili daljnje financiranje Casopisa te tako stali na kraj

25-godisnjoj tradiciji Istarskog borca.
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U tih Cetvrt stoljeca djelovanja, kroz Klub i list izmijenilo se mnogo imena, urednic¢kih
postava, a samim time i urednickih vizija o smjeru u kojem Casopis treba nastaviti. Knjizevnim
ostvarajima kao i porukama mladim stvarateljima od strane uredniStva saznaje se puno o
dinamici odnosa ideologije i estetike. Na primjeru Istarskog borca vidljivo je kako se praksa
socijalistickog realizma zadrzala dosta dugo nakon sluzbenog raskrstavanja s njim. Najjaci je
utjecaj vidljiv u prvoj seriji i drugoj seriji, ali ni posljednje dvije nisu se oslobodile njegovih
prohtjeva. Najplodnije je tlo socrealizam pronasao u Zanru lirske pjesme, iako je upravo taj zanr
u posljednjoj seriji ponudio jaki otpor (izuzmemo li esejistiku) takvom videnju knjiZevnosti.
Dominantna ideologija oslanjala se na knjizevni diskurz u promicanju svojih ideala, a on je,

ponekad pristajuci na pred njega postavljene zahtjeve, ipak pronasao put k autonomiji.

Unato¢ svim drustveno-politickim promjena 1 unato¢ razli¢itim stupnjevima slobode
i/ili utilitarnosti knjizevnosti, glavna je misija, kako Casopisa tako i Kluba, ostala vjerna
pocetnom entuzijazmu profesorice Filipi¢-Ivezi¢ i njezinih ucenika. lako je posljednja serija
(autodestruktivno) najsubverzivnija, teSko da bi postigla tu razinu bez temelja koje su postavile
ranije serije i suptilna, nenametljiva, pronicljiva subverzivnost lika i djela profesorice Filipi¢-

Ivezié.

Djelovanje Ljubice Filipi¢-Ivezi¢ potvrduje Bresi¢evu tezu 0 uredniku kao glavnoj karici u
stvaranju Casopisa; klubom koji je osnovala pruzila je mladima prostor, uvjete i poticaj za

stvaranje knjiZzevnih i novinarskih tekstova, a pedagozima danasnjice model za rad s mladima.

Tijekom godina rada Istarski borac susretao se s financijskim poteskocama, nedostatkom
adekvatnog prostora za rad, opomenama, autocenzurom i zabranama dokazujuc¢i Bourdieovu
teorijul® o tome kako je intelektualno polje zaista polje borbe, na isti na¢in na koji je to i
politi¢ko polje. Iz godine u godinu Istarski borac sakupljao je simbolicki kapital, skupivsi ga
toliko da je zabrinuo predstavnike dominante ideologije. Simboli¢kim (i ne samo takvim)

isklju€ivanjem, obustavili su daljnji rad casopisa i Kluba.

194 (Bourdieu 2006: 12)
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6. SazZetak

U Puli je u razdoblju od 1953. do 1979. godine (s prekidima) izlazio Istarski borac, zapoceo
kao glasilo literarne sekcije pulske gimnazije pod mentorstvom profesorice Ljubice Ivezi¢.
Kroz svojih 20-ak godina izlazenja mijenjao je nazive (Istarski borac, Glas mladih, Ibor),
podnaslove, izdavace, format te se na njegovim stranicama izmijenio veliki broj autora,
urednika, fotografa.

Radi se o 70-ak svezaka velikom i nedovoljno istrazenom korpusu, znacajnom izvoru
informacija o drustvenim prilikama u Istri u drugoj polovici 20. stoljeca. Cilj je ovoga rada
skrenuti pozornost na tu zna€ajnu pojavu, pruziti pregled svih faza postojanja ¢asopisa, ukazati
na teme kojima se bavio, ciljeve koje je pred sebe postavio, a posebice se osvrnuti na razloge
njegove zabrane.

U radu se daju obrisi intelektualnog, odnosno, knjizevnog polja i funkcioniranje knjizevne rijeci

unutar njih kroz problemski fokus odnosa ideoloskog i estetskog u svim serijama ¢asopisa.

Kljuéne rijeci

Istarski borac, Ibor, omladinska Stampa, socijalizam, socrealizam, ideolosko, estetsko
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