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SAZETAK

Kvaliteta partnerskih odnosa znacajna je za zadovoljstvo i opcenito bolju kvalitetu Zivota
pojedinaca, ali i za njihovo mentalno i fizicko zdravlje. Stoga je vazno ispitati njene razli¢ite
komponente, poput predanosti i stabilnosti, te saznati $to doprinosi njihovom razvoju.
Konstrukt predanosti u partnerskim odnosima do sada je u najvecoj mjeri istrazivan u okviru
Modela ulaganja u odnos, koji je predstavljao teorijsku osnovu i za ovaj rad. U fokusu
provedenog istrazivanja bile su mlade odrasle osobe, za koje su ranija istrazivanja pokazala da
SU U povecanom riziku za dozivljavanje partnerskog nasilja. Pritom je medu osobama u
intimnim vezama najrasirenije psihic¢ko nasilje koje moze biti od posebnog znacaja za ishode
veze. Socijalna okolina i kontekst u kojem se razvijaju partnerski odnosi takoder mogu imati
znacajnu ulogu u njihovom razvoju i opstanku. Posebno vaznom se u ovom smislu pokazala

percipirana socijalna podrSka vezi od strane bliskih osoba.

Temeljem navedenog, cilj istrazivanja bio je ispitati doprinos psihickog nasilja u vezi i
percipirane socijalne podrske vezi u objasnjavanju predanosti i percipirane stabilnosti
partnerskih odnosa. Istrazivanje je provedeno na dijadnim podacima prikupljenim koristenjem
upitnika samoprocjene, a uzorak se sastojao od 335 mladih odraslih parova. Za potrebe ovog
istrazivanja prevedeni su i validirani postojeci strani te konstruirani novi mjerni instrumenti.

Postavljene hipoteze provjeravane su koristenjem analize traga.

Rezultati su pokazali kako veca ucestalost dozivljavanja psihickog nasilja predvida nizu
predanost i percepciju stabilnosti veze kod oba partnera, pri ¢emu su bili prisutni odredeni
medijacijski efekti specificni za pojedini spol. Percipirana socijalna podrska vezi predvida vec¢u
predanost i procijenjenu stabilnost veze, a priroda dobivenih efekata razlikuje se za Zene i
muskarce te ovisno o izvoru podrSke. Posebno je vazna podrSka vezi od strane vlastitih
prijatelja, a doprinos podrske partnerove socijalne mreze je veci kod predvidanja navedenih
kriterija kod partnerica. Provedeno istrazivanje, uz metodoloske doprinose, omoguc¢ilo je nove
spoznaje koje otvaraju mogucnosti za buduca istrazivanja, unaprjeduju teorijsko podrucje
istrazivanja predanosti i stabilnosti intimnih veza, a mogu biti znacajne i za primjenu u

prakticnom radu s osobama u partnerskim odnosima.

Kljucéne rije¢i: intimne veze, Model ulaganja u odnos, predanost, stabilnost, psihicko nasilje u

vezi, percipirana socijalna podrska vezi, model meduzavisnosti aktera i partnera



SUMMARY

Introduction

Intimate relationships play one of the key roles in an individual’s life. They have proved to be
important not only for general wellbeing and satisfaction in one’s life, but their quality is also
predictive for a person’s mental and physical health. Therefore it is important to study the
potential predictors of relationship quality and stability. One of the determinants that have been
extensively studied in this field is relationship commitment. It is a construct that refers to the
individual’s dedication to the relationship and his or her willingness to continue the current
relationship. There are several different theoretical frameworks, with the most prominent being
the Tripartite model and the Investment model, which differ in their conceptualization of
commitment. While the Tripartite model studies different types of commitment, the Investment
model includes some of their determinants as predictors of a general relationship commitment.
Specifically, this model posits that relationship commitment is based on relationship
satisfaction, investments in the relationship and quality of potential alternatives.
Consequentially, higher commitment predicts future relationship stability. Within such
framework different predictors have been examined to investigate their potential contribution
in the explanation of these constructs, including various individual level variables, relationship

characteristics and environmental or social context factors.

On the relationship level communication and conflicts have been in the focus of many studies
that proved their importance for couple functioning. The presence of violent communication
patterns and relationship violence in general have shown to be important for relationship
outcomes, specifically partner satisfaction, commitment and relationship stability. Although
there are different views regarding the definition and measurement of relationship violence, as
well as its prevalence and gender differences, it seems that they stem from different
conceptualizations which focus on different types of partner violence. This study will focus on
situational partner violence which is the most widespread and is often mutual. Some studies
suggest that the presence of psychological violence might be even more detrimental to partner

relationships than other forms of violence, so this topic will be further investigated.

Perceived support for the relationship is one of the contextual variables that have shown to be

important for the prediction of relationship commitment in previous studies. When significant



people in one’s life accept the partner they have chosen, that acceptance can lead to higher
satisfaction in the relationship, increased commitment and ultimately greater relationship
stability. On the other hand, if such support is lacking, partners can cease to perceive their
relationship as a positive experience. Earlier results indicate that different sources of support
for the relationship might not be equally important and that their importance and contribution
to relationship perception might change with partner’s age. That might be especially important
in emerging adulthood, which is the life period that will be in the focus of this study.

The aim of the study was to examine the roles of partner psychological violence and perceived
support for the relationship in predicting relationship commitment. Additionally, the goal was
to investigate specific roles of various sources of support for the relationship.

Methodology

The study was conducted with a sample of 335 couples, where at least one of the partners was
between 18 and 30 years old. Their relationships lasted from 3 moths to 11 years, with the
average duration being 3 years. Students of psychology and social work were the field
researchers and they recruited their friends and acquaintances to participate in the study. Each
partner completed their questionnaire separately and their answers were kept anonymous and

confidential.

Investment Model Scale was translated into Croatian and used to measure relationship
satisfaction, investments, quality of alternatives and commitment. New instruments were
constructed for examining the assessment of relationship stability, perceived social support for
the relationship and partner violence, based on existing questionnaires in these research fields.
These instruments were chosen and validated based on the pilot study that was conducted prior
to the main research. The hypotheses were tested using path analysis, with all predicted relations

between variables embedded within the Actor-Partner Interdependence Model.



Results

Results confirmed the predictions of the Investment model, with satisfaction, investments and
quality of alternatives predicting relationship commitment for both partners. Commitment
further predicted perceived relationship stability, while satisfaction and quality of alternatives

also had a significant contribution. Longer relationship duration predicted higher commitment.

Experiencing psychological partner violence predicted lower relationship satisfaction and
commitment in men, while there was a small but significant effect in predicting higher
commitment for women, mediated by their higher investments. These violent behaviours
happened rarely but were present in most of the relationships in the sample and they also

predicted lower perceived relationship stability for both partners.

Perceived support for the relationship predicted both greater commitment and perceived
stability, but the nature of these effects differed for men and women and depending on the
source of support. Support obtained from one’s own friends proved to be particularly important
in predicting relationship satisfaction, commitment and stability, and significant mediation
effects were present for both partners. Their own family as a source of support proved to have
a larger role in predicting men’s relationship outcomes, although it predicted higher investments
for both genders. Partner’s social network members were significant as sources of support only

in predicting women’s relationship perceptions.

Conclusion

Mutual dependence of partner variables and some significant partner effects confirmed the need
to conduct partner studies using dyadic data sets and analyses. Based on the results, future
studies should include psychological partner violence in models predicting relationship
dissolution. This shows that the existing models should be expanded to better understand
relationship commitment and stability. Future research should also focus on studying
relationships in the context of their social environment, which had an important predictive role
in this study. Methodological contributions included the development of new instruments and
validation of the existing questionnaires in Croatian context, but also the analyses on the dyadic

level, which has not been a common practice in Croatia so far. Results obtained in this study



can be used for enhancing theoretical knowledge and be applied in couple counselling and

therapy.

Keywords: intimate relationships, Investment model, commitment, stability, psychological

partner violence, perceived support for the relationship, Actor-Partner Interdependence Model
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uvoD

Meduljudski odnosi i znacaj bliskih osoba jedan su od glavnih predmeta istrazivanja u
psihologiji i njihova uloga vidljiva je u svim sferama ljudskog Zivota. Odnosi s roditeljima u
djetinjstvu klju¢ni su za formiranje mnogih aspekata zivota pojedinca, dok u adolescenciji do
izrazaja dolazi utjecaj vr$njaka i odnosi s njima vazni su za daljnji razvoj osobe. Posebna paznja
unutar tog podrucja pridaje se partnerskim odnosima, odnosno romanticnim vezama izmedu
dvoje ljudi. Znanstvena istrazivanja usmjerena su na razlicite aspekte partnerskih odnosa, od
upoznavanja i pocetne privlacnosti, preko razvoja veze i njenog prekida, razlicitih karakteristika
partnerskih odnosa do posljedica koje oni imaju za zivot pojedinca. Moglo bi se ocekivati da
¢e osobe koje imaju blizak i kvalitetan odnos s partnerom biti sretnije, osjecati se ispunjeno i
imati opcenito bolju kvalitetu Zivota. No pokazalo se da kvalitetne romanti¢ne veze ne
doprinose samo osjecajima srece 1 zadovoljstva svojim zivotom, ve¢ i mentalnom i fizickom
zdravlju pojedinca (Blair i Holmberg, 2008; Demir, 2010; Whitton i Kuryluk, 2012). Upravo
su zato brojna istrazivanja usmjerena na prediktore pojedinih komponenata veze koji ju ¢ine

kvalitetnom 1 tako povecavaju i dobrobit partnera u njoj.

S druge strane, mnoge ljubavne veze zavrSavaju prekidom. Takav ishod ocekivan je i
normativan u razdoblju adolescencije kada se jo$ uvijek razvija identitet i kada mladi tek
pocinju otkrivati §to traZe u svojim partnerima i kakva o€ekivanja mogu imati od intimnih veza.
No u danasnje vrijeme sve je veci broj prekida 1 formalnih partnerskih odnosa, $to je vidljivo iz
porasta broja razvoda u Hrvatskoj tijekom posljednjih petnaestak godina (DrZavni zavod za
statistiku Republike Hrvatske, 2017a). Broj sklopljenih brakova pak opada u istom tom
razdoblju, §to je u skladu s ¢injenicom da sve veci broj mladih ljudi odabire kohabitaciju kao
alternativu formalnom obvezivanju i da je prosje¢na dob stupanja u brak sve visa (Drzavni
zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2017b). Partneri koji nisu svoju vezu zakonski
potvrdili, neovisno o tome Zive li zajedno ili ne, mogu se suocavati s razli¢itim izazovima poput
nedostatka priznanja veze od strane okoline, pritisaka koji proizlaze iz kulture i religije ili
nedostatka financijskih sredstava potrebnih za zajednicki Zivot i1 brak (Coy i1 Miller, 2014). 1
svakodnevni stresori, medusobne razlike, problemi u komunikaciji i druge prepreke s kojima
se parovi suo¢avaju mogu narusiti njihov odnos 1 dovesti njegov opstanak u pitanje. Prekid veze
moze izazvati stres i druge negativne posljedice za partnere, poput osjecaja tuge i ljutnje,
smanjenog zadovoljstva Zivotom, povecane depresivnosti i anksioznosti, ali i problema sa

spavanjem 1 zdravljem opcenito te problema u svakodnevnom funkcioniranju u drugim

1



podru¢jima zivota (Amato, 2000; Field, Diego, Pelaez, Deeds i Delgado, 2009; Rhoades, Kamp
Dush, Atkins, Stanley i Markman, 2011; Williams i Dunne-Bryant, 2006). Takve se posljedice
mogu javiti nakon svakog prekida, bilo da se radi o bra¢nim odnosima, kohabitaciji ili
,hodanju“. Jedno od glavnih pitanja koje se postavlja u podrucju ljubavnih veza jest Sto dovodi
do njihovog odrzavanja ili prekida i koje su to komponente veze koje razlikuju parove koji ¢e

ostati zajedno od onih koji ¢e s viemenom prekinuti.

Odgovor na to pitanje istrazivaci su trazili u konceptima poput ljubavi i zadovoljstva vezom jer
je logi¢no pretpostaviti da ¢e partneri koji se vole i sretni su zajedno ostati u vezi, a da ¢ée oni
koji to nisu tu vezu prekinuti. No istrazivanja usmjerena samo na takve aspekte partnerskih
odnosa ne daju odgovore na pitanja zbog ¢ega ljudi ostaju u vezama u kojima nisu sretni,
prekidaju zadovoljavajuée veze ili kako veze opstaju unato¢ promjenama koje se s vremenom
javljaju u osjec¢ajima prema partneru (Rusbult, Coolsen, Kirchner i Clarke, 2006). Usmjerenost

na takva pitanja dovela je do istrazivanja pojma predanosti vezi, koji ¢e biti u fokusu ovog rada.

1. Predanost u partnerskim odnosima

Predanost u podrucju partnerskih odnosa odnosi se na posvecenost pojedinca vezi, odnosno
njegovu spremnost da nastavi trenutnu vezu. Arriaga i Agnew (2001) navode kako se radi o
stanju koje ima tri komponente: afektivnu, kognitivnu i motivacijsku. Afektivna komponenta
je psiholoska privrzenost, koja obuhvaca povezanost koja se javlja medu partnerima te osjecaj
privrZenosti 1 emocije koje osoba veZe uz partnera i njihov odnos. Dugoro¢na orijentacija, kao
kognitivna komponenta predanosti, odnosi se na razmisljanje partnera o zajednickoj buduénosti
1 doZivljavanje sebe kao dijela para. Motivacijska komponenta je namjera za ustrajnoScu,
odnosno ocekivanje da ¢e se veza nastaviti i namjera pojedinca da ostane u trenutnoj vezi. Sve
tri komponente pokazale su se znacajnima u predvidanju funkcioniranja parova u vezi te
njihovog potencijalnog prekida, pri ¢emu posebno vaznu ulogu ima dugoro¢na orijentacija
(Arriaga i Agnew, 2001; Schoebi, Karney i Bradbury, 2012). Takvi rezultati u skladu su i sa
samom percepcijom partnera koji zajednicko planiranje buducnosti i izraZavanje osjecaja
navode kao glavne pokazatelje vlastite i partnerove predanosti njihovom odnosu (Sibley, 2010).
Iako se istrazivaci slazu da se radi o slozenom konstruktu, ne postoji konsenzus o tome koje su
to klju¢ne komponente od kojih se predanost sastoji te kakva je priroda njihovih meduodnosa.

Na primjer, Adams i Jones (1997) navode kako njihovi rezultati sugeriraju da postoje tri
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dimenzije predanosti: predanost partneru (supruzniku), predanost vezi (braku) i osjecaj
zarobljenosti. | drugi autori kao jednu od glavnih odrednica predanosti navode upravo
ogranicavajuc¢e cimbenike, vanjske faktore koji sprjeCavaju prekid veze te tako odrzavaju njenu
stabilnost, cak i kada kod partnera ne postoji velika zelja za nastavkom veze. Ono Sto razlikuje
pojedine modele predanosti jest to Sto neki od njih (npr. Levinger, 1965, 1976; Rusbult, 1980a,
1983) na te ¢imbenike gledaju kao na prediktore predanosti, dok ih drugi smatraju razli¢itim
vrstama, odnosno dimenzijama predanosti (npr. Johnson, 1991; Stanley i Markman, 1992). Kao
posebna komponenta ponekad se izdvaja i ona moralna, koju pojedini autori vezu uz
religioznost (npr. Levinger, 1965), dok ju drugi promatraju Sire, kao moralnu obvezu koju

pojedinac osjeca prema partneru, vezi i odrzavanju vlastitih obecanja (npr. Johnson, 1991).

Ocigledno je da medu autorima postoje velike razlike u samom definiranju pojma predanosti,
Sto onda dovodi i do razlika u njegovoj operacionalizaciji i identifikaciji potencijalnih uzroka i
posljedica. Arriaga i Agnew (2001) naglasavaju kako se pojedine definicije razlikuju i u tome
smatraju li predanost uzrokom postojanosti odnosa koji je definiran u terminima razloga za
odrZavanje veze ili psiholoskim stanjem koje se ne moze definirati samo kao suma razloga za
ostanak u vezi. S obzirom na razliite ishodiSne tocke, razvijeni su razli¢iti modeli za

konceptualizaciju pojma predanosti.

1.1.  Modeli predanosti u partnerskim odnosima

Kao §to je ranije navedeno, ve¢ina modela medusobno se razlikuje s obzirom na to kako gledaju
na strukturu predanosti. No kada se govori o teorijskim modelima koji se bave razvojem
predanosti u partnerskim odnosima, treba spomenuti i modele usmjerene na procese medu
partnerima. Jedan od prvih takvih modela je Dijalekti¢ki model (Brickman, Dunkel-Schetter i
Abbey, 1987) koji na potpuno drugaciji nacin konceptualizira predanost. Radi se o modelu koji
razvoj predanosti promatra kao dijadni proces koji se odvija kroz pet faza tijekom kojih je
dozivljaj vlastite predanosti vezi razlicit. Partneri se tijekom vremena suocavaju sa stresorima
1 krizama u vezi, integriraju pozitivne 1 negativne aspekte veze te se na taj nacin njihova veza
razvija. Na sli¢an nacin procesom koji se dogada medu partnerima bavili su se i Ballard-Reisch
1 Weigel (1999). Navedeni autori predlozili su model koji predanost promatra kao dinamican
interaktivni proces u kojem klju¢nu ulogu igra komunikacija medu partnerima. Radi se o
modelima koji se, umjesto na strukturu, prediktore i ishode predanosti, usmjeravaju na procese
medu partnerima, njihovu komunikaciju, ponasanja i dozZivljaj veze koji iz toga proizlazi. lako

postoje 1 noviji pokuSaji razradivanja ideje promatranja predanosti kao procesa (npr.
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Thompson-Hayes i Webb, 2004) te takvi modeli vjerojatno realnije odrazavaju dinamiku
odnosa medu partnerima, tesko je empirijski provjeravati njthovu utemeljenost. Stoga se vecina
postojecih modela moze nazvati strukturalnima, a oni koji su imali najveci utjecaj na razvoj

teorije 1 provedena istrazivanja bit ¢e opisani u nastavku.

Jedan od prvih modela koji se bavio predvidanjem predanosti koristio je termin ,,kohezivnost®
za imenovanje veze koja postoji izmedu partnera i odreduje postojanost njihovog odnosa. Radi
se 0 Modelu kohezivnosti (Levinger, 1965, 1976), razvijenom u okviru istrazivanja razvoda
nasuprot stabilnosti braka, koji pretpostavlja postojanje triju vrsta ¢imbenika koji predvidaju
kohezivnost braka: privlacenja, barijera i alternativnih privlacenja. Privlacenja predstavljaju
sile koje partnera odrzavaju u vezi, poput osjecaja partnerstva, seksualnog zadovoljstva,
partnerovih prihoda 1 socijalnog statusa. S druge strane, alternativna privla¢enja odnose se na
sile koje pojedinca privlace alternativnim partnerima ili pak zivotu izvan romanti¢ne veze.
Barijere su u originalnom modelu predstavljale sile koje osobu sprjeavaju da prekine vezu,
poput osjecaja obveze, straha od neodobravanja okoline, religijskih uvjerenja, prisutnosti djece
i materijalne ovisnosti o partneru, a naknadno su u model dodane i alternativne barijere koje
pojedinca sprec¢avaju da prekine neku drugu obvezu, poput bivsih partnera ili karijere, i time
smanjuju kohezivnost partnerskog odnosa (Levinger, 1999). Glavni doprinos ovog modela bilo
je upravo uzimanje u obzir barijera prekidu veze, koje objasnjavaju zbog ¢ega partneri koji bi
zeljeli prekinuti ostaju zajedno (Bradbury i Karney, 2010). Takve barijere pokazale su se
znacajnima u predvidanju funkcioniranja partnerskog odnosa, pri ¢emu su pojedinci koji ih
percipiraju u ve¢oj mjeri manje spremni aktivno se suocavati s problemima u vezi (Frye, 2011).
Iako su ideje pretpostavljene ovim modelom koriStene u nekim istrazivanjima, ne radi se o
modelu koji je viSestruko provjeravan te su u okviru istrazivanja predanosti drugi modeli
zadobili vecu pazZnju istraZivaca. Treba napomenuti da postoji niz pokuSaja da se izdvoje
razli¢ite vrste predanosti ili da se postoje¢i modeli proSire dodavanjem varijabli, no dva su
temeljna sveobuhvatna modela u ovom podruéju istrazivanja Trodijelni model (Johnson, 1973,
1991) i Model ulaganja u odnos (Rusbult, 1980a, 1983).

1.1.1. Trodijelni model predanosti

Johnson (1973) je u poCecima svog istrazivanja predanosti naglasavao da uz osobnu predanost
partneru i vezi, koja obuhvaca osjecaje i kognicije, treba ispitivati i bihevioralnu te socijalnu
predanost, koja se odnosi na utjecaje okoline na partnerski odnos. Njegov pogled na predanost

uvelike se razlikuje od teorija koje su razvili Levinger (1965) i Rusbult (1980a) jer ne
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podrazumijeva postojanje nekog nadredenog generalnog faktora predanosti. Naime, iako se
istrazivaci slazu da je predanost slozen konstrukt, mnogi modeli promatraju ga i mjere kao
jednodimenzionalnog, odnosno podrazumijevaju postojanje opce predanosti vezi. Johnson,
Caughlin i Huston (1999) pak smatraju da je takva operacionalizacija zapravo mjera osobne
predanosti te da druge vrste predanosti ¢ije postojanje pretpostavljaju zapravo nisu zastupljene

u takvim mjerama.

U svom kasnhijem razvoju modela Johnson (1991, 1999) je pretpostavio da postoje tri vrste
predanosti u vezi: osobna, moralna i strukturalna. Prve dvije vrste osoba dozivljava internalno
i posljedica su stavova i vrijednosti, dok se tre¢a dozivljava kao eksternalna i ovisi o razli¢itim
ograni¢enjima zbog kojih je cijena prekida veze za tu osobu prevelika (Johnson, 1999). Osobna
predanost odnosi se na zelju pojedinca da ostane u vezi i na nju utjecu tri komponente:
privlacnost koju osoba osjeca prema partneru, privlacnost prema samoj vezi i razvoj identiteta
pojedinca kao ¢lana para. lako privla¢nost prema partneru i prema vezi mogu biti medusobno
visoko povezane, ne radi se nuzno o istom fenomenu. Primjer koji daju Johnson i suradnici
(1999) je kada je nekome jako privla¢an njegov partner koji se istovremeno u vezi ponasa na
neprihvatljiv nac¢in. Moralna predanost je osjecaj da bi pojedinac trebao ostati u vezi. Na ovu
vrstu predanosti utjecu vrijednosti vezane uz moralnost prekidanja nekih vrsta odnosa, poput
na primjer braka. Nadalje, ova komponenta ukljucuje i osje¢aj moralne obveze prema partneru
i drugim osobama na koje ta veza utjeCe, poput zajednicke djece, te vjerovanje o vaznosti
osobne dosljednosti, koje dovodi do osjecaja obaveze da je odredenu vezu potrebno nastaviti.
Strukturalna predanost podrazumijeva osjec¢aj osobe da mora ostati u vezi jer je ograni¢ena
okolinskim ¢imbenicima ili postoje neke prepreke prekidanju tog odnosa. Johnson (1991)
smatra da je ova vrsta predanosti manje izrazena, odnosno da ju pojedinci manje osjecaju, ako
su preostale dvije vrste predanosti visoke, no kada one opadnu, strukturalna predanost postaje
vaznija. Ona se sastoji od Cetiri komponente (Johnson, 1999), a to su: alternative, socijalni
pritisak, postupci i procedure koje prekid zahtijeva te nepovratna ulaganja. Javlja se kada osoba
u vezi moguce alternative percipira loSijima, pri ¢emu se alternative odnose na §iri pojam od
potencijalnih partnera te obuhvacaju i npr. ekonomsku situaciju, stanovanje i zaposlenost.
Socijalni pritisak na pojedinca da ostane u vezi takoder moze utjecati na strukturalnu predanost,
ukoliko taj pritisak vrSe ljudi do ¢ijeg mu je misljenja stalo. Uz to, ukoliko osoba postupak
prekida vidi kao tezak (jer ukljucuje zakonske procedure, podjelu imovine, preseljenje i slicno),
to predstavlja prepreku prekidu veze. I naposljetku, ukoliko je netko ulozio mnogo vremena i

resursa u vezu, tada njen prekid moze vidjeti kao gubitak tih resursa te zbog toga osjecati
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strukturalnu predanost toj vezi. Dakle, prema ovom modelu osobe ostaju u vezi iz tri razloga:
jer to Zele (osobna predanost), jer imaju osjecaj da bi trebali ostati u vezi (moralna predanost) i

jer imaju osjec¢aj da to moraju (strukturalna predanost) (Johnson, 1999).

Rezultati istrazivanja koja su provjeravala navedene ideje uglavnom su dali podrsku
pretpostavkama modela. [ako su Adams i Jones (1997) predlozili postojanje donekle razlicitih
dimenzija (predanost partneru, predanost vezi i osje¢aj zarobljenosti), zakljucili su da njihovi
rezultati ukazuju na postojanje tri dimenzije predanosti braku koje medu postoje¢im teorijama
najbolje odgovaraju onima pretpostavljenim Trodijelnim modelom, jer ono §to oni nazivaju
predanoscu vezi zapravo ukljucuje moralne, religijske i normativne aspekte predanosti. Johnson
I suradnici (1999) su u istrazivanju s braénim parovima utvrdili kako su osobna, moralna i
strukturalna predanost medusobno nisko povezane, $to ide u prilog pretpostavei 0 postojanju tri
razli¢ite vrste predanosti. Nadalje, mjeru opcée predanosti je, prema ocekivanjima, moguce
objasniti na temelju osobne predanosti, dok preostale dvije vrste ne pridonose znacajno
objasnjenoj varijanci. Pojedine vrste predanosti u njihovom su istrazivanju bile ve¢inom
povezane sa svojim pripadajué¢im pretpostavljenim komponentama te su povezanosti osobne,
moralne i strukturalne predanosti s drugim varijablama, poput religioznosti i zadovoljstva
Zivotom, bile razli€ite, Sto takoder ukazuje na to da se radi o tri razli¢ita konstrukta. [ u drugim
istrazivanjima u okviru kojih su mjerni instrumenti proizasli iz ovog modela unaprjedivani i
validirani (Brandau-Brown i Ragsdale, 2008; Rodrigues i Lopes, 2015a) potvrdena je
pretpostavljena trofaktorska struktura predanosti. Kapinus i Johnson (2002), potvrdili su i
razli¢ite povezanosti triju vrsta predanosti sa spolom i fazama Zivotnog ciklusa obitelji. U prilog
ovom modelu idu 1 istraZivanja veza na daljinu, gdje se pokazalo da je za odrZavanje takvih
veza najvaznija moralna, a ne osobna predanost (Lydon, Pierce 1 O'Regan, 1997). VaZnost
razlikovanja izmedu moralne 1 strukturalne predanosti naglasili su Oswald, Goldberg,
Kuvalanka i Clausell (2008) u svom istrazivanju sa sudionicima homoseksualne orijentacije. U
tom istraZivanju strukturalna predanost operacionalizirana je u terminima pravnih veza medu
partnerima, dok je moralna predanost ispitivana ¢injenicom jesu li partneri imali neki oblik
ceremonije, odnosno vjencéanja, kao potvrdu svoje veze. Prediktori za ove dvije vrste predanosti
medusobno su se razlikovali, Sto daje daljnju podrsku istraZivanjima razlicitih vrsta predanosti

umjesto koristenja opce mjere.

| rezultati koje su dobili Stanley i Markman (1992) idu u prilog postavkama Trodijelnog

modela. Oni u svom radu govore o dvije vrste predanosti: osobnoj i ograni¢avajucoj. Osobna
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predanost odnosi se na Zelju pojedinca, i uz to vezana ponasanja, da ostane u vezi, ali i da tu
vezu poboljSava, unapreduje i ulaze u nju za dobrobit sebe i svog partnera. OgraniCavajuca
predanost odnosi se na unutarnje ili vanjske pritiske koji otezavaju partneru da napusti vezu.
Dobiveni rezultati ukazali su na opravdanost razlikovanja tih dviju vrsta predanosti, no u svom
radu autori su ispitivali i moralnu prihvatljivost razvoda od strane sudionika kao potencijalnu
odrednicu predanosti. lako su Stanley i Markman (1992) tu skalu na kraju svrstali pod mjere
ogranicavajuce predanosti, faktorska struktura njihovog instrumenta jasno je pokazivala da se
radi o odvojenom, tre¢em faktoru, koji odgovara ideji postojanja moralne predanosti. U skladu
s njihovom odlukom je pak nalaz da Zene u velikoj mjeri predanost dozivljavaju kao percipirana
ograniCenja, u §to su svrstana i neka obiljezja moralne predanosti, poput religijskih uvjerenja
(Stark, Kirk i Bruhn, 2012). Kasnija istrazivanja potvrdila su da su dozivljaji veze i partnerska
ponaSanja zaista razli¢iti ovisno o medusobnom djelovanju osobne predanosti i dozivljaja
ograni¢enja prekidu (Frye, McNulty i Karney, 2008; Knopp, Rhoades, Stanley i Markman,
2015). U daljnjem razvijanju modela Rhoades, Stanley i Markman (2010) usmjerili su se na
produbljivanje konstrukta ogranicavajue predanosti koji su podijelili na tri aspekta.
Percipirana ogranic¢avajuca predanost je ona koja ukljucuje ¢imbenike koje partneri procjenjuju,
a mogli bi biti vazni za nastavak veze, poput alternativa, socijalnih pritisaka ili dozivljaja da je
mnogo ulozeno u vezu, te je to ogranicavajuca predanost koja se uglavnom proucavala u
istrazivanjima. Materijalna ogranicenja su dosadaSnja ulaganja u vezu koja djeluju u smjeru
njenog nastavljanja te kojih partneri mogu, ali i ne moraju biti svjesni. Ovaj se aspekt
ogranicenja moze objektivnije ispitivati, a ukljucuje, na primjer, zajednicku imovinu, kredite 1
planove za budu¢nost. Treca komponenta je osjecaj ogranic¢enja zbog vanjskih pritisaka. Odnosi
se na 0sobnu procjenu o tome koliko ulaganja i zapreke prekidu utjecu na to hoce li se veza
nastaviti ili ne. Ovaj aspekt ograni¢avajuc¢e predanosti moze imati drugacije posljedice od
preostala dva, predvidajuci prekid umjesto nastavka veze. Naime, iako ograni¢enja mogu vezati
partnere jedno za drugo, dozivljaj da ih te prepreke prekidu sputavaju i da su jedino $to ih drzi
u vezi moze smanjiti njihov utjecaj na pojedinca. U provedenom istrazivanju autori (Rhoades i
sur., 2010) su potvrdili svoje pretpostavke i pokazali da svaki od aspekata predanosti zasebno
predvida stabilnost veze, i to u predvidenim smjerovima. lako su i takvi rezultati uglavnom u
skladu s Trodijelnim modelom, ukazuju na mogucu potrebu njegovog prosirivanja i uvodenja
dodatne komponente strukturalne predanosti koja bi ukljuéila dozivljaj ogranienja ili osjecaj

zarobljenosti, kako ga nazivaju Adams i Jones (1997).



Najnoviji pokusaj podjele vrsta predanosti vidljiv je u radu nekih autora (Frank i Brandstétter,
2002; Strachman i Gable, 2006) koji pretpostavljaju da je predanost cilj i da ga stoga reguliraju
dimenzije priblizavanja, odnosno privlacenja, i izbjegavanja. U skladu s tim, smatraju da
postoje dvije vrste predanosti, priblizavajuca 1 izbjegavajuca, pri ¢emu je prva povezana sa
zeljom za nagradama koje proizlaze iz veze, a druga predstavlja zelju da se izbjegnu gubici i
negativne posljedice vezane uz prekid veze. Iako je teorijsko polaziste drugacije, te se dvije
dimenzije sadrzajno uvelike preklapaju s osobnom 1 strukturalnom, to jest ogranicavaju¢om
predanoscu, koje su pretpostavljene u ranije opisanim modelima. Ovakve pretpostavke do sada
nisu mnogo provjeravane, no postojeca istrazivanja ukazuju na njihovu empirijsku utemeljenost

(Frank i Brandstétter, 2002).

Navedeni rezultati upucuju na postajanje nekoliko vrsta predanosti koje obuhvacaju razlicite
aspekte partnerskog odnosa i na razli¢it nacin funkcioniraju u odrzavanju njegove stabilnosti.
Johnson (1999; str. 73.) u svom radu poziva i druge istrazivace da ,.kazu ne globalnoj
predanosti®. Unato€ tome, kao 1 interesu istrazivaca za ovakav pogled na konceptualizaciju
predanosti, najvise istrazivanja u ovom podrucju ipak je provedeno u okviru Modela ulaganja

u odnos.

1.1.2. Model ulaganja u odnos

Model ulaganja u odnos razvili su Caryl Rusbult i suradnici (1980a, 1983), a osnovne postavke
modela proizlaze iz Teorije socijalne razmjene (Kelley i Thinaut, 1959, 1978; prema Miller,
Perlman i Brehm, 2007). Radi se o teoriji koja pretpostavlja da ljudi u svojim socijalnim
odnosima pokuSavaju dobiti najbolje moguce ishode. Ovu verziju Teorije socijalne razmjene
autori nazivaju i Teorijom meduzavisnosti (Kelley i Thinaut, 1959, prema Bradbury i Karney,
2010), kako bi naglasili da ponaSanja jednog partnera utje¢u na ishode kod drugog. Klju¢nu
ulogu u ovoj teoriji igraju dobici, gubici i razina o¢ekivanja. Osjecaji koje ljudi imaju vezano
uz svoje odnose s drugima ovise o njihovim percepcijama dobitaka i gubitaka u tim odnosima.
Dobici se odnose na sve moguce nacine na koje odredeni odnos moze zadovoljiti potrebe i Zelje
pojedinca, ukljucuju¢i materijalne i socijalne nagrade, dok gubici podrazumijevaju sve ono $to
osoba ne moze ostvariti zbog toga $to je u tom odnosu. Zadovoljstvo vezom ovisi 0 omjeru
dobitaka i gubitaka, ali i o njegovoj usporedbi s razinom ocekivanja koju pojedinac ima od
odnosa. Ta razina ocekivanja ovisi o prethodnim iskustvima s bliskim odnosima 1 objasnjava
zbog Cega pojedinci koji imaju jednake omjere dobitaka i gubitaka u vezi dozivljavaju razlicite

razine zadovoljstva. No autori smatraju da za opstanak veze nije bitno samo zadovoljstvo, ve¢
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uvode pojam zavisnosti u vezi (eng. dependency; Kelley i Thinaut, 1959, prema Bradbury i
Karney, 2010) koji, osim o zadovoljstvu, ovisi i 0 o¢ekivanjima od alternativne veze. Ako osoba
vjeruje da bi u drugom odnosu ili da nije u vezi imala viSe dobitaka i manje gubitaka, zavisnost
o0 trenutnoj vezi se smanjuje. Utjecaj ove teorije vidljiv je i u Levingerovom modelu (1965,

1976), koji je dodao i pojam barijera prekidu, kao §to je ranije opisano.

Rusbult (1980a, 1983) je, na tragu Levingerove ideje barijera prekidu, proSirila postojecu
teoriju razvojem Modela ulaganju u odnos, koji sadrzi elemente ulaganja u vezu i posljedi¢ni
osjecaj predanosti. Prema tom modelu (Slika 1), predanost u vezi je klju¢na za stabilnost,

odnosno prekid ili odrzavanje romanti¢ne veze.

Dobici
\

Gubici .y Zadovoljstvo
vezom
Razina / Stupanj \ Stabil
Cekivany e tabilnost
ocekivanja _ A
: ulaganja u vezu » Predanost —— Veze

Kvaliteta /

alternativa vezi

Slika 1. Model ulaganja u odnos (prema Rusbult, 1983)

Partneri koji iskazuju vecu predanost vjerojatnije ¢e ostati u vezi i dugorocno imati vece Sanse
da veza uspije. Model ulaganja u odnos pretpostavlja da predanost u vezi ovisi o0 nekoliko
varijabli: zadovoljstvu vezom, stupnju ulaganja u vezu i percepciji kvalitete alternativa. Osobe
koje su zadovoljnije vezom, bit ¢e 1 predanije, pri ¢emu njihovo zadovoljstvo ovisi o
percipiranom omjeru dobitaka i gubitaka te razini ocekivanja od tog odnosa. Ukoliko partner
percipira da u vezi ima mnogo dobitaka, malo gubitaka te ako su njegova ocekivanja od veze
niska, dozivljavat ¢e vece zadovoljstvo tom vezom. Nadalje, partneri ¢e biti predaniji Sto
vecima percipiraju svoja dosadasnja ulaganja u vezu, koja mogu biti intrinzi¢na (npr. vrijeme
ulozeno u razvoj veze, emocije) i ekstrinzicna (poput imovine, zajedniC¢kih prijatelja i
aktivnosti). Treca varijabla koja utjeCe na predanost u vezi je kvaliteta alternativa. Pojedinci
koji smatraju da imaju bolje alternative (bila to moguénost kvalitetnije veze s nekom drugom
osobom, ulaganje resursa u druge odnose, poput prijateljstava, ili vjerovanje da bi im bilo bolje
samima) manje su predani vezi u kojoj se trenutno nalaze (Rusbult, 1983). Sve navedene

varijable zajednicki djeluju na stupanj predanosti u romanti¢noj vezi i posredno na stabilnost
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veze te ih pri predvidanju predanosti i stabilnost veze treba sve uzeti u obzir. Tako u vezama
¢esto postoje razdoblja u kojima su jedan ili oba partnera nezadovoljni ili u iskuSenju zbog
privlacnih alternativa vezi, no to ne dovodi nuzno do prekida veze te, iako moze doci do
smanjenja predanosti, veza moze opstati zbog djelovanja drugih komponenata, poput ulaganja

u vezu (Miller i sur., 2007).

Vecina istrazivanja koja su se bavila provjerom postavki Modela ulaganja u odnos potvrdila su
pretpostavljene veze medu njegovim komponentama. Sama Rusbult (1983) zapocela je svoja
istrazivanja s mladima u romanti¢nim vezama, no kasnija istrazivanja potvrdila su njene
pretpostavke i kada su sudionici bili bra¢ni parovi (Impett, Beals i Peplau, 2001-2002) te kada
se radilo o homoseksualnim parovima (Beals, Impett i Peplau, 2002; Duffy i Rusbult, 1986).
Rusbult, Drigotas 1 Verette (1994; prema Le 1 Agnew, 2003) navode kako povezanost izmedu
predanosti i njenih odrednica (zadovoljstva, alternative i ulaganja) obi¢no varira izmedu 0,30 i
0,70, pri ¢emu one zajedno objasnjavaju od 50% do 90% varijance predanosti. Kako bi ispitali
te tvrdnje, Le i Agnew (2003) proveli su meta-analizu, koriste¢i podatke iz 52 istrazivanja u
kojima su koriStene mjere navedenih varijabli. Njihovi rezultati pokazali su da su
pretpostavljene odrednice predanosti s njom umjereno povezane (od 0,46 do 0,68), pri ¢emu se
najve¢om pokazala povezanost izmedu zadovoljstva i predanosti, dok su alternative i ulaganja
bili podjednako povezani s predanoséu. Uz to, pokazalo se da su te komponente i medusobno
povezane, u smjeru koji je pretpostavljen modelom. U skladu s navedenim, zadovoljstvo u vezi
bilo je najbolji prediktor predanosti, no svaka od komponenata objasnjavala je zasebno znacajan
udio varijance te je 61% varijance predanosti objaSnjeno postavljenim modelom. Treba
napomenuti da su u ovu analizu bile ukljucene i studije koje su se bavile i drugim podru¢jima
predanosti, a ne samo romanti¢énim vezama, no autori navode kako su dobivene korelacije
pojedinih komponenata modela s predano$c¢u ¢ak i vise (od 0,48 do 0,71) ako se u obzir uzmu
samo ona istrazivanja koja su se bavila parovima. Takoder, pokazalo se da je predanost znac¢ajan
prediktor prekida, kao indikatora stabilnosti veze. U longitudinalnom istrazivanju koje je
provela Rusbult (1983) kod pojedinaca koji su ostali u vezi su se tokom vremena povecali
dobici, zadovoljstvo, ulaganja i predanost te donekle i gubici, a kvaliteta alternativa se smanjila.
S druge strane, kod onih koji su prekinuli vezu doslo je do velikog povecanja gubitaka, malog
povecanja dobitaka, opadanja zadovoljstva, porasta kvalitete alternativa te smanjenja ulaganja
1 predanosti. Takvi rezultati u skladu su s predvidanjima Modela ulaganja u odnos. Meta-
analizom istrazivanja stabilnosti utvrdeno je kako je predanost jedan od najboljih prediktora

prekida, odnosno ostanka u vezi, te da su zadovoljstvo, ulaganja 1 kvaliteta alternativa takoder
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znacajni prediktori (Le, Dove, Agnew, Korn i Mutso, 2010). No, iako su ti rezultati dali podrsku
Modelu ulaganju u odnos, istrazivanja (Bui, Peplau i Hill, 1996; Impett i sur., 2001-2002) su
pokazala kako je na temelju mjera predanosti objasnjeno tek izmedu 10% i 20% varijance
stabilnosti veze, dok su u meta-analizi Le i Agnew (2003) pokazali da povezanost predanosti i
ostanka u vezi iznosi 0,47, $to ukazuje na postojanje velikog dijela varijabiliteta koji nije
objasnjen ovim modelom. Nadalje, postoje i neka istrazivanja ¢iji rezultati nisu bili u skladu s
pretpostavkama Modela ulaganja u odnos, poput onog koje su proveli Lloyd, Cate i Henton
(1984), gdje se pokazalo da zadovoljstvo nije predvidalo stabilnost veze kada se kontroliralo
njeno trajanje. S druge strane, model je dobio podrsku u rezultatima brojnih istrazivanja i to ne
samo u podrucju romanti¢nih veza, ve¢ i u istrazivanjima predanosti u drugim podrucjima,
poput predanosti poslu (Farrell i Rusbult, 1981; Rusbult i Farrell, 1983), prijateljskim odnosima
(Branje, Frijns, Finkenauer, Engels i Meeus, 2007; Rusbult, 1980b), odnosima s kuénim
ljubimcima (Baker, Petit i Brown, 2015), parasocijalnim odnosima (Branch, Wilson i Agnew,
2013) i predanosti razli¢itim aktivnostima, poput sporta (Carpenter i Scanlan, 1998) i igranja
kompjuterskih igrica (Uysal, 2016). U podrucju partnerskih odnosa daljnju podrSku ovom
modelu daju rezultati koji ukazuju na to da on podjednako dobro predvida ishode u predanosti
I stabilnosti veze za oba spola (Le i Agnew, 2003; Sanderson i Kurdek, 1993), za sudionike
razli¢ite rasne pripadnosti (Le i Agnew, 2003; Sanderson i Kurdek, 1993), za osobe u
partnerskim vezama, ,,usputnim* vezama (,,prijatelje s povlasticama“) i one u braku te neovisno

o duljini trajanja veze (Le i Agnew, 2003; Vanderdrift, Lehmiller i Kelly, 2012).

1.2.  Odriavanje predanosti i posljedice za partnerski odnos

Jedna od najvaznijih posljedica predanosti (Rusbult, i sur., 2001; prema Miller i sur., 2007) jest
da ona navodi ljude da nastave svoju vezu, koriste¢i razliCite kognitivne i bihevioralne
mehanizme za njeno odrzavanje. Medu kognitivnim mehanizmima jedan od najvaznijih je
kognitivna meduzavisnost koja predstavlja mentalno stanje u kojem osobe u partnerskom
odnosu razvijaju pluralisti¢ku sliku o sebi (Agnew, Van Lange, Rusbult i Langston, 1998).
Naime, veca predanost u vezi povezana je s ¢eS¢om spontanom upotrebom zamjenice ,,mi*,
veéim percipiranim jedinstvom izmedu sebe i1 partnera te je partnerima u vecoj mjeri veza
srediSnja stvar u zivotu. Longitudinalno istrazivanje (Agnew i sur., 1998) kognitivne
meduzavisnosti 1 predanosti pokazalo je kako ta dva koncepta ovise jedan o drugome te kako
rezultati na jednom od njih predvidaju promjene do kojih ¢e do¢i tijekom vremena u drugom
konceptu. Radi se o fenomenu koji bi mogao biti specifican za romanticne veze jer kod

prijateljstava ve¢inom nema povezanosti izmedu kognitivne meduzavisnosti i predanosti. Takvi
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kognitivni mehanizmi zavisnosti o partneru i vezi posebno su vidljivi kod parova u vezama na
daljinu, gdje se pokazalo da oni koji iskazuju vecu predanost istodobno pokazuju vece znakove
da im nedostaje partner, poput tuge, osje¢aja nepotpunosti, razmisljanja o partneru i Zelje da

budu s partnerom (Le i sur., 2008).

Jedan od mehanizama za odrZavanje veze su i pozitivne iluzije, koje se odnose na idealiziranje
partnerovih osobina (kako osobina li¢nosti, tako i fizickih osobina). U nizu istrazivanja
pokazalo se da su one pozitivno povezane sa zadovoljstvom u vezi i kvalitetom veze (Murray,
Holmes i Griffin, 1996, 2003; Swami, Stieger, Haubner, Voracek i Furnham, 2009). Predaniji
pojedinci takoder iskazuju i vise pozitivnih iluzija vezanih uz seksualni aspekt njihove veze te
ga smatraju boljim nego $to je to u drugim vezama (de Jong i1 Reis, 2015). Slicno tomu, kod
partnera U romanti¢nim vezama se javlja i uvjerenje o superiornosti njihove veze, odnosno
vjerovanje da je njihova veza bolja od drugih. Predanost u vezi pozitivno je povezana s takvim
uvjerenjima, koja pak predvidaju stabilnost veze u buduénosti (Rusbult, Van Lange, Wildschut,
Yovetich 1 Verette, 2000). Ona takoder pomaZe odrZavanju pozitivnog misljenja o svom
partneru i vezi. Naime, Arriaga, Slaughterbeck, Capezza i Hmurovic (2007) proveli su
eksperimentalno istrazivanje ¢iji su rezultati pokazali da primanje negativnih informacija o
partnerovim osobinama dovodi do smanjenja zadovoljstva vezom kod pojedinaca cija je
predanost niska, ali ne i kod onih ¢ija je predanost visoka. Znacajnim za dobrobit 1 stabilnost
veze pokazao se i Michelangelov fenomen, koji se odnosi na mijenjanje osobe prema postizanju
idealnog ja djelovanjem partnerovih percepcija te osobe 1 ponaSanja prema njoj. Ukoliko
partner vidi pojedinca boljim nego §to on vidi sam sebe i1 ponaSa se u skladu s time, takvo
ponasanje sluzi kao poticaj prema ostvarivanju Vlastitih ideala te pridonosi dobrobiti i
stabilnosti veze (Drigotas, Rusbult, Wieselquist i Whitton, 1999; Rusbult, Finkel i Kumashiro,
2009).

Kao jedna od glavnih odrednica predanosti, u njenom odrzavanju vaznu ulogu igraju 1
potencijalne alternative. Pokazalo se da je predanost povezana s umanjivanjem vrijednosti
privla¢nih alternativa, zbog ¢ega su osobama koje su predane u vezi takvi potencijalni partneri
manje privlacni od onih koje imaju. Osobe ¢ija je predanost u vezi visoka umanjivat ¢e
privlacnost osoba koje su potencijalna prijetnja njihovoj vezi (Rodrigues, Lopes 1 Kumashiro,
2017), 1 to u ve¢oj mjeri kada se radi o vecoj prijetnji, odnosno o privlacnijim alternativnim
partnerima (Johnson i Rusbult, 1989). Ukoliko su osobe predane u vezi, potencijalni partneri

koji bi predstavljali alternative trebaju imati znatno viSe pozeljnih osobina da bi ih uspjesno
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preoteli trenutnim partnerima (Davies i Shackelford, 2017). Pojedinci ¢ija je predanost u vezi
visoka ne samo da percipiraju manju kvalitetu alternativa, ve¢ se €ini da se, kao posljedica
predanosti, javlja i manje obracanje paznje na moguce alternativne partnere. Istrazivanja su
potvrdila da su osobe koje su zadovoljnije i predanije u vezi manje sklone obracati paznju na
pozeljne alternative te je ta sklonost, ukoliko je bila izraZenija, bila znacajan prediktor prekida
veze (Miller, 1997, Niehuis, 2005). Ukoliko pak osobe dozivljavaju da njihovi partneri iskazuju
interes prema moguéim alternativnim partnerima, povecava se njihovo koriStenje ponasanja
usmjerenih na o¢uvanje veze i zadrzavanje partnera. StoviSe, te percepcije su znacajno
povezane sa stvarnim iskuSenjima koje partner dozivljava, a ponasanja koja se javljaju kao
posljedica pokazala su se uspje$nima jer predvidaju poveéanje predanosti partnera (Neal i
Lemay, 2014).

Predanost u vezi se dakle odrzava i odredenim ponasanjima pa su tako partneri koji su u vecoj
mjeri predani spremniji Zrtvovati se ili uciniti neki ustupak za osobu s kojom su u vezi te je ta
razlika posebno izraZena kada se radi o Zrtvama koje sudionici smatraju velikima (Powell i Van
Vugt, 2003; Van Lange, Rusbult, Drigotas, Arriaga 1 Witcher, 1997). Takoder, manje predani
pojedinci percipiraju ustupke koje rade za partnere Stetnijima za vlastitu dobrobit (Whitton,
Stanley i Markman, 2007). No ta spremnost na zrtvovanje nije neograni¢ena i ovisi o motivaciji
pojedinca te ¢e partneri biti manje spremni zrtvovati neku aktivnost kojoj pridaju veliku vaznost
(Mattingly 1 Clark, 2010). Od same Cestine zrtvovanja za vlastiti doZivljaj predanosti bitnija je
percepcija osobe da je partner svjestan njihove zrtve 1 razumije ju (Curran, Burke, Young i
Totenhagen, 2016). Pokazalo se da izmedu predanosti i spremnosti na Zrtvovanje za partnera i
vezu postoji ciklican odnos (Monk, Vennum, Ogolsky i Fincham, 2014). Neki autori (npr. Van
Lange i sur., 1997; Wieselquist, Rusbult, Foster i Agnew, 1999) nazivaju to uzajamnim
ciklickim rastom (eng. mutual cyclical growth) gdje zavisnost o partneru (zadovoljstvo,
ulaganja 1 niza kvaliteta alternativa) povecava predanost koja pak dovodi do ponasanja
usmjerenih na odrZzavanje veze. Partnerov dozivljaj takvih ponaSanja povecava njegovo
povjerenje, zbog Cega je spremniji i sam zavisiti o tom partnerskom odnosu te takva ponasanja
dovode do vece sigurnosti u medusobnu privrZzenost i povezanost izmedu partnera (Stanley,
Rhoades 1 Whitton, 2010). Partneri u predanim vezama takoder ¢e biti spremniji oprostiti
razli¢ite prijestupe 1 konflikte u vezi, a ta spremnost na oprastanje sprecava daljnje opadanje

predanosti (Finkel, Rusbult, Kumashiro i Hannon, 2002; Ysseldyk i Wohl, 2012).
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Spremnost na stavljanje partnerovih potreba, zelja i interesa ispred svojih moze se objasniti
motivacijom usmjerenom na partnera i vezu, ali i na vlastitu dobrobit (Hui, Finkel, Fitzsimons,
Kumashiro i Hofmann, 2014). Naime, pojedinci koji su predani u vezi zbog povezanosti s
partnerom mogu dozivljavati da je ono Sto je dobro za partnera dobro i za njih same. Takoder,
mogu percipirati da ostanak u vezi ima neke dobrobiti za njih same (poput zadovoljavanja
egzistencijalnih potreba) ili ocekivati da bi im partner u budu¢nosti mogao uzvratiti istom
mjerom (Hui i sur., 2014; Powell i Van Vugt, 2003). Finkel i suradnici (2002) naglasavaju
motivaciju usmjerenu na odrzavanje veze kao jednu od osnovnih sastavnica predanosti, N0
osobe u bliskim vezama mogu biti motivirane i samo ¢injenicom da Zele pomo¢i partneru, bez
da to na neki nac¢in donosi dobitke njima samima. Upravo su takvu motivaciju proucavali Hui
isur. (2014) te, iako se pokazalo da predaniji pojedinci u ve¢oj mjeri podrzavaju interese svojih
partnera, taj je rezultat bio vidljiv samo kada se radilo o interesima Kkoji ne predstavljaju
prijetnju za samu vezu. Autori takvo smanjivanje ili ¢ak promjenu smjera pozitivne povezanosti
izmedu predanosti i ponasanja usmjerenih na dobrobit partnera nazivaju Manhattan efektom.
Ovakav nalaz upucuje da je predanim partnerima ipak na prvom mjestu motivacija za
odrZzavanjem veze, a da je dobrobit partnera motiv tek kada su sigurni u stabilnost i opstanak

VEZe.

Partneri u predanim vezama takoder ¢e$ce iskazuju odredena ponasanja kojima pokazuju svoje
osje¢aje prema partneru, poput iskazivanja podrSke, pricanja o svojim osjecajima prema
partneru, pokazivanja osjecaja razli¢itim gestama 1 ustupcima, zajednickim provodenjem
vremena, razgovorom o vezi, buduc¢nosti 1 problemima te dosljednim ponasanjem prema
partneru (Weigel, 2008; Weigel i Ballard-Reisch, 2002). Takva uobi¢ajena, svakodnevna
ponasanja kojima se iskazuje predanost pak dalje povecavaju kvalitetu veze 1 doZivljaj
predanosti (Weigel i Ballard-Reisch, 2014). Tako pojedinci koji percipiraju da njihovi partneri
vise koriste komunikaciju usmjerenu na odrzavanje veze iskazuju viSe zadovoljstva vezom i
vecu predanost (Dainton, 2015). Drugim rije¢ima, odnos izmedu ponasanja kojima se odrzava
veza 1 predanosti je reciprocan. U pocetku veze takva ponaSanja znacajnija su za razvoj
predanosti, dok u duzim vezama predanost koja ve¢ postoji predvida vece koriStenje ponasanja
za odrzavanje veze (Ogolsky, 2009). Znacajnu ulogu u kvaliteti i odrzavanju veze ima i
provodenje slobodnog vremena s partnerom i sudjelovanje u zajednickim aktivnostima, ukoliko
su oba partnera tome posvecena (Girme, Overall i Faingataa, 2014). Predaniji partneri se
takoder ¢eS¢e zajednicki suo€avaju sa stresorima i problemima (Landis i sur., 2014), $to moze

imati daljnje pozitivne u€inke na odrzavanje njihovog odnosa. Opc¢enito, predanost predvida
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vecu kvalitetu veze 1 dobrobit na razini para. No, osim visoke vlastite predanosti, pokazalo se
da je za razlicite indikatore kvalitete veze vazna i uzajamnost predanosti, to jest podjednak
dozivljaj predanosti kod oba partnera, kao i1 percepcija te uzajamnosti (Drigotas, Rusbult i

Verette, 1999; Weigel, 2010).

Iako je o¢ekivano da tijekom vremena dolazi do fluktuacija u vlastitoj predanosti i posveéenosti
vezi, Cini se da takva variranja nemaju nuzno negativne posljedice za kvalitetu veze i manje su
vazna za njen opstanak od opce razine predanosti (Knopp, Rhoades, Stanley i Owen, 2014).
Naime, fluktuacije u predanosti ukazuju na nesigurnost u vlastitu predanost i povezane su s
razmisljanjem o prekidu, no kod parova u dugim vezama ne dovode do samog prekida te
vjerojatno vazniju ulogu igraju odrednice op¢enite predanosti, poput ulaganja u vezu. Takoder,
pokazalo se da je svakodnevno variranje predanosti i drugih indikatora kvalitete veze manje u
vezama koje duze traju (Totenhagen, Butler, Curran i Serido, 2016). No ukoliko se radi o
percepciji opadanja ili Cestih fluktuacija u partnerovoj predanosti, veca je vjerojatnost da ¢e
do¢i do prekida te veze (Arriaga, Reed, Goodfriend i Agnew, 2006). Upravo kada se javljaju
takve prepreke vazna su ponasanja koja partneri koriste da bi odrzali vezu. Naime, u situacijama
kada se predanost u vezi smanjuje javljaju se ponasanja kojima se ublazava prijetnja opstanku
veze, §to dovodi do poveéanja zadovoljstva i predanosti. Murray, Holmes, Griffin i Derrick

(2015) nazivaju to modelom ravnoteze u odrZzavanju veze.

Uz ¢eSc¢a ponaSanja usmjerena na odrzavanje veze, predaniji pojedinci i rjede koriste ponaSanja
koja bi mogla dovesti do prekida, poput izazivanja ljubomore kod partnera (Mattingly, Whitson
1 Mattingly, 2012; Pytlak, Zerega 1 Houser, 2015). Kao ponasanja kojima nastoje zadrZati
partnera umjesto toga ¢eS¢e koriste pokazivanje vlastitih resursa, uljepSavanje za partnera i
iskazivanje ljubavi (de Miguel i Buss, 2011). Vaznu ulogu u odrZanju veze igraju i sukobi medu
partnerima te je, kako bi se predanost u vezi odrzala, vazno 1 da partneri ne ulaze u sukobe svaki
put kada za to postoji mogucnost. Prilagodba pojedinca, odnosno spremnost da na partnerovo
destruktivno ponaSanje reagira na konstruktivan nacin, povezana je s predanoS¢u i veéim
zadovoljstvom u vezi (Rusbult, Verette, Whitney, Slovik i Lipkus, 1991). Tako u situacijama
koje su potencijalni izvor sukoba predani pojedinci rjede odabiru atribucije partnerovog
ponaSanja, emocije i reakcije koje bi mogle biti destruktivne za vezu (Arriaga i Rusbult, 1998).
Na sukobe i nezadovoljstvo vezom parovi mogu razli¢ito reagirati te se mogu odluciti za prekid,
razgovor o problemima i brigama, odanost (pasivno ¢ekanje u nadi da ¢e se veza poboljsati) ili

zanemarivanje (pasivno-agresivno ponasanje ili izbjegavanje). Rusbult, Zembrodt i Gunn
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(1982) su pokazale kako je odabir jedne od navedenih strategija povezan s pojedinim
komponentama Modela ulaganja u odnos. U vezama gdje su partneri zadovoljni i gdje postoje
veca ulaganja CeS¢e se javljaju razgovor i odanost, dok se u suprotnom koriste strategije
zanemarivanja ili prekida. Uz to, veca percipirana kvaliteta alternativa promice strategiju
prekida i spre¢ava pojavu strategije odanosti. Slicne rezultate dobila je i Panayiotou (2005) koja
je proucavala i samu predanost u vezi koja se pokazala pozitivno povezanom s odabirom
rjeSavanja sukoba putem razgovora i strategije odanosti. Uz to, iako anksiozna privrzenost
moze potaknuti ljude na nekonstruktivna ponaSanja kao odgovor na dogadaje koji mogu
zaprijetiti vezi, pokazalo se kako visoka predanost moZze smanjiti reakcije povezane s njihovom

nesigurno$¢u i potaknuti ponaSanja koja poticu odrzavanje veze (Tran i Simpson, 2009).

I nevjera partnera jedan je od razloga koji mogu dovesti do prekida veze te u ovom podrucju
predanost takoder igra vaznu ulogu. Naime, istrazivanja su pokazala kako se osobe ¢ija je
predanost vezi ve¢a manje upustaju u ponasanja poput ,,flertovanja“ koja bi mogla dovesti do
prevare, manje su im fizicki 1 seksualno privlacne druge osobe te rjede varaju svoje partnere
(Drigotas, Safstrom i Gentilia, 1999; Maddox Shaw, Rhoades, Allen, Stanley i Markman, 2013;
McAnulty i Brineman, 2007; Rodrigues i Lopes, 2017). Iako veca kvaliteta alternativa predvida
vecu vjerojatnost za prevaru (Emmers-Sommer, Warber i Halford, 2010), ve¢e zadovoljstvo u
vezi i predanost predvidaju upravo suprotno (McAllister, Pachana i Jackson, 2005) te na taj
nacin mogu pomoc¢i u odrZavanju veze. Ako do nevjere ipak dode, predaniji pojedinci spremniji

su oprostiti partneru koji ih je prevario (Cann i Baucom, 2004).

Upravo se stabilnost veze i njen opstanak navode kao glavne posljedice predanosti unutar
Modela ulaganja u odnos. Istrazivanja su potvrdila da veca predanost, ukljucujuéi i procjene
osobne 1 ograni¢avajuce predanosti, predvida vecu vjerojatnost da ¢e par ostati zajedno te da
partneri prije prekida zaista doZivljavaju snizene osjecaje zadovoljstva vezom 1 predanosti
(Ogolsky, Surra i Monk, 2016; Rhoades i sur., 2010; Rusbult, 1983; Sprecher, 1999). Nadalje,
predanost braku kao instituciji predvida njegovu stabilnost ¢ak i kod osoba koje iskazuju niZze
zadovoljstvo vezom (Heaton i Albrecht, 1991). Osim samog prekida, predanost, ulaganja i
kvaliteta alternativa predvidaju i brzinu kojom ¢e veze zavrsiti (Felmlee, Sprecher 1 Bassin,
1990). S druge strane, ¢ak i kada dode do prekida veze, partneri Koji su bili predaniji ostaju
medusobno blizi nakon prekida (Tan, Agnew, VanderDrift i Harvey, 2015). Takoder, predanost

moze potaknuti ljude na preuzimanje vece obveze, a time i povecavanje stabilnosti veze. Naime,
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partneri u neobaveznim vezama (,,prijatelji s povlasticama®) koji su predaniji tom odnosu

iskazuju vecu zelju za zapo€injanjem romanti¢ne veze (Vanderdrift i sur., 2012).

No, kao §to je ranije navedeno, predanost objasnjava relativno malen dio varijance stabilnosti
veze (Impett i sur., 2001-2002; Le i Agnew, 2003). Zbog toga su se u novije vrijeme istrazivaci
usmjerili na proucavanje drugih konstrukata vezanih uz predanost koji bi mogli doprinijeti
predvidanju trajnosti partnerskih veza. Jedan od njih je nesigurnost u predanost koja predstavlja
stanje u kojem stalno dolazi do sukobljavanja suprotstavljenih misli i osje¢aja o buduc¢nosti
veze. U takvom stanju javljaju se podvojeni osjeéaji vezano uz ostanak u vezi, §to predvida i
vecu vjerojatnost njenog prekida (Quirk i sur., 2016). Jedna od novijih konceptualizacija
predanosti pretpostavlja i postojanje razli¢itih stilova predanosti, koji imaju razli¢ite ishode za
buduénost veze. Tako dramati¢na predanost, koju karakteriziraju Ceste fluktuacije u razini
predanosti i negativne atribucije vezane uz odnos, predvida najvecu vjerojatnost prekida, dok
je predanost usmjerena na partnera, koja ukljucuje visok udio pozitivnih atribucija i interakcija
s partnerom, povezana s napredovanjem u vezi, odnosno prelaskom veze u novu fazu koja

podrazumijeva veci stupanj obvezivanja (Ogolsky i sur., 2016).

Sveukupno gledano, posljedice koje predanost ima za vezu i pojedinca pokazale su se usko
povezanima s odrZavanjem kvalitetne 1 stabilne veze. Stoga nije zacudujuce da se velik broj
istrazivaca bavio njenim predvidanjem, pokuSavaju¢i identificirati znacajne prediktore, povrh
onih obuhvacenih Modelom ulaganja u odnos. Naime, iako je preko 60% varijance predanosti
moguce objasniti zadovoljstvom, ulaganjima 1 kvalitetom alternativa (Le 1 Agnew, 2003),
razumijevanje preostalog varijabiliteta moglo bi imati znacajan doprinos, ne samo na teorijskoj

razini, ve¢ 1 u razvijanju prakti¢nog rada s partnerima u romanti¢nim vezama.

2. Prediktori predanosti u partnerskim odnosima

S obzirom na empirijsku utemeljenost Modela ulaganja u odnos, dio autora (npr. Kurdek,
2008a, 2008b; Lemay, 2016) se u potrazi za znacajnim prediktorima predanosti usmjerio
upravo na pokusaje njegovog prosirivanja. Tako su istrazivanja identificirala brojne korelate ne
samo predanosti, ve¢ i drugih komponenata modela. Kao potencijalne varijable koje bi mogle
biti znacajne za predanost u vezi razmatrane su razli¢ite individualne karakteristike partnera,

obiljeZja njihove veze 1 moguci okolinski utjecaji.
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2.1. Individualna obiljeZja partnera

Jedno od glavnih individualnih obiljezja koje se ispituje u istrazivanjima i €iji se efekti vezani
uz razli¢ite ishode provjeravaju svakako je spol. lako neka istrazivanja nisu pokazala postojanje
spolnih razlika u predanosti (Rostosky, Welsh, Kawaguchi i Galliher, 1999), a istrazivanja
usmjerena samo na bra¢ne veze ukazuju na vece zadovoljstvo muskaraca brakom (Corra,
Carter, Carter i Knox, 2009), meta-analiza koja se bavila svim varijablama Modela ulaganja u
odnos (Le 1 Agnew, 2003) pokazala je kako su Zene zadovoljnije vezom, viSe ulazu u nju i
iskazuju vecu predanost, dok muskarci percipiraju vecu kvalitetu alternativa. Takve su razlike
u skladu s tradicionalnim rodnim ulogama i ve¢om usmjereno$¢u zena na interpersonalne
odnose. U skladu s navedenim, i rodne uloge su se takoder pokazale vaznim prediktorom.
Izrazenija femininost povezana je s veéim ulaganjima, vefim zadovoljstvom 1 vecom
predanos$¢u u vezi (Rusbult i sur., 1991; Steiner-Pappalardo i Gurung, 2002; Lin i Rusbult,
1995) te autori ¢ak navode kako se utjecaj spola gubi nakon $to se kontrolira njen doprinos.
Miller, Caughlin i Huston (2003) proucavali su isti taj koncept pod nazivnom ekspresivnost,
smatraju¢i to prikladnijim nazivom za skup osobina i ponasSanja koji obuhvaca, poput
ljubaznosti, njeznosti, blagosti i razumijevanja za druge, i dosli do istih rezultata. Takve nalaze
potvrdio je i Kurdek (2008b), koji naglasava posredno djelovanje ekspresivnosti na predanost,
preko varijabli na razini odnosa i okolinskih utjecaja koje su pretpostavljene u njegovom
proSirenju Modela ulaganja u odnos. S druge strane, maskulinost se kod muSkaraca pokazala

povezanom s vecom percipiranom kvalitetom alternativa (Lin 1 Rusbult, 1995).

Kada se radi o dobi osoba u partnerskim odnosima, istraZivanja ukazuju da odnos zadovoljstva
brakom i dobi prati U-krivulju (Corra i sur., 2009) te se takav trend objasnjava povecanim
obiteljskim i poslovnim pritiscima koje ljudi dozivljavaju u srednjim godinama. lako neka
istraZivanja jesu ispitivala razlike u predanosti izmedu osoba razlicite dobi, radilo se uglavnom
0 usputnim nalazima koji ukazuju da nema dobnih razlika u predanosti (Garcia i Markey, 2007).
Razlog relativno malog interesa za povezanost dobi i predanosti u vezi vjerojatno lezi u tome
Sto se potencijalni trendovi pripisuju varijablama vezanim uz obiljeZja partnerskog odnosa,
poput zakonskog statusa i trajanja veze, koje su zadobile viSe paznje medu istrazivacima. No
vezano uz dob, pokazalo se da Zene koje su znatno starije od svojih partnera (vise od 10 godina)
iskazuju vece zadovoljstvo 1 predanost u vezi od onih koje imaju starije partnere ili partnere
slicne dobi. Takav rezultat objasnjava se time da Zene koje su starije od partnera, za razliku od

onih koje su mlade, imaju podjednaku razinu mo¢i u vezi, ali 1 time da ¢e u takve veze, koje
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mogu biti stigmatizirane od strane okoline, ulaziti tek kada oc¢ekuju izrazito pozitivan odnos

dobitaka i gubitaka (Lehmiller i Agnew, 2008).

Sto se potencijalnih rasnih razlika ti¢e, u istrazivanju koje su proveli Sanderson i Kurdek (1993)
dobiveni rezultati ukazuju na to da nema razlike izmedu osoba bijele i crne rase u pojedinim
komponentama modela. Nesto drugadije rezultate dobio je Kurdek (2008a) koji navodi kako
Afroamerikanci iskazuju viSe alternativa, manje zadovoljstva i nizu predanost, ali 1 da se radi o
vrlo malim razlikama. Takoder se pokazalo da je rizik za razvod braka neSto veci kod
pripadnika crne rase (Orbuch, Veroff, Hassan i Horrocks, 2002) te autori navode kako takvi
rezultati naglaSavaju nepovoljan polozaj Afroamerikanaca u SAD-u, kojima je teSko naci
zaposlenje 1 stabilan poloZaj u drustvu, Sto se moZe odraziti i na njihove partnerske odnose.
Obrazovanje partnera takoder znacajno predvida predanost i stabilnost veze (Orbuch i sur.,
2002.; Woszidlo i Segrin, 2013), pri ¢emu je veéa razina obrazovanja povezana s boljim
ishodima za vezu. Izvor ovakve povezanosti vjerojatno lezi u razvijenijim komunikacijskim
vjeStinama 1 vjeStinama rjeSavanja problema kod osoba s vi§im stupnjem obrazovanja, ali
moguce je da i ovdje ulogu igra nepovoljniji druStveni polozaj u kojem se nalaze osobe nizeg

obrazovnog statusa koje teze nalaze zaposlenje.

Religioznost partnera je takoder vazna te se pokazalo kako ona predvida veéu moralnu
predanost (Oswald i sur., 2008) te je, osim s moralnom predanos$¢u, kod bra¢nih partnera
povezana i sa socijalnim pritiskom okoline kao komponentom strukturalne predanosti (Johnson
i sur., 1999). Autori smatraju da je razlog tomu okruZenost religioznih pojedinaca ljudima ¢ija
je religioznost takoder izraZenija te koji se zbog svojih vjerskih uvjerenja protive razvodu.
Religiozni ljudi 1 sami naglaSavaju da su njihova vjerovanja vazna za dozivljaj predanosti
svojim bra¢nim partnerima (Nelson, Kirk, Ane i Serres, 2011). Na razini religioznih praksi,
ucestalost molitve za partnera, za njegovu dobrobit i ostvarenje zelja i ciljeva, povezana je s
vec¢om predanoSc¢u U vezi. Takav rezultat pripisuje se vecoj usmjerenosti na partnerove ciljeve
koja moze dovesti do ponasanja koja poboljSavaju funkcioniranje veze 1 povecavaju
zadovoljstvo, ali i1 ¢injenici da se molitva usmjerena na partnera moZze smatrati 1 ulaganjem u
vezu (Fincham i Beach, 2014). U skladu s tim, Rodrigues i Lopes (2015b) predlozili su
povezivanje ideje postojanja zasebne kategorije moralne predanosti s opom predanosc¢u koja
se ispituje u okviru Modela ulaganja u odnos te pokazali kako se radi o konstruktu koji predvida

vecu opcu predanost vezi preko intrinzi¢nih ulaganja u nju.
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Medu individualnim obiljezjima ispitivana je i seksualna orijentacija, gdje se pokazalo da je
povezanost izmedu ulaganja i predanosti znac¢ajno veéa kod heteroseksualnih u odnosu na
homoseksualne muskarce te da je povezanost izmedu kvaliteta alternativa i predanosti vec¢a kod
zena homoseksualne nego kod Zena heteroseksualne orijentacije (Le i Agnew, 2003). Kako bi
produbio razumijevanje postoje¢ih razlika, Lehmiller (2010) se usmjerio na razli¢ite vrste
ulaganja u vezu i utvrdio kako su opipljiva ulaganja (poput zajedni¢ke imovine) predvidala
predanost samo kod muskaraca heteroseksualne orijentacije, dok su neopipljiva ulaganja (poput
osjecaja) predvidala predanost muskaraca neovisno o njihovoj seksualnoj orijentaciji. Dobivene
rezultate autor objasnjava moguénoscu da je homoseksualnim musSkarcima teze ostvariti
opipljiva ulaganja (kao $to je na primjer brak) te im ona zato ne predstavljaju veliku prepreku
prekidu veze. Kod homoseksualnih osoba kao individualni prediktor predanosti pojavljuje se i
vikarijski sram. Radi se o sramu koji osoba osje¢a kao odgovor na ponasanje drugih ljudi te
takvi osjecaji vezani uz partnerovo ponasanje predvidaju nizu predanost vezi, ¢ak i1 kada se u

obzir uzmu i druge varijable Modela ulaganja u odnos (Greene i Britton, 2015).

U podru¢ju individualnih ¢imbenika ¢ija se povezanost s drugim varijablama ispituje u
istrazivanjima medu najzastupljenijima su osobine li¢nosti, koje se najcesce istrazuju u okviru
petofaktorskog modela, koji podrazumijeva postajanje 5 univerzalnih crta li¢nosti:
ekstraverzije, neuroticizma, otvorenosti prema iskustvima, savjesnosti i ugodnosti. Istrazivaci
su pokusali navedene dimenzije povezati s predano$¢u i drugim elementima Modela ulaganja
u odnos, no pokazalo se da je neuroticizam jedini konzistentno povezan s negativnim ishodom
veze (Karney 1 Bradbury, 1995; Kurdek, 1997a; Kurdek, 2008b). U nekim istrazivanjima
nadeni su rezultati koji ukazuju da bi 1 druge crte li€nosti mogle imati vaznu ulogu, pa se na
primjer pokazalo da ugodnost predvida vece zadovoljstvo i ulaganja, nizu kvalitetu alternativa
1 posredno vecu prednost (Kurdek, 2008a) te da su ekstraverzija i otvorenost prema iskustvima
pozitivno povezane s ulaganjima (Kurdek, 1997a), no te su veze bile uglavnom slabe. Uloga
neuroticizma u predvidanju nize predanosti 1 vece vjerojatnosti prekida potvrdena je i u novijim
istrazivanjima (Woszidlo i Segrin, 2013), a Kurdek (1997b) je u svom istrazivanju pojedinih
dimenzija neuroticizma utvrdio kako je za tu povezanost u najve¢oj mjeri odgovorna njegova

dimenzija depresivnosti.

Tendencija ljudi da maksimaliziraju svoje ishode, i u vezi i opcenito, takoder je negativno
povezana sa zadovoljstvom, ulaganjima i predano$c¢u, a pozitivno s percipiranom kvalitetom

alternativa. Takav nalaz objaSnjava se vecom vjerojatnoS¢u dozivljavanja Zaljenja i sumnje u
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to je li osoba zaista odabrala najbolje Sto je mogla (Mikkelson i Pauley, 2013). Znacajnom za
predvidanje nizeg zadovoljstva i manje predanosti pokazala se i psihopatija (Love i Holder,
2016) te impulzivnost, za koju autori pretpostavljaju da djeluje na nacin da smanjuje spremnost
na strpljenje i pregovaranje koji su potrebni u vezi, a povecava vjerojatnost za brzopleto
reagiranje koje moze dovesti do problema u odnosu (Lavner, Lamkin i Miller, 2016). Nadalje,
pokazalo se da dosjecanje nekog negativnog dogadaja u vezi kod osoba s odredenim oblicima
patoloskog narcizma dovodi do iskazivanja veceg interesa za alternativne partnere (Myers,
Zeigler-Hill i Barry, 2013), §to takoder moze narusiti vezu. Ovakvi nalazi ukazuju da one
osobine koje se i inace povezuju s negativnim ishodima za pojedinca mogu imati i pogubne

ucinke za dozivljaj partnerskog odnosa, a time i za ponasanje u vezi i njeno odrzavanje.

Suprotno tomu, ve¢a emocionalna inteligencija predvida vecu predanost pojedinca vezi, §to je
i o¢ekivano, budué¢i da emocionalno inteligentnije osobe bolje prepoznaju i razumiju tude
emocije te u skladu s tim reguliraju vlastite emocionalne odgovore na partnerova ponasanja
(Schroder-Abé i Schiitz, 2011). Tako bi se moglo ocekivati da 1 viSe samopoStovanje ima takve
pozitivne uc¢inke na vezu, rezultati istrazivanja pokazali su da ono nije povezano s predanos¢u
(Kaura i Lohman, 2009) ili da je ta povezanost relativno niska (Lewandowski, Nardone i
Raines, 2010; Lin i Rusbult, 1995). Lin i Rusbult (1995) dobile su rezultat da nize
samopostovanje predvida percepciju losije kvalitete alternativa, no Rusbult, Martz i Agnew
(1998) nisu pronasli znacajne povezanosti samopostovanja ni s jednom od komponenata
Modela ulaganja u odnos. Moguc¢i razlog nedostatka takve povezanosti mozda lezi u tome da
ucinci samopostovanja na predanost mogu biti dvojaki. S jedne strane, ono moZze pozitivno
djelovati na zadovoljstvo vezom 1 ulaganja, no s druge moZe imati pozitivan uc¢inak i na
percepciju kvalitete i dostupnosti alternativa, $to ima obrnut efekt na dozivljaj predanosti u
trenutnoj vezi. Upravo takvo objaSnjenje sugeriraju rezultati koje su dobili Kavanagh, Fletcher
i Ellis (2014), koji su pokazali da su negativni ucinci interesa od strane potencijalnih
alternativnih partnera vidljivi tek kada se kontroliraju pozitivni ucinci posljedi¢nog
samopoStovanja na odnos s partnerom. Moguce je 1 da razina samopoStovanja nije toliko
znacajna za predanost sama po sebi, ve¢ da dobiva na vaznosti tek u interakciji sa svojom
stabilnoS¢u. Naime, Zeigler-Hill, Fulton 1 McLemore (2011) zakljucili su da muskarci s
visokim, ali nestabilnim samopoStovanjem iskazuju vece zadovoljstvo i predanost u vezi te
smatraju da upravo zbog nestabilnost svojih osjecaja vlastite vrijednosti pozitivnije procjenjuju
svoje veze kako bi se osjecali bolje u vezi sebe samih. Jasno¢a pojma o sebi, koja obuhvaca i

njegovu stabilnost i konzistentnost, se pak pokazala povezanom sa zadovoljstvom vezom i
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vec¢om predanoséu (Lewandowski i sur., 2010). Iz ovakvih rezultata ocigledno je da ulogu
samopoimanja i samopostovanja u predanosti partnerskim odnosima treba detaljnije ispitati,

uzimajuci u obzir razli¢ite aspekte tih konstrukata.

U novije vrijeme paznju istrazivaca zadobio je i konstrukt socioseksualnosti, koji se naziva i
socioseksualnom orijentacijom, a odnosi se na stavove i ponaSanja koji podrazumijevaju
spremnost osobe da ude u seksualne odnose bez da osjeca bliskost, predanost 1 druge elemente
emocionalnog vezivanja. PoviSena socioseksualnost predvida nize zadovoljstvo trenutnom
vezom i nizu predanost, Sto moze dovesti i do vece vjerojatnosti za prevaru (Mattingly i sur.,
2011; Webster i sur., 2015). Sli¢ne rezultate za ishode partnerskog odnosa pokazuje i ucestalije

koristenje pornografije (Lambert, Negash, Stillman, Olmstead i Fincham, 2012).

Jedna od varijabli ¢ija se povezanost sa predanos$¢u u vezi ekstenzivno ispitivala je privrZzenost.
Prema ocekivanjima, sigurna privrzenost se pokazala znacajnim prediktorom sadaSnjeg i
buduéeg zadovoljstva i predanosti u vezi i kod heteroseksualnih i kod homoseksualnih parova
(Besharat, 2003; Boesch, Cerqueira, Safer 1 Wright, 2007). Uz to, sigurno privrzeni pojedinci
dozivljavaju da u vezi imaju viSe dobitaka (Pistole i Clark, 1995). Visi rezultati na
izbjegavajucoj dimenziji privrzenosti predvidaju percipiranje manjih nagrada u vezi, nize
zadovoljstvo vezom, manja ulaganja, vecu percipiranu kvalitetu alternativa i posljedi¢no nizu
predanost (Etcheverry, Le, Wu i Wei, 2013; Gere, MacDonald, Joel, Spielmann i Impett, 2013;
Pistole 1 Clark, 1995). Osobe kod kojih je izraZeno izbjegavanje privrZenosti u vecoj mjeri
ocekuju da ¢e njihova veza propasti i1 iskazuju vefu averziju prema predanosti, Sto
podrazumijeva o¢ekivanje niZe predanosti, izostanak ponasSanja kojima se povecava predanost
1 prisutnost ponasanja kojima se njeno razvijanje oteZava (Birnie, Mcclure, Lydon 1 Holmberg,
2009). Takve osobe ulaze u veze s ocekivanjima najgorih mogucih scenarija te se u skladu s
time 1 ponasaju, Sto moZze dovesti do samoispunjavaju¢eg prorocCanstva. Takoder, osim
percepcije vece kvalitete alternativa, oni imaju permisivnije stavove prema nevjeri u vezi, vise
obracaju paznju na alternative i1 ¢eSce se 1 upustaju u prevaru (Dewall i sur., 2011), §to sve moZe

doprinijeti nizoj predanosti i vecoj vjerojatnosti prekida veze.

Anksiozna dimenzija privrZzenosti nesto je kompleksnija upravo zbog njenih ambivalentnih
karakteristika. Anksiozno privrzeni pojedinci percipiraju najviSe gubitaka u vezi 1 niZe
zadovoljstvo, ali 1 loSiju kvalitetu alternativa i veca ulaganja u vezu, odnosno strukturalnu

predanost (Etcheverry 1 sur., 2013; Ho 1 sur., 2012; Pistole 1 Clark, 1995). Budu¢i da oni
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percipiraju postojanje veceg broja prijetnji koje mogu naskoditi vezi, skloniji su u nju vise
ulagati (Gere i sur., 2013) kako bi kompenzirali djelovanje prijete¢ih ¢cimbenika na opstanak
veze, ali 1 dozivljavaju nize zadovoljstvo vezom zbog prisutnosti takvih prijetnji. Karantzas,
Feeney, Goncalves 1 McCabe (2014) pokazali su da anksiozna privrZzenost predvida manju
razinu povjerenja u partnera, Sto predvida nizu intimnost, a zatim i nize zadovoljstvo vezom.
Takoder, takvi pojedinci percipiraju vise sukoba u vezi te ih ti sukobi jako uznemiruju, Sto
dovodi do njihove eskalacije i ponovno predvida manje zadovoljstvo takvim odnosom
(Campbell, Simpson, Boldry i Kashy, 2005). S obzirom na navedeno, moglo bi se oc¢ekivati da
je anksiozna dimenzija privrzenosti negativno povezana s predanoscu, $to su neki rezultati i
potvrdili (Mohr, Selterman i Fassinger, 2013; Etcheverry i sur., 2013), no ta korelacija nije
pronadena u svim istrazivanjima (Joel, MacDonald i Shimotomai, 2011). Naime, moze se
ocekivati 1 da ¢e investiranost anksioznih pojedinaca u vezu i njihova preokupiranost tim
odnosom predvidati vecu predanost. lako anksiozno privrzeni pojedinci dozivljavaju nize
zadovoljstvo vezom, te ucinke mogu nadoknaditi poveéanim ulaganjima, a i zbog svoje
nesigurnosti u vlastitu vrijednost, dostupnost 1 kvalitetu alternativa percipiraju losijima, Sto sve
povecava njihovu predanost trenutnoj vezi. Izostanak povezanosti izmedu predanosti i ove
dimenzije privrZenosti Joel i suradnici (2011) objasnili su upravo suprotstavljenim ucincima
razli¢itih varijabli. Njihovi rezultati sugeriraju da anksiozna privrZzenost zapravo predvida vecu
predanost vezi, no nezadovoljstvo vezom i nedostatak osjecaja sigurnosti koji se javljaju zbog

takve privrZenosti djeluju u suprotnom smjeru i smanjuju predanost.

I odredena vjerovanja i stavovi mogu biti znacajni za predvidanje koliko ¢e pojedinci biti
predani u svojim partnerskim odnosima. Romanti¢na vjerovanja, koja se nazivaju 1 iracionalnim
uvjerenjima o vezama, odnose se na idealiziranje ideje o tome kako izgleda partnerski odnos
izmedu dvoje ljudi, a pretpostavlja se da dovode do nerealisticnih ocekivanja od partnera i veze.
Takva ocekivanja tradicionalno se povezuju s loSijim ishodima za samu vezu (DiGuiseppe i
Zee, 1986), no pokazalo se da to nije nuzno tako. Vannier 1 O'Sullivan (2017) nasle su pozitivnu
povezanost takvih uvjerenja sa zadovoljstvom i predano$éu, §to obja$njavaju mogucénos$cu da
romanti¢na vjerovanja dovode do toga da osobe u vezu ulaze na nacin koji potice pozitivhe
ishode i vide svoje partnere samo kroz njihove kvalitete. Pozitivniji stavovi prema braku i
vjerovanje da se radi o vaznoj i trajnoj instituciji takoder predvidaju vecu predanost u
partnerskim odnosima kod osoba u braku, ali i kod mladih u romanti¢nim vezama (Cui 1

Fincham, 2010; Riggio i Weiser, 2008; Willoughby, 2015) te su takvi stavovi manje prisutni
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kod osoba ¢iji su roditelji razvedeni. To ukazuje na vaznost iskustava iz primarne obitelji za

kasnije odnose osoba s vlastitim partnerima.

Razvod roditelja predvida nizu predanost u partnerskim odnosima i vecu vjerojatnost prekida
vlastite veze, $to je djelomi¢no posredovano upravo pozitivnijim stavovima koje pojedinci
imaju prema razvodu (Cui i Fincham, 2010; Cui, Fincham i Durtschi, 2011), no takvi efekti
nisu uvijek dokazani (Braithwaite, Doxey, Dowdle i Fincham, 2016). Whitton, Rhoades,
Stanley i Markman (2008) ustanovili su da roditeljski razvod predvida nizu predanost samo kod
zena te predlozili da se mozda radi o utjecaju rodnih razlika zbog kojih takvo iskustvo moze
imati veci utjecaj na zene, koje su vise usmjerene na meduljudske odnose. No moguce je da
utjecaj razvoda ovisi 1 o tome kako ga pojedinci doZzivljavaju 1 smatraju li ga potrebnim u
kontekstu odnosa izmedu svojih roditelja. Naime, Cui i suradnici (2011) pokazali su da
percipirana kvaliteta odnosa i sukobi izmedu roditelja u razdoblju koje je prethodilo razvodu
oblikuju stavove prema razvodu koji kasnije mogu biti znacajni za vlastitu predanost
pojedinaca. Upravo su problemi u komunikaciji i sukobi izmedu roditelja ti koji bi mogli imati
veliku ulogu u razvoju partnerskih odnosa jer predvidaju nize zadovoljstvo i predanost u vezi
te njenu manju stabilnost (Braithwaite i sur., 2016), §to je djelomi¢no posredovano problemima
u vlastitim partnerskim interakcijama te depresivnim i anksioznim simptomima kod Zena (Cui

i Fincham, 2010; Johnson, Nguyen, Anderson, Liu i Vennum, 2015).

Na temelju takvih iskustava i poruka vezanih uz predanost u bliskim vezama koje primaju u
primarnoj obitelji, mladi razvijaju svoja vjerovanja 1 ocekivanja vezana uz partnerske odnose
(Weigel i Weiser, 2014). Na taj na¢in nastaju modeli predanosti koji se razvijaju u ranijoj dobi,
a znacajni su za razli¢ite vrste odnosa u koje pojedinci ulaze tijekom Zivota. Predanost koju
mladi iskazuju u odnosima s roditeljima i prijateljima u adolescenciji povezana je s kasnijom
predanos¢u u partnerskim vezama (De Goede, Branje 1 VanderValk, 2012). Nadalje, viSe
pozitivnih interakcija s roditeljima u djetinjstvu predvida vece zadovoljstvo 1 predanost u
vezama u mladoj odrasloj dobi. No pokazalo se da je odnos izmedu takvih pozitivnih interakcija
I predanosti nelinearan, odnosno da i osobe koje su imale vrlo malo takvih interakcija iskazuju
visoku predanost u vezama, Sto vjerojatno odrazava kompenzacijske efekte koji se kod njih
javljaju (Kretschmer, Vollebergh i Oldehinkel, 2017). Ovakav nalaz ukazuje na vaznost
razmatranja razli€itih psiholoskih mehanizama u predvidanju mogucih reakcija na pojedina

iskustva s kojima se partneri suocavaju tijekom zivota.

24



Osim ranijih Zivotnih iskustava, za predanost su znacajna i predvidanja buduceg tijeka dogadaja
1 ishoda koji ¢e iz njih proizac¢i. Lemay (2016) je u svom prosirenom modelu predlozio da
predvideno buduce zadovoljstvo u vezi ima zaseban doprinos u objasnjavanju vlastite
predanosti, $to su rezultati njegovog istrazivanja i potvrdili. Baker, McNulty i VanderDrift
(2017) naglasavaju da takvo oc¢ekivano zadovoljstvo ne ovisi samo o tome koliko su partneri
trenutno zadovoljni, ve¢ 1 o ocekivanim dogadajima u buduénosti, planovima za poboljSanje i
buduénost veze i nekim osobnim karakteristikama koje mogu doprinositi oblikovanju tih
ocekivanja. Predvideno, odnosno ocekivano buduc¢e zadovoljstvo zaista je povezano s vecom
prednosc¢u i stabilnos¢éu veze te ono djelomi¢no posreduje odnose trenutnog zadovoljstva i

kvalitete alternativa s posljedicnom predanosc¢u (Baker i sur., 2017; Lemay, 2016).

2.2.  Obiljezja partnerskog odnosa

Obiljezja veze vazna za predanost obuhvacaju njena objektivna obiljezja, poput trajanja i
formalnog statusa, ali i dozivljaj veze od strane partnera i karakteristike njihove medusobne
interakcije. Duzina veze je jedno od objektivnih obiljeZja koje se ispituje i €ije se djelovanje
kontrolira u veéini istraZzivanja koja se bave partnerskim odnosima. Duze trajanje veze
povezano je s ve¢om predanoséu u vezi (Kaura i Lohman, 2009; Vannier i O'Sullivan, 2017),
§to 1 ne zac¢uduje, buduéi da se s vremenom povecavaju ulaganja u vezu, a i kvaliteta alternativa
se postupno moZze smanjivati. Varijabla koja se djelomi¢no preklapa s trajanjem veze je i njen
formalni status, gdje se parovi naj¢eSce dijele na one u vezama, parove koji Zive zajedno i one
koji su u braku, dok se ponekad kao posebna podskupina spominju i osobe koje su u
neobaveznim vezama (eng. casual dating). Buduc¢i da je kohabitacija postala vrlo uobicajena u
posljednjih nekoliko desetlje¢a, njeni su ucinci na vezu dosli u fokus istrazivaca. Meta-analiza
istrazivanja (Jose, O’Leary 1 Moyer, 2010) pokazala je negativne ucinke kohabitacije na
kvalitetu kasnijeg braka. Takoder se ¢ini da je kvaliteta veze, ukljuujuéi zadovoljstvo 1
predanost, niza kod onih parova koji zive zajedno, ali nemaju jasne planove za ulazak u brak,
poput dogovorenih zaruka (Brown, 2004; Kline i sur., 2004), pri cemu su Rhoades, Stanley 1
Markman (2006) takav nalaz potvrdili samo za muske ¢lanove para. Stanley, Rhoades i
Markman (2006) navode da je moguce objasnjenje za takve rezultate to §to neki parovi koji
zajedno Zive u brak ulaze zbog inercije. Naime, zajednicki zivot uz sebe veze dodatna ulaganja,
Sto moZe dovesti do odluke o Zenidbi, iako partneri moZzda nisu jako zadovoljni ili medusobno
kompatibilni. Kohabitacija pak u odnosu na ,hodanje ukljucuje dodatne stresore i moguce
izvore sukoba, poput onih vezanih uz financije 1 podjelu kuc¢anskih poslova. To je u skladu s

nalazom da se tijekom zajednickog Zivota partnera povecavaju problemi u komunikaciji i
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smanjuje njihovo zadovoljstvo u odnosu na period prije useljenja (Rhoades, Stanley i Markman,
2012). Kod parova koji zive zajedno takoder postoji najveéi rizik za pojavu nasilja u
partnerskom odnosu, u usporedbi s onima koji ne Zive zajedno ili su u braku (Kline, Pleasant,
Whitton i Markman, 2006). Ipak, u usporedbi s parovima koji su u vezi, ali ne zive zajedno,
partneri koji kohabitiraju iskazuju veée zadovoljstvo i predanost u vezi, Sto je i ocekivano s

obzirom na ozbiljniji formalni status njihove veze i ve¢a ulaganja u nju.

Jedno od obiljezja veze je i fizi¢ka udaljenost izmedu partnera te su u podrucju predanosti u
romanti¢nim vezama proucavane i specificnosti veza na daljinu te razlike u odnosu na veze u
kojima ¢lanovi para zive blizu jedno drugome. IstraZivanje koje su proveli Lydon i suradnici
(1997) pokazalo je da je za veze na daljinu posebno vazna moralna komponenta predanosti te
da upravo ona, a ne emocionalna komponenta, predvida stabilnost takvih veza. Moralna
predanost kod takvih parova visoko je povezana s ulaganjima u vezu te predvida javljanje
depresivnosti i osje¢aja krivnje kod onih koji prekinu vezu. Kod nekih pojedinaca koji ostanu
u vezi javlja se pak stanje stresa i nezadovoljstva vezom Kkoje autori nazivaju moralnim teretom,
a povezano je s iniciranjem prekida takve veze. Ulaganja u vezu pokazala su se posebno
znacajnima za predanost partnera u vezama na daljinu, $to je vjerojatno posljedica toga da
pojedinci u njima zaista ulazu mnogo vremena, financijskih sredstava za putovanja i op¢enito
truda kako bi odrzali vezu (Pistole, Roberts i Mosko, 2010). Nadalje, u usporedbi s njima, za
predanost partnera koji zive geografski blizu vazniju ulogu imala je kvaliteta alternativa. Pistole
i suradnici (2010) smatraju da je razlog za to upravo ucestalije provodenje zajednickog
vremena, gdje oni partneri koji se Cesto vidaju imaju priliku vidjeti jedno drugo u razli¢itim
situacijama koje im nisu nuzno privlacne, dok se osobe u vezama na daljinu kada se vide trude
biti najbolje $to mogu, zbog ¢ega idealiziraju jedno drugo i ne razmisljaju o alternativama koje
bi mogli usporediti s tim odnosom. Kelmer, Rhoades, Stanley i Markman (2013) utvrdili su da
partneri u vezama na daljinu iskazuju vecu predanost 1 vjerojatnost za prekid smatraju manjom,

no u stvarnosti je ona jednaka onoj kod parova koji Zive medusobno blizu.

U sklopu istrazivanja o doZivljaju veze od strane partnera vaznu ulogu ima percepcija
(ne)jednakosti u vezi, proizasla iz Teorije jednakosti prema kojoj su ljudi najsretniji u odnosima
u kojima procjenjuju da su njihovi dobici, gubici i ulaganja podjednaki onima njihovog
partnera. Rana istrazivanja u ovom podrucju pokazala su da je percepcija nejednakosti u vezi
zaista znacajan zaseban prediktor niZe predanosti (Sprecher, 1988), dok kasnija istrazivanja

ukazuju na njen indirektan utjecaj preko snizenog zadovoljstva vezom (Floyd i Wasner, 1994).
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Takoder je vazno razluciti o kakvoj se nejednakosti radi te je Sprecher (2001) pokazala kako je
percepcija nejednakosti koja nije u korist pojedinca znacajno povezana s nizim zadovoljstvom
1 predanoscu te vecom vjerojatnoscu prekida, dok takva povezanost nije postojala ako se radilo
o percepciji nejednakosti koja pogoduje sudioniku. Opca percepcija jednakosti u vezi predvida
predanost kod parova razli¢itih razina formalnosti odnosa (Crawford, Feng, Fisher i Diana,
2003), no medu bra¢nim partnerima pokazala se vaznom i kod podjele ku¢anskih poslova, gdje
je s ve¢om osobnom predanoscu povezan dozivljaj pravednosti podjele, i to posebno od strane

partnerica (Tang i Curran, 2013).

Znacajan prediktor za razli¢ite indikatore funkcioniranja para, pa tako i za njihovu predanost u
vezi, je komunikacija izmedu partnera. Mlade odrasle osobe upravo komunikaciju navode kao
kljucan aspekt koji odreduje kvalitetu njihove veze (Milevsky, Thudium i Guldin, 2014). Ranije
je opisano kako pojedina ponasanja kojima se komunicira predanost i odrzava veza pokazuju
ciklicki odnos s dozivljajem predanosti kod oba partnera i pomazu unaprijediti njihov
medusobni odnos. Ukoliko pojedinci u vezi osje¢aju da ih njihov partner razumije, da je
osjetljiv na njihove potrebe i da ih podrzava tada ¢e biti zadovoljniji vezom, viSe ¢e u nju ulagati
i kvalitetu alternativa percipirat ¢e nizom, §to ¢e u konacnici dovesti do vece predanosti vezi
(Segal i Fraley, 2016). Stabilnost veze nasuprot prekidu moze se prili¢no to¢no predvidjeti
upravo na temelju partnerskih interakcija, gdje glavnu ulogu igraju iskazivanje topline i
smirivanje situacije s jedne strane te neprijateljstvo, izazivanje i eskaliranje sukoba s druge
(Gottman, Coan, Carrere i Swanson, 1998; Matthews, Wickrama i Conger, 1996). lako su
sukobi u vezama neizbjezni 1 sami po sebi ne moraju predstavljati problem, ve¢ dapace mogu
doprinijeti vecoj intimnosti 1 unaprjedenju odnosa medu partnerima, njihov utjecaj na veze
¢esto se pokazao nepovoljnim (Miller i sur., 2007). Kurdek (1994a) je utvrdio da ¢estina sukoba
predvida manje trenutno zadovoljstvo vezom te niZe zadovoljstvo vezom nakon godinu dana.
Takoder je utvrdio kako nije vazna samo Cestina sukoba, ve¢ i tema u vezi koje se partneri
svadaju pa tako trenutno zadovoljstvo vezom najbolje predvidaju sukobi oko moci u vezi 1
problema s intimnoS¢u, a promjene u zadovoljstvu tijekom vremena sukobi u podru¢jima moc¢i,
socijalnih pitanja i medusobnog nepovjerenja. No za zadovoljstvo odnosom izmedu partnera i
opstanak veze najvazniji je nacin na koji se partneri svadaju, odnosno kako se sukobi rjeSavaju
(Kline 1 sur., 2006; Stanley, Markman i1 Whitton, 2002). Neucinkovito svadanje, odnosno
ponavljaju¢i obrazac komunikacije koji ne dovodi do rjeSenja problema, predvida nize
zadovoljstvo u vezi (Kurdek, 1994b). Daljnja istraZzivanja pokazala su da ono predvida i manja

ulaganja u vezu te percepciju vece kvalitete alternativa, a posredno i nizu predanost u vezi
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(Kurdek 2008a, 2008b). Opcenito, istrazivanja su pokazala da su partneri koji se usmjeravaju
na problem, pokusavaju ga zajednicki rijesiti i ¢eS¢e s partnerom razgovaraju o problemima u
vezi zadovoljniji tom vezom i iskazuju vecu predanost, dok su izbjegavanje, ulaZzenje u sukobe
1 popustanje negativno povezani sa zadovoljstvom 1 predanosc¢u vezi (Dainton, 2015; Jensen i
Rauer, 2014; Miller i sur., 2007). Takvi neadaptivni obrasci komunikacije povezani su i sa
¢eS¢im nasiljem u partnerskim odnosima (Busby, Holman i Walker, 2008; Ridley i Feldman,
2003) koje je bilo u fokusu brojnih istrazivanja usmjerenih na proucavanje dobrobiti

partnerskog odnosa.

2.2.1. Nasilje u partnerskim vezama

U literaturi koja se bavi nasiljem izmedu dvoje ljudi koji su u intimnoj vezi koristi se velik broj
razli¢itih termina za njegovo oznacavanje, kao §to su agresija, partnersko nasilje, nasilje u
vezama, obiteljsko nasilje i zlostavljanje. U engleskom jeziku ucestali nazivi su jo§ brojniji pa
se na primjer mogu naci sljedeci termini: aggression, dating violence, intimate partner violence,
domestic violence, maltreatment, battering, abuse. Djelomican razlog za takvu raznolikost u
terminologiji vjerojatno lezi u razli¢itim definicijama i shvacanjima tog pojma i onoga §to je
njime obuhvaéeno. Svjetska zdravstvena organizacija (2012) partnersko nasilje definira kao
bilo koje ponasanje u vezi koje dovodi do fizi¢ke, psiholoske ili seksualne Stete ili povrede, dok
u hrvatskom kontekstu Zakon o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17, ¢l. 10) u njegovu
definiciju uklju¢uje medu ostalim ,tjelesno nasilje, psihicko nasilje koje je kod Zrtve
prouzrocilo povredu dostojanstva ili uznemirenost, spolno uznemiravanje i ekonomsko nasilje
kao zabrana ili onemogucavanje koriStenja zajednicke ili osobne imovine, raspolaganja
osobnim prihodima ili imovine ste€ene osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje
zapoSljavanja, uskracivanje sredstava za odrZavanje zajednickog kucanstva i za skrb o djeci®.
Vidljivo je da su ovakve definicije nasilja vrlo op¢enite i obuhvacaju Sirok spektar ponaSanja.
S druge strane, postoje definicije koje jasno naglasavaju i neke druge aspekte nasilja, poput
namjere ili konteksta u kojem se ono dogada. Tako na primjer Hays i Emelianchik (2009)
navode da je partnersko nasilje prijetnja ili sam ¢in fizi¢kog, emocionalnog ili seksualnog
zlostavljanja s ciljem uspostavljanja dominacije nad partnerom. Ovakva definicija koja
obuhvaca motivaciju pocinitelja i terminologiju koja ukljucuje zlostavljanje o¢igledno proizlazi

1z drugacijeg pogleda na sam pojam nasilja izmedu partnera.

U okviru podruc¢ja konceptualizacije 1 istraZzivanja pojma nasilja u partnerskim odnosima

povijesno gledano postoje dva Siroka, medusobno suprotstavljena pristupa (Kurz, 1989). Prvi
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je feministicki pristup koji naglasava rodne nejednakosti i ulogu koju rod i spol igraju u
zivotima zena te ima aktivisticku komponentu zalaganja za osnazivanje zena, rodnu
ravnopravnost i promjene u drustvu. Istrazivanja provedena u okviru ovog pristupa uglavnom
obuhvacaju kvalitativne podatke prikupljene od zena Zrtava nasilja u sklopu sudskih procesa ili
u skloniStima za zrtve obiteljskog nasilja te kvantitativne podatke prikupljene uvidom u
sluzbene policijske i sudske spise ili statistiCke izvjestaje. Rezultati takvih istrazivanja redovito
ukazuju na razlike izmedu muskaraca i zena, pri ¢emu se nalazi da su muskarci pocinitelji, a
zene zrtve u 80% do 95% slucajeva (Berry, 2000; Melton i Belknap, 2003; Straus, 2006).
Podrsku feministickoj perspektivi donekle daju i nalazi da manje zadovoljstvo s moéi u vezi
predvida nasilno ponaSanje (Ronfeldt, Kimerling i Arias, 1998). Iako je ovakav pristup doveo
do skretanja pozornosti javnosti na problem nasilja nad Zenama i omoguéio razvoj razli¢itih
intervencija usmjerenih na njihovu zastitu, kritike su da je zaslijepljen idejom o patrijarhatu i
muskoj dominaciji kao jednom i jedinom uzroku partnerskog nasilja, da pridonosi tome da se
ignorira nasilje ¢ije su pociniteljice zene te da je proizasao iz ideoloSskih motiva, a ne
istrazivackih rezultata (Dixon i Graham-Kevan, 2011; McHugh, Livingston i Ford, 2005;
Straus, 2006). Upravo je empirijska utemeljenost jedna od glavnih zamjerki ovom pristupu jer
su istrazivanja ve¢inom provodena samo sa zenskim Zrtvama nasilja, a i ukljucivala su samo
analizu prijavljenih sluc¢ajeva nasilja, dok su muskarci ti koji ¢e zbog srama i drugacijeg procesa

socijalizacije mozda biti manje skloni prijaviti dozivljeno nasilje (Shorey i sur., 2011).

Drugi pristup je onaj kojeg zagovaraju istraZivaci obiteljskog nasilja, a koji naglasava
uzajamnost nasilja u partnerskim odnosima, odnosno nepostojanje rodnih razlika u ucestalosti
¢injenja 1 doZivljavanja partnerskog nasilja, 1 kre¢e od ideje da vecina nasilja nastaje zbog
sukoba i1 svada te na¢ina njihovog rjeSavanja, a ne Zelje za kontrolom i dominacijom (Carlson i
Jones, 2010). Ovakav pogled na nasilje proizlazi iz razli¢itih osobinskih teorija, teorije
socijalnog ucenja i ekoloskih teorija razvoja (Dixon i Graham-Kevan, 2011), koje nasilje
pripisyju razli¢itim intrapersonalnim, interpersonalnim i okolinskim uzrocima. Radi se o
pristupu utemeljenom na istrazivanjima koja su pokazala da je nasilje u vecini slucajeva
obostrano te da ga podjednako Cesto Cine pripadnici oba spola (Archer, 2000). Straus (2006),
kao jedan od glavnih zagovornika ovog pristupa, dodatnu podrsku nalazi u teoriji konvergencije
iz 70-ih, koja je predvidala da ¢e se s viemenom do¢i do izjednaCavanja polozaja zena u drustvu
te da ¢e se to odraziti i na vecu jednakost medu spolovima u pocinjenju kaznenih i prekr$ajnih
djela, za §to je u svojim ranijim istrazivanjima nasao djelomi¢nu podrsku. PristaSe feministicke

perspektive pak Kritiziraju ovakav pristup jer smatraju da su motivi za nasilje izmedu muskaraca
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1 Zena razli€iti, naglaSavaju¢i da su Zene te koje CeS¢e koriste nasilje da bi se obranile od
partnera, da su posljedice nasilja za zene teze zbog razlika u fizickoj snazi i drustvenoj moc¢i,
da uzajamnost ne znac¢i nuzno i simetri¢nost nasilja medu spolovima, da kori$tene mjere samo
ispituju dogadaje, ali ne i njihov kontekst i da sadrzaj upitnika ne odrazava iskustva
zlostavljanja koja opisuju zZene zrtve obiteljskog nasilja (Dixon i Graham-Kevan, 2011,
McHugh i sur., 2005; Melton i Belknap, 2003; Stark, 2010). Kao odgovor na neke od tih kritika
Dixon i Graham-Kevan (2011) naglasavaju da takav pogled moze dovesti do opasnih posljedica
u smislu manjeg reagiranja na uzajamno nasilje, u kojem oba partnera mogu biti povrijedena, a

koje ¢esto ukljucuje 1 prisutnost djece.

Kao pokusaj pomirenja ovih dviju perspektiva razvilo se nekoliko pristupa koji se bave
tipologijom nasilja u partnerskim odnosima, a medu kojima je najpoznatiji onaj Johnsonov
(1995, 2006, 2008). Prema njemu, radi se o potpuno drugaéijim tipovima partnerskog nasilja
koje on naziva intimni terorizam, nasilni otpor i situacijsko partnersko nasilje, a kasnije uvodi
i uzajamnu nasilnu kontrolu. Prema toj podjeli intimni terorizam predstavlja nasilje koje
najceS¢e Cine muskarci 1 koje karakteriziraju mo¢ i1 kontrola pocinitelja, emocionalno
zlostavljanje te razliciti oblici psihi¢kog, ekonomskog, fizickog i seksualnog nasilja. Nasilni
otpor je nasilje koje Zene ¢ine kako bi se obranile, odnosno kao odgovor na intimni terorizam.
Situacijsko partnersko nasilje najceS¢e je u populaciji, javlja se zbog razli¢itih uzroka,
ukljucujuéi osobine partnera, obrasce komunikacije i sukobe te je vrlo ¢esto uzajamno. Nasilna
kontrola odnosi se na vrlo rijetke situacije u kojima se oba partnera nasiljem bore za mo¢ u vezi.
Johnson (2008) navodi kako istrazivanja u okviru feministicke perspektive, koja su uglavnom
provedena u sklopu sudova i skloniSta za Zene, ispituju ve¢inom intimni terorizam, dok
istrazivaci obiteljskog nasilja u anketnim istrazivanjima zahvacaju u najvec¢oj mjeri situacijsko
partnersko nasilje. Podrsku takvoj tipologiji dala su istrazivanja koja su istovremeno proucavala
razli¢ite uzorke sudionika (Graham-Kevan i Archer, 2003; Johnson, 2008), iako Straus (2006)
1 dalje smatra da podrSku ideji intimnog terorizma ne mogu dati istrazivanja provedena u
skloniStima za Zene Zrtve nasilja jer ne ukljuc¢uju muske sudionike. Osim Johnsonovog postoji
jos nekoliko sli¢nih tipologija partnerskog nasilja koje su Carlson i Jones (2010) pokusali
integrirati te su dosli do postojanja tri osnovna tipa nasilja u vezama koji se razlikuju s obzirom
na njihovo mjesto na kontinuumu konflikta i kontrole. Drugim rijecima, kao osnovnu razliku
izmedu pojedinih tipova nasilja koji se mogu naci u literaturi navode upravo to koliko je ono
usmjereno na uspostavljanje kontrole u odnosu nasuprot tome da je nastalo kao rezultat sukoba

izmedu partnera.
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Postmodernisticki pristup naglaSava da naSe znanje o nekoj temi ovisi o istrazivackim
metodama koje koristimo i da konceptualizacija partnerskog nasilja kao jedinstvene istine ili
suprotstavljenih pozicija nije produktivna (McHugh i sur., 2005). Autori navode da na nasilje
treba gledati kao na kompleksan i dinami¢an aspekt meduljudskih interakcija koji se javlja u
razli¢itim oblicima. To je u skladu s teorijama koje zagovaraju tipologiju nasilja i takav pristup
je danas u sve vecoj mjeri prihvaéen u literaturi, $to je dovelo i do promjena u hrvatskom
zakonodavnom okviru, gdje je nasilje definirano kao vrlo Sirok i rodno neutralan pojam
(Ajdukovi¢, Patrcevi¢ i Erneci¢, 2016). Takoder, sve veci broj radova koji ukljuuju anketna
istrazivanja uzima u obzir da se radi o nasilju koje je 1 kvalitativno i kvantitativno drugacije od
onog koje se ispituje u istrazivanjima prijavljenih slu¢ajeva nasilja. Unato¢ tomu, i dalje postoji
ranije spomenuta raznolikost u koriStenoj terminologiji, Sto moze dovesti do konfuzije i

nejasnoca pri definiranju i operacionalizaciji predmeta mjerenja u istraZivanjima.

Anketna istrazivanja u ovom podrucju najceSce koriste termine nasilje (eng. violence) i
zlostavljanje (eng. abuse). Stark (2010) navodi kako je mije$anje tih pojmova sliéno onome
ranije spomenutom koje proizlazi iz razlika izmedu feministickog pristupa i perspektive
istrazivaca obiteljskog nasilja. Glavnu razliku izmedu ta dva pojma predstavljaju ucestalost i
intenzitet ponaSanja. Naime, partnersko nasilje je Sirok pojam koji obuhvaca razlidita
ponasanja, kao S§to je vidljivo i iz njegovih definicija, dok je zlostavljanje nasilno ponasanje
koje nadilazi ono $to bi se moglo smatrati relativno uobicajenim u bliskim odnosima. Borjesson,
Aarons 1 Dunn (2003) navode kako pri istraZzivanju nasilnih ponaSanja treba uzeti u obzir
njegovu ucestalost 1 intenzitet, ali 1 radi li se o obrascu ponasanja koji se moze smatrati
kroni¢nim. Takav stav istrazivaca vidljiv je i1 u razli€itim instrumentima koji Cestice dijele na
lakse i teze oblike nasilja, poput Skale rjesavanja sukoba (Straus, Hamby, Boney-McCoy i
Sugarman, 1996), ili odreduju grani¢ne vrijednosti iznad kojih se smatra da se u partnerskom
odnosu javlja zlostavljanje (Zink, Klesges, Levin i Putnam, 2007), no u interpretacijama
rezultata Cesto se pojmovi nasilje i zlostavljanje ispreplic¢u. Follingstad, Coyne i Gambone
(2005) upozoravaju na potrebu za razlikovanjem psihi¢kog zlostavljanja, koje podrazumijeva
teze oblike nasilja kojima je cilj nanijeti Stetu drugoj osobi, od psiholoSke agresije, Sto je termin
koji koriste za obuhvacanje cijelog raspona nasilnih ponasanja. Mnogi autori (Follingstad,
2011; Follingstad 1 DeHart, 2000; Shepard 1 Campbell, 1992) naglaSavaju kako pri oznacavanju
odredenog ponasanja kao zlostavljajuceg treba uzeti u obzir i kontekst, motivaciju i namjere
pocinitelja te percepciju i ishode za zrtvu. Budu¢i da je vec¢inu takvih informacija neprakticno

ili vrlo teSko prikupiti u okviru anketnih upitnika, razlika izmedu nasilja 1 zlostavljanja
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uglavnom se operacionalizira kroz tezinu ponaSanja ¢ija se prisutnost ispituje (Follingstad,
2011; Zink i sur., 2007). Instrumenti za ispitivanje partnerskog nasilja u Sirem smislu ¢esto
zahvacaju ponasanja koja bi se mogla svrstati u kategoriju koja se naziva situacijskim,
normativnim ili uéestalim nasiljem (Stark, 2010), dok mjere koje se odnose na zlostavljanje u
partnerskom odnosu obuhvacaju teza ponasanja s namjerom povrjedivanja koja vise odgovaraju

teorijskom konstruktu intimnog terorizma.

Osim s obzirom na tezinu ponasanja, nasilna ponasanja mogu se razlikovati i obzirom na vrstu.
U istrazivanjima partnerskih odnosa najéesée se spominju psihicko, odnosno emocionalno,
fizicko i seksualno nasilje, no kada se radi o bra¢nim odnosima i kohabitaciji ispituje se i
ekonomsko, to jest materijalno nasilje. Psihicko nasilje ukljucuje verbalno nasilje, poput
vikanja, vrijedanja, psovanja i omalovazavanja, ljubomornih i kontroliraju¢ih ponaSanja i
razli¢itih vrsta prijetnji (O'Leary i Smith Slep, 2003; Stark, 2010). Takoder ukljucuje i teza
nasilna ponasanja, kao §to su izoliranje partnera od okoline, prijetnje ubojstvom ili
oduzimanjem djece, zastraSivanje i razli€ite vrste prisile (Follingstad, 2011; Johnson, 2008;
Svjetska zdravstvena organizacija, 2012), koja bi se mogla smatrati psihi¢kim zlostavljanjem,
neovisno o njihovoj ucestalosti. Fizicko nasilje obuhvaca Samare, udarce, povlacenje kose,
guranje, bacanje predmeta na partnera i druge oblike primjene fizicke sile, a kao tezi oblici
najcesce se izdvajaju udarci Sakom, premlacivanje, napad nekakvim oruzjem i drugi oblici
nasilja koji dovode do ozbiljnijih fizi¢kih ozljeda (Connelly, Newton i Aarons, 2005; Gray i
Foshee, 1997; Straus, 2004). Seksualno nasilje odnosi se na razli¢ite oblike seksualne prisile i
neZeljenih seksualnih kontakata, pri ¢emu je najtezi oblik silovanje, dok je ekonomsko nasilje
na primjer uskracivanje financijskih sredstava, kontroliranje potro$nje i zabranjivanje
zapoSljavanja te je karakteristicno za partnere koji su u braku ili Zive zajedno (Johnson, 2008;
Lysova i Douglas, 2008; Svjetska zdravstvena organizacija, 2012). Istrazivanja pokazuju da je
psihi¢ko nasilje najéesce, pri Cemu je neki oblik takvog nasilja u trenutnoj vezi doZivjela vecina
partnera, te da ga slijede fizicko i seksualno nasilje (Connelly i sur., 2005; Lysova i Douglas,
2008; Katz, Washington Kuffel i Coblentz, 2002; Neufeld, McNamara i Ertl, 1999; Simonelli i
Ingram, 1998). Takoder, opceniti trend rodnih razlika u rezultatima istrazivanja ukazuje na to
da psihicko nasilje neSto ¢eSce Cine Zene, seksualno 1 ekonomsko nasilje muskarci, dok je kod
fizi€kog nasilja situacija nesto slozenija. Naime, ranija istrazivanja pokazivala su ve¢u upotrebu
fizickog nasilja u vezi od strane muskaraca, no rezultati dobiveni s mladim skupinama
sudionika, posebno onima koji jo$ nisu u braku, sugeriraju da su Zene te koje cesce Cine fizicko

nasilje, ali su muskarci ¢eS¢e pocinitelji kada se radi o teSkim oblicima nasilja koji dovode do
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fizicke ozljede (Archer, 2000, 2002; Capaldi i Crosby, 1997; Muiioz-Rivas, Grafia, O’Leary i
Gonzalez, 2007; Shook, Gerrity, Jurich i Segrist, 2000; Spencer i Bryant, 2000; White i Koss,
1991). Navedena istrazivanja takoder pokazuju da je nasilje u velikom broju slucajeva
uzajamno, Sto ukazuje da se radi o situacijskom partnerskom nasilju. Poseban rizik za nasilje u
odnosu imaju osobe koje zive zajedno, ali nisu u braku, kod kojih je vjerojatnost za pojavu

fizickog nasilja veca nego kod osoba u braku ili u vezi (Kline i sur., 2006).

Uz moguce posljedice fizickih ozljeda, dozivljavanje nasilja u partnerskom odnosu moze
dovesti i do razli¢itih problema s mentalnim zdravljem, koji ukljucuju simptome uznemirenosti,
depresivnosti, anksioznosti, somatizacije i posttraumatskog stresnog poremecaja (Lagdon,
Armour 1 Stringer, 2014). U danaSnje doba se sve vise naglaSava vaznost psihickog nasilja, za
koje se pokazalo da predvida kasniju pojavu fizickog nasilja (O'Leary i Smith Slep, 2003) te da
ima zaseban doprinos u objas$njavanju navedenih simptoma (Langhinrichsen-Rohling, 2005;
Mechanic, Weaver i Resick, 2008). Neka istrazivanja ¢ak sugeriraju da ono u vecoj mjeri
doprinosi objaSnjavanju posljedica za mentalno zdravlje od prisutnosti fizickog nasilja
(Jouriles, Garrido, Rosenfield i McDonald, 2009; Street i Arias, 2001). No uz negativne
posljedice za pojedince koji dozivljavaju nasilje u vezi, takva ponasanja mogu imati veliku

vaznost i za kvalitetu i odrzavanje partnerskog odnosa.

Istrazivanja koja su ispitivala partnersko nasilje u okviru Modela ulaganja u odnos bavila su se
i zlostavljanjem i situacijskim, normativnim nasiljem. Rezultati dobiveni u istrazivanjima sa
zenama koje su bile zrtve partnerskog zlostavljanja i smjestene su u skloniSta potvrdili su
osnovne pretpostavke modela. Njihova je predanost bila veca ukoliko su im alternative bile
ekonomski nepovoljnije i ako su vise ulozile u vezu te je bila pozitivno povezana s njihovom
kasnijom odlukom da se vrate partneru koji ih je zlostavljao (Rusbult i Martz, 1995). | druga
istrazivanja pokazala su da su materijalni resursi povezani s partnerom 1 druga ulaganja, poput
trajanja veze, znacajan prediktor prekida nasilne veze te da se Zene koje ostave nasilnog
partnera zaista suocavaju s nizom ekonomskih problema (Anderson i Saunders, 2003; Strube,
1988; Wilcox, 2000). Ovakvi nalazi pokazuju primjerenost koristenja Modela ulaganja u odnos
pri objasnjavanju odluka pojedinaca da ostanu u nasilnim vezama. Osim za Zrtve partnerskog
nasilja, ovaj model se pokazao prikladnim i za predvidanje ponasanja pocCinitelja. Naime, kod
zena koje su u tretmanu zbog nasilnog ponasanja prema partneru, predanost toj vezi predvidaju
zadovoljstvo, ulaganja i kvaliteta alternativa, dok doZivljavanje i ¢injenje nasilja vrlo malo

pridonose odluci o nastavku veze (Rhatigan, Moore i1 Stuart, 2005), a odluku muskaraca
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pocinitelja da nastave vezu u najvecoj mjeri objasnjavaju ulaganja, poput braka i djece
(Henning i Connor-Smith, 2011). Dakle, iako visoka predanost uglavnom ima pozitivne uc¢inke
za vezu te ¢ak moze i inhibirati nasilno ponasanja partnera (Slotter i sur., 2011), u slucaju
nasilnih veza ona predvida ostanak u takvom odnosu (Young i Furman, 2013) te cak i
vjerojatnost oprastanja partneru koji se nasilno ponasao (Gilbert i Gordon, 2017). Uz to,
predaniji pojedinci u manjoj mjeri krivnju za nasilno ponaSanje pripisuju samom partneru, ¢esce
¢e dozivjeti takvo ponasanje kao Salu, toleriraju visSe dozivljenog nasilja i manje ¢e partnera
percipirati kao potencijalni izvor Stete ili povrede (Agnew 1 Dove, 2011; Arriaga, 2002; Arriaga,

Capezza i Daly, 2016; Mills i Malley-Morrison, 1998).

Osim u kontekstu objasnjavanja odluke za ostanak u nasilnom partnerskom odnosu, nasilje se
u vezu s Modelom ulaganja u odnos dovodilo i kao prediktor pojedinih komponenata modela.
Kada se radi o dozivljavanju nasilja i zadovoljstvu vezom, vecina istrazivanja je potvrdila da je
veca prisutnost nasilja u vezi povezana s manjim zadovoljstvom u njoj (Arias, Lyons i Street,
1997; Dardis, Kelley, Edwards i Gidycz, 2013; Kasian i Painter, 1992; Kaura i Lohman, 2007),
Sto je posebno izraZzeno kod Zena (Stith, Green, Smith 1 Ward, 2008). I ovdje vaznu ulogu igraju
atribucije nasilnog ponasanja i stavovi o prihvatljivosti nasilja u vezi koji moderiraju taj odnos,
ublazavajuéi djelovanje nasilja na zadovoljstvo vezom (Kaura i Lohman, 2007; Katz, Arias,
Beach, Brody, i Roman, 1995). Iako bi se moglo ocekivati da dozivljavanje nasilja smanjuje
ulaganja u vezu, neki autori (Edwards, Gidycz i Murphy, 2011; Katz, Washington Kuffel i
Brown, 2006; Rhatigan i Street, 2005) nasli su da je smjer odnosa zapravo obrnut. Do takvog
efekta mozda dolazi jer Zene zaista vise ulazu kako bi vezu pokusale poboljsati ili pak svoj trud
ulozen u noSenje s nasilnim iskustvima doZzivljavaju kao ulaganje. U skladu s o¢ekivanjima,
doZivljavanje partnerskog nasilja predvida nizu predanost u vezi (Dixon, Edwards 1 Gidycz,
2016; Rhatigan i Street, 2005; Rhoades, Stanley, Kelmer i Markman, 2010) te je taj odnos
posredovan snizenim zadovoljstvom (Edwards i sur., 2011; Potthoff i Babcock, 2015), i ve¢u
vjerojatnost prekida partnerske veze (Rhatigan i Street, 2005; Rhoades i sur., 2010; Testa i
Leonard, 2001). Nekoliko istrazivanja naglasilo je ulogu psihickog nasilja koje se pokazalo
posebno vaznim prediktorom predanosti i stabilnosti veze u odnosu na ostale vrsta nasilja, koje
¢ak nisu uvijek ni bile znacajne za predvidanje ishoda (Edwards i sur., 2011; Raghavan, Swan,
Snow i Mazure, 2005; Rhatigan i Axsom, 2006; Rhatigan i Street, 2005). Sveukupno gledano
moze se zakljuciti da prisutnost nasilja u vezi ima veliku vaznost za predvidanje njenog
opstanka i dozivljaja od strane partnera, ¢ak i kada se radi o situacijskom nasilju koje bi se

moglo percipirati kao manje ozbiljno od onog koje je prisutno u slucajevima zlostavljanja. Uz

34



to, iako je psihicko nasilje najraSirenije i najucestalije, zbog ¢ega bi se njegov znacaj takoder

mogao umanjivati, ¢ini se da upravo ono ima presudan utjecaj na odnose medu partnerima.

2.3.  Okolinski prediktori

Intimne veze izmedu dvoje ljudi ne dogadaju se u socijalnom vakuumu (Sprecher i Felmlee,
2000), ve¢ su uklopljene u odredenu socijalnu okolinu i taj kontekst u kojem se one razvijaju
moze takoder imati znaCajnu ulogu za nacin na koji partneri dozivljavaju tu vezu te za njen
daljnji tijek i opstanak. I sama Teorija socijalne razmjene, a time i Model ulaganja u odnos,
uklju¢uju okolinu u predvidanje predanosti uzimajuéi u obzir alternative trenutnoj vezi
(Bradbury i Karney, 2010). Socio-ekoloski modeli koji naglasavaju odnos izmedu pojedinca i
okoline mogu se primijeniti i na partnerske odnose te neki autori (Bradbury i Karney, 2010;
Sprecher i Felmlee, 1992; Rostosky i sur., 2004) smatraju da parove treba promatrati u okviru
razli¢itih razina drustvenih sistema koji ih okruzuju. Istrazivanja koja su se bavila ulogom

okoline u predanosti partnerskom odnosu obuhvatila su nekoliko njenih razina.

Najsire gledano, kultura kojoj pojedinci pripadaju moze imati utjecaj na njihove vrijednosti i
stavove o partnerskim odnosima pa tako i na razli¢itu vaznost koju pridaju potencijalnim
prediktorima njihove predanosti u vezi. Vecina zemalja svijeta moZe se smjestiti na dimenziju
individualizam-kolektivizam (Hofstede, 2001), pri ¢emu individualizam karakterizira poimanje
,»Vvlastitog ja* kao autonomnog i vaznost osobnih ciljeva i motiva koji vode ponasanje, dok je u
kolektivizmu samopoimanje usko povezano sa socijalnom okolinom pojedinca te se vaznost
pridaje grupnim ciljevima, ulogama i normama u odredivanju ponaSanja (Triandis, 1995).
Marshall (2010) je pokazala da identifikacija s vlastitom kolektivistickom kulturom predvida
vecu predanost vezi, iako je takav rezultat bio znac¢ajan samo kod Zena, Sto se moZe objasniti
veéim osjeCajem obveze prema partneru, tradicionalnim rodnim ulogama i kulturalnim
normama koje naglaSavaju meduzavisnost. Takav rezultat u skladu je s nalazom da mladi
Amerikanci kineskog podrijetla pridaju veliku vaznost predanosti u partnerskim odnosima,
zbog ¢ega manje odobravaju neobavezno hodanje (Luo, 2008). I Bejanyan, Marshall i Ferenczi
(2015) pokazali su da kolektivizam predvida vecu predanost vezi, $to je posredovano ve¢im
roditeljskim utjecajem, koji smanjuje predanost, i snaznijom povezanoscu s obitelji, koja ju
povecava. Naime, kod osobe iz kultura u kojima je vise izraZzena dimenzija kolektivizma veci
utjecaj obitelji moze smanjiti njihovo zadovoljstvo, a time i1 predanost vezi, ali s druge strane
veci osjecaj bliskosti s obitelji moze se prenijeti i u romanti¢ni odnos i dati mu veéi znacaj.

Takoder se pokazalo da kod Amerikanaca, kao pripadnika individualisticke kulture, predanost
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predvidaju vec¢inom ocekivanja od partnera vezana uz vlastitu dobrobit i zadovoljstvo, dok se
kod Kineza, ¢ija je kultura vise kolektivisti¢ki orijentirana, kao zna¢ajan prediktor javlja utjecaj
obitelji 1 prijatelja, odnosno spremnost na ponaSanje u skladu s misljenjima i zeljama socijalne
okoline (Zhang i Kline, 2009). U istom istrazivanju se pokazalo kako je takav utjecaj okoline
znacajan prediktor namjere ulaska u brak kod obje skupine sudionika, no kod pripadnika
kineske kulture to je bio ujedno i jedini prediktor. Oni su i ve¢i naglasak stavljali na obiteljske
vrijednosti te im je neodobravanje okoline predstavljalo ve¢u potencijalnu prepreku vezi, dok
je ono kod Amerikanaca bilo smatrano preprekom samo ako se radilo o neodobravanju od strane
prijatelja, ali ne i roditelja. Ovakva istrazivanja ukazuju na vaznost vrijednosti i normi pojedine

kulture za razvoj partnerskih odnosa kod pojedinaca koji joj pripadaju.

Kulturalne norme mogu biti znacajne za predanost u vezi i kada se radi o partnerskim odnosima
koji na neki nacin od njih odstupaju, poput homoseksualnih veza, veza izmedu partnera razlicite
dobi ili rase, zbog ¢ega mogu dozivljavati stigmatizaciju od strane okoline. Teorija etiketiranja
predvida da pojedinci koji odudaraju od normi koje drustvo postavlja bivaju etiketirani kao
devijantni, §to moze imati utjecaj na partnerske odnose u vezama koje ne nailaze na
odobravanje u §iroj okolini (Brooks i Ogolsky, 2017). Takav dozivljaj marginalizacije, odnosno
neodobravanja veze od strane drustva i blize socijalne okoline, predvida nizu predanost vezi,
Sto pak dugoro¢no predvida prekid veze (Lehmiller i Agnew, 2007). Takoder, takve percepcije
partnera predvidaju manja ulaganja u vezu, Sto dodatno sniZzava predanost. lako se unato¢ tomu
pokazalo da su pojedinci u marginaliziranim vezama predaniji u odnosu na one veze koje
nailaze na ve¢e odobravanje okoline, ¢ine se da je to zbog percepcije znatno manje kvalitete
potencijalnih alternativa vezi (Lehmiller i Agnew, 2006). Lehmiller i Agnew (2007) navode
kako posebno vaznu ulogu ima marginalizacija veze od strane bliskih osoba, $to je u skladu s
nalazima da veca podrska okoline vezi predvida vecu predanost (Lehmiller i Agnew, 2008) te
da partneri u istospolnim vezama navode kako je dozivljaj podrske vezi od strane okoline vazan
za njihovu predanost u toj vezi (Rostosky i sur., 2004). 1z ovakvih nalaza vidljivo je da socijalna
mreza partnera moze imati znacajnu ulogu za predanost i stabilnost intimne veze. Dosada$nja
istrazivanja su pokazala kako su pojedina obiljeZja socijalne mreze, poput njene veli¢ine
(Widmer, Kellerhals i Levy, 2004), bliskosti partnera s njenim ¢lanovima (Timmer i Veroff,
2000) te stupnja u kojem se socijalne mreze partnera preklapaju (Kearns 1 Leonard, 2004),
znacajna za kvalitetu i stabilnost partnerskog odnosa. Poznavanje partnerove socijalne mreze,
Cestina kontakta i kvaliteta odnosa s njima takoder su povezane s ve¢om kvalitetom veze (Parks,

Stan 1 Eggert, 1983). Uz to, veze prijatelja mogu posluziti kao referentni okvir s kojim pojedinci
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usporeduju vlastite veze te oni koji svoje veze procjenjuju boljima od tudih iskazuju vece
zadovoljstvo i predanost u vezi (Morry i Sucharyna, 2016). Socijalne mreze mogu imati i
negativan utjecaj na vezu pruzanjem potencijalnih alternativa te u skladu s tim dosjecanje
potencijalnih partnera iz okoline predvida nize zadovoljstvo i predanost trenutnoj vezi, iako
takav efekt nije naden za identificiranje potencijalnih partnera putem druStvenih mreza (Drouin,
Miller i Dibble, 2015; Dibble i Drouin, 2014). No socijalna mreza pojedinca moze kroz svoje
¢lanove imati i direktnije utjecaje na njegov odnos s partnerom, konkretno putem socijalne

podrske toj vezi.

2.3.1. Socijalna podrska i percipirana socijalna podrska vezi

Vecina istrazivanja kre¢e od pretpostavke da ¢e veca socijalna podrska vezi biti povezana s
vecom kvalitetom i boljim ishodima intimne veze. Takva se hipoteza temelji na nekoliko
teorijskih okvira prema kojima bi ovakav ishod bio ocekivan. Nacelo prijelaznosti temelji se na
osnovnom principu da ako se nekoj osobi svida druga osoba, a toj drugoj osobi se svida treca,
tada Ce se i prvoj osobi svidati treca osoba (Parks i sur., 1983). Drugim rije¢ima, povezanost s
partnerom trebala bi dovesti do veée povezanosti s njegovom socijalnom mrezom, $to bi pak
trebalo predvidati veéu povezanost s partnerom. U skladu s tim, Teorija ravnoteze (Heider,
1946; prema Sprecher i Felmlee, 1992; Parks i sur., 1983) pretpostavlja da pojedinci koji vjeruju
da njihova 1 partnerova socijalna mreza odobravaju njihov odnos dozivljavaju vecu kognitivnu
ravnotezu i zadovoljniji su u svom partnerskom odnosu, dok oni kod kojih takvo odobravanje
1zostaje dozivljavaju kognitivnu neravnotezu 1 stres, Sto je u skladu 1 s konceptom kognitivne
disonance (Festinger, 1957). Potencijalni pozitivni efekti socijalne podrske vezi mogu se
ocekivati i na temelju Teorije socijalne usporedbe (Festinger, 1954, prema Bryant i Conger,
1999) jer misljenja znaajnih osoba iz socijalne mreZe vezano uz odabir partnera mogu
predstavljati standard s kojim pojedinac usporeduje i vrednuje svoju vezu. S druge strane,
ukoliko pojedinéeva okolina ne prihvaéa odabranog partnera, pokazivanjem animoziteta
namecu mu svojevrsne norme vezane uz intimne veze, koje sam pojedinac moze zatim 1
internalizirati, ¢ime ¢e se povecati vjerojatnost konformiranja ocekivanjima okoline (Bryant i
Conger, 1999). Slicno tomu, Etcheverry i Agnew (2004) efekte podrske okoline za vezu
objasnjavaju Teorijom planiranog ponasanja (Fishbein and Ajzen, 1975, prema Etcheverry i
Agnew, 2004), pri cemu vjerovanja drugih osoba predstavljaju subjektivne norme koje su jedna

od glavnih odrednica namjere ponasanja, a time i samog manifestiranog ponasanja pojedinca.
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Sli¢na ocekivanja o pozitivhom odnosu izmedu podrSke vezi od strane okoline i predanosti
navodi i Lewis (1973) u okviru interakcionisticke teorije prema kojoj ¢e partneri, ukoliko se
bliske osobe prema njima ponasaju kao prema paru, reflektiraju¢i ponasanje okoline, iskazivati
vecu predanost, kvalitetu i stabilnost veze. Nadalje, ako te znacajne osobe etiketiraju partnere
kao dobar i odrziv par i prema njima se tako ponasaju, partneri mogu internalizirati takve
»etikete, Sto ¢e dovesti do pojacanog dozivljavanja sebe kao dijela para. Takve pretpostavke
mogu se temeljiti i na Teoriji smanjivanja nesigurnosti (Berger & Calabrese, 1975, prema Parks
i Adelman, 1983) koju su Parks i Adelman (1983) prosirili na parove u intimnim vezama i
njihove socijalne mreze. Prema ovoj teoriji smanjivanje nesigurnosti u vezi partnera i
partnerskog odnosa, do kojeg dolazi zbog dobivanja potvrde od strane znacajnih osoba u
okolini, povecava stabilnost te veze. Uz to, partneri od ¢lanova socijalne mreZe mogu dobiti
nove informacije jedan o drugome, Sto takoder moze smanjiti njihovu nesigurnost u vezi

partnera i njihovog odnosa (Surra i Milardo, 1991, prema Sprecher i Felmlee, 2000).

I same teorije predanosti podrSku socijalne okoline vezi ukljucuju kao jednu od njenih
potencijalnih odrednica o kojima treba voditi racuna. Model kohezivnosti (Levinger, 1965,
1976) podrazumijeva postojanje barijera prekidu veze, od kojih jedna moze biti upravo strah
od neodobravanja od strane okoline. Model ulaganja u odnos (Rusbult, 1980a, 1983) kao jedno
od ulaganja koja pozitivno predvidaju predanost navodi zajednicke prijatelje, Sto implicira i da
oni tu vezu podrZavaju. I kona¢no, modeli koji pretpostavljaju postojanje razli€itih vrsta
predanosti, poput Trodijelnog modela predanosti (Johnson, 1973) i onog koji su razradili
Rhoades i suradnici (2010), socijalne pritiske na ostanak u vezi od strane znacajnih osoba

navode kao odrednicu strukturalne, odnosno percipirane ograni¢avajuce predanosti.

No iako vecina teorijskih pristupa pretpostavlja postojanje pozitivhe povezanosti izmedu
socijalne podrSke vezi i kvalitete 1 stabilnosti veze, postoji 1 suprotna hipoteza da ¢e izostanak
podrske vezi biti povezan s veCom ljubavi 1 predanos¢u izmedu partnera. Takva pretpostavka
pociva na ideji da ¢e roditeljsko uplitanje 1 pokuSaji utjecanja na prekid veze, koji su posljedica
njihovog neodobravanja, predstavljati prepreku nastavku veze i izazvati frustraciju, Sto ¢e za
pojedinca povecati privla¢nost te veze i usmjerenost prema njoj (Driscoll, Davis i Lipetz, 1972).
Takva pretpostavka je u skladu s Teorijom reaktivnosti (Brehm, 1966, prema Driscoll i sur.,
1972) koja kaze da osjecaj ljudi da je njihova sloboda misljenja i ponasanja ugrozena pobuduje
neugodno stanje reaktivnosti koje se moZe smanjiti upravo izvodenjem zabranjenog ponasanja.

Osoba u takvoj situaciji zeli vratiti osjecaj slobode, Sto dovodi do otpora koji se manifestira u
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misljenju i ponasanju suprotnom onome koje zagovara izvor prijetnje. Takvi primjeri Cesto se
spominju u mitologiji i klasi¢noj literaturi, zbog ¢ega su autori ovaj fenomen nazvali efektom
Romea i Julije. Razlika izmedu njihove teorije i prethodno navedenih je u tome $to se ona bavi
bihevioralnim izrazom neodobravanja veze u smislu aktivnog uplitanja, $to nije potpuno
ekvivalentno Sirem konstruktu podrske vezi ili njenog izostanka (Sinclair, Hood i Wright,
2014). Uz to, ova je teorija usmjerena iskljucivo na roditeljska ponasanja prema paru i ne

ukljucuje i druge znacajne osobe iz okoline.

Vidljivo je da vecina istrazivaca ipak zastupa ideju da socijalna podrSka vezi ima pozitivan
utjecaj na odnos izmedu dvoje partnera. No postavlja se pitanje na koji nacin se taj utjecaj
odvija, to jest koje su to manifestacije podrske vezi 1 ponaSanja koja se iskazuju, a koja mogu
djelovati na njen tijek i razvoj. Clanovi obitelji i prijatelji svoju podrsku intimnoj vezi pojedinca
mogu pokazivati na direktne nacine, kao $to je verbalno iskazivanje odobravanja veze, davanje
utjehe, ohrabrenja i savjeta tijekom razdoblja u kojima par dozivljava probleme u odnosu ili
¢ak pruzanje materijalne pomoci, Sto moze smanjiti stres koji partneri dozivljavaju zbog
trenutnih zivotnih okolnosti (Bradbury i Karney, 2010). Indirektno davanje podrske vezi moze
ukljucivati ljubaznost prema partneru i tretiranje dvoje ljudi kao para (npr. pozivanje partnera
na obiteljska okupljanja ili prijateljska druzenja), §to osigurava ugodniju atmosferu i olaksava
ukljucivanje partnera u pojedincevu socijalnu mrezu. Kao najce$¢a ponaSanja roditelja koja
ukazuju na odobravanje veze i izbora partnera mladi navode upravo pozitivan stav i ponaSanje
prema partneru, uklju¢ivanje partnera u zajedniCke aktivnosti, raspitivanje o partneru i
planovima za buduénost veze (Leslie, Huston i Johnson, 1986). Takve socijalne reakcije koje
upucuju da okolina tretira partnere kao dio para predvidaju njihovo funkcioniranje u vezi,
predanost i vjerojatnost prekida (Lewis, 1973). Upravo je Zelja za podrSkom jedan od razloga
koji partneri navode za otkrivanje svoje romanti¢ne veze drugima, dok je strah od negativne
reakcije okoline klju€an razlog za zadrZzavanje veze tajnom (Baxter 1 Widenmann, 1993). I sami
partneri smatraju da obiteljska podrSka vezi ima utjecaj na njenu kvalitetu (Rostosky 1 sur.,
2004) te Sto su predaniji partneru, to je vjerojatnije da ¢e re¢i roditeljima za vezu 1 pokuSati
utjecati na njihovo misljenje o njoj, sto pak dovodi do vece vjerojatnosti da ¢e roditelji
podrzavati tu vezu (Leslie i sur., 1986). Mladi ¢e u ve¢oj mjeri informaciju da su u vezi otkrivati
prijateljima nego roditeljima (Baxter 1 Widenmann, 1993), §to naglasava vaZnost njihove
podrske za partnersku vezu, a ako prijatelji zaista imaju doZivljaj da se radi o sretnoj vezi, veca
je vjerojatnost da ¢e ju i podrzavati (Etcheverry, Le 1 Hoffman, 2013). Takvi rezultati u skladu

su s ¢injenicom da su partneri donekle uspjeSni u manipuliranju percepcije njihove veze od
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strane drugih, §to znaci da barem djelomi¢no mogu utjecati na podrSku svojoj vezi (Sprecher i
Felmlee, 2000). Stoga treba imati na umu da odnos podrske i kvalitete veze vjerojatno nije
jednosmjeran, odnosno da socijalna podrska vezi i sama obiljezja te veze utjeCu jedno na drugo
(Parks i sur., 1983), sto je i logi¢na pretpostavka s obzirom na meduovisnost ¢lanova socijalnih
mreza. No takve spoznaje ne umanjuju njen prediktivni znacaj i pozitivan doprinos razvoju

partnerskih odnosa.

S druge strane, ukoliko znaCajne osobe u socijalnoj mrezi pojedinca vezu ne odobravaju, takav
izostanak podrSke takoder mogu iskazati na razlicite nacine, bilo direktne ili indirektne. Leslie
I suradnici (1986) kao neka od roditeljskih ponaSanja koja se Cesto javljaju kada ne odobravaju
djetetovu vezu navode negativno komentiranje i ignoriranje partnera, poticanje pojedinca na
ponasSanje koje moze dovesti do prekida veze, pruzanje alternativa vezi trazenjem zamjene za
trenutnog partnera i nagovaranje djeteta da priceka s obvezivanjem do starije dobi. Takvi izrazi
neodobravanja veze mogu rezultirati i otvorenim iskazivanjem neprijateljstva prema partneru,
Sto moze dovesti do razvoja losih odnosa koji mogu biti posebno vazni kad se radi o braénim
vezama. Doista se i pokazalo da neslaganje s partnerovim roditeljima predstavlja problem za
ozenjene pojedince jer predvida nize zadovoljstvo, predanost i stabilnost braka (Bryant, Conger
i Meehan, 2001). Na sli¢ne nacine svoje neodobravanje mogu iskazivati i prijatelji koji mogu
predstavljati posebno vazan izvor mogucih alternativa vezi kroz upoznavanje pojedinca s
drugim, u njihovim o¢ima prikladnijim, partnerima. Takoder, pruZanje alternativa mozZe biti 1
manje izravno jer, ukoliko pojedinci zadovoljavaju svoje potrebe za blisko$¢u 1 emocionalnom
intimnos¢u u odnosima s prijateljima 1 Clanovima obitelji, tada se njihova potreba za

romanti¢énom vezom smanjuje (Felmlee, 2001).

KoriStenjem opisanih i1 brojnih drugih ponaSanja ¢lanovi obitelji 1 prijatelji mogu iskazivati
podrsku ili neodobravanje trenutne veze pojedinca, ¢ime se stvara socijalni kontekst u kojem
se ta veza dalje razvija. No za vlastite dozivljaje veze od same podrske vezi koju partneri
dobivaju znacajnija moZe biti njihova interpretacija takvih ponasanja drugih ljudi. Naime,
Felmlee (2001) i Etcheverry, Le i Charania (2008) pokazali su da stvarna socijalna podrska vezi
koju izrazavaju prijatelji partnera predvida njenu predanost i stabilnost, odnosno prekid veze,
no taj je efekt u potpunosti posredovan percipiranom socijalnom podrskom. Konstrukt
percipirane socijalne podrske vezi u literaturi se oznacava razli¢itim nazivima, poput perceived
support for the relationship, perceived social network support, social support for the

relationship, normative support, prescriptive support, subjective norms, perceived social
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network marginalization i sli¢no, no svi ti nazivi obuhvacaju dozivljaj pojedinca o tome koliko
njemu znacajne osobe iz okoline, poput ¢lanova obitelji i prijatelja, podrzavaju njegovu vezu s
trenutnim partnerom. Kurdek (2008a, 2008b) je smatrao taj aspekt veze toliko bitnim da ga je
ukljucio u svoje proSirenje Modela ulaganja u odnos kao zaseban prediktor i pokazao da, u
skladu s njegom pretpostavkama, predvida komunikaciju partnera u vezi, $to dalje predvida

zadovoljstvo, ulaganja i kvalitetu alternativa te na kraju i predanost u vezi.

I druga istrazivanja su potvrdila da percipirana socijalna podrska vezi pozitivno predvida
predanost partnera (Besikci, Agnew i Yildirim, 2016; Bryant i Conger, 1999) te je vecina
istrazivanja pokazala da ona ima zaseban doprinos, povrh zadovoljstva, ulaganja i kvalitete
alternativa (Cox, Wexler, Rusbult i Gaines, 1997; Etcheverry i Agnew, 2004; Sprecher, 1988).
Treba napomenuti kako su i Lin 1 Rusbult (1995) potvrdile znacaj ovog konstrukta, no njegov
je utjecaj na predanost u njihovom istrazivanju bio u potpunosti posredovan prediktorima
Modela ulaganja u odnos. Pokazalo se i da vec¢i dozivljaj socijalne podrske vezi predvida vece
zadovoljstvo vezom (Bryant i Conger, 1999; Rodrigues, Lopes, Monteiro i Prada, 2016;
Sprecher i Felmlee, 1992), pri ¢emu su Blair i Holmberg (2008) pokazali da takvo zadovoljstvo
vezom dalje predvida vece psihicko i fizicko zdravlje pojedinaca. Rodrigues i suradnici (2016)
pokazali su da percipirana podrSka vezi previda i veca ulaganja u vezu te manju kvalitetu
alternativa kada se radi o podrsci prijatelja. To je u skladu s pretpostavkom da su prijatelji

posebno vazni za percepciju kvalitete potencijalnih alternativa vezi.

Nadalje, dozivljaj odobravanja i podrzavanja veze od strane okoline dugorocno pozitivno
predvida stabilnost, to jest opstanak veze ili braka (Bryant i Conger, 1999; Felmlee i sur., 1990)
te je taj odnos posredovan predanoséu u vezi (Etcheverry i Agnew, 2004; Etcheverry i sur.,
2008). Problemati¢no u tome jest Sto percipirana podrska predvida i vecu stabilnost veza u
kojima je prisutno nasilje te manju spremnost na donosenje odluke o napustanju partnera od
strane Zena u tim vezama (Shorey, Tirone, Nathanson, Handsel 1 Rhatigan, 2013). To je u skladu
s o¢ekivanjima na temelju rodnih uloga koja naglaSavaju vaznost socijalne okoline za Zene te
su pojedini autori pokazali da su efekti koje podrSka vezi ima na njenu predanost i stabilnost
veci kod zena (Brooks 1 Ogolsky, 2017) ili su kod muskaraca cak 1 izostali (Sprecher 1 Felmlee,
1992; Sprecher 1 Felmlee, 2000), no to nije potvrdeno u drugim istrazivanjima. [ medu izvorima
podrske koji su se ispitivali pokazala se razliCita uinkovitost u predvidanju kvalitete i
odrzavanja veze. Cini se da vlastiti prijatelji predstavljaju posebno vazan izvor podrike u

predvidanju predanosti i stabilnosti veze (Etcheverry i Agnew, 2004; Sinclair i sur., 2014;
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Sprecher 1 Felmlee, 2000), pri ¢emu se u nekim istrazivanjima izdvajaju i kao jedini znacajan,
no Etcheverry i Agnew (2004) upozoravaju kako je takav rezultat dijelom moguce objasniti
visokim interkorelacijama percipirane podrSske primljene iz razliitih izvora. Rodrigues i sur.
(2016) pak navode kako je moguce da uloga pojedinih izvora podrske ovisi o dobi partnera jer
su njihovi rezultati pokazali da je kod mladih sudionika bitnija podrska prijatelja, dok kod osoba

u srednjim dvadesetim godinama veéu ulogu ima podrska roditelja.

Efekt Romea i Julije je, s druge strane, dobio podrsku u nekim istrazivanjima koja su pokazala
da niza podrska i vece uplitanje od strane vlastite obitelji predvidaju veéu kvalitetu veze i manju
vjerojatnost prekida (Driscoll i sur., 1972; Felmlee, 2001), no druga su istrazivanja opovrgnula
takve nalaze (Sinclair i sur., 2014). Djelomi¢nu potvrdu mogué¢im pozitivnim efektima
roditeljskog neodobravanja veze daju i rezultati kvalitativnog istrazivanja s istospolnim
parovima koji pokazuju kako je nedostatak obiteljske podrske kod ¢lanova para doveo do
problema u vezi, ali i do razvoja razliitih strategija suoCavanja, koje su zatim dovele do
ojacavanja veze izmedu nekih partnera (Rostosky i sur., 2004). Takve studije dovode u pitanje
ostale nalaze koji ukazuju na pozitivno djelovanje percipirane socijalne podrSke vezi na
kvalitetu i ishode te veze, no potrebno je takve rezultate replicirati i istraziti koje su to okolnosti
u kojima se oni pokazuju. Sve navedeno ukazuje na potrebu daljnjeg prouc¢avanja ovog podrucja
kako bi se utvrdio smjer 1 veli¢ina doprinosa pojedinih izvora podrske te moguce razlike njihove
vaznosti za zene i muskarce. Socijalna podrska vezi poseban znacaj mogla bi imati u mladoj
odrasloj dobi kada se formiraju prve ozbiljne veze te partneri po€inju razmisljati o dugoro¢nom

obvezivanju.

3. Istrazivanja partnerskih odnosa u mladoj odrasloj dobi

Relativno novim razdobljem u ljudskom razvoju smatra se period emerging adulthood, §to bi
se najtocnije moglo prevesti kao ,,nastupanje odrasle dobi* ili ,,odraslost u nastajanju®. Zbog
jednostavnosti izrazavanja u ovom radu ¢e se za pojedince koji su u tom razvojnom periodu
koristiti termin ,,mlade odrasle osobe*. Radi se o osobama izmedu 18 i 29 godina te taj dobni
raspon nije nov sam po sebi, ve¢ je to novo razdoblje ljudskog razvoja u povijesnom smislu,
buduci da su se njegove specifi¢nosti pocele razvijati tek u posljednjih 50-ak godina. Arnett
(2015) kao razlog javljanja ovog perioda razvoja navodi revolucionarne promjene koje su se

tijekom 1960-ih i 1970-ih godina dogadale u modernim, industrijaliziranim dru$tvima, poput
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tehnoloske i seksualne revolucije i pokreta za Zenska prava. Takoder naglaSava da se ne radi o
ni 0 adolescenciji, ni o odraslosti, ve¢ je to period u kojem mlade osobe istrazuju i postepeno
donose odluke o sebi, svom pogledu na svijet i zivotnim odabirima (Arnett, 2000). Ovo
razdoblje zivota obiljezeno je istrazivanjem vlastitog identiteta te su mlade osobe usmjerene na
moguénosti koje imaju pred sobom vezano uz dugorocne odluke koje trebaju donijeti,
odgadaju¢i uloge i odgovornosti koje donosi odrasla dob (Arnett, 2015). Budu¢i da je
obrazovanje postalo dostupnije, sve veci broj mladih odraslih osoba odlucuje se za visoko
obrazovanje, $to je vidljivo i u Hrvatskoj (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske,
2017b) te time produzuju svoju financijsku ovisnost o roditeljima. Takoder, porast
nezaposlenosti i ekonomska kriza oteZavaju nalazenje posla i moguénost samostalne skrbi za
sebe. S obzirom na nemoguc¢nost ostvarivanja financijske neovisnosti, nije ni cudno da Arnett
(2015) mladu odraslu dob opisuje kao nestabilan period izmedu ogranicenja koje postavlja
adolescencija i odgovornosti koje donosi odraslost. No ovo je razdoblje nestabilno i time §to
mladi jos nisu sigurni u vezi zivotnih odluka koje trebaju donijeti vezano uz vlastite vrijednosti,
ciljeve, obrazovanje, karijeru te izbore vezane uz Zivotnog partnera, obitelj 1 vlastito potomstvo,
Sto su sve razvojni zadaci koji se pred njih postavljaju. lako su mlade osobe u velikoj mjeri
usmjerene na sebe, Sto neki autori karakteriziraju kao svojevrsnu samozivost, Clark i Beck
(2011) navode kako je to zbog toga Sto se u razvijenim drustvima nakon zavrsetka srednje Skole
suoCavaju s kulturnim normama koje ih tjeraju da se usmjere na promiSljanje o svojoj

buduénosti 1 ulozi u drustvu.

Kao §to je navedeno, jedna od vaznih odluka koje mladi trebaju donijeti vezana je upravo uz
odabir partnera i romanti¢ne veze. Kretschmer i suradnici (2017) navode kako ¢e mladim
odraslim osobama fokus u ve¢oj mjeri biti na osobnim ciljevima, obrazovanju i karijeri te da su
to podrucja kojima e se posvetiti prije nego Sto se usmjere na dugotrajan partnerski odnos i
reprodukciju, $to je vidljivo 1 u Hrvatskoj s obzirom na ranije spomenuto odgadanje ulaska u
brak do kasnije Zivotne dobi (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2017b). lako bi
se zbog toga moglo smatrati da veze mladih odraslih osoba nisu posebno vazne ni informativne,
takvi odnosi znacajni su za njihovu dobrobit i prilagodbu te mogu biti prediktivni za kasnije
veze 1 bracni Zivot (Fincham 1 Cui, 2011). U ovom razvojnom razdoblju mladi ¢esto ulaze u niz
romanti¢nih veza prije nego se odluc¢e dugoro¢no obvezati jednom partneru, istrazujuci svoje
mogucénosti kako bi shvatili s kakvom osobom Zzele provesti Zivot i stekli iskustvo u
romanticnim vezama (Arnett, 2015). Maner i Miller (2011) naglaSavaju upravo takav

nedostatak iskustva s dugoro¢nim vezama kao dodatni izazov koji se postavlja pred mlade
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odrasle osobe u njihovim pokuSajima da ostvare i zadrze uspjeSan partnerski odnos. Relativno
Ceste promjene partnera ne ukazuju na to da mladi nemaju interesa za obvezivanje jednoj osobi,
ve¢ predstavljaju sastavni dio razvoja identiteta i otkrivanja sebe u kontekstu intimnih veza
(Jamison 1 Proulx, 2013), na Sto ukazuje 1 ve¢a kompleksnost nac¢ina na koji razmisljaju o
vezama (Collins i Madsen, 2006). Mlade odrasle osobe pridaju veliku vaznost uspostavljanju i
odrzavanju kvalitetnih partnerskih odnosa (Stephanou, 2012) i imaju dozivljaj njihovog
sazrijevanja tokom vremena (Milevsky i sur., 2014). Zbog svega navedenog Fincham i Cui
(2011) naglasavaju vaznost proucavanja romanti¢nih veza upravo u periodu mlade odrasle dobi,

pri ¢emu posebno vazno pitanje moze biti upravo predvidanje opstanka takvih odnosa.

U skladu s navedenim, takva istraZivanja su u porastu u svijetu, no u Hrvatskoj ih jo§ uvijek
nema velik broj. Vecina istraZivanja provedena s ovom dobnom skupinom kao sudionike je
naj¢esSée ukljucivala studente, Cije se socio-ekonomske prilike mogu uvelike razlikovati od
njihovih vr$njaka. Budu¢i da ekonomski pritisak s kojim se suocavaju moze predstavljati rizik
za konflikte i probleme u partnerskim odnosima mladih odraslih osoba (Conger, Cui, i Lorenz,
2011), treba ispitati i romanticne veze mladih koji se suo€avaju s izazovima trziSta rada.
Istrazivanja koja ukljucuju i taj dio populacije vjerojatno se rjede provode zbog njihove manje
dostupnosti istraziva¢ima, posebno kada su u fokusu oba ¢lana para, te vremenske i financijske
ekonomicnosti provodenja istrazivanja sa studentskom populacijom. Dodatni nedostatak
istrazivanja partnerskih odnosa jest Cesto ukljucivanje sudionika s razli¢itim stupnjem
ozbiljnosti intimnih veza. Kako je vidljivo iz prikazanih rezultata dosadasnjih istrazivanja,
razlike u formalnom statusu veze mogu odrazavati 1 razlike u ulaganjima i predanosti partnera
tom odnosu te se ne moZe ocekivati da ¢e prekid tih veza predstavljati potpuno jednak dogadaj
za 0s0be u braku i one u intimnim vezama. S obzirom na porast broja partnera koji Zive zajedno,
1 to je faktor koji treba uzeti u obzir pri odabiru sudionika istraZivanja. Stanley, Rhoades i
Fincham (2011) naglasavaju kohabitaciju kao vazan element mladog odraslog doba, koji nosi
svoje specificne izazove 1 karakteristike, Sto su 1 potvrdili rezultati koji ukazuju na razlike u
predanosti 1 njenim odrednicama izmedu partnera koji su u vezi i onih koji Zive zajedno
(Rhoades i sur., 2012). Takve razlike ukazuju na potrebu za odvojenim proucavanjem parova
¢ije veze ukljuCuju razliit stupanj medusobnog obvezivanja. U ovom istrazivanju su kao
sudionici odabrane mlade odrasle osobe koje su u vezi, no ne Zive sa svojim partnerima. Kao
Sto je ranije navedeno, u ovom zivotnom razdoblju mladi stupaju u veci broj razlicitih veza te
je vazno istraziti §to doprinosi njithovom mogué¢em dugoro¢nom odrzavanju i razvoju vece

predanosti u partnerskom odnosu.
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Iako je predanost konstrukt koji postoji ve¢ mnogo godina i potaknuo je brojna istrazivanja u
svijetu, u Hrvatskoj predanost u romanti¢nim vezama jos nije istrazivana te ¢e to biti dodatni
doprinos ovog rada. S obzirom na potencijalni znacaj kulture u njenom razvoju, hrvatski
kontekst moze biti posebno zanimljiv za istrazivanje ovog konstrukta. Naime, Hrvatska i dalje
ima elemente kolektivisticki orijentirane kulture, no noviji rezultati pokazuju pomak prema
individualizmu i to posebno kod mladih osoba (Rajh, Budak i Ani¢, 2016). Usmjerenost na
socijalne odnose 1 meduzavisnost koje su karakteristicne za kolektivizam mogu se ocitovati u
vaznosti uloge drugih bliskih osoba za nacin na koji partneri dozivljavaju svoju vezu. Iz ranijeg
pregleda istrazivanja vidljivo je da posebno vaznu ulogu moze imati percipirana socijalna
podrska vezi, koja je u Hrvatskoj do sada istrazivana samo u sklopu jednog rada (Rali¢, 2014),
¢iji su rezultati potvrdili njenu vaznost u predvidanju kvalitete partnerske veze. lako ranija
istrazivanja navode kako su prijatelji posebno vazan izvor socijalne podrske vezi, u mladom
odraslom dobu odnosi s roditeljima postaju egalitarniji te njihova emocionalna, a potencijalno
i financijska podrska, ponovno dobiva na znacaju (Rodrigues i sur., 2016). S druge strane,
rastu¢i trend mladih k razvoju obrazaca ponasanja i dozivljavanja koji viSe odgovaraju
individualistickim zapadnjackim kulturama moze naglasiti njihovu potrebu za neovisnosc¢u pri
donosenju odluka, ukljucujuéi i one koje se odnose na njihove intimne veze. Zbog svega
navedenog se mladi mogu naci u situaciji gdje im je podjednako vazno biti samostalan i
nezavisan u donosenju odluka kao $to je odabir partnera, ali i dobiti odobravanje za te odluke
od strane za njih zna€ajnih osoba, poput prijatelja i ¢lanova obitelji. U ovom e istraZivanju
doprinos tih potencijalnih izvora percipirane podrske vezi biti zasebno ispitan, kako bi se
ustanovilo postoje li neke specificnosti s obzirom na ulogu koju imaju u predvidanju predanosti

u partnerskim odnosima mladih odraslih osoba.

Konacno, statisticki izvjestaji o prijavljenim sluc¢ajevima pokazuju da su mlade odrasle osobe
u najvecem riziku za doZivljavanje partnerskog nasilja (Canadian Centre for Justice Statistics,
2015; Smith 1 Farole, 2009), §to je u skladu s rezultatima istrazivanja koji konzistentno ukazuju
na negativnu povezanost dobi i partnerskog nasilja kod odraslih osoba (Capaldi, Knoble, Shortt
1 Kim, 2012). U Hrvatskoj unato¢ tome prevladavaju istraZivanja koja se ovom temom bave u
sklopu bra¢nih odnosa ili u srednjoskolskoj dobi, koja ima svoje specificnosti vezane uz
adolescenciju te stoga i1 drugacije obrasce ljubavnih veza koje se tada razvijaju. Ovaj rad e se
stoga usmjeriti na nasilna ponaSanja u partnerskom odnosu, za koja se pokazalo da imaju velik
znacaj za predanost u romanti¢nim vezama, a istodobno su raSirena medu partnerima mlade

odrasle dobi. S obzirom na ucestalost psihickog nasilja 1 njegov znacaj koji su pokazali rezultati
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ranijih istraZivanja, ova vrsta nasilja bit ¢e u fokusu rada, no istodobno ¢e biti kontrolirano i
dozivljavanje fizickog nasilja, kako bi se mogao ispitati njegov zaseban doprinos u

objasnjavanju predanosti i stabilnosti veze.

Dodatni doprinos ovog istrazivanja bit ¢e metodoloska unaprjedenja. Osim prijevoda i
validacije instrumenata za ispitivanje elemenata Modela ulaganja u odnos, bit ¢e konstruirani i
validirani upitnici za ispitivanje psihickog nasilja u vezama i percepcije stabilnosti vlastite
intimne veze. Glavni doprinos u ovom smislu predstavljat ¢e prikupljanje podataka od oba ¢lana
para i njihova analiza na dijadnoj razini. Naime, Ackerman, Donnellan i Kashy (2011) upravo
u podrucdju istrazivanja intimnih veza mladih odraslih osoba naglasavaju vaznost dijadnog
pristupa podacima i navode kako je nuzno da istraZivaci svoj konceptualni i metodoloski pristup
prilagode dijadnim analizama. Unato¢ tome, u Hrvatskoj je objavljen samo jedan rad koji je
podatke analizirao na taj nacin (Hui¢ i Smolci¢, 2015), pri ¢emu se radilo o prijateljskim

dijadama, a ne parovima u romanti¢nim vezama.

Opcenito se moze re¢i da iz istrazivanja prikazanih u uvodu slijedi potreba za Sto
sveobuhvatnijim modelima za istrazivanje predanosti u partnerskim odnosima. Velik broj
prediktora i razlicite razine na kojima se nalaze povecavaju potrebu za njihovim simultanim
ispitivanjem, kako bi se mogao utvrditi relativan doprinos svakog od njih. U ovom ¢e radu biti
obuhvaceni konstrukti na razini odnosa medu partnerima i uloga koju okolina moze imati kroz
percipiranu podrsku vezi, uz kontrolu individualnih obiljeZja dobi 1 obrazovnog statusa te

proucavanje mogucih specifi¢nih efekata pojedinih varijabli s obzirom na spol partnera.
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CILJ

Cilj istrazivanja je ispitati znacajnost doprinosa psihickog nasilja u vezi i percipirane socijalne
podrske vezi u predanosti intimnim vezama kod mladih odraslih osoba, odnosno osoba na
prijelazu u odraslu dob. Kako za svaku osobu izvor podrske mogu biti i prijatelji i obitelj
(vlastiti i partnerovi), dodatni je cilj ispitati ulogu svakog od ovih izvora socijalne podrske vezi.
Zbog jednostavnosti prikaza, problemi su formulirani koriste¢i sintagmu ,,percipirana socijalna
podrska“, iako ¢e se analize provoditi tako da se koriste pokazatelji percipirane socijalne
podrske vezi od strane prijatelja i obitelji oba ¢lana para, kako bi se ustanovio njihov zaseban

doprinos.

PROBLEMI | HIPOTEZE

1. Ispitati predvidanje predanosti na temelju Cestine dozivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi na
razini pojedinca i dijade.
Hla. Veca Cestina dozivljavanja psihickog nasilja u vezi predvida nizu vlastitu predanost vezi
I taj je odnos u potpunosti posredovan nizim zadovoljstvom vezom.
H1b. Veca Cestina psihi¢kog nasilja u vezi koje dozivljava partner ne predvida znacajno vlastitu

predanost vezi.

2. Ispitati predvidanje predanosti na temelju percipirane socijalne podrske vezi na razini

pojedinca i dijade.

H2a. Veca percipirana podrska vezi predvida vecu vlastitu predanost vezi za sva Cetiri izvora
socijalne podrske i ti su odnosi djelomi¢no posredovani zadovoljstvom vezom,
kvalitetom alternativa i ulaganjima u vezu.

H2b. Veca percipirana podrska vezi koju dozivljava partner ne predvida zna¢ajno vecu vlastitu

predanost vezi ni za jedan od Cetiri izvora socijalne podrske vezi.

3. Ispitati predvidanje percipirane stabilnosti veze na temelju Cestine dozivljavanja psihickog
nasilja u vezi na razini pojedinca i dijade.

H3a. Veca cCestina dozivljavanja psihickog nasilja u vezi predvida nizu vlastitu percepciju

stabilnosti veze i taj je odnos djelomi¢no posredovan nizom vlastitom predanoscéu vezi i

zadovoljstvom vezom.
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H3b. Veca Cestina psihickog nasilja u vezi koje dozivljava partner negativno predvida vlastitu
percepciju njene stabilnosti i taj je odnos djelomi¢no posredovan nizom partnerovom

predanoscu vezi i zadovoljstvom vezom.

4. Ispitati predvidanje percipirane stabilnosti veze na temelju percipirane socijalne podrske
vezi na razini pojedinca i dijade.

H4a. Veca percipirana podrSka vezi predvida vecu vlastitu percepciju stabilnosti veze za sva
Cetiri izvora socijalne podrske i ti su odnosi djelomi¢no posredovani vlastitom predanosc¢u
vezi i njenim prediktorima (zadovoljstvom vezom, kvalitetom alternativa i ulaganjima u
vezu).

H4b. Veca percipirana podrska vezi koju dozivljava partner predvida vecu vlastitu percepciju
stabilnosti veze za sva cCetiri izvora socijalne podrSske i ti su odnosi djelomi¢no
posredovani partnerovom predano$¢u i njenim prediktorima (zadovoljstvom vezom,

kvalitetom alternativa i ulaganjima u vezu).

Navedeni problemi bit ¢e ispitivani u okviru modela koji je prikazan na Slici 2. Zbog
jednostavnosti prikaza, u modelu su prikazane samo veze Cije je postojanje pretpostavljeno
postavljenim hipotezama (pri ¢emu su zbog povecéanja preglednosti pretpostavljene veze medu
partnerskim varijablama prikazane isprekidanim linijama), no istodobno ¢e se ispitati i ostale
veze medu varijablama za koje postoji teorijska osnova te ¢e biti dozvoljene povezanosti medu
egzogenim varijablama i strukturalnim pogreskama istovjetnih endogenih varijabli u modelu.
Takoder ¢e se ispitati i uloga Cestine dozivljavanja fizickog nasilja, koje je dodano u model
kako bi se mogao iskljuciti njegov eventualni doprinos pri ispitivanju uloge psihickog nasilja.

U model ¢e biti ukljucene i kontrolne varijable dobi, trajanja veze i obrazovnog statusa.
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PARTNER

ZADOVOLJSTVO
VEZOM
DOZIVLIENO
NASILIE U VEZI
A
ULAGANJA U PREDANOST PERCIPIRANA
VEZU VEZI » STABILNOST
VEZE
PERCIPIRANA S —
SO ALTERNATIVA [
PODRSKA VEZI
|
PARTNERICA
ZADOVOLISTVO |
VEZOM
DOZIVLIENO
NASILJE U VEZI
ULAGANJA U PREDANOST PERCIPIRANA
VEZU VEZI »  STABILNOST
VEZE
A
PERCIPIRANA CUALITETA
SOCUALNA ALTERNATIVA
PODRSKA VEZI

Slika 2. Model odnosa psihickog nasilja u vezi, socijalne podrske i komponenata Modela
ulaganja u odnos koji je pretpostavljen hipotezama postavljenim u istrazivanju
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PILOT ISTRAZIVANJE

U svrhu provjere metrijskih karakteristika i pripreme zavr$nog instrumentarija provedeno je
pilot istrazivanje sa studentima SveuciliSta u Zagrebu. Sudionici su bili studenti sljede¢ih
fakulteta: Pravni fakultet (ukljucujuci Studijski centar socijalnog rada i Studijski centar za javnu
upravu i javne financije), Filozofski fakultet (Odsjek za psihologiju), Hrvatski studiji (Odjel za
psihologiju), Ekonomski fakultet, Fakultet politickih znanosti, Fakultet elektrotehnike i
racunarstva i Gradevinski fakultet. Ukupno je sudjelovalo 549 studenata, no od toga je 303 bilo
u vezi u trenutku provedbe te su samo njihovi podaci koristeni u daljnjoj obradi. U uzorku su
zastupljenije bile studentice (N = 244; 80,5%), a prosje¢na dob kretala se od 18 do 32, s
prosjekom od 22 godine (M = 21,97; SD = 2,108). Gotovo polovica sudionika navela je da uz
fakultet povremeno i radi (Tablica 1.).

Tablica 1. Radni status sudionika pilot istraZivanja

N %
Radim/zaposlen/a sam 11 3,6
Povremeno radim/zaposlen/a sam (npr.
- 133 43,9
studentske ili sezonske poslove)
Ne radim/nisam zaposlen/a 159 52,5

Trajanje partnerske veze sudionika bilo je izmedu jednog i 123 mjeseca, a u prosjeku se radilo
0 duzim vezama u trajanju od oko tri godine, odnosno 35 mjeseci (M = 34,99; SD = 24,980).
Dob njihovih partnera bila je od 17 do 36 godina, pri ¢emu je prosjek bio 24 godine (M = 23,67,
SD = 3,428). Radni status partnera (Tablica 2.) pokazuje da ih vecina takoder studira, $to je u
skladu s tim da uglavnom imaju zavrSenu srednju stru¢nu spremu (100, to jest 33,1%, strukovnu
srednju Skolu, a 106, odnosno 35,1%, gimnaziju), a tek 96 (31,8%) visu, visoku Skolu ili

fakultetsko obrazovanje.

Tablica 2. Radni status partnera sudionika pilot istraZivanja

N %
Studira 121 39,9
Studira uz rad 58 19,1
Radi/zaposlena je 117 38,6
Ne studira i ne radi/nije zaposlena 7 2,3
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Studenti su upitnike ispunjavali grupno, prije ili nakon nastave na fakultetima. Sudjelovanje je
bilo dobrovoljno, a svi podaci bili su anonimni i povjerljivi. Kako bi se odabrali instrumenti za
ispitivanje varijabli u okviru Modela ulaganja u odnos, koristene su dvije verzije upitnika, pri
¢emu je 154 (50,8%) sudionika ispunjavalo jednu, a 149 (49,2%) drugu verziju. U prvoj verziji
koristeni su originalni instrumenti koje su razvili Rusbult i suradnici (Investment Model Scale,
1998), a kojima se ispituje predanost, zadovoljstvo vezom, ulaganja i kvaliteta alternativa vezi.
Druga verzija sastojala se od Skale predanosti (Commitment Scale, Arriaga i Agnew, 2001),
Skale za procjenu veze (Relationship Assessment Scale, Hendrick, 1988) kojom se ispituje
zadovoljstvo vezom i upitnika za procjenu ulaganja i kvalitete alternativa, koji su dio Sireg
inventara (Multidimensional Determinants of Relationship Commitment Inventory, Kurdek,
1995). Ostatak instrumentarija bio je isti u obje verzije upitnika, a sudionicima su pojedine
verzije bile dodjeljivane po slucaju. Svi upitnici sadrzavali su sociodemografska pitanja,
subskalu za ispitivanje predanosti iz Skale Triangularne teorije ljubavi (Triangular Theory of
Love Scales, Sternberg, 1997), jednu esticu opée procjene zadovoljstva vezom (preuzeto iz
Dyadic Adjustment Scale, Spanier, 1976), modificirani upitnik za ispitivanje percipirane
socijalne podrske vezi (Etcheverry i Agnew, 2004), Upitnik procjene stabilnosti veze, koji je
konstruiran po uzoru na Indeks bra¢ne nestabilnosti (Marital Instability Index; Booth, Johnson
I Edwards, 1983), uz dodavanje dvije Cestice za procjenu stabilnosti, te upitnik kojim su se
ispitivala nasilna ponasanja u vezi. Upitnik psihi¢kog nasilja u vezi (Susac i Ajdukovi¢, 2015)
konstruiran je za potrebe ovog istrazivanja i primarno je usmjeren na ispitivanje psihickog
nasilja, no sadrzi i Cestice kojima se ispituje fizi¢ko nasilje, koje je planirano kao kontrolna
varijabla u istrazivanju, i pozeljna ponasanja u vezi, kako bi se mogla kontrolirati moguénost
nasumi¢nog davanja odgovora sudionika i osigurala usmjerenost na sadrzaj Cestica. Inicijalna
verzija Upitnika psihi¢kog nasilja u vezi koriStena u pilot istrazivanju sastojala se od po 67
Cestica za doZivljeno 1 pocinjeno ponaSanje u vezi, konstruiranih na temelju postojecih

instrumenata, kako bi se obuhvatio $to veci raspon razlicitih ponaSanja u vezi.

Na temelju usporedbe metrijskih karakteristika razli¢itih instrumenata koriStenih u pilot
istrazivanju odabrani su upitnici Skale modela ulaganja u odnos (Rusbult i suradnici, 1998). Pri
tome su u obzir uzeti podaci o broju Cestica, rasprSenju rezultata, normalitetu distribucija,
pouzdanosti, faktorskoj strukturi i povezanostima s ostalim varijablama. Osnovne metrijske
karakteristike 1 obiljeZja koriStenih instrumenata prikazane su u Prilozima 1, 2, 3 1 4. Takoder
je odluceno da ¢e se za ispitivanje percipirane socijalne podrske vezi umjesto semantickog

diferencijala koristiti skale od 1 (uopce nije to¢no) do 7 (potpuno to¢no) jer su neki sudionici
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pilot istrazivanja imali problema s razumijevanjem upute za ispunjavanje. Nadalje, kako bi se
cestice Upitnika procjene stabilnosti veze mogle objediniti u jedinstveni rezultat, odluc¢eno je
da ¢e sve Cestice biti ispitivane na skali od 7 stupnjeva. Iz Upitnika psihi¢kog nasilja u vezi
izbaceno je 27 Cestica te su neke Cestice modificirane i/ili spojene u jednu, pri ¢emu su se
uzimali u obzir kriteriji vrlo niske Cestine ponasanja, niske povezanosti s ukupnim rezultatom,
izrazito visokog postotka zajedniCke varijance s drugim cesticama te zakljucci dobiveni
analizom sadrzaja pojedinih Cestica. Nakon pilot istrazivanja upitnik je sveden na 46 Cestica za
dozivljeno i isto toliko za po¢injeno ponasanje u vezi. Zavrsne verzije svih odabranih upitnika

prikazane su u odgovaraju¢im dijelovima opisa instrumentarija.

METODOLOGIJA

1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 367 heteroseksualnih parova u kojima je barem jedan ¢lan para
bio u dobi izmedu 18 i 30 godina. Uvjeti za sudjelovanje u istrazivanju bili su da se radi o
punoljetnim osobama, da su u vezi barem 3 mjeseca te da ne zZive zajedno i nisu u braku ili
zaruéeni. Budu¢i da 7 parova nije zadovoljavalo navedene kriterije, iskljuceni su iz uzorka.
Nadalje, cetiri sudionika nasumce su ispunjavali odgovore, zbog Cega su 1 njihovi upitnici te
upitnici njihovih partnerica iskljuceni iz daljnjih analiza. Takoder su iskljuceni upitnici onih
parova kod kojih njihovi bliznji nisu znali da su u vezi jer je podrska vezi jedan od klju¢nih
konstrukata koji se istrazivao. Ako osobe u okolini sudionika ne znaju da su oni u vezi, nisu ni
u mogucénosti pruzati im podrsku, $to nije isto kao i niska podrska vezi. Budu¢i da se ne radi o
istom fenomenu, ne bi bilo opravdano izjednacavati izostanak podrske zbog neodobravanja
veze s njenim izostankom zbog neupuéenosti bliznjih osoba u vezu, te je na temelju navedenog
kriterija iskljucen 21 par. Konacni broj sudionika na ¢ijim su se odgovorima provodile daljnje

analize je 670, odnosno 335 parova.

Prosje¢na dob sudionica istrazivanja bila je 23 godine, a njihovih partnera 25 godina (Tablica
3). U prosjeku su njihove veze trajale 3 godine, pri ¢emu je raspon trajanja veze u uzorku bio
od 3 mjeseca do 11 godina (Tablica 4). Razlike u ukupnim brojevima muskih i Zenskih
sudionika u Tablicama 1 i 2 posljedica su neodgovaranja na pojedina pitanja od strane jednog

od ¢lanova para. U Tablici 2 je prikazano i ukupno trajanje veze dobiveno kao prosjek odgovora
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oba ¢lana para, dok je za one parove gdje jedan od partnera nije dao odgovor koristen odgovor
samo jednog sudionika. Korelacija medusobnih odgovora partnera kod 329 parova gdje su oba
¢lana para dala odgovore iznosila je r = 0,99 (p < 0,001), Sto ukazuje na opravdanost koristenja

jedinstvenog rezultata u daljnjim analizama.

Tablica 3. Dob sudionika istrazivanja

N M SD min max
Partnerice 335 22,67 2,382 18 31
Partneri 334 24,59 3,353 18 40

Tablica 4. Trajanje intimnih veza sudionika istrazivanja u mjesecima

N M SD min max
Partnerice 331 35,89 26,705 3 132
Partneri 333 35,95 26,699 3 132
Ukupno 335 35,99 26,667 3 132

Ostala relevantna obiljezja sudionika opisana su u dijelu Instrumentarija koji se tice

sociodemografskih podataka i podataka o intimnoj vezi.

2. Postupak

Prije provedbe pilot i glavnog istrazivanja zatrazeno je i dobiveno odobrenje za njegovu
provedbu od strane Etickog povjerenstva za istrazivanja s ljudima Odsjeka za psihologiju,
Filozofskog fakulteta u Zagrebu (Prilog 5). IstraZivanje je provedeno u razdoblju od ozujka do
srpnja 2015. godine. U prikupljanju podataka sudjelovali su studenti-anketari s dvaju
zagrebackih (Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta 1 Studijski centar socijalnog rada,
Pravni fakultet) te jednog osjeckog fakulteta (Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta).
Radilo se o studentima trece, Cetvrte i pete godine koji su u okviru svog obrazovanja veé
upoznati s nac¢inom provedbe anketnih istraZivanja te etickim nacelima kojih se trebaju
pridrzavati. Studenti-anketari su nakon nastave na fakultetu tijekom kratkog izlaganja od strane
autorice rada upoznati s temom i postupkom istrazivanja. Njihov zadatak bio je kontaktirati i
anketirati prijatelje, poznanike ili kolege koji zadovoljavaju kriterije za sudjelovanje u
istrazivanju. NaglaSeno im je da pri odabiru pokuSaju obuhvatiti sudionike razli¢ite dobi, ¢ije

su veze razli¢itog trajanja te one koji su zavrsili obrazovanje razli¢itog stupnja, kao 1 one koji
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se jo$ Skoluju. Takoder im je naglasena vaznost samostalnog ispunjavanja upitnika od strane
svih sudionika te vaznost postivanja svih etickih nacela provedbe istrazivanja. Studenti-anketari
su takoder dobili pismene upute vezane uz obiljezja potencijalnih sudionika i nacin provedbe
istrazivanja (Prilog 6). Svi oni koji su bili zainteresirani procijenili su koliko potencijalnih
parova sudionika poznaju te dobili odgovarajuéi broj upitnika. Po zavrSetku anketiranja sve
neispunjene upitnike studenti-anketari su, zajedno s ispunjenima, vratili autorici rada. Studenti
socijalnog rada prikupili su 165 parova sudionika, studenti psihologije u Zagrebu 69, a studenti

psihologije u Osijeku 133.

Sudionici, odnosno ¢lanovi para, upitnike su ispunjavali odvojeno, bez medusobnog
komentiranja odgovora. Parovi upitnika (upitnici namijenjeni muskim i zenskim sudionicima
koji su u intimnoj vezi) bili su unaprijed oznaceni istim rednim brojem, odnosno $ifrom para,
kako bi ih se naknadno moglo upariti. Svaki sudionik dobio je upitnik, praznu samoljepljivu
kuvertu i pismene informacije o istrazivanju (Prilog 7), u kojima su objasnjeni svrha, postupak
istrazivanja i eticka nacela kojih se istrazivaci trebaju pridrzavati te je ostavljen kontakt autorice
rada i Etickog povjerenstva Odsjeka za psihologiju Filozofskog fakulteta. Sudjelovanje je bilo
dobrovoljno te je u uputama objas$njeno da sudionici u bilo kojem trenu mogu odustati ili
preskoditi pitanje na koje ne zeli odgovoriti. Ispunjavanje je bilo anonimno, to¢nije, nigdje u
upitniku nisu trazeni podaci o imenu i prezimenu sudionika ili drugi podaci na temelju kojih bi
se sudionike moglo identificirati. Po zavrsetku ispunjavanja sudionici su stavljali svoje upitnike
u kuverte, koje bi potom zalijepili, kako bi se osigurala povjerljivost podataka. Studenti su takve
zalijepljene kuverte vracali autorici rada, bez da su imali uvid u sadrzaj odgovora sudionika

koje su kontaktirali.

Sudionici su dodatno biti zamoljeni da studentu koji ih je kontaktirao ostave broj mobitela ili
e-mail adresu, kako bi ih se moglo naknadno kontaktirati radi nastavka istrazivanja, koji nije u
fokusu ovog rada te nece biti detaljnije opisivan. Iz istog razloga sudionici su na pocetku
upitnika ispunjavali jedinstvenu osobnu $ifru, kako bi se njihovi podaci iz razli¢itih valova
istrazivanja mogli upariti. Nakon zavrsetka istrazivanja svim sudionicima su na njihove e-mail
adrese poslani glavni rezultati istrazivanja, prikazani na nacin koji ukazuje na smjernice za
uspostavljanje i odrzavanje kvalitetnih i uspje$nih intimnih veza. Takoder su, kao naknadu za
svoje sudjelovanje u istrazivanju, dobili kompjuterske letke s informacijama o glavnim
nalazima drugih istraZivanja koja su se bavila kvalitetom intimnih veza i savjetima za o€uvanje

kvalitetne veze koji proizlaze iz dosadasnjih rezultata (Prilog 8).
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3. Obrada podataka

Podaci su uneseni koriStenjem programa EpiData, nakon ¢ega su uredeni u programu SPSS
23.0, u kojem su provedene i preliminarne analize. Konfirmatorne faktorske analize i analize

traga provedene su koriStenjem lavaan paketa u programu R.

Istrazivanje prikazano u ovoj disertaciji provedeno je s parovima, odnosno prikupljanjem
podataka na razini dijada, $to podrazumijeva specifi¢nosti u postupku obrade podataka. Naime,
kada se radi o dijadnim podacima, prilikom njihove obrade treba uzeti u obzir medusobnu
zavisnost dobivenih podataka. Kada se radi o procjenama prikupljenim od osoba koje su u
bliskom odnosu, te procjene su meduzavisne pa ih na taj nacin treba i analizirati (Claxton,
DeLuca i van Dulmen, 2015). U suprotnom moze doé¢i do pristranosti prilikom procjena
parametara i standardnih pogresaka (Kenny, Kashy i Cook, 2006). Upravo zbog nemoguénosti
promatranja podataka kao medusobno nezavisnih, u ovakvim istraZivanjima jedinica analize
nije pojedinac, ve¢ par. Meduzavisnost podataka prikupljenih na uzorcima parova u intimnim
vezama dobro je poznata (Claxton i sur., 2015) i moguce je pretpostaviti njeno postojanje, no
takvu pretpostavku prije provedbe analiza treba i empirijski provjeriti. Kenny i suradnici (2006)
navode kako se meduzavisnost podataka moze statisti¢ki testirati racunanjem Pearsonovog
koeficijenta korelacije medu odgovaraju¢im varijablama za zene i muskarce. Multivarijatna
meduzavisnost, kada se Zeli utvrditi je li odredeni set varijabli meduzavisan na razini para, moze
se testirati kanonickim koeficijentom korelacije. U okviru ovog istrazivanja za dokazivanje

meduzavisnosti primijenit ¢e se opisani postupci koje preporucuju navedeni autori (Kenny i

sur., 2006).

Jedan od modela koji ukljucuju procjenu zavisnosti podataka je model meduzavisnosti aktera i
partnera (eng. Actor-Partner Interdependence Model, APIM) (Kashy i Kenny, 1999; Kenny,
1996). U okviru takvog modela razlikuju se efekti aktera, koji se odnose na predvidanje kriterija
na temelju prediktora ispitanih kod istog pojedinca, i efekti partnera, koji podrazumijevaju
predvidanje kriterija na temelju partnerovih prediktorskih varijabli. Za testiranje APIM-a
koriste se tri metode: udruzena regresija (eng. pooled regression), linearno strukturalno
modeliranje (eng. structural equation modeling, SEM) i viserazinsko modeliranje (eng.
multilevel modeling, MLM). Kenny i suradnici (2006) navode kako su nedostaci prve metode,
koja se oslanja na metodu najmanjih kvadrata (eng. ordinary least squares, OLS), sljedeci:

nezgrapna je jer ukljucuje spajanje rezultata nekoliko analiza, ne moze ukljucivati podatke koji
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nedostaju te varijanca kriterija treba biti jednaka za oba ¢lana para. Zbog navedenog se SEM i
MLM smatraju prikladnijim postupcima za analiziranje dijadnih podataka (Cook i Kenny,
2005; Kenny i sur., 2006). Prilikom odabira adekvatnih analiti¢kih postupaka u obzir treba uzeti
i razlucivost ¢lanova para, odnosno radi li se o dijadama kod kojih postoji neki faktor, to jest
smisleno obiljezje, poput spola, na temelju kojeg je moguce razlikovati ¢lanove para. Kod
nerazlucivih dijada (eng. undistinguishable dyads) najprimjerenije je viserazinsko modeliranje,
dok je za podatke dobivene od ¢lanova razlucivih dijada (eng. distinguishable dyads), poput
heteroseksualnih partnera, SEM najjasnija i najneposrednija metoda analize (Kenny i sur.,
2006). Zbog svega navedenog u ovom istrazivanju bit ¢e koriSteno linearno strukturalno

modeliranje.

U linearnom strukturalnom modeliranju postoje dva osnovna dijela, a to su mjerni model, koji
obuhvaca odnose manifestnih varijabli s latentnim fakorima koji su im u podlozi i koji se
provjerava konfirmatornom faktorskom analizom, te strukturalni model, koji obuhvaca odnose
medu latentnim varijablama, prikazane dijagramima odnosa (eng. path diagrams). Claxton i
suradnici (2015) naglasavaju vaznost konfirmatorne faktorske analize kao prvog koraka u
analizi dijadnih podataka, kako bi se utvrdila valjanost i pouzdanost koriStenih mjera ne samo
na razini pojedinca, ve¢ i na razini dijade. Kada se radi o dijadnim podacima, konfirmatorna
faktorska analiza provodi se na na¢in da se za oba ¢lana para pretpostavi isti mjerni model te
da se meduzavisnost podataka uklju¢i u model kao korelacija medu latentnim faktorima oba
partnera. Takoder se u model ukljuCuju povezanosti izmedu pogresaka mjerenja paralelnih
Cestica ispitanih kod ¢lanova para (Kenny i sur., 2006). Drugim rije¢ima, u model se uvode
povezanosti izmedu pogreSaka mjerenja 1. indikatora kod muskaraca i 1. indikatora kod Zena,
zatim 2. indikatora kod muskaraca i 2. indikatora kod Zena itd. U definiranju modela treba i
odrediti nacin odredivanja mjerne skale za latentne varijable jer ona ne postoji ,,prirodno®, kao
Sto je to kod manifestnih, izmjerenih varijabli. To se moze uciniti ogranicavanjem njene
varijance ili zasi¢enja jedne Cestice na konstantnu vrijednost, najéesce 1 (Raykov 1 Marcoulides,
2006). Kod dijadnih podataka to treba biti u¢injeno na isti nacin za oba partnera. U ovom
istrazivanju koristena je druga metoda, pri ¢emu su zasi¢enja prve Cestice na svakoj skali

fiksirana na 1, osim ako u opisu instrumentarija nije drugacije navedeno.

Prilikom testiranja mjernih modela ponekad se pokaze da oni ne pristaju dobro podacima zbog
razli¢itih metodoloskih razloga, a ne loSe postavljenog modela. U takvim slucajevima je

moguce dopustiti postojanje povezanosti pogresaka mjerenja pojedinih ¢estica. Brown (2015)
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preporucuje da se takvom postupku pristupi samo ako za to postoje valjani razlozi, na primjer
u slucaju postojanja metod faktora (kada se radi o Cesticama koje su obrnuto okrenute ili
drugacije formulirane u odnosu na druge Cestice skale) ili specificnog sadrzaja pojedinih
Cestica. Treba napomenuti da su metod faktori latentni konstrukti koji obuhvacaju varijabilitet
nastao zbog razli¢itih metoda mjerenja (npr. obrnuto formuliranih Cestica). Na njih se vezu
Cestice kod kojih se ocekuje takav varijabilitet te oni nisu povezani s latentnim faktorima koji
su pretpostavljeni teorijskim modelom. Buduc¢i da ¢e se analize u ovom istrazivanju provoditi
na razini dijada, u sluc¢aju potrebe za povezivanjem pogreSaka mjerenja pojedinih Cestica, ono
¢e se u model uvoditi kod oba ¢lana para. U skladu s tim, prilikom uvodenja metod faktora, za
svakog Clana para formirat ¢e se istovjetan metod faktor, pri ¢emu ¢e biti dozvoljena njihova

medusobna povezanost.

Kada se radi o analizama na dijadnim podacima vazna pretpostavka je i da mjere jednako
funkcioniraju za oba ¢lana para (Claxton i sur., 2015). Kako bi se ta pretpostavka potvrdila
potrebno je testirati mjernu invarijatnost. Taj postupak proveden je prema sljede¢im koracima,
u skladu s preporukama koje su dali Claxton i suradnici (2015):

1. Konfiguralna invarijatnost podrazumijeva da su kod oba spola isti indikatori zasi¢eni istim
faktorima, pri ¢emu se u model ne postavljaju druga ograni¢enja. Ona mora biti zadovoljena
kako bi daljnje testiranje modela imalo smisla (Vandenberg i Lance, 2000). Takav model
predstavlja pocéetni (eng. baseline) model s kojim se usporeduju ostali modeli koji slijede.

2. Metricka (slaba) invarijatnost testira se ogranicavanjem faktorskih zasi¢enja, odnosno
faktorska zasi¢enja se ograni¢avaju (fiksiraju) na na¢in da budu jednaka kod muskaraca i
Zena. Na taj nadin testira se jesu li indikatori kod oba spola jednako povezani s latentnim
faktorima koji su im u podlozi (Cheung i Rensvold, 2002).

3. Skalarna (jaka) invarijatnost, uz ogranicavanje faktorskih zasi¢enja, ukljucuje 1
ograni¢avanje odsjecaka (eng. intercepts). Zadovoljavanje ove razine invarijatnosti znaci
da ¢e pojedinci koji imaju iste vrijednosti latentnih varijabli posti¢i iste rezultate na
mjerenim varijablama, neovisno o njihovom spolu (grupnoj pripadnosti) (Milfont i Fischer,
2010.). U tom slucaju moguca je usporedba srednjih vrijednosti latentnih varijabli medu
grupama (Widaman i Reise, 1997).

4. Invarijatnost reziduala (stroga invarijatnost) ukljucuje fiksiranje pogreSaka mjerenja na
jednakost kod oba spola, uz ukljucivanje svih prethodnih ogranicenja. Ova razina

invarijatnosti implicira da sve razlike u mjerenim varijablama proizlaze iz razlika u

57



zajedni¢kim faktorima koji su im podlozi, no vrlo ju je teSko posti¢i te se ne smatra nuznom

za testiranje invarijatnosti (Widaman i Reise, 1997).

Nakon provjere mjerne invarijatnosti mogu se provesti i strozi testovi kojima se provjerava
strukturalna invarijatnost modela, odnosno invarijatnost latentnih varijabli. Tri najcesca koraka
su (Milfont i Fischer, 2010.):

1. Invarijatnost varijanci faktora, koja se testira na na¢in da se varijance latentnih faktora
ogranice tako da budu jednake kod oba spola. Ona ukazuje na to da se raspon rezultata na
latentnim varijablama ne razlikuje izmedu muskaraca i Zena.

2. Invarijatnost kovarijanci faktora ukljucuje fiksiranje kovarijanci izmedu latentnih faktora
na jednake vrijednosti kod oba spola i ukazuje da su ti faktori u istim odnosima, neovisno
0 grupnoj pripadnosti.

3. Invarijatnost srednjih vrijednosti faktora (ograni¢avanje latentnih srednjih vrijednosti na
jednakost kod oba spola) znaci da se muskarci i Zene medusobno ne razlikuju s obzirom na

konstrukt koji se ispituje.

Osim potpune mjerne invarijatnosti, postoji i parcijalna invarijatnost kod koje se neki od
parametara razlikuju medu grupama. Na primjer, moguce je da faktorska zasi¢enja za jednu
Cesticu nisu jednaka medu grupama te se onda dopusta da se ona slobodno procjenjuju, dok se
ostala faktorska zasicenja fiksiraju na jednakost kod oba spola. Takvo otpustanje ogranicenja
uz zadrzavanje parcijalne invarijatnosti je moguée dok god postoji barem jedan invarijatni
indikator (Steenkamp i Baumgartner, 1998), no Vandenberg i Lance (2000) preporucaju da se

tom postupku pristupa s oprezom te da se otpustaju parametri za $to manji broj indikatora.

Strukturalni dio modela kod SEM-a odnosi se na provjeru odnosa medu latentnim varijablama.
S obzirom na velik broj varijabli i pretpostavljenih odnosa medu njima (Slika 2), u ovom
istrazivanju ¢e se odnosi medu konstruktima provjeravati na manifestnoj razini, odnosno za
provjeru postavljenih hipoteza koristit ¢e se analiza traga (eng. path analysis). Radi se 0 metodi
koja predstavlja nadogradnju visestruke regresijske analize i omogucava istodobno analiziranje
veceg broja zavisnih varijabli te ispitivanje veli€ine 1 znaCajnosti pretpostavljenih odnosa medu
varijablama (Stage, Carter i Nora, 2004). U Sirem smislu smatra se jednom od vrsta SEM
modela (Raykov i Marcoulides, 2006). Klju¢na razlika u odnosu na SEM modele u uzem smislu
je da u modelu koji se provjerava analizom traga nema mjernog dijela, odnosno pretpostavljeni

odnosi ispituju se medu manifestnim, a ne latentnim varijablama.
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Sve hipoteze o medusobnim odnosima varijabli bit ¢e testirane u okviru APIM modela, odnosno
u provjeravane modele ¢e biti ukljuceni svi pretpostavljeni efekti aktera i partnera te Ce
meduzavisnost biti kontrolirana povezivanjem pripadaju¢ih varijanci egzogenih varijabli te
strukturalnih pogresaka endogenih varijabli. U analizama ¢e biti koriSteni ukupni manifestni
rezultati sudionika koji ¢e se na svim skalama formirati kao prosjek odgovora samo za one

sudionike koji su odgovorili na barem 80% cestica na pripadajucoj skali.

Prilikom testiranja svih modela u ovom istrazivanju koristit ¢e se metoda procjene maksimalne
vjerojatnosti (eng. maximum likelihood, ML). Buduc¢i da se o¢ekuje da varijable nisu normalno
distribuirane, ta ¢e se pretpostavka provjeriti Shapiro-Wilk testom. Ukoliko se ona pokaze
to¢nom, koristit ¢e se korekcija MLR koja ukljucuje robusne standardne pogreske i na temelju
njih racuna robusne vrijednosti indeksa pristajanja modela podacima, koje su otporne na
odstupanje distribucija od normaliteta (Brosseau-Liard, Savalei i Li, 2012; Li i Bentler, 2006).
Radi se o korekciji koja ne utje¢e na procjenu parametara u modelu, ve¢ samo njihovih
standardnih pogreSaka. Takoder ¢e se za nadomjeStanje vrijednosti koje nedostaju u modelu
koristiti Full Information Maximum Likelihood pristup koji koristi sve dostupne podatke,
umjesto da iskljucuje slucajeve kod kojih nedostaju neki odgovori ili da odgovore Koji
nedostaju zamjenjuje prosjecnim vrijednostima. Za procjenu pristajanja modela podacima
koristit ¢e se nekoliko indeksa pristajanja (eng. fit indices): hi-kvadrat test, omjer hi-kvadrat
testa i stupnjeva slobode, RMSEA (eng. root mean squared error of approximation), CFI (eng.
comparative fit index) i SRMS (eng. standardized root mean square residual). Hi-kvadrat test
pokazuje koliko matrica kovarijanci odgovara matrici kovarijanci koja je predvidena na temelju
modela te neznacajan test ukazuje na dobro pristajanje. lako se hi-kvadrat uvijek prikazuje
prilikom testiranja modela, radi se o vrlo osjetljivom testu kod kojeg ¢ak i male razlike izmedu
grupnih matrica kovarijanci mogu dovesti do znacajnog rezultata (Bollen i Long, 1993; Hu i
Bentler, 1993; James, Mulaik i Brett, 1982) te se zbog toga koriste i drugi indeksi pristajanja,
umjesto da se na temelju znacajnog hi-kvadrat testa zaklju¢i da model loSe pristaje podacima.
Jedan od dodatnih pokazatelja pristajanja modela je i relativni, normirani (eng. normed) hi-
kvadrat, odnosno omjer hi-kvadrat testa i stupnjeva slobode. Problem kod ovog kriterija je da
ne postoji uvrijezeni standard vezano uz njegove vrijednosti koje se smatraju prihvatljivima te
one ovisno o autorima variraju izmedu omjera manjeg od 2 (Ullman, 2001) i manjeg od 5
(Schumacker & Lomax, 2004). RMSEA je jedan od najcesc¢e koriStenih indeksa pristajanja te
se vrijednosti manje od 0,08 (ili intervali pouzdanosti ¢ija gornja vrijednost ne obuhvaca 0,08)

smatraju prihvatljivim pristajanjem, dok vrijednosti manje od 0,06 predstavljaju dobro
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pristajanje modela (Hu i Bentler, 1999; Kenny i sur., 2006; Vandenberg i Lance, 2000).
Vrijednosti CFl izmedu 0,95 i 1,0 smatraju se odli¢nim pristajanjem, a vrijednosti manje od
0,90 ukazuju na loSe pristajanje modela (Hancock i Mueller, 2011; Hu i Bentler, 1999; Kenny
i sur., 2006). Kod SRMR indeksa se za vrijednosti manje od 0,08 smatra da pokazuju dobro
pristajanje modela (Hu i Bentler, 1999). Navedeni kriteriji koristit ¢e se i u ovom istraZivanju,
pri ¢emu ¢e se prilikom razmatranja pristajanja modela podacima u obzir uzeti svi prikazani

indikatori.

Za medusobnu usporedbu pristajanja dvaju ugnijezdenih modela najcesée se koristi razlika hi-
kvadrata, ¢ija se znaCajnost moze statisticki provjeriti F testom. Jedan od indikatora pristajanja
koji se takoder Cesto usporeduje je CFI, no ne postoji test kojim bi se provjerila znacajnost
dobivene razlike. Cheung i Rensvold (2002) su na temelju simulacijskog istrazivanja mjerne
invarijatnosti utvrdili da razlika u CFI veca od 0,01 upucuje na znacajnu promjenu u pristajanju
mjernog modela. U ovom istrazivanju oba ¢e navedena kriterija biti uzeta u obzir prilikom

usporedivanja pristajanja razli¢itih ugnijeZdenih modela podacima.

Jo§ jedna od specifiénosti kod testiranja APIM-a metodama linearnog strukturalnog
modeliranja koju treba spomenuti jest da se prijavljuju nestandardizirani koeficijenti. Naime,
kako je jedinica analize zapravo par, standardiziranje istih varijabli u modelu provodi se
posebno za muske i za Zenske rezultate, a takvo odvojeno standardiziranje za svakog od ¢lanova
para dovodi do medusobno neusporedivih koeficijenata (Kenny i sur., 2006). Stoga ¢e za sve
koeficijente u ovom radu biti prikazane nestandardizirane vrijednosti. Kenny i suradnici (2006)
navode kako istrazivaci koji Zele medusobno usporedivati vrijednosti koeficijenata mogu
dodatno prethodno standardizirati podatke na cijelom uzorku, koriste¢i zajednicke aritmeticke
sredine i standardne devijacije za oba spola, a zatim ponovno provesti analize na takvim
podacima, pri ¢emu se onda nestandardizirani koeficijenti dobiveni u rezultatima prijavljuju
kao standardizirani. Takav postupak ¢e se u ovom radu provesti u okviru strukturalnog modela
koji je u fokusu istrazivanja, no ovakav nacin standardizacije nije u potpunosti precizan i
pouzdan te ¢e se pri interpretaciji prednost dati nestandardiziranim vrijednostima koeficijenata.
Za provjeru medijacijskih efekata ispitat ¢e se 1 direktne 1 posredne veze medu varijablama, pri
¢emu c¢e se indirektni efekti provjeravati na nacin da se vrijednosti relevantnih puteva
medusobno pomnoze, §to paket lavaan u kojem ¢ée se provoditi analize omoguéava. Pri
interpretaciji dobivenih koeficijenata i njihovih umnozaka koji predstavljaju medijacijske

efekte u obzir ¢e se uzeti znacajnost i intervali pouzdanosti. Za raunanje intervala pouzdanosti
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kod podataka koji nisu normalno distribuirani najéesce se koriste robusne standardne pogreske
ili samoizvlacenje (eng. bootstrapping), koje se posebno preporuca kada je istrazivanje
provedeno na malim uzorcima (Cheung i Lau, 2008). Budu¢i da je ovo istrazivanje provedeno
na uzorku od preko 300 parova te da planirana analiza ukljucuje korekciju indeksa pristajanja
modela na temelju robusnih standardnih pogresaka, bit ¢e prikazani intervali pouzdanosti od

95% koji su dobiveni na temelju tako provedene korekcije.

4. Instrumentarij

Upitnici za Zenske i muske sudionike bili su sadrzajno jednaki, no razlikovali su se u formulaciji

pitanja s obzirom na spol. U Prilogu 9 nalazi se upitnik za muske sudionike.

4.1.  Sociodemografska pitanja i pitanja o intimnoj vezi

Na pocetku upitnika ispitivala su se sljedeéa sociodemografska obiljezja sudionika: dob,
obrazovni status, radni status, veli¢ina mjesta u kojem Zive, procjena materijalnih moguénosti
te podaci o tome s kim zive i tko ih uzdrzava. U nastavku slijedi opis uzorka na temelju

navedenih podataka.

U Tablici 5 prikazani su odgovori sudionika vezano uz dosadasnje zavrSeno obrazovanje. Oko
tre¢ine sudionika oba spola ima viSu ili visoku stru¢nu spremu. Kod zenskih sudionica je
najveci udio onih koje su zavrSile gimnaziju, dok kod muskaraca ima najviSe sudionika sa
zavrsenom strukovnom $kolom. Kada se dobiveni podaci usporede s onima iz Popisa
stanovnistva, kucanstava i1 stanova 2011. godine (Drzavni zavod za statistiku Republike
Hrvatske, 2016.), moze se vidjeti da kako uzorak u ovom istraZzivanju odudara od podataka za
populaciju Hrvatske stariju od 15 godina. Naime, prema posljednjem popisu stanovnistva, tek
16,7% zena i 16,0% muskaraca ima visoko obrazovanje, no budu¢i da razina obrazovanja raste
kod mladih generacija, ovaj bi uzorak bilo prikladnije usporedivati samo s hrvatskom
populacijom sli¢ne dobi. Dostupni podaci za osobe stare izmedu 25 i1 29 godina pokazuju da
medu njima ima 33,7% Zena 1 19,9% muskaraca sa zavrSenim visokim obrazovanjem. Kada se
podaci u ovom uzorku usporede s navedenima, vidljivo je da postotak visokoobrazovanih

odudara samo kod muskaraca. Nesto vece obrazovanje sudionika ovog istraZzivanja u odnosu
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na populaciju vjerojatno je posljedica postupka uzorkovanja, odnosno ¢injenice da su sudionike

regrutirali studenti, ¢iji su prijatelji vjerojatno sli¢nog stupnja obrazovanja.

Tablica 5. ZavrSeni stupanj obrazovanja sudionika

Partnerice Partneri
f % f %
Zavrsena strukovna srednja Skola 86 257 153 45,9
(trogodisnja ili Cetverogodisnja)
Zavrsena gimnazija 139 41,5 75 22,5
ZavrSena vi$a ili visoka Skola, 109 325 105 315

fakultet ili poslijediplomski studij

U skladu s velikim brojem sudionika koji je zavrsio gimnaziju, posebno kada se radi o Zenskim
sudionicama, velik ih se broj i dalje skoluje, odnosno studira (Tablica 6). Kod muskaraca je pak
najveci odio onih koji su zaposleni, §to je pak u skladu s velikim udjelom muskih sudionika
koji su zavrsili strukovnu srednju §kolu, nakon koje osoba bez daljnjeg obrazovanja ima struku
unutar koje moze traziti posao. Prema Popisu stanovni$tva, kucanstava i stanova 2011. godine
(Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2016.), medu osobama u dobi od 19 do 24
godine ima izmedu 33,8% i 59,1% studentica te od 26,2% do 42,0% studenata. U uzorku ovog
istrazivanja ima neSto viSe studentica, §to se ponovno moze pripisati postupku uzorkovanja.
Nadalje, prema podacima iz popisa stanovnistva, u Hrvatskoj ima 16,3% nezaposlenih, $to je
znatno vise nego u ovom istrazivanju, no treba uzeti u obzir da se udio nezaposlenih u drzavi
racuna s obzirom na aktivno stanovni§tvo u koje se ne ubrajaju studenti, kojih je u ovom uzorku,

ali i op¢enito u ovoj dobnoj skupini puno.

Tablica 6. Radni status sudionika

Partnerice Partneri
f % f %
Studira/Skoluje se 219 65,4 133 39,7
Radi (zaposlen/a) 83 24,8 178 53,1
;?J\ér;enTsekr;oproagL S/r;[))r. sezonske ili 75 224 60 18,0
Nezaposlen/a 28 8,4 15 4,5

Vlastite materijalne moguc¢nosti vecina sudionika procjenjuje prosjeCnima (Tablica 7). Nadalje,
sudionici ve¢inom (muskarci: N = 223; 66,6%; zene: N = 192; 57,3%) joS uvijek zive s

roditeljima ili drugim odraslim ¢lanovima obitelji. Malen dio zivi u vlastitom ili obiteljskom
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stanu ili ku¢i (muskarci: N = 35; 10,4%; zene: N = 25; 7,4%), dok je nesto vec¢i udio onih koji
zive u podstanarstvu (muskarci: N = 55; 16,4%; zZene: N = 61; 18,2%). Najmanji postotak
sudionika zivi u studentskom domu (muskarci: N = 20; 6,0%; zene: N = 57; 17,0%). Takav
trend da mladi produljuju zivot s primarnom obitelji u skladu je s konceptom produljene

adolescencije te velikim udjelom sudionika koji se jo$ Skoluju.

Tablica 7. Procjena materijalnih moguénosti sudionika

Partnerice Partneri
f % f %
Znatno ispod prosjeka 13 3,9 15 4,5
Nesto ispod prosjeka 59 17,6 50 15,0
Prosjecne 204 60,9 193 57,8
Nesto iznad prosjeka 56 16,7 68 20,4
Znatno iznad prosjeka 3 0,9 8 2,4

U skladu s navedenim su i podaci o uzdrzavanju, gdje je preko polovice sudionika izjavilo da
ih, barem djelomicno, financijski potpomazu roditelji (Tablica 8). Kod sudionica taj udio iznosi
¢ak 77,5%, $to je, kao i veci udio djevojaka koje primaju stipendiju, u skladu s podatkom da se
njih 65,4% jos Skoluje. Kod muskih sudionika dvije tre¢ine se djelomicno ili u potpunosti
financiraju vlastitim radom, $to je pak u skladu s time da ih 72,1% radi ili povremeno radi. Ipak,
treba spomenuti da je 39 sudionika (11,6%) i 29 sudionica (8,7%) koji su zaposleni istodobno
djelomi¢no financijski ovisno o roditeljima ili drugim ¢lanovima obitelji. Kao ostale nacine
uzdrzavanja sudionici su navodili partnere/partnerice koji im ponekad financijski pomazu te

obiteljske mirovine koje primaju.

Tablica 8. Raspodjela sudionika prema tome tko ih uzdrzava

Partnerice Partneri
f % f %
Sami vlastitim radom 128 38,3 227 67,8
Sami pomocu stipendije 55 16,5 22 6,6
Roditelji 1/ili drugi ¢lanovi obitelji 259 77,5 173 51,8
Ostalo 2 0,6 3 0,9

Najvec¢i dio sudionika zivi u Zagrebu (koji je jedini grad u Republici Hrvatskoj s viSe od 500

000 stanovnika), Sto je u skladu s ocekivanjima, s obzirom na broj studenata u uzorku te
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postupak uzorkovanja, gdje su gotovo dvije treine parova kontaktirali studenti koji i sami

studiraju u Zagrebu (Tablica 9).

Tablica 9. Raspodjela sudionika prema veli¢ini mjesta u kojem zive

Partnerice Partneri
Selo 77 23,1 82 24,6
Manji grad (do 20 000 stanovnika) 53 15,9 48 14.4
Grad sre_,dnje veli¢ine (20-100 000 64 192 68 204
stanovnika) : ,
Sanoveiy 200000 3 102 31 0.3
Velegrad (vise od 500 000 106 317 104 212

stanovnika)

Vezano uz intimnu vezu sudionika, osim podatka o njenom trajanju u mjesecima, od sudionika
se trazilo 1 da procijene radi li se 0 neobaveznoj ili ozbiljnoj vezi te da navedu Zive li u istom
mjestu/naselju kao i njihovi partneri. Tek je 6 sudionika (1,8%) i 4 sudionice (1,2%) svoju vezu
opisalo kao neobaveznu. S druge strane, ¢ak 130 (38,8%) parova navodi kako ne zive u istom
mjestu. Treba napomenuti kako odgovori na ovo pitanje nisu bili u potpunosti uskladeni medu
partnerima, odnosno da je 146 (43,6%) sudionika i 141 (42,3%) sudionica odgovorilo negativno
na postavljeno pitanje. Takvo neslaganje medu partnerima vjerojatno je posljedica ¢injenice da
neki sudionici zbog studija dio godine zive u drugom gradu, $to moze dovesti do toga da
partneri ovo pitanje razli¢ito shvacaju. Velik broj sudionika koji studiraju najvjerojatnije je

doveo i do ovakve zastupljenosti ,,veza na daljinu“ u uzorku.

4.2.  Skala Modela ulaganja u odnos

Za ispitivanje predanosti, zadovoljstva vezom, ulaganja i kvalitete alternativa vezi koristena je
prevedena Skala Modela ulaganja u odnos (Investment Model Scale, Rusbult i sur., 1998). U
originalnim upitnicima za svaki od konstrukata koji se ispituju ovom skalom postoje takozvane
globalne 1 facetne mjere, pri ¢emu je svrha facetnih mjera iskljuc¢ivo povecanje razumljivosti
globalnih mjera za sudionike, koje se jedine koriste u daljnjim analizama. Zbog toga se u vecini
istrazivanja koriste samo globalne mjere, $to je uinjeno i u ovom istrazivanju. Zadatak
sudionika na upitnicima za sva Cetiri ispitivana konstrukta je oznacliti koliko se slazu s
navedenim tvrdnjama na skali od 0 do 8, pri ¢emu su krajnje vrijednosti oznacene s ,,uopce se

ne slazem* 1,,u potpunosti se slazem*. SrediSnja vrijednost 4 oznacena je s ,,donekle se slazem®,
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kako bi se sudionicima olaksalo odgovaranje na skali od 9 stupnjeva. U nastavku ¢e biti zasebno
prikazani upitnici kojima su ispitivani pojedini konstrukti, redoslijedom kojim su primijenjeni

u istrazivanju.

4.2.1. Predanost

Predanost se ispitivala pomocu 7 Cestica koje su se u ovom istrazivanju pokazale povezanima
medu ¢lanovima para (Prilog 10), Sto je u skladu s planom analize podataka na dijadnoj razini.
One bi, prema dosada$njim istrazivanjima (Rusbult i sur., 1998), trebale tvoriti jednofaktorsku
skalu. Takva ocekivanja ispitana su konfirmatornom faktorskom analizom. Prvotni model nije
pokazao zadovoljavajuce pristajanje podacima te su uvedena 2 metod faktora (po jedan za svaki
spol) koji obuhvacaju 3. i 4. Cesticu. Naime, radi se o jedinim Cesticama na skali koje su
negativno formulirane, odnosno ¢iji visi rezultat ukazuje na manju predanost. Takoder,
dopustena je povezanost pogreSaka mjerenja 6. i 7. Cestice, kojima se ispituje dugorocna
orijentacija u vezi, odnosno ¢iji je sadrzaj sli¢an. Pristajanje takvog modela podacima pokazalo
se zadovoljavaju¢im (Xz =101,007, df =62, p < 0,001; ledf =1,63; RMSEA = 0,055; SRMR
=0,041; CFI =0,979).

Zatim je provjerena mjerna invarijatnost skale s obzirom na spol i u prvom su koraku faktorska
zasi¢enja ograni¢ena na na¢in da budu jednaka medu spolovima. Razlika u hi-kvadrat testovima
pokazala je da takav model znacajno losije pristaje podacima, no razlika u CFI sugerirala je da
se modeli ne razlikuju (Tablica 10). S obzirom na rezultat F testa, faktorska zasi¢enja otpusStana
su jedno po jedno, kako bi se utvrdilo koje Cestice narusavaju invarijatnost skale. Pokazalo se
da 4. Cestica (,,Vjerojatno ¢u tijekom sljedece godine biti u vezi s nekim drugim tko nije moja
trenutna partnerica®) ima vece zasi¢enje kod muskaraca, $to zna¢i da moguénost nalaZzenja nove
partnerice ima vecu ulogu u predanosti intimnoj vezi kod muSkaraca nego kod Zena. Kada su
zasi¢enja na toj Cestici otpustena, model se nije znacajno razlikovao od pocetnog (Tablica 10),
¢ime je potvrdena parcijalna metricka invarijatnost. S obzirom na takav rezultat, u sljede¢em
koraku fiksirani su intercepti samo na Cesticama na kojima se pokazala invarijatnost faktorskih
zasi¢enja. To nije dovelo do daljnjeg pogorSavanja pristajanja modela, ¢ime je potvrdena
parcijalna skalarna invarijatnost (razlika u odnosu na pocetni model: Ay*(10) = 14,511, p =

0,151, ACFI1=0,002).

Pri testiranju stroge invarijatnosti jednakost pogreSaka mjerenja pretpostavljena je za sve

Cestice osim Cetvrte, na kojoj su se ranije pokazala odstupanja. Takav model dobro je pristajao
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podacima i nije se zna¢ajno razlikovao u usporedbi s prethodnim (Tablica 10), kao ni s po¢etnim
modelom (Ay?(16) = 17,102, p = 0,379, ACFI = 0,001). Daljnje ogranicavanje varijanci faktora
predanosti, kao i njihovih srednjih vrijednosti, tako da budu jednake kod oba spola takoder nije
dovelo do pogorsanja pristajanja modela (usporedba s poc¢etnim modelom redom: Ay?(17) =
16,908, p = 0,461, ACFI = 0,000 te Ay*(17) = 16,557, p = 0,485, ACFI = 0,001). Na temelju
rezultata moze se zakljuciti da postoji parcijalna mjerna invarijatnost skale predanosti te da
muskarci i zene iskazuju podjednaku predanost u vezi, odnosno da se njihovi rezultati na

latentnom faktoru medusobno ne razlikuju.

Tablica 10. Provjera mjerne invarijatnosti skale predanosti

72(df) p RMSEA CFlI Ay(Adf) pA ACFI
Konfiguralnai. 101,007 (62) 0,001 0,055 0,979 - - -
Metricka i. 117,419 (68) 0,000 0,060 0972 14402(6) 0,025 0,007
Parcijalna 108,950 (67) 0,001 0,056 0977  8000(5) 0,156 0,002
metricka i.
Parcijalna
Sealana i 115,478 (72) 0,001 0054 0977 5533(5) 0,674 0,000

Parcijalna stroga

i 113,492 (78) 0,005 0,050 0,978 5084 (6) 0533 0,001

Parcijalna i. 112,340 (79) 0,008 0,049 0979  0,001(1) 0,978 0,001
varijanci faktora
Parcijalna . M- 111 568 (79) 0009 0,048 0980 0© 1 0001
ova faktora

Zasicenja Cestica na faktoru predanosti vezi za oba spola prikazana su u Tablici 11. Navedena
faktorska zasic¢enja dobivena su u okviru zavrSnog modela kojim je demonstrirana parcijalna
mjerna invarijatnost te jednakost varijanci i sredi$njih vrijednosti faktora predanosti kod oba

spola.

Buduéi da je potvrdena ocekivana latentna faktorska struktura skale pouzdanosti, ukupni
manifestni rezultat na skali predanosti dobiven je kao prosjek odgovora sudionika, pri ¢emu su
3. 1 4. Cestica prethodno obrnuto kodirane. U ovom istraZivanju unutarnja konzistencija takve
jednofaktorske skale pokazala se visokom 1 iznosila je a = 0,870 za muskarce te a = 0,857 za
zene. Shapiro-Wilk testom ispitan je normalitet distribucije, gdje se pokazalo kako ona kod
sudionika oba spola znacajno odstupa od normalne distribucije (muskarci: W = 0,660, p <
0,001; zene: W =0,681, p <0,001). Distribucija je kod oba spola izrazito negativno asimetri¢na

1 leptokurti¢na (muskarci: nagnutost = -2,717; spljoStenost = 9,984; Zene: nagnutost = -2,326;
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spljostenost = 6,729), §to ukazuje da su procjene predanosti vezi kod oba spola pomaknute

prema viSim vrijednostima.

Tablica 11. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na faktoru predanosti i
njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju robusnih standardnih pogresaka

Cl 95%
b SE
LL UL
Zelim da nasa veza jako dugo traje. 1,00 - - -
Predan sam odrzavanju veze sa svojom ek
partnericom. 0,78 0,06 0,67 0,89
3. N(? blh bio ja}<o uz.rujanfla nasa veza u 0,81%%* 0,09 0,98 0,64
bliskoj buduénosti zavrsi.
4. Vjerojatno ¢u tijekom sljedece godine biti M -0,61*** 0,11 -0,82 -0,41
u vezi s nekim drugim tko nije moja 5
trenutna partnerica. Z -0,32%** 0,10 -0,51 -0,13
5. Jako sam vezan za nas odn_os — vrlo snazno 0,03%%* 0,08 0,78 1,08
povezan sa svojom partnericom.
Zelim da nasa veza traje zauvijek. 1,62*** 0,10 1,42 1,81
Usmjeren sam na dugoro¢nu buducnost
nase veze (na primjer, zamisljam se sa 1,39*** 0,09 1,22 1,56
svojom partnericom i za nekoliko godina).
***p < 0,001

4.2.2. Zadovoljstvo vezom

Zadovoljstvo vezom ispitivalo se pomocu 5 Cestica, u ¢ijoj podlozi bi se trebao nalaziti jedan
latentni faktor. Medusobne povezanosti ¢estica izmedu muskih i Zenskih sudionika (Prilog 11)
pokazuju da zaista postoji meduzavisnost podataka, Sto potvrduje pretpostavku da kao jedinicu
analize treba koristiti par, a ne pojedinca te je konfirmatorna faktorska analiza provedena na
razini dijade. Dobiveni rezultati potvrdili su ocekivanu jednofaktorsku strukturu, no uz
dopustanje korelacije medu pogreSkama 2. i 3. Cestice kod oba ¢lana para. One su formulirane
razli¢ito od ostalih, odnosno koristeni vokabular je neSto drugaciji te sadrzajno predstavljaju
komparaciju vlastite veze s nekom drugom vezom (tudom ili idealnom), $to opravdava takvo
povezivanje. Indikatori pristajanja takvog modela podacima bili su sljedeéi: y? = 37,348, df =
27, p > 0,05; ¥?/df = 1,38; RMSEA = 0,037; SRMR = 0,033; CFI = 0,993.

U nastavku je provjerena mjerna invarijatnost skale zadovoljstva vezom (Tablica 12). Model s
jednakim faktorskim zasi¢enjima nije se razlikovao od osnovnog konfiguralnog modela, ¢ime

je potvrdena metri¢ka razina invarijatnosti. Kada su odsjecci fiksirani na jednakost, pristajanje
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modela takoder se nije pogorsalo te se takav model nije znacajno razlikovao ni u odnosu na
pocetni model (Ay*(8) = 3,001, p = 0,934, ACFI = 0,003). Stroga invarijatnost takoder je
potvrdena, pri ¢emu se takav model ponovno nije znacajno razlikovao u odnosu na pocetni
(Ax*(13)=5,583, p=0,960, ACFI =0,007). U sljede¢em koraku varijance faktora zadovoljstva
vezom su ogranic¢ene tako da budu jednake kod oba spola te je potvrdena njihova invarijatnost
(razlika u odnosu na pocetni model: Ay*(14) = 8,041, p= 0,887, ACFI=0,007). Posljednji korak
bilo je izjednacavanje srednjih vrijednosti faktora zadovoljstva, sto nije dovelo do pogorsanja
pristajanja modela (razlika u odnosu na pocetni model: Ay*(14) = 9,906, p = 0,769, ACFI =
0,005). Time je utvrdeno da postoji potpuna mjerna invarijatnost skale zadovoljstva te da se na
latentnoj razini muskarci i Zene medusobno ne razlikuju u zadovoljstvu vezom koje
dozivljavaju. Zasi¢enja Cestica na faktoru zadovoljstva vezom dobivena u okviru zadnjeg

modela prikazana su u Tablici 13.

Tablica 12. Provjera mjerne invarijatnosti skale zadovoljstva

2(df) P  RMSEA CFl Ay (Adff pA ACFI
Konfiguralna i. 37,348 (27) 0,089 0,037 0,993 - - -
Metricka i. 37,100 (31) 0208 0024 0995  0956(4) 0916 0,002
Skalarna i, 39,832 (35) 0,264 0,020 0996  2,337(4) 0674 0,001
Stroga i. 37,300 (40) 0592 0,000 1,000 2,300(5) 0,806 0,004
]'cé‘l:f‘orga”‘“ 40,326 (41) 0,500 0,000 1,000  2183(1) 0,140 0,000
. M-ova faktora 42,813 (41) 0,393 0,014 0,998 0(0) 1 0,002

Tablica 13. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na faktoru zadovoljstva
vezom i njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju robusnih standardnih pogresaka

Cl 95%
b SE

LL UL

Zadovoljan sam nasom vezom. 1,00 - - -
:}/lljcgia je veza mnogo bolja od veza drugih 0,00%** 0,08 0.75 1,05
3. Moja je veza gotovo idealna. 1,33*** 0,08 1,17 1,50
Nasa me veza €ini vrlo sretnim. 0,89*** 0,05 0,79 0,99
5. Nasa veza dobro zadovoljava moje potrebe 0,80%** 0,08 0,65 0,94

za intimnos$¢u, druZenjem, bliskos¢u itd.
***p < 0,001

Ukupni manifestni rezultat izracunat je kao prosjek odgovora sudionika. Pouzdanost skale

zadovoljstva u ovom istrazivanju iznosila je a = 0,823 za muskarce, te a = 0,851 za Zene, §to
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predstavlja zadovoljavajuu pouzdanost. Distribucija rezultata kod sudionika oba spola
znacajno odstupa od normalne (muskarci: W = 0,858, p < 0,001; Zene: W = 0,858, p < 0,001)
te je negativno asimetri¢na (muskarci: nagnutost = -1,488; spljostenost = 2,651; Zene: nagnutost

=-1,337; spljostenost = 1,377).

4.2.3. Alternative vezi

Alternative vezi takoder su ispitane koristenjem 5 Cestica, Cije su korelacije izmedu muskih 1
zenskih ¢lanova para prikazane u Prilogu 12. Pretpostavljeni jednofaktorski model potvrden je
konfirmatornom faktorskom analizom, uz dopustanje povezanosti pogresaka na Cesticama 2 i
4, zbog slicnosti sadrzaja i koriStenog vokabulara. Naime, radi se o jedinim dvjema Cesticama
u kojima se koristi sintagma ,,alternative vezi“ te su iza nje u zagradi ponudeni jednaki primjeri
potencijalnih alternativa. Indikatori pristajanja takvog po¢etnog modela podacima bili su: y% =
50,250, df = 27, p < 0,01; ¥*/df = 1,86; RMSEA = 0,051; SRMR = 0,039; CFI = 0,974, §to

ukazuje na dobro pristajanje.

Tablica 14. Provjera mjerne invarijatnosti skale alternativa vezi

72(df) P RMSEA CFl Ay(Adff pA ACFI
Konfiguralnai. 50,250 (27) 0,004 0,051 0,974 - - -
Metricka i. 53220 (31) 0,008 0,047 0975  3482(4) 0481 0,001
Skalarna i, 75524 (35) 0,000 0059 0955 22480(4) 0,000 0,020
Efgf;ﬁg]? 57,375 (34) 0,007 0,046 0974  4126(3) 07248 0,001

Parcijalna stroga

i 61,155 (38) 0,010 0,043 0,974 4,077 (4) 0,396 0,000

Parcijalnai.

varijanci faktora 64,347 (39) 0,006 0,045 0,971 3,135(1) 0,077 0,003

Parcijalna i. M-

ova faktora 64,102 (39) 0,007 0,045 0,971 0(0) 1 0,000

Ustanovljena je potpuna metricka invarijatnost (Tablica 14), no prilikom testiranja skalarne
invarijatnosti model se pokazao znacajno razli¢itim u odnosu na prethodni, kao 1 na pocetni
model (Ay*(8) = 24,697, p = 0,002, ACFI = 0,019). Postupnim otpusStanjem ogranicenja
jednakosti na odsje¢cima pojedinih Cestica ustanovljeno je da Cestica 1 (,,Druge djevojke s
kojima bih mogao biti (osim moje partnerice) su mi vrlo privlatne) narusava invarijatnost
skale. Bez takvog ograni¢enja model se nije znacajno razlikovao od pocetnog (Ay*(7) = 7,469,
p = 0,382, ACFI = 0,000), ¢ime je dokazana parcijalna skalarna invarijatnost. Uvodenje

dodatnih ograni¢enja u model nije dovelo do pogorSanja pristajanja podacima (Tablica 14).
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Usporedbe s osnovnim modelom dovele su do sljedecih rezultata: za parcijalnu strogu
invarijatnost Ay*(11) = 11,539, p = 0,399, ACFI = 0,000, za parcijalnu invarijatnost varijanci
faktora Ay?(12) = 14,616, p = 0,263, ACFI = 0,003 te za parcijalnu invarijatnost srednjih
vrijednosti faktora Ay*(12) = 14,768, p = 0,254, ACFI = 0,003. Time je utvrdena parcijalna
mjerna invarijatnost skale alternativa vezi, ¢cime je dozvoljena usporedba latentnih vrijednosti,

za koje se pokazalo da se ne razlikuju zna¢ajno medu partnerima razli¢itog spola.

Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja na faktoru alternativa vezi dobiveni u zavr§nom
modelu testiranja invarijatnosti prikazani su u Tablici 15. Ukupan manifestni rezultat dobiven
je kao prosjek odgovora sudionika, pri ¢emu je pouzdanost ove skale iznosila o = 0,714 za
muskarce, te a =0,735 za zene. lako je na ovoj skali dobivena nesto niza pouzdanost, vrijednosti
iznad 0,7 smatraju se prihvatljivom pouzdano$¢u (DeVellis, 2003), posebno uzevsi u obzir
relativno malen broj Cestica na skali. Provjera normaliteta distribucija rezultata pokazala je kako
ona kod oba spola znac¢ajno odstupa od normalne (muskarci: W = 0,978, p < 0,001; Zene: W =
0,980, p < 0,001). Distribucije rezultata su kod oba spola pozitivno asimetricne (muskarci:

nagnutost = 0,506; spljoStenost = 0,236; Zene: nagnutost = 0,398; spljostenost = -0,177).

Tablica 15. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na faktoru alternativa
vezi i njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju robusnih standardnih pogresaka

Cl 95%
LL UL

b SE

1. Druge djevojke s kojima bih mogao biti (osim moje

. ) 1y 1,00 - - -
partnerice) su mi vrlo privlacne.

2. Moje alternative nasoj vezi (izlasci s nekim drugim,
provodenje vremena s prijateljima ili samostalno) su  0,52*** 0,10 0,32 0,71
gotovo idealne.

3. Da nisam u vezi sa svojom partnericom bilo bi mi
sasvim dobro jer bih nasao drugu privla¢nu osobu s 1,23*** 0,11 1,01 1,45
kojom bih bio.

4. Privlace me alternative ovoj vezi (izlasci s nekim
drugim, provodenje vremena s prijateljima ili 0,87*** 0,10 0,67 1,06
samostalno).

5. Moje potrebe za intimnos$cu, druzenjem itd. bi lako
mogle biti zadovoljene u nekom drugom odnosu.

***p < 0,001

1,12%** 0,10 0,93 131
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4.2.4. Ulaganja u vezu

Za ispitivanje ulaganja u vezu koristeno je 5 Cestica koje su se pokazale medusobno povezanima
unutar parova (Prilog 13), Sto opravdava daljnje provodenje analiza na razini dijada.
Pretpostavljeno je da se u pozadini nalazi jedan faktor, $to su rezultati konfirmatorne faktorske
analize i potvrdili (y> = 52,138, df = 29, p < 0,01; ¥*/df = 1,80; RMSEA = 0,053; SRMR =
0,041; CFI =0,978).

Prilikom provjere metricke razine invarijatnosti, model s jednakim faktorskim zasi¢enjima
pokazao se znacajno razli¢itim od konfiguralnog modela, iako razlika u CFI nije ukazivala na
njegovo losije pristajanje podacima (Tablica 16). Otpustanjem zasi¢enja na 4. Cestici (,,Moji
odnosi s prijateljima i ¢lanovima obitelji bi bili komplicirani da partnerica i ja prekinemo (npr.
partnerica je prijateljica s ljudima do kojih mi je stalo®) ustanovljena je parcijalna metricka
invarijatnost. Naime, pokazalo se kako je zasi¢enje ove Cestice faktorom ulaganja u vezu nesto
vece kod muskih sudionika. Nakon ograniavanja intercepata na jednakost medu spolovima za
sve Cestice osim druge, ponovno se znacajno pogorsalo pristajanje modela (u odnosu na pocetni
model: Ay?*(6)=20,974, p= 0,002, ACFI=0,014). Na temelju postupnog otpustanja ogranicenja
ustanovljeno je da invarijatnost narusavaju odsjecci na 2. Cestici. Kada je dozvoljeno da oni
budu slobodno procijenjeni, zavr$sni model za parcijalnu skalarnu invarijatnost vise nije
znacajno odstupao ni od prethodnog (Tablica 16), ni od pocetnog (Ay*(5) = 5,478, p = 0,360,
ACFI = 0,001).

Ograni¢avanjem reziduala na jednakost medu spolovima nije doSlo do pogorSanja pristajanja
modela (u odnosu na pocetni model: Ay*(8) = 7,991, p = 0,434, ACFI = 0,000), ¢ime je
potvrdena parcijalna stroga invarijatnost. U sljede¢im koracima potvrdena je i1 parcijalna
invarijatnost varijanci faktora te parcijalna invarijatnost srediSnjih vrijednosti faktora (razlika u
odnosu na pocetni model: Ay*(9) =9,277, p =0,412, ACFI = 0,001, odnosno: Ax*(9)=9,163, p
= 0,422, ACFI = 0,000). Na temelju prikazanih rezultata moZe se zakljuciti kako postoji
parcijalna mjerna invarijatnost skale ulaganja u vezu te kako muskarci i Zene podjednako ulazu
u svoje intimne veze. Vrijednosti koeficijenata zasi¢enja dobivene u sklopu posljednjeg modela

prikazane su u Tablici 17.
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Tablica 16. Provjera mjerne invarijatnosti skale ulaganja u vezu

1(df) p RMSEA CFl  Ay*(Ad) pA ACFI
Konfiguralna i. 52,138 (29) 0,005 0,053 0,978 - - -
Metricka i. 61,489 (33) 0,002 0,055 0,973 9,478 (4) 0,050 0,005
Parcijalna 56,632 (32) 0,005 0,052 0976  4511(3) 0,211 0,002
metricka 1.
Pocetna
parcijalna 72,525 (35) 0,000 0,061 0,964 17,731 (3) 0,000 0,012
skalarna i.
ZavrSna
parcijalna 57,777 (34) 0,007 0,049 0,977 0,696 (2) 0,706 0,001
skalarna i.

Parcijalna stroga

; 59,005 (37) 0,012 0,047 0978  2730(3) 0435 0,001

Parcijalnai.

N 60,134 (38) 0,013 0,047 0,977 1,251 (1) 0,263 0,001
varijanci faktora

Parcijalna i. M-

ova faktora 59,551 (38) 0,014 0,046 0,978 0 (0) 1 0,001

Tablica 17. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na faktoru ulaganja u
vezu i njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju robusnih standardnih pogresaka

Cl 95%
LL UL

b SE

1. U naSu sam vezu ulozio mnogo toga $to bih

izgubio ukoliko bi ova veza zavrsila. 1,00 i i i

2. Mnogi dijelovi mog Zivota su postali povezani s
mojom partnericom (zajednicke aktivnosti, itd.) i 0,97*** 0,06 0,85 1,08
sve bih to izgubio da prekinemo.

3. Osjecam se jako ukljué¢enim u nasu vezu — da

o . 0,79*** 0,05 0,70 0,89
sam mnogo ulozio u nju.

4. Moji odnosi s prijateljima i clanovima obitelji bi M 093*** 009 0,75 1,11
bili komplicirani da partnerica i ja prekinemo
(npr. partnerica je prijateljica s ljudima do kojih
mi je stalo).

N«

0,64*** 0,09 0,46 0,82

5. U nasu sam vezu uloZio mnogo toga $to bih
izgubio ukoliko bi ova veza zavrSila.

***p < 0,001

0,87*** 0,06 0,74 0,99

Ukupni rezultat ulaganja u vezu dobiven je kao prosjek odgovora sudionika te je ovakva mjera
pokazala prihvatljivu pouzdanost (o = 0,785 za muskarce, te a = 0,794 za zene). Kod oba spola
distribucija rezultata znacajno odstupa od normalne (muskarci: W = 0,936, p <0,001; Zene: W
=0,937,p <0,001) te je ona negativno asimetri¢na (muskarci: nagnutost = -0,839; spljoStenost

= 0,393; zene: nagnutost = -0,979; spljostenost = 1,076).
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4.3.  Procjena stabilnosti veze

Stabilnost veze procijenjena je koristenjem 7 Cestica konstruiranih za potrebe ovog istrazivanja.
Prvih pet Cestica konstruirano je po uzoru na Indeks bra¢ne nestabilnosti (Marital Instability
Index, Booth i sur., 1983) te se njima zapravo ispituje nestabilnost veze, odnosno Cestina
razmiSljanja i razgovora o prekidu veze. Sudionici su na te Cestice odgovarali na skali od 1
(nikad) do 7 (vrlo ¢esto). Radi lakseg davanja odgovora i orijentiranja sudionika na skali,
srediSnji odgovor 4 oznacen je rijeCju ,,ponekad”. Preostale dvije Cestice predstavljale su
procjenu stabilnosti i vjerojatnosti nastavka veze. Na njih su sudionici odgovarali na skali od 1
(uopce ne /uopée nije) do 7 (u potpunosti /jako). Sve Cestice su se izmedu ¢lanova para pokazale

znacajno povezanima (Prilog 14), $to je u skladu s daljnjom provedbom analiza na razini dijada.

Pretpostavljeno je da ¢e u podlozi svih Cestica biti jedan latentni faktor procjene stabilnosti
veze. Konfirmatorna faktorska analiza potvrdila je takvo océekivanje, pri ¢emu su u model
uvedena dva medusobno povezana metod faktora (po jedan za svaki spol) na koje se vezu
posljednje dvije Cestice, koje su obrnuto formulirane u odnosu na ostale. Takoder, buduci da
prvih pet Cestica zapravo ukazuje na procjenu niZe stabilnosti veze, u ovom modelu faktorsko
zasi¢enje fiksirano je na 1 na Sestoj, umjesto na prvoj Cestici. Takva izmjena ne dovodi do
promjena u pristajanju modela podacima, no utjece na procjenu pojedinih faktorskih zasi¢enja
te je ovakva odluka donesena na temelju sadrzaja Cestica i oCekivanog smjera njihovih
povezanosti s latentnim faktorima. Takav model pokazao je dobro pristajanje podacima: x~ =
110,044, df = 64, p < 0,001; ¥*/df = 1,72; RMSEA = 0,054; SRMR = 0,052; CFI = 0,970.

Pri provjeri mjerne invarijatnosti pokazalo se da model kod kojeg su zasi¢enja Cestica na
faktorima ogranic¢ena tako da budu jednaka kod oba spola ne pristaje dobro podacima (Tablica
18). Na temelju dobivenih parametara, otpusStena su zasi¢enja na Cestici 4, §to je dovelo do
modela koji se ne razlikuje znacajno od konfiguralnog, ¢ime je potvrdena djelomi¢na mjerna
invarijatnost. Nakon postavljanja ograni¢enja jednakosti intercepata u grupama (osim na 4.
Cestici kod koje nije postojala invarijatnost faktorskih zasi¢enja), model ponovno nije dobro
pristajao podacima (razlika u odnosu na pocetni model: Ay*(10) = 22,560, p = 0,012, ACFI =
0,008). Redom su oslobadani odsjecci koji su pokazali najveée odstupanje, na esticama 1, 2 i
3. Takav zavr$ni model s parcijalnom skalarnom invarijatnosti nije se zna¢ajno razlikovao od
parcijalnog metri¢ki invarijatnog modela (Tablica 18), kao ni od poéetnog (Ay*(7) = 5,245, p =
0,630, ACFlI = 0,001), ¢ime je potvrdena djelomicna skalarna invarijatnost. Model s

izjednacenim rezidualima ne razlikuje se znacajno od prethodnog, ni poc¢etnog modela (Ay*(10)
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= 5,707, p = 0,839, ACFI = 0,003), ¢ime se potvrdila parcijalna stroga invarijatnost skale
procjene stabilnosti veze.

Tablica 18. Provjera mjerne invarijatnosti skale procjene stabilnosti veze

¥(df) p RMSEA CFI Ayp@Ad) pA ACFI
Konfiguralnai. 110,044 (64) 0,000 0,054 0,970 - - -
Metricka i. 130,763 (70) 0,000 0060 0960 19,061(6) 0,004 0,010
Parcijalna 112,920(69) 0,001 0,051 0971  3,942(5) 0558 0,001
metricka 1.
Pocetna
parcijalna 132,567 (74) 0,000 0057 0962 23821(5) 0,000 0,009
skalarna i.
Zavrsna
parcijalna 114,643 (71) 0001 0050 0971  11169(2) 0557 0,000
skalarna i.

Parcijalna stroga

i 115,533 (74) 0,001 0,048 0,973 0,035(3) 0,998 0,002

Parcijalnai.

N 126,671 (75) 0,000 0,053 0,966 8,902 (1) 0,003 0,007
varijanci faktora

Pri provjeri latentne strukture modela prvo su izjednacene varijance faktora i takav model nije
se znacajno razlikovao od pocetnog (Ay*(11) = 16,717, p = 0,117, ACFI = 0,004), no jest od
prethodnog (Tablica 18), na temelju ¢ega se moze zakljuciti da varijance faktora percipirane
stabilnosti veze nisu jednake za oba spola. Budu¢i da je skalarna invarijatnost dovoljna razina
potrebna za usporedbu srednjih vrijednosti faktora (Widaman i Reise, 1997), u modelu kojim
je dokazana parcijalna stroga invarijatnost Waldovim z testom (Aiken, Stein i Bentler, 1994,
prema Chen, Sousa i West, 2005) ispitane su spolne razlike na latentnoj razini. Pokazalo se da
razlika izmedu latentnih vrijednosti procjena stabilnosti veze kod muskaraca i Zena nije
statisticki znacajna (Ab = 0,084, z = 1,931, p > 0,05).

Obzirom da je model s jednakim varijancama latentnih faktora pokazao loSije pristajanje
podacima, kao zavr$ni model koristen je onaj kod kojeg je dokazana parcijalna stroga
invarijatnost (s ujednacenim zasi¢enjima, osim na cestici 4, te ujednacenim odsjeccima i
pogreskama mjerenja, izuzev na Cesticama 1, 2, 3 i 4). Prikazana zasicenja Cestica na faktoru

procjene stabilnosti veze (Tablica 19) dobivena su u okviru tog modela.
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Tablica 19. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na faktoru procjene
stabilnosti veze i njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju robusnih standardnih
pogresaka

Cl1 95%
b SE
LL UL
Koliko cesto razmisljate o prekidu veze? -1,33%** 0,14 -161  -1,06
Koliko ¢esto pomisljate da Vam je veza u krizi? -1,64*** 0,15 -1,82 -1,25
Koliko ste ¢esto pricali s nekim (prijateljima,
¢lanovima obitelji itd.) o mogucénosti prekida -1,34%** 0,14 -1,61 -1,07
vase veze?
4. Prema VaSem znanju, koliko je ¢esto Vasa M -1,26%** 0,20 -166  -0,87

partnerica pricala s nekim (prijateljima,

¢lanovima obitelji itd.) o moguénosti prekida T 0.64%%* 0.12 088 0.40
vase veze? ’ ' ’ '

5. Jeste li ikada razgovarali s partnericom o prekidu L Qo 015 172 113
veze? ’ ’ ’ ’

6. Koliko je vjerojatno da ¢ete Vi i Vasa partnerica 1.00 ) ) _
Zivjeti zajedno ili se vjencati u buduénosti? ’

7. Koliko stabilnom biste procijenili Vasu vezu? 1,02*** 0,07 0,88 1,16

***p < 0,001

Ukupna manifestna procjena stabilnosti veze izracunata je kao prosjek Cestica, uz prethodno
obrnuto kodiranje prvih pet ¢estica. Cronbach alfa koeficijent iznosio je o= 0,833 za muskarce
ia=0,866 za Zene, Sto ukazuje na dobru pouzdanost ovakve mjere. Distribucija rezultata kod
oba spola je negativno asimetri¢na i znacajno se razlikuje od normalne distribucije (muskarci:
W = 0,889, p < 0,001, nagnutost = -1,402; spljostenost = 2,762; zene: W = 0,905, p < 0,001,
nagnutost = -1,108; spljoStenost = 1,036).

4.4.  Percipirana socijalna podrska vezi

Za ispitivanje percipirane socijalne podrske vezi koriStena je modificirana verzija upitnika koji
su koristili Etcheverry 1 Agnew (2004). Sudionici su za svaki od Cetiri izvora podrSke (vlastita
obitelj, vlastiti prijatelji, partnerova obitelj, partnerovi prijatelji), procjenjivali socijalnu
podrsku svojoj vezi na po 4 Cestice. Po dvije Cestice za svaki izvor podrske bile su obrnuto
formulirane, ukazujuéi na manju percipiranu podrsku vezi. Ponudena skala odgovora kretala se
od 1 (uopce nije to¢no) do 7 (potpuno tocno). Sudionicima je bilo omoguceno da oznace i
poseban odgovor (ne znaju za nasu vezu), koji nije ukljuéen u daljnje obrade podataka jer se ne
odnosi na stupanj percipirane podrSke vezi. Povezanosti izmedu Cestica kod muskaraca i1 zena

prikazane su u Prilogu 15 i ukazuju na meduzavisnost njihovih podataka.
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Pretpostavljeno je da ¢e u podlozi ove skale biti 4 latentna faktora, po jedan za svaki izvor
podrske, te da ¢e izmedu njih postojati znacajna povezanost. Takva pretpostavka provjerena je
konfirmatornom faktorskom analizom u kojoj je dozvoljena povezanost svih latentnih faktora.
U pretpostavljeni model ukljucena su i dva medusobno povezana metod faktora, po jedan za
svaki spol, na koje su se vezale sve obrnuto formulirane ¢estice, odnosno 1. 1 3. Cestica za svaki
izvor podrske. Nadalje, na temelju sadrzaja i ocekivanog smjera povezanosti ¢estica s latentnim
faktorima u pozadini, odluceno je da faktorsko zasi¢enje na drugoj, umjesto na prvoj Cestici
bude fiksirano na 1. Uzevsi u obzir dobivene rezultate, takav model pokazao je pristajanje
podacima koje se moze smatrati prihvatljivim (x* = 882,040, df = 403, p < 0,001; y/df = 2,19;
RMSEA = 0,069; SRMR = 0,061; CFI = 0,917). Naime, iako je dobiven znacajan hi-kvadrat
test te su pojedini indikatori pristajanja neSto loSiji, gornja granica intervala pouzdanosti
RMSEA ne prelazi 0,08, CFI je veci od 0,9 te je SRMR nizi od 0,08. Buduci da su testirani i
alternativni modeli (model s Cetiri faktora i faktorom viseg reda te modeli s jednim, dva i tri
faktora), koji su pokazali loSe pristajanje podacima, odluceno je da se zadrzi ovdje opisani

model.

U daljnjim koracima analize provjerena je mjerna invarijatnost takvog modela. Ujednacavanje
faktorskih zasi¢enja dovelo je do znacajno loSijeg pristajanja modela (Tablica 20) pa je
postupnim otpustanjem zasicenja utvrdeno da invarijatnost naruSava 1. Cestica na faktoru
podrske od strane partnerovih prijatelja. Kada je dopusteno da ta zasi¢enja budu slobodno
procijenjena, model se viSe nije znacajno razlikovao od konfiguralnog. Fiksiranje svih
odsjecaka, osim onih na navedenoj ¢estici, dovelo je do daljnjeg pogorSanja pristajanja modela
(razlika u odnosu na pocetni model: Ay*(22) = 41,870, p = 0,006, ACFI = 0,005). Otpustanjem
intercepata na 4. Cestici faktora podrske vlastite obitelji, 3. Cestici faktora podr§ke partnerove
obitelji i 1. Cestici faktora podrske prijatelja, model se vise nije znacajno razlikovao od
prethodnog (Tablica 20), niti pocetnog (Ay*(19) = 28,730, p = 0,070, ACFI = 0,003).
Ograni¢avanje pogreSaka mjerenja tako da budu jednake kod oba spola u sljede¢em koraku
analize nije narusilo pristajanje modela podacima (razlika u odnosu na pocéetni model: Ay*(31)

= 33,582, p = 0,343, ACFI = 0,001).
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Tablica 20. Provjera mjerne invarijatnosti skale percipirane socijalne podrske vezi

1(df) p RMSEA CFl Ay*(Adf) pA ACFI
Konfiguralna i. 882,040 (403) 0,000 0,069 0,917 - - -
Metricka i. 913,029 (415) 0,000 0,071 0,911 28,795(12) 0,004 0,006
Parcijalna 897,136 (414) 0,000 0,070 0914 19403 (11) 0,054 0,003
metricka 1.
Pocetna
parcijalna 922,163 (425) 0,000 0,069 0,912 25773 (11) 0,007 0,002
skalarna i.
ZavrSna
parcijalna 905,241 (422) 0,000 0,069 0,914 4,871 (8) 0,771 0,000
skalarna i.

Parcijalna stroga

: 855,409 (434) 0,000 0,067 0,916 10,992 (12) 0,530 0,002

Parcijalnai.

I 879,368 (438) 0,000 0,069 0,910 14,576 (4) 0,006 0,006
varijanci faktora

Na latentnoj razini invarijatnost je u prvom koraku provjeravana tako da su varijance latentnih
faktora fiksirane na jednakost. Takav model zna€ajno se razlikovao od onoga kojim je dokazana
parcijalna stroga invarijatnost (Tablica 20), iako ne i u odnosu na pocetni model (Ay?(35) =
47,079, p = 0,083, ACFI = 0,007). Budu¢i da je dokazana parcijalna skalarna invarijatnost koja
je dovoljna za usporedivanje latentnih srednjih vrijednosti, nije se pristupilo daljnjim
ograniavanjima modela na strukturalnoj razini, ve¢ podaci koji su prikazani u nastavku
proizlaze iz modela u kojem se pokazala parcijalna stroga invarijatnost. Na latentnoj razini
postoje rodne razlike u sredi$njim vrijednostima, pri ¢emu muskarci percipiraju vise podrske
vezi od strane vlastite obitelji (Ab = 0,308, z = 4,322, p < 0,001), a Zene vise podrske vezi od
strane partnerove obitelji (Ab =-0,219, z =-2,831, p < 0,01). Kod percipirane podrske vezi od
strane vlastitih (Ab = -0,059, z = -0,930, p > 0,05) i partnerovih prijatelja (Ab = -0,134, z = -
1,945, p > 0,05) nema rodnih razlika na latentnoj razini. Kovarijance izmedu latentnih faktora
pokazale su se znacajnima (Prilog 16), §to upucuje da je podrska vezi od strane jednog izvora
pozitivno povezano s podrskom vezi od strane drugih izvora, i kod pojedinca i kod partnera.

Faktorska zasi¢enja pojedinih Cestica na pripadaju¢im faktorima prikazana su u Tablici 21.
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Tablica 21. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na pripadaju¢im
faktorima percipirane socijalne podrske vezi i njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju
robusnih standardnih pogresaka

Cl 95%
b SE
LL UL
1. Clanovi moje obitelji misle da ne bih L0 77 008 093 062
trebao ostati u ovoj vezi. ’ ’ ’ ’
2. Clanovi moje obitelji misle da je ovo dobra 100 ) i )
Veza Za mene. '
3. Clanovi moje obitelji misle da nisam u 0,765 008 .0.91 -0.60
vezi koju se isplati odrzati. ' ' ' '
4. S;;Llow moje obitelji podrzavaju nasu 0,89%** 0,06 0,77 1,00
5. Clanovi partneri¢ine obitelji misle da ona () QakEx i )
ne bi trebala ostati u ovoj vezi. 0,83 0,05 0,94 0.73
6. Clanovi partneri¢ine obitelji misle da je 100 ) i )
ovo dobra veza za nju. ’
7. Clanovi partneri¢ine obitelji misle da ona L0.78%%* 005 -0.89 -0.68
nije u vezi koju se isplati odrzati. ’ ' ’ '
8. I(f;gl?c:/\;l Zﬂartnerlcme obitelji podrzavaju 0,02%%+ 0,04 0,85 0,99
0. llj/lg\j/lo?cgtieljl misle da ne bih trebao ostati L0,72%% 0,07 0,85 0,60
10. Moji prijatelji misle da je ovo dobra veza 100 ) i )
Za mene. '
11. qul prl!ateljvl mlsle da nisam u vezi koju 0,867 0,06 0,98 073
se isplati odrzati.
12. Moji prijatelji podrzavaju nasu vezu. 0,88*** 0,05 0,79 0,97
13. Partnerié¢ini prijatelji misle da ona ne bi M -0,95%** 0,06 -1,06 -0,84
trebala ostati u ovoj vezi. 7 -0,69%** 0,07 0,82 0,57
14. Partnericini prijatelji misle da je ovo dobra 100 ) i )
veza za nju. ’
15. Partnericini prijatelji misle da ona nije u 0,765 005 -0.86 -0.66
vezi koju se isplati odrzati. ' ' ' '
16. \};:;‘Lnerlclm prijatelji podrzavaju nasu 0,03%** 0,03 0,86 0,99
***p < 0,001

S obzirom da je potvrdeno postojanje Cetiri latentna faktora, ukupni manifestni rezultati
izraCunati su za svaki izvor podrske zasebno kao prosjecni rezultati na pripadajué¢im cesticama.
Cestice koje ukazuju na izostanak podrike vezi prethodno su obrnuto kodirane. Obiljezja
pojedinih skala prikazana u Tablici 22 pokazuju da su sve distribucije negativno asimetri¢ne i

znacajno odstupaju od normalne.
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Tablica 22. Pouzdanost i normalitet distribucija za skale percipirane socijalne podrske vezi

((F;Sglzlg::ﬁs;) W Nagnutost  Spljostenost
Podrska vlastite obitelji — M 0,759 0,576*** -3,157 13,450
Podrska vlastite obitelji — 7z 0,876 0,648*** -2,104 4,181
Podrska partnericine obitelji — M 0,911 0,720*** -1,948 4,075
Podrska partnerove obitelji — 7z 0,859 0,675*** -2,290 6,284
Podrska vlastitih prijatelja — M 0,844 0,686*** -1,844 2,875
Podrska vlastitih prijatelja — 7z 0,875 0,634*** -2,171 4,186
Podrska partneric¢inih prijatelja — M 0,942 0,694*** -1,988 4,291
Podrska partnerovih prijatelja — 4 0,871 0,723*** -1,643 2,079

***p < 0,001

4.5. Nasilje u vezi

Upitnik psihi¢kog nasilja u vezi (SuSac i Ajdukovi¢, 2015), konstruiran za potrebe ovog
istrazivanja, primarno je usmjeren na ispitivanje psihi¢kog nasilja, no sadrzi i estice kojima se
ispituje fizi¢ko nasilje i poZeljna ponasanja u vezi, kako je i ranije navedeno. Sastoji se od dva
dijela pri ¢emu je prvi dio usmjeren na dozivljavanje, a drugi na ¢injenje nasilja u vezi. U fokusu
ovog rada je samo dozivljeno nasilje te se Cestice koje se odnose na pocinjeno nasilje nece dalje
analizirati. Na temelju predistrazivanja upitnik je skracen na 46 Cestica. Daljnjom analizom
sadrzaja Cestica te njihovih interkorelacija kod sudionika oba spola iz upitnika je izbaceno
dodatnih 7 Cestica te se zavr$na verzija na kojoj su provedene analize sastojala od 39 Cestica.
Sudionici su uz svaku ¢esticu trebali oznaditi koliko su ¢esto u vezi dozivjeli/pocinili takvo
ponasanje u posljednjih 6 mjeseci. Ponudena skala odgovora bila je: nikad, jedan ili dva putau
6 mjeseci/rijetko, jednom mjesecno/ponekad, nekoliko puta mjeseno/Cesto 1 nekoliko puta
tjedno ili ¢esée/gotovo uvijek te su odgovori naknadno oznacéeni vrijednostima od 0 do 4.
Konfirmatornom faktorskom analizom potvrdeno je da se Cestice fizickog nasilja veZu na
poseban faktor, kao i Cestice poZeljnih ponaSanja u vezi. Budu¢i da je svrha ukljucivanja
poZeljnih ponasanja u vezi bila primarno provjera nasumi¢nog odgovaranja sudionika i da taj
konstrukt nije u fokusu ovog istraZivanja, pripadajuce Cestice nece biti analizirane u daljnjim
obradama podataka. Nadalje, s obzirom da je psihi¢ko nasilje od posebnog interesa za ovo
istrazivanje te ¢e se istraZivati njegov zasebni doprinos u modelu, dok je fizicko nasilje
koriSteno samo kao kontrolna varijabla, daljnje analize provedene su odvojeno za fizicko i

psihicko nasilje.
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4.5.1. Dozivijeno psihicko nasilje u vezi

Zavr$na verzija upitnika obuhvacala je 24 Cestice koje se odnose na psihicko nasilje. Njihove
medusobne povezanosti kod muskaraca i Zena prikazane su u Prilogu 17. Na temelju
predistrazivanja i sadrzaja Cestica pretpostavljeno je da ¢e se Cestice vezati na 3 latentna faktora
te da ¢e u njihovoj pozadini biti jedan nadredeni latentni faktor. Ta tri faktora nazvana su:
omalovazavanje i verbalno nasilje, [jJubomora i kontrola te manipulacija i tesko psihi¢ko nasilje.
Na faktor omalovazavanja i verbalnog nasilja veze se prvih 12 Cestica prikazanih u Tablici 24,
na faktor ljubomore i kontrole sljedec¢ih 6, a na faktor manipulacije i teSkog psihickog nasilja
posljednjih 6 Cestica. Provjera konfiguralnog modela pokazala je da on relativno dobro
odgovara podacima (x> = 1609,625, df = 1046, p < 0,001; ¥*/df = 1,55; RMSEA = 0,040; SRMR
=0,057; CFI1=0,886), no 1 da postoji prostor za njegovo poboljSanje, buduci da je CFI ukazivao
na loSe pristajanje. Zbog toga su dozvoljene povezanosti pogresaka mjerenja 9. i 21. Cestice i
1.1 12. Cestice na temelju sli¢nosti sadrzaja i vokabulara, te 8. i 22. Cestice, koje su slicno
formulirane. Takav model pokazao je zadovoljavajuée pristajanje podacima (> = 1499,098, df
=1040, p < 0,001; ¥*/df = 1,44; RMSEA = 0,041; SRMR = 0,055; CFI = 0,907) te je u daljnjim
analizama koriSten kao pocetni model. Treba napomenuti da CFI i dalje nije bio izrazito visok,
no Cheung i Rensvold (2002) navode kako je to ocekivano kod slozenih modela s velikim

brojem Cestica i faktora, kao $to je i ovdje slucaj.

Kada se ispituje mjerna invarijatnost modela koji ukljucuju latentne faktore viSeg reda, treba
ispitati i funkcioniranje latentne strukture modela te su u analizu koja slijedi ukljuceni dodatni
koraci. Redoslijed analiza slijedio je preporuke koje navode Chen i suradnici (2005). Nakon
provjere konfiguralnog modela, redom su na jednakost medu spolovima ograniceni sljedeci
parametri: zasi¢enja na faktorima prvog reda, zasienja na faktoru drugog reda, odsjecci
manifestnih varijabli, odsjecci faktora prvog reda, strukturalne pogreske faktora prvog reda,
pogreske mjerenja manifestnih varijabli. Radi jednostavnosti prikaza, modeli su u tablici

oznaceni brojevima, pri ¢emu ranije opisani konfiguralni model predstavlja Model 1.

Prvi korak u provjeri mjerne invarijatnosti bilo je ujednacavanje faktorskih zasi¢enja ispitanih
Cestica, Sto nije dovelo do znaajnog pogorSanja modela (Model 2, Tablica 23). Zatim su
ujednaena zasi¢enja faktora prvog reda (Model 3), ¢ime se pristajanje modela znacajno
pogorsalo (razlika u odnosu na konfiguralni model: Ay*(23) =39,319, p =0,018, ACFI = 0,006).
Otpustanje jednakosti zasi¢enja na faktoru manipulacije i teskog psihickog nasilja (koje se

pokazalo vece kod muskaraca) dovelo je do boljeg pristajanja modela (Model 4), koji se vise
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nije znacajno razlikovao u odnosu na prethodni (Tablica 23), ni na pocetni model (Ay*(22) =

32,444, p = 0,070, ACFI = 0,004).

U sljede¢em koraku ujednaceni su odsjecci na faktorima 1. reda i takav model (Model 5)
pokazao je znacajno loSije pristajanje podacima (razlika u odnosu na pocetni: Ay*(42)=101,79,
p = 0,000, ACFI = 0,017). Postupnim otpustanjem ograni¢enja utvrdeno je da invarijatnost
narusavaju odsjeéci na ¢esticama koje su u Tablici 24 prikazane pod brojevima 1, 3 ,4 ,56, 9,
101 11 te se vezu na faktor omalovaZavanja i verbalnog nasilja te na ¢estici pod brojem 23, koja
se veze na faktor manipulacije i teskog psihickog nasilja. Otpustanjem ogranicenja jednakosti
odsje¢aka na tim Cesticama model je poboljsan (Model 6) i ne razlikuje se znacajno od
prethodnog (Tablica 23), kao ni od konfiguralnog modela (Ay*(33) = 46,311, p = 0,062, ACFI
= 0,004). Kada su ujednaceni i odsjecci dvaju faktora prvog reda koji su pokazali invarijatna
zasic¢enja faktorom psihickog nasilja, model se nije znacajno razlikovao (Model 7 u odnosu na

pocetni model: Ay*(33) = 45,783, p =0,069, ACFI = 0,004).

Idu¢i korak analize bilo je ujednacavanje strukturalnih pogreSaka dvaju faktora prvog reda
(omalovazavanje i verbalno nasilje te ljubomora i kontrola), sto nije dovelo do pogorsanja
pristajanja modela (Model 8 u odnosu na pocetni: Ay*(35) =46,143, p = 0,099, ACFI = 0,003).
Zatim su ujednacene pogreske mjerenja manifestnih varijabli (Model 9), ¢ime se pristajanje
modela podacima znacajno pogorsalo (Ay*(50) = 125,570, p = 0,000, ACFI = 0,031).
Postavljena ogranicenja jednakosti su postupno otpustana i pokazalo se da, kada su pogreske
mjerenja na ¢esticama 2, 8, 15, 16, 17, 18, 20, 22 i 24 slobodno procijenjene, model pokazuje
podjednako dobro pristajanje podacima kao i raniji (Model 10 u odnosu na konfiguralni:
Ay*(41) = 53,888, p = 0,086, ACFI = 0,004). Ovime je dokazana parcijalna stroga invarijatnost

skale doZivljavanja psihickog nasilja u vezi.

Ujednacavanje varijanci faktora drugog reda (psihi¢kog nasilja u vezi) dovelo je do znac¢ajnog
pogorsanja pristajanja modela (Model 11 u odnosu na konfiguralni model: Ay*(42) = 61,812, p
= 0,025, ACFI = 0,006) te je utvrdeno da se varijance nadredenog latentnog faktora razlikuju
izmedu muskaraca 1 Zena. Stoga je na Modelu 10 provjerena razlika u latentnim srednjim
vrijednostima na faktoru drugog reda te je utvrdeno da muskarci ¢eS¢e dozivljavaju psihicko
nasilje u vezi od Zena (Ab = 0,142, z = 4,749, p < 0,001). Radi lakSeg snalaZenja u rezultatima

u nastavku su prikazani kratki opisi ograni¢enja koja su dodavana u pojedine modele prikazane
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u Tablici 23, pri ¢emu svaki sljede¢i model ukljucuje i ogranic¢enja navedena u prethodnim
modelima:

Model 1 — konfiguralni model

Model 2 — ujednacena zasi¢enja na faktorima prvog reda

Model 3 — ujednacena zasi¢enja na faktorima drugog reda

Model 4 —ujednacena zasi¢enja na faktorima drugog reda, osim za faktor manipulacije i teSkog
psihi¢kog nasilja

Model 5 — ujednaceni odsjecci manifestnih varijabli

Model 6 — ujednaceni odsjecci manifestnih varijabli, osim na ¢esticama 1, 3 ,4,56,9, 10, 111
23

Model 7 — ujednaceni odsjecci faktora omalovazavanja i verbalnog nasilja te ljubomore i
kontrole

Model 8 — ujednacene strukturalne pogreske faktora omalovazavanja i verbalnog nasilja te
ljubomore i kontrole

Model 9 — ujednacene pogreske mjerenja manifestnih varijabli, osim na ¢esticama 1, 3 ,4 ,5 6,
9,10,11i23

Model 10 — ujednacene pogreske mjerenja manifestnih varijabli, osim na Cesticama 1, 3 ,4,5 6,
9,10,11i23te 2,8, 15,16, 17, 18, 20, 22i 24

Model 11 — ujednacene varijance faktora drugog reda (dozivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi)

Tablica 23. Provjera mjerne invarijatnosti skale dozivljenog psihi¢kog nasilja u vezi

72(df) p RMSEA CFl Ay (Adff pA  ACFI
Model 1  1499,098 (1040) 0,000 0,041 0,907 - - -
Model 2 1531,894 (1061) 0,000 0,042 0903 31,639 (21) 0,064 0,004
Model 3 1543,804 (1063) 0,000 0,042 0901  6963(2) 0,031 0,002
Model 4  1532,175(1062) 0,000 0,042 0903 0947(1) 0,330 0,000
Model 5  1616,261(1082) 0,000 0,044 0,890 95911 (20) 0,000 0,013
Model 6  1544,751 (1073) 0,000 0,042 0903 11,918 (11) 0,370 0,000
Model 7 1543,899 (1073) 0,000 0,042 0,903 0(0) 1 0,000
Model 8  1542,847 (1075) 0,000 0,042 0904  0539(2) 0,764 0,001
Model 9  1675,986 (1090) 0,000 0,047 0876 58701 (15) 0,000 0,028
Model 10  1549,878 (1081) 0,000 0,042 0003  7,770(6) 0,255 0,001
Model 11  1561,684 (1082) 0,000 0,042 0901  6152(1) 0,013 0,002
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Nestandardizirana zasi¢enja na faktorima 1. i 2. reda dobivena u Modelu 10 prikazana su u

Tablici 24.

Tablica 24. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na pripadaju¢im
faktorima prvog reda te za faktore prvog reda na faktoru dozivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi
(intervali pouzdanosti dobiveni su na temelju robusnih standardnih pogreSaka)

Cl1 95%
LL UL

b SE

Omalovazavanje i verbalno nasilje
1. Partnerica je kritizirala moj izgled. 1,00 - - -

2. Partnerica me uvrijedila ili ismijala pred

*k*k
drugima. 1,07 0,16 076 1,38

3. Partnerica se ponaSala prema meni kao da sam
glup.

4. Partnerica je spominjala stvari iz moje proslosti
kako bi me povrijedila.

1,30*** 0,17 0,97 1,63

1,38*** 0,20 0,98 1,77

Partnerica me nazivala pogrdnim imenima. 1,46*** 0,21 1,05 1,87
Partnerica je pokusala kod mene izazvati osjecaj

krivnje, durila se, ljutila ili me ignorirala kako bi 1,71%** 0,20 1,33 2,10
dobila ono sto je htjela.

Partnerica mi je opsovala. 1,68*** 0,22 1,25 2,12

Partnerica se ponasala prema meni kao da sam

L 0,85*** 0,15 0,57 1,14
manje vrijedan.

9. Partnerica je vikala i derala se na mene. 1,60*** 0,19 1,23 1,96
10. Partnerica mi je naredivala. 1,31%** 0,18 0,95 1,67
11. Partnerica me okrivljavala za svoje probleme ili
lose raspoloZenje, ¢ak i ako nisam imao nikakve 1,35*** 0,19 0,97 1,72
veze s tim.

12. Partnerica je naglaSavala moje mane ili

KXk
nedostatke. 1,05 0,12 0,81 1,29

Ljubomora i kontrola
13. Partnerica je kontrolirala moje aktivnosti (npr. s

kim idem van, §to radim u slobodno vrijeme i 1,00 - - -
sl.).
14. Partnerica je bila ljubomorna na druge Zene. 0,88*** 0,05 0,72 0,98
15. Partnerica je kontrolirala moje kontakte s drugim

o 0,85*** 0,05 0,75 0,94
ljudima.

16. Partnerica me pratila ili provjeravala kod drugih
ljudi gdje i s kim sam bio (npr. ispitivala moje 0,46*** 0,07 0,31 0,60
prijatelje, ¢lanove obitelji, nazivala me na posao).

17. Partnerica me neopravdano optuzila da flertujem

T 0,59*** 0,07 0,46 0,72
s drugima ili da ju varam.
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18. Partnerica me provjeravala (provjeravala e-mail,
SMS poruke ili druge oblike komunikacije, 0,76*** 0,06 0,64 0,88
prisluskivala razgovore, kopala po stvarima).

Manipulacija i te§ko psihi¢ko nasilje

19. Partnerica mi je prijetila da ¢e me ostaviti. 1,00 - - -

20. Partnerica me okrivljavala za svoje nasilno
ponasanje.

21. Partnerica je imala izljev bijesa prema meni (npr.
razbijala stvari, urlala).

0,92*** 0,13 0,68 1,17

1,02%** 0,12 0,79 1,25

22. Partnerica se ponasala prema meni s prijezirom i

. 0,59*** 0,09 0,42 0,77
mrznjom.

23. Partnerica je prijetila da ¢e me udariti ili na drugi

.- L 0,44*** 0,09 0,26 0,61
nacin ozlijediti.

24. Partnerica je prijetila da ¢e me poniziti/osramotiti

. S ; 0,32%** 0,08 0,17 0,47
u javnosti ili pred drugima.

Faktori drugog reda

Omalovazavanje i verbalno nasilje 1,00 - - -

Ljubomora i kontrola 1,59*** 0,24 1,13 2,06
M 1,14%** 0,19 0,77 1,51

0,83*** 0,19 0,46 1,19

Manipulacija i tesko psihicko nasilje

N«

***p < 0,001

Buduéi da je provjera faktorske strukture potvrdila postojanje jednog nadredenog faktora
dozivljavanja psihickog nasilja i kako bi se povecala parsimoni¢nost modela koji ¢e se
provjeravati, ukupni manifestni rezultat izracunat je kao prosjek odgovora na sve 24 Cestice te
visi rezultat ukazuje na CeS¢e dozivljavanje psihickog nasilja u vezi. Takva skala pokazala je
visoku pouzdanost za oba spola (a = 0,915 za muSkarce 1 a = 0,906 za zene), §to 1 nije
zacudujuce s obzirom na velik broj Cestica. Distribucija rezultata kod oba spola razlikuje se
znacajno od normalne distribucije (muskarci: W =0,895, p <0,001; Zene: W = 0,824, p <0,001)
te je pozitivno asimetri¢na, $to je posebno izraZzeno u Zenskom subuzorku (muskarci: nagnutost

=1,297; spljostenost = 1,781; Zene: nagnutost = 2,027; spljostenost = 6,655).

4.5.2. Dozivljeno fizicko nasilje u vezi

U zavrS$noj verziji upitnika fizicko nasilje ispitano je koriStenjem 5 cCestica za koje je
pretpostavljeno da ¢e u podlozi imati jedan latentni faktor. Analiza podataka na razini dijada u
skladu je s medusobnim povezanostima Cestica prikazanim u Prilogu 18. Provjera takvog
modela konfirmatornom faktorskom analizom ukazala je da on relativno loSe pristaje podacima
(x> = 61,819, df = 29, p < 0,001; ¥?/df = 2,13; RMSEA = 0,097; SRMR = 0,082; CFI = 0,922).

Pokazalo se da cestica ,,Partnerica me udarila nekim predmetom* kod Zena nije znacajno
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zasi¢ena faktorom fizickog nasilja (b = 0,22, p > 0,05), na Sto ukazuju i njene niske korelacije
s ostalim Cesticama (Prilog 19). Zbog toga je navedena Cestica izbacena te je u daljnjim
analizama fizi¢ko nasilje ispitivano koristenjem 4 Cestice. Takav model pokazao je prihvatljivo
pristajanje podacima (x> = 23,721, df = 15, p > 0,05; y%/df = 1,58; RMSEA = 0,063; SRMR =
0,062; CFI =0,974), no interval pouzdanosti za RMSEA bio je vrlo velik (0,000 — 0,110), zbog
¢ega se pokusalo poboljsati model. Nakon §to je dozvoljena povezanost pogresaka mjerenja
druge i tre¢e Cestice, koje se obje sadrzajno odnose na udaranje partnera, model je pokazao
dobro pristajanje (x® = 12,111, df = 13, p > 0,05; ¥*/df = 0,93; RMSEA = 0,000; SRMR = 0,032;
CFI =1,000) te je dalje koristen kao pocetni model za usporedbe. Treba napomenuti kako inace
RMSEA Koji iznosi 0 i CFI koji iznosi to¢no 1 ukazuju na postojanje problema u modelu, no
to se moze dogoditi ako je vrijednost hi-kvadrat testa manja od broja stupnjeva slobode, Sto
pokazuju i dobiveni rezultati. U ovom sluéaju radi se o posljedici korekcije za nenormalnost
distribucija. Naime, distribucije na ¢esticama fizickog nasilja izrazito su pozitivno asimetri¢éne
(nagnutost od 2,300 do 6,666), zbog Cega je faktor korekcije za nenormalnost izuzetno visok
(2,496). Zbog velikih korekcija indeksa pristajanja neki od njih su zaokruzeni na najvise
moguce vrijednosti, no bez korekcije oni iznose RMSEA = 0,063 i CFI = 0,979, Sto su
prihvatljive vrijednosti za ovakav model. Iako ¢e se daljnje analize provoditi na prikazanom
modelu, interpretaciji ovakvih rezultata treba pristupiti s oprezom te ¢e njihove implikacije biti

detaljnije objasnjene u raspravi.

U svrhu prvog koraka provjere mjerne invarijatnosti, faktorska zasi¢enja su ujednacena za oba
spola. Takav model se pokazao statisticki znacajno razli¢itim od konfiguralnog (Tablica 25) te
su ograni¢enja jednakosti postupno otpustana, kako bi se utvrdilo $to dovodi do takvih rezultata.
Pokazalo se da zasi¢enja na drugoj Cestici narusavaju pristajanje modela i da, kada su ona
slobodno procijenjena, model dobro pristaje podacima. Zbog toga je u zaklju¢eno da rezultati
ukazuju na parcijalnu metri¢ku invarijatnost. Izjednacavanje odsjecaka dovelo je do pogorsanja
pristajanja modela, iako razlika u odnosu na pocetni model nije bila znac¢ajna (Ay(4) = 6,880,
p = 0,142, ACFI = 0,007). Ustanovljeno je da fiksirani odsjecci tre¢e Cestice naruSavaju
invarijatnost te da se njihovim otpustanjem dolazi do modela koji podjednako dobro pristaje
podacima (razlika u odnosu na poc¢etni model: Ay*(3) = 3,430, p = 0,330, ACFI = 0,000).

Kada su u sljede¢em koraku pogreske mjerenja prve i Cetvrte Cestice ujednacene medu
spolovima, model se znacajno razlikovao od pocetnog (Ay*(6) = 13,176, p = 0,040, ACFI =

0,053). Otpustanjem jednakosti pogreSaka mjerenja prve Cestice, dobiven je model koji dobro

85



pristaje podacima (Ay*(4) = 6,447, p = 0,168, ACFI1=0,010), ¢ime je utvrdena parcijalna stroga

invarijatnost. Daljnje izjednacavanje parametara (varijanci latentnih faktora) dovelo je do

znacajnog pogorsanja pristajanja modela (u odnosu na pocetni model: Ay*(5) = 40,096, p =

0,000, ACFI = 0,189) te je zakljuceno da se varijance latentnih varijabli u modelu znacajno

razlikuju s obzirom na spol. Latentne srednje vrijednosti ispitane su u modelu koji je pokazao

da postoji parcijalna stroga invarijatnost te se pokazalo da muskarci ¢esc¢e od Zena dozivljavaju

fizi¢ko nasilje u vezi (Ab = 0,175, z = 5,679, p < 0,001). Zasi¢enja Cestica faktorom fizickog

nasilja dobivena na tom modelu prikazana su u Tablici 26.

Tablica 25. Provjera mjerne invarijatnosti skale dozivljenog fizickog nasilja u vezi

72(df) p RMSEA CFl Ay (Adf) pA ACFI
Konfiguralna i. 12,111 (13) 0,519 0,000 1,000 - - -
Metricka i. 25385 (16) 0,063 0069 0967 10513(3) 0015 0,033
Parcijalna metricka i. 14,995 (15) 0,452 0,000 1,000 2518(2) 0,284 0,000
Potetnaparcijalna 19157 17) 0322 0031 0993 7.446(2) 0024 0,007
skalarna i.
ZavSnaparcijalna 45667 16) 0476 0000 1,000 0031(1) 0860 0,000
skalarna i.
i’t‘r’g;;nf‘ parcijalna 55 435 (10) 0047 0081 0947 7679(3) 0053 0,053
Szt?cv)gsanf‘ parcijalna  4q783(17) 0285 0038 0990 2205(1) 0,138 0,010
Parcijalnai. varijanci 7 316 19y 0000 0156 0811 32,046(1) 0000 0,179

faktora

Tablica 26. Nestandardizirani koeficijenti zasi¢enja za pojedine Cestice na faktoru dozivljenog
fizi¢kog nasilja u vezi i njihovi intervali pouzdanosti dobiveni na temelju robusnih standardnih

pogresaka
Cl1 95%
b SE
LL UL
1. Partnerica je bacila na mene nesto ¢ime bi
oS 1,00 - - -
me mogla ozlijediti.

, . M 121%** 0,16 0,89 1,52

2. Partnerica me o$amarila. .
V4 0,63** 0,22 0,19 1,06
3. Partnerica me udarila rukom ili nogom. 1,22%** 0,18 0,87 1,56
4. Partnerica me grubo gurnula. 0,79*** 0,14 0,52 1,06

**p < 0,01; ***p < 0,001

Ukupni manifestni rezultati izracunati su kao prosjek odgovora sudionika na cCetiri Cestice koje

su zadrzane u zavrS$noj verziji modela. Pokazalo se da je pouzdanost takve skale na muSkom
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subuzorku dobra (o = 0,806), no kod Zena se ona pokazala prilicno niskom (a = 0,663), §to
ukazuje na potrebu za njenim unapredivanjem u buduénosti, posebno u smislu njenog prosirenja
dodavanjem novih tvrdnji, i oprez pri interpretaciji rezultata koji se odnose na dozivljavanje
fizickog nasilja kod zena. Distribucija ukupnih rezultata kod oba spola je, kao i distribucije
pojedinih Cestica, izrazito pozitivno asimetricna i leptokurti¢na (posebno kod Zena) te se
znacajno razlikuje od normalne distribucije (muskarci: W = 0,631, p < 0,001, nagnutost = 2,461,
spljostenost = 6,846; zene: W = 0,386, p < 0,001, nagnutost = 3,832; spljostenost = 15,998).

REZULTATI

Prije provjere postavljenih hipoteza izraunati su ukupni manifestni rezultati na ispitivanim
konstruktima (Tablica 27). Znacajne korelacije izmedu istih varijabli ispitanih kod muskaraca
i zena, kao 1 kanonicka korelacija tih dvaju skupova varijabli koja iznosi 0,65 (p < 0,001),
potvrduju da se radi o podacima koje treba analizirati na razini dijada, $to onemogucéava
koristenje uobicajenih statisti¢kih testova za ispitivanje razlika medu grupama. One su ispitane
na latentnoj razini u okviru provjere mjernih modela (opisanih u Instrumentariju) te se pokazalo
da znacajne razlike postoje u percipiranoj socijalnoj podrsci veze i ¢estini dozivljavanja nasilja.
Konkretno, pokazalo se da zene percipiraju viSe socijalne podrske vezi od strane partnerove
obitelji, dok muskarci percipiraju viSe podrske vezi od strane vlastite obitelji te CeS¢e u vezi
dozivljavaju psihicko i fizicko nasilje. 1z Tablice 27 vidljivo je da i ukupne manifestne varijable
odrazavaju navedene razlike dobivene u okviru konfirmatornih faktorskih analiza. U istoj
tablici prikazane su i korelacije izmedu muskih 1 Zenskih rezultata na istim konstruktima, koji
ukazuju da se ve¢inom radi o umjerenim povezanostima, $to je u skladu s planiranim analizama

na dijadnoj razini. Sve interkorelacije koriStenih varijabli prikazane su u Prilogu 20.

Kada se podaci o nasilju u vezama sagledaju u postocima, vidljivo je da je u proteklih 6 mjeseci
psihic¢ko nasilje u vezi doZivjelo 97,0% muskaraca i 95,2% Zena, odnosno da je ono prisutno
kod 99,1% parova, pri ¢emu je u 93,1% slucajeva uzajamno. Fizicko nasilje je manje raSireno
te je njega dozivjelo 40,5% muskaraca i 15,2% zena. Kod 55,7% parova u proteklih 6 mjeseci

nije bilo niti jednog oblika fizickog nasilja, a ono je bilo uzajamno u 11,3% veza.
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Tablica 27. Deskriptivna statistika ukupnih rezultata za manifestne varijable ¢iji ¢e se odnosi
ispitivati u istrazivanju i korelacije izmedu ¢lanova para

Varijabla Spol N M SD min max r
. M 334 7,41 0,969 0,86 8,00
Predanost vezi . 0,37***
4 334 7,43 0,903 1,86 8,00
. M 334 6,96 1,034 2,20 8,00
Zadovoljstvo vezom . 0,35***
4 334 6,83 1,144 2,80 8,00
. . M 332 2,79 1,586 0,00 8,00
Kvaliteta alternativa y 0,33***
Z 332 2,66 1,502 0,00 7,00
. M 334 6,00 1,539 1,00 8,00
Ulaganja u vezu N 0,39***
Z 334 5,80 1,541 0,00 8,00
Percipirana stabilnost M 334 6,06 0,819 2,00 7,00 0,55***
veze Z 332 5,92 0,921 2,29 7,00 '
Podrska vezi od strane M 334 6,66 0,656 L75 700 0,19***
vlastite obitelji V4 334 6,42 0,997 1,50 7,00 ’
Podrska vezi od strane M 330 6,24 1,120 1,00 7,00 0.28%**
partnerove obitelji V4 334 6,46 0,879 1,50 7,00 ’
Po'(_irék;_i vezi od strane M 333 6,50 0,800 3,25 7,00 0.2g%**
prijatelja V4 335 6,51 0,863 3,00 7,00 '
Podrika vezi od strane M 331 6,30 1,097 1,00 7,00 0.40%%
partnerovih prijatelja Z 334 6,43 0,849 3,25 7,00 ’
éf%st.ifla doiiv!jgvanja M 334 0,68 0,538 0,00 2,71 0.53***
psihickog nasilja Z 334 0,45 0,425 0,00 3,21 ’
Cestina dozivljavanja M 333 031 0547 0,00 300 ageen
fizickog nasilja Z 329 0,07 0,219 0,00 1,50 ’

***p < 0,001

Postavljene hipoteze testirane su analizom traga. Model ¢&ije se pristajanje podacima
provjeravalo ukljucivao je osnovne postavke Modela ulaganja u odnos, odnosno moguénost
predvidanja predanosti vezi na temelju vlastitog zadovoljstva vezom, ulaganja u vezu 1
percipirane kvalitete alternativa te na temelju istih varijabli ispitanih kod partnera. Nadalje, u
skladu s postavkama navedenog Modela, percipirana stabilnost veze predvidana je na temelju
vlastite 1 partnerove predanosti vezi te je dozvoljeno 1 predvidanje stabilnosti na temelju
zadovoljstva vezom, ulaganja u vezu i percipirane kvalitete alternativa vezi, procijenjenih i od
strane sudionika 1 od partnera. Nadalje, po Cetiri izvora podrske za svakog partnera (vlastita
obitelj, partnerova obitelj, vlastiti prijatelji, partnerovi prijatelji) uvedeni su u model kao
egzogene varijable koje predvidaju zadovoljstvo, ulaganja, kvalitetu alternativa te predanost i

percipiranu stabilnost za oba partnera (na razini pojedinca i dijade). Kao egzogena varijabla
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uvedena je i Cestina dozivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi, kod koje su takoder postavljene
direktne veze prema svim endogenim varijablama (zadovoljstvo, ulaganja, kvaliteta alternativa,
predanost i stabilnost procijenjene od oba partnera).

U model su, osim varijabli ¢iji su odnosi pretpostavljeni hipotezama, uvedene i kontrolne
varijable. Naime, kako bi se ispitao i dokazao zaseban doprinos psihi¢kog nasilja u previdanju
predanosti i percipirane stabilnosti veze, potrebno je kontrolirati i fizicko nasilje koje partneri
dozivljavaju u vezi. Cestine doZivljavanja fizickog nasilja za oba partnera uvedene su kao
egzogene varijable koje predvidaju vlastitu i partnerovu predanost vezi te percepciju njene
stabilnosti. Nadalje, u model su uvedene i kontrolne varijable dobi, trajanja veze i trenutne
ukljucenosti u obrazovanje. Za oba partnera dob je uvedena kao prediktor vlastite i partnerove
predanosti te percepcije stabilnosti veze. Trajanje veze izrazeno kao zajednicka varijabla za oba
partnera (eng. between-dyads variable) dobiveno je kao prosjecno trajanje veze koje su naveli
partneri i uklju¢eno kao prediktor predanosti i percipirane stabilnosti veze oba Clana para.
Odgovori sudionika na pitanje o trenutnom radnom statusu dihotomizirani su na na¢in da 0
znaci da se osoba joS Skoluje, dok 1 znaci da je zavrSila obrazovanje, odnosno da radi ili je
nezaposlena. Za svakog partnera je ova varijabla uvedena kao prediktor vlastite i partnerove
predanosti vezi te procjene njene stabilnosti.

Predvideno je 1 postojanje medusobnih povezanosti strukturalnih pogreSaka vlastitog
zadovoljstva, ulaganja i kvalitete alternativa te sve moguce povezanosti strukturalnih pogresaka
navedenih varijabli medu partnerima. U skladu s dijadnom prirodom podataka, uklju¢ene su i
povezanosti strukturalnih pogresaka na preostalim istovjetnim endogenim varijablama izmedu
partnera (predanost i percipirana stabilnost veze). Zavrsno, u modelu su bile dozvoljene

medusobne povezanosti svih egzogenih varijabli.

Takav model pokazao je jako dobro pristajanje podacima (? = 56,355, df = 42, p > 0,05; y?/df
= 1,34; RMSEA = 0,032; SRMR = 0,019; CFI = 0,991) te su daljnje analize provedene
koriStenjem ovog modela. Sve vrijednosti koeficijenata te medusobne kovarijance egzogenih
varijabli i strukturalnih pogresaka endogenih varijabli prikazane su u Prilozima 21, 22 i 23.
Dobiveni regresijski koeficijenti koji su se pokazali statisticki znacajnima prikazani su na Slici
3, dok su standardizirane vrijednosti istih koeficijenata prikazane na Slici 4. Efekti partnera su

na slikama prikazani isprekidanim crtama radi povecavanja jasnoce prikaza.
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Slika 3. Dobiveni nestandardizirani regresijski koeficijenti u postavljenom modelu (samo statisticki znacajni putevi)
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Slika 4. Dobiveni standardizirani regresijski koeficijenti u postavljenom modelu (samo statisti¢ki znacajni putevi)
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Pokazalo se kako rezultati potvrduju postavke Modela ulaganja u odnos, gdje kvaliteta

alternativa negativno, a zadovoljstvo i ulaganja pozitivno predvidaju predanost vezi za oba

Clana para. Nadalje, kod oba partnera se pokazalo sljedece:

- duze trajanje veze predvida vecu predanost vezi

- predanost predvida vecu percipiranu stabilnost veze

- vece zadovoljstvo vezom i niza kvaliteta alternativa predvidaju vecu percipiranu stabilnost
veze

- CeS¢e dozivljavanje psihi¢kog nasilja predvida niZu percipiranu stabilnost veze

- podrska vezi od strane vlastitih prijatelja predvida vec¢e zadovoljstvo vezom

- podrska vezi od strane vlastite obitelji predvida veca ulaganja u vezu

Vecu predanost vezi kod Zena predvida i rjede dozZivljavanje fizickog nasilja. Kod muskaraca

ono pak predvida vecu percipiranu stabilnost veze, no buduéi da su te varijable medusobno

negativno povezane (Prilog 20), moguce je da se radi o supresor efektu. Kod zena se dodatno

pokazalo da:

- CeSc¢e dozivljavanje psihickog nasilja predvida veéa ulaganja

- podrska vezi od strane partnerovih prijatelja predvida vece zadovoljstvo vezom i vecéa
ulaganja u nju

- podrska vezi od strane partnerove obitelji predvida vec¢u predanost vezi

Kod muskaraca su dobiveni sljede¢i dodatni rezultati:

- CeSc¢e dozivljavanje psihi¢kog nasilja predvida nize zadovoljstvo vezom

- podrska vezi od strane vlastite obitelji predvida veée zadovoljstvo vezom i vecu percipiranu
stabilnost veze

- podrska vezi od strane vlastitih prijatelja predvida vecu percipiranu stabilnost veze

Partner efekti se ve¢inom nisu pokazali znaGajnima uz nekoliko iznimaka. Ce$ée psihicko
nasilje koje u vezi dozivljavaju muskarci predvida veca ulaganja u vezu kod njihovih partnerica,
dok veca kvaliteta alternativa kod Zena predvida vecu predanost, ali i nizu percepciju stabilnosti
veze od strane musSkaraca. Veca podrSka partneri€inih prijatelja koju doZivljavaju muskarci
predvida manju procijenjenu stabilnost veze kod zena, no s obzirom na medusobne povezanosti

tih varijabli (Prilog 20), moguce je da se i ovdje radi o supresor efektu.
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Koeficijenti determinacije (Tablica 28) pokazuju kako je kod oba spola objasnjen visok
postotak varijance percipirane stabilnosti veze (66,2% kod muskaraca i 69,6% kod Zena).
Postotak objasnjene varijance predanosti nesto je ve¢i kod muskaraca (53,0%), nego kod Zena
(46,6%). Ostale endogene varijable znatno su loSije objas$njene koristenim prediktorima, no to
je bilo i o¢ekivano. Naime, budué¢i da je njihova uloga u modelu isklju¢ivo prediktivne i
medijacijske prirode, nisu ukljucivane varijable za koje bi se o¢ekivalo da ¢e predvidati ove
konstrukte te ni kontrolne varijable nisu uklju¢ene kao njihovi potencijalni prediktori. Medu
njima je najbolje objasSnjeno zadovoljstvo vezom, Sto znaci da percipirana socijalna podrska

vezi 1 dozivljavanje psihickog nasilja najvise doprinose ovom konstruktu.

Tablica 28. Koeficijenti determinacije endogenih varijabli dobiveni u okviru poc¢etnog modela

RZ
M Z
Zadovoljstvo vezom 0,290 0,293
Ulaganja u vezu 0,065 0,108
Kvaliteta alternativa 0,048 0,073
Predanost vezi 0,530 0,466
Percipirana stabilnost veze 0,662 0,696

Hipoteze koje slijede testirane su na nacin da su u postoje¢em modelu ispitani svi direktni i
posredni putevi izmedu pretpostavljenih prediktorskih 1 kriterijskih varijabli 1 njihova

znacajnost te su koriSteni intervali pouzdanosti od 95%.

1. Testiranje hipoteze 1la (predvidanje predanosti na temelju Cestine doZivljavanja

psihickog nasilja u vezi)

Kako bi se provjerilo predvida li veca Cestina dozivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi nizu
predanost tom odnosu, u obzir su, osim direktnog puta izmedu vlastitog dozivljavanja psihickog
nasilja i predanosti vezi, uzeti i indirektni putevi preko vlastitog zadovoljstva vezom, ulaganja
u vezu i kvalitete alternativa, ali i preko istih varijabli procijenjenih od strane partnera. Naime,
kako je ranije objaSnjeno, kada se analize provode na dijadnim podacima potrebno je uzeti u

obzir i efekte aktera i efekte partnera.
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Tablica 29. Provjera hipoteze la (predvidanje predanosti na temelju Cestine dozivljavanja
psihi¢kog nasilja u vezi)

Cl 95%
b SE B
LL uL
0,17** 006 -030 005 -0,09
007 006 -018 004 -0,04
003 002 -00L 006 -0,02
005~ 003 001 010 003
000 002 -004 004 -0,00
002 002 005 002 -001
001l 000 -001 001 -0,00
001 001 -001 003 000
000 001 -002 002 000
001l 001 -003 002 -0,00
000 001 -002 002 000
001 001 -001 002 000
014 008 -031 002 -0,08
003 008 -018 012 -001
008 011 -013 028 004
021 011 -002 043 011
007 013 -032 019 -0,04
018 012 -006 042 010

dozivljavanje psihi¢kog nasilja —
zadovoljstvo — predanost

dozivljavanje psihickog nasilja — ulaganja
— predanost

dozivljavanje psihickog nasilja — kvaliteta
alternativa — predanost

dozivljavanje psihickog nasilja — partnerovo
zadovoljstvo — predanost

dozivljavanje psihickog nasilja — partnerova
ulaganja — predanost

dozivljavanje psihi¢kog nasilja — partnerova
kvaliteta alternativa — predanost

Ukupni indirektni efekt

Direktni efekt

Ukupni efekt

NCZ|INCZ N N N N N N N Z

*p <0,05; **p < 0,01

Na temelju rezultata prikazanih u Tablici 29 moze se zakljuciti da doZzivljavanje psihickog
nasilja predvida vlastitu predanost vezi, i to preko zadovoljstva vezom kod muskaraca, a preko
ulaganja u vezu kod Zena, Cime je djelomi¢no potvrdena hipoteza la. Dobiveni rezultati
pokazuju da direktni efekti za oba spola nisu znac¢ajni, odnosno da postoji potpuna medijacija.
Pritom ¢eS¢e doZivljavanje psihi¢kog nasilja u vezi predvida nizu predanost kod muskaraca, §to
je posredovano nizim zadovoljstvom vezom, dok je kod Zena efekt preko ulaganja pozitivnog
predznaka. Drugim rijeCima, ¢eS¢e dozivljavanje partnerskog nasilja predvida vecu predanost
te je taj odnos posredovan ve¢im ulaganjem u vezu od strane partnerica. Taj je medijacijski

efekt znacajan, ali vrlo malen te ¢e biti detaljnije razmotren u okviru rasprave.
Takoder, treba napomenuti da se kod oba spola ukupni indirektni efekt 1 ukupni efekt nisu
pokazali znacajnima. lako takav rezultat moZe ukazivati na to da su dobiveni indirektni efekti

toliko mali da se ne moze smatrati da efekt prediktora u predvidanju kriterija zapravo postoji,
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moguce je i da se radi o takozvanom nekonzistentnom modelu (eng. inconsistent model).
MacKinnon, Fairchild i Fritz (2007) navode kako su to modeli kod kojih barem jedan
medijacijski efekt ima suprotan predznak onome koji imaju drugi medijatori ili direktni efekti
u modelu. Autori dalje navode kako su primjeri takvih modela poznati u literaturi te kako se
¢eSc¢e javljaju u modelima u kojima postoji veéi broj medijatora Ciji efekti imaju razlicite
predznake. Budu¢i da su u ovom modelu prisutni upravo takvi medijatori, moguce je da je
uslijed njihovog sumiranja kako bi se dobili ukupni indirektni efekt i ukupni efekt doslo do
medusobnog poniStavanja njihovog djelovanja, no s obzirom na relativno malu veli¢inu

dobivenih koeficijenata, takav zakljucak ne moze se sa sigurno$c¢u donijeti.

2. Testiranje hipoteze 1b (predvidanje predanosti na temelju ¢estine psihi¢kog nasilja

u vezi koje doZivljava partner)

Tablica 30. Provjera hipoteze 1b (predvidanje predanosti na temelju ¢estine psihi¢kog nasilja u
vezi koje dozivljava partner)

Cl 95%
LL UL
0,05 0,07 -0,07 0,18 0,03
-0,02 0,03 -0,08 0,05 -0,01
0,01 0,02 -0,03 0,05 0,01
0,03 0,02 -0,01 0,06 0,01
0,02 0,02 -0,03 0,06 0,01
-0,00 0,01 -0,03 0,03 -0,00
-0,00 001 -0,02 0,02 -0,00
-0,02 0,02 -0,06 0,01 -0,01
0,01 0,02 -0,03 0,04 0,00
-0,01 001 -0,03 0,01 -0,01
0,01 0,01 -0,01 0,03 0,01
-0,00 001 -0,01 0,01 -0,00
0,10 0,09 -0,07 0,27 0,05
-0,03 005 -0,13 0,07 -0,01
0,06 0,11 -0,14 0,27 0,03
0,05 009 -0,14 0,23 0,02
0,16 0,15 -0,13 0,45 0,09
0,02 0,11 -0,19 0,22 0,01

b SE

partnerovo dozivljavanje psihickog nasilja —
zadovoljstvo — predanost

partnerovo dozivljavanje psihickog nasilja —
ulaganja — predanost

partnerovo dozivljavanje psihickog nasilja —
kvaliteta alternativa — predanost

partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja —
partnerovo zadovoljstvo — predanost

partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja —
partnerova ulaganja — predanost

partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja —
partnerova kvaliteta alternativa — predanost

Ukupni indirektni efekt

Direktni efekt

Ukupni efekt

NCZ|INCZ N N (NN N N N Z
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Za provjeru uloge ucestalosti psihi¢kog nasilja koje dozivljava partner u predvidanju vlastite
predanosti u obzir su uzeti direktni efekti oba partnera te indirektni efekti preko vlastitog i
partnerovog zadovoljstva vezom, ulaganja i kvalitete alternativa. Nijedan od navedenih puteva
nije se pokazao statisticki znacajnim (Tablica 30), ¢ime je potvrdena hipoteza 1b da Cestina

psihi¢kog nasilja koje partner dozivljava u vezi ne predvida znacajno vlastitu predanost vezi.

3. Testiranje hipoteze 2a (predvidanje predanosti na temelju percipirane socijalne

podrske vezi)

Prilikom ispitivanja uloge percipirane socijalne podrske vezi istrazivana su Cetiri potencijalna
izvora socijalne podrske koji su istovremeno uvrsteni u model kako bi se mogao ispitati njithov
relativni doprinos. Zatim su za svaki od njih zasebno izraCunati direktni i indirektni efekti
(preko vlastitog i1 partnerovog zadovoljstva, ulaganja i kvalitete alternativa) u predvidanju
vlastite predanosti vezi. U Tablici 31 prikazani su rezultati za dozivljaj podrske vezi od strane
vlastite obitelji te se pokazalo da pretpostavljeni pozitivni indirektni efekt postoji samo kod
muskih ¢lanova para i to samo preko zadovoljstva kao medijatora, dok su pretpostavljeni
direktni efekti izostali. Takoder treba uzeti u obzir da, unato¢ znacajnim indirektnim efektima,
ukupni efekt kod muskaraca nije bio znacajan. O'Rourke i MacKinnon (2015) ispitivali su
upravo situacije gdje testovi za medijaciju imaju vecu snagu od onih za ukupan efekt i pokazalo
se da se to dogada kada su koeficijenti mali, a uzorci relativno veliki i obrnuto. U skladu s
takvim nalazom su i zakljucci koje navode Rucker, Preacher, Tormala i Petty (2011), koji
naglaSavaju da prilikom razvoja i testiranja teorija u okviru socijalne psihologije treba staviti
fokus na medijacijske efekte te da se na temelju neznacajnih ukupnih efekata ne moze unaprijed
zakljuciti kako indirektni efekti ne postoje. Kao jedan od argumenata navode i ranije opisane

nekonzistentne modele 1 moguce efekte supresor varijabli.

Ukupni pozitivni efekt se pak pokazao znacajnim kod Zena, no nijedan od efekata sam po sebi
nije bio dovoljno velik i stabilan da bi se u ovom istrazivanju pokazao znac¢ajnim. Ukratko, na
temelju svega navedenog moze se zakljuciti da podrSka vezi koju partneri dozivljavaju od strane
vlastite obitelji predvida njithovu vecu predanost vezi te da je kod muskaraca taj odnos u

potpunosti posredovan vec¢im Vlastitim zadovoljstvom u vezi.
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Tablica 31. Provjera hipoteze 2a za vlastitu obitelj kao izvor podrske (predvidanje predanosti

na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastite obitelji vezi)

Cl 95%
b SE B
LL UL

podrska vezi od vlastite obitelji — M 013** 0,05 0,04 0,23 0,12

zadovoljstvo — predanost 7 0,03 0,02 -0,02 0,07 0,03

podrska vezi od vlastite obitelji — ulaganja M 003 0,02 0,00 0,06 0,03

— predanost Z 0,02 0,01 -0,00 0,05 0,02

podrska vezi od vlastite obitelji — kvaliteta M 001 0,02 -0,02 0,04 0,01

alternativa — predanost 7 0,01 0,01 -0,01 0,03 0,01

podrska vezi od vlastite obitelji — M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00

partnerovo zadovoljstvo — predanost 7 -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00

podrika vezi od vlastite obitelji — partnerova M 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00

ulaganja — predanost Z -0,00 001 -0,01 001  -0,00

podrika vezi od vlastite obitelji — partnerova M -0,01 001 -003 0,01 -0,01

kvaliteta alternativa — predanost 7 -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00

R . M 017> 0,06 0,05 0,29 0,15
Ukupni indirektni efekt .

Z 0,06 0,03 -0,01 0,12 0,05

) . M 0,10 0,12 -0,13 0,32 0,09
Direktni efekt .

Z 011 0,06 -0,01 0,23 0,10

. M 0,27 0,14 -0,01 0,54 0,24
Ukupni efekt .

Z 017* 0,07 0,03 0,31 0,15

*p <0,05; **p < 0,01

Rezultati za dozivljaj podrske vezi od strane vlastitih prijatelja (Tablica 32) pokazuju da on

pozitivno predvida predanost vezi i1 da je taj rezultat u potpunosti posredovan ve¢im vlastitim

zadovoljstvom u vezi. Opisani obrazac odnosa medu varijablama prisutan je kod oba ¢lana para,

pri ¢emu su efekti neSto vec¢i kod muskih sudionika.
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Tablica 32. Provjera hipoteze 2a za vlastite prijatelje kao izvor podrske (predvidanje predanosti
na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastitih prijatelja)

Cl 95%
b SE B
LL uL
0,17*** 005 007 028 0,5
0,11** 004 003 019 0,10
0,00 001 -002 002 0,00

0,00 0,00  -0,02 0,03 0,00

podrska vezi od vlastitih prijatelja —
zadovoljstvo — predanost

podrska vezi od vlastitih prijatelja —
ulaganja — predanost

podrika vezi od vlastitih prijatelja — 0,02 002 -0,01 0,05 0,02
kvaliteta alternativa — predanost 0,02 001 -0,01 0,05 0,02
podrika vezi od vlastitih prijatelja — -0,00 0,00 -0,00 0,00  -0,00
partnerovo zadovoljstvo — predanost 0,01 001 -0,01 0,02 0,01
podrska vezi od vlastitih prijatelja — -0,00 000 -0,01 0,01  -0,00
partnerova ulaganja — predanost -0,00 001 -0,02 001  -0,00

0,01 001 -0,01 0,02 0,01

podrska vezi od vlastitih prijatelja —
partnerova kvaliteta alternativa — predanost

0,00 0,01 -0,01 0,02 0,00
0,20*** 0,06 0,08 0,33 0,18
0,14** 0,05 0,04 0,24 0,12
0,09 0,06 -0,03 0,21 0,08
0,10 0,07 -0,04 0,24 0,09
0,29** 0,09 0,11 0,48 0,26

0,24** 0,09 0,07 0,41 0,21

Ukupni indirektni efekt

Direktni efekt

Ukupni efekt

NCZ|INCZ N N N N N N N Z

**p < 0,01; ***p < 0,001

U Tablicama 33 i 34 prikazani su rezultati za analize u kojima su se kao izvori podrske vezi
koristili ¢lanovi partnerove socijalne mreze, odnosno njegovi ¢lanovi obitelji 1 prijatelji. Kada
se radilo o partnerovoj obitelji, pokazalo se da njihova podrska vezi predvida veéu predanost
vezi kod Zena, ali ne 1 kod muskaraca, i1 da je taj efekt direktan. Za podrSku vezi od strane
partnerovih prijatelja se pak pokazalo da je njena uloga u predvidanju predanosti indirektna,
preko veceg vlastitog zadovoljstva vezom te je takav odnos ponovno prisutan samo kod Zenskih

¢lanica para.

Ako se uzmu u obzir svi prikazani rezultati koji se odnose na predvidanje predanosti na temelju
percipirane socijalne podrske vezi, vidljivo je da oni ovise o tome tko je uzet u obzir kao izvor
te podrske. Sva Cetiri izvora podrSske imaju znacajnu ulogu, a i medusobno su povezani (Prilog
16), no ovakva istovremena analiza omogucuje da se sagleda njihov relativni doprinos i

dobiveni su rezultati ukazali na postojanje odredenih specifi¢nosti. Opéenito se moze zakljuciti
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da je hipoteza 2a djelomi¢no potvrdena, odnosno da socijalna podrska vezi predvida vecu
vlastitu predanost te da je taj odnos za neke izvore podrske u potpunosti posredovan vec¢im
vlastitim zadovoljstvom vezom. Nadalje, podr§ka vezi od strane ¢lanova vlastite socijalne
mreZe ima nesto vecu ulogu u predvidanju predanosti kod muskaraca, dok su ¢lanovi partnerove
socijalne mreze znacajan prediktor samo za Zene. Svi znacCajni efekti dobiveni su na razini

aktera, odnosno partner efekti preko varijabli drugog ¢lana para nisu imali znac¢ajan doprinos.

Tablica 33. Provjera hipoteze 2a za partnerovu obitelj kao izvor podrske (predvidanje
predanosti na temelju percipirane podrske vezi od strane partnerove obitelji)

C195%
b SE p
LL UL
podrska vezi od partnerove obitelji — M 005 003 -0,01 011 0,05
zadovoljstvo — predanost 7 0,01 0,02 -0,03 0,05 0,01

0,01 001 -0,01 0,03 0,01
-0,00 0,01 -0,02 0,02 -0,00
0,02 001 -0,01 0,05 0,02
0,00 0,01 -0,01 0,02 0,00
-0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
-0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00
0,00 001 -0,01 0,01 0,00
0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00
-0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
0,08 0,04 -0,00 0,16 0,08
0,01 0,03 -0,05 0,07 0,01
0,03 0,05 -0,07 0,12 0,03
0,13* 0,06 0,01 0,26 0,14
0,10 0,07  -0,03 0,24 0,11
0,14* 0,07 0,01 0,28 0,15

podrska vezi od partnerove obitelji —
ulaganja — predanost

podrska vezi od partnerove obitelji —
kvaliteta alternativa — predanost

podrska vezi od partnerove obitelji —
partnerovo zadovoljstvo — predanost

podrska vezi od partnerove obitelji —
partnerova ulaganja — predanost

podrska vezi od partnerove obitelji —
partnerova kvaliteta alternativa — predanost

Ukupni indirektni efekt

Direktni efekt

Ukupni efekt

Ne Z I NCZ N NS N N N D N Z

*p<0,05
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Tablica 34. Provjera hipoteze 2a za partnerove prijatelje kao izvor podrske (predvidanje
predanosti na temelju percipirane podrske vezi od partnerovih prijatelja)

Cl 95%
b SE B
LL UL

podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,04 0,03 -0,10 0,03 -0,04

zadovoljstvo — predanost 7  0,08* 0,03 0,02 0,14 0,09

podrska vezi od partnerovih prijatelja — M 0,00 0,01 -0,02 0,02 0,00

ulaganja — predanost Z 0,03 002 -001 006 003

podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,01 0,01 -0,03 0,01 -0,01

kvaliteta alternativa — predanost 7 0,01 0,01 -0,01 0,03 0,01

podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00

partnerovo zadovoljstvo — predanost 7 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01

podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,00

partnerova ulaganja — predanost 7 -0,01 0,01 -0,02 0,01 -0,01

podrska vezi od partnerovih prijatelja — M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00

partnerova kvaliteta alternativa — predanost 7 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00

L . M -0,04 0,04 -0,12 0,04 -0,04
Ukupni indirektni efekt .

Z 012> 0,04 0,03 0,20 0,12

. . M 0,01 0,05 -0,09 0,11 0,01
Direktni efekt .

Z 0,07 0,08 -0,08 0,22 0,07

. M -0,03 0,07 -0,17 0,11 -0,03
Ukupni efekt .

Z 0,18* 0,09 0,01 0,35 0,19

*p <0,05; **p < 0,01
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4. Testiranje hipoteze 2b (predvidanje predanosti na temelju percipirane socijalne

podrske vezi koju doZivljava partner)

Pri provjeravanju hipoteze 2b analizirani su direktni putevi od partnerovog dozivljaja socijalne

podrske vezi prema vlastitoj predanosti te indirektni putevi preko vlastitih i partnerovih

potencijalnih medijatorskih varijabli (zadovoljstvo vezom, ulaganje u vezu i kvaliteta

alternativa). U Tablicama 35, 36, 37 i 38 prikazani su rezultati za sva Cetiri izvora socijalne

podrske vezi 1 oni ukazuju da nema znacajnih efekata, odnosno da socijalna podrska vezi koju

dozivljava partner ne predvida vlastitu predanost partnerskom odnosu. Time je potvrdena

hipoteza 2b.

Tablica 35. Provjera hipoteze 2b za partnerovu obitelj kao izvor podrske (predvidanje vlastite
predanosti na temelju percipirane podrske vezi koju dozivljava partner od strane svoje obitelji)

Cl 95%
b SE B
LL UL

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,01 0,03 -0,08 0,05 -0,01
njegove/njene obitelji — zadovoljstvo — 5

predanost V4 -0,01 0,03 -0,06 0,04 -0,01

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,02 0,02 0,00
njegove/njene obitelji — ulaganja — 5

predanost V4 0,01 0,01 -0,02 0,03 0,01

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,00 0,01 -0,02 0,02 -0,00
njegove/njene obitelji — kvaliteta alternativa

— predanost V4 0,02 0,02 -0,02 0,05 0,02

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00
njegove/njene obitelji — partnerovo 5

zadovoljstvo — predanost Z 0,02 0,01 -0,01 0,04 0,02

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,01 0,02 0,00
njegove/njene obitelji — partnerova ulaganja

— predanost V4 -0,02 0,01 -0,04 0,01 -0,01

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,01 0,01 -0,02 0,01 -0,01
njegove/njene obitelji — partnerova kvaliteta

alternativa — predanost Z 0,00 001 -001 0,02 0,00

S . M -0,01 0,04 -0,10 0,07 -0,01
Ukupni indirektni efekt .

V4 0,02 0,04 -0,06 0,11 0,02

) ) M -0,02 005 -011 0,08 -0,01
Direktni efekt .

V4 -0,03 0,08 -0,19 0,13 -0,03

. M -0,03 0,07 -0,18 0,11 -0,03
Ukupni efekt .

V4 -0,00 0,08 -0,16 0,15 -0,00
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Tablica 36. Provjera hipoteze 2b za partnerove prijatelje kao izvor podrske (predvidanje vlastite
predanosti na temelju percipirane podrske vezi koju dozivljava partner od strane svojih

prijatelja)
Cl 95%
b SE B
LL UL
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,04 0,04 -0,03 0,12 0,04
njegovih/njenih prijatelja — zadovoljstvo —
predanost Z -0,01 0,02 -0,06 0,04 -0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,02 0,03 0,01
njegovih/njenih prijatelja — ulaganja — 5
predanost Z -0,01 0,01 -0,03 0,01 -0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,02 -0,02 0,04 0,01
njegovih/njenih prijatelja — kvaliteta 5
alternativa — predanost z 001 001 -0,04 0,01 -0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,02 -0,03 0,03 0,00
njegovih/njenih prijatelja — partnerovo 5
zadovoljstvo — predanost Z 0,02 0,02 -0,01 0,06 0,02
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
njegovih/njenih prijatelja — partnerova 5
ulaganja — predanost Z -0,00 001 -001 0,01  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,01 0,01 -0,03 0,00 -0,01
njegovih/njenih prijatelja — partnerova .
kvaliteta alternativa — predanost <z 001 001 -001 0,02 0,01
. . M 0,06 0,05 -0,05 0,16 0,05
Ukupni indirektni efekt .
Z -0,00 0,04 -0,09 0,08 -0,00
. . M 0,02 0,06 -0,09 0,14 0,02
Direktni efekt .
V4 0,05 0,07  -0,08 0,18 0,04
. M 0,08 0,08 -0,08 0,23 0,07
Ukupni efekt .
V4 0,05 0,08 -0,11 0,21 0,04

102



Tablica 37. Provjera hipoteze 2b za vlastitu obitelj kao izvor podrske (predvidanje vlastite
predanosti na temelju percipirane podrSke vezi od strane vlastite obitelji koju dozivljava
partner)

Cl 95%
b SE B
LL UL

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,01 0,03 -0,07 0,05 -0,01
sudionikove obitelji — zadovoljstvo — 5

predanost Z 0,01 0,02 -0,05 0,03 -0,01

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,01 001 -0,03 0,02 -0,01

sudionikove obitelji — ulaganja — predanost 7 0,01 0,01 -0,01 0,03 0,01

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,01 0,01 -0,03 0,01 -0,01
sudionikove obitelji — kvaliteta alternativa 5

— predanost Z -0,00 0,01 -0,02 0,01 -0,00

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
sudionikove obitelji — partnerovo 5

zadovoljstvo — predanost z 0,01 001 -0,01 0,02 0,01

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
sudionikove obitelji — partnerova ulaganja 5

— predanost Z -0,00 0,01 -0,01 0,01 -0,00

partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
sudionikove obitelji — partnerova kvaliteta 5

alternativa — predanost <z 001 001 -001 0,02 0,01

o . M -0,03 0,04 -0,11 0,05 -0,03
Ukupni indirektni efekt .

V4 0,01 0,03 -0,05 0,07 0,01

. . M 0,11 0,07 -0,03 0,25 0,12
Direktni efekt .

Z -0,04 0,05 -0,14 0,06 -0,04

. M 0,08 0,09 -0,09 0,25 0,09
Ukupni efekt .

Z -0,03 0,06 -0,15 0,09 -0,03
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Tablica 38. Provjera hipoteze 2b za vlastite prijatelje kao izvor podrske (predvidanje vlastite
predanosti na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastitih prijatelja koju dozivljava

partner)
Cl 95%
b SE B
LL UL
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,04 0,04 -0,04 0,12 0,04
sudionikovih prijatelja — zadovoljstvo — 5
predanost Z -0,00 0,02 -0,05 0,04 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,02 0,01 -0,01 0,04 0,02
sudionikovih prijatelja — ulaganja — 5
predanost Z -0,01 0,01 -0,03 0,01 -0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,02 -0,02 0,04 0,01
sudionikovih prijatelja — kvaliteta 5
alternativa — predanost z -0,00 001 -0,02 0,02 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,02 0,03 0,00
sudionikovih prijatelja — partnerovo 5
zadovoljstvo — predanost Zz 001 0,01 -0,02 0,01 0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,02 0,03 0,00
sudionikovih prijatelja — partnerova 5
ulaganja — predanost Z -0,00 001 -001 0,01  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,00 0,01 -0,02 0,01 -0,00
sudionikovih prijatelja — partnerova 5
kvaliteta alternativa — predanost z -0,00 001 -0,01 001  -0,00
o . M 0,07 0,05 -0,03 0,16 0,07
Ukupni indirektni efekt .
Z -0,02 0,03 -0,08 0,05 -0,02
. . M -0,05 0,05 -0,16 0,06 -0,05
Direktni efekt .
Z -0,04 0,05 -0,13 0,06 -0,04
. M 0,02 0,07 -0,12 0,15 0,02
Ukupni efekt .
Z  -0,06 0,06 -0,17 0,07 -0,06
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S. Testiranje hipoteze 3a (predvidanje percipirane stabilnosti veze na temelju cestine

dozZivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi)

Kako bi se ispitalo predvidanje percipirane stabilnosti veze na temelju ucestalosti dozivljavanja
nasilja u vezi i percipirane socijalne podrske vezi, osim direktnih puteva izmedu prediktora i
kriterija ispitani su i svi moguci posredni putevi preko vlastitog i partnerovog zadovoljstva
vezom, ulaganja, kvalitete alternativa i predanosti te svih moguc¢ih kombinacija djelovanja tih
potencijalnih medijatora. Radilo se o ukupno 20 indirektnih puteva koji su svi uzeti u obzir
prilikom racunanja ukupnih indirektnih efekata i kona¢nih ukupnih efekata, no u nastavku nece
biti prikazani svi rezultati zbog pojednostavljenja prikaza. Buduci da su se u ranijim analizama
efekti partnera u predvidanju predanosti vezi pokazali neznafajnima i njihova je veli¢ina
uglavnom imala vrijednost 0, $to je bio slucaj i kada su isti ti putevi ukljuceni u predvidanje

percipirane stabilnosti, oni nece biti prikazani u tablicama koje slijede.

Dobiveni rezultati (Tablica 39) ukazuju da ¢eS¢e doZivljavanje psihi¢kog nasilja u vezi predvida
niZzu percipiranu stabilnost veze, §to je u skladu s postavljenom hipotezom, no suprotno
ocekivanjima, taj je efekt ve¢inom direktan. Znacajan indirektni efekt uocen je samo preko
snizenog zadovoljstva vezom kod muskih ¢lanova para, dok je kod partnerica dobiven znacajan,
ali vrlo malen indirektni efekt u suprotnom smjeru, gdje se pokazalo da ¢eS¢e dozivljavanje
nasilja predvida vecu percipiranu stabilnost veze, preko vec¢ih ulaganja i vece predanosti vezi.
Takav rezultat u skladu je s ranije navedenim nalazom u okviru testiranja hipoteze la te ¢e

njegovo znacenje biti objasnjeno u raspravi.
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Tablica 39. Provjera hipoteze 3a (predvidanje dozivljaja stabilnosti veze na temelju

dozivljavanja psihickog nasilja u vezi)

éestine

Cl 95%
b SE B
LL UL
dozivljavanje psihickog nasilja — M -0,11** 0,04 -0,18 -0,03 -0,06
zadovoljstvo — stabilnost 7 -0,09 0,08 -0,24 0,06 -0,05
dozivljavanje psihi¢kog nasilja — ulaganja M  -0,01 0,01 -0,03 0,01 -0,01
— stabilnost Z -0,02 002 -004 001 -001
dozivljavanje psihi¢kog nasilja — kvaliteta M -0,00 0,02 -0,03 0,03 -0,00
alternativa — stabilnost 7 -0,02 0,03 -0,07 0,03 -0,01
dozivljavanje psihi¢kog nasilja — M 001 001 -0,02 0,03 0,01
predanost — stabilnost 7 0,04 0,02 -0,01 0,09 0,02
dozivljavanje psihi¢kog nasilja — M -0,02 001 -0,04 0,00  -0,01
zadovoljstvo — predanost — stabilnost 7 -0,01 001 -0,04 0,01 -0,01
dozivljavanje psihi¢kog nasilja — ulaganja M~ 0,00 0,00  -0,00 0,01 0,00
— predanost — stabilnost 7 0,01* 0,01 0,01 0,02 0,01
dozivljavanje psihi¢kog nasilja — kvaliteta M -0,00 000 -0,01 0,01 -0,00
alternativa — predanost — stabilnost 7 -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
o i M -0,12 0,06 -0,24 0,00 -0,07
Ukupni indirektni efekt .
Z -0,09 0,10 -0,28 0,10 -0,05
) . M -0,34*** 0,08 -0,50 -0,18 -0,19
Direktni efekt .
Z -042*** 0,10 -0,61 -0,22 -0,24
. M -046*** 010 -0,66 -0,26 -0,26
Ukupni efekt .
Z -0,50*** 0,15 -0,79 -0,21 -0,29

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

106



6. Testiranje hipoteze 3b (predvidanje percipirane stabilnosti veze na temelju ¢estine

psihi¢kog nasilja u vezi koje doZivljava partner)

Rezultati prikazani u Tablici 40 pokazuju kako ni jedan od puteva izmedu Cestine psihi¢kog

nasilja u vezi koje dozivljava partner i vlastite percepcije stabilnosti veze nije statisticki

znacajan. Drugim rijecima, dozivljeno psihicko nasilje u vezi procijenjeno od strane partnera

ne predvida vlastitu procjenu stabilnosti partnerskog odnosa, odnosno hipoteza 3b nije

potvrdena.

Tablica 40. Provjera hipoteze 3b (predvidanje dozivljaja stabilnosti veze na temelju Cestine
psihickog nasilja u vezi koje dozivljava partner)
Cl1 95%
b SE B
LL UL
partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja — M~ -0,02 001 -0,04 0,01 0,01
partnerovo zadovoljstvo — stabilnost 7  -0,02 0,02 -0,06 0,02 -0,01
partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja— ™M 0,01 001 -0,01 0,03 0,01
partnerova ulaganja — stabilnost 7 -0,00 001 -0,01 0,01  -0,00
partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja — M~ -0,01 001 -0,03 001 -0,01
partnerova kvaliteta alternativa — stabilnost 7 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja— ™M 0,01 001 -0,01 0,03 0,01
partnerova predanost — stabilnost 7  -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
partnerovo dozivljavanje psihickog nasilia— M -0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,00
partnerovo zadovoljstvo — partnerova 5
predanost — stabilnost V4 0,00 0,01 -0,02 0,02 0,00
partnerovo dozivljavanje psihickog nasilja — M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
partnerova ulaganja — partnerova predanost  _
— stabilnost Z -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje psihickog nasilia— M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
partnerova kvaliteta alternativa — partnerova
predanost — stabilnost z 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
L . M 0,05 0,06 -0,07 0,17 0,03
Ukupni indirektni efekt .
Z -0,05 0,06 -0,17 0,07 -0,03
) ) M -0,13 0,10 -0,33 0,08 -0,07
Direktni efekt y
Z -0,10 0,07 -0,24 0,04  -0,06
. M -0,08 012 -0,31 0,16 -0,04
Ukupni efekt .
Z -0,15 0,10 -0,34 0,03 -0,09
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7. Testiranje hipoteze 4a (predvidanje percipirane stabilnosti veze na temelju

percipirane socijalne podrske vezi)

Kada se kao izvor podrSke promatra vlastita obitelj, ve¢a percipirana podrska vezi predvida

veéi dozivljaj stabilnosti partnerskog odnosa, i to dijelom direktno, a dijelom preko veéeg

zadovoljstva vezom, §to je u skladu s o¢ekivanjima, no takvi efekti vidljivi su samo kod muskih

sudionika (Tablica 41). Slican obrazac rezultata dobiven je i kada se radi o podrsci vezi od

strane vlastitih prijatelja (Tablica 42). Kod muskaraca veca percipirana prijateljska podrska vezi

predvida veéi dozivljaj njene stabilnosti i direktno i preko veceg zadovoljstva vezom, dok kod

partnerica postoji potpuna medijacija preko veceg zadovoljstva vezom i vrlo malog efekta preko

veceg zadovoljstva i1 vece predanosti vezi.

Tablica 41. Provjera hipoteze 4a za vlastitu obitelj kao izvor podrske (predvidanje dozivljaja

stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastite obitelji)

Cl 95%
b SE
LL UL
podrska vezi od vlastite obitelji — M 0,08** 0,03 0,02 0,14 0,08
zadovoljstvo — stabilnost 7 0,04 0,03 -0,02 0,10 0,04
podrska vezi od vlastite obitelji — ulaganja M -0,01 0,01 -0,03 0,01 -0,01
— stabilnost Z -0,01 001 002 001 001
podrska vezi od vlastite obitelji — kvaliteta M 001 0,01 -0,01 0,03 0,01
alternativa — stabilnost 7 0,01 0,01 -0,01 0,04 0,01
podrika vezi od vlastite obitelji — predanost M 0,01 0,01 -0,02 0,04 0,01
— stabilnost Z 0,02 001 001 005 0,02
podrska vezi od vlastite obitelji — M 0,02 001 -0,00 0,03 0,02
zadovoljstvo — predanost — stabilnost 7 0,01 0,01 -0,00 0,02 0,01
podrska vezi od vlastite obitelji — ulaganja M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
— predanost — stabilnost 7 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
podrska vezi od vlastite obitelji — kvaliteta M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
alternativa — predanost — stabilnost 7 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
- . M 0,12** 0,05 0,03 0,21 0,12
Ukupni indirektni efekt .
Z 0,08 0,05 -0,01 0,17 0,08
) . M 0,11* 0,05 0,01 0,21 0,11
Direktni efekt .
Z 0,03 0,04 -0,05 0,11 0,03
. M 0,23*** 0,07 0,09 0,37 0,22
Ukupni efekt .
Z 0,10 0,06 -0,01 0,22 0,10

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Tablica 42. Provjera hipoteze 4a za vlastite prijatelje kao izvor podrske (predvidanje dozivljaja
stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastitih prijatelja)

Cl 95%
b SE B
LL UL
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M 011** 0,04 0,04 0,18 0,10
zadovoljstvo — stabilnost 7 0,14*** 0,05 0,06 0,23 0,14
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M -0,00 000 -0,01 0,01 -0,00
ulaganja — stabilnost Z -0,00 0,00 -0,01 0,01  -0,00
podrika vezi od vlastitih prijatelja — M 0,02 001 -0,00 0,04 0,02
kvaliteta alternativa — stabilnost 7 0,03 0,02 -0,00 0,06 0,03
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M 0,01 001 -001 0,03 0,01
predanost — stabilnost 7 0,02 0,02 -0,01 0,05 0,02
podrika vezi od vlastitih prijatelja — M 0,02 001 0,00 0,04 0,02
zadovoljstvo — predanost — stabilnost 7 0,02* 0,01 0,01 0,04 0,02
podrika vezi od vlastitih prijatelja — M 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
ulaganja — predanost — stabilnost 7 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
kvaliteta alternativa — predanost — 5
stabilnost Z 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
o i M  0,15** 0,05 0,06 0,24 0,14
Ukupni indirektni efekt .
Z 0,22*** 0,06 0,10 0,34 0,21
) . M 0,10* 0,05 0,01 0,20 0,10
Direktni efekt .
Z 0,03 0,05 -0,08 0,13 0,02
. M 0,25*** 0,07 0,11 0,39 0,24
Ukupni efekt .
Z 0,25** 0,08 0,09 0,40 0,23

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Percipirana socijalna podrska vezi od strane partnerove obitelji pokazala se zna¢ajnom za
predvidanje dozivljaja stabilnosti veze samo kod muskaraca, no kako interval pouzdanosti tog
efekta obuhvaca 1 nulu, moZe se zakljuciti kako ovaj izvor podrSke nema dodatni znacajan
doprinos u objas$njavanju percipirane stabilnosti veze (Tablica 43). S druge strane, podrska vezi
koju Zene dozivljavaju od partnerovih prijatelja predvida i njihov dozivljaj vece stabilnosti tog
odnosa, pri ¢emu je prisutna potpuna medijacija i taj je odnos posredovan ve¢im zadovoljstvom
vezom te ve¢im zadovoljstvom i1 predanoS¢u vezi (Tablica 44). Za muskarce se ni jedan od
puteva izmedu podrske vezi od strane partneri¢inih prijatelja i percipirane stabilnosti veze nije

pokazao znacajnim.
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Tablica 43. Provjera hipoteze 4a za partnerovu obitelj kao izvor podrske (predvidanje dozivljaja
stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi od strane partnerove obitelji)

Cl 95%
b SE B
LL UL

podrska vezi od partnerove obitelji — M 0,03 0,02  -0,01 0,07 0,03
zadovoljstvo — stabilnost 7 0,01 0,03 -0,04 0,07 0,02
podrska vezi od partnerove obitelji — M -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
ulaganja — stabilnost Z 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00
podrska vezi od partnerove obitelji — M 0,02 0,01 -0,00 0,03 0,02
kvaliteta alternativa — stabilnost 7 0,00 0,01 -0,02 0,03 0,00
podrska vezi od partnerove obitelji — M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00
predanost — stabilnost 7 0,03 0,01 0,00 0,05 0,03
podrska vezi od partnerove obitelji — M 0,01 0,00 -0,00 0,01 0,01
zadovoljstvo — predanost — stabilnost 7 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,00
podrika vezi od partnerove obitelji — M 0,00 0,00  -0,00 0,00 0,00
ulaganja — predanost — stabilnost 7 -0,00 0,00 -0,00 0,00  -0,00
podrska vezi od partnerove obitelji — M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
kvaliteta alternativa — predanost — 5

stabilnost Z 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00

M 0,05 0,03 -0,01 0,11 0,06
7 0,04 0,04 -0,03 0,12 0,05
M 0,07 0,05 -0,03 0,17 0,08
Z 003 0,05 -0,07 0,12 0,03
M 0,12* 0,06 0,00 0,24 0,14
Z 0,07 0,07 -0,06 0,20 0,08

Ukupni indirektni efekt

Direktni efekt

Ukupni efekt

*p<0,05
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Tablica 44. Provjera hipoteze 4a za partnerove prijatelje kao izvor podrske (predvidanje
dozivljaja stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi od strane partnerovih prijatelja)

Cl 95%
b SE B
LL UL
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,02 0,02  -0,06 0,02  -0,02
zadovoljstvo — stabilnost 7 011* 0,04 0,02 0,19 0,12
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,00 0,00 -0,01 0,01 -0,00
ulaganja — stabilnost Z -0,01 001 -002 001 -001
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,01 0,01 -0,02 0,01 -0,01
kvaliteta alternativa — stabilnost 7 0,01 0,01 -0,02 0,03 0,01
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00
predanost — stabilnost 7 0,01 0,02 -0,02 0,04 0,02
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,00
zadovoljstvo — predanost — stabilnost 7 0,02% 0,01 0,01 0,03 0,02
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
ulaganja — predanost — stabilnost 7 0,01 0,00 -0,00 0,01 0,01
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
kvaliteta alternativa — predanost — 5
stabilnost Z 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
L . M -0,04 0,03 -0,10 0,03 -0,04
Ukupni indirektni efekt .
Z 0,15** 0,05 0,04 0,25 0,17
. . M 0,03 0,04 -0,05 0,11 0,04
Direktni efekt .
Z 0,05 0,05 -0,05 0,14 0,05
. M -0,01 0,05 -0,11 0,10 -0,01
Ukupni efekt .
Z 0,19* 0,08 0,03 0,35 0,22

*p <0,05; **p < 0,01

Ukupno gledano, hipoteza 4a je djelomicno potvrdena, odnosno percipirana socijalna podrska
vezi predvida ve¢i doZivljaj njene stabilnosti kod oba partnera, no efekti se razlikuju ovisno o
izvoru podrske koji se ispituje. Podrska vezi od strane vlastite obitelji znacajna je samo kod
muskih sudionika, dok je podrSka vlastitih prijatelja znaCajna za oba ¢€lana para. Partnerovi
prijatelji kao izvor podrske vezi znaajni su samo za Zene, dok za partnerovu obitelj nisu
dobiveni znacajni efekti. Uz to, odnosi izmedu prediktora i kriterija su kod muskaraca
djelomi¢no posredovani ve¢im zadovoljstvom u vezi, dok kod su kod partnerica dobivene

potpune medijacije.
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8. Testiranje hipoteze 4b (predvidanje dozZivljaja stabilnosti veze na temelju

percipirane socijalne podrske vezi koju doZivljava partner)

U tablicama koje slijede prikazani su rezultati analiza kojima se ispitivala uloga percipirane

socijalne podrske vezi koju dozivljava partner u predvidanju vlastitog dozivljaja stabilnosti

veze. Za vlastitu i partnerovu obitelj kao izvor podrske nisu dobiveni znacajni efekti (Tablice

45 i 47), odnosno postavljena hipoteza nije potvrdena.

Tablica 45. Provjera hipoteze 4b za partnerovu obitelj kao izvor podrske (predvidanje vlastitog
dozivljaja stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi koju dozivljava partner od strane

svoje obitelji)

Cl 95%
b SE
LL UL
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
njegove/njene obitelji — partnerovo 5
zadovoljstvo — stabilnost Z 0,02 0,01 -0,01 0,05 0,02
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00
njegove/njene obitelji — partnerova ulaganja
— stabilnost Z -0,00 0,01 -0,02 0,01 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
njegove/njene obitelji — partnerova kvaliteta
alternativa — stabilnost z -0,00 000 -0,01 0,01  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
njegove/njene obitelji — partnerova 5
predanost — stabilnost Z 0,00 0,01 -0,01 0,01 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 -0.00 001 0.00
njegove/njene obitelji — partnerovo ’ ’ ’ ’ '
zadovoljstvo — partnerova predanost —
stabilnost -0,00 0,01 -0,02 0,01 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
njegove/njene obitelji — partnerova ulaganja
— partnerova predanost — stabilnost zZ 0,00 0,00  -0,00 0,00  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.00
njegove/njene obitelji — partnerova kvaliteta ’ ’ ’ ’ '
alternativa — partnerova predanost — .
stabilnost Z -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
L . M 0,01 0,03  -0,06 0,08 0,01
Ukupni indirektni efekt .
V4 0,02 0,05 -0,08 0,12 0,02
. . M -0,03 0,05 -0,12 0,06 -0,03
Direktni efekt y
V4 0,01 0,05 -0,09 0,11 0,01
. M -0,02 0,06 -0,13 0,09 -0,02
Ukupni efekt .
V4 0,03 0,08 -0,12 0,18 0,03
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Kada se radilo o prijateljima kao izvoru podrSke vezi, pokazalo se da veca podrska koju

partnerica dozivljava od svojih prijatelja predvida veci dozivljaj stabilnosti veze kod partnera

te da se radi o indirektnom efektu, no ni jedan od puteva se sam za sebe nije pokazao znacajnim,

kao ni konac¢ni ukupni efekt (Tablica 46). Dakle, moguce je da kumulirani efekt preko razli¢itih

medijatora i njihovih kombinacija zaista postoji, no na temelju ovih podataka to se ne moze

utvrditi, kao ni koji tocno posredni efekti tome pridonose.

Tablica 46. Provjera hipoteze 4b za partnerove prijatelje kao izvor podrske (predvidanje
vlastitog dozivljaja stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi koju dozivljava partner

od strane svojih prijatelja)

Cl 95%
b SE
LL UL
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,02 0,01 -0,01 0,05 0,02
njegovih/njenih prijatelja — partnerovo 5
zadovoljstvo — stabilnost Z 0,02 0,02 -0,02 0,06 0,02
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,00 -0,00 0,01 0,00
njegovih/njenih prijatelja — partnerova 5
ulaganja — stabilnost Z -0,00 0,00  -0,00 0,00  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,00 0,03 0,01
njegovih/njenih prijatelja — partnerova .
kvaliteta alternativa — stabilnost z -0,00 001 -0,01 0,01  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
njegovih/njenih prijatelja — partnerova .
predanost — stabilnost Z -0,00 0,01 -0,01 0,01  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 001 0.01 001 0.02 0.01
njegovih/njenih prijatelja — partnerovo ' ’ ’ ’ '
zadovoljstvo — partnerova predanost — .
stabilnost zZ -0,00 0,01 -0,02 0,02 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 000 0.00 -0.00 0.00 0.00
njegovih/njenih prijatelja — partnerova ' ’ ’ ’ '
ulaganja — partnerova predanost — .
stabilnost Z -0,00 0,00 0,00 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
njegovih/njenih prijatelja — partnerova ' ’ ’ ’ '
kvahtet.a alternativa — partnerova predanost 7 000 0,00 10,00 0,00 10,00
— stabilnost
- . M 0,09* 0,04 0,01 0,17 0,08
Ukupni indirektni efekt .
Z 0,00 0,05 -0,10 0,10 0,00
. . M -0,01 0,06 -0,13 0,10 -0,01
Direktni efekt y
Z 0,02 0,04 -0,06 0,10 0,02
. M 0,08 0,07  -0,07 0,22 0,07
Ukupni efekt .
Z 0,02 0,06 -0,10 0,14 0,02

*p<0,05

113



Tablica 47. Provjera hipoteze 4b za vlastitu obitelj kao izvor podrske (predvidanje vlastitog
dozivljaja stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastite obitelji koju
dozivljava partner)

Cl 95%
b SE B
LL UL
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00

sudionikove obitelji — partnerovo

zadovoljstvo — stabilnost Z 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
sudionikove obitelji — partnerova ulaganja 5
— stabilnost Z -0,00 0,00  -0,00 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00
sudionikove obitelji — partnerova kvaliteta 5
alternativa — stabilnost <z -000 001 -001 0,01 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
sudionikove obitelji — partnerova predanost
—> stabilnost Z -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
sudionikove obitelji — partnerovo ’ ’ ’ ’ '
zadovoljstvo — partnerova predanost — .
stabilnost Z 0,00 0,00 -0,01 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M  -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
sudionikove obitelji — partnerova ulaganja 5
— partnerova predanost — stabilnost Z 0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.00
sudionikove obitelji — partnerova kvaliteta ’ ’ ’ ’ '
alternativa — partnerova predanost — y
stabilnost Z -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,00
- . M 0,01 0,03 -0,06 0,07 0,01
Ukupni indirektni efekt .
Z 0,02 0,04 -0,10 0,06 -0,03
. . M -0,04 0,04 -0,12 0,04 -0,04
Direktni efekt .
V4 0,02 0,03 -0,04 0,09 0,03
. M -0,03 0,05 -0,13 0,07 -0,04
Ukupni efekt .
4 0,00 0,06 -0,11 0,11 0,00
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Zavrs$no je ispitana percipirana podrska vezi koju partner dozivljava od strane vlastitih prijatelja

i samo se direktni efekt kod zenskih sudionica pokazao znacajnim, i to u negativhom smjeru,

no kako interval pouzdanosti obuhvaéa nulu, ne moze se re¢i da se radi o znac¢ajnom efektu

(Tablica 48). Nadalje, korelacija izmedu ovih varijabli je pozitivna (Prilog 20), $to upucuje da

se znacajan efekt u analizi vjerojatno javio zbog interkorelacija medu brojnim prediktorskim

varijablama u modelu, odnosno da se radi o supresorskom efektu.

Tablica 48. Provjera hipoteze 4b za vlastite prijatelje kao izvor podrske (predvidanje vlastitog
dozivljaja stabilnosti veze na temelju percipirane podrske vezi od strane vlastitih prijatelja koju

dozivljava partner)

Cl 95%
b SE
LL UL
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,02 0,01 -0,01 0,04 0,02
sudionikovih prijatelja — partnerovo 5
zadovoljstvo — stabilnost Z -0,00 0,01 -001 001 -001
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,01 -0,01 0,02 0,01
sudionikovih prijatelja — partnerova 5
ulaganja — stabilnost Z -0,00 0,00  -0,00 0,00  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,01 0,02 0,00
sudionikovih prijatelja — partnerova 5
kvaliteta alternativa — stabilnost Z 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,00 0,01 -0,01 0,01 0,00
sudionikovih prijatelja — partnerova 5
predanost — stabilnost Z -0,00 0,00  -0,00 0,00  -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 -0.00 0.01 0.00
sudionikovih prijatelja — partnerovo ’ ’ ’ ’ '
zadovoljstvo — partnerova predanost — .
stabilnost V4 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 -0.00 0.00 0.00
sudionikovih prijatelja — partnerova ’ ’ ’ ’ '
ulaganja — partnerova predanost — .
stabilnost Z -0,00 0,00 0,00 0,00 -0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
sudionikovih prijatelja — partnerova ’ ' ' ’ '
kvaliteta alternativa — partnerova predanost .
—, stabilnost V4 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,00
- . M 0,06 0,04 -0,01 0,13 0,07
Ukupni indirektni efekt .
7 -0,02 0,05 -0,11 0,07 -0,02
. . M -0,00 0,04 -0,09 0,08 -0,00
Direktni efekt .
z -0,0/ 003 -0,13 0,00 -0,07
. M 0,06 0,06 -0,05 0,17 0,07
Ukupni efekt .
Z -0,08 0,05 -0,19 0,02 -0,09

*p<0,05
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RASPRAVA

Provedeno istrazivanje bavilo se partnerskim odnosima mladih odraslih osoba, konkretno
onima koji se nalaze u razvojnom razdoblju koje se u stranoj literaturi naziva emerging
adulthood, odnosno ,,odraslost u nastajanju“. Takvi sudionici odabrani su jer se radi o,
povijesno gledano, novom periodu u ljudskom razvoju, koji je jo§ nedovoljno istrazen, a
obiljeZen je brojnim prekretnicama u razvoju pojedinca i donosenjem odluka vaznih za ostatak
zivota, ukljucujudi i odabir Zivotnog partnera. Iz opisa karakteristika sudionika vidljivo je da se
radi upravo o ciljanoj populaciji koja se u velikom udjelu jos uvijek skoluje, odnosno studira,
te barem djelomicno ovisi o financijskoj podrsci ¢lanova primarne obitelji. Takvo produzeno
obrazovanje i financijska ovisnost, a time i odgadanje odgovornosti uloga koje se preuzimaju u
odrasloj dobi, odgovaraju opisu ovog perioda zivota kao nestabilnog (Arnett, 2015). S druge
strane, partnerski odnosi izuzetno su vazni mladim odraslim osobama te one pokazuju interes
za trajnijim obvezivanjem partneru (Stephanou, 2012), sto je u skladu s rezultatom da vecina
sudionika ovog istrazivanja svoju vezu opisuje kao ozbiljnu te da je prosjecno trajanje njihovih
veza 3 godine. Buduéi da su kvalitetne romanti¢ne veze znacajne za mentalno i psihicko
zdravlje pojedinaca, a u ovoj se dobi radi i 0 vezama koje bi s vremenom mogle prerasti u
kohabitaciju 1/ili brak, vazno je istraziti §to je to Sto doprinosi njihovoj kvaliteti i dugoro¢nom
opstanku. Jedan od vode¢ih teorijskih okvira u ovom podrucju istraZivanja je Model ulaganja u
odnos, koji je koriSten i u ovom radu, te je interes brojnih istraZivaca bilo identificiranje
varijabli koje, uz one pretpostavljene osnovnim modelom, predvidaju predanost partnerskom
odnosu i njegovu stabilnost. Na temelju teorija i istrazivanja opisanih u uvodu rada odabrano je
nasilje u vezi, kao jedno od obiljezja partnerskog odnosa, te percipirana socijalna podrska vezi,
kao indikator mogucih okolinskih utjecaja na odnos medu partnerima. Stoga je postavljeni cilj
istrazivanja bio ispitati znaCajnost doprinosa psihi¢kog nasilja u vezi i percipirane socijalne
podrske vezi u predanosti intimnim vezama kod mladih odraslih osoba te istraziti ulogu

razli¢itih potencijalnih izvora socijalne podrSke vezi.

Istrazivanje je provedeno s parovima, odnosno koristeni su dijadni podaci, 1 ustanovljeno je da
na latentnoj razini nema razlike izmedu Zena 1 muSkaraca u varijablama osnovnog Modela
ulaganja u odnos. lako meta-analiza ranijih istrazivanja (Le i Agnew, 2003) ukazuje na
postojanje rodnih razlika, radilo se o malim veli¢inama ucinka, a i originalna istrazivanja koja
su koriStena nisu kao sudionike imala isklju¢ivo ¢lanove istog para i nisu se bavila samo

predanos$c¢u u partnerskim odnosima. Takoder, radilo se o razlikama dobivenim isklju¢ivo na
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manifestnoj razini, dok su u ovom istrazivanju koristene usporedbe u okviru mjernih modela,
koje bi trebale odrazavati stvarne razlike u konstruktu koji se ispituje, a ne one dobivene zbog
razli¢itih pogresaka u njegovom mjerenju. S druge strane, pokazalo se da Zene percipiraju vise
socijalne podrske vezi od strane partnerove obitelji, nego Sto to muskarci dozivljavaju od Zenine
obitelji, dok oni pak percipiraju viSe podrSke vezi od strane vlastite obitelji, nego $to zene
dozivljavaju od svoje. Dosadasnja istrazivanja nisu ispitivala postojanje ovakvih razlika, no
budu¢i da se partneri slazu u svojim procjenama, po svemu sudeci to odrazava stvarno stanje
stvari. Naime, moguce je da se roditelji Zenske djece u vecoj mjeri zastitni¢ki ponasaju |
iskazuju viSe nepovjerenja prema njihovim partnerima, odnosno da zaista manje iskazuju
ponasanja koja ukazuju na odobravanje veze. S obzirom na tradicionalan pogled na rodne uloge
koji je u Hrvatskoj jo$ uvijek prili¢no izrazen (Kamenov, Huic¢ i Jugovi¢, 2011), takav nalaz ne
bi bio za¢udujué, no da bi se potvrdio trebalo bi ispitati stvarnu podrsku vezi od strane ¢lanova

obitelji oba partnera.

Rezultati vezani uz nasilje u vezama u skladu su s idejom da se anketnim upitnicima uglavnom
ispituje situacijsko nasilje jer se pokazalo da je psihic¢ko nasilje prisutno kod gotovo svih parova
uuzorku i da je ono ve¢inom uzajamno. To ukazuje na veliku raSirenost ovakvog oblika nasilja,
§to je u skladu s ranijim istrazivanjima (npr. Connelly i sur., 2005) i ¢injenicom da je kod
odraslih osoba niza dob pozitivno povezana s prisutno$¢u partnerskog nasilja (Capaldi i sur.,
2012), iako su postoci dobiveni u ovom istrazivanju vrlo visoki. Ovakav rezultat moze se
objasniti sadrzajem koristenog instrumenta koji je ukljucivao i blaze oblike verbalnog nasilja
te ljubomorna ponasanja koja mladi ¢esto ne prepoznaju kao nasilna. Fizicko je nasilje manje
rasireno, $to je takoder u skladu s ranijim istraZivanjima opisanim u uvodu rada, te je ono
uzajamno kod otprilike jedne Cetvrtine parova od onih kod kojih je bilo prisutno u proteklih 6
mjeseci. Takvo se nasilje, 1 kada je prisutno, javlja izrazito rijetko, odnosno kod veéine parova
se ne radi o obrascu ponasanja koji se ponavlja, §to je takoder u skladu s idejom istrazivanja
ponasanja koja ne pripadaju u sferu zlostavljanja u partnerskom odnosu. Rodne razlike u
ucestalosti dozivljavanja nasilja od strane partnera dobivene na latentnoj razini ukazuju na ¢esce
dozivljavanje obje vrste nasilnih ponasanja od strane muskaraca. Takav nalaz odgovara
rezultatima meta-analiza (Archer, 2000, 2002) prema kojima Zene ¢e$ce ¢ine psihi¢ko nasilje i
blaZe oblike fizickog nasilja koji ne dovode do teZih ozljeda, a kakvi su bili ispitivani i u ovom
istrazivanju. Uz to, ovakav trend rodnih razlika u rezultatima vidljiv je posebno kod mladih
uzoraka (Archer, 2000), kojima pripadaju i sudionici ovog istrazivanja. Ipak, treba imati na

umu da se koriStena skala pokazala manje pouzdanom za Zene te da bi ju u svrhu toénijeg
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utvrdivanje rodnih razlika trebalo prosiriti ukljucivanjem veceg broja ponasanja. Ukratko,
dobiveni rezultati u skladu su s ocekivanjima, a medusobne povezanosti ispitivanih konstrukata

medu partnerima ukazale su na opravdanost testiranja hipoteza na dijadnoj razini.

Rezultati su pokazali kako pretpostavljeni model odnosa medu varijablama dobro pristaje
podacima te su potvrdene osnovne postavke Modela ulaganja u odnos. U skladu s ranijim
istrazivanjima (Le i Agnew, 2003), ve¢e zadovoljstvo najbolje predvida predanost partnera u
vezi, dok ulaganja i kvaliteta alternativa imaju dodatni znacajni doprinos u ocekivanim
smjerovima. Standardizirani koeficijenti sugeriraju da zadovoljstvo vezom ima nesto veci
doprinos u objasnjavanju predanosti kod muskaraca, no intervali pouzdanosti
nestandardiziranih koeficijenata prikazani u Prilogu 21 pokazuju preklapanje raspona tih dviju
vrijednosti. Takoder, u skladu s pretpostavkama Modela ulaganja u odnos, veca predanost vezi
predvida 1 veéi osobni dozivljaj njene stabilnosti. Ukupni postotak objasnjene varijance
predanosti iznosi 53,0% kod muskaraca i 46,6% kod Zena, $to je neSto manje od 63%, odnosno
62%, koliko pokazuju podaci meta-analize koju su proveli Le i Agnew (2003), posebno uzevsi
u obzir da su u ovom istrazivanju koriSteni 1 dodatni prediktori. Takav rezultat vjerojatno je
posljedica specificnosti koristenog uzorka koji je obuhva¢ao samo mlade osobe u partnerskim
odnosima koje se nalaze u prijelaznom razdoblju Zivota te je moguée da na njihovu predanost
vezi utjeCu i neke druge varijable koje nisu istraZzivane, poput predanosti obrazovanju i/ili
karijeri, Sto bi moglo dovesti do stavljanja partnerskog odnosa ,,u drugi plan®, traZzenja vlastitog
identiteta ili Zelje za eksperimentiranjem 1 isprobavanjem razliCitih iskustava, ukljucujucéi i
razli¢ite romanti¢ne veze. Varijanca percipirane stabilnosti veze je odabranim varijablama pak
objasnjena u veéem udjelu (66,2% kod muskaraca 1 69,6% kod Zena) nego §to to pokazuju
rezultati ranijih istrazivanja (Impett i sur., 2001-2002; Le i Agnew, 2003), no takav rezultat ne
zacuduje, obzirom da se u ovom istraZivanju nije ispitivao stvarni prekid veze, ve¢ samo
dozivljaj njene stabilnosti od strane sudionika, koji je obojan i1 vlastitom predano$¢u vezi i
dozivljajem veze opcenito. Budu¢i da opstanak veze ne ovisi samo o jednom partneru te da na
njega mogu utjecati 1 neki dogadaji koje partneri ne mogu predvidjeti (na primjer ponuda za
posao u drugoj drzavi), moguénost predvidanja stvarne stabilnosti veze sigurno bi bila niza i u

ovom istrazivanju.

Kako je dodatan doprinos ovog istrazivanja bila njegova provedba s parovima, bilo je moguce
ispitati i efekte partnera, odnosno predvidanje odabranih kriterija na temelju partnerovih

prediktorskih varijabli. Od konstrukata obuhvacenih izvornim Modelom ulaganja u odnos samo
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je kvaliteta alternativa koju procjenjuju partnerice pokazala znacajne efekte u predvidanju
partnerovih varijabli. Konkretno, veéa kvaliteta alternativa kod Zena predvidala je i vecu
predanost vezi kod musSkaraca. Ranija istrazivanja provedena u okviru ovog modela ve¢inom
nisu mogla ispitivati efekte partnera, no ona koja jesu pokazala su razli¢ite rezultate. Macher
(2013) je u prvom istrazivanju pokazala da niti jedan od efekata partnera nije znacajan, dok je
u drugom nasla da zadovoljstvo partnera vezom predvida vlastitu predanost kod oba partnera.
S druge strane, Bui i suradnici (1996) dobili su rezultat koji ukazuje da veca kvaliteta alternativa
vezi koju dozivljavaju Zene predvida manju predanost njihovih partnera, Sto je u direktnoj
suprotnosti s rezultatom dobivenim u ovom radu. Razlog takvoj razlici dijelom bi mogao biti u
koriStenom instrumentariju jer se u spomenutom istrazivanju zapravo nije ispitivala kvaliteta
alternativa onako kako je ona zamiSljena u originalnom modelu, veé se ispitala procjena
dostupnosti alternativnih partnera i jesu li sudionici nedavno imali i druge partnere. Drugim
rijeCima, radilo se zapravo o stvarnim dosadasnjim ponaSanjima partnera konkretno vezanim
uz nevjeru, Sto svakako moze umanjiti predanost druge strane, ¢ak i ako osoba ne zna §to se
dogodilo, jer je vjerojatno da ¢e se u takvoj situaciji partner koji je po¢inio prevaru ipak na
drugaciji nacin ponaSati u vezi. Uz to, takva mjera ne predstavlja subjektivnu procjenu
pojedinca, ve¢ ranija ponasanja, a i usmjerena je samo na alternativne partnere i ne obuhvaca
ostale potencijalne alternative vezi, poput drugih odnosa u kojima se potrebe pojedinca mogu

zadovoljiti ili privla¢nosti samackog statusa.

Nalaz dobiven u ovom istraZzivanju moZze se objasniti u okviru evolucijske psihologije 1 pojma
vrijednosti kao partnera (eng. mate value), odnosno moguce je da muskarci Cije djevojke
percipiraju vecu kvalitetu alternativa i sami imaju takav dojam, odnosno svoje partnerice vide
kao atraktivne i pozeljne, $to povecava njihovu predanost vezi i zbog zadovoljstva odabirom
takve partnerice 1 osjecaja da su ,,na dobitku®, ali 1 zbog toga da bi ju zadrZali. Rezultati studija
koje je pak provela Macher (2013) dali su nekonzistentne rezultate gdje se samo u drugoj studiji
pokazalo da je zadovoljstvo partnera zna€ajan prediktor, no sudionici tog istraZivanja bili su u
braku ili kohabitaciji, starije dobi 1 u duZzim vezama od uzorka koriStenog u ovom radu. Buduc¢i
da su njeni rezultati pokazali da upravo trajanje veze pojacava odnos izmedu zadovoljstva
jednog partnera 1 predanosti u vezi kod drugog partnera i da njeni raniji nalazi s mladim
sudionicima u kra¢im vezama nisu pokazali znacajnost tog efekta partnera, rezultati dobiveni u
ovom radu u skladu su s takvim nalazima. Takoder, kako Ackerman i suradnici (2011) isti¢u, u
istrazivanjima partnerskih odnosa istrazivaci trebaju ocekivati da su efekti partnera manji od

efekata aktera i moze se ocekivati da oni budu otprilike upola manji.

119



S obzirom na to, moguce je da se neki manji efekti koji postoje ne pokazu znac¢ajnima, posebno
kada se radi o kompleksnom modelu s brojnim interkorelacijama varijabli, kao $to je to i bio
sluc¢aj u ovom radu. Nadalje, Macher (2013) istice da nepostojanje efekata partnera ne znaci
nuzno da partnerove odrednice predanosti nisu vazne za vlastitu predanost, ve¢ se moze raditi
0 pristranostima u percepciji. Na primjer, vlastita percepcija partnerovog zadovoljstva vezom
moze biti znacajna za vlastitu predanost toj vezi, no ona ne mora nuzno odgovarati njegovom
stvarnom zadovoljstvu i ¢ak bi mogla biti pod veé¢im utjecajem vlastitog zadovoljstva i
dozivljaja veze, nego onoga Sto partner osjeca. U ovom radu nije moguce provjeriti tu
pretpostavku, ali bi svakako bilo zanimljivo u budué¢im istrazivanjima dodatno istraziti ulogu

percepcije partnerovog dozivljaja veze.

Takoder, pri interpretaciji treba uzeti u obzir i da su dobiveni rezultati pokazali da postoje
rezidualne povezanosti medu istim konstruktima izmedu partnera, odnosno da postoji dio
varijance medu endogenim varijablama koji nije objasnjen pretpostavljenim modelom, $to
znaci da je na primjer veéa predanost muSkaraca povezana s vecom predanoS¢u njihovih
partnerica, ¢ak i nakon $to se u obzir uzmu mogucéi prediktorski i medijacijski efekti varijabli
oba clana para. Takav rezultat moze se objasniti na nekoliko na¢ina. Naravno, jedan od njih je
da postoje druge varijable koje objasnjavaju tu povezanost, a koje nisu ukljuc¢ene u model, no
moguce je da postoje i interakcije izmedu ispitanih prediktora kod dvaju partnera, $to nije
moglo biti dodano u ovako postavljen model jer bi jo§ dodatno uvelike povecalo njegovu
kompleksnost. Uz to, moguce je 1 da izmedu pojedinih konstrukata kod dva partnera postoji
cikli¢ki odnos, to jest da predanost jednog partnera, kroz razliita ponasanja koja koristi kako
bi odrZao i1 unaprijedio vezu, povecava i predanost drugog partnera, i obrnuto. Takvo
objasnjenje u skladu je s rezultatima istrazivanja prikazanih u uvodu rada (npr. Dainton, 2015),
koji sugeriraju da partnerova ponasanja koja ukazuju na njegovu veéu predanost vezi

povecavaju 1 vlastitu predanost u tom odnosu.

Osim muske predanosti, rezultati su pokazali da veca kvaliteta alternativa kod partnerica
predvida manju percipiranu stabilnost veze kod muskaraca, §to je i ocekivano jer ¢e partneri
zena koje svoje alternative vezi vide kao bolje vjerojatno zbog toga biti manje sigurni u
vjerojatnost opstanka njihove veze. Taj odnos moze biti posredovan vlastitom percepcijom
partnericinih alternativa kao kvalitetnih ili pak mozZe biti posljedica partneri¢inog davanja do
znanja da ima ,,druge opcije koje su joj privlacne. Treba napomenuti kako u ovom radu nije

testirana znacajnost razlika u veli¢ini efekata kod Zena 1 musSkaraca jer bi na ovako
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kompleksnom modelu bilo tesko detektirati male razlike u samo jednom od puteva, no
zanimljivo je da su se oba opisana efekta partnerove kvalitete alternativa pokazala znac¢ajnima
samo s obzirom na Zenske alternative i ishode kod njihovih partnera, no ne i obrnuto. Ovakve
rezultate bi naravno trebalo replicirati 1 provjeriti na drugim uzorcima, ali ako oni odrazavaju
stvarno stanje stvari, moguce je da se javljaju zbog rodnih razlika u reagiranju na potencijalnu
nevjeru koji se objasnjavaju razli¢itim strategijama reprodukcije kod Zena i muSkaraca. Naime,
dosadasnji rezultati ukazuju da muskarce viSe uznemirava ideja seksualne nevjere partnerica
(jer ne mogu biti sigurni u ocinstvo djece), dok su zene uznemirenije zbog potencijalne
emocionalne nevjere koja upuéuje na smanjenje prednosti partnera zajednickom odnosu i
potomstvu (Cann, Mangum i Wells, 2001). lako su kvalitete alternativa ispitane u ovom
istrazivanju obuhvacale i1 druge alternative vezi osim potencijalnih partnera, dio estica je bio
eksplicitno usmjeren upravo na njih i njihova zasic¢enost latentnom varijablom u pozadini bila
je nesto veca, Sto sugerira da imaju veéi doprinos u objasnjavanju ovog konstrukta. Za muske
sudionike takav konstrukt koji upucuje na veéu moguénost partnerice za nalazenje neke
alternative trenutnom odnosu moze imati vecu ulogu u vlastitom dozivljaju veze, nego $to je to

kod Zena, za koje moze biti vazniji dozivljaj partnerove predanosti vezi.

Uz do sada opisane efekte, znacajnim prediktorima u modelu pokazali su se i dozivljeno
psihicko nasilje u vezi i socijalna podrska vezi, §to ¢e biti objasnjeno u posebnim dijelovima
rasprave, buduéi da su postavljene hipoteze bile usmjerene upravo na ove konstrukte. No osim
njih su u provedenom istrazivanju koristene i kontrolne varijable, ¢iji se uc¢inak u predvidanju
predanosti partnera i percipirane stabilnosti veze dodatno ispitivao. Dob partnera nije se
pokazala kao znacajan dodatni prediktor povrh ostalih varijabli, $to je u skladu s idejom da se
dobne razlike ve¢inom pripisuju varijablama vezanim uz partnerski odnos, poput njegovog
trajanja koje se pokazalo znacajnim 1 u ovom radu. Za oba clana para duZe trajanje veze
predvida i ve¢u predanost tom odnosu, Sto je u skladu s ranijim istraZzivanjima (Kaura i Lohman,
2009; Vannier i O'Sullivan, 2017) i moze se objasniti razvojem veze s vremenom, gdje partneri
sve viSe u nju ulazu, razvijaju vecu intimnost 1 bliskost, razmjenjuju viSe ponasanja kojima se
veza odrZava, §to moZe povecati njihovo zadovoljstvo vezom, a i njihova se kvaliteta alternativa
mozZe smanyjiti s prolaskom vremena. Ti potencijalni medijacijski ucinci nisu dodatno ispitivani
jer je trajanje veze u ovom istrazivanju bilo samo kontrolna varijabla, a dodavanje potrebnog
broja veza medu varijablama bi povecalo sloZzenost modela koji je ve¢ sam po sebi prilicno

kompleksan, §to bi moglo oteZati mogucnost detekcije znacajnih efekata.
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Kao individualna kontrolna varijabla ispitivao se i obrazovni status pojedinaca, odnosno jesu li
jos ukljuceni u obrazovanje ili su se ukljucili u trziste rada. Potencijalne efekte ove varijable
trebalo je kontrolirati jer je moguce da su oni mladi koji se viSe ne obrazuju financijski
neovisniji i spremniji na ulazak u partnerske odnose koji podrazumijevaju vecu razinu
obvezivanja. Ova varijabla ni za jednog od partnera nije imala dodatan doprinos u objasnjavanju
kriterija. S druge strane, Cestina dozivljavanja fizickog nasilja u vezi, ¢ija je povezanost s
psihickim nasiljem bila uklju¢ena u model, pokazala je dodatne efekte. Konkretno, rezultati
upucuju na to da ¢eSée dozivljavanje fizickog nasilja u vezi kod Zena predvida njihovu manju
predanost. Dakle, iako Zene fizi¢ko nasilje u vezi dozivljavaju rjede od muskaraca, kada je ono
prisutno predanost u vezi je manja. Ovaj dodatan doprinos koje ono ima kod Zena mozda se
moze objasniti ¢injenicom da je tjelesno nasilje koje muskarci €ine u vezi ono koje moze dovesti
do tezih ozljeda (Archer, 2002). U ovom radu se takvi tezi oblici nasilja i njegove posljedice za
tjelesno zdravlje nisu ispitivali, no moguce je da ono prati blaze oblike fizickog nasilja koji su
bili istrazeni. Uz to, ¢ak i nasilni postupci nizeg intenziteta kod Zena mogu dovesti do ozljeda
zbog razlika u fizi¢koj snazi. S druge strane, fizi¢ko nasilje koje Zene ¢ine zbog istih tih razlika
muskarci mogu manje ozbiljno shvatiti, dozivljavati ga manje opasnim ili prijete¢im i stoga mu
ne pridavati jednaku tezinu, $to je moglo dovesti do izostanka znacajnog efekta u ovom radu.
Naime, dosadasnja istrazivanja su pokazala (Dennison i Thompson, 2011; Sorenson i Taylor,
2005) kako ljudi nasilje muskaraca prema Zenama doZivljavaju kao ozbiljnije 1 to pripisuju
upravo razlikama u fizickoj snazi (Hamby 1 Jackson, 2010). Nadalje, Zene dozivljeno nasilje
¢eSc¢e pripisuju pokusaju uspostavljanja kontrole nad njima, dok muskarci koji su dozivjeli
partnersko nasilje takva ponasanja vide kao pokusaje Zene da pokaze svoju ljutnju ili se osveti
jer se osjecala povrijedenom (Follingstad, Wright, Lloyd i Sebastian, 1991). Takve razlicite
atribucije mogu dovesti i do toga da muskarci koji su od strane svoje partnerice dozivjeli neki
oblik fizickog nasilja ne pridaju tome veliku vaznost te da to nije jako znacajno za njihov
dozivljaj partnerskog odnosa. Ove rezultate ipak treba uzeti s oprezom jer iz ranije navedenih
razloga nisu testirane rodne razlike u veli¢inama dobivenih koeficijenata, a i fizi¢ko nasilje je
dozivjelo tek 15,2% zena u uzorku te se radi o vrlo rijetkim dogadajima s vrlo asimetricnom

distribucijom, Sto je moglo utjecati na dobivene rezultate.

Drugi znacajan nalaz vezan uz fizicko nasilje jest taj da se pokazalo da njegovo ceSce
dozivljavanje kod muskaraca predvida njihovu percepciju partnerskog odnosa kao stabilnijeg.
Ovakav nalaz je prili¢no neo¢ekivan i mogao bi se mozda objasniti time da muskarci dozivljeno

nasilje percipiraju manje ozbiljnim te da ga zapravo vide kao izraz ljubavi od strane partnerice
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(ako ga pripisuju njenim pokusajima da izrazi svoje emocije i tako poveca izraze bliskosti od
strane partnera) ili pak, budu¢i da smjer uzrocnosti moze biti i obrnut, da je u vezama koje
muskarci dozivljavaju stabilnijima takvo ponaSanje zena ucestalije jer imaju dojam da ono nece
narusiti postojeci odnos, no vjerojatno se radi o rezultatu koji je rezultat supresor efekta. To je
vidljivo iz postojecih korelacija medu varijablama prije njihovog uvodenja u model (Prilog 20),
gdje su ove dvije varijable u medusobnoj niskoj, ali znacajnoj negativnoj korelaciji, dok je
Cestina dozivljavanja fizickog nasilja kod muSkaraca u visokoj korelaciji s cestinom
dozivljavanja psihickog nasilja, koje je pak u umjerenoj negativnoj korelaciji s percipiranom
stabilno$¢u veze. Maassen i Bakker (2001) ovakvu situaciju navode kao klasi¢an primjer
negativne supresije koja se moze javiti prilikom provodenja analize traga, $to je kao metoda
zapravo samo nadogradnja viSestruke regresijske analize, gdje je ovaj fenomen dobro poznat.
Autori u ovakvim situacijama preporuéaju da istrazivaci iskljuce iz analize supresor varijablu
(Sto bi u ovom slucaju bilo fizicko nasilje) ukoliko se varijable i sadrzajno uvelike preklapaju.
U slucajevima kod kojih je varijablu vazno zadrzati iz teorijskih razloga, kako je ucinjeno u
ovom radu, predlazu istraziva¢ima da taj rezultat ne interpretiraju kao da postoji efekt suprotan
o¢ekivanom, ve¢ da objasne zbog Cega se takav rezultat pokazao znacajnim. Stoga se moZe
zakljuciti da dozivljavanje fizickog nasilja kod muskaraca ne dovodi do objasnjavanja njihove
percepcije veze povrh onoga $to je objasnjeno doprinosom Cestine dozivljavanja psihickog

nasilja, koji ¢e biti detaljnije objasnjen u nastavku.

Opéenito se moze rec¢i da je uloga fizickog nasilja u ispitivanom modelu bila relativno mala,
Sto se moze pripisati ¢injenici da se radi o vrlo rijetkim ponasanjima medu partnerima. Uz to, i
ranija su istrazivanja (Edwards, Gidycz i Murphy, 2011; Raghavan, Swan, Snow i Mazure,
2005; Rhatigan i Axsom, 2006; Rhatigan i Street, 2005) naglasila upravo ulogu psihickog
nasilja u predvidanju predanosti i stabilnosti veze, dok uloga fizickog nasilja nije uvijek bila

znacajna.

1. Cestina doZivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi kao prediktor u modelu

Psihicko nasilje u partnerskom odnosu ispitivano je u ovom istrazivanju kao jedna od glavnih
prediktivnih varijabli ¢iji se doprinos u objasnjavanju predanosti i percipirane stabilnosti veze
zelio ispitati. Naime, dosadasnja istrazivanja pokazala su da je situacijsko psihicko nasilje

prisutno u vecini partnerskih odnosa (npr. Shook i sur., 2000) te se ono Cesto povezuje s
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obrascima komunikacije i neadekvatnim na¢inima rjeSavanja sukoba u vezi (Johnson, 2008).
Iako bi se na temelju njegove rasirenosti moglo pretpostaviti da se radi o relativno normativnom
ponasanju u partnerskim odnosima i na temelju toga umanjivati njegov znacaj i potencijalne
posljedice, istrazivanja upucuju da je moguce da ono ima i ve¢i doprinos mentalnom zdravlju
od fizickog nasilja u vezi (Jouriles i sur., 2009; Street i Arias, 2001). Stoga je u ovom

istrazivanju odabrana upravo ova vrsta nasilja u partnerskim odnosima.

U skladu s ocekivanjima, kod muskaraca se pokazalo da ¢es¢e dozivljavanje partnerskog nasilja
predvida manje zadovoljstvo u vezi. I ranija istrazivanja (npr. Kaura i Lohman, 2007) ukazuju
na postojanje negativne povezanosti izmedu navedenih konstrukata te takav rezultat ima smisla,
neovisno o pretpostavljenom smjeru uzrocnosti. Ono §to je zacudujuce jest da se kod partnerica
isti efekt nije pokazao znacajnim, iako Stith i suradnici (2008) naglasavaju da je ova povezanost
posebno izrazena kod Zena. [ u ovom istrazivanju dobivena je o¢ekivana negativna povezanost,
no kod sudionica u konaénom modelu taj put nije bio statisticki znacajan. Drugim rije¢ima, nije
postojao dodatni doprinos ucestalosti psihi¢kog nasilja u objasnjavanju zadovoljstva vezom.
Na temelju toga se moze zakljuciti da ostali prediktori ukljuceni u model igraju vecu ulogu u
predvidanju zadovoljstva vezom kod partnerica te se kod njih pokazalo da klju¢nu ulogu ima
socijalna podrska vezi koju dozivljavaju od okoline, a koja je i sama negativno povezana s

ucestalos¢u dozivljenog nasilja.

S druge strane, kod Zena se pokazalo da Cestina doZivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi predvida
njihova ulaganja, 1 to u pozitivnom smjeru. lako se takav rezultat moZe isprva Ciniti
neocekivanim, izmedu navedenih varijabli postoji mala, ali znac¢ajna pozitivna povezanost i na
razini korelacija (Prilog 20) te je takav nalaz dobiven i u nekim ranijim istrazivanjima (Edwards
isur.,2011; Katz i sur., 2006). Moguce je da Zene koje u svom odnosu ¢es¢e dozivljavaju nasilje
zaista viSe ulazu u vezu kako bi pokuSale promijeniti ponaSanje svog partnera i poboljSati
odnos. Takvo objasnjenje bilo bi u skladu s ve¢om usmjereno$¢u Zena na socijalne odnose te je
moguce da ¢e one zbog toga pokusati sauvati odnos, ukoliko se radi o situacijskom nasilju
koje ne percipiraju izrazito opasnim za sebe i svoje zdravlje. Uz to, osobe koje dozivljavaju
nasilje u vezi koriste razli¢ite obrambene mehanizme kako bi se s time nosile te je moguce da
zene trud koji ulazu u noSenje s partnerovim ponasanjem percipiraju kao ulaganje u vezu.
Nadalje, Rhatigan i Street (2005) navode i mogucnost da Zene koje vise ulazu u veze mozda
imaju vecu vjerojatnost da dozive nasilje u njima jer, zbog njihove investiranosti u vezu, za

partnere koji koriste nasilno ponasanje moze biti manje negativnih posljedica. Upravo je ovakav
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nalaz jedno od mogucih objasnjenja za ostanak Zena u vezama u kojima dozivljavaju nasilno
ponasanje. Ukoliko su njihova ulaganja doista veca, tada i predanost vezi i spremnost na ostanak
u njoj mogu biti izraZeniji. Jo§ jedno moguce objasnjenje ovog rezultata vezano je uz sadrzaj
instrumenta Kkoji je medu ostalim obuhvacao i ljubomorna ponasanja. Takve postupke
partnerice mogu pogresno interpretirati kao iskaze ljubavi od strane partnera, umjesto kao

pokusaje kontroliranja, te bi to objasnilo zbog ¢ega su U vezu spremnije vise ulagati.

U skladu s opisanim prediktorskim putevima su donekle bili i rezultati medijacijskih analiza.
Naime, kod muskaraca se pokazalo da Cestina dozivljavanja psihi¢kog nasilja predvida nizu
predanost vezi i da je taj efekt u potpunosti posredovan nizim zadovoljstvom u vezi. Takav je
rezultat u skladu s ranijim nalazima (Edwards i sur., 2011; Potthoff i Babcock, 2015), no treba
imati na umu da se ni ukupni indirektni ni konac¢ni ukupni efekt nisu pokazali znacajnima.
Buduci da se radi o relativno malim zasebnim efektima i o tome da se njihovi uéinci koji mogu
biti i u suprotnim smjerovima zbrajaju kako bi se ispitao ukupan ucinak, ovakve
nekonzistentnosti nisu zacudujuce. Kao $to je ranije objaSnjeno, MacKinnon i suradnici (2007)
navode kako su ovakvi nalazi karakteristi¢ni za nekonzistentne modele te kako je vazno ne
odbacivati unaprijed potencijalne indirektne efekte na temelju izostanka znacajnosti ukupnih
efekata. Sli¢na situacija pokazala se i kod Zena, gdje je ¢es¢e dozivljavanje nasilja predvidalo
njihovu vecu predanost, preko vecih ulaganja u vezu. Takav nalaz u skladu je s ranijim
objaSnjenjima 1 nalazima dobivenim sa Zenama Zrtvama zlostavljanja koje ostaju u nasilnim
vezama ili se nakon prekida takvih veza ipak vra¢aju nasilnim partnerima (Rusbult i Martz,
1995), no dobiveni efekt bio je izrazito malen. Direktni efekti nisu se pokazali znacajnima ni
kod partnera ni kod partnerica te se moze zakljuciti da je kod musSkaraca prisutna potpuna
medijacija u predvidanju predanosti preko nizeg zadovoljstva vezom te da kod Zena postoji vrlo
mali posredni efekt u suprotnom smjeru, preko ulaganja u vezu. Na temelju takvih nalaza moglo
bi se pretpostaviti da dozivljavanje nasilja u vezi zapravo nije posebno vazno za odrzavanje
partnerskog odnosa, ¢ak i da je kod Zena povezano s veCom vjerojatno$éu ostanka u vezi, N0
daljnje su analize pokazale kako je ono znacajan negativan prediktor percipirane stabilnosti
veze. Kod oba ¢lana para postoje znacajni direktni i ukupni efekti u negativnom smjeru, koji
ukazuju da ¢eS¢e dozivljavanje nasilja u vezi predvida ve¢i dozivljaj sudionika da veza nece
potrajati. Konkretno, kao indikatori percipirane stabilnosti veze, osim vjerojatnosti njenog
nastavka, koriStene su i Cestice kojima se ispitivala ucestalost razmisljanja i razgovora o prekidu
veze, za §to se ocekuje da bi zaista trebalo ukazivati na vecu vjerojatnost stvarnog prekida u

buducnosti. lako se ne moZe sa sigurnoscu re¢i da ovakav model predvida hoce 1i partnerski
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odnos biti trajan, dobiveni rezultati u skladu su s istrazivanjem koje su proveli Rhatigan i Street
(2005), gdje se takoder pokazalo da upravo dozivljavanje psihickog nasilja u vezi predvida
namjeru zena da tu vezu prekinu. Buduéi da velik dio varijance stabilnosti veze nije moguce
predvidjeti na temelju varijabli Modela ulaganja u odnos (Impett i sur., 2001-2002), upravo
psihi¢ko nasilje u vezi trebalo bi biti ukljueno u daljnja istrazivanja jer se u ovom radu
pokazalo da ima dodatan doprinos u objasnjavanju dozivljaja stabilnosti veze, kao jednog od
bitnih indikatora vjerojatnosti njenog prekida. Nadalje, u skladu s postavljenom hipotezom,
postoje 1 posredni efekti doZivljavanja psihi¢kog nasilja u predvidanju percipirane stabilnosti
veze, kod muskaraca preko nizeg zadovoljstva i predanosti, a kod Zena preko visih ulaganja i
predanosti, iako se radi o vrlo malom efektu. Dobiveni indirektni efekti u skladu su s rezultatima

za predvidanje predanosti, gdje su vec ranije detaljno opisani.

U okviru prvog problema bilo je pretpostavljeno i da ¢es¢e psihicko nasilje koje dozivljava
partner ne predvida znacajno vlastitu predanost vezi, §to su dobiveni rezultati potvrdili. Takva
je hipoteza bila postavljena iz nekoliko razloga. Kao prvo, Model ulaganja u odnos inicijalno
je postavljen na razini pojedinca, gdje je pretpostavka da ¢e vlastita iskustva u vezi predvidati
njen dozivljaj, a buduéi da se i inace u istrazivanjima na dijadnoj razini o¢ekuje da efekti
partnera budu nizi, pretpostavljeno je da partnerova iskustva nece znacajno predvidati vlastitu
predanost. Nadalje, istrazivanje koje su proveli Rhatigan i1 suradnici (2005) pokazalo je da
¢injenje nasilja nije povezano s varijablama Modela ulaganja u odnos kada se kontrolira
dozivljavanje nasilja u vezi. lako u ovom istraZivanju kao prediktor nije koristena vlastita
procjena ucestalosti Cinjenja nasilja, za ocekivati je da je ona povezana s partnerovim
procjenama njegovog dozivljavanja. Buduéi da ni sama procjena ¢injenja nasilja nije povezana
s predano$c¢u, a da je ona obojana 1 vlastitim pristranostima u procjeni, za ocekivati je bilo da
se partnerova procjena dozivljavanja nasilja nece pokazati znacajnim prediktorom, S§to su
rezultati i potvrdili. S druge strane, iako je ranije istrazivanje (Rhatigan i sur., 2005) pokazalo
da ¢injenje nasilja nije povezano s namjerom ostanka u vezi, u ovom su istrazivanju kao
indikatori percipirane stabilnosti koriStene i varijable koje se odnose na procjenu partnerovog
dozivljaja stabilnosti veze. Stoga je pretpostavljeno da ¢e ju predvidati i u€estalost nasilja koje
partner dozivljava u vezi te da ¢e to predvidanje djelomi¢no biti posredovano i partnerovim
dozivljajem veze, odnosno njegovim zadovoljstvom 1 predanos¢u. Drugim rije¢ima, ocekivalo
se da pojedinci €iji partneri doZivljavaju vise nasilja u vezi nece biti manje predani, ali ¢e ipak
percipirati svoju vezu kao manje stabilnu, dijelom i zbog manje predanosti svojih partnera.

Rezultati nisu potvrdili takva ocekivanja jer se nijedan od efekata partnera nije pokazao
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statistiCki znacajnim. Moguce je da za osobni dozivljaj partnerskog odnosa ljudima zaista nije
bitno partnerovo iskustvo te veze, ve¢ samo vlastito, odnosno da ljudi u partnerskim odnosima
funkcioniraju na nacin da im je za uspjeh odnosa bitna samo vlastita sre¢a, no takva
pretpostavka nije u skladu ni sa znacajnim efektima partnera dobivenim u ovom i u drugim
istrazivanjima, kao ni s dijadnom prirodom podataka koja se ocituje u dobivenim
povezanostima medu partnerskim konstruktima. Veca je vjerojatnost da se izostanak efekata
partnera moze pripisati pristranostima u percepciji pojedinca, §to je u skladu s nalazom Kennyja
1 Acitelli (2001) da je pri procjeni kvalitete veze efekt pristranosti ve¢i od efekta to¢nosti.
Njihovo je istrazivanje pokazalo da se procjene partnerovog dozivljaja veze bolje mogu
predvidjeti na temelju vlastitog dozivljaja veze, nego na temelju onoga Sto partner doista
navodi. Takve nalaze objaSnjavaju time da pojedinci, kada nisu sigurni u to kako procijeniti
partnerovo videnje veze, koriste vlastite osjecaje za donoSenje zakljucaka, ali 1 ¢injenicom da
¢e osobe koje su investirane u vezu i imaju snazan osjecaj zajedniStva u njoj izbjegavati
potencijalne prijetnje vezi, kao §to je na primjer dozivljaj da partner nije zadovoljan ili predan
u vezi. Zbog istih razloga je moguce da sudionici ovog istrazivanja nasilje koje dozivljava
partner u vezi ne procjenjuju jednako ucestalim ili pak njegov utjecaj na partnerov dozivljaj
veze ne vide kao presudan za njeno odrzavanje. U daljnjim istrazivanjima svakako bi trebalo
ukljuciti i procjene pristranosti u percepciji sudionika, kako bi se potvrdilo jesu li one

odgovorne za izostanak efekata partnera u predvidanju dozivljaja i ishoda veze.

2. Percipirana socijalna podrska vezi kao prediktor u modelu

U ovom istrazivanju ispitana su Cetiri potencijalna izvora socijalne podrske koji vezu izmedu
dvoje ljudi mogu odobravati ili ne, a to su vlastiti 1 partnerovi €lanovi obitelji 1 prijatelji.
Pretpostavljeno je da ¢e veca podrSka vezi koju osoba dozivljava predvidati njenu vecu
predanost i takva su ocekivanja potvrdena, no priroda efekata razlikovala se za Zene i muskarce
te ovisno o kojem se izvoru podrske radilo. Kao prvo, dobiveni efekti bili su veci kada se radilo
0 vlastitoj obitelji i prijateljima, pri ¢emu su se prijatelji pokazali kao posebno vazan izvor
podrske, Sto je u skladu s nalazima drugih istrazivaca (Etcheverry 1 Agnew, 2004; Sinclair 1
sur., 2014; Sprecher i Felmlee, 2000). Sudionici ovog istrazivanja nalaze se u razvojnom
periodu u kojem jo§ grade identitet i nisu u potpunosti preuzeli ulogu odraslih te je moguce da
su za taj proces u njihovoj dobi jo§ uvijek posebno vazni vr$njaci, koji u doba adolescencije

preuzimaju od roditelja ulogu glavnih socijalizacijskih ¢imbenika. Pritom, podrSka vezi koju
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partneri dozivljavaju od prijatelja ima samo indirektan efekt u predvidanju predanosti, preko
veceg zadovoljstva vezom. [ako je na temelju ranijih istrazivanja (Cox i sur., 1997; Etcheverry
1 Agnew, 2004; Sprecher, 1988) ocekivano da ¢e postojati tek djelomicna medijacija, ovakvi su
rezultati u skladu s nalazom Lin i Rusbult (1995) koji je ukazivao na postojanje potpune
medijacije. Takav je nalaz moguce objasniti time da se podrska prijatelja vezi vjerojatno ocituje
kroz ponasanja poput veéeg ukljucivanja partnera u zajednicka druzenja, davanja podrske u
rjeSavanju problema u vezi i ukazivanja na pozitivne strane partnera, Sto sve moze povecati
zadovoljstvo pojedinca svojim odabirom i samom vezom, a zatim i njegov osjec¢aj predanosti u
vezi. | drugi su autori (Bryant i Conger, 1999; Rodrigues, Lopes, Monteiro i Prada, 2016;
Sprecher i Felmlee, 1992) utvrdili da ve¢i dozivljaj socijalne podrske vezi predvida vece
zadovoljstvo u njoj, a kako je zadovoljstvo vezom u ovom, a i ranijim istrazivanjima posebno
vazan prediktor predanosti, ne zacuduje kako se upravo ovaj indirektni efekt pokazao

znacajnim.

Kod predvidanja uloge vlastite obitelji dobiveni su sli¢ni rezultati koji ukazuju na potpunu
medijaciju preko zadovoljstva, no takav trend potvrden je samo kod muskaraca, dok kod Zena
nijedan od efekata sam za sebe nije bio dovoljno velik da bi pokazao znacajnost. Ukupni efekt
ukazuje na to da kod Zena percipirana socijalna podrska vezi od strane vlastite obitelji takoder
pozitivno predvida predanost, no iz rezultata nije moguce zakljuciti o kakvoj se vrsti efekata
radi. Za takve manje efekte kod Zena moZzda je odgovorna i njihova nesto niza dob (23 naspram
25 godina kod muskaraca) jer su Rodrigues i suradnici (2016) pokazali da je kod mladih
sudionika bitnija podrska prijatelja, dok kod osoba u srednjim dvadesetim godinama vecu ulogu
ima podrska roditelja. Treba napomenuti kako podrSka vlastite obitelji kod sudionika oba spola
predvida njihova veca ulaganja u vezu, $to je u skladu s ocekivanjima, a pri ¢emu je moguce i
da vecu povezanost partnera s ¢lanovima svoje socijalne mreZe sudionici doZivljavaju kao
svojevrsno ulaganje samo po sebi. Potencijalni posredni efekti socijalne podrSke vezi preko
ulaganja nisu se pokazali znac¢ajnima u predvidanju predanosti, Sto upucuje na to da, iako
podrska vezi od strane obitelji predvida veca ulaganja, to nije presudno za predanost partera.
Moguce je da se radi o ulaganjima koja nisu velika te pojedincima njihov gubitak ne bi bio vrlo
tezak. Takoder, ako se prihvacanje partnera od strane vlastite obitelji promatra kao ulaganje, u
mladoj dobi sudionika jo$ se ne mora raditi o intenzivnim odnosima kod kakvih bi prekid veze
imao posljedice i1 za ¢lanove obitelji, kao $to je to slucaj ako se radi o braku ili zajednickom

roditeljstvu.
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Kod podrske vezi od strane partnerove socijalne mreze dobiveni su rezultati koji ukazuju na
rodne razlike, odnosno procjene podrske od strane partnerove obitelji 1 prijatelja bile su
znacajne samo za predanost partnerica. | neki raniji rezultati (npr. Brooks i Ogolsky, 2017;
Sprecher i Felmlee, 2000) pokazali su da podrska vezi ima veée efekte na njenu predanost i
stabilnost kod zena. 1z rezultata prikazanih na Slici 3 vidljivo je da se kod muskaraca uopcée ne
radi o znacajnim prediktorima, to jest da oni ne predvidaju ni druge konstrukte unutar
pretpostavljenog modela. Naravno, to ne znac¢i nuzno da podrska vezi od strane partneri¢inih
bliskih osoba uopce nije znacajna za dozivljaj veze kod muskaraca, ve¢ da ona nema dodatni
doprinos povrh podrske od strane vlastitih prijatelja i obitelji. S druge strane, kod zena veca
podrska partnerovih prijatelja predvida veée zadovoljstvo i ulaganja u vezu te i vecu predanost,
pri ¢emu postoji potpuna medijacija preko zadovoljstva vezom. Za podrSku partnerove obitelji
pak postoji samo direktan efekt u predvidanju vece predanosti vezi. S obzirom da su Zene vise
usmjerene na socijalne odnose, moguce je da im pridaju i vecu vaznost kada se radi o dozivljaju
svojih partnerskih odnosa, odnosno da im je za predanost u partnerskom odnosu bitnije da se
osjecaju kao dio partnerove socijalne mreze i da dozivljavaju da druge znacajne osobe u
partnerovom zivotu odobravaju njihovu vezu. Tako je moguce da se Zene, ukoliko imaju osjecaj
da partnerovi prijatelji prihvacaju njih i njihovu vezu, osjecaju vise uklju¢enima u partnerov
zivot i zbog toga su i zadovoljnije tom vezom i u konacnici predanije njenom odrzavanju.
Takoder, u takvoj situaciji je vjerojatnije da ¢e se 1 one viSe angaZzirati oko stvaranja odnosa s
partnerovim prijateljima, poput iniciranja kontakata, organiziranja zajednic¢kih druZenja i
razvoja prijateljstva, Sto su sve istodobno 1 nacini ulaganja u partnerski odnos. Predvidanje
ulaganja na temelju takve podrske moze se objasniti i time da Zene partnerovo uklju¢ivanje njih
U svoju socijalnu mrezu vide kao svojevrsno ulaganje s njegove strane pa su stoga i same
spremnije na vlastita ulaganja. Sto se podrike partnerove obitelji ti¢e, moguce je da ju Zene
doZivljavaju vaznom za vjerojatnost odrZzavanja partnerskog odnosa te da na taj nacin ona
direktno predvida njithovu spremnost da i same budu predanije u vezi. S obzirom da se upravo
taj izvor podrske pokazao zna¢ajnim za zadovoljstvo i predanost muskaraca, takva percepcija

od strane njihovih partnerica zapravo bi odgovarala stvarnoj situaciji.

Kao $to je i ocekivano na temelju ranijih nalaza (Bryant i Conger, 1999; Felmlee, Sprecher i
Bassin, 1990), percipirana socijalna podrska vezi pokazala se znafajnom i u predvidaju
dozivljaja stabilnosti partnerskog odnosa, pri ¢emu su rezultati u skladu s onima dobivenim pri
predvidanju predanosti. Konkretno, za podrsku vezi od strane vlastitih prijatelja kod sudionika

oba spola postoji znacajan indirektni efekt preko veceg zadovoljstva, a kod zena i preko veceg
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zadovoljstva i predanosti. Kod muskaraca je uz navedeno prisutan i direktni pozitivni efekt, Sto
znac¢i da kod njih i sama Cinjenica da smatraju da njihovi prijatelji podrzavaju partnerski odnos
koji su odabrali predvida njihov dozivljaj da veza ima vecu vjerojatnost opstanka. To je u skladu
s efektima dobivenim kod Zena za isti taj izvor podrske, gdje se pokazalo da veca podrska vezi
od strane partnerovih prijatelja kod njih predvida veéi dozivljaj stabilnosti veze, preko veceg
zadovoljstva te veceg zadovoljstva i predanosti. Na temelju ovakvih rezultata moze se zakljuciti
da je u mladoj odrasloj dobi pojedincima za dozivljaj veze kao stabilne 1 odrzive u buduénosti
vazno da njihovi partneri budu prihvaceni od strane njihovih prijatelja. Uz to, Zenama je vazno
i da se osjec¢aju ukljuéenima u partnerovu prijateljsku mrezu, $to je u skladu s ranijim
objasnjenjima vezanim uz predanost u vezi. Sto se vlastite obitelji tiGe, ponovno se pokazalo
da je njena podrska znacajan prediktor samo kod muskaraca, dok se partnerova obitelj nije

pokazala dodatnim znacajnim prediktorom.

Zavr$no su ispitani i efekti partnera za sva Cetiri izvora socijalne podrske vezi kao potencijalne
prediktore predanosti i percipirane stabilnosti veze. Iako su dobiveni neki mali znacajni efekti,
detaljnija analiza je pokazala da se ne moze govoriti o postojanju interpretabilnih efekata te da
se ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi da su oni zaista prisutni. Drugim rijecima, efekti partnera nisu
imali dodatan doprinos u objasnjavanju predanosti sudionika i njihovog dozivljaja stabilnosti
veze. Ovakav rezultat nije u skladu s postavljenim hipotezama, no moZe se objasniti na iste
nacine kao 1 kod doZivljenog psihi¢kog nasilja kao prediktora u modelu. Uz to, moguce je da
efekti partnera nisu znacajni jer je podrska od strane istih izvora ve¢ ukljucena u model kao
efekt aktera. To jest, ako je, na primjer, za muSkarce podrska vlastitih prijatelja znacajan
prediktor vlastite predanosti i stabilnosti, onda podrSka od strane istih tih prijatelja koju
percipira Zena ne mora dodatno doprinositi istim kriterijima kod muSkaraca. Iako se o¢ekivalo
da bi takvi efekti mogli biti indirektni, preko partnerovog pozitivnijeg dozivljaja veze, te da bi
mogli pokazati dodatan doprinos jer se radi o partnerovoj percepciji podrske koja ne mora biti
jednaka vlastitoj, to nije potvrdeno. Kada se u obzir uzmu svi prikazani rezultati, zaklju¢no se
moze re¢i da su znacajni samo efekti aktera te da posebno vaznu ulogu u predvidanju doZivljaja
vlastitog partnerskog odnosa imaju prijatelji kao izvor podrske vezi. Uz to, rezultati su ukazali
na razliite trendove ovisno o spolu sudionika, pri ¢emu je vlastita obitelj znacajan dodatni
prediktor kod muskaraca, dok je za percepciju veze kod Zena vazna i podrska od strane
partnerove socijalne mreZe. Vaznost uloge koju ima percipirana socijalna podrSka vezi za
partnerske odnose mladih ukazuje na slicnosti njihovih obiljezja s onima njihovih vrsnjaka iz

kolektivisti¢kih kultura (Zhang i Kline, 2009), $to je u skladu s takvim elementima koji su i
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dalje prisutni u hrvatskoj kulturi (Rajh, Budak i Ani¢, 2016). Svakako bi bilo zanimljivo
detaljnije istraziti funkcioniranje percipirane podrske vezi kao prediktora dozivljaja veze te ¢e
u nastavku biti dani 1 neki konkretni prijedlozi, uzimajuci u obzir i postojeca ogranicenja

provedenog istrazivanja.

3. Ogranicenja i doprinosi provedenog istrazivanja, preporuke za unaprjedenje i

implikacije rezultata za prakti¢nu primjenu

Jedno od glavnih ogranicenja istrazivanja u kojima se koristi prigodni uzorak, pa tako i ovog,
jest ograni¢ena moguénost uopéavanja rezultata na $iru populaciju. lako se smatra da su ljudi
medusobno sli¢ni te da se o temeljima nekih op¢ih ljudskih ponasanja, poput funkcioniranja u
partnerskim odnosima, moze zakljuc€ivati jer postoje univerzalni mehanizmi koji vrijede za sve,
prigodni uzorci Cesto ukljucuju niz pristranosti, zbog cega treba biti svjestan navedenog
ograni¢enja (Milas, 2009). U provedenom istrazivanju prilikom odabira potencijalnih sudionika
vodilo se racuna o tome da se pokuSaju ukljuciti sudionici razli¢itih sociodemografskih
obiljezja, konkretno dobi, obrazovanja, radnog statusa i mjesta prebivalista, kako bi se dobio
Sto raznolikiji uzorak koji ne bi obuhva¢ao samo jedan uzak dio populacije. Opis uzorka
pokazuje da je to postignuto tek djelomicno jer su sudionici istraZivanja iskazali nesSto veci
stupanj obrazovanja od onog koji je prisutan u populaciji te dobi te je bio prisutan ve¢i udio
studenata (Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, 2016.). Takvo odstupanje
vjerojatno je posljedica postupka prikupljanja podataka, gdje su potencijalne sudionike
regrutirali studenti za koje se moZe o€ekivati da se druZe sa sebi slicnim osobama, §to ukljucuje
1 sli€nosti u razini obrazovanja. To je takoder dovelo do toga da su u uzorku u velikom udjelu
zastupljeni sudionici koji jo§ uvijek Zive u primarnoj obitelji 1/ili su o njoj barem djelomi¢no
financijski ovisni, §to moze biti povezano s njihovim manjim ulaganjima u vezu, a time i
manjom predanos$c¢u i stabilnoS¢u veze. S druge strane, buduc¢i da su ranija istraZivanja pokazala
da je veca razina obrazovanja povezana s ve¢om kvalitetom odnosa i boljim ishodima za vezu
(Orbuch i sur., 2002.; Woszidlo i Segrin, 2013), ovakva obiljezja uzorka mogla su se odraziti
na ovo istrazivanje na nacin da su u vecoj mjeri zastupljene veze boljeg stupnja funkcioniranja.
Iako se stupanj obrazovanja djelomi¢no kontrolirao u analizama kroz varijablu zavrSenosti
obrazovanja, mozda postoji 1 neki moderacijski efekt koji zbog kompleksnosti modela nije

mogao biti ispitan.
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Sli¢no tomu, treba napomenuti i kako je prosjecno trajanje veze sudionika ovog istrazivanja
bilo 3 godine, Sto takoder ukazuje kako se radilo ve¢inom o stabilnim i dugotrajnim vezama.
Iako je trajanje veze kontrolirano u modelu, ponovno je moguce i da ono na neki na¢in moderira
odnose medu ostalim varijablama. Na primjer, nalaz da dozivljavanje psihickog nasilja
predvida veéa ulaganja u vezu mogao bi biti znac¢ajan samo za one partnerice koje se nalaze u
duzim vezama u koje su ve¢ mnogo ulozile, dok u kratkotrajnim vezama ponasanja poput
nadgledanja i ljubomore mogu dovesti do ranog prekida veze. Takvo objasnjenje bilo bi u
skladu s nalazom eksperimentalnog istrazivanja da primanje negativnih informacija o partneru
smanjuje zadovoljstvo vezom kod osoba s niskom, ali ne i kod onih s visokom predanos¢u vezi
(Arriaga i sur., 2007). Dakle, mogucée je da je takav rezultat dobiven zbog veée obuhvacéenosti

partnera u viSegodi$njim vezama u koriStenom uzorku sudionika.

Takoder je istrazivanjem bio obuhvacen relativno velik broj sudionika koji ne zive u istom
mjestu kao i1 njihovi partneri. To bi moglo biti posebno znacajno za stabilnost veze koja je u
ovom istrazivanju ispitivana preko procjene koju su davali sami sudionici, a Kelmer i suradnici
(2013) su pokazali da partneri u vezama na daljinu smatraju vjerojatnost za prekid veze
manjom, iako je ona jednaka kao i kod ostalih parova. Razlike izmedu sudionika koji zive u
istom mjestu i onih koji ne zive mogle bi se ocekivati i na drugim varijablama, na primjer u
ucestalosti partnerskog nasilja s obzirom na nain na koji je ispitivana, no u ovom se
istraZivanju nisu pokazale znacajnima. Unato¢ tomu, budu¢i da je istraZivanje koje su proveli
Pistole i suradnici (2010) pokazalo da se odnosi medu varijablama Modela ulaganja u odnos
donekle razlikuju kod partnera u vezama na daljinu, moguce je da geografska blizina moderira
pojedine efekte medu istraZzivanim konstruktima, Sto se u okviru postavljenog modela nije
provjeravalo. U daljnjim istraZivanjima svakako bi trebalo ispitati i moguc¢e moderacijske

uc¢inke pojedinih sociodemografskih varijabli i obiljezja partnerskog odnosa.

Glavni nedostatak samog postupka istrazivanja bila je nemoguénost kontrole odabira sudionika
1 procesa ispunjavanja upitnika te je moguce da su neki sudionici osobe koje zapravo ne
odgovaraju zadanim kriterijima, ve¢ su se samo tako predstavili u upitniku, ili da se pri
ispunjavanju upitnika nisu drzali upute o samostalnom odgovaranju na pitanja. Navedeno se
pokusalo maksimalno sprijeciti tako da su sudionike kontaktirali samo studenti-anketari ¢ije ih
je obrazovanje do sada pripremilo na provodenje znanstvenih istrazivanja te se ocekuje da su
oni savjesno pristupili odabiru potencijalnih sudionika i pridrZavali se uputa za provedbu. Kako

su se postavljena pitanja odnosila na partnerski odnos, iznimno je vazno bilo da partneri svoje
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upitnike ispunjavaju odvojeno i studentima-anketarima je naglaseno da trebaju o tome voditi
racuna jer bi se u protivnom moglo dogoditi da partneri zajednicki odgovaraju na pitanja ili
komentiraju odgovore tijekom ispunjavanja. To je posebno vazno kada se radi o osjetljivoj
tematici nasilja u partnerskom odnosu te je ovdje moguce da je u odredenoj mjeri bilo prisutno
1 socijalno pozeljno odgovaranje, odnosno da su sudionici umanjivali prisutnost nasilja,
posebno kada se radi o tezim oblicima. Socijalna pozeljnost odgovora mogla je biti prisutna i
jer su sudionici upitnike dobivali i slali natrag preko svojih prijatelja. Nakon ispunjavanja su ih
stavljali u kuverte koje bi zalijepili 1 bili im je objasnjeno da anketari ne¢e vidjeti sadrzaj
upitnika, no ipak je mogucée da su imali potrebu svoje veze prikazati u nesto boljem svjetlu.
Dodatno postoji mogucénost i da su sudionici bili uznemireni sadrzajem upitnika koji se odnosio
na nasilje u vezi ili prisjeanjem na vlastita neugodna iskustva. Iako se radi o osobnoj i
potencijalno uznemirujucoj temi, Edwards, Sylaska i Gidycz (2014) pokazali su kako sudionici
uglavnom nemaju dozivljaj negativnih posljedica sudjelovanja u ovakvim istrazivanjima te
kako dio osoba u ¢ijim vezama postoji nasilje ¢ak navodi kako im je istrazivanje pomoglo da
uvide postojece probleme u odnosu ili se s njima suoce. Unato¢ takvim nalazima sudionicima
ovog istraZivanja su ostavljeni kontakt podaci istrazivacice i nadleznog Etickog povjerenstva

kojima su se mogli obratiti s pitanjima ili u slu¢aju potrebe za pomo¢i.

Daljnja ogranienja ovog istrazivanja proizlaze iz koriStenog instrumentarija. Kao prvo,
pojedini dijelovi Skale Modela ulaganja u odnos (Rusbult i sur., 1998) nisu pokazali metrijske
karakteristike u skladu s ocekivanjima. Konkretno, skala za ispitivanje predanosti nije u
prvotnoj analizi pokazala jednofaktorsku strukturu, veé je bilo potrebno uvesti dva metod
faktora, ¢ime je dobiven model koji bolje pristaje podacima. Iako se uvodenje metod faktora
smatra opravdanim kada odredene Cestice odudaraju od ostatka instrumenta (Brown, 2015), na
primjer kada su obrnuto formulirane, uvijek se moZe postaviti pitanje koliko ono naruSava
pretpostavljenu faktorsku strukturu. Pretpostavka jest da je ona naruSena zbog ¢imbenika koji
nisu u vezi s njenom latentnom strukturom, ve¢ nac¢inom na koji su c¢estice formulirane, no
moguce je 1 da u podlozi postoje neki drugi latentni faktori koji nisu uzeti u obzir, a koji uvode
1 drugaciji sadrzaj u instrument, naruSavajuci time valjanost upitnika. Nadalje, potvrdena je tek
parcijalna mjerna invarijatnost skale, pri ¢emu je jedna od obrnuto kodiranih Cestica, koja je
ranije vezana i na jedan od metod faktora, jedina u ve¢oj mjeri narusavala invarijatnost. U ovom
istrazivanju donesena je odluka da se zadrze sve Cestice originalnog instrumenta, zbog
mogucénosti komparacije s ranijim istrazivanjima, no hrvatski prijevod instrumentarija trebalo

bi dodatno provijeriti i na drugim uzorcima kako bi se utvrdilo koliko dobro ovakav prijevod
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instrumenta zaista funkcionira te jesu li dobivene specificnosti bile vezane samo uz koristeni
uzorak ili se radi o Sirem fenomenu. Zbog kompleksnosti modela i velikog broja Cestica ukupni
su rezultati racunati kao prosjek odgovora, ¢ime se ova odstupanja u faktorskoj strukturi ne
uzimaju u obzir, te je to takoder moglo dovesti i do nesto nize pouzdanosti instrumenta. Naime,
dobivena pouzdanost za oba spola bila je zadovoljavajuca (0,870 za muskarce, to jest 0,857 za
zene), no nesto niza nego Sto je dobiveno u inicijalnim validacijama engleske verzije skale

(Rusbult i sur., 1998).

Sli¢ni rezultati dobiveni su i kod ostalih dijelova Skale Modela ulaganja u odnos, gdje su sve
dobivene pouzdanosti zadovoljavajuée, ali nesto nize od ocekivanih. Uz to, kod skala
zadovoljstva i alternativa vezi uveden je po jedan metod faktor zbog vokabulara koristenog u
pojedinim cCesticama te je kod skala alternativa vezi i ulaganja u vezu utvrdena tek parcijalna
mjerna invarijatnost. Iako prilikom provjere mjerne invarijatnosti nisu otpustanja ograni¢enja
na velikom broju Cestica, i dalje je vidljivo da kod odredenih Cestica postoje odstupanja ovisno
o spolu partnera. Budu¢i da ovakva istrazivanja do sada nisu objavljivana, nije poznato radi li
se o specificnosti hrvatskog prijevoda skale, uzorka ili je pak rije¢ o tome da ove mjere ne
funkcioniraju u potpunosti jednako za muske i Zenske partnere. Dosadasnje konfirmatorne
faktorske analize provedene su na rezultatima pojedinaca (npr. Rodrigues i Lopes, 2013;
Vanderdrift, Agnew i Wilson, 2014), a ne partnera te nije bilo ni moguce ispitati mjernu
invarijatnost na razini para. Provjeru mjerne invarijatnosti ovog instrumenta na dijadnom
uzorku trebalo bi provesti koriStenjem engleske verzije upitnika kako bi se prvo ispitalo postoje
li zaista ovakva odstupanja i u originalnoj verziji instrumentarija. Ukoliko postoje, potrebno je
provesti sadrzajnu analizu upitnika te kvalitativnom metodologijom ispitati moguée rodne
razlike u razumijevanju pojedinih Cestica i njihovom doZivljavanju od strane sudionika. Takva
dublja analiza mogla bi omoguditi bolje razumijevanje pojedinih konstrukata ovog modela te
doprinijeti razvoju prociS€ene verzije instrumenta koji bi pokazivao bolje metrijske
karakteristike. Sve opisano upucuje da ovakav prijevod instrumenta i dalje relativno dobro
funkcionira, no svakako je potrebno provesti jos istrazivanja kako bi se utvrdili razlozi za
dobivena odstupanja. U tim detaljnijim analizama instrumentarija trebalo bi provjeriti i u
kolikoj mjeri dobiveni podaci odrazavaju sve pretpostavke Modela ulaganja u odnos, ne samo

na razini mjernog, ve¢ i strukturalnog modela.

Kao ogranicenje ovog istrazivanja moze se navesti i ¢injenica da su rezultati na svim kori§tenim

skalama pokazali zna¢ajno odstupanje od normalne distribucije. Takav nalaz bio je i ocekivan
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s obzirom na prirodu ispitivanih konstrukata te je u skladu s tim na skalama kojima se ispitivala
kvaliteta veze dobivena negativno, a na skalama nasilja pozitivno asimetri¢na distribucija. Zbog
toga su koriStene korekcije kojima je donekle moguce kompenzirati takav nedostatak, no ne
moze se iskljuciti mogucénost da su takve korigirane vrijednosti ,,pretjerano optimisti¢ne*,

odnosno da ukazuju na bolje pristajanje postavljenih modela podacima nego §to je ono zaista.

Konacno, jedan od glavnih nedostataka istrazivanja lezi u njegovoj korelacijskoj prirodi, zbog
¢ega nije moguce zakljucivati o uzrocno-posljedicnim odnosima. Kada se u istrazivanjima
ispituje predvidanje odredenih konstrukata na temelju drugih varijabli te kada su u fokusu
medijacijski odnosi na neki se na¢in implicira da pojedini dozivljaji prethode drugima i dovode
do njih, no to na temelju korelacijskog nacrta nikako nije moguce zakljuciti jer efekti dobiveni
u okviru analize traga pocivaju isklju¢ivo na medusobnim korelacijama varijabli. S obzirom na
predmet istrazivanja kod kojeg se Cesto spominje cikli¢nost odnosa izmedu dozivljaja veze i
ponasanja partnera, opravdano se moze postaviti i model u kojem bi redoslijed prediktora i
kriterija bio drugaciji. Eksperimentalni nacrti u ovom podrucju istrazivanja imaju upitnu
vanjsku valjanost, a manipuliranje pojedinim ponasanjima, poput nasilja u vezi, bilo bi u
potpunoj suprotnosti s etiCkim nacelima, te bi u svrhu rasvjetljavanja prirode odnosa medu
varijablama trebalo provoditi longitudinalna istrazivanja. lako ni ona ne omogucavaju
zaklju€ivanje o uzrocno-posljedicnim odnosima, na temelju takvih rezultata s veéom

sigurnos¢u je moguce tvrditi da odredeni konstrukti prethode drugima i predvidaju ih.

Uz sve navedeno treba dodati i da su u istraZivanju, unato¢ ¢injenici da su prikupljene procjene
oba partnera, zapravo koriStene isklju¢ivo samoprocjene pojedinih konstrukata, §to mozZe
umjetno povecati povezanosti medu njima. Za pojedine varijable mogle bi se traZiti i procjene
drugih osoba, u prvom redu partnera, no Model ulaganja u odnos temelji se upravo na vlastitoj
procjeni 1 dozivljaju veze te njihovom predvidanju predanosti vezi, zbog ¢ega je 1 odabran
ovakav pristup. U daljnjim istraZivanjima bi se dobivene spoznaje mogle dodatno produbiti

upravo prikupljanjem podataka od strane drugih izvora.

Za potrebe ovog istrazivanja konstruirano je nekoliko skala. Prva je bila skala za procjenu
stabilnosti veze, koja je kreirana po uzoru na postojece mjere, zbog Cega je dio Cestica bio
obrnuto formuliran, odnosno njima se mjerila percepcija nestabilnosti veze te je ponovno bilo
potrebno uvesti metod faktor koji je uzimao u obzir tu razliku u formulaciji. I ovdje je moguce

da Cestice kojima se ispituje procjena stabilnosti i nestabilnosti veze dovode do nesto drugacijih
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procesa procjene, odnosno da se njima ne ispituje isti fenomen na odredenom kontinuumu, vec¢
da su u podlozi razli¢iti faktori. S druge strane, uvodenjem metod faktora dobiven je model koji
dobro pristaje podacima i sve Cestice pokazuju zasi¢enje jednim latentnim faktorom te se
vjerojatno ipak ne radi o razli¢itim konstruktima u pozadini, ve¢ o artefaktu mjerenja,
prouzrocenom formulacijom Cestica u razli¢itom smjeru. I kod ove skale potvrdena je tek
parcijalna mjerna invarijatnost, no radilo se o strogoj razini invarijatnosti te je zakljuceno da
instrument podjednako dobro funkcionira za oba ¢lana para. Budu¢i da je ovaj novi instrument
pokazao i zadovoljavaju¢u pouzdanost te dobro funkcioniranje u okviru postavljenog modela
koji se provjeravao, njegov razvoj predstavlja dodatni doprinos ovog istrazivanja te bi njegove

mjerne karakteristike bilo preporucljivo provjeriti u daljnjim istrazivanjima.

Sli¢ni rezultati dobiveni su i za upitnik kojim se ispitivala percipirana socijalna podrSka vezi,
gdje je pretpostavljena Cetverofaktorska struktura najbolje odgovarala podacima, no ponovno
uz uvodenje metod faktora za obrnuto formulirane Cestice i postizanje tek parcijalne mjerne
invarijatnosti. Unato¢ tome, pouzdanosti su se pokazale zadovoljavajuéima 1 provjeravani
model odnosa medu varijablama pokazao je razli¢ite odnose pojedinih izvora podrSke s drugim
varijablama u okviru modela, §to ukazuje na opravdanost njihovog zasebnog proucavanja.
Stoga je jedan od zaklju¢aka koji proizlaze iz ovog rada upravo taj da se socijalna podrska vezi
ne bi smjela promatrati kao jedinstvena varijabla jer njen odnos s osobnim dozivljajem

partnerskog odnosa ovisi o tome tko su osobe koje tu podrsku pruzaju.

U okviru provedenog istrazivanja konstruiran je i Upitnik psihickog nasilja u vezi, kojim je
ispitano 1 fizi¢ko nasilje, no buduci da je ono zamisljeno samo kao kontrolna varijabla u okviru
nacrta, ne preporuca se koriStenje istih Cestica ako je ova vrsta nasilja u fokusu rada. Postoje
brojni drugi oblici tjelesnog nasilja koji ovim upitnikom nisu obuhvaceni, a koji bi se trebali
ispitati prilikom njegovog podrobnijeg istrazivanja. Nadalje, dobiveni model pokazao je
odredena odstupanja prilikom provjere faktorske strukture i mjerne invarijatnosti, $to je
vjerojatno uvelike posljedica izrazitog odstupanja od normalnosti distrubucije odgovora na
pripadaju¢im cesticama. Kako se radi o nasilnim ponasanjima koja mogu dovesti i do tjelesne
ozljede, ne ¢udi da se radi o rijetkim dogadajima, ali to i1 dalje predstavlja problem za provedbu
analiza koje pocivaju na pretpostavci normalne distribucije. Daljnji problem predstavljaju
razlike u funkcioniranju ove skale ovisno o spolu sudionika, gdje se pokazalo da je jednu Cesticu
bilo potrebno izbaciti iz analiza jer kod Zena nije bila zasi¢ena latentnim faktorom fizickog

nasilja, a s obzirom na njen sadrzaj o¢ekivalo se da mu pripada. I takva skracena verzija skale

136



u konacnici je kod Zena pokazala nizu pouzdanost, zbog ¢ega se moze postaviti pitanje koliko
dobro ona zapravo mjeri navedeni konstrukt. Raniji radovi pokazali su da muskarci cesce
koriste teze oblike fizickog nasilja, poput guSenja i premlacivanja (Archer, 2002), te je moguce
da ovakva skala, koja je obuhvatila samo nekoliko ,,blazih‘ oblika nasilja, zapravo ne zahvaca
ona ponaSanja koja zene dozivljavaju u partnerskim odnosima. Stoga se preporuca da se u
daljnjim istrazivanjima koriStena skala proSiri i drugim ¢esticama koje bi obuhvatile ve¢i raspon

razlicitih tjelesno nasilnih ponasanja.

Cijeli upitnik koji je sadrzavao obje vrste nasilja nalazio se na kraju instrumentarija i bio je
prilicno dugacak, $to je moglo dovesti do zamora sudionika i nepazljivosti prilikom
odgovaranja. To se pokusSalo kontrolirati upravo uvodenjem Cestica koje se odnose na pozeljna
ponaSanja u vezi, ¢ime se provjeravala usmjerenost sudionika na sadrzaj Cestica prilikom
odgovaranja. Ovakav pristup se pokazao uc¢inkovitim, a nije u velikoj mjeri produljio upitnik te
se preporuca njegovo koristenje i u drugim istrazivanjima koja se bave nasiljem u vezama, kako
bi se sprijecilo da sudionici po¢nu ,,automatski‘“ oznacavati odgovore kada vide da se radi o

nasilnim ponaSanjima.

Upitnik nasilnih ponasSanja sadrzajno je obuhvatio razlicite oblike psihickog nasilja kako bi se
taj koncept Sto podrobnije ispitao, S$to je s jedne strane njegova prednost, no s druge moze
predstavljati problem za interpretaciju. Naime, iako se pokazalo da u pozadini Cestica postoji
jedan zajednicki latentni faktor drugog reda, ,blaza“ nasilna ponasanja, poput ljubomore i1
verbalnog nasilja su ucestalija od onih tezih, kao $to su prijetnje 1 izljevi bijesa, zbog ¢ega su
ona vjerojatno u ve¢oj mjeri bila odgovorna za varijabilitet ukupnog rezultata na manifestnoj
razini. Zbog toga se moZze pretpostaviti da dobiveni rezultati vezani uz predvidanje drugih
varijabli u modelu na temelju psihickog nasilja zapravo odraZavaju odnose tih blazih oblika
nasilja s ostalim konstruktima te je sadrzaj tih Cestica najviSe uziman u obzir prilikom
interpretacije rezultata. Zbog kompleksnosti modela i velikog broja odnosa koji su provjeravani
nije bilo moguce uvesti tri zasebna faktora u analize, a to nije bio ni cilj istraZivanja, ali se
preporuca da se u buduénosti pokusaju ispitati moguce specifi¢nosti nasilnih ponasanja razlicite

tezine 1 njithovih odnosa s drugim konstruktima.

Doprinos ovog istrazivanja je posebno u njegovoj dijadnoj prirodi i svakako se i dalje preporuca
provedba istrazivanja na podacima prikupljenim od oba partnera jer se pokazalo da su njihove

procjene zaista meduovisne te su dobiveni i neki efekti partnera koje bi trebalo dodatno istraziti.
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Jedan od njih je nalaz da veca kvaliteta alternativa koju dozivljavaju Zene predvida vecu
predanost muskaraca vezi. U sklopu rasprave predlozeno je da bi za takav efekt mogao biti
odgovoran koncept vrijednosti kao partnera, Sto bi trebalo empirijski provjeriti. Takoder se
moze postaviti pitanje zbog ¢ega ne postoji efekt u suprotnom smjeru kao ni efekt predvidanja
zenske percepcije stabilnosti veze na temelju partnerove kvalitete alternativa, gdje je moguce
da zene partnerove potencijalne alternative vezi dozivljavaju kao manju prijetnju odnosu ili da
su im jednostavno drugi aspekti odnosa vazniji za vlastitu percepciju veze. Ovdje bi korisno
bilo ispitati kako Zene procjenjuju kvalitetu alternativa vezi koje su na raspolaganju njihovim
partnerima, kako bi se dobio bolji uvid u potencijalne odnose medu tim varijablama. Naime,
Kenny i Acitelli (2001) utvrdili su da je efekt pristranosti veéi od efekta tocnosti, odnosno da
se procjena toga kako partner doZivljava vezu moze bolje predvidjeti na temelju vlastitog nego
partnerovog stvarnog dozivljaja veze. Zbog toga bi za sve relevantne konstrukte unutar Modela
ulaganja u odnos trebalo ispitati je li izostanak veéine efekata partnera posljedica njihovog

stvarnog nepostojanja ili pak posljedica pristranosti u percepciji.

Zanimljive rodne razlike dobivene su i za fizicko nasilje kao kontrolnu varijablu, gdje se ono
kod muskaraca nije pokazalo znacajnim dodatnim prediktorom predanosti. Ovdje bi moderator
tog odnosa mogle biti atribucije nasilnog ponasanja jer ranija istrazivanja (Dennison i
Thompson, 2011; Follingstad i sur., 1991; Sorenson i1 Taylor, 2005) sugeriraju da se fizicko
nasilje od strane partnerica dozivljava kao manje ozbiljno te bi zbog toga ono moglo imati
manju vaznost za percepciju partnerskog odnosa kod muskaraca nego kod Zena. Kako su se
atribucije partnerovih razloga i odgovornosti za nasilno ponaSanje pokazale kao znaCajne za
objaSnjavanje odnosa izmedu doZivljavanja nasilja i odluke o prekidu veze (Pape 1 Arias, 2000),
njihovo ukljuc¢ivanje u model bilo bi koristan doprinos u buducim istrazivanjima. Kod Zena je
pak dobivena pozitivna povezanost izmedu psihi¢kog nasilja i ulaganja u vezu gdje bi trebalo
detaljnije prouciti s kojim tocno nasilnim ponasanjima postoji znacajna korelacija te cemu Zene
pripisuju takva ponaSanja. Ukoliko na primjer ljubomoru vide kao izraz partnerove ljubavi,
moguce je da to doprinosi ve¢im ulaganjima u vezu. Takoder bi kvalitativnom metodologijom
trebalo istraziti §to Zene smatraju ulaganjima u vezu kako bi se provjerila neka od mogucih
objasnjenja dobivenih rezultata, na primjer da noSenje s nasiljem vide kao ulaganje ili da

ulaganjima pokusavaju kompenzirati partnerovo ponasanje i poboljsati vezu.

S druge strane, psihi¢ko nasilje u partnerskom odnosu kod Zena nije bilo znac¢ajan dodatan

prediktor zadovoljstva vezom, Sto je takoder nalaz koji bi u daljnjima radovima trebalo

138



replicirati 1 produbiti. Uz ve¢ spomenute moguce efekte atribucije nasilnog ponasanja,
potencijalno vaznu ulogu moze imati i samopostovanje, ¢iji je kompleksan odnos s varijablama
Modela ulaganja u odnos opisan u uvodu. Moguce je da nasilje snizava zadovoljstvo Zena
vezom, ali da istodobno smanjuje i njihovo samopostovanje, $to dovodi do toga da je njihova
razina o¢ekivanja od veze manja, ¢ime se pak zadovoljstvo vezom povecava. Takvi suprotni
efekti bi se onda medusobno ponistavali i umanjivali znacaj dozivljavanja psihi¢kog nasilja u
vezi kao prediktora zadovoljstva. Ovakav potencijalni efekt samopos$tovanja trebalo bi ispitati

u buducim istrazivanjima.

Sto se izvora podrske ti¢e, pokazalo se da oba partnera veéu podrsku vezi doZivljavaju od strane
muskaréeve obitelji te bi bilo zanimljivo istraziti kakva je stvarna podrska razli¢itih osoba u
okolini sudionika. Ukoliko se zaista pokaze da postoje razlike u podrsci vezi koju pruzaju
razli€iti izvori tada se moze postaviti pitanje zbog ¢ega se one javljaju i ima li to veze s rodnim
ulogama i na¢inom na koji se roditelji odnose prema djeci razli¢itog spola. Uz to bi kvalitativno
istrazivanje moglo dati dodatan doprinos u smislu dobivanja podataka o tome koji su tocno
nacini na koje socijalna okolina iskazuje svoju podrsku vezi ili njeno neodobravanje te koji od
tih nacina imaju najveci znacaj za osobe u partnerskom odnosu. U tom smislu bi se moglo
ispitati i kako partneri dozivljavaju tu podrSku okoline vezi te koliko ju oni vaznom smatraju
za svoj odnos, kako bi se bolje objasnio nalaz da je podrska partnerove socijalne mreze znacajan
prediktor samo kod Zena. Rezultate koji ukazuju na posebnu vaznost prijatelja kao izvora
podrske vezi najvjerojatnije se moze objasniti ulogom koju oni igraju u zZivotima mladih
odraslih osoba, no svakako bi to trebalo i ciljano provjeriti. Etcheverry i Agnew (2004) su u
svom istraZivanju percipiranu socijalnu podrSku okoline vezi utezavali vaznoS¢u koju za
pojedinca ima misljenje osobe koja je izvor podrske, odnosno procijenjenom vjerojatnoséu da
¢e to misljenje na neki nacin utjecati na sudionika. Takav pristup naglasava razliitost efekata
koje socijalna podrska moze imati za vezu ovisno o tome koliko je izvor podrske relevantan za
partnere. Znacaj pojedinih izvora podrSke vezi 1 potencijalne promjene koje se dogadaju s dobi
svakako bi trebalo dalje istraZivati te razmotriti njthovu mogucu ulogu u prakti¢nom radu s

osobama u intimnim vezama.

Uz navedene prijedloge istrazivanja jo$ je nekoliko varijabli ¢ije bi ukljucivanje u ispitani
model moglo doprinijeti boljem razumijevanju rezultata. Jedna od njih je privrzenost, i to
posebno dimenzija anksioznosti za koju se pokazalo da ima sloZen odnos s predanos¢u u vezi.

Kako navode Joel i suradnici (2011), anksiozna privrzenost predvida vecu predanost vezi, ali i
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nize zadovoljstvo i smanjenu sigurnost u partnera i vezu, sto pak smanjuje predanost. U sklopu
istrazivanog modela ona bi se mogla pokazati kao znacajan moderator odnosa izmedu
dozivljavanja nasilja u vezi s jedne strane i varijabli Modela ulaganja u odnos s druge, gdje bi
se moglo oc¢ekivati da ¢e anksiozno privrzeni pojedinci biti spremniji trpjeti nasilje zbog straha

od gubitka partnera i u ve¢oj mjeri ulagati u vezu te tako posredno povecavati svoju predanost.

Dodatno bi vazno bilo ispitati ranija iskustva pojedinaca u partnerskim odnosima, ali i u
primarnoj obitelji jer se pokazalo kako je predanost u ranijim odnosima povezana s iskustvima
u kasnijim vezama (De Goede i sur., 2012; Weigel i Weiser, 2014). Za ispitani model to je
posebno znacajno jer su i rana iskustva s nasiljem u obitelji i nasiljem u prethodnim vezama
povezana s vecom vjerojatnoS¢u dozivljavanja nasilja u trenutnoj vezi (Capaldi i sur., 2012;
Ehrensaft i sur., 2003; Vézina i Hébert, 2007). Takva ranija iskustva ne samo da mogu biti
prediktor za ponovnu viktimizaciju, ve¢ mogu i ublazavati reakcije osoba na dozivljavanje
takvih ponaSanja, §to moze doprinijeti vecoj vjerojatnosti njihovog ostanka u vezi u kojoj je

prisutno nasilje, na primjer preko snizene razine ocekivanja od veze.

Navedeni rezultati mogu se sagledati i iz perspektive bioloskih efekata koje traumatska iskustva
(kao Sto je zlostavljanje u djetinjstvu) mogu imati, poput promjena u aktivnosti
endokrinolo§kog sustava, razli¢itih neurotransmiterskih sustava i pojedinih dijelova mozga koje
se javljaju zbog produZene izlozenosti velikoj razini stresa (Siegel, 2013). Za sada postoji
relativno malen broj istrazivanja koja su se bavila neurobioloskom osnovom kvalitete
partnerskih odnosa, no pojedini autori (Beckes, 1Jzerman i Tops, 2015) sugeriraju da bi u osnovi
privrZzenost moglo biti funkcioniranje Ziv€anog sustava i odrzavanje homeostaze u organizmu
te da se individualne razlike kod pojedinaca mogu objasniti razlikama u njihovim ranim
iskustvima, §to je u skladu s teorijskim konceptom privrzenosti. Stoga je moguce da se ostanak
pojedinaca u vezama u kojima je prisutno nasilje pa ¢ak i odrzavanje predanosti u tim vezama
djelomi¢no moze pripisati naCinu na koji su rana iskustva s bliskim osobama djelovala na
njihovo neurobiolosko funkcioniranje. Buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti i na
proucavanje konkretnih dijelova Ziv€anog i endokrinog sustava uklju¢enih u ove procese, kako
bi se bolje razumjela njihova potencijalna bioloSka osnova. Na primjer, istrazivanje koje su
proveli Xu i suradnici (2012) pokazalo je da aktivnost dijelova mozga povezanih s nagradama
1 regulacijom emocija u ranoj fazi veze predvida kasniju predanost sudionika i manju
vjerojatnost prekida. Takoder se pokazalo da su razine pojedinih hormona kod oba partnera

povezane s njihovim ponaSanjem tijekom sukoba 1 vjerojatnoS¢u prekida (Schneiderman,
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Kanat-Maymon, Zagoory-Sharon i Feldman, 2014) te da je visa razina testosterona povezana
ne samo s vlastitim, ve¢ i partnerovim nizim zadovoljstvom i manjom predano$éu U vezi
(Edelstein, van Anders, Chopik, Goldey i Wardecker, 2014). Na temelju navedenog ocigledno
je da postoje i bioloske varijable koje su povezane s kvalitetom partnerskih odnosa, cemu ¢e s
razvojem i ve¢om dostupnoséu metoda za njihovo istrazivanje vjerojatno biti posvecena veca

paznja.

Osim navedenih metodoloskih 1 teorijskih doprinosa, rezultati ovog istrazivanja mogu
pridonijeti i prakticnom radu s osobama u partnerskim vezama. Vaznost predanosti za stabilnost
i opstanak partnerskog odnosa upucuje na to da bi ju kao temu na kojoj ¢e se raditi svakako
trebalo ukljuciti u partnersko savjetovanje i terapiju. Sibley, Kimmes i Schmidt (2015) ¢ak
sugeriraju da bi pitanje predanosti trebalo otvoriti odmah na poc¢etku rada i na njega se usmjeriti
prije ostvarivanja drugih terapijskih ciljeva. Autori navode da bi predanost kod partnera trebalo
osvijestiti kao koncept, staviti u fokus, istraziti ju na razini odluke o predanosti toj vezi koju su
partneri svojedobno donijeli 1 cijelo vrijeme provlaciti kroz terapijski proces. U skladu s tom
idejom je i nalaz da odredene terapijske intervencije imaju razli¢itu uspje$nost ovisno o tome
koliku nesigurnost u predanost dozivljavaju partneri (Luebcke i sur., 2014). Kako je u uvodu
opisano, predanost podrazumijeva emocionalnu povezanost, potiCe partnere na zrtvovanje,
opraStanje, zauzimanje za partnerovu dobrobit, iskazivanje osjecaja, pruzanje podrske,
konstruktivno rjeSavanje sukoba i druga ponasanja koja promoviraju opstanak veze. Zbog toga
Sibley i suradnici (2015) isti¢u promjene u predanosti kao jedan od mogucih ciljeva terapijskog
rada, polazeci od toga $to ju je narusilo, kojim ponasanjima bi je partneri mogli medusobno

iskazivati te poticanjem na takvo iskazivanje.

Doprinos ovog istraZivanja je svakako u promatranju veza u okviru socijalne okoline partnera,
Sto treba ukljuciti 1 u savjetodavni 1 terapijski rad. Kod partnera je vazno osvijestiti ulogu koju
okolina igra u njihovoj vezi 1 moguce utjecaje koje odobravanje bliznjih ili njegov izostanak
mogu imati na partnerski odnos jer tek kada su pojedinci toga svjesni mogu na neki nacin na to
1 reagirati. Daljnji rad mogao bi ukljucivati i razmatranje mogucih razloga zbog kojih ih okolina
tako dozivljava i tretira na razini para, nacina na koje se partneri mogu nositi s time ili na koje
mogu promijeniti neka svoja ponasanja u interakciji s drugim ljudima. Budu¢i da istrazivanja
pokazuju da partneri u odredenoj mjeri mogu djelovati na podrsku svojoj vezi od strane okoline
(Etcheverry i sur., 2013; Sprecher i Felmlee, 2000), ovakve intervencije mogle bi ju unaprijediti

1 tako doprinijeti ve¢oj medusobnoj predanosti partnera.
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S druge strane, podrska okoline vezi znacajan je prediktor odrednica predanosti i kada je u toj
vezi prisutno nasilje, $to ima implikacije za rad sa zrtvama partnerskog i obiteljskog nasilja.
Podrska koju bliske osobe mogu pruziti za donosenje odluke o prekidu partnerskog odnosa
mogla bi biti kljucna u poticanju zrtve da napusti pocinitelja i potrazi stru¢nu pomo¢ i podrsku.
Buduc¢i da su ljudi skloniji za pomo¢ se obratiti osobama koje su im bliske nego formalnim
izvorima, njihova je uloga time jo§ vaznija. U vezama u kojima je prisutno zlostavljanje
pocinitelji Cesto izoliraju Zrtvu od okoline, ukljucujuéi i obitelj 1 prijatelje (Johnson, 2008), zbog
¢ega je posebno vazno u sklopu rada sa Zrtvama raditi na ponovnom uspostavljanju tih odnosa
1 ukljuciti bliznje kao izvor podrske koji moze pomoci osobi da ustraje u odluci o napustanju
partnera. Uklju¢ivanjem socijalne okoline Zrtve u intervencije moze se povecati percipirana
kvaliteta alternativa, ali i smanjiti ulaganja u vezu, barem na razini materijalnih resursa, $to sve
moze doprinijeti odvajanju od poc€initelja nasilja. Latta i Goodman (2011) isticu upravo vaznost
uloge neformalnih izvora podrske u pomaganju zrtvama partnerskog nasilja jer njihova reakcija
na povjeravanje takvih iskustava moze biti klju¢na u poticanju ili obeshrabrivanju zrtve za
daljnje djelovanje. Istrazivanje navedenih autorica pokazalo je kako su osobe koje su se nasle
u takvoj situaciji ve¢inom pokusavale shvatiti kako bi trebale reagirati i postupiti te utvrditi
koja je njihova uloga, pri ¢emu su se stalno preispitivale o tome koliko su njihova ponaSanja
bila u¢inkovita. Iz toga proizlazi da bi po potrebi neki oblik stru¢ne podrske i savjeta trebao biti
dostupan i pojedincima kojima se obratio netko tko dozivljava nasilje u partnerskom odnosu, a

koji ne znaju kako dalje postupiti u takvoj situaciji.

Latta 1 Goodman (2011) isti¢u da je posebno vazno u javnosti naglasiti da je odgovornost za
djelovanje na svima koji su upoznati s prisutno$¢u neke vrste nasilja u drustvu. Stoga je vazno
educirati Siru javnost o nasilju u partnerskim vezama, o tome kako prepoznati znakove
upozorenja, njegovim posljedicama i prikladnim na¢inima reagiranja i komunikacije sa Zrtvom.
Da bi socijalna mreza uopcée mogla na neki nacin djelovati vazno je kako oni percipiraju tu
situaciju, ali 1 da razumiju odredena ponasanja zrtve, poput neodluc¢nosti da napusti partnera ili

namjere da mu se vrati, te da znaju gdje i kome se trebaju obratiti.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su i da je psihi¢ko nasilje prisutno u vecini partnerskih
odnosa te da s druge strane ima znacajan doprinos sniZzenoj kvaliteti veze. S obzirom na njegovu
raSirenost moguce je da takve obrasce ponaSanja partneri pokuSavaju normalizirati i ne pridavati
im previSe znacenja, zbog Cega nece biti skloni zbog njihove prisutnosti potraziti struc¢nu

pomo¢. Upravo je zato vazno da stru¢njaci koji rade s osobama u partnerskim odnosima
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provjere kakvi su obrasci komunikacije prisutni u tim vezama i naglase vaznost rada na
njihovom unaprjedenju i onda kada sami partneri psihicko nasilje ne smatraju glavnim

problemom svog odnosa.

Ovakvi rezultati ukazuju kako je potrebno djelovati i na razini prevencije kako bi se smanjila
rasirenost psihickog nasilja u vezama mladih. Raniji nalazi pokazuju na primjer da gotovo
polovina adolescenata smatra da je ljubomora u vezi nacin pokazivanja ljubavi (Hodzi¢, 2007)
te je potrebno ve¢ tijekom srednje Skole educirati mlade o psihickom nasilju u vezama,
njegovim pojavnim oblicima i posljedicama koje ima ne samo za mentalno zdravlje, ve¢ i za
kvalitetu veze, Sto mladima moze biti vazan izvor motivacije za ukljucivanje u ovakve
edukacije. Jennings i suradnici (2017) navode niz programa koji se koriste u radu s
adolescentima 1 ¢ija se ucinkovitost pokazala relativno dobrom, a u mnogima od njih vaznu
ulogu ima razvijanje znanja i vjeStina povezanih s razvojem zdravog i kvalitetnog partnerskog
odnosa te unaprjedenje komunikacijskih vjestina. Ovakvi programi dostupni su i u Hrvatskoj te
se njihovom kontinuiranom i sveobuhvatnom provedbom moze doprinijeti smanjenju nasilja u

partnerskim vezama mladih (Ajdukovi¢ i Low Stani¢, 2014).

Osim uloge koju edukativni programi mogu imati u smanjenju nasilja, njima je moguce
djelovati i na druge promjene u ponasanju, prvenstveno u iskazivanju emocija i ve¢oj upotrebi
pozeljnih ponasanja u vezi. Rauer i suradnici (2014) su pokazali da takve promjene u ponasanju
predvidaju 1 promjene u kvaliteti veze te da se taj proces odvija upravo preko povecanja
predanosti. Konstruktivna komunikacija i rjeSavanje sukoba predvidaju vece zadovoljstvo
vezom (Pranji¢, 2012), a i u odrasloj dobi percepcije partnerovih pozeljnih i nepozeljnih
ponasanja imaju vaznu ulogu u predvidanju zadovoljstva brakom (Jeli¢, Kamenov i Huic,
2014). Rhoades, Stanley, Markman i Allen (2015) su pak ukazali da se djelovanje rizi¢nih
¢imbenika koji mogu naruSavati razvoj i1 odrZavanje predanog odnosa mogu umanjiti
ukljuc¢ivanjem partnera u preventivne edukacije. Sve navedeno upucuje na potrebu za
razvijanjem preventivnih programa u zajednici koji bi bili dostupni §iroj populaciji, a doprinijeli
bi razvoju kvalitetnijih partnerskih veza upravo kroz rad na predanosti i ¢imbenicima koji ju

povecavaju.
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ZAKLJUCAK

U fokusu provedenog istrazivanja bile su mlade odrasle osobe koje se nalaze u, povijesno
gledano, novom razdoblju ljudskog razvoja koje se naziva ,,odraslost u nastajanju® (eng.
emerging adulthood). To je period istrazivanja i isprobavanja razli¢itih mogucnosti, koji je
obiljeZzen promjenama i nestabilnosc¢u, ali su istodobno rezultati ovog istrazivanja potvrdili da
su unato¢ tomu partnerski odnosi koje osobe te dobi ostvaruju relativno dugotrajni i imaju vaznu
ulogu u njihovom zivotu. Cilj istraZivanja bio je je ispitati doprinos psihi¢kog nasilja U vezi i
percipirane socijalne podrske vezi u objaSnjavanju predanosti i percipirane stabilnosti

partnerskih odnosa.

Jedno od klju¢nih obiljezja ovog istrazivanja bila je njegova provedba s ¢lanovima para i analiza
podataka na dijadnoj razini, ¢ime se omogucava produbljivanje postoje¢ih i razvoj novih
spoznaja u podru¢ju partnerskih odnosa. Dobiveni rezultati potvrdili su i na razini para
pretpostavke Modela ulaganja u odnos koji je koriSten kao teorijska podloga na kojoj su se
temeljile postavljene hipoteze. Takoder su dobiveni i neki znaCajni efekti partnera, §to
potvrduje potrebu za provodenjem istrazivanja na dijadnim podacima te otvara nove
moguénosti 1 ideje za buduéa istrazivanja. Mali broj znacajnih efekata partnera mogao bi
upucivati da za pojedincev dozivljaj veze nije jako vazno §to u toj vezi dozivljava partner, no
meduzavisnost procjena oba ¢lana para ukazuje na upravo suprotan zaklju¢ak. Vaznu ulogu u
objasnjenju ovakvih rezultata mogle bi imati pristranosti u percepciji, odnosno procjene

partnerovog dozivljaja veze na temelju vlastitih iskustava u njoj.

Rezultati su pokazali kako je psihicko nasilje rijetko, ali rasireno u vezama mladih odraslih
osoba, §to potvrduje ranije nalaze i dodatno naglasava potrebu za provodenjem preventivnih
aktivnosti. Takoder se pokazalo da takvo nasilje u vezama ¢es¢e dozivljavaju muskarci, $to je
isto u skladu s ranijim istrazivanjima situacijskog partnerskog nasilja. Ucestalost njegovog
doZzivljavanja predvida predanost kod oba partnera, pri c¢emu je kod muskaraca to preko nizeg
zadovoljstva vezom, dok je kod zena dobiven mali, ali znacajan efekt u pozitivnom smjeru
preko vecih ulaganja u vezu. Ono takoder predvida 1 niZu percipiranu stabilnost veze kod oba
spola i to dijelom direktno, a dijelom preko ranije opisanih puteva preko predanosti, koji kod
zena ide u suprotnom smjeru. S obzirom na takav rezultat moze se ocekivati da bi Cestina

dozivljavanja psihi¢kog nasilja u vezi mogla biti 1 prediktor stvarne stabilnosti, odnosno
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opstanka veze, te bi ju stoga trebalo ukljuciti u daljnja istrazivanja koja se bave predvidanjem
prekida partnerskih odnosa.

Percipirana socijalna podrska vezi predvida vecu predanost i procijenjenu stabilnost veze, a
priroda dobivenih efekata razlikuje se za Zene 1 muskarce te ovisno o izvoru podrske. Za
predvidanje navedenih kriterija posebno je vazna podrska vezi od strane vlastitih prijatelja, Sto
se moze pripisati upravo mladoj odrasloj dobi sudionika, dok podrska vlastite obitelji kod oba
partnera predvida veca ulaganja u vezu. Vlastita obitelj kao izvor podrske pokazala je izrazenije
efekte kod muskaraca, dok je doprinos podrske partnerove socijalne mreze uglavnom ve¢i kod

predvidanja dozivljaja veze od strane partnerica.

Provedeno istrazivanje dalo je metodoloSke doprinose, prvenstveno u razvoju instrumentarija,
ali i u provedbi istraZivanja i analizi podataka na razini para, Sto do sada u Hrvatskoj nije bila
uobicajena praksa. Dobiveni rezultati omogucili su zasebno proucavanje uloge razlicitih izvora
socijalne podrske vezi te stavili naglasak na psihicko partnersko nasilje koje je prisutno u
brojnim intimnim vezama. U tom smislu dodatni teorijski doprinos je ukazivanje na potrebu za
prosirenjem postoje¢ih modela koji se bave predanoscu i stabilno$¢u partnerskih odnosa i
promatranjem veza izmedu dvoje ljudi u kontekstu njihove socijalne okoline, $to moze biti
znacajno i za primjenu stecenih spoznaja u prakticnom radu psihologa, ali i drugih pomagackih

struka.
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PRILOZI

Prilog 1. Osnovne metrijske karakteristike i obiljeZja instrumenata koriStenih u pilot
istrazivanju za ispitivanje predanosti

Investment Model Commitment Scale Triangular Theory of
Scale Love Scales
k 7 12 15
6,84 6,65 7,67
SD 1,364 1,059 1,286
min 2,86 3,17 2,67
max 8,00 8,00 9,00
Broj faktora 1 (60%V) 1 (47%V) 1 (59%V)
a 0,896 0,887 0,950
K-S test 0,198** 0,135** 0,151**

**p < 0,01
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Prilog 2. Osnovne metrijske karakteristike i obiljezja instrumenata koriStenih u pilot

istrazivanju za ispitivanje zadovoljstva vezom

Investment Model Relationship Opéa procjena
Scale Assessment Scale
k 5 7 1
M 6,58 6,04 5,52
SD 1,284 0,737 0,970
min 2,60 3,57 2
max 8,00 7,00 7
Broj faktora 1 (62%V) 1 (45%V) -
o 0,873 0,800 -
K-S test 0,195** 0,124** 0,342**
**p < 0,01
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Prilog 3. Osnovne metrijske karakteristike i obiljezja instrumenata koriStenih u pilot
istrazivanju za ispitivanje kvalitete alternativa vezi

Multidimensional

Investment Model Scale Determinants of Relationship
Commitment Inventory

k 5 4

3,55 2,03
SD 1,730 0,882
min 0,00 1,00
max 7,60 5,00
Broj faktora 1 (46%V) 1 (44%V)
o 0,786 0,742
K-S test 0,058 0,130**

**p < 0,01
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Prilog 4. Osnovne metrijske karakteristike i obiljezja instrumenata koriStenih u pilot
istrazivanju za ispitivanje ulaganja u vezu

Investment Model Scale

Multidimensional
Determinants of Relationship
Commitment Inventory

k 5 4
M 5,22 4,28
SD 1,718 0,674
min 0,80 1,75
max 8,00 5,00
Broj faktora 1 (55%V) 1 (59%V)
a 0,838 0,837
K-S test 0,114** 0,167**
**p < 0,01
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Prilog 5. Odobrenje Etickog povjerenstva za istrazivanja s ljudima za provedbu istrazivanja

Etiéko povjerenstve za istrativanja s lindima
Qudsjek za psihologiju

Filozofski fakultet

Sveudililte u Zagrebu

1. Ludiéa 3, Zagreb

02, lipnja 2014.

ODOBRENJE ZA PROVEDBU ISTRAZIVANIA

Odonrava se provedha isirazivanja pod navivom: Ulage psihickog nasilje | percipivane
socijalne podrSke vezi u predanosti intimnih veza osoba na prijelazu u odrastu dob
v svrhu izrade coktorskog rada studentusici Niki Sudac

pod mentorstvom prof, dr, Marne Ajdukoyic

Na temelju uvida u nacrt i plan provedbe istraZivanja, te u sve psihologijske
instrumente 1 pestupke ¢ija sc primiena planiva, Efic¢ke povjerenstvo za isirasivania s fuding
Odsjeka 7a psihelogiju Filozatskog fakulteta v Zagrebu zakljucila je da istraZivanje
udovoljava etitkim naéelima propisanim Ltiékim kodeksom Llvatske psibolodke komore, te
Povjerenstvo odobrava njegovu provedbuy,

Ovo odobrenje vrjedi za sve predlozene postupke u okviru istrazivackow necrle do 02, lipnja

2015.

Predsjednica Flickog povjerenstva
? "
|
{nad| g4
iy

Pnrll‘. dr. Natada Jokié-Begic
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Prilog 6. Pismene upute za studente-anketare

Upute za provodenje ankete

Kriteriji za odabir parova:

heteroseksualni parovi koji su u vezi barem 3 mjeseca
ne zive zajedno, nisu zaruceni ili u braku
nisu srednjoskolci
dob djevojke izmedu 18 i 30 godina
odabrati parove tako da podjednak broj djevojaka u paru budu:
e studentice ili djevojke koje su zavrSile fakultet
e djevojke koje imaju zavrSenu srednju Skolu ili nizi stupanj obrazovanja i ne
obrazuju se dalje

Postupak:

objasniti sudionicima nacela dobrovoljnosti sudjelovanja, moguénosti odustajanja,
anonimnosti i povjerljivosti podataka

naglasiti sudionicima kako Vi osobno necete vidjeti njihove upitnike

sudionici trebaju procitati ,,Pristanak na sudjelovanje u istrazivanju o romanti¢nim
vezama* (taj papir ostaje njima)

voditi rauna o tome da Zene dobiju upitnik oznaéen slovom Z, a muskarci onaj ozna¢en
slovom M

voditi racuna o tome da oba ¢lana para dobiju upitnik s istom Sifrom para

sudionici trebaju samostalno ispuniti upitnik i ne smiju medusobno komunicirati
prilikom ispunjavanja — izuzetno je vazno da se takvi uvjeti provedbe osiguraju za sve
sudionike

nakon ispunjavanja upitnika dati svakom sudioniku kuvertu da stavi upitnik u nju i
odmah ju zalijepi

zapisati e-mail kontakt sudionika (ili broj mobitela ako nema e-mail adresu) na odvojeni
predlozak ,,Kontakt podaci sudionika“ 1 objasniti sudionicima kako se ti podaci ne mogu
i ne¢e povezivati s njihovim odgovorima te kako su oni potrebni da bi ih se moglo
kontaktirati za drugi val istrazivanja

uputiti sudionike da se za sva pitanja mogu javiti na e-mail: nika.susac@gmail.com

Ako imate bilo kakvih pitanja u vezi uzorka, postupka ili samog istrazivanja, slobodno se javite
na e-mail: nika.susac@gmail.com.
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Prilog 7. Pismene informacije o istrazivanju za sudionike

Istrazivacica: Nika SuSac, 01 4895 801, nika.susac@gmail.com

Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik o Vasim iskustvima i misljenjima o Va$oj trenutnoj romanti¢noj
vezi i partneru/partnerici. Ovaj se upitnik sastoji od nekoliko dijelova i sastavljen je za potrebe
istrazivanja koje provodi psihologinja Nika SuSac u okviru svoje doktorske disertacije na
poslijediplomskom studiju psihologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, pod mentorstvom
prof.dr.sc. Marine Ajdukovi¢. Tema istrazivanja su romanti¢ni odnosi kod mladih odraslih
osoba.

Vase sudjelovanje u ovom istrazivanju je potpuno dobrovoljno te u bilo kojem trenutku mozete
odustati od daljnjeg ispunjavanja upitnika. Ukoliko odlucite sudjelovati, molim Vas da Vii Vas
partner/Vasa partnerica svoje upitnike ispunite odvojeno te da tijekom ispunjavanja ne
razgovarate o postavljenim pitanjima i svojim odgovorima. Detaljne upute i nac¢in odgovaranja
nalaze se u upitniku. Molim Vas da na pitanja odgovarate §to spontanije i Sto iskrenije mozete
te da ne izostavite niti jedno pitanje. Medutim, ako odlucite da na neka pitanja ne Zelite
odgovaoriti, to ne trebate uciniti i za to necete snositi nikakve posljedice. U ovom istrazivanju
necete biti izlozeni nikakvom specificnom riziku, a razina stresa i/ili neugode u ovom
istrazivanju nije veca od one koju dozivljavate u vrlo uobi¢ajenim svakodnevnim situacijama.
Postoji moguénost da ¢e ovo istrazivanje biti nastavljeno 1 u buducénosti, to jest da ¢e se
prikupljati podaci i u drugoj vremenskoj tocki te Vas takoder molim da nam, na odvojenom
obrascu koji ¢e Vam dati osoba koja Vam je donijela upitnik, ostavite svoju e-mail adresu ili
broj telefona kako bismo Vas mogli kontaktirati za 9-12 mjeseci i eventualno Vam postaviti jo§
nekoliko pitanja te Vas informirati o rezultatima istraZivanja. Nigdje na upitniku ne trebate
navoditi svoje ime i prezime ili druge osobne podatke pomocu kojih bi Vas bilo moguce
identificirati te ¢e Vasi odgovori biti spremljeni pod Sifrom, a rezultati istrazivanja bit ¢e
prikazivani isklju¢ivo na grupnoj razini. Kako bismo mogli upariti Vase odgovore u ovom
upitniku s onima koje ¢ete dati za 9-12 mjeseci, molimo Vas da na prvoj stranici upitnika
upiSete svoju Sifru, prate¢i upute za njeno formiranje. Istu ¢ete Sifru navesti kada Vas iduci put
kontaktiramo, kako bi se izbjegla potreba za koriStenjem Vaseg imena i prezimena i sacuvala
Vasa anonimnost.

Ako odlucite sudjelovati u istraZivanju, nakon $to ispunite upitnik stavite ga u priloZenu
kuvertu, zalijepite ju 1 vratite osobi koja Vam je donijela upitnik. Po zavrSetku cijelog
istrazivanja na Vasu e-mail adresu dobit Cete rezultate istrazivanja, prikazane na grupnoj razini,
te kompjuterske letke sa informacijama o glavnim nalazima drugih istrazivanja koja su se bavila
intimnim vezama.

Nadam se da Cete pristati sudjelovati u ovom istraZivanju jer su nam potrebni odgovori §to
veceg broja ljudi kako bismo dobili bolji uvid u romanti¢ne odnose mladih odraslih osoba.
Ukoliko imate bilo kakvih pitanja, slobodno se javite na gore navedenu e-mail adresu ili broj
telefona. Ako imate neke prituzbe na provedeni postupak ili ste zabrinuti zbog necega §to ste
tijekom istrazivackog postupka dozivjeli, molimo Vas da se obratite na: etikapsi@ffzg.hr.
Vasim potpisom na dnu stranice potvrdujete da pristajete na sudjelovanje u ovom istrazivanju.

Unaprijed hvala!

Potpis sudionika: Datum:
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Prilog 8. Sadrzaj letka za sudionike

Hvala Vam jo§ jednom $to ste sudjelovali u istrazivanju koje se bavilo temom partnerskih
odnosa! U istrazivanju je osim Vas i VaSeg tadas$njeg partnera/partnerice sudjelovalo jo$ 334
para, a ukljucene su bile mlade odrasle osobe iz cijele Hrvatske. U nastavku ¢ée biti predstavljeni
neki rezultati ovog, ali i drugih istrazivanja i preporuke koje iz njih proizlaze za nacine na koje

mozete ostvariti 1 odrzati kvalitetan odnos sa svojim partnerom/partnericom.

Ovo se istrazivanje bavilo proucavanjem pojma predanosti u vezama Koji se odnosi na

posvecenost pojedinca vezi, odnosno njegovu spremnost da nastavi trenutnu vezu. Partneri koji

su predaniji u svojim vezama vjerojatnije ¢e ostati u njima i dugoro¢no ¢e imati vece Sanse da

im veza uspije. Dobiveni rezultati su potvrdili pretpostavke da je za predanost u vezi vazno

nekoliko stvari:

1. Osobe koje su zadovoljnije vezom bit ¢e i predanije u svom partnerskom odnosu

2. Partneri e biti predaniji ako su do sada visSe ulozili u vezu. Takva ulaganja partnera koja su
vazna za njihov odnos mogu se odnositi na primjer na materijalna ulaganja, zajednicke
prijatelje i aktivnosti, ali i na manje opipljive oblike ulaganja, poput vremena koje su do
sada ulozili u vezu.

3. Pojedinci koji smatraju da imaju neke druge moguénosti koje im se ¢ine bolje od trenutne
veze manje su predani sadasnjem partneru. Te druge moguénosti mogu biti drugi
potencijalni partneri, ali to mogu biti i druge stvari, na primjer provodenje vremena s

prijateljima ili privlaénost samackog statusa.

I ovo i ranija su istrazivanja pokazala da su sve navedene varijable vazne za predanost u
romanti¢noj vezi i njenu stabilnost. Ovakvi rezultati objasnjavaju zbog ¢ega ljudi ostaju u
vezama u kojima nisu nuzno jako zadovoljni. Naime, u vezama ¢esto postoje razdoblja u kojima
su jedan ili oba partnera nezadovoljni ili u iskusenju zbog drugih moguénosti koje im se Cine
privlacne, no to ne dovodi nuZzno do prekida veze te ona moZe opstati zbog djelovanja drugih

¢imbenika, poput ulaganja u vezu.

Dobro je poznato kako je kvalitetna komunikacija u partnerskim odnosima takoder jedna od
klju¢nih stvari potrebnih za njihov uspjeh. Ovo istrazivanje bavilo se i nasilnom komunikacijom
1 psihickim nasiljem opcenito, ¢iji se znacaj ponekad umanjuje jer ljudi smatraju kako ono ,,nije

tako opasno* kao fizicko nasilje. Ali ranija istraZivanja su pokazala da doZivljavanje psihickog
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nasilja u vezi moze uvelike narusiti tjelesno i mentalno zdravlje pojedinca. Takoder, ono moze
biti i pogubnije za kvalitetu intimne veze od drugih oblika nasilja. Ovo istrazivanje je pokazalo
kako se psihi¢ko nasilje u vezama javlja relativno rijetko, u prosjeku tek po nekoliko puta u
pola godine, ali je prisutno kod gotovo svih parova. Rezultati pokazuju kako je ono zaista vazno
za partnerske odnose i povezano sa znatno manjom stabilnosti veze, to jest: $to je u vezi ¢esSce

psihi¢ko nasilje, to je manja Sansa za njen opstanak.

Jos jedna od tema ovog istrazivanja bila je podrska vezi, odnosno koliko sudionici smatraju da
njihova i partnerova obitelj i prijatelji podrzavaju njihov partnerski odnos. Rezultati su pokazali
da su svi izvori podrske vezi znacajni, ali da je odobravanje veze od strane vlastitih prijatelja
posebno vazno za predanost u vezama kod mladih odraslih osoba. Podrzavanje veze od strane
¢lanova vlastite obitelji je bitnije za muski dozivljaj kvalitete veze, a podrSka partnerove obitelji

I njegovih prijatelja za Zensku percepciju predanosti i stabilnosti.

Na temelju prikazanih rezultata i onih koje su dobila ranija istrazivanja, sljedeée preporuke
mogu Vam pomoc¢i da unaprijedite svoj odnos s partnerom/partnericom:
e Pokazite partneru/partnerici svoje osjecaje prema njemu/njoj — to je vazno za obostrani
osjecaj zadovoljstva 1 predanosti u vezi
e Potencijalne sukobe i svade pokuSajte rijeSiti tako da s partnerom/partnericom
razgovarate o svojim problemima i brigama, umjesto da Kkoristite napadanje i
okrivljavanje partnera, pasivno-agresivno ponasanje ili izbjegavanje razgovora o
problemu
e U razgovoru s partnerom/partnericom izbjegavajte koristenje pogrdnih rijeci i izraza,
uvreda, naglasavanje njegovih/njenih mana ili nedostataka — ¢ak i ako ne mislite
ozbiljno ili se u Vasim oc€ima radi o $ali, takva ponaSanja, neovisno o tome koja je bila
namjera za njihovo koriStenje, narusavaju kvalitetu partnerskog odnosa
e Nemojte pokuSavati kontrolirati partnerove osjeCaje 1 ponaSanja ili manipulirati
njime/njom
¢ | ljubomorna ponasanja predstavljaju oblik nasilja u vezi, iako ih ljudi ¢esto pogresno
smatraju izrazima ljubavi, ona smanjuju stabilnost partnerskog odnosa i nisu prihvatljiv

oblik ponasanja u vezi
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e Kada je netko od vas dvoje izrazito nervozan ili ljut na ono drugo nemojte zapocinjati
razgovor o problemu koji je do toga doveo — pric¢ekajte da se oboje smirite kako netko
ne bi rekao nesto Sto ¢e kasnije pozaliti

e Kada zelite partneru/partnerici re¢i nesto $to Vas smeta, ljuti ili Vas je povrijedilo,
razmislite prvo Sto je zapravo bilo to $to je kod Vas izazvalo takve osjecaje i kako bi to
bilo najbolje re¢i — dobra vodilja pri tome Vam moze biti nacin na koji biste Vi voljeli
da Vam partner/partnerica kaze tako nesto

e Umjesto da kritizirate partnera/partnericu i navodite njegove/njezine mane i pogreske,
pokusajte govoriti samo o sebi i tome kako se Vi osjecate

e Pitajte partnera/partnericu kako on/ona vidi tu situaciju te zajednicki pokusajte naci
nacin za rjeSenje problema

e Sdruge strane, kada partner/partnerica Vama zeli re¢i nesto Sto ga/ju smeta, ljuti ili ga/ju
je povrijedilo, nemojte odmah zauzeti obrambeni stav, ve¢ ga/ju pustite da kaze sve §to
mu/joj je vazno, sluSajte ga/ju, pokusajte zamisliti kako se osjeca i zaista razumjeti $to
Vam zeli re¢i

e Provijerite kako biste Vi mogli doprinijeti tome da se partner/partnerica u vezi osjeca
ugodnije te zajednicki pokusajte naci nacin za rjeSenje problema

e Opcenito, Sto viSe razgovarajte s partnerom/partnericom — komunikacija je temelj
kvalitetnog odnosa

e Ukljucite partnera/partnericu u aktivnosti koje volite ili pokusajte na¢i neku novu
aktivnost u kojoj biste mogli zajedno sudjelovati

e Imajte na umu da su za Zivot pojedinca vazni odnosi s razli¢itim ljudima i da i u Vasem
1 u partnerovom zivotu postoje drugi ljudi (poput €lanova obitelji 1 prijatelja) te da
odnose s njima ne treba zanemariti

e Ukljucite partnera/partnericu 1 u druzenje sa svojim prijateljima i clanovima obitelji —
pomozite mu/joj da se osje¢a ugodno i prihvaceno u njihovom drustvu

e Potrudite se da upoznate partnerovu obitelj i prijatelje i razumijete znacaj koji ti odnosi

imaju u njegovom/njenom Zivotu

Hvala Vam jo$ jednom i ako imate dodatna pitanja vezano uz rezultate istrazivanja ili Vas
zanima gdje se i kojim struénjacima mozete obratiti u vezi rada na svom partnerskom odnosu,

slobodno mi se javite na: nika.susac@gmail.com
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Prilog 9. Upitnik za muske sudionike

Sifra para:

Molim Vas da prije nego sto pocnete ispunjavati upitnik, nakon ove upute upisete svoju Sifru. Ona ¢e posluziti
tome da povezemo Vase podatke iz prve i druge faze istraZivanja, bez narusavanja Vase anonimnosti. Sifra se
sastoji od 6 slova i brojki, a formira se na sljedeci nacin:
1. upisujete prva dva slova imena Vase majke (npr. ako Vam se majka zove Marija, upisujete MA)
2. upisujete dvije brojke koje predstaviljaju dan u mjesecu u datumu Vaseg rodenja (npr. ako ste rodeni
08.02.1990., upisujete 08)
3. upisujete prva dva slova imena Vaseg oca (npr. ako Vam se otac zove Petar, upisujete PE)

Dakle, u primjeru navedenom u zagradama konacna Sifra bila bi: MAOSPE

Vasa Sifra:




1. Koliko imate godina?

2. Koji je Vas obrazovni status?

[] Nezavriena ili zavriena osnovna $kola

[ Zavrsena strukovna srednja 8kola (trogodisnja ili Getverogodisnja)
[ Zavrsena gimnazija

[ Zavriena visa ili visoka $kola, fakultet ili poslijediplomski studij

3. Koji je Vas radni status? (mozete oznaciti vise odgovora)

[ Studiram

[ Radim/zaposlen sam

[ Povremeno radim/zaposlen sam (npr. sezonske ili studentske poslove)
[ Ne studiram i ne radim/nisam zaposlen

[ Ostalo

4. Kako biste procijenili svoje sada$nje materijalne moguénosti?
[ Znatno ispod prosjeka

[ Nesto ispod prosjeka

O] Prosjecne

[ Nesto iznad prosjeka

[ Znatno iznad prosjeka

5. Gdje zivite?

[ S roditeljima u njihovom stanu ili kuéi
[] U vlastitom stanu ili ku¢i

[ U podstanarstvu

[ U studentskom domu

[ Ostalo

6. Tko Vas uzdrzava (tko Vam osigurava vecinu financijskih sredstava za Zivot)? (mozete oznaciti vise
odgovora)

[ Ja sam vlastitim radom

[1 Jasam pomocu stipendije

] Roditelji i/ili drugi ¢lanovi obitelji
] Ostalo

7. Koje je veli¢ine mjesto/naselje u kojem zivite?
[ Velegrad (vise od 500 000 stanovnika)

[ Veliki grad (100-500 000 stanovnika)

[ Grad srednje velicine (20-100 000 stanovnika)
] Manji grad (do 20 000 stanovnika)

[ Selo
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8. Osim vjenc¢anja i pogreba, koliko ¢esto pohadate vjerske obrede?
[ Vise puta tjedno

[ Jednom tjedno

[ Jednom mjesecno

[J Samo za neke vijerske blagdane

[ Jednom godisnje

L] Rjede od jednom godiSnje

[ Nikada

. iko je vaz u Vasem Zivotu? i isti u za oznacavanje, pri ¢emu 1 znaci
9. Koliko je vazan Bo Vasem zivotu? Molim Vas da koristite skalu za oznacavanje, pri ¢emu 1 znaé
,»potpuno nevazan®, a 10 znaci ,,vrlo vazan“.

Potpuno Vrlo
nevazan vazan
L+ [ 2 | 3 | 4 | s [ 6 | 7 | 8 [ 9 | 10 |

10. Koliko se ¢esto molite Bogu izvan vjerskog obreda?
[ Svaki dan

I vige puta tjedno

[ Jednom tjedno

[ Jednom mjesecno

[ Nekoliko puta godisnje

O] Rjede od jednom godiSnje

[ Nikada

Pitanja koja slijede odnose se na Vasu vezu s Vasom partnericom.

11. Kako biste opisali Vasu vezu?
[ Neobavezna
O Ozbiljna

12. Koliko dugo traje Vasa veza? mjeseci

13. Zivi li Vaga partnerica u istom mjestu/naselju kao i Vi?

[ pa
O] Ne
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14. Molim Vas da odgovorite na sljedeca pitanja razmisljajuci o svojoj trenutnoj vezi sa svojom

partnericom. Uz svaku tvrdnju zaokruzite broj koji najbolje odgovara Vasem stupnju slaganja s

tom tvrdnjom, pri cemu 0 znaci ,,uopée se ne slaZem*, dok 8 znadi ,,u potpunosti se slaZem*.

Uopcée Donekle U
se ne se potpunosti
slaZzem slaZem se slaZzem
1) Zelim da nasa veza jako dugo traje. 0 2 3 4 5 6 8
2) Predan sam odrzavanju veze sa svojom
. 0 2 3 4 5 6 8
partnericom.
3) Ne bih bio jako uzrujan da nasa veza u
L o » 0 2 3 4 5 6 8
bliskoj buducnosti zavrsi.
4) Vjerojatno ¢u tijekom sljedece godine
biti u vezi s nekim drugim tko nije moja 0 2 3 4 5 6 8
trenutna partnerica.
5) Jako sam vezan za na$ odnos — vrlo
. . . 0 2 3 4 5 6 8
snazno povezan sa SV0jom partnericom.
6) Zelim da nasa veza traje zauvijek. 0 2 3 4 5 6 8
7) Usmjeren sam na dugoro¢nu buduénost
nase veze (na primjer, zamisljam se sa
. . . . 0 2 3 4 5 6 8
svojom partnericom i za nekoliko
godina).

15. Uz svaku tvrdnju zaokruzite broj koji najbolje odgovara Vasem stupnju slaganja s tom tvrdnjom,

pri cemu 0 znadi ,uopée se ne slazem*, dok 8 znaci ,,u potpunosti se slazem*.

Uopce Donekle U
se ne se potpunosti
slazem slazem se slaZzem
1) Zadovoljan sam nasom vezom. 0 2 3 4 5 6 8
2) Moja je veza mnogo bolja od veza
e 0 2 3 4 5 6 8
drugih ljudi.
3) Moja je veza gotovo idealna. 0 2 3 4 5 6 8
4) NaSa me veza ¢ini vrlo sretnim. 0 2 3 4 5 6 8
5) Nasa veza dobro zadovoljava moje
potrebe za intimnos¢u, druzenjem, 0 2 3 4 5 6 8
bliskos¢u itd.
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16. Uz svaku tvrdnju zaokruzite broj koji najbolje odgovara Vasem stupnju slaganja s tom tvrdnjom,

pri cemu 0 znadi ,uopce se ne slazem*, dok 8 znaci ,,u potpunosti se slaZem*.

Uopce Donekle U
se ne se potpunosti
slaZem slazem se slaZem
1) Druge djevojke s kojima bih mogao biti
(osim moje partnerice) su mi vrlo 0 4 8
privlacne.
2) Moje alternative nasoj vezi (izlasci s
nekim drugim, provodenje vremena s
R, 0 4 8
prijateljima ili samostalno) su gotovo
idealne.
3) Da nisam u vezi sa svojom partnericom
bilo bi mi sasvim dobro jer bih nasao 0 4 8
drugu privlac¢nu osobu s kojom bih bio.
4) Privlace me alternative ovoj vezi
(izlasci s nekim drugim, provodenje 0 4 8
vremena s prijateljima ili samostalno).
5) Moje potrebe za intimno§¢u, druzenjem
itd. bi lako mogle biti zadovoljene u 0 4 8
nekom drugom odnosu.

17. Uz svaku tvrdnju zaokruzite broj koji najbolje odgovara Vasem stupnju slaganja s tom tvrdnjom,

pri cemu 0 znadi ,,uopée se ne slazem*, dok 8 znaci ,,u potpunosti se slazem*.

Uopce Donekle U
se ne se potpunosti
slaZem slaZem se slaZzem
1) U nasu sam vezu uloZio mnogo toga
Sto bih izgubio ukoliko bi ova veza 0 4 8
zavrsila.
2) Mnogi dijelovi mog zivota su postali
povezani s mojom partnericom
(zajednicke aktivnosti, itd.) i sve bih to 0 4 8
izgubio da prekinemo.
3) Osjecam se jako ukljuc¢enim u nasu
vezu — da sam mnogo ulozio u nju. 2 4 .
4) Moji odnosi s prijateljima i ¢lanovima
obitelji bi bili komplicirani da
partnerica i ja prekinemo (npr. 0 4 8
partnerica je prijateljica s ljudima do
kojih mi je stalo).
5) U usporedbi s drugim ljudima koje
poznajem, ulozio sam jako punouvezu | 0 4 8
sa svojom partnericom.
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18. Na sljedeca pitanja odgovarate koristeéi ponudenu skalu Cestine, pri cemu 1 znaéi ,,nikad*, dok 7 znadi

»Vrlo Cesto*.

Nikad Ponekad leo
cesto
1) Koliko Cesto razmisljate o prekidu veze? 1 4 5 6 7
2) K(.)l{ko Cesto pomisljate da Vam je veza u 1 4 5 6 7
krizi?
3) Koliko ste ¢esto pricali s nekim (prijateljima,
¢lanovima obitelji itd.) o mogucénosti prekida 1 4 5 6 7
vase veze?
4) Prema VaSem znanju, koliko je Cesto Vasa
partnerica pricala s nekim (prijateljima, 1 4 5 6 7
¢lanovima obitelji itd.) o moguénosti prekida
vase veze?
5) Jeste_ li ikada razgovarali s partnericom o 1 4 5 6 7
prekidu veze?

19. Uz svaku tvrdnju zaokruzite broj koji najbolje opisuje Vas stav ili misljenje o VaSoj trenutnoj vezi,

pri cemu 1 znadi ,,uopée ne / uopce nije*, dok 7 znaci ,,u potpunosti / jako*.

Uopce ne U
/Uopcée potpunosti
nije /Jako
1) Koliko je vjerojatno da cete Vi i Vasa
partnerica zivjeti zajedno ili se vjencati u 1 4 5 6 7
buduénosti?
2) Koliko stabilnom biste procijenili Vasu vezu? 1 4 5 6 7

20. Slijedi niz tvrdnji o tome kako drugi ljudi vide vezu Vas i VasSe partnerice. Molim Vas da uz svaku
tvrdnju oznacite broj koji oznacava koliko Vi smatrate da je ona tocna, pri cemu 1 znaci ,,uopce nije

to¢no*, dok 7 znadi ,,potpuno toéno*.

Prvi dio tvrdnji odnosi se na to kako ¢lanovi VASE OBITELJI vide vezu Vas i Vase partnerice. Za svaku tvrdnju
procijenite koliko mislite da je ona tocna. Ukoliko Vam se ¢ini da se misljenja razlicitih ¢lanova Vase obitelji
razlikuju, navedite prosjek odgovora koje biste dali za razlicite clanove Vase obitelji. Jednako postupite i u
ostalim procjenama koje slijede.

Ako nitko od clanova Vase obitelji ne zna za vasu vezu, oznacite kvadrat kraj kojeg pise ,, Clanovi moje obitelji

ne znaju za nasu vezu *“ i prijedite na iducu tablicu.

Uopée Potpuno
nije tono to¢no
1) Clanovi moje obitelji misle da ne 1 9 3 6 7
bih trebao ostati u ovoj vezi.
2) Clanovi moje obitelji misle da je - .
ovo dobra veza za mene. 1 2 3 6 7| U Clanovi_
3) Clanovi moje obitelji misle da moje o.blteljl
nisam u vezi koju se isplati | 1 2 3 6 7 | Neznauza
odrzati. naSu vezu
4) Cl?nov1 moje obitelji podrzavaju 1 5 3 6 7
naSu vezu.
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Tvrdnje koje slijede odnose se na to kako ¢lanovi PARTNERICINE OBITELJI vide vezu Vas i Vase partnerice.
Ako nitko od clanova partnericine obitelji ne zna za vasu vezu, oznacite kvadrat kraj kojeg pise ,, Clanovi
partnericine obitelji ne znaju za nasu vezu* i prijedite na iducu tablicu.

Uopée Potpuno
nije tono to¢no

1) Clanovi partneri¢ine obitelji misle

da ona ne bi trebala ostati u ovoj 1 2 3 4 5 6 7

vezi. Oe¢ )
2) Clanovi partneri¢ine obitelji misle 1 5 3 4 5 6 7 Clapgw

da je ovo dobra veza za nju. partnericine
3) Clanovi partneri¢ine obitelji misle Ob't,e“' ne y

da ona nije u vezi koju se isplati | 1 2 3 4 5 6 7 | “hajuzanasu

odrzati. vezu
4) Clanciw . partvnerlcme obitelji 1 5 3 4 5 6 7

podrZavaju nasu vezu.

Tvrdnje koje slijede odnose se na to kako VASI PRIJATELJI koji su Vam vazni vide vezu Vas i Vase partnerice.
Rijec ,, prijatelji* u ovom upitniku odnosi se na prijatelje oba spola, tj. i na prijatelje i na prijateljice.

Ako nitko od Vasih prijatelja ne zna za vasu vezu, oznacite kvadrat kraj kojeg pise ,, Moji prijatelji ne znaju za
nasu vezu i prijedite na iducu tablicu.

Uopce Potpuno

nije tono toéno
1) Moji prijatelji misle da ne bih
trebao ostati u ovoj vezi. 1 2 3 4 5 5 v

2) Moji prijatelji misle da je ovo 1 5 3 4 5 6 7 I Moji

dobra veza za mene. prijatelji ne
3) Moji prijate[ji migle o!a pisam ul 4 5 3 4 5 6 7 | znaju za nasu
vezi koju se isplati odrzati. vezu

4) Moji prijatelji podrZavaju nasu
vezu.

Tvrdnje koje slijede odnose se na to kako PARTNERICINI PRIJATELJI koji su njoj vazni vide vezu Vas i Vase
partnerice.

Ako nitko od partnericinih prijatelja ne zna za vasu vezu, oznacite kvadrat kraj kojeg pise ,, Partnericini
prijatelji ne znaju za nasu vezu “* i prijedite na stranicu 7.

Uopée Potpuno
nije tono to¢no
1) Partl?erlmm prljatepl mlsl_e da ona 1 2 3 4 5 6 v
ne bi trebala ostati u ovoj vezi. O
2) Partneri¢ini prijatelji misle da je
) e ) 1 2 3 4 5 6 7 Partnericini

ovo dobra veza za nju.

3) Partnericini prijatelji misle da ona | ’ 3 P s : . prijatelji ne
nije u vezi koju se isplati odrzati. \Z/I;Ju U za nasu

4) PartneriCini prijatelji podrZavaju
naSu vezu.

184




21. Pitanja koja slijede odnose se na partnericina i Vasa ponasanja jednog prema drugom. Partneri
se Cesto u vezi ponasaju jedan prema drugom na razlicite nacine. Koliko cesto se Vasa partnerica
ponasala prema Vama na sljedecée nacine u proteklih 6 mjeseci?

- Nekoliko
ekl Nekoliko puta
dva puta | Jednom - ¥

. . puta tjedno ili
Nikad ub mjesecno B < xx
. . mjeseéno | cesce/
mjeseci/ | /Ponekad x
;s /Cesto Gotovo
Rijetko -
uvijek
1) Partnerica je kritizirala moj izgled. I O O] [

2) Partnerica me uvrijedila ili ismijala pred
drugima.

3) Partnerica mi je rekla ili pokazala da
razumije moje osjecaje.

4) Partnerica se ponasala prema meni kao da
sam glup.

5) Partnerica je kontrolirala moje aktivnosti
(npr. s kim idem van, $to radim u slobodno
vrijeme i sl.).

6) Partnerica je bacila na mene nesto ¢ime bi
me mogla ozlijediti.

7) Partnerica je postivala moj izbor prijatelja.

8) Partnerica je spominjala stvari iz moje
proslosti kako bi me povrijedila.

9) Partnerica me nazivala pogrdnim imenima.

10) Partnerica mi je uskratila njeznost kad mi je
bila potrebna.

11) Partnerica mi je rekla nesto da bi me
ohrabrila.

12) Partnerica je pokusala kod mene izazvati
osjecaj krivnje, durila se, ljutila ili me
ignorirala kako bi dobila ono §to je htjela.

13) Partnerica je bila ljubomorna na druge Zene.

14) Partnerica mi je opsovala.

15) Partnerica me oSamarila.

16) Partnerica je postivala ono §to sam joj
povjerio ili cuvala moje tajne.

17) Partnerica se ponasala prema meni kao da
sam manje vrijedan.

18) Partnerica je vikala i derala se na mene.

19) Partnerica mi je prijetila da ¢e me ostaviti.

20) Partnerica me okrivljavala za svoje nasilno
ponasanje.

21) Partnerica je imala razumijevanja za moje
seksualne zelje i potrebe.

22) Partnerica mi je naredivala.

23) Partnerica je kontrolirala moje kontakte s
drugim ljudima.

24) Partnerica je omalovazavala moju obitelj
i/ili prijatelje.

25) Partnerica me udarila rukom ili nogom.

oo ooo|oooo|ooOoon o oooOoooo0 o |bojo)o|d

oo ooo|ooLoo|oooo o oooOoooo) o |bojopo

oo ooo oo0ooooOooon o oo0o0o0ooo oojopo

oo ooo oo0ooooOooon o o0o0oooo oojopg

oo ooo|oooo|oooo o oooooo) o |bojopo
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Nikad

Jedan ili
dva puta
ub
mjeseci/
Rijetko

Jednom
mjesec¢no
/Ponekad

Nekoliko
puta
mjesecno
/Cesto

Nekoliko
puta
tjedno ili
CeSce/
Gotovo
uvijek

26) Partnerica mi je pokazivala osjecaje na
primjeren nacin.

O

O

O

O

27) Partnerica me okrivljavala za svoje
probleme ili loSe raspolozenje, cak i ako
nisam imao nikakve veze s tim.

O

O

O

28) Partnerica me pratila ili provjeravala kod
drugih ljudi gdje i s kim sam bio (npr.
ispitivala moje prijatelje, ¢lanove obitelji,
nazivala me na posao).

O

O

O

O

O

29) Partnerica me natjerala da radim nesto $to je
za mene ponizavajuce.

30) Partnerica je postivala moje misljenje.

31) Partnerica je odabirala umjesto mene s kime
¢u se druziti 1/ili Sto ¢u raditi.

32) Partnerica je imala izljev bijesa prema meni
(npr. razbijala stvari, urlala).

33) Partnerica me grubo gurnula.

34) Partnerica me poticala da se skolujem ili
bavim aktivnostima koje su mi korisne (npr.
bavim se sportom, vjezbam, volontiram,
upisem neki teCaj i sl.)

O Oo|oo o

O Oo|oo o

O |O0|0|0 O

O |O0O|0|0O O

O Oo|oo o

35) Partnerica me neopravdano optuzila da
flertujem s drugima ili da ju varam.

36) Partnerica se ponaSala prema meni s
prijezirom i mrznjom.

37) Partnerica je prijetila da ¢e me udariti ili na
drugi nacin ozlijediti.

38) Partnerica je namjerno ostetila ili unistila
nesto $to pripada meni.

39) Partnerica je uvazavala moje osjecaje.

40) Partnerica me provjeravala (provjeravala e-
mail, SMS poruke ili druge oblike
komunikacije, prisluskivala razgovore,
kopala po stvarima).

O |O0 000

O oo 0| d|d

O Oo|(o|jo|d

O OoOo|(0o|o|d

O oo 0|d|d

41) Partnerica je prijetila da ¢e me
poniziti/osramotiti u javnosti ili pred
drugima.

42) Partnerica me udarila nekim predmetom.

43) Partnerica me sluSala s paZznjom kada sam
govorio 0 neéemu $to je meni vazno.

44) Partnerica je naglasavala moje mane ili
nedostatke.

O|onog O

0o O

I

R

O oo O

45) Partnerica je donosila odluke umjesto mene
(npr. kakvu bih odjec¢u trebao nositi, bih li
trebao piti ili pusiti, Sto bih trebao jesti, s
kime bih se trebao druziti itd.)

O

O

O

O

O

46) Partnerica je prijetila da ¢e si nesto uciniti
ako ju ostavim.

186




22. Slijede pitanja vezana uz Vase ponasanje prema partnerici. Koliko Cesto ste se Vi prema svojoj
partnerici ponasali na sljedece nacine u proteklih 6 mjeseci?

Jedan ili Nekoliko
Nekoliko puta
dvaputa | Jednom _puta
i facel puta tjedno ili
Nikad uoé mjesecno U ek
mjeseci/ | /Ponekad | Migsecno | - €esée/
i /Cesto Gotovo
Rijetko t
uvijek
1) Kritizirao sam partneri¢in izgled. ] ] ] 0

2) Uvrijedio sam ili ismijao partnericu pred
drugima.

3) Rekao sam ili pokazao partnerici da
razumijem njene osjecaje.

4) PonaSao sam se prema partnerici kao da je

glupa.

5) Kontrolirao sam partnericine aktivnosti
(npr. s kim ide van, §to radi u slobodno
vrijeme i sl.).

6) Bacio sam na partnericu nesto ¢ime bih ju
mogao ozlijediti.

7) Postivao sam partneri¢in izbor prijatelja.

8) Spominjao sam stvari iz partnericine
proslosti kako bih ju povrijedio.

9) Nazivao sam partnericu pogrdnim imenima.

10) Uskratio sam partnerici njeznost kad joj je
bila potrebna.

11) Rekao sam partnerici nesto da bih ju
ohrabrio.

12) Pokusao sam kod partnerice izazvati osjecaj
krivnje, durio sam se, ljutio ili ju ignorirao
kako bih dobio ono §to sam htio.

13) Bio sam ljubomoran na druge muskarce.

14) Opsovao sam partnerici.

15) Osamario sam partnericu.

16) Postivao sam ono $to mi je povjerila ili
¢uvao njene tajne.

17) PonaSao sam se prema partnerici kao da je
manje vrijedna.

18) Vikao sam i derao se na partnericu.

19) Prijetio sam partnerici da ¢u ju ostaviti.

20) Okrivljavao sam partnericu za svoje nasilno
ponasanje.

21) Imao sam razumijevanja za partnericine
seksualne zelje i potrebe.

22) Naredivao sam partnerici.

23) Kontrolirao sam partneri¢ine kontakte s
drugim ljudima.

24) Omalovazavao sam partnericinu obitelj i/ili
prijatelje.

25) Udario sam partnericu rukom ili nogom.

oo ooo|opobo|bo|oOono o oogoooo, o\ bojo|oO|f

oo ooo|opoLoo|ooono o ooooooy o |jojopg

Ooo|ooo|o|onoo|oooo Oo|oo0b0ooo oojopo

oo ooo|oooo|ooon o oooooo o |jojopg

oo ooo|oooo|ooon o oooooo o |jojopg
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Nikad

Jedan ili
dva puta
ub
mjeseci/
Rijetko

Jednom
mjesec¢no
/Ponekad

Nekoliko
puta
mjesecno
/Cesto

Nekoliko
puta
tjedno ili
ceSce/
Gotovo
uvijek

26) Pokazivao sam partnerici osjecaje na
primjeren nacin.

O

O

O

O

27) Okrivljavao sam partnericu za svoje
probleme ili lose raspolozenje, ¢ak i ako
nije imala nikakve veze s tim.

O

O

O

28) Pratio sam partnericu ili provjeravao kod
drugih ljudi gdje i s kim je partnerica bila
(npr. ispitivao njene prijatelje, clanove
obitelji, nazivao ju na posao).

O

O

O

O

O

29) Natjerao sam partnericu da radi nesto $to je
za nju ponizavajuce.

30) Postivao sam partneri¢ino misljenje.

31) Odabirao sam umjesto partnerice s kime ¢e
se druziti i/ili $to Ce raditi.

32) Imao sam izljev bijesa prema partnerici
(npr. razbijao stvari, urlao).

33) Grubo sam gurnuo partnericu.

34) Poticao sam partnericu da se §koluje ili bavi
aktivnostima koje su joj korisne (npr. bavi
se sportom, vjezba, volontira, upiSe neki
tecaj isl.)

o Oo|oo o

O Oo|oo o

O |O0|0|0 O

O Oo|oo o

O Oo|oo o

35) Optuzio sam partnericu da flertuje s
drugima ili da me vara, iako nisam bio
siguran u to.

36) Ponasao sam se prema partnerici s
prijezirom i mrZznjom.

37) Prijetio sam partnerici da ¢u ju udariti ili na
drugi nacin ozlijediti.

38) Namjerno sam ostetio ili unistio nesto $to
pripada partnerici.

39) Uvazavao sam partnericine osjecaje.

40) Provjeravao sam partnericu (provjeravao
e-mail, SMS poruke ili druge oblike
komunikacije, prislusSkivao razgovore, kopao po
stvarima).

O Oo|o o) O

O Oo|o o) O

O OO0 0 O

O Oo|yo o) O

O Oo|yo o) O

41) Prijetio sam partnerici da ¢u ju
poniziti/osramotiti u javnosti ili pred
drugima.

42) Udario sam partnericu nekim predmetom.

43) Slusao sam partnericu s paznjom kada je
govorila 0 neCemu §to je njoj vazno.

44) Naglasavao sam partnerici njene mane ili
nedostatke.

I

oo O

I

oo o

oo o

45) Donosio sam odluke umjesto partnerice
(npr. kakvu bi odjecu trebala nositi, bi li
trebala piti ili pusiti, Sto bi trebala jesti, s
kime bi se trebala druziti itd.)

O

O

O

O

O

46) Prijetio sam partnerici da ¢u si ne$to uciniti
ako me ostavi.
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Prilog 10. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje predanosti U vezi kod muskih i

zenskih ¢lanova para

r
1. Zelim da nasa veza jako dugo traje. 0,26***
2. Predan sam odrzavanju veze sa SVojom partnericom. 0,24***
3. Ne bih bio jako uzrujan da nasa veza u bliskoj buduc¢nosti zavrsi. 0,20***
4. Vje_rojatno ¢u tijekom sljede¢e godine biti u vezi s nekim drugim tko nije 0 55***

moja trenutna partnerica. ’
Jako sam vezan za na$ odnos — vrlo snazno povezan sa svojom partnericom. 0,24***
Zelim da nasa veza traje zauvijek. 0,36***
Usmj eren sam na _dugor_oénu budl_lc'nost gaée veze (na primjer, zamisSljam se 0 40%**
sa svojom partnericom i za nekoliko godina). :
Kanonicka korelacija = 0,58***
***p < 0,001

189



Prilog 11. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje zadovoljstva vezom kod muskih

1 zenskih ¢lanova para

r
1. Zadovoljan sam nasom vezom. 0,39***
2. Moja je veza mnogo bolja od veza drugih ljudi. 0,25***
3. Moja je veza gotovo idealna. 0,35***
4, NaSa me veza ¢ini vrlo sretnim. 0,31***
5. Nasa veza dobro zadovoljava moje potrebe za intimno$¢u, druzenjem,

bliskoscu itd. 0,10
Kanonicka korelacija = 0,45**
***p < 0,001
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Prilog 12. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje kvalitete alternativa vezi kod

muskih i zenskih ¢lanova para

r

1. Druge djevojke s kojima bih mogao biti (osim moje partnerice) su mi vrlo 0.36%**
privlacne. '

2. M_qje a!t_erna_ti_ve nasoj vezi (izlasci s n_ekirn drugim, provodenje vremena s 0,35
prijateljima ili samostalno) su gotovo idealne. ’

3. Da nisam u vezi sa svojom partnericom bilo bi mi sasvim dobro jer bih 0.20%**
nasao drugu privla¢nu osobu s kojom bih bio. '

4. Privlace me alternative ovoj vezi (izlasci s nekim drugim, provodenje 0.2
vremena s prijateljima ili samostalno). ’

5. Moje potrebe za intimno$¢u, druzenjem itd. bi lako mogle biti zadovoljene 0.23%%x

u nekom drugom odnosu.

Kanonicka korelacija = 0,38***

***p < 0,001
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Prilog 13. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje ulaganja u vezu kod muskih i

zenskih ¢lanova para

r
1. U naSu sam vezu ulozio mnogo toga $to bih izgubio ukoliko bi ova veza 0.19%**
zavrsila. '
2. Mnogi dijelovi mog zivota su postali povezani s mojom partnericom 0,29
(zajednicke aktivnosti, itd.) i sve bih to izgubio da prekinemo. '
3. Osjeéam se jako ukljucenim u nasu vezu — da sam mnogo ulozio u nju. 0,33***
Moji odnosi s prijateljima i ¢lanovima obitelji bi bili komplicirani da
partnerica i ja prekinemo (npr. partnerica je prijateljica s ljudima do kojih 0,38***
mi je stalo).
5. U naSu sam vezu ulozio mnogo toga $to bih izgubio ukoliko bi ova veza 021
zavrsila. ’
Kanonicka korelacija = 0,45***
***p < 0,001
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Prilog 14. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje percipirane stabilnosti veze kod

muskih i zenskih ¢lanova para

r
Koliko ¢esto razmisljate o prekidu veze? 0,30***
Koliko ¢esto pomisljate da Vam je veza u krizi? 0,41%**
Koliko ste ¢esto pricali s nekim (prijateljima, ¢lanovima obitelji itd.) o 0 24%%*
mogucénosti prekida vase veze? ’

4. Prema VaSem znanju, koliko je Cesto Vasa partnerica pricala s nekim 0,397
(prijateljima, ¢lanovima obitelji itd.) o moguénosti prekida vase veze? '

Jeste li ikada razgovarali s partnericom o prekidu veze? 0,50***
Koliko je vjerojatno da ¢ete Vii VaSa partnerica zivjeti zajedno ili se 0.56%**
vjencati u buduc¢nosti? '

7. Koliko stabilnom biste procijenili Vasu vezu? 0,41*%**

Kanonicka korelacija = 0,63***

***p < 0,001
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Prilog 15. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje percipirane socijalne podrske

vezi kod muskih i Zenskih ¢lanova para

r
1. Clanovi moje obitelji misle da ne bih trebao ostati u ovoj vezi. 0,15**
2. Clanovi moje obitelji misle da je ovo dobra veza za mene. 0,09

3. Clanovi moje obitelji misle da nisam u vezi koju se isplati odrzati. 0,09

4. Clanovi moje obitelji podrzavaju nasu vezu. 0,19***
5. Clanovi partneri¢ine obitelji misle da ona ne bi trebala ostati u ovoj vezi. 0,20***
6. Clanovi partneri¢ine obitelji misle da je ovo dobra veza za nju. 0,25***
7. Clanovi partneri¢ine obitelji misle da ona nije u vezi koju se isplati odrzati. 0,27***
8. Clanovi partneri¢ine obitelji podrzavaju nasu vezu. 0,21***
9. Moji prijatelji misle da ne bih trebao ostati u ovoj vezi. 0,22%**
10. Moji prijatelji misle da je ovo dobra veza za mene. 0,22%**
11. Moji prijatelji misle da nisam u vezi koju se isplati odrzati. 0,20%**
12. Moji prijatelji podrzavaju nasu vezu. 0,22*%**
13. Partnericini prijatelji misle da ona ne bi trebala ostati u ovoj vezi. 0,32*%**
14. Partnericini prijatelji misle da je ovo dobra veza za nju. 0,31***
15. Partnericini prijatelji misle da ona nije u vezi koju se isplati odrzati. 0,36***
16. Partnericini prijatelji podrzavaju nasu vezu. 0,32***

Kanonicka korelacija = 0,64***

**p < 0,01; ***p < 0,001
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Prilog 16. Kovarijance izmedu latentnih faktora percipirane socijalne podrske vezi

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Podrska
vlastite 0,36***  0,32***  (0,27*** 0,18** 0,33***  0,14** 0,19***
obitelji M

2. Podrska
partneri¢ine - 0,45***  0,95***  0,66*** (0,31*** (0,31*** 0,30***
obitelji M

3. Podrska
vlastitih - 0,52***  (0,18** 0,20%**  0,23***  0,40***
prijatelja M

4, Podrska
partneri¢inih - 0,43***  (0,32***  (,39***  (,42***
prijatelja M

5. Podrska
vlastitev - 0,34***  0,56*** (0,36***
obitelji Z

6. Podrska
partneroye - 0,31***  0,43***
obitelji Z

7. Podrska
vlastitih 5 - 0,57***
prijatelja Z

**p < 0,01; ***p < 0,001
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Prilog 17. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje dozivljenog psihi¢kog nasilja u
vezi kod muskih 1 Zenskih ¢lanova para

r
1. Partnerica je kritizirala moj izgled. 0,27***
2. Partnerica me uvrijedila ili ismijala pred drugima. 0,37***
3. Partnerica se ponasala prema meni kao da sam glup. 0,30***
4. Partnerica jej_kontr_olirala moje aktivnosti (npr. s kim idem van, §to radim u 0 3474
slobodno vrijeme i sl.). '
Partnerica je spominjala stvari iz moje proslosti kako bi me povrijedila. 0,24%***
Partnerica me nazivala pogrdnim imenima. 0,42%**
Pgrtne.rica j(? pokusala kpd mene izazva‘Fi osj'ec'aj krivnje, durila se, ljutila 0 30%**
ili me ignorirala kako bi dobila ono §to je htjela. '
Partnerica je bila ljubomorna na druge Zene. 0,29***
Partnerica mi je opsovala. 0,43***

10. Partnerica se ponasala prema meni kao da sam manje vrijedan. 0,17**

11. Partnerica je vikala i derala se na mene. 0,42***

12. Partnerica mi je prijetila da ¢e me ostaviti. 0,35***

13. Partnerica me okrivljavala za svoje nasilno ponasanje. 0,31***

14. Partnerica mi je naredivala. 0,17**

15. Partnerica je kontrolirala moje kontakte s drugim ljudima. 0,27***

16. Partnf_:rica me okr_ivljavala za quje probleme ili loSe raspolozenje, cak i 0 33%%
ako nisam imao nikakve veze s tim. ’

17. Partngriqq me prat!la iIi“prO\./jeravaIa kod Qrugih Ijqdi gdje i s kim sam bio 0 16%*
(npr. ispitivala moje prijatelje, ¢lanove obitelji, nazivala me na posao). ’

18. Partnerica je imala izljev bijesa prema meni (npr. razbijala stvari, urlala). 0,20%**

19. Partnerica me neopravdano optuzila da flertujem s drugima ili da ju varam. 0,28***

20. Partnerica se ponaSala prema meni s prijezirom i mrZnjom. 0,21***

21. Partnerica je prijetila da ¢e me udariti ili na drugi nacin ozlijediti. 0,29***

22. Par.tnerica me.pr0\./'jerav‘ala (provjeravala e-mail, SMS poruke.ili druge 0.37%**
oblike komunikacije, prisluskivala razgovore, kopala po stvarima). '

23. Partr_lerica je prijetila da ¢e me poniziti/osramotiti u javnosti ili pred 0 16%*
drugima. )

24. Partnerica je naglaSavala moje mane ili nedostatke. 0,18***

Kanonicka korelacija = 0,68***
**p < 0,01; ***p < 0,001
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Prilog 18. Povezanost izmedu paralelnih Cestica za ispitivanje dozivljenog fizickog nasilja u

vezi kod muskih 1 Zenskih ¢lanova para

r
1. Partnerica je bacila na mene nesto ¢ime bi me mogla ozlijediti. 0,24***
2. Partnerica me oSamarila. 0,31***
3. Partnerica me udarila rukom ili nogom. 0,32***
4. Partnerica me grubo gurnula. 0,40%**
5. Partnerica me udarila nekim predmetom. 0,33***

Kanonicka korelacija = 0,52***

***) < 0,001
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Prilog 19. Povezanost izmedu pojedinih Cestica za ispitivanje dozivljenog fizickog nasilja u

vezi odvojeno za muske i Zenske ¢lanove para

1. 2. 3. 4. 5.
1. Partnerica je bacila na
mene nesto ¢ime bi me - 0,60*** 0,59*** 0,50*** 0,74%**
mogla ozlijediti.
Partnerica me o$amarila. 0,28*** - 0,58*** 0,53*** 0,52***
Partnerica me udarila 0 40%** 0 61%** ) 0 49%%* 0.65%**
rukom ili nogom. ' ’ ’ ’
4. gs:;Tﬁgca me grubo 0127*** 0,25*** 0,31*** _ 0153***
5. Partnerica me udarila 0,18%** 0,05 0,12* 0,09 )

nekim predmetom.

*p < 0,05; ***p < 0,001

Napomena: Povezanosti dobivene kod muskih partnera nalaze se iznad, a kod partnerica ispod dijagonale
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Prilog 20. Povezanost svih varijabli koristenih u ispitivanom modelu

2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 11 12 13 14 15 16  17. 18  19. 20, 21 22, 23 24 25 26  2T.
1 56 417 27 19™ 15" 02 04 -07 -01 -05 -07 02 16" 09 08 -04 11" 09 10 -0L 05 07 11" -09 -15% -08
2. 20" 38™ 3™ (18" 06 09 02 04 04 -0 03 197 13 05 16" 16" 128 10 08 177 10 -16" -13° -20™ -10
3. 3™ 12" 13 11* 08 0 03 06 -05 -07 A0 0 09 00 0l 16" 04 03 04 20 -03 01 -07 01
4. 06 02 07 02 07 -07 07 00 -05 11" 16" -0L (13 06 13 04 14 04 120 -08 -06 -09 -03
5. 23" 10 08 -05 23" (16" -07 06 08 0L 09 06 2147 06 12 -04 12 05 08 09 03 04
S A e 2 e 18 3 0 5T 2 e 16 297 25 39m 18" 267 25" 13 A 08 1%
7. 29 56T 17t 35T 17t .31 367 60 15% 36" 20" 31t 22 43 ,19™  40™ 09 -177 -05  -197
5 B 38 13 2 12 8 a6 34 18 297 18 45 25 28 a2 30 20™ 17 aim
9. A5 33 .07 -207 37 727 09 3377 19% 22 19™ 507 23" 44T 21t 317 147 18
10. 39™ -28™ -13° 2™ 13° 18" 11 4% 09 14" 12" 12° 14" 04 -00 08 -05
11. 130 .17t 140 2™t 06 20 11 09 03 120 02 157 13 12 09 05
12. 33" -37™ -16" -10 -10 -17" -03 -17" -10 -10 11" 05 03 -08 02
13. -25™ -38™ 11" -19™ -08 -12* -04 23" -09 -15 08 16" 05 147
m B 38 26 A 22 g s At e a e o
15, A7T 039%™ 257 20 26" 52 25" 47T 317 47T 207 - 29
16. 9™ 29 38™ 36" 147 26" 18" -157 15" 01 -09
17. 507297 217 56T 35% 36™ 15" .20 .06 - 17"
s 3T a0 e a0 27 a5 o 2
19. 227 29% 27 4t 120 207 .08 09
0 AT AT o 2 11 20
oL T e 5 A AT 2
> 20 3 3 20 25
23, -29™ .33 .13 17
24. 537627 34
25. 39" 54
26. 44

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

Legenda: 1. dob M; 2. dob Z; 3. da li se jos obrazuje M; 4. da li se jos obrazuje Z; 5. prosjecno trajanje veze; 6. predanost M; 7. predanost Z; 8. zadovoljstvo M; 9. zadovoljstvo Z; 10. ulaganja
u vezu M; 11. ulaganja u vezu Z; 12. kvaliteta alternativa M; 13. kvaliteta alternativa Z; 14. stabilnost M; 15. stabilnost Z; 16. podrska vlastite obitelji M; 17. podrska vlastite obitelji Z; 18.
podrska partnericine obitelji M; 19. podrska partnerove obitelji Z; 20. podrska prijatelja M; 21. podrika prijatelja Z; 22. podrika partnericinih prijatelja M; 23. podrska partnerovih prijatelja
7; 24. dozivljeno psihi¢ko nasilje M; 25. dozivljeno psihi¢ko nasilje Z; 26. dozivljeno fizi¢ko nasilje M; 27. doZivljeno fizi¢ko nasilje Z
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Prilog 21. Regresijski koeficijenti dobiveni u sklopu modela koristenog u analizama

Cl 95%
b SE
LL uL

dozivljavanje psihickog nasilja — M -038** 013 -0,63 -0,13 -0,17
zadovoljstvo 7 -024 0,20 -0,62 014 -0,11
podrska vezi od vlastite obitelji — M 0,30** 0,10 0,10 0,50 0,23
zadovoljstvo 7 010 0,08 -0,06 0,25 0,08
podrska vezi od partnerove obitelji — M 0,10 0,07  -0,03 0,23 0,10
zadovoljstvo Z 004 0,08 -0,11 0,19 0,03
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M 039> 0,10 0,19 0,58 0,29
zadovoljstvo Z  039** 011 0,17 0,60 0,29
podrika vezi od partnerovih prijatelja — M -0,08 007 -022 006  -0,07
zadovoljstvo Z 028 010 0,09 0,48 0,26
o . M 030 0,18 -0,06 0,66 0,10

dozivljavanje psihi¢kog nasilja — ulaganja .
Z 063*** 019 0,26 1,01 0,20
. o M 037** 012 013 0,61 0,20

podrska vezi od vlastite obitelji — ulaganja .
Z 025 011 0,03 0,48 0,14
podrika vezi od partnerove obitelji — M 008 012 015 031 0,05
ulaganja 7 -001 011  -0,22 020 -0,01
podrika vezi od vlastitih prijatelja — M 0,04 012 -0,21 0,28 0,02
ulaganja Z 0,05 0,15 -0,24 0,34 0,03
podrika vezi od partnerovih prijatelja — M 0,05 011 -018 0,27 0,03
ulaganja 7  033* 014 0,07 0,60 0,21
dozivljavanje psihickog nasilja — M 0,00 0,21 -0,42 0,42 0,00
alternative Z 021 023 -0,24 0,66 0,07
podrska vezi od vlastite obitelji — M -011 0,15 -0,41 0,18 -0,06
alternative 7 -0,14 012  -0,36 0,09  -0,07
podrika vezi od partnerove obitelji — M 021 011 -044 001 -014
alternative 7 -0,03 0,10 -0,23 0,18  -0,02
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M -022 014  -049 0,04 -0,12
alternative Z -0,25 014 -0,52 0,01  -0,14
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M 010 011 -0,12 0,31 0,06
alternative Z -0,08 012 -0,32 0,17  -0,05
_ M 045*** 006 0,33 0,58 0,53

zadovoljstvo — predanost .
Z  028*** 006 0,17 0,40 0,33
_ M 0,08 003 0,02 0,15 0,14

ulaganja — predanost .
Z 008 003 0,02 0,15 0,14
_ M  -0,10*** 003 -015 -004 -0,16

alternative — predanost y
Z  -0,08* 003 -0,14 -002 -0,13

200



dozivljavanje psihickog nasilja — M 0,08 011 -0,13 0,28 0,04
predanost Z 021 011 -002 043 011
podrska vezi od vlastite obitelji — M 0,10 012  -0,13 0,32 0,09
predanost Z 011 006 -001 023 010
podrika vezi od partnerove obitelji — M 003 005 -0,07 0,12 0,03
predanost Z 0,13* 0,06 0,01 0,26 0,14
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M 0,09 0,06  -0,03 0,21 0,08
predanost Z 010 007 004 024 0,09
podrika vezi od partnerovih prijatelja — M 001 005 -0,09 0,11 0,01
predanost Z 0,07 0,08 -0,08 0,22 0,07
) M 0,11* 0,05 0,01 0,22 0,12
predanost — stabilnost y
z 0,20*** 0,05 0,10 0,30 0,22
. . M 0,28*** 0,05 0,19 0,37 0,35
zadovoljstvo — stabilnost y
Z 0,37*** 0,05 0,27 0,47 0,47
. . M -0,03 0,02 -0,07 0,02 -0,05
ulaganja — stabilnost y
Z -0,02 0,02 -0,07 0,02 -0,04
. . M -0,07*** 0,02 -0,11 -0,03 -0,12
alternative — stabilnost .
Z -0,11*** 0,03 -0,16 -0,06 -0,19
dozivljavanje psihickog nasilja — M -034*> 008 050 -018 -0,19
stabilnost Z -0,42*** 0,10 -0,61 -0,22 -0,24
podrska vezi od vlastite obitelji — M 0,11* 0,05 0,01 0,21 0,11
stabilnost Z 003 004 005 011 0,03
podrika vezi od partnerove obitelji — M 007 005 -0,03 0,17 0,08
stabilnost Z 0,03 005 -007 012 003
podrska vezi od vlastitih prijatelja — M 0,10* 0,05 0,01 0,20 0,10
stabilnost Z 0,03 005 -008 013 0,02
podrska vezi od partnerovih prijatelja — M 003 0,04  -0,05 0,11 0,04
stabilnost Z 005 005 -005 014 005
partnerovo dozivljavanje psihi¢kog nasilja ~ M 0,12 0,14 -0,16 0,40 0,05
— zadovoljstvo 7  -0,07 012 -030 017 -0,03
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,03 0,07 -0,17 0,11 -0,02
njegove/njene obitelji — zadovoljstvo 7  -0,03 0,09 0,21 0,16 -0,02
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,03 0,07 -0,16 0,10 -0,03
sudionikove obitelji — zadovoljstvo 7  -0,03 0,07 0,17 0,10 -0,03
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,10 0,08  -0,07 0,26 0,07
njegovih/njenih prijatelja — zadovoljstvo 7  -0,03 0,08 -0,19 0,13 -0,02
partnerovo doZzivljavanje podrske vezi od M 0,09 0,08 -0,08 0,26 0,08
sudionikovih prijatelja — zadovoljstvo 7 -001 0,08 0,17 0,15 -0,01
partnerovo dozivljavanje psihickog nasilia ~ M 0,17 0,24 -0,30 0,65 0,06
— ulaganja Z 032 016 001 064 010
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partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 011  -0,22 0,23 0,00
njegove/njene obitelji — ulaganja 7 0,10 0,15 -0,19 0,39 0,06
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,06 0,13 -0,31 0,19 -0,04
sudionikove obitelji — ulaganja 7 0,12 0,09 -0,05 0,30 0,08
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 010 015 -0,20 0,40 0,06
njegovih/njenih prijatelja — ulaganja 7 -011 0,14 -0,38 0,17 -0,06
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,19 0,11 -0,03 0,41 0,12
sudionikovih prijatelja — ulaganja 7  -0,09 0,10 -0,29 0,12 -0,06
partnerovo dozivljavanje psihickog nasilia M -0,16 0,22 -0,59 0,27 -0,05
— alternative Z 0,00 0,18 -0,34 0,35 0,00
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,01 0,12 -0,23 0,24 0,00
njegove/njene obitelji — alternative 7 -0,20 0,19 -057 0,16  -0,11
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,11 0,11 0,11 0,34 0,07
sudionikove obitelji — alternative 7 0,04 0,10 -0,16 0,24 0,03
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 012 0,15 -0,41 0,17 -0,06
njegovih/njenih prijatelja — alternative 7 0,15 0,15 0,14 0,44 0,08
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,07 0,16 -0,38 0,24 -0,04
sudionikovih prijatelja — alternative 4 0,00 0,12 -0,22 0,23 0,00
. M 0,01 0,04 -0,07 0,08 0,01

partnerovo zadovoljstvo — predanost .
V4 0,06 0,04 -0,02 0,14 0,07
. M 0,01 0,03 -0,05 0,07 0,02

partnerova ulaganja — predanost .
Z -0,04 0,03 -0,09 0,01 -0,07
. M 0,05* 0,02 0,01 0,09 0,08

partnerove alternative — predanost y
Z -0,03 0,04 -0,10 0,04 -0,05
partnerovo dozivljavanje psihickog nasilia =~ M 0,06 011 -0,14 0,27 0,03
— predanost Z 005 009 014 023 0,02
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,02 0,05 -0,11 0,08 -0,01
njegove/njene obitelji — predanost 7 -0,03 0,08 -0,19 0,13 -0,03
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,11 0,07 -0,03 0,25 0,12
sudionikove obitelji — predanost 7 -0,04 0,05 0,14 0,06 -0,04
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M 0,02 0,06 -0,09 0,14 0,02
njegovih/njenih prijatelja — predanost 7 0,05 0,07 -0,08 0,18 0,04
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,05 0,05 -0,16 0,06 -0,05
sudionikovih prijatelja — predanost 7 -0,04 0,05 -0,13 0,06 -0,04
, M 0,05 0,04 -0,03 0,13 0,05
partnerova predanost — stabilnost 5 0.01 0.05 011 0.09 0.01
) ) M 0,06 0,03 -0,01 0,13 0,08
partnerovo zadovoljstvo — stabilnost P 0.06 0.04 0.03 0.14 0.07
. . M 0,02 0,02 -0,02 0,05 0,03
partnerova ulaganja — stabilnost P 0.01 0.02 0.05 0.04 0.01
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) ) M -0,05* 0,02 -0,09 -0,01 -0,09
partnerove alternative — stabilnost .
V4 0,00 002 -0,04 0,05 0,00
partnerovo doZivljavanje psihickog nasilia. M -0,13 010 -0,33 0,08 -0,07
— stabilnost Z -0,10 0,07 -0,24 0,04 -0,06
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,03 005 -0,12 0,06  -0,03
njegove/njene obitelji — stabilnost 7 0,01 0,05 -0,09 0,11 0,01
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,04 0,04 -0,12 0,04 -0,04
sudionikove obitelji — stabilnost 7 0,02 0,03 -0,04 0,09 0,03
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,01 0,06 -0,13 0,10 -0,01
njegovih/njenih prijatelja — stabilnost 7 0,02 0,04 -0,06 0,10 0,02
partnerovo dozivljavanje podrske vezi od M -0,00 0,04 -0,09 0,08 -0,00
sudionikovih prijatelja — stabilnost 7  -0,07* 0,03 -0,13 0,00 -0,07
M 0,02 0,02 -0,02 0,05 0,05
dob — predanost .
Z -0,01 0,02  -0,06 0,03 -0,04
. M 0,02 0,01 -0,00 0,03 0,05
dob — stabilnost y
Z 0,01 0,02 -0,03 0,04 0,03
M 0,02 0,02 -0,02 0,06 0,07
partnerova dob — predanost .
Z 0,01 0,02 -0,02 0,04 0,04
. M 0,01 0,02 -0,02 0,04 0,04
partnerova dob — stabilnost .
Z 0,02 0,01 -0,01 0,04 0,06
. M 0,003* 0,00 0,001 0,01 0,10
trajanje veze — predanost N
V4 0,003* 0,00 0,001 0,01 0,09
. . M -0,00 0,00 -0,00 0,00 -0,01
trajanje veze — stabilnost y
V4 0,00 0,00 -0,00 0,00 0,01
. M 0,07 0,08 -0,09 0,23 0,04
obrazovanje — predanost y
Z -0,09 0,09 -0,26 0,07 -0,05
i . M -0,02 0,06 -0,15 0,10 -0,01
obrazovanje — stabilnost .
V4 0,10 0,07 -0,03 0,24 0,06
. M -0,07 0,08 -0,22 0,09 -0,04
partnerovo obrazovanje — predanost y
Z 0,09 0,08  -0,06 0,25 0,05
. . M 0,08 0,06 -0,04 0,20 0,05
partnerovo obrazovanje — stabilnost y
Z 0,02 0,07 -0,11 0,15 0,01
. . ) . M 0,07 0,08 -0,10 0,23 0,03
dozivljavanje fizickog nasilja — predanost y
Z -055** 0,21 -0,96 -0,15 -0,26
o , . - . M 0,23** 0,07 0,09 0,38 0,12
dozivljavanje fizickog nasilja — stabilnost .
Z -0,10 0,16 -0,41 0,21 -0,05
partnerovo dozivljavanje fizitkog nasilja — M -0,34 022 -0,76 0,08 -0,16
predanost Z 0,03 0,08 -0,13 0,20 0,02
partnerovo dozivljavanje fizickog nasilja — M -0,17 021  -0,38 0,23 -0,09
stabilnost Z 007 007 007 022 0,04
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Prilog 22. Kovarijance egzogenih varijabli dobivene u sklopu modela koristenog u analizama

2. 3. N 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12 13. 14. 15, 16. 17.

L ﬁgszllﬁgf\‘ﬂ’o psihicko 405 016™ 010" 0227 012 -008"  -006  -012” -013™ -020° -020" 110  -001  -0,02 019™ 0,04

> ggﬁéﬁ;anzlaStlte - 021" 019™ 019" -004 013" 022" 008 010" 017 0,07 153 003  -0,00 -0,01 -0,01

3. ggiﬁ}‘mmmriéme ; 033™ 078 -012°  055™ 0277  028™ 028" 040"  043™ 424 001 003  -014™  -005"

4. podrika prijatelja M - 0417  -008” 017" 0157 0207 0327 027 019 242" 001 00l  -006°  -004"

5. po_(_iréka_t partneri¢inih ) -0.15™ 0,39™ 0,.26™ 0,34 0,36 0,18 0,43™ 335" 0,02 0,02 014" -0,06™
prijatelja M

6. doZivljeno psihicko - 0420 007" 0157 042  -013  -013° 103 000  -001 010™  0,05™
nasilje Z

7. podrska vlastite ; 025" 048" 031" -016  036™ 141 000 0,06 -005  -0,04
obitelji Z

8. podrSka partneriCine ; 022™ 030" 026 025 146 007" 005" 004  -0,02
obitelji Z

9. podrika prijatelja Z - 044 002 016 089 001 006" -007  -004

10. podrSka partnericinih : 019 021" 101 004 005  -007 003
prijatelja Z

11. dob M - 448 1705 068 043" 026"  -0,06

12. dob 7 - 1869 023 043" -025" -005

13. prosjec¢no trajanje ) 1,60" 0,71 0,43 0,27
veze

14. obrazovanje M - 0,07  -0,02 0,00

15. obrazovanje 7 - -0,02 -0,00

16. doi_i\_flj eno fizicko ) 0,06™
nasilje M

17. dozivljeno fizicko

nasilje Z

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

204



Prilog 23. Kovarijance strukturalnih pogresaka endogenih varijabli dobivene u sklopu modela koriStenog u analizama

. kvaliteta . . kvaliteta preocjena
ulaganja u vezu alternativa vezi zadovoljs‘gvo ulaganjgl UVEZU  alternativa vezi predanqst u stabilnosti veze

M M vezom Z V4 7 vezi Z 7

\Z/ae‘:gxq‘)“,\;t"o 0,46%** -0,23* 0,22%** 0,17* -0,09

ulaganja u vezu M - -0,59%** 0,14 0,78*** -0,21

\lj\e/;h't\(/elta alternativa i 0,04 0,24 0,73%%*

zadovoljstvo i 0,46%%* 013

vezom Z

ulaganja u vezu Z - -0,31**

predanost u vezi M 0,11*

preocjena 0.07%%*

stabilnosti veze M

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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nositelj bila Agencija Europske unije za temeljna prava, te nekoliko hrvatskih znanstveno-
istrazivackih projekata, medu kojima se istie projekt ,,Ekonomske teSkoce obitelji,
psihosocijalni problemi i obrazovni ishodi adolescenata u vrijeme ekonomske krize (FEHAP)*,
financiran od Hrvatske zaklade za znanost. Takoder je od 2009. do 201 1. sudjelovala u izradi i

evaluaciji programa ,,Prevencija nasilja u mladenackim vezama“, Drustva za psiholosku pomo¢

iz Zagreba.

Kao njeno podru¢je znanstvenog i stru¢nog interesa mogu se izdvojiti internalizirani i
eksternalizirani problemi djece i mladih, nasilje u intimnim vezama, vr$njacko i obiteljsko
nasilje. U koautorstvu je objavila osam znanstvenih i jedan stru¢ni rad te jedan priru¢nik za
provedbu preventivnog programa te je aktivno sudjelovala na veem broju domacih i1

medunarodnih znanstvenih 1 stru¢nih skupova.
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