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Prijevod s njemackog na hrvatski jezik

Ubersetzung aus dem Deutschen ins Kroatische

Brodnig, 1. (2016). Hass im Netz: Was wir gegen Hetze, Mobbing und Liigen tun
konnen. Wien: Christian Brandstétter Verlag, 13-51.



2. NEDOSTATAK EMPATIJE

U raspravama 0 mrznji na internetu uvijek se postavlja sljedece pitanje: Po ¢emu se internet
razlikuje od stvarnog svijeta?

Rasprave na internetu Cesto brzo izmicu kontroli. Ljudi koji su inace pristupacni u
internetskim su raspravama iznimno ostri te se koriste neuobicajeno grubim rje¢nikom. Mozda ste
i sami bili nesto osorniji te ste zbog toga kasnije pozalili. Cini se da na internetu psovke i druge
uvrede lakse prelaze preko usta odnosno, to¢nije, preko tipkovnice.

Glavna razlika upravo je ta da na internetu rasprave uglavnom vodimo u pisanom obliku.
Neki od nas sigurno redovito upotrebljavaju Skype ili neke druge programe za video chat, no u
vecini slucajeva u nas pametni telefon ili racunalo unosimo tekst. Pritom nedostaje jedna klju¢na
stvar: kontakt ofima, mimika i gestika, glas — fizicka prisutnost sugovornika. A time se gube
vazne informacije. Dokazano je da upravo ti neverbalni signali poti¢u empatiju.

Struka tu pojavu naziva ,,nevidljivost” na internetu: Na internetu ne vidimo i ne ¢ujemo
svoga sugovornika, kao ni on nas. Toj temi posvetila sam svoju prethodnu knjigu ,,Der
unsichtbare Mensch® (,,Nevidljivi ¢ovjek®). Zbog te nevidljivosti ljudi na internetu pisSu stvari
koje gotovo nikome ne bi rekli u lice.

Osjecaj nevidljivosti dezinhibira, uvidio je ve¢ prije vise od deset godina John Suler s
americkog sveuciliSta Rider University. On jfe razvio teoriju ,,online disinhibition effecta®
odnosno u prijevodu teoriju ,,efekta online dezinhibicije“. Dezinhibicija katkada moze biti nesto
dobro, na primjer kada mladi homoseksualac ili lezbijka na internetu prvi puta govore o svojim
osjeCajima. No cCesto vidimo i mra¢nu stranu dezinhibicije, tzv. ,toksi¢nu dezinhibiciju®.
Korisnici se na internetu izivljavaju, ostavljaju jetke komentare, truju raspravljacku atmosferu.
Zabluda je vjerovati da bi takvo ponasanje moglo imati oslobadajuce djelovanje ili da bi iz njega
itko iSta mogao nauciti. Psiholog Suler kaze da je ono ,,naprosto slijepa katarza, zadovoljavanje

niskih poriva i Zelja bez ikakvog osobnog rasta.*

John Suler navodi Sest ¢imbenika koji poti¢u dezinhibiciju na internetu:

- Anonimnost: Ne osje¢amo se toliko ranjivo kada drugi ne znaju nase ime.

- Veé spomenuta nevidljivost: Cesto se brka s anonimno3éu, no ona je nesto drugo. Dok
je kod anonimnosti skriveno pravo ime, nevidljivost podrazumijeva izostajanje
neverbalnih signala. To objaSnjava zaSto ljudi ¢ak i na Facebooku, pod pravim imenom,
piSu grozote.

- Asinkronost: Onaj tko napiSe komentar ispunjen mrznjom, ¢esto ne dobiva neposrednu
povratnu informaciju. Ne mora se, dakle, odmah baviti posljedicama vlastitih rijeci.

Strucnjaci taj fenomen katkada nazivaju ,,emocionalnim bijegom s mjesta nesrece.



- Nazovimo to zamisljenom slikom o sugovorniku: Kad s nekim chatamo, o toj si osobi
stvaramo neku predodzbu u koju zapravo u velikoj mjeri unosimo vlastitu osobnost.

- Odvojenost internetskog 1 stvarnog identiteta: Struka to zove ,,disocijativnom
imaginacijom®, a iza toga pojma krije se ideja da na internetu vrijede druga pravila, da
sve nije toliko ozbiljno ve¢ samo igra.

- Nedostatak autoriteta: Na mnogim forumima i drus$tvenim mrezama rijetko ili gotovo
uopce ne postoje moderatori. U usporedbi s brojnim raspravama u stvarnom, fizickom
svijetu, opasnost da ¢e vrijedanje zavrSiti opomenom ovdje je izuzetno niska. I zbog

toga se Covjek osjeca nesputanije.

S dezinhibicijom se na internetu neprestano susre¢emo. Mnogi korisnici, koji su u internetskoj
komunikaciji nepopustljivi i oStri, u osobnom su razgovoru €esto puno pristupacniji. U jesen
2012. godine radila sam na ¢lanku o anonimnim ,,ratobornim komentatorima“ — tako u Austriji
nazivamo one korisnike koji se u raspravama isti¢u svojim mani¢nim, agresivhim ponasanjem te
koji ponekad ostavljaju tisu¢e komentara na jednu temu. Iz tog razloga nasla sam se s aktivnim
korisnicima ,,Standarda®. Taj dnevni list ima najznacajniji Citateljski forum u Austriji.

Ni ovdje mnogi nisu htjeli sa mnom uopée razgovarati ili samo pod uvjetom da im se
jam¢i maksimalna anonimnost. Razlog tome nije bilo samo nepovjerenje prema meni kao
novinarki. Prije svega nisu htjeli da ih prepoznaju drugi forumasi — jedan mi je objasnio da se boji
da bi ga u suprotnom pred ku¢om mogli sacekati s palicama.

Kad sam se napokon uspjela naéi s nekolicinom, to su uglavnom bili tihi, prijazni ljudi.
Uzmimo za primjer ,,Makronauta®. Taj visok, pomalo nezgrapan, obrazovan muskarac u srednjim
tridesetima primio me u svom starom stanu. Imao je posao koji mu je ostavljao mnogo slobodnog
vremena. U osobnom razgovoru djelovao je povuceno, dugo je razmisljao prije nego $to bi dao
odgovor. Na internetu, gdje se posvetio iznimno polariziraju¢oj temi Bliskog istoka, zapazila sam
ga zbog njegove svadljivosti. ,,Makronaut” je neumoljivo branio izraelsku politiku — na to ga je
tjerala potreba da se suprotstavi svakome za koga je smatrao da ima pogresno misljenje. Jedan
drugi korisnik na internetu nazvao se ,,odrr*. Zamolio me da o njemu ne objavljujem nikakve
druge podatke osim da je medicinar. ,,odrr mi je u razgovoru djelovao izuzetno ljubazno i
stalozeno, ne kao netko tko u sebi nosi nekakav unutarnji gnjev. Pa ipak, i njemu je poznato kako
je to kada te drugi Citatelji razbjesne svojim komentarima. ,,Svaki ¢ovjek ima iracionalnu stranu®,
rekao mi je prilikom razgovora. lako nam to mozda ne zvuci spektakularno, ovdje se radi o vaznoj
¢injenici: agresija 1 bijes nikome nisu strani. Takve impulse, medutim, ¢esto potiskujemo, ne samo

iz dobro¢udnosti, ve¢ i radi vlastite zaStite. Naime, nase druStvo sankcionira asocijalno ponasSanje.



Zamislite da stojite na blagajni supermarketa, a Covjek ispred vas odjednom totalno
poludi. Blagajnici je ispala njegova boca mineralne vode, pod je pun krhotina i sve je mokro.
Covjek pocinje vikati, naziva zenu ,.8eprtljom* ili ,,nespretnom ku¢kom* za koju bi ,,bilo bolje da
se nikada nije ni rodila“. Kako cete reagirati u takvoj situaciji? Kladim se da ¢ete, u najmanju
ruku, biti zapanjeni. Mozda ¢ete odmahivati glavom, podi¢i obrvu ili se poceti hihotati od
neugode. Mozda ¢ak dignete glas i kazete neSto poput: ,,Prestanite tako razgovarati sa Zenom!* U
svakom slué¢aju, u ovom scenariju bit ¢e reakcija, reagirat ée i blagajnica i okolni ljudi. Cak i ako
ne padnu nikakve rijeci, velika je vjerojatnost da ¢e ljudi ovom Covjeku uputiti ljutite poglede. Mi

ljudi ve¢ samim pogledom mozemo nekom dati do znanja da ga smatramo asocijalnim kretenom.

Upravo zbog toga Sto neverbalni znakovi mogu biti toliko neugodni, takve se situacije u fiziCkom
svijetu ne dogadaju Cesto. Po sugovornikovom izrazu lica vidimo je li na$ ton bio pregrub. Da
kontakt o¢ima poti¢e empatiju, otkrili su i izraelski znanstvenici Noam Lapidot-Lefler i Azy
Barak.

U svom eksperimentu posjeli su 142 studenta pred raunalo. Oni su u paru s drugim
sudionicima istrazivanja preko interneta trebali raspraviti i razrijesiti moralnu dilemu. Svakome
od njih bio je potreban lijek kojim bi spasili zivot bliskoj osobi. No svaki par imao je samo jednu
dozu. Studenti su pregovarali kome bi taj lijek trebao pripasti te pokuSavali uvjeriti partnera u
svoje stajaliSte. Parovi su bili podijeljeni u tri skupine. Oni u prvoj skupini bili su upoznati s
identitetom partnera, nije bilo anonimnosti. Oni u drugoj partnere su vidjeli preko kamere, nije
bilo nevidljivosti. U tre¢oj skupini izmedu partnera je zahvaljuju¢i web-kameri postojao direktan
kontakt ofima. Rasprava se naposljetku vodila putem jednog chat programa. Znanstvenici su
pratili koliko je ¢esto doSlo do vrijedanja.

Rezultat je pokazao da je kontakt o¢ima imao izrazito pozitivan uc¢inak. Kod takvih parova
bilo je manje vrijedanja i prijetnji. Znanstvenici su zabiljezili: ,,Sto se ti¢e toksi¢ne dezinhibicije i
kontakta o€ima, nasi rezultati ukazuju na to da se kod nedostatka kontakta oc¢ima sudionici
osjeCaju manje izloZzeno 1 anonimnije, zbog Cega su skloniji uvredljivom ponasSanju.“ Ovo
istrazivanje ide u prilog tvrdnji da ljudi na internetu piSu stvari koje nikada nikome ne bi rekli u
lice.

Pretvara li internet Covjeka u bezobzirnije bi¢e? Pa i ne bas. Vjerojatnije je da na internetu
na vidjelo izlaze impulsi i aspekti ljudske osobnosti koji su inace skriveni i potisnuti. Stoga je
pogresno smatrati da vulgarno provociranje na internetu ima ,,oslobadajuce djelovanje®. To je kao

da tvrdimo da nasilje jacega nad slabijim ima ,,0slobadajuce djelovanje*.



Ljudski je rod tijekom dugog vremenskog razdoblja razvijao pravila i nacine ponasanja
kako bi zauzdao nasilje. Tu tezu zastupa psiholog Steven Pinker sa Sveucilista Harvard. U jednom
intervjuu za njemacki ¢asopis ,,Spiegel* izjavio je:

»Agresija i nasilje u ljudskoj su prirodi jer mogu pridonijeti evoluciji. No proces civilizacije
usmjeren je na stvaranje normi i institucija koje ¢e zamijeniti nasilje i uciniti ga takoreci

neisplativim.*

Od djetinjstva nam se neisplativost verbalnog i neverbalnog nasilja objasnjava izrekama poput:
,Ne ¢ini drugome §to ne zelis da se tebi Cini." Ili: ,,Sve se vraca, sve se placa.” Vazno je da se i na
internetu zahtjeva preuzimanje odgovornosti za vlastito ponasanje. Ove opceprihvacene istine
trebale bi vrijediti i ondje.

Taj ,,proces civilizacije* sada zahvaca i internet te mi postupno u¢imo postavljati jasnije
granice i sankcionirati pretjeranu dezinhibiciju. Ali kako u tome uspjeti u praksi? Nije realno da
¢emo u buduénosti stalno komunicirati putem web-kamere samo da bismo oc¢uvali kontakt o¢ima.
No mozZemo zato jasnije dati do znanja da i rije¢i mogu imati posljedice. Cak i blage posljedice
katkada imaju iznenaduju¢i ucinak — slicno kao sram koji osjecamo kada nas na blagajni
supermarketa prostrijele ljutitim pogledom.

Americki novinar David Pogue, koji je prije pisao za ,,New York Times*, a koji sada radi
za Yahoo, ispri¢ao mi je jednom prilikom kako reagira na agresivne citatelje, na recenice poput:
,Dragi Davide, kao prvo, zelim ti re¢i da samo seres (...).“ Pogue je rekao: ,,Ponekad samo
napiSem: ‘Rado ¢u Vam odgovoriti na primjedbe ako mi se ponovno javite pristojnim e-mailom.’*
Ponekad se i osvrnem na njihove komentare. Ljudi mi se onda u svojim odgovorima gotovo
uvijek ispri¢avaju te smiruju situaciju. Cini mi se da ni u jednom trenutku ne radunaju s tim da bi
od mene zaista mogli dobiti odgovor. Kada ga ipak dobiju, postane im uzasno neugodno zbog
prethodnog e-maila.*

Sredis$nji je problem taj Sto ljudi na internetu podcjenjuju tezinu vlastitih rijec¢i. On je
povezan s osjecajem nevidljivosti na internetu. Mnogi ljudi, koji nepoznatim osobama Salju e-
mailove pune mrznje, uopée ne razmisljaju o Steti koju nanose svojim rije¢ima. Potpuno su
zaprepasteni i posramljeni kada primatelj e-maila odreagira na njihove uvredljive izjave. Uopce
ne raunaju s povratnim odgovorom, osjecaju se potpuno nevidljivo i ne ocekuju nikakve
posljedice. Primjer Davida Poguea pokazuje koliko je vazno boriti se protiv tog osjecaja
nevidljivost I nepostojanja posljedica — pa makar i obi¢nim e-mailom (postoje, dakako, i druge
strategije, to ¢u kasnije objasniti). Glavna razlika izmedu rasprava na internetu 1 onih u fiziCkom
svijetu nedostatak je neverbalnih signala i neposredne povratne informacije. Internet se, osim

toga, od fizickog svijeta razlikuje u jo§ jednom pogledu: beskona¢nom izboru i mnogobrojnim



niSama koje nudi. Ta neizmjerna raznolikost je ono Sto internet ¢ini uzbudljivim i ispunjavaju¢im
izumom. Istovremeno njegove bezbrojne moguénosti uzrokuju i brojne probleme, ponekad cak i

fragmentaciju drustva.

3. DIGITALNA IZOLIRANOST

Mozda ste i vi kao dijete imali neki neuobicajen hobi zbog kojeg su vam se kolege iz razreda
rugali. Ja sam, u svakom slucaju, oduvijek bila obozavatelj znanstvene fantastike. Od serija kao
Sto su ,,Star Trek* i ,,Babylon 5% ne bih ni slu¢ajno bila propustila neku epizodu. Poc¢etkom 1990-
ih to bas i nije bila popularna zanimacija. Nekoliko prijatelja dijelilo je, dakako, moj interes, no
pronaci istomisljenike i korisne informacije o svojem hobiju nije bilo lako. Kao tinejdzerica
provela sam sate i sate u knjizari potajno Citaju¢i Elanke iz uvezenih ¢asopisa znanstvene
fantastike. Nekad ste bili bas jadni ako ste se zanimali za neSto neuobicajen hobi, a ne za boy band
mjeseca. Tada je doSao internet koji je mnogim ,,geekovima* (to su osobe koje se strastveno bave
nekim hobijem) dao do znanja: Hej, pa ti zapravo uopce nisi toliko ¢udan!

Oduvijek smo radije provodili vrijeme s ljudima koji dijele nase interese i vrijednosti. Isto
tako oduvijek uglavnom pridajemo vecu vaznost informacijama koje potkrepljuju nase stavove —
znanost to naziva ,,confirmation bias“. No zahvaljuju¢i digitalizaciji postalo nam je lakSe pronaci
ljude i informacije koje podupiru nase stavove.

To Sto sada obozavatelji znanstvene fantastike lako mogu pronaéi istomisljenike,
vjerojatno nikoga vise ne cudi. Stvari stoje drugacije kada je rije¢ o zanimacijama koje nisu toliko
drustveno prihvacene. Navedimo kao primjer teoreti¢are zavjere. Onaj tko je u proslosti vjerovao
u NLO-e mogao je, dakako, naruciti publikacije iz specijalizirane nakladnicke ku¢e Kopp Verlag,
¢ija ¢udna ponuda obuhvaca sve, od ezoterije do desnicarskog tumacenja povijesti. Mogao je oti¢i
i na ufoloske susrete te tamo napokon sresti istomisSljenike. Ali sve to zahtijevalo je velik
angazman — morali ste se istinski zanimati za te teme.

Sve §to nas danas dijeli od neke zajednice nekoliko je klikova miSem na Facebooku. To
postaje problemati¢no kada pojedine skupine postanu fundamentalna opozicija ostatku drustva —
kada uopce vise ne zele komunikaciju s drugima ili kada to ¢ine samo ako se zele ljutiti zbog
neistomisljenika 1 vrijedati ih po raznim diskriminacijskim osnovama. Upravo taj efekt vidljiv je

na internetu. Stovise, ¢ak je i mjerljiv.

Internet omogucuje nastanak takozvanih ,eho-komora®, digitalnih prostora u kojima se
korisnicima ponajprije serviraju oni sadrzaji koji potvrduju njihova uvjerenja. U eho-komorama

korisnicima se izrazeni stavovi vrac¢aju poput jeke. Istrazivanje talijanskih 1 americkih



znanstvenika potvrdilo je da te eho-komore zaista postoje. U svom istrazivanju znanstvenici su
usporedivali nacine Sirenja informacija unutar razliitih interesnih zajednica. U tu svrhu analizirali
su 67 talijanskih Facebook stranica zajedno sa svim njihovim javnim objavama unutar posljednjih
pet godina. Od toga su 32 bile stranice obozavatelja teorija zavjera, 35 stranice za Sirenje
znanstvenih novosti 1 dvije stranice za trolanje, tj. stranice na kojima se svjesno Sire lazne
informacije i ismijava ljudska lakovjernost.

Razgovarala sam s Michaelom Del Vicario, jednom od autorica ovog istrazivanja, koja
radi u laboratoriju za Computational Social Science u Lucci, Italija. ,,Prili¢no je zabrinjavajuce
koliko se malo pozornosti pridaje vjerodostojnosti nekog izvora i koliko se zbog toga lako Sire
lazne informacije®, kaze ona. Kao stranice s teorijama zavjera znanstvenici su kategorizirali
stranice oboZavatelja koje su Sirile nedokazana alternativna i kontroverzna stajalista. Takve teorije
zavjera kazu, primjerice, da cijepljenje izaziva autizam (Sto je znanstveno opovrgnuto) ili
upozoravaju na ,,novi svjetski poredak®, neku vrstu tajne, zle svjetske vlade.

Fascinantno je koliko se i pristase teorija zavjera i obozavatelji znanstvenih novosti
podjednako ¢vrsto drze svoje skupine. Znanstvenici su u svom istrazivanju zabiljezili: ,,Korisnici
su skloni okupljanju u zajednicama s jednakim interesima, §to pojacava ‘confirmation bias’ te
dovodi do udaljavanja od ostalih skupina i1 polarizacije. To Steti kvaliteti informacija i uzrokuje
znacajan porast pristranih gledista izazvanih glasinama, nepovjerenjem i paranojom.*

Del Vicario i njezini kolege konkretno govore o ,,homogenim, polariziranim klasterima“ —
skupinama ljudi koje povezuju zajednicki interesi i koje gotovo uopce ne odrzavaju kontakte s
drugim skupinama. Ono $to je uznemirujuce kod te polarizacije je to da se u rasprave s drugim
skupinam ulazi samo kako bi se potvrdile vlastite predrasude. ,,Spiegel Online* lijepo je to opisao:
,,Od eho-komora nastaju eho-bunkeri‘.

Talijanski znanstvenici to su dokazali u jednom drugom istrazivanju, ¢iji naslov u
prijevodu glasi: ,,Emocionalne dinamike u doba laznih informacija®“. U svrhu istrazivanja
analizirali su ton milijun komentara na Facebooku. Njihova analiza potvrdila je mnogo toga s
¢ime se internetski korisnici svakodnevno susreéu. Sto rasprava dulje traje, to ton rasprave postaje
sve nekulturniji. Pojavi li se na Facebooku ispod neke objave mnogo komentara, vjerojatnost
pojave negativnih komentara raste.

I u ovom istrazivanju znanstvenici su se pozabavili pratiteljima znanstvenih stranica 1
stranica o teorijama zavjere na Facebooku. Primijetili su dvije zanimljive razlike. Kao prvo, na
znanstvenim stranicama rasprave su se vodile u puno vedrijoj atmosferi. Dok je na znanstvenim
stranicama 70 % komentara bilo pozitivno ili neutralno, na stranicama o teorijama zavjere takvih
komentara bilo je samo 51 %. To konkretno znaci da je na znanstvenim stranicama svaki peti

komentar bio pozitivan, a na stranicama o teorijama zavjera tek svaki deseti.



Ako ¢ovjek malo razmisli o tome, to zapravo i nije toliko cudno. Naime, §to pristase
teorija zavjera zapravo rade na Facebooku? Uzbuduju se oko nekakve urote i oko toga kako
ostatak drusStvo tu urotu uporno ignorira. Nije ugodno imati takav pogled na svijet. Zamislite da
vjerujete u to da su se lijeCnici, politicari i farmaceutska industrija zajedno urotili i svijetom
prosirili laz da virusi uzrokuju bolesti. U stvari, tvrde teoreti¢ari zavjera, cijepljenje uzrokuje
bolesti i autizam, a drzavne kampanje cijepljenja koriste se kako bi se jedan dio stanovnisStva
namjerno zarazio. Vjerojatno ni vi u tom slucaju ne biste bili dobre volje. Teoreticari zavjera sami

sebi zagorcavaju zivot time $to svugdje oko sebe pronalaze nekakve prijetnje.

Druga spoznaja tog istrazivanja emocija na Facebooku jos je zanimljivija: ,,Kada te zajednice udu
u interakciju, razina negativnog raspolozenja u njihovim objavama raste.” Ili jednostavnije rec¢eno,
kada pristaSe teorija zavjera i obozavatelji znanosti nalete jedni na druge, oni se medusobno ne
razumiju. S time je vjerojatnost da ¢e pasti grube rijeci jos i veca.

To se dobro moze ilustrirati na primjeru cijepljenja. Pokaze li opet neko istrazivanje da ne
postoji veza izmedu cijepljenja i autizma, ta bi vijest mogla zaokupiti 1 protivnike cijepljenja i
ljude koji se zanimaju za znanost. Nalete li te dvije skupine jedna na drugu, teSko da ce se
usuglasiti. Protivnici cijepljenja tvrdit ¢e ponovno kako je rije¢ o ,,plaCenom istrazivanju®, iako za
to ne postoje nikakvi dokazi. Zagovornici cijepljenja na to ¢e, po obiCaju, reagirati zlobnim
komentarima te nazivati njihove tvrdnje ,,paranoidnima“ i ,,glupima“. To ¢e naposljetku rezultirati
1 neprijateljskom raspravljackom atmosferom.

Istrazivanje talijanskih znanstvenika prije svega pokazuje koliko se mi ljudi, kada vodimo
rasprave na internetu, medusobno ne razumijemo. Na druStvenim mrezama neprestano
svjedo¢imo neuspjesnosti ljudske komunikacije — neuspjesnosti koju pojednostavnjuje Cinjenica
da se takve skupine lako radikaliziraju i odvajaju od ostatka drustva. Eho-komore olaksavaju
zauzimanje radikalnih stavova. Sto se rjede susre¢emo s neistomisljenicima, to manje moramo
preispitivati vlastite argumente.

Neke skupine svojim clanovima svjesno preporucuju takvo odcjepljivanje. Ono
omogucuje stvaranje mentaliteta ,,mi protiv njih“ i sprecava da njihovi sljedbenici dodu u doticaj s
drugacijim nacinima razmi$ljanja. Rekla bih, primjerice, da je Pegida jedno takvo paralelno

drustvo koje postoji i na internetu 1 u stvarnom svijetu.

Pocetkom veljace 2015. godine Pegida je u Becu prvi puta izaSla na ulice. Bio je to neSto manji
prosvjedni mar§ u kojem se 400 prosvjednika, od kojih je jedan dio nedvojbeno pripadao
radikalnoj desnicarskoj sceni, sucelilo s 5000 lijevo orijentiranih prosvjednika. Neobi¢no kod tog

dogadaja bilo je s kolikom se Zestinom kasnije o njemu raspravljalo na internetu. Nekoliko
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sudionika dogadaja diglo je ruku na Hitlerov pozdrav. Kao novinarka to sam vidjela uzivo na
mjestu dogadaja. Postoje i1 fotografije i video snimke. Jiirg Christandl, fotograf dnevnog lista
,Kurier“ objavio je jednu takvu fotografiju, a jedna video snimka pokazuje kako pojedini
sudionici podizu ruke u maniri nacistickog pozdrava. Za svoj medij, politicki tjednik ,,profil*
pisala sam o uporabi tog pozdrava tijekom prosvjeda, koji je zabranjen i u Austriji i u Njemackoj.
Reakcije su bile sokantne.

»Novinari-teroristi, vi ste lazovi nacije”, napisao je korisnik Manuel F. na ,,profilovoj*
stranici na Facebooku. ,,Bas ste jadna govna, laZljiva piskarala®, izjavio je Michael R. Izmijenila
sam prezimena korisnika. ,,ViSe ne kupujem novine. Dojadilo mi financirati lazi“, napisao je
netko pod pseudonimom. Christina P. rekla je: ,,ma molim te, rijetko se naide na ovako lo$
novinski prilog!“ Jo§ jedan korisnik pod pseudonimom napisao je: ,.koliko vas SPO placa za
ovakve lazne priloge ili vam placaju Zeleni????*

Ne osjecas se, naravno, ugodno kada te nazivaju ,jadnim govnom® ili optuzuju za
korupciju. No ono $to je ovdje, po mom misljenju, zaista zastraSujuce, nije odabir rijeci, ve¢ nacin
razmiS§ljanja mnogih korisnika. Nisu htjeli uvaziti ¢ak niti fotografije niti video snimke, drzali su
da je rije¢ o varci, da su oni samo jo$ jedan dokaz toga da im mediji lazu. Nisu vjerovali da bi se
na desni¢arskom prosvjedu mogli naéi i pripadnici radikalne desnice. Cinilo im se vjerojatnijim da
je rije¢ o uroti nekolicine novinara koji od ,,zabrinutih gradana“ prave naciste. Ovdje je postalo
jasno koliko neki ljudi viSe ne Zele vjerovati onome $to procitaju u etabliranim medijima.

Pegida je samo simptom jedne vece promjene: polarizacije politicke debate, medusobnog
udaljavanja drustvenih skupina. Internet katkada pridonosi tom udaljavanju, ¢esto u tome pomaze
radikalnim akterima. Oni koji su na internetu glasniji zaista dobivaju viSe paznje. To pokazuje
istrazivanje znanstvenika Daegona Choa i Alessandra Acquistija iz 2013. godine koji su tada
obojica radili na sveucilistu Carnegie Mellon University u SAD-u. Oni su analizirali 75.000
komentara Citatelja s juznokorejskih novinskih portala. Istrazili su, medu ostalim, koji su
komentari dobivali najvise lajkova. Na mnogim novinskim forumima komentari korisnika mogu
se vrednovati, komentar se, primjerice, moze ocijeniti kao ,,dobar* ili ,,nije koristan*, mogu mu se
dodijeliti crvene ili zelene crtice ili ga se moze preporuciti dalje. Jedna od spoznaja do koje su
znanstvenici dosli je da su komentari s psovkama dobivali vise lajkova odnosno ¢esce nailazili na

odobravanje.
Onima koji rogobore se, znaci, daje do znanja, samo naprijed, palac gore. Ali to nije jedina stvar

koja je ovdje problemati¢na: onaj tko dobije izuzetno puno lajkova, automatski se nagraduje i s

viSe pozornosti. Za to su zaduzeni algoritmi koji za nas biraju sadrzaje.
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Algoritmi sami po sebi nisu nista neobi¢no. Na primjer, svaki kuharski recept je algoritam
— jasna uputa za postizanje Zeljenog stanja. Svi softveri zasnovani su na algoritmima, a
algoritamska logika pokrec¢e sve programe. Kada se na semaforu ukljuci crveno svjetlo, za to je
zasluzan algoritam. Kada na internetu trazimo neku informaciju, algoritmi uzimaju u obzir stotine
ili cak tisu¢e Cimbenika, vise Cimbenika nego Sto bi ih ijedan covjek ikada sam mogao
procesuirati. Stvar postaje zanimljiva kada postanemo svjesni jedne Cinjenice: konzument u
pravilu ne zna po kojim Kriterijima ti algoritmi rade, tj. po kojim kriterijima su programirani.

Jedan dio korisnika nije svjestan Cinjenice da im Facebook odabire sadrzaje koje ce
vidjeti. On im prikazuje samo mali dio objava prijatelja i objava na stranicama koje prate.
Kompanija objasnjava kako taj proces funkcionira: ,,Tvoji kontakti i tvoje aktivnosti utjecu na to
koje ¢e ti se objave prikazati u tvojim novostima. Na taj nacin vidi§ viSe zanimljivih objava
prijatelja s kojima redovito komuniciras.*

Kako se taj odabir to¢no odvija, kako Facebookov algoritam procjenjuje koje ¢imbenike,
kompanija nije otkrila javnosti. Pojedina¢ni korisnik, osim toga, ne moze zatraziti da mu se
isklju¢i filtriranje algoritmom kako bi uvijek mogao dobivati najnovije objave. Cinjenica da
pojedinacni korisnik po tom pitanju nema moguc¢nost odabira izazvala je kritike. Ipak, barem
znamo da interakcija igra klju¢nu ulogu kod filtriranja: Sto viSe lajkova 1 komentara neka objava
dobije, to je vidljivija ve¢em broju korisnika. Ona ¢e, u tom slucaju, sti¢i do vise korisnika.

Iz perspektive Facebooka taj je postupak sasvim logican: kompanija zeli ljudima
prikazivati $to zanimljivije sadrzaje. Naime, §to vam je neka stranica zanimljivija, to ¢ete na njoj
provesti vise vremena, a Facebook ¢e vam, u skladu s time, moéi prikazati vise reklama.
Algoritamsko sortiranje, medutim, predstavlja dodatnu prepreku stalozenijoj komunikaciji.
Rezervirane i veoma mirne osobe su zbog njega jos teze vidljive drugim korisnicima. One
opcenito dobivaju manje lajkova, nego korisnici koji su agresivniji i koji piSu socne objave. A §to
manje interakcije imate, to vas algoritam manje prikazuje drugim korisnicima.

To za stranacku scenu znaci da se populisticki politicari i radikalne skupine, koji si na
druStvenim mrezama daju oduska, nalaze u boljoj poziciji. Dobivaju mnogo afirmativnih klikova,
zbog Cega viSe gradana vidi njihove objave. 1z tog razloga tvrdim da polarizaciju na internetu
pokre¢e mjeSavina tehni¢kih i ljudskih cimbenika: s jedne strane imamo ljude koji kod
emocionalnih komentara ¢e$cée pritiS¢u na gumb ,,svida mi se*, s druge strane tu je algoritam koji
te izjave jo$ dodatno isti¢e. Smatram da to istovremeno objasnjava i vidljivost pokreta kao Sto je
Pegida i uspjesnost mnogih populista na Facebooku — iz svih tabora. Heinz-Christian Strache iz
radikalne desni¢arske stranke FPO je, primjerice, najuspjesniji austrijski politiGar na drustvenim
mrezama. On ima 327.000 obozavatelja. Sahra Wagenknecht, predsjednica Kluba zastupnika

stranke ,,Die Linke* u Bundestagu, takoder je izrazito popularna. Wagenknecht ima 189.000
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obozavatelja. Strache sa svojom izjavom: ,,Polumjesec je predivan kada se nalazi na nebu ili kad
ima oblik vanili-kiflice, ali ne i kada je na putu da postane simbol Austrije”, slijedi istu
Facebookovu logiku emocionalne nabijanosti kao i Wagenknecht sa svojim objasnjenjem: ,,Tko
zeli demokraciju, mora financijskoj mafiji oduzeti mo¢.*

Cesto se ¢ini da na internetu paznju dobivaju samo oni koji su glasni. Peter Glaser taj je
problem dobro opisao u dnevnom listu ,,Siiddeutsche Zeitung™: ,,Facebook nije medij koji
promi¢e umjerene debate — u dusi je taj komunikacijski gigant senzacionalist. Da bismo na

internetu drugima pokazali da postojimo, moramo biti znatno bu¢niji nego u stvarnom Zzivotu.*

Sto Facebook postaje vazniji, §to veéi broj ljudi putem njega prati politicke vijesti, to njegov
algoritam jace utjeCe na oblikovanje misljenja. Jeste li tijekom proteklih tjedana pratili vijesti
preko drustvenih medija? Na to su pitanje nedavno trebali odgovoriti njemacki 1 austrijski gradani.
38 posto Austrijanaca izjavilo je da su drustvene medije (ponajprije Facebook) koristili kao izvor
vijesti. U Njemackoj je potvrdan odgovor dalo samo 25 posto ispitanika, no i ovdje, kao §to
pokazuje istrazivanje Digital News Report Reutersova instituta za novinarstvo na Sveucili§tu
Oxford, taj udio raste. Brojni tradicionalni tiskani mediji, naravno, isto objavljuju
senzacionalisticke 1 kontroverzne sadrZaje, no nijedna redakcija ovoga svijeta nikada nije imala
toliku publiku kao §to je danas ima Facebook. Zbog toga i rastu pritisci znanstvenika i novinara
koji zele tocnije znati po kojim se kriterijima na ovoj drustvenoj mrezi filtriraju sadrzaji.

Naravno, takva selekcija moze utjecati na nas pogled na svijet. Ve¢ u ljetu 2014. godine to
je filtriranje u SAD-u izazvalo napetosti. U gradi¢u Fergusonu policija je upucala mladog,
nenaoruzanog Afroamerikanca. Odrzani su masovni prosvjedi protiv policijskog nasilja. Na
druStvenim mrezama dijelile su se fotografije ljutitih prosvjednika i naoruzanih, poput kornjaca
oklopljenih policajaca. Barem na Twitteru te su fotografije bile jasno vidljive ve¢ od prve veceri
prosvjeda, sadrzaje na Twitteru tada jos$ nisu sortirali algoritmi. Facebook pak, s druge strane,
mnogim Amerikancima prvog dana nije prikazao niSta vezano uz do zuba naoruzane policajce.
Zasto tako vazan politicki dogadaj poput onoga u americkom gradi¢u Fergusonu nije bio vidljiv
izuzetno velikom broju Facebookovih korisnika? Stru¢njakinja za medije sa Sveucilista North
Carolina Zeynep Tufekei kritizirala je kako Facebookov algoritam pocetkom prosvjeda mnogim
ljudima nije prezentirao vaznu temu. Twitter je znac¢ajno pridonio brzom obavjestavanju nacije o
dogadajima u Fergusonu, dok s Facebookom to ocito nije bio slucaj. ,,Algoritmi nose odredene
posljedice®, napisala je Tufekci u jednoj objavi na svom blogu.

Pritom Facebook odavno nije jedina IT kompanija koja pomocu algoritma za ra¢unalnog
korisnika odabire sadrzaj krojen po njegovoj mjeri. Na taj nadin funkcionira i personalizirana

pretraga Googlea, a Cesto je i taj postupak jednostavno potreban kada koli¢ine informacija postanu
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toliko velike da ih nijedan Covjek vise ne moze pratiti. No takva automatizirana selekcija sa
sobom nosi jednu opasnost. Naime, moguce je da zbog nje nas pogled na svijet ne postane $iri ve¢

uzi te da zavrsimo u ,,filtrirajuéem mjehuricu®.

Aktivist i osnivac portala Eli Pariser razvio je u istoimenoj knjizi koncept filtriraju¢eg mjehurica.
U svojem poznatom predavanju, jednom TED Talku iz 2011. godine objasnio je razloge svoje
zabrinutosti: ,,Tijekom mog odrastanja (...) internet mi je predstavljao neSto sasvim drukcije.
Predstavljao je vezu sa svijetom. Predstavljao je nesto Sto bi nas sve povezivalo. I bio sam siguran
da ¢e to biti odlicno za demokraciju i za naSe druStvo. Ali tu postoji taj preokret u nacinu na koji
informacije putuju na internetu, koji je nevidljiv. I, ako ne obratimo paznju na njega, to moze
postati ozbiljan problem. Ovo sam prvi put primijetio na mjestu na kojem provodim dosta
vremena — mojoj Facebook stranici. Politicki sam progresivan (...), ali sam se uvijek trudio
upoznati konzervativce. Volim ¢uti o ¢emu razmisljaju. Volim vidjeti koje poveznice postavljaju.
Volim nauciti pokoju stvar. Tako sam se iznenadio kada sam jednog dana primijetio da su
konzervativci nestali iz mojih Facebook Novosti. Ispostavilo se da je Facebook pratio koje
poveznice sam kliknuo te je primje¢ivao da sam vise klikao na poveznice mojih liberalnih
prijatelja nego na poveznice mojih konzervativnih prijatelja. 1 onda ih je, bez pitanja, izbacio. Oni
su nestali.*

Eho-komora i filtriraju¢i mjehuri¢ dva su pojma u kojima je sadrzana zabrinutost vezana
uz digitalnu komunikaciju: da se nasi vidici, naime, na internetu ne prosiruju, ve¢ suzuju, te da se
mi ljudi povlac¢imo u ugodne niSe, u ¢emu nam softver jos i pomaze.

Nazalost nije lako utvrditi u kojoj je mjeri suzavanje vidika na internetu problem. Razlog
je taj Sto tvrtke poput Googlea i Facebooka ne zele otkriti kako njihovi algoritmi funkcioniraju,
rije¢ je na kraju krajeva o poslovnoj tajni. Nezavisni znanstvenici dobivaju samo ograni¢en
pristup Facebookovim podacima. Stoga je reakcija javnosti bila jo§ veca kada su tri Facebookova
djelatnika dobila uvid u podatke i tu informaciju obradila u istrazivanju. Ti analitiari podataka
analizirali su podatke 10,1 milijuna ameri¢kih korisnika Facebooka te provjerili uklanja li
Facebook kontroverzne sadrzaje. U stru¢nom casopisu ,,Science™ doSli su do zakljucka da je
filtriraju¢i mjehuri¢ manji nego $to se pretpostavljalo. Ispostavilo se da Facebook korisnicima
liberalnih stavova ne prikazuje samo osam, a konzervativnima samo pet posto vijesti koje nisu u
skladu s njihovim stajaliStima.

Ipak, to je istrazivanje sporno iz dva razloga. S jedne strane sporno je zbog primijenjene
metodologije. Znanstvenici su analizirali samo ponaSanje onih Facebookovih korisnika koji su na
svom profilu naveli svoje politicko opredjeljenje, tj. izjasnili se da su ,liberali* ili

,konzervativci®, $to je ucinilo samo Cetiri posto njih. Zbog toga podaci nisu reprezentativni. S
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druge strane sporno je zbog njegovih zakljucaka. U samom istrazivanju Facebookovih djelatnika
zabiljezeno je da algoritam uklanja barem jednoznamenkast postotak tekstualnih objava koje nisu
u skladu sa svjetonazorom korisnika. Medutim, neke formulacije u istrazivanju zvuce izuzetno
umirujuc¢e. Autori su napisali: ,,Na$§ rad sugerira da su pojedinci vise izloZeni proturjeCnim
diskursima nego je to u nekim vizijama digitalne stvarnosti bio slucaj." Drugim rijeCima, to bi
znacilo da je Facebook nesSto bolji od nekakve fiktivne digitalne distopije. Tako je stru¢njak za
komunikacijsku tehnologiju Christian Sandvig kritizirao to istraZivanje koje je i1 nazvao
istrazivanjem ,,Facebook: Nismo krivi“. Posebno je vazno ovdje spomenuti jo§ jedan aspekt
istrazivanja. Drugi znanstvenici ne mogu provesti nezavisno istrazivanje filtriraju¢eg mjehurica na
toj drustvenoj mrezi. Bez dopustenja kompanije ne mogu ¢ak niti ponoviti istrazivanje troje
Facebookovih djelatnika te provjeriti hoce li dobiti sli¢ne rezultate. A upravo je ponovljivost
rezultata jedno od njegovih obiljezja.

Facebookovi djelatnici u ¢lanku sugeriraju da algoritam informacije ne sortira nista losije
nego ljudi, koji to oduvijek i sami rade — nekim informacijama daju prednost, dok druge
zanemaruju. No te se dvije stvari ne mogu bas usporedivati. Naravno da svaki ¢ovjek ima pravo
odabrati kojim ¢e novostima dati svoju pozornost, a kojima ne¢e. Medutim, ako taj odabir za nas
radi racunalni softver, dobro bi bilo znati kojim se kriterijima vodi prilikom tog odabira. Nazalost
0 tome ne saznajemo nista, a ne mozemo ni utjecati na rad filtra. Korisnici, primjerice, ne mogu
od Facebooka dodatno zatraziti da im se prikazuje i znacajna koli¢ina objava koje bi njihov
pogled na svijet mogle dovesti u pitanje. Na Facebooku ne postoji gumb koji bi Covjeku omogucio
da izade iz filtriraju¢eg mjehurica.

Rezultat je opravdana zabrinutost da bi zbog te selekcije mogla trpjeti javna rasprava. Ili
kako je to Christian Sandvig lijepo sro¢io: ,,NaSa demokracija zasniva se na konfrontiranju

drugacijih misljenja.*

Rasprava o mrznji na internetu nije vazna samo zbog toga §to nitko ne voli biti etiketiran kao
Hlazljivac* ili ,,idiot*, ve¢ 1 zato jer kao drustvo moramo biti u stanju posti¢i konsenzus. Moramo
znati tolerirati 1 miSljenja koja nas iritiraju ili cak ljute, a da pritom ne postanemo odmah
agresivni, da odmah ne vrijedamo i diskriminiramo. Ve¢ 2001. godine harvardski profesor Cass
Sunstein upozoravao je na internet u kojem takva komunikacija viSe ne postoji. Napisao je:
»lzuzetno je vazno shvatiti da jedna dobra, funkcionalna demokracija — jedna republika — nije
zasnovana samo na slobodi govora, ve¢ i na nizu zajednickih iskustava te Cesto netrazenom,
neocCekivanom 1 nezeljenom dodiru s razli¢itim temama, ljudima i1 idejama. Koliko je sustav

‘ogradenih zajednica’ nezdrav u stvarnom svijetu, toliko je i nezdrav i u kibernetickom prostoru.*
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4. TIPOLOGIJA PROBLEMATICNIH INTERNETSKIH KORISNIKA

Kada razgovaramo o mrznji na internetu, u njemackom jeziku imamo poseban problem. Doslovno
nam nedostaju rije¢i. Cesto nemamo odgovarajuée izraze za razne vrste prostaitva koje se
dogadaju na internetu. Zelimo li biti precizni u imenovanju pojmova, ¢esto moramo posegnuti za
engleskim izrazima, koji ve¢ini ljudi nisu poznati. 1z tog je razloga izrazito teSko biti precizan u
jeziku.

Pogledajmo kako to izgleda na jednom primjeru. Kako, recimo, zovemo internetskog
korisnika koji u videoigrama drugim ljudima namjerno nanosi zlo? Tako S§to, primjerice, u
videoigri iz Cistog mira puca u njihovog lika ili ga na neki drugi nacin Sikanira? U njemackom
jeziku ne postoji izraz za takvu osobu. U engleskom jeziku takvu osobu nazivaju ,,grieferom®,
prema rijeci ,,grief koja znaci jad 1 tuga. Smatram da je ,,griefing” veoma dobar izraz jer precizno
opisuje $to takvo ponasanje uzrokuje. Takav igra¢ svjesno kod drugih izaziva jad. To nije u redu,
¢ak ni onda ako se dogada samo u digitalnom svijetu videoigara.

U nastavku poglavlja opisujem dva tipa neugodnih internetskih korisnika. S jedne strane
opisujem ,,trola* koji druge ljude Zeli razbjesniti, s druge strane opisujem ,,vjerskog ratnika“ koji
je odgovoran za mnogo mrznje na internetu. Nije pametno sve problemati¢ne korisnike stavljati u
isti kos. Naime, njih pokre¢u sasvim razli¢iti motivi, zbog ¢ega su i potrebne razliCite strategije

kako bi se njihovi verbalni napadi uopce prepoznali i zaustavili.

Trol

Mitchell Henderson bio je trinaestogodiSnji djecak iz grada Rochestera u americkoj saveznoj
drzavi Minnesota. 20. travnja 2006. godine upucao se puskom svojih roditelja. Razlog njegovog
¢ina je nepoznat. Njegovo samoubojstvo potreslo je njegovu okolinu. U Skoli je organizirano
zajednicko zalovanje, a kolege iz razreda za njega su na MySpaceu, tada popularnoj drustvenoj
mrezi, napravili spomen-stranicu. Takve stranice Cesto se izraduju za preminule tinejdzere.
Prijatelji i poznanici na njima izrazavaju svoje osjecaje i sucut. Jedna od objava na stranici bila je
gramaticki netoCna i nespretno srocena. Zapocela je ovim rije¢ima: ,,He was such an hero, to take
it all away. We miss him so, That you should know (...).” To bi u prijevodu znacilo: ,,Bio je heroj
jer je od svega odustao. Toliko nam nedostaje, to biste trebali znati (...).* Internet zna biti okrutno
mjesto - a odabir mete te okrutnosti na njemu Cesto izrazito nepredvidljiv. Katkada nebitni detalji
odlucuju o tome na koga ¢e se rulja okomiti. To se dogodilo i u slucaju Mitchella Hendersona.
Komentar na njegovoj spomen-stranici bio je nespretno srofen. Rije¢ ,herojstvo” ovdje je

potpuno deplasirana. Kada se dijete upuca, to je ljudska tragedija. Osim toga, umjesto ,,an hero*
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trebalo je pisati ,,a hero” jer je to gramaticki ispravno. Upravo ti su detalji o€ito jednom dijelu
korisnika bili veoma smijesni. Objava na spomen-stranici privukla je paznju internetskih korisnika
te je naposljetku zavrsila na zloglasnoj diskusijskoj platformi /b/, podstranici foruma 4Chan.org.
Na internetu se rijetko gdje raspravlja toliko grubim i uvredljivim tonom kao na /b/-u. Tamo se
zbijaju Sale o silovanju zena, Afroamerikanci se omalovazavaju kao ljudi drugog reda, a oni koji
sve to ne smatraju zabavnim nazivaju se ,,faggotima“ odnosno ,,pederima“.

Rulja s internetskog foruma pocela je zbijati Sale na racun mrtvog djec¢aka. Tvrdili su da se
ubio jer je prije toga izgubio svoj iPod. Mitchell Henderson zaista je izgubio svoj uredaj, no $to ga
je to¢no natjeralo na samoubojstvo, nije poznato. Na /b/-u su se time zabavljali. Spomen-stranica
na drustvenoj mrezi MySpace hakirana je, lice djeCaka zamijenjeno je licem zombija. Netko je
stavio na grob tinejdZera iPod i objavio fotografiju na internetu. Brojni internetski korisnici
izradivali su slike sa scenama samoubojstva — pokraj njih rijeci ,,an hero*. Na primjer, na jednoj
slici nalazi se macka koja je prislonila glavu na oruzje, a ispod toga velikim tiskanim slovima
pise: ,,AN HERO*. Tako je nastao meme ,,an hero“. Memeovi su slike, fotografije ili izrazi koji se
stalno iznova upotrebljavaju i preinacuju — takore¢i misao koja se §iri u raznim oblicima. Izraz s
tog memea ,,an hero* jos i danas se koristi za ismijavanje zrtava samoubojstva.

Zlobe i zluradosti nije bilo samo na internetu. Kod roditelja je neprestano zvonio telefon.
Jedan pozivatelj javio se rije¢ima: ,,Halo, na telefonu Mitchellov iPod.“ Neki drugi rekao je:
,Halo, zove Mitchellov duh. Ulazna vrata su zakljucana. Bi li se netko mogao spustiti i otvoriti mi
vrata?* Pozivatelji su zvucali kao djeca, ispricao je Mitchellov otac ,,New York Timesu‘ koji je
pisao o sluc¢aju. Godinu i pol dana takvim se anonimnim pozivima Hendersonove bolno

podsjecalo na smrt njihovog sina.

Persifliranje mrtvoga djeteta klasi¢an je uradak trolova. Rugaju se drugim ljudima jer tim ljudima
takve stvari nisu smijeSne. Uzivaju u tudem jadu te se osjecaju intelektualno nadmocéno kada ljude
dovedu do ludila ili oc¢aja. Trolovi nas zele razbjesniti — oni su na neki nac¢in hakeri nasih osjecaja.
,» L 1ol iskoriStava socijalne dinamike kao §to raCunalni haker iskoriStava sigurnosne rupe®, ukratko
je objasnio novinar Adrian Chen.

U njemackom se jeziku pojam ,,trol“ nazalost upotrebljava olako. Cesto se ¢ovjeka, &im
nekome proturjeci ili nekoga uvrijedi, naziva trolom. Takva uporaba tog pojma je pogresna.
Naime, trolovi postupci na internetu obi¢no su puno proracunatiji od postupaka izrazito
netakticnih osoba. Pojam ,trol*“ zapravo potjece iz ribickog zargona. U engleskom jeziku
»trolling® znaci baciti mamac u vodu te ga lagano povlaciti upaljenim ¢amcem. GrabeZljive ribe u

vodi vide da se neSto mice i misle da se radi o plijenu, grizu i ostaju na udici. To je ,.trolling,
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odnosno na njemackom jeziku ,,Schleppfischen®. Engleski pojam ,troll, prema tome, nema
nikakve veze s istoimenim nordijskim mitoloskim bi¢em.

I internetski trol baca mamac, primjerice uvredljiv komentar te se nada da ¢emo zagristi.
Zabavlja ga kada nas, kao ribi€ ribu, uspije dobiti na udicu. Za trola je to dokaz da je inteligentniji
od svojeg plijena.

Od samih pocetaka interneta ondje nalazimo 1 trolove. Taj pojam prva je zabiljezila
znanstvenica Judith Donath s Instituta za tehnologiju Massachusetts (MIT). Ona je tijekom 90-ih
proucavala Usenet, tada popularnu mrezu na kojoj se moglo raspravljati o bilo kojoj temi. Jedna
skupina na Usenetu zvala se ,,soc.couples.wedding®. Njezini korisnici raspravljali su o planiranju
vjenCanja te se zajedno radovali tom vaznom zivotnom dogadaju. No tu je radost djelomi¢no
narusila pionirka na podrucju trolanja. Korisnica pod imenom ,,Cheryl* (je li stvarno bila Zena,
ostaje otvoreno) redovito je medu ostalima stvarala pomutnju. Drugim se sudionicima u
komentarima obracala bahatim tonom te im redovito objasnjavala kako treba izgledati pravo
vjenCanje. Tvrdila je da samo ljudi bez stila svoje pozivnice za vjencanje ispisuju kod kuce i ne
angaziraju za to profesionalca. Prema njoj se oni koji nemaju dovoljno novca za skupu odjecu za
vjenCanje uopée ni ne trebaju Zeniti. To je mnoge razbjesnilo te izazvalo burne rasprave.
Naposljetku je netko na forumu objasnio da je ,,Cheryl“ sigurno trol te da ondje, slicno kao na
pecanju, lovi plijen.

Znanstvenica Judith Donath pisala je o toj raspravi s Useneta. U jednom poznatom ¢lanku
dala je prvu definiciju trolanja. Napisala je da je to ,,igra u kojoj se skriva vlastiti identiteti i koja
se odvija bez pristanka vecine sudionika. Trol se pokusava uvuéi u grupu kao pravi sudionik koji s

ostalim ¢lanovima skupine dijeli zanimanje za odredenu temu.*

Na primjer, trolovi se na forumima vole pretvarati da su naivne pridoslice te pokusavaju s
neocekivano naivnim ili glupim pitanjima izludjeti druge korisnike. U jednom forumu za macke
jedan je korisnik (koji je najvjerojatnije trol) pod naslovom ,,Kako preplasiti macku* napisao:
,»Bok! imam problem, a s trazilicom nisam uspio naci nista korisno. Moja majka ima 2 mcke, one
su uzasno loSe odgojene (ako u slucaju m¢aka mozemo uopce govoriti o odgoju) i stalno mi pisaju
po krevetu. Moje pitanje, mogu li napraviti nesto da mcke moju sobu pocnu asocirati s pani¢nim
strahom i uopce viSe ne ulaze u moju sobu ? I ne, ne mogu stalno imati zatvorena vrata, nekad
covjek jednostavno zaboravi zatvoriti vrata.*

Objava je kod ¢lanova foruma naisla na razlicite reakcije, od nerazumijevanja do ljutnje.
Jedna korisnica je, na primjer, napisala: ,,Ti to ozbiljno na forumu za macke trazis savjete kako
mackama usaditi panican strah od tvoje sobe??* Trol je na to odgovorio — ponovno s pravopisnim

pogreskama:
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,»Bok prvo hvala na odgovorma, mcke imamo otprilike tri godie, ovo ponaSanje posebno
zamjecujem u posljednje vrjeme, ne znam rade li to obje, nisam ih joSnijednom uspio u tome
uloviti (jer inaCe mc¢aka viSe ne bi ni bilo). Obje su kastrirane, a imamo i1 macji zahod. I za kraj,
da, mrzim ih.“

Najkasnije u tom trenutku postaje oc¢igledno da je rije¢ o trolu. Nije bas diplomatski na
forumu za ljubitelje macaka prijetiti ubijanjem macki. Bas§ naprotiv, to djeluje kao tipicna
trolovska spacka. UnatoC tome, jedan je dio korisnika i dalje pokusavao s njim ozbiljno
raspravljati o njegovom stavu prema mackama. Dio korisnika poceo je upozoravati da sigurno
imaju posla s trolom. Naposljetku se rasprava vrtjela oko toga je li ta osoba na kraju zaista trol ili
se dvije zivotinje stvarno nalaze u opasnosti. Trolovima je takvo nepotrebno uzbudivanje
zabavno. To njihovo ponasanje usporedivo je s anonimnim pozivima kojih se mnogi sigurno
sjecaju iz Skolskih dana. Trolovi imaju slican djetinjasti smisao za humor. Pravljenje blesavim
samo je jedan od mnogih trikova tih provokatora. Britanska znanstvenica Claire Hardaker

identificirala je razne strategije:

- Skretanje s teme: Rasprava se odvlaci u drugom smjeru, ¢ime postaje besmislena i
frustriraju¢a za sudionike. Na primjer, na forumu za macke moglo bi se takoder
postaviti pitanje nisu li psi bolji od macaka te vidjeti hoce li to izazvati vecu raspravu.

- Pretjerana kritika: Trol na neciju objavu reagira pretjeranom kritikom i cjepidlacenjem.
Jase, primjerice, po necijim pravopisnim pogreskama, Sto ostale korisnike motivira da
brane kritiziranu osobu. Odjednom se cijela rasprava vrti oko toga je li krivo napisana
rije¢ znak nedostatka intelekta — a time je trol zagospodario raspravom.

- IskoriStavanje antipatije: Namjerno se zauzima stav ili stajaliSte koji ostale sudionike
rasprave iritira. Upravo naveden primjer takav je slucaj: ovdje jedan korisnik ocito
medu ljubiteljima macaka pokusava stvoriti pomutnju.

- Fingiranje prijetnje: |1 ovdje trol glumi naivca te djeluje kao da nije svjestan neke
opasnosti. Drugi korisnici su zabrinuti te pokusavaju otkloniti tu opasnost. Tako je to
bilo i u slu¢aju s mackama koje piSke: neki korisnici trolu su pokusavali objasniti da ne
smije biti nasilan prema zivotinjama.

- Sokiranje: Rije¢ je o banalnoj, ali uginkovitoj strategiji. Rije¢ima, slikama ili videima
krSe se tabui odnosno vrijedaju moralne vrijednosti drugih korisnika. Sluc¢aj Mitchella
Hendersona jedan je takav primjer: mnogi su bili potreseni kada su saznali kako netko
ismijava smrt djeteta.

- Ni¢im izazvana agresivnost: Trol napada internetskog korisnika bez nekog vidljivog

razloga. Cilj mu je pritom da kod sugovornika jeftinim uvredama izazove mrznju. Ta
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strategija Cesto ne pali jer se provokacija moze lako prozreti. Uz to, takvi opceniti
napadi ponekad nanose manju Stetu od ciljanih udaraca ispod pojasa upucenih

konkretnoj osobi.

Trolanje obuhvaca Sirok spektar aktivnosti. Ono ukljucuju¢e sve od bizarnih, ali bezopasnih
provokacija do zlobnog mobbinga. Dugo mi nije bilo jasno $to trolove pokrece. ZaSto netko
provodi sate i sate svog zivota mameci ljude u apsurdne i besmislene rasprave ili nanoseci im zlo?
Kakvu dodanu vrijednost trolovi izvlace iz te djelatnosti koja za sobom ostavlja samo spaljenu
zemlju? Imam dva odgovora na to pitanje — jedan dolazi iz internetskog zargona, a drugi iz
znanosti.

Mnogima su poznata ova tri slova: LOL. Kada je internetskim korisnicima nesto smijesno,
pisu ih kao kraticu za ,,Jaughing out loud* (u prijevodu: smijem se na sav glas). No slavan LOL
ima mladeg, zluradog brata koji se zove ,,LULZ* i koji je zapravo jezi¢na inacica ,,LOL-a*. Kada
se zluradim internetskim korisnicima postavi pitanje zaSto na internetu drugima nanose Stetu, oni
Cesto odgovaraju: ,,I did it for the LULZ.” U¢inili su to da bi se zabavili. Ta je reCenica u
meduvremenu isto postala meme Kkoji se nalazi na mnogim fotografijama. Jedna slika, primjerice,
prikazuje Adolfa Hitlera, a ispod nje nalazi se recenica: ,,He did it for the LULZ.* Jedna druga
slika prikazuje Andersa Behringa Breivika, norveskog desnic¢arskog terorista koji je u ljetu 2011.
godine ubio 77 ljudi, ve¢inom mlade pripadnike socijaldemokratske stranke. I on je to, kako je
vidljivo na jednoj fotografiji s tekstom, uc¢inio radi ,,LULZ-a*. Ovo neukusno razilazenje teksta i
slike tipican je trolovski humor: na slici se nalazi masovni ubojica poput Breivika, a pokraj toga
stoji apsurdna reCenica da je to napravio radi ,,LULZ-a*. U tom je pojmu istovremeno izrazena i
radost izazvana provociranjem i zluradost.

No ne pruza nam samo jezik interneta uvide u nacin razmisljanja trolova. I znanost ovdje
daje zanimljiva objasnjenja. U psihologiji postoji pojam ,,mracne tetrade*. To su Cetiri negativne
ljudske osobine: sadizam, narcizam, psihopatija i makijavelizam. Makijavelizam je kada netko
bezobzirno slijedi svoje osobne interese te opceprihvacene moralne vrijednosti smatra
smijeSnima. Te Cetiri mrac¢ne karakterne crte povezuje to da se ¢esto pojavljuju u kombinacijama

te da onima koji ih imaju nedostaje empatije.

Psiholog Delroy Paulhaus ugledan je znanstvenik na tom podrucju. On na SveuciliStu British
Columbia u Vancouveru istrazuje takozvane ,,mra¢ne licnosti“. S dvoje je kolega 2014. godine
objavio Cesto citirano istrazivanje pod imenom ,,Trolls just want to have fun“. Znanstvenici su

istrazivali u kojoj su mjeri trolovi skloni sadizmu, narcizmu, makijavelizmu te psihopatskom
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ponasanju. Pomocu dva su razli¢ita upitnika ispitali ukupno 1215 stanovnika Sjeverne Amerike o
njihovom pona$anju na internetu.

Sudionici istrazivanja su, s jedne strane, morali ispuniti test licnosti. U njemu su trebali
procijeniti koliko se slazu s raznim izjavama, na primjer re¢enicom: ,,Ozljedivati ljude je
uzbudljivo.“ Ili reCenicom: ,,Govoriti svoje tajne nije pametno.” Nakon toga ispitana je i sklonost
sudionika istrazivanja trolanju. U prvom istrazivanju ispitanike se izravno pitalo trolaju li na
internetu rado druge ljude. Drugi upitnik bio je nesto diferenciraniji. U njemu su ispitana
ponasanja i stavovi koji ukazuju na to ima li netko mentalitet trola. Znanstvenici su, primjerice,
htjeli znati jesu li ispitanici drugim ljudima u videoigrama namjerno nanosili zlo (odnosno
prakticirali ve¢ spomenuti ,,griefing). S druge strane, ispitano je slaganje s idejama koje su Siroko
rasprostranjene medu trolovima. Na primjer, jedna njihova mantra glasi: ,,Sto je nesto ljepse i
¢isce, to kvarenje istog stvara ve¢i uzitak.” Sudionici su svoje slaganje s takvim izjavama mogli
ocijeniti odgovorima koji su se kretali od ,,u potpunosti se slazem™ do ,,u potpunosti se ne
slazem*.

Rezultati kanadskih znanstvenika su zapanjujuéi. U prvom je upitniku 5,6 posto korisnika
navelo da rado trolaju druge ljude. Znaci, na svakih 20 ispitanika naSao se jedan trol. Medu
identificiranim trolovima bilo je znatno vise muskaraca nego Zena. Najvaznije otkri¢e do kojega
su dosli je da trolovi pokazuju afinitet prema mracnoj tetradi. ,,Pritom je daleko najc¢es¢i uzrok
trolanja sadizam. Sadisticke licnosti veseli drugima nanositi bol“, objasnio mi je Delroy Paulhaus.
Iz tog se razloga istrazivanje i zove ,,Trolls just want to have fun®.

Istrazivanje ne kaze da su svi trolovi nuzno sadisti. Medutim, oni natprosje¢no Cesto
pokazuju sadisticke sklonosti. Takoder, bilo bi pogresno pretpostaviti da je internet uzrok
njihovog sadizma. ,,Takvim se osobama internet nudi kao sredstvo pomocu kojeg svojim
sadistickim porivima mogu dati oduska. Sadista je sigurno bilo i prije internetskog doba, samo $to
se tada mozda nisu usudivali pokazati svoje sklonosti zbog straha od posljedica®, kaze Paulhaus.
Ono §to je po mojem misljenju tragi¢no kod interneta je upravo to da taj alat, koji ima predivan

potencijal za komunikaciju, trenutano zlorabe upravo oni koji druge muce radi vlastite zabave.

Problem u raspravi o kulturi komuniciranja na internetu je taj da se nekulturno ponasanje cesto
banalizira ili ¢ak prikazuje kao obogacivanje. Primjer za to pronalazimo u knjizi ,,Handbuch fiir
den Forentroll* (,,Priru¢nik za forumskog trola®) njemackog autora Alexandera Gliicka. On
smatra da je trol na internetskim forumima ,nepravedno ocrnjeno bic¢e“: , Trolov je ugled
tradicionalno lo$, iako unutar skupine ispunjava vazan zadatak. Kao §to je ve¢ bilo spomenuto,
trol si pod plastom anonimnosti moze dopustiti najvece gadosti kojima mogu (sic!) omesti mirnu

komunikaciju na internetskim forumima te sabotirati pronalazenje istine. U beskorisnim i
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besmislenim ili sadrzajno jednostranim raspravama odlazi u ekstreme, zastarjeloj uskogrudnosti
administratora suprotstavlja Sarenilo stvarnog zivota te svojim postupcima, koji za cilj imaju
zaoStravanje rasprave, ubrzava ucinke samo-CiS¢enja na internetu. On zaista djeluje poput
laksativa. (...) Forumski trolovi glavni su razlog Sto na internetskim forumima nastaju pravila
ponasanja te im stoga mozemo zahvaliti i za daljnji razvoj i poboljSanje nacina komunikacije na
tim forumima. Forumski trolovi su, dakle, vazan i konstruktivan dio internetske stvarnosti.*

Rijec je o Cistom banaliziranju. Autor zauzima stajaliste da je dobro $to trolovi zaoStravaju
internetske rasprave te opisuje to kao ,,Sarenilo stvarnog zivota“. No taj izraz zavarava. Kao prvo,
agresivnost nema nikakve veze sa ,,8arenilom®. Naprotiv, ona kvari kulturu raspravljanja. Kao
drugo, njegova predodzba ,stvarnog zivota“ je proizvoljna. O kojem on ,stvarnom zivotu®,
naime, govori? U stvarnom, fizickom svijetu nepotrebno se provociranje i huskanje, primjerice, ne
tolerira. Na kraju autor tvrdi da bismo trolovima zbog necega trebali biti jo§ 1 zahvalni. Naime,
mnoge internetske stranice samo zahvaljuju¢i njima imaju jasno definirana pravila ponasanja u
kojima stoji §to je dozvoljeno, a $to nije. Po toj logici, trebali bismo biti zahvalni i provalnicima

jer zbog njihovog ponasanja sada postoje strozi zakoni protiv krade.
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Njemacki izvornik

Deutscher Ausgangstext
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2. FEHLENDE EMPATHIE

Wird iiber den Hass im Internet diskutiert, taucht stets eine
Frage auf: Was ist online anders?

Debatten entgleisen im Internet oft sehr schnell.
Menschen, die sonst umginglich sind, diskutieren online uner-
bittlich und zeigen eine ungewohnt schroffe Wortwahl. Viel-
leicht ist der eine oder andere auch schon selbst etwas ruppiger
geworden und bereut das im Nachhinein. Schimpfworte und
andere Beleidigungen, sie scheinen online schneller iiber die
Lippen zu rutschen, oder genauer gesagt: iiber die Tastatur.

Genau das ist ein wesentlicher Unterschied: Wir disku-
tieren im Internet zum grofSten Teil schriftlich. Sicherlich
skypen manche von uns regelmiflig oder nutzen andere
Videochat-Programme, doch in den allermeisten Fillen
tippen wir den Text in unser Smartphone oder den Computer
ein. Dabei fehlt etwas Entscheidendes: der Augenkontakt,
die Mimik und Gestik, die Stimme des Gesprichspartners
~ das physische Gegeniiber. Doch dadurch gehen wesentli-
che Informationen verloren, ausgerechnet diese nonverbalen
Signale fordern nachweislich Empathie.

In der Fachsprache wird dies als ,,Unsichtbarkeit im
Internet bezeichnet: Man sieht und hért den Gesprichs-
partner online nicht, und dasselbe trifft auf das Gegeniiber
zu. Dieser Thematik habe ich mein voriges Buch gewidmet
(,Der unsichtbare Mensch“). Diese Unsichtbarkeit ist ein
Grund, warum Menschen Auflerungen eintippen, die sie
kaum jemandem direkt ins Gesicht sagen wiirden.

Das Gefiihl der Unsichtbarkeit enthemmt uns, erkannte
John Suler von der amerikanischen Rider University bereits
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vor mehr als zehn Jahren. Er entwickelte die Theorie des
,Online Disinhibition Effects, zu Deutsch der ,,Online-
Enthemmungs-Effekt. Manchmal kann Enthemmung
etwas Gutes sein, etwa wenn ein schwuler Bursche oder ein
lesbisches Madchen im Internet zum ersten Mal iiber ihre
Gefiihle sprechen. Haufig sehen wir jedoch die Schattenseite
davon: die sogenannte ,,toxische Enthemmung®. User toben
sich online aus, dtzen herum, vergiften das Diskussions-
klima. Es ist ein Irrglaube, dass ein solches Verhalten eine
befreiende Wirkung hitte oder irgendjemand hier etwas
dazulernen wiirde. Der Psychologe Suler nennt es ,,schlicht-
weg eine blinde Katharsis, ein Ausleben niedertrachtiger
Bediirfnisse und Wiinsche ohne auch nur irgendein persén-
liches Wachstum.

John Suler zihlt sechs Faktoren auf, die die Enthemmung im
Internet fordern:

— Anonymitit: man fithlt sich nicht so leicht verwundbar,
wenn die anderen den eigenen Namen nicht kennen.

— Wie schon gesagt, die Unsichtbarkeit: Sie wird oft auch
mit Anonymitit verwechselt, ist aber etwas anderes.
Wihrend die Anonymitit den realen Namen verbirgt,
fallen bei der Unsichtbarkeit nonverbale Signale weg.
Das erklirt, warum auch Menschen auf Facebook
unter ihrem echten Namen schlimmste Aussagen
tatigen.

— Asynchronitit: Wer einen hasserfiillten Kommentar
verfasst,bekommt oft kein unmittelbares Feedback. Man
muss sich also nicht sofort damit beschiftigen, was die
eigenen Worte anrichten. Experten bezeichnen dieses
Phinomen mitunter als ,emotionale Fahrerflucht®.
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— Nennen wir es die Phantasievorstellung vom Gegen-
iber: Wenn wir mit jemandem online chatten, ent-
wickeln wir in unserem Kopf eine Idee vom anderen,
bei dieser fliefit aber in Wirklichkeit sehr viel von der
eigenen Personlichkeit ein.

- Die Trennung zwischen Online- und Offline-Cha-
rakter: In der Fachsprache heif3t dies die ,,dissoziative
Vorstellungskraft und beschreibt die Idee, dass online
andere Regeln gelten wiirden, dass alles nicht so ernst
sei, sondern nur ein Spiel.

— Fehlende Autoritdt: In vielen Foren oder in sozialen
Netzwerken wird wenig bis nahezu gar nicht mode-
riert. Die Gefahr, dass eine Beschimpfung zu einem
Ordnungsruf fiihrt, ist verglichen mit vielen Diskussi-
onen auflerhalb des Internets duf8erst gering. Auch dies
erleichtert es, schon mal enthemmter zu sein.®

Diese Enthemmung lésst sich im Netz permanent beobach-
ten. Viele Nutzer, die online hart und unnachgiebig kommu-
nizieren, sind im personlichen Gesprich hiufig wesentlich
zugdnglicher. Im Herbst 2012 arbeitete ich an einem Artikel
zu anonymen ,Kampfpostern® - so nennen wir in Oster-
reich jene User, die ein besonders manisches oder aggres-
sives Diskussionsverhalten haben, die mitunter tausende
Kommentare zu einem Thema hinterlassen. Ich traf hierfiir
einige aktive Nutzer des ,Standard®. Die Tageszeitung bietet
das bedeutendste Leserforum in Osterreich an.

Auch hier wollten viele gar nicht mit mir reden oder
nur unter grofitmoglicher Wahrung der Anonymitit. Der
Grund dafiir war nicht einzig das Misstrauen gegeniiber mir
als Journalistin, sie wollten vor allem nicht von den anderen
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Kommentatoren erkannt werden - einer erklirte mir, er
hitte Angst, es konnte sonst ein Schlidgertrupp vor seiner Tiir
stehen.

Als ich schliellich doch mehrere Kommentatoren
treffen konnte, handelte es sich zumeist um ruhige, freund-
liche Menschen: Der ,,Makronaut“ zum Beispiel: Er saf8 mit
mir in seiner Altbauwohnung, ein schlaksiger, gebildeter
Mann, Mitte 30. Er hatte einen Job, der ihm viel Freizeit lief3.
Im personlichen Gesprich wirkte er eher zuriickhaltend,
dachte lange nach, ehe er antwortete. Im Netz hingegen fiel
er mit seiner Streitlust auf, er widmete sich einem beson-
ders polarisierten Thema: dem Nahen Osten. Der ,,Makro-
naut” verteidigte unerbittlich die Politik Israels — ihn trieb
das Bediirfnis, dass er falsche Meinungen nicht unwider-
sprochen stehen lassen wollte.” Ein anderer User nannte sich
online ,,odrr®, ein Mediziner; er bat mich, keine weiteren
Details iiber ihn zu veréffentlichen. Der Mann war im
Gespriach ausgesprochen freundlich und differenziert. Er
wirkte nicht wie einer, der eine innere Wut in sich trigt. Aber
auch er kennt das Gefiihl, wenn ihn ein Leserkommentar in
Rage bringt. ,Jeder Mensch hat eine irrationale Seite®, sagte
er damals zu mir. Obwohl dies unspektakuldr klingen mag,
ist das ein wesentlicher Aspekt: Aggression und Wut sind
uns allen nicht fremd. Wir unterdriicken derartige Impulse
allerdings héufig, nicht blof aus Gutmiitigkeit, sondern auch
aus Selbstschutz — weil unsere Gesellschaft asoziales Verhal-
ten sanktioniert.

Stellen Sie sich vor, Sie stehen an der Supermarktkassa
und der Mann vor ihnen rastet komplett aus: Die Kassiererin
hat seine Mineralwasserflasche fallen gelassen, jetzt liegen
tiberall auf dem Boden Scherben und alles ist nass. Der Mann
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beginnt zu schreien, bezeichnet die Frau als ,, Trampel“ oder
als ,dumme Schlampe®, die ,,niemals geboren hitte werden"
sollen. Wie reagieren Sie in einem solchen Fall? Ich wette,
Sie schauen zumindest verbliftt. Vielleicht schiitteln Sie den
Kopf, heben die Augenbraue oder beginnen peinlich beriihrt
zu lachen. Womaoglich erheben Sie sogar die Stimme, sagen
etwas wie: ,Horen Sie auf, so mit der Frau zu reden!“ Auf
jeden Fall wird es in diesem Szenario eine Reaktion geben,
sowohl von der Kassiererin wie auch von den herumstehen-
den Personen. Und selbst wenn kein einziges Wort fillt, ist
die Wahrscheinlichkeit hoch, dass dieser Mann zumindest
bose Blicke erntet. Wir Menschen konnen allein mit Augen-
kontakt jemandem zu verstehen geben, dass wir ihn als aso-
zialen Wurstel empfinden.

Gerade weil nonverbale Signale so beklemmend sein kénnen,
kommt es offline oft gar nicht zu solchen Situationen. Am
Gesichtsausdruck des Gegeniibers sieht man, ob man in der
Tonalitdt zu harsch wird. Dass Augenkontakt tatsichlich
empathieférdernd ist, fanden auch die israelischen Forscher
Noam Lapidot-Lefler und Azy Barak heraus.

Sie fithrten folgendes Experiment durch: 142 Studie-
rende wurden vor einen Computer gesetzt. Sie mussten mit
einem anderen Studien-Teilnehmer iiber das Internet dis-
kutieren und ein ethisches Dilemma ausfechten. Jeder von
ihnen bendtigte ein lebensrettendes Medikament fiir eine
Person, die ihnen am Herzen lag. Doch pro Diskussions-
paar gab es nur eine Dosis. Die Studierenden verhandelten,
wer dieses Medikament bekommen soll, und versuchten
den anderen von der eigenen Position zu iiberzeugen. Die
Paare wurden in Gruppen geteilt: Den einen wurde die
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Identitit des Gesprichspartners mitgeteilt, somit gab es
keine Anonymitdt. Die anderen konnten ihren Partner von
der Seite aus via Kamera beobachten, es herrschte keine
Unsichtbarkeit. Und die dritten hatten direkten Augenkon-
takt mit ihrem Gegeniiber via Webcam. Uber ein Chatpro-
gramm diskutierten diese Paare anschliefend miteinander.
Die Forscher werteten aus, wie oft es zu Beleidigungen
gekommen war.

Das Ergebnis: Augenkontakt wirkte sich besonders
positiv aus. Es kam bei diesen Gesprichspaaren zu weniger
Beleidigungen und Drohungen. Sie notieren: ,,Unsere Ergeb-
nissen deuten darauf hin, dass beziiglich toxischer Enthem-
mung fehlender Augenkontakt die Teilnehmer dazu bringt,
sich weniger exponiert und mehr anonym zu fiihlen, sodass
sie eher dazu neigen, beleidigendes Verhalten anzuwenden.
Diese Studie unterstiitzt die Aussage, dass Menschen online
Dinge von sich geben, die sie niemandem ins Gesicht sagen
wiirden.

Macht das Internet den Menschen zu einem riick-
sichtsloseren Individuum? Wohl kaum. Wahrscheinlicher ist
es, dass wir online Facetten und Impulse vieler Menschen
sehen, die sonst verborgen oder unterdriickt bleiben. Daher
ist es auch ein Irrglaube, dass Pobeleien im Internet irgend-
eine ,,befreiende Wirkung®“ hitten. Genauso lief3e sich argu-
mentieren, dass es eine ,,befreiende Wirkung“ hat, wenn der
Stirkere dem Schwicheren ins Gesicht schlagen darf.

Die Menschheit hat iiber lange Zeit hinweg sowohl
Regeln als auch Umgangsformen entwickelt, um Gewalt
zunehmend einzuddimmen. Diese These vertritt zumindest
der Psychologe Steven Pinker von der Universitdt Harvard.
In einem Interview mit dem ,Spiegel® sagte er einmal:
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»Aggression und Gewalt sind in der menschlichen Natur
angelegt, weil sie in der Evolution forderlich sein kénnen.
Der Prozess der Zivilisation lduft aber darauf hinaus,
Normen und Institutionen zu schaffen, die Gewalt ersetzen
und gewissermaflen unrentabel machen.“

Von Kindheit an wird uns diese Unrentabilitit von verbaler
und nonverbaler Gewalt mit Spriichen erklért wie: ,, Was du
nicht willst, dass man dir tu, das fiig’ auch keinem andern
zu.“ Oder: ,,Wie man in den Wald hineinruft, so schallt es
heraus.” Es ist wichtig, auch im Internet Verantwortung fiir
das eigene Verhalten einzufordern. Diese Binsenweisheiten
sollen auch dort ihre Giiltigkeit haben.

Dieser ,,Prozess der Zivilisation“ dehnt sich nun auf
das Netz aus und wir lernen schrittweise, online deutlichere
Grenzen zu setzen und zu viel Enthemmung zu sanktionie-
ren. Nur wie kann uns das im Konkreten gelingen? Es ist
unrealistisch, dass wir in Zukunft permanent via Webcam
kommunizieren werden, blof3 damit es Augenkontakt gibt.
Wohl aber kénnen wir es klarer machen, dass Worte Konse-
quenzen nach sich ziehen konnen. Selbst sanfte Konsequen-
zen haben mitunter eine tiberraschende Wirkung - dhnlich
der Scham, die man spiirt, wenn einen bése Blicke an der
Supermarktkassa durchbohren.

Der US-Journalist David Pogue, der frither bei der
»~New York Times" war und heute fiir Yahoo arbeitet, erzahlte
mir einmal, wie er auf aggressive Leser reagiert, auf Zeilen
wie: ,,Lieber David, zuerst mochte ich sagen, dass du nur
Scheifle redest (...).“ Pogue meinte: ,Manchmal schreibe
ich nur: ,Ich antworte gern Ihren Bedenken, wenn Sie Thre
Nachricht nochmal schicken konnen, ohne dabei ausfillig
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zu werden. Manchmal gehe ich auch auf die Kommentare
ein. In ihrer Antwort entschuldigen sich die Leute dann fast
immer und beschwichtigen. Mir scheint, die rechnen keine
Sekunde damit, dass ich tatsichlich antworte. Und wenn
ich’'s dann doch tue, ist ihnen ihr voriges E-Mail furchtbar
unangenehm.“°

Dass Menschen online das Gewicht ihrer eigenen Worte
unterschdtzen, ist ein zentrales Problem und hingt auch
mit dem Gefiihl der Unsichtbarkeit im Internet zusammen.
Viele Personen, die hasserfiillte E-Mails an Fremde senden,
bedenken gar nicht, was ihre Worte anrichten. Sie sind ganz
verdutzt oder peinlich beriihrt, wenn sie von der betroffe-
nen Person auf ihre unfreundliche Aussage angesprochen
werden. Mit einer Riickmeldung rechnen sie nicht, sie fiihlen
sich regelrecht unsichtbar und erwarten keine Konsequen-
zen. Das Beispiel von David Pogue zeigt, wie wichtig es ist,
gegen dieses Gefiihl der Unsichtbarkeit und Konsequen-
zenlosigkeit anzukdmpfen - und sei es auch nur mit einem
simplen E-Mail (wobei es auch andere Strategien gibt, wie ich
spiter erkliren werde). Die fehlenden nonverbalen Signale,
das fehlende unmittelbare Feedback sind also ein wesentli-
cher Unterschied zwischen Diskussionen im und auflerhalb
vom Netz. Ein weiterer Aspekt unterscheidet die Welt auf3er-
halb des Internets von jener online: die schiere Auswahl und
die vielen Nischen, die sich bieten. Diese immense Vielfalt
macht das Internet zu einer aufregenden und erfiillenden
Erfindung, gleichzeitig 16st dieses Maf} an Mdglichkeiten
auch etliche Probleme aus - mitunter kommt es zu einer
Fragmentierung der Gesellschaft.
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3. DIGITALE ABSCHOTTUNG

Vielleicht hatten Sie als Kind auch ein verschrobenes Hobby,
fiir das Sie von den Klassenkollegen eher belachelt wurden.
Ich jedenfalls war schon immer ein Science-Fiction-Fan,
von Serien wie ,,Star Trek“ und ,,Babylon 5 versaumte ich
moglichst keine Folge. Anfang der 1990er-Jahren war das
nicht gerade ein mehrheitstaugliches Interesse: Ein paar
Freunde von mir sahen das zwar dhnlich, aber einfach war
es nicht, Gleichdenkende oder gute Informationen iiber sein
Hobby zu finden. Als Jugendliche habe ich Stunden in der
Buchhandlung bei den importierten Science-Fiction-Zeit-
schriften verbracht und heimlich dort die Artikel gelesen.
Dermaf3en trist war das frither, wenn man sich fiir einen sel-
teneren Zeitvertreib und nicht fiir die Boyband des Monats
interessierte. Dann kam das Internet, das vielen ,,Geeks"
(das sind Personen, die sich leidenschaftlich einem Interesse
hingeben) signalisierte: Hey, du bist ja gar nicht so komisch!

Es war immer schon so, dass wir lieber mit jenen
Personen Zeit verbringen, die gleiche Interessen und Werte
haben. Auch ist es seit jeher so, dass wir Informationen, die
unsere Sichtweise bestitigen, tendenziell mehr Gewicht
geben - die Wissenschaft nennt dies den,,Confirmation Bias"
Nur ist es aufgrund der Digitalisierung leichter geworden,
Gleichdenkende und Informationen aufzuspiiren, die uns
bestitigen.

Dass sich nun Science-Fiction-Fans zusammenfinden
konnen, hdlt wohl kaum jemand fiir bedenklich. Anders
ist dies aber bei Interessen, die auf der Leiter der sozialen
Anerkennung weiter unten angesiedelt sind; zum Beispiel
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Verschworungstheoretiker. Wer frither an Ufos glaubte,
konnte natiirlich Publikationen aus dem Kopp-Verlag
bestellen, der von Esoterik bis hin zu rechter Geschichtsdeu-
tung seit langem ein fragwiirdiges Nischenprogramm bietet.
Man konnte auch zu einschligigen Ufologen-Treffen gehen,
bei denen man endlich Gleichdenkende antraf. Doch das
alles brauchte viel Einsatz - man musste fiir diese Themen
wirklich glithen.

Heute reichen ein paar Klicks auf Facebook, um sich
tiefer und tiefer in eine Community zu begeben. Problema-
tisch wird dies dann, wenn einzelne Gruppierungen zur fun-
damentalen Opposition zum Rest der Gesellschaft werden
— wenn sie in keinen Austausch mehr mit anderen treten
wollen oder dies nur dann zu tun, wenn sie sich tiber diese
Andersdenkenden aufregen wollen oder sogar zu diskrimi-
nierenden Mitteln greifen. Genau dieser Effekt ist online
beobachtbar. Mehr als das: Er ist sogar messbar.

Das Internet ermoglicht die Entstehung sogenannter ,,Echo-
kammern®, das sind digitale Rdume, in denen Nutzer haupt-
sdchlich Inhalte eingeblendet bekommen, die ihre Meinung
bekriftigen. Wie ein Echo hallt es darin zuriick. Eine
Untersuchung italienischer und amerikanischer Forscher
bestdtigt die Existenz dieser Echokammern. Konkret ver-
glichen die Wissenschaftler, wie sich Informationen rund
um unterschiedliche Interessensgruppen verbreiten. Sie
analysierten dafiir 67 italienische Facebook-Seiten und all
ihre offentlichen Beitrage innerhalb der vergangenen fiinf
Jahre. Es handelte sich um 32 Fanpages zu Verschworungs-
theorien, 35 Seiten, die wissenschaftliche Neuigkeiten ver-
breiten, und zwei Troll-Pages, das sind Seiten, die bewusst
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Falschinformation streuen und sich iiber die Leichtgldubig-
keit der Menschen lustig machen.”

Ich habe mit Michela Del Vicario, einer dieser Studi-
enautorinnen gesprochen, die am Labor fiir Computational
Social Science in Lucca, Italien, forscht. ,,Es ist ziemlich alar-
mierend, wie wenig Achtsamkeit auf die Glaubwiirdigkeit
einer Quelle gelegt wird und wie leicht sich dementspre-
chend Falschinformationen verbreiten®, berichtet sie. Als
Verschworungstheorie-Seiten kategorisierten die Wissen-
schaftler Fanpages, die alternative und kontroverse Ansich-
ten verbreiteten, fiir die entsprechende Nachweise fehlten.
Solche Verschworungstheorien sagen etwa, dass Impfen
Autismus verursacht (was wissenschaftlich widerlegt ist)
oder sie warnen vor einer ,,Neuen Weltordnung®, einer Art
geheimen, bosartigen Weltregierung.

Faszinierend ist, wie stark die unterschiedlichen
Gruppen - die Anhinger von Verschworungstheorien glei-
chermaflen wie die Fans von Wissenschaftsnachrichten -
unter sich blieben. Die Forscher notierten in ihrer Studie:
»User tendieren dazu, sich in Communitys mit demselben
Interesse zu aggregieren, was zu einer Verstarkung des ,Con-
firmation Bias’ fithrt, zur Abgrenzung und zur Polarisierung.
Dies schadet der Informationsqualitidt und fithrt zu einer
starken Vermehrung von voreingenommenen Sichtweisen,
geschiirt durch nicht belegte Geriichte, Misstrauen und
Paranoia.”?

Konkret sprechen Del Vicario und ihre Kollegen von
»~homogenen, polarisierten Clustern“ - das sind Ansamm-
lungen von Menschen, die gleiche Interessen haben und zu
anderen Gruppen kaum Kontakt pflegen. Das Unbehagliche
an dieser Polarisierung ist, dass der Austausch hdufig nur
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noch stattfindet, um sich die eigenen Vorurteile bestitigen
zu lassen. ,,Spiegel Online® hat dies zutreffend formuliert:
»Aus Echokammern werden Echobunker®.=

Das zeigten die italienischen Forscher in einer weiteren
Studie. Sie heifdt auf Deutsch tibersetzt: ,,Emotionale Dyna-
miken im Zeitalter der Fehlinformation® Die Wissenschaft-
ler haben hierfiir eine Million Facebook-Kommentare
auf ihre Tonalitdt hin untersucht, die Auswertung besta-
tigte vieles, was Internetuser Tag fiir Tag erleben. Mit fort-
schreitender Lange einer Online-Diskussion wird es immer
ruppiger. Erscheinen unter einem Facebook-Posting viele
Kommentare, steigt die Wahrscheinlichkeit von negativen
Wortmeldungen.

Auch hier sahen sich die Forscher erneut sowohl die
Anhidnger von Wissenschaftsseiten als auch jene von Ver-
schworungstheorien auf Facebook an. Zwei Unterschiede
sind interessant: Erstens wird auf Wissenschaftsseiten
deutlich frohlicher diskutiert. Wiahrend 70 Prozent der Kom-
mentare bei Wissenschafts-Pages positiv oder neutral sind,
ist dies bei den Verschworungsseiten nur bei 51 Prozent der
Fall. Noch konkreter: Bei den Science-Pages ist jeder fiinfte
Kommentar positiv, bei den Verschworungsseiten nur jeder
zehnte.

Naher betrachtet ist dies gar nicht so verwunderlich:
Denn was tun Anhdnger von Verschworungstheorien auf
Facebook? Sie regen sich iiber ein Komplott auf und dariiber,
dass der Rest der Gesellschaft beharrlich dieses Komplott
ausblendet. Das kann keine angenehme Weltsicht sein.
Stellen Sie sich vor, Sie wiirden daran glauben, dass es eine
Verschworung unter Arzten, Politikern und der Pharmain-
dustrie gibt, die die Liige in die Welt gesetzt hitten, Viren
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wiirden Krankheiten auslosen. Tatsdchlich aber, so meinen
sie, fithren Impfungen in Wahrheit zu Krankheiten sowie zu
Autismus — und bei den staatlichen Kampagnen zum Impfen
wird bewusst ein Teil der Bevolkerung angesteckt. Wahr-
scheinlich wiren Sie in diesem Fall auch nicht gut gelaunt.
Verschworungstheoretiker machen sich selbst das Leben
schwer, indem sie allerorts Bedrohungen orten.

Die zweite Erkenntnis dieser Studie zu den Emotionen auf
Facebook ist noch spannender: ,,Wenn diese Communitys
miteinander interagieren, weisen die Beitrige eine héhere
Konzentration negativer Stimmung auf.“s Einfacher gesagt:
Wenn Anhdnger von Verschworungstheorien und Wis-
senschafts-Fans aufeinander treffen, verstehen sich diese
Gruppen nicht. Hier ist die Wahrscheinlichkeit umso hoher,
dass es zu einer negativen Wortwahl kommt.

Das Beispiel Impfen illustriert dies gut: Zeigt erneut
eine Studie auf, dass es keinen Zusammenhang zwischen
Impfen und Autismus gibt, dann kénnte diese Nachricht
sowohl Impfgegner als auch wissenschaftlich interessierte
Menschen beschiftigen. Treffen diese zwei Gruppen aufei-
nander, werden sie aber kaum einen Konsens finden: Die
Impfgegner reden erneut von einer ,bezahlten Studie, selbst
wenn es dafiir gar keinen Beleg gibt. Die Impfbefiirworter
reagieren darauf hidufig mit Hime, nennen das ,,paranoid®
oder gar ,dumm® Dementsprechend verhirtet sich dann
auch noch das Diskussionsklima.

Die Studie der italienischen Wissenschaftler zeigt vor
allem, wie sehr wir Menschen online aneinander vorbei-
reden. In den sozialen Medien ldsst sich permanent ein
Scheitern des menschlichen Diskutierens beobachten - ein
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Scheitern, das dadurch vereinfacht wird, dass diese Gruppen
sich so leicht abspalten und radikalisieren konnen. Denn
Echokammern erleichtern Radikalpositionen. Je seltener ich
auf Andersdenkende treffe, umso weniger muss ich meine
eigenen Argumente hinterfragen.

Diese Abschottung wird von einigen Gruppierungen
sogar bewusst den eigenen Mitgliedern empfohlen: Das
erleichtert ein ,,Wir gegen die“-Gefiihl und verhindert, dass
die eigenen Anhinger zu viel mit anderen Gedanken in
Kontakt kommen. In meinen Augen ist zum Beispiel Pegida
eine solche Parallelgesellschaft, die sowohl online als auch
offline existiert.

Anfang Februar 2015 ging Pegida in Wien zum ersten Mal
auf die Strafle. Es handelte sich dabei um einen eher schwa-
chen Aufmarsch: 400 Demonstranten, teilweise eindeutig
aus der rechten Szene, standen 5000 linken Gegendemons-
tranten gegeniiber. Ungewdhnlich war allerdings, wie emo-
tional dieses Event im Internet im Nachhinein diskutiert
wurde. Mehrere Teilnehmer der Veranstaltung hatten die
Hand zum Hitlergruf3 erhoben. Ich war als Journalistin vor
Ort und habe dies auch beobachtet. Es gibt sogar Bildbelege
davon. Der ,,Kurier®-Fotograf Jiirg Christandl veroffentlichte
eine solche Aufnahme, ein weiteres Video zeigt, wie einzelne
ihre Hand in NS-Manier erhoben.* 7 Fiir mein Medium, das
Nachrichtenmagazin ,,profil, schrieb ich tiber diese — sowohl
in Osterreich als auch Deutschland verbotene - Geste bei der
Veranstaltung. Die Reaktionen darauf waren schockierend.
sJournalisten Terroristen, Thr seit die Liigner der
Nation®, erklirte der User Manuel E auf der Facebook-
Seite von ,,profil“ dazu. ,,Ihr seid so armselige Wiirsteln ihr
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Liigenschreiberlinge®, schrieb ein Michael R., die Nachna-
men wurden von mir anonymisiert. ,Ich kaufe keine Zeitung
mehr. Hab es satt liigen zu finanzieren, erklirte einer mit
pseudonym. Christina P. meinte: ,,geh komm bitte, selten so
einen schlechten Bericht gelesen!“ Und ein weiterer Nutzer
mit Pseudonym schrieb: ,was bekommen sie von der SPO
fir so Liigenberichte oder bekommen sie was von den
Griinen???2%s

Es ist natilirlich nicht angenehm, als ,armseliges
Wiirstel® oder als korrupt beschimpft zu werden. Als
wirklich erschreckend empfinde ich allerdings nicht die
Wortwahl, sondern die Denkweise vieler dieser Kommenta-
toren: Selbst Bildbelege wollten sie nicht anerkennen, sahen
diese als Tauschung, als einen weiteren Beleg, wie sie von
Medien belogen werden. Sie hielten es nicht fiir wahrschein-
lich, dass sich auf einer rechten Demo auch Rechtsradikale
versammelt hatten. Thnen schien es naheliegender, dass es
tatséchlich ein Komplott unter etlichen Journalisten gab, die
»besorgte Biirger* als Nazis verunglimpfen. Wie sehr manche
Menschen nicht mehr glauben wollen, was sie in etablierten
Medien lesen, wurde hier deutlich.

Pegida ist nur ein Symptom fiir einen gréf3eren Wandel:
der Polarisierung der politischen Debatte, dem Auseinan-
derdriften gesellschaftlicher Gruppen. Das Internet verstarkt
dieses Auseinanderdriften mitunter, es hilft oft den radika-
leren Akteuren. Schreihilse finden online tatsichlich mehr
Gehor. Darauf deutet eine Untersuchung von den Wissen-
schaftlern Daegon Cho und Alessandro Acquisti aus dem
Jahr 2013 hin; damals forschten beide an der Carnegie Mellon
University in den Vereinigten Staaten. Sie analysierten 75.000
Leserkommentare auf siidkoreanischen Nachrichtenseiten.
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Unter anderem ermittelten sie dabei, welche Wortmeldun-
gen die meisten Likes erhielten. In etlichen Zeitungsforen
kann man Userkommentare bewerten, diese zum Beispiel
als ,,gut® oder ,,nicht hilfreich® einschitzen, rote oder griine
Striche verteilen oder den Kommentar empfehlen. Eine
Erkenntnis der Auswertung der beiden Forscher: Kommen-
tare mit Schimpfworten erhielten mehr Likes, sie ernteten
ofters Bestitigung.

Wer also stinkert, dem wird signalisiert, nur weiter so,
Daumen hoch. Aber das ist nicht das einzig Problematische
daran: Wer besonders viele Likes erhilt, wird in Folge mit
noch mehr Aufmerksamkeit belohnt - dafiir sorgen Algo-
rithmen, die Meldungen fiir uns filtern.

Algorithmen sind an sich nichts Ungewohnliches: Jedes
Kochrezept ist beispielsweise ein Algorithmus - eine klare
Handlungsanleitung zur Erreichung eines gewiinschtes
Zustands. Auch jede Software basiert auf Algorithmen, sie
sind die Logik eines jeden Programms. Wenn die Ampel auf
Rot springt, ist ein Algorithmus dafiir verantwortlich. Wenn
wir online nach einer Information suchen, beriicksichtigen
Algorithmen hunderte oder gar tausende Faktoren — mehr
Faktoren als ein Mensch je verarbeiten kénnte. Und spites-
tens ab diesem Moment wird es interessant: Der Konsument
weifd in der Regel nicht, nach welchen Kriterien diese Algo-
rithmen vorgehen beziehungsweise programmiert wurden.

Einigen Benutzern ist dies nicht bewusst, aber Facebook
trifft fiir sie eine Auswahl: Es blendet nur einen Bruchteil der
Beitrdge von Freunden und Seiten ein, denen sie folgen. ,Die
Meldungen, die in deinen Neuigkeiten angezeigt werden,
werden von deinen Verbindungen und Aktivititen auf
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Facebook beeinflusst. Auf diese Weise siehst du mehr inter-
essante Meldungen von Freunden, mit denen du am meisten
interagierst®, erkldrt der Konzern diesen Prozess.x

Wie diese Auswahl genau passiert, welche Faktoren vom
Facebook-Algorithmus wie gewertet werden, gibt das Unter-
nehmen nicht bekannt. Auch kann der einzelne Nutzer nicht
sagen, dass er auf die algorithmische Filterung verzichten
und einfach immer die neuesten Beitrige sehen will. Diese
fehlende Wahlméglichkeit fiir den einzelnen Nutzer sorgt
fiir Kritik. Wir wissen aber immerhin, dass Interaktion beim
Algorithmus eine wesentliche Rolle spielt: Erhlt ein Beitrag
vieles Likes und Kommentare, dann wird er umso mehr
Menschen sichtbar gemacht - diese Wortmeldung erhilt in
diesen Fillen eine groflere Reichweite.

Aus der Perspektive von Facebook ist ein solches
Vorgehen absolut logisch: Das Unternehmen will Menschen
moglichst interessante Meldungen einblenden. Denn je
spannender sie die Seite finden, desto mehr Zeit verbringen
sie dort ~ und dementsprechend viel Werbung kann ihnen
das Netzwerk einblenden. Die algorithmische Sortierung
stellt aber eine zusitzliche Hiirde fiir einen niichternen Aus-
tausch dar. Sprode oder sehr nuancierte Personen haben
es umso schwerer, gesehen zu werden: Sie kriegen ohnehin
schon weniger Likes als User, die hirter kommunizieren und
deftige Ansagen liefern. Und wer wenig Interaktion hat, wird
umso mehr vom Algorithmus ausgeblendet.

Fiir die Parteienlandschaft bedeutet dies, dass es popu-
listische Politiker oder radikalere Gruppen, die auch gehérig
schimpfen, leichter haben: Sie ernten affirmative Klicks,
und sie werden dann umso mehr Biirgern eingeblendet.
Deswegen spreche ich von einer Mischung aus technischen

29

41



und menschlichen Faktoren, die die Polarisierung im Internet
antreibt: Es sind zum einen Menschen, die bei emotionalen
Wortmeldungen eher auf ,gefillt mir driicken, aber dann
kommt auch noch der Algorithmus zum Einsatz, der diese
affektiven Auflerungen entsprechend stirker hervorhebt.
Das erklirt in meinen Augen sowohl die Sichtbarkeit von
Bewegungen wie Pegida als auch den Erfolg vieler Populis-
ten auf Facebook — in allen Lagern. Heinz-Christian Strache
von der rechten FPO ist beispielsweise der erfolgreichste
Politiker Osterreichs in dem sozialen Netzwerk, er hat
327.000 Fans. Sahra Wagenknecht, Fraktionsvorsitzende der
Linken im Bundestag, ist ebenfalls d&uflerst sichtbar, Wagen-
knecht hat 189.000 Fans. Wenn Strache sagt,,,Der Halbmond
ist wunderschon, wenn er am Himmel steht oder als Vanille-
kipferl daher kommt. Aber nicht als Symbol fiir Osterreich®,
passt dies ebenso zur emotionsgetriebenen Facebook-Logik,
wie wenn Wagenknecht erklart: , Wer Demokratie will, muss
die Finanzmafia entmachten.» =

Nur wer schreit, so scheint es oft, findet online Gehér.
Peter Glaser hat diese Problematik gut in der ,,Stiddeutschen
Zeitung“ beschrieben: ,Facebook ist kein Medium, das
moderate Debatten fordert — die DNA des Kommunikati-
onsgiganten ist boulevardesk. Um darauf hinzuweisen, dass
man existiert, ist online ein deutlich hoheres Larmvolumen
notig als im wahren Leben.*

Je wichtiger Facebook wird, je mehr Menschen auch politi-
sche Nachrichten hieriiber beziehen, desto mehr pragt der
Algorithmus des sozialen Netzwerks die Meinungsbildung.
Haben Sie in den vergangenen Wochen Nachrichten iiber
soziale Medien bezogen? Diese Frage mussten unldngst
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Biirger in Deutschland und Osterreich beantworten. 38
Prozent der Osterreicher sagten, sie haben soziale Medien
(allem voran Facebook) als Nachrichtenquelle genutzt.
In Deutschland waren es nur 25 Prozent — doch auch hier
wichst dieser Anteil, wie aus dem Digital News Report des
Reuters Institute der Universitit Oxford hervorgeht. Gewiss
gibt es etliche etablierte Printmedien, die ebenfalls eine
boulevardeske und umstrittene Auswahl treffen, aber keine
Redaktion dieser Welt hatte je solch ein grofies Publikum
wie es Facebook heute hat. Deswegen steigt eben der Druck
von Wissenschaftlern und auch Journalisten, die gerne niher
wissen wollen, nach welchen Kriterien denn hier die Inhalte
gefiltert werden.

Natiirlich kann eine solche Selektion eine Auswir-
kung auf unseren Blick auf die Welt haben: Diese Filterung
sorgte in den USA bereits im Sommer 2014 fiir Irritationen.
Die Polizei hatte in der Stadt Ferguson einen jungen Afro-
amerikaner erschossen — der unbewaffnet war. Massende-
monstrationen gegen Polizeigewalt fanden statt. Bilder von
wiitenden Demonstranten und wie Schildkréten gepan-
zerten und aufmunitionierten Polizisten wurden geteilt.
Zumindest auf Twitter waren diese Fotos schon am ersten
Abend der Proteste gut sichtbar, Twitter wurde damals
noch nicht von Algorithmen sortiert. Facebook hingegen
zeigte vielen Amerikanern am ersten Tag nichts von schwer
bewaffneten Polizisten. Warum war ein so wichtiges politi-
sches Event wie in der us-amerikanischen Stadt Ferguson
nicht prominent auf Facebook sichtbar? Die Medien-
wissenschaftlerin Zeynep Tufekci von der University of
North Carolina kritisierte, dass hier der Facebook-Algo-
rithmus zu Beginn der Demonstrationen vielen Menschen
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ein wichtiges Thema nicht prisentierte. Twitter hatte im
Wesentlichen dazu beigetragen, dass die Nation rasch iiber
Ferguson Bescheid wusste — Facebook anscheinend nicht.
»Algorithmen haben Konsequenzen®, schrieb Tufekci in
einem Blogeintrag.»

Facebook ist dabei lingst nicht das einzige I'T-Unter-
nehmen, das eine - auf den einzelnen Computernutzer
zugeschnittene — Auswahl per Algorithmus trifft. Das ist
ebenfalls bei der personalisierten Suche von Google der Fall
und oftmals ganz einfach notwendig, wenn Informations-
mengen so grof3 werden, dass kein Mensch mehr den Uber-
blick bewahren kann. Doch diese automatisierte Selektion
birgt eine beachtliche Gefahr: Namlich dass unser Blick auf
die Welt damit womdoglich nicht breiter, sondern enger wird
- und wir in einer , Filterblase™ landen.

Der Aktivist und Mediengriinder Eli Pariser entwickelte
das Konzept der Filterblase im gleichnamigen Buch. In
einem berithmten Vortrag, einem TedTalk aus dem Jahr
2011, erklirte er seine Bedenken folgendermaflen: ,,Wahrend
meiner Jugend (...) war das Internet fiir mich etwas vollig
anderes. Es war eine Verbindung zur Welt. Etwas, das uns
alle miteinander verbinden wiirde. Und ich war sicher, dass
es grofSartig fiir die Demokratie sein wiirde und fiir unsere
Gesellschaft. Aber es gibt eine Verschiebung darin, wie Infor-
mationen online flieflen, und zwar eine unsichtbare. Und
wenn wir nicht aufpassen, konnte sie ein echtes Problem
werden. Mir ist sie zuerst an einem Ort aufgefallen, an dem
ich viel Zeit verbringe — meiner Facebook-Seite. Ich bin
politisch progressiv (...), aber ich habe mich immer bemiiht,
Konservativen zu begegnen. Ich mag es, zu horen woriiber
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sie nachdenken. Ich mag es, zu sehen was sie verlinken. Ich
mag es, ein, zwei Dinge zu lernen. Also war ich {iberrascht,
als ich eines Tages gemerkt habe, dass die Konservativen
aus meinen Facebook-Neuigkeiten verschwunden waren.
Wie sich herausstellte, hatte Facebook registriert, auf welche
Links ich klickte, und hatte festgestellt, dass ich mehr auf die
Links meiner liberalen Freunde klickte als auf die meiner
konservativen Freunde. Und ohne dass ich gefragt wurde,
wurden sie aussortiert. Sie verschwanden.“

Echokammer und Filterblase sind zwei Begriffe fiir
eine aktuell stark ausgeprigte Sorge rund um die digitale
Kommunikation: Dass wir online unseren Horizont nicht
erweitern, sondern uns einengen, dass wir Menschen uns in
bequeme Nischen zuriickziehen und die Software uns dabei
auch noch unterstiitzt.

Es ldsst sich leider sehr schwer bemessen, wie heftig das
Problem der digitalen Einengung ist. Das liegt speziell daran,
dass Unternehmen wie Google und Facebook ihre Algorith-
men nicht offenlegen wollen, es handelt sich schliellich um
ihr Firmengeheimnis. Unabhingigen Wissenschaftlern wird
nur beschrankt Zugang zu den Facebook-Daten gegeben.
Umso mehr sorgte es fiir Furore, als drei Facebook-Mitar-
beiter Einblick nehmen konnten und diese Information in
einer Studie verarbeiteten. Diese Data Scientists haben die
Daten von 10,1 Millionen amerikanischen Facebook-Usern
analysiert und auch iberpriift, ob Facebook kontroverse
Meinungen ausblendet. Sie kamen in der Fachzeitschrift
»Science” zum Schluss: Die Filterblase sei kleiner als ange-
nommen. Bei liberalen Usern blendet Facebook demnach
nur acht Prozent der ihnen widersprechenden Nachrichten
aus, bei Konservativen fiinf Prozent.
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Allerdings ist diese Untersuchung aus zwei Griinden
umstritten. Einerseits die Methodik: Die Wissenschaft-
ler analysierten nur das Verhalten von Facebook-Usern,
die eine politische Einstellung auf ihrem Profil angegeben
hatten, sich etwa als ,,konservativ* oder ,liberal“ bezeichne-
ten, was nur vier Prozent machen. Dementsprechend sind
die Daten nicht reprisentativ. Andererseits die Schliisse:
Denn selbst diese Studie von Facebook-Mitarbeitern hielt
fest, dass der Algorithmus zumindest im einstelligen Pro-
zentbereich Nachrichtentexte aussortiert, die nicht dem
Weltbild des Users entsprechen. Jedoch klangen manche
Formulierungen in der Studie durchaus beschwichtigend.
Die Autoren schrieben: ,,Unsere Arbeit legt nahe, dass Ein-
zelpersonen mehr gegensitzlichen Diskursen ausgesetzt
sind, als sich dies manch einer in seiner digitalen Realitit
ausmalte.“® Zugespitzt formuliert bedeutet das: Facebook ist
weniger arg als eine fiktive digitale Dystopie. So kritisierte
der Kommunikationswissenschaftler Christian Sandvig die
Untersuchung, er nennt sie auch Facebooks ,Es ist nicht
unsere Schuld“-Studie. Ein Aspekt erscheint mir hier beson-
ders wichtig: Andere Forscher konnen keine unabhéngigen
Studien zur Filterblase des sozialen Netzwerks durchfiihren.
Ohne Zustimmung des Konzerns konnen sie nicht einmal
die Untersuchung der drei Facebook-Mitarbeiter wieder-
holen und testen, ob sie auf dhnliche Ergebnisse kommen.
Doch gerade die Reproduzierbarkeit wissenschaftlicher
Ergebnisse zeichnet diese aus.»

Die Facebook-Mitarbeiter suggerierten in ihrem wis-
senschaftlichen Aufsatz indes: Die algorithmische Sortie-
rung ist nicht schlimmer als die Informationsauswahl, die
Menschen seit jeher fiir sich treffen - sie bevorzugen manche
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Informationen und benachteiligen andere. Nur ist das schwer
vergleichbar: Natiirlich hat jeder Mensch das Recht, auszu-
wihlen, welcher Neuigkeit er Aufmerksambkeit schenkt und
welcher nicht. Wenn allerdings Computersoftware fiir uns
diese Auswahl trifft, wire es ganz interessant zu wissen, nach
welchen Kriterien dabei vorgegangen wird. Wir erfahren das
leider nicht und wir konnen die Art des Filters auch nicht
beeinflussen. Zum Beispiel konnen Facebook-Nutzer nicht
extra einstellen, dass sie auch reichlich jene Beitrige sehen
wollen, die ihre Weltsicht woméglich infragestellen. Es gibt
keinen Knopf auf Facebook, der einem hilft, die Filterblase
zum Platzen zu bringen.

Dies fiihrt letztlich zur berechtigten Sorge, dass die
offentliche Debatte unter dieser Selektion leiden kénnte.
Oder wie Christian Sandvig es treffend formuliert: ,,Unsere
Demokratie baut darauf auf, dass wir mit anderen Meinun-
gen konfrontiert werden.“

Die Diskussion iiber den Hass im Internet ist nicht allein
deswegen so wichtig, weil keiner gerne als , Ligner” oder
»1diot“ abgestempelt wird, sondern weil wir als Gesellschaft
die Fahigkeit zur Konsensfindung brauchen. Wir miissen
auch mit Meinungen umgehen konnen, die uns irritieren
oder gar drgern, ohne gleich aggressiv, verletzend oder dis-
kriminierend zu werden. Schon im Jahr 2001 warnte der
Harvard-Professor Cass Sunstein vor einem Internet, in
dem dieser Austausch nicht mehr passiert. Er schrieb: ,,Es ist
wirklich wichtig zu verstehen, dass eine gut funktionierende
Demokratie — eine Republik - nicht nur auf der Freiheit vor
Zensur aufbaut, sondern auch auf einer Reihe gemeinsamer
Erfahrungen und dem oft unnachgefragten, unerwarteten
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und oft ungewollten Kontakt mit unterschiedlichen Themen,
Menschen und Ideen. Ein System der ,gated communities’

ist genauso ungesund fiir den Cyberspace wie fiir die reale
Welt. ™
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4. TYPOLOGIE PROBLEMATISCHER
INTERNETNUTZER

Wenn wir iiber Hass im Internet reden, dann haben wir in
der deutschen Sprache ein spezielles Problem. Uns fehlen die
Worte — und zwar im buchstiblichen Sinn. Wir haben oft
keine deutschen Ausdriicke fiir die unterschiedlichen Arten
von Riipeleien, die online passieren. Wollen wir etwas genau
benennen, miissen wir haufig auf englischsprachige Begriffe
zuriickgreifen, die aber den meisten Menschen nicht ohne
Weiteres geldufig sind. Das macht es besonders schwierig,
genau in der Sprache zu sein.

Ein Beispiel: Wie nennt man einen Internetnutzer, der
in Videospielen bewusst anderen Menschen Leid zufiigt?
Etwa, indem er ihre Spielfigur ohne jegliche Provoka-
tion erschiefit, oder sie auf andere Weise schikaniert? Im
Deutschen gibt es keinen Begriff dafiir. Im Englischen gilt
so jemand als ,,Griefer®, das kommt vom Wort ,,grief*, das
Trauer oder Kummer bedeutet. Ich halte,,Griefing® fiir einen
sehr guten Begriff, weil er prizise beschreibt, was dieses Ver-
halten bewirkt. Ein solcher Spieler 16st bewusst bei anderen
Kummer aus. Das ist nicht in Ordnung, selbst wenn es nur in
einer digitalen Spielewelt geschieht.

Im Folgenden beschreibe ich zwei Typen von unan-
genehmen Internetusern: Zum einen den ,, Troll* der Mit-
menschen zur Weiflglut bringen will, zum anderen den
»Glaubenskrieger®, der online fiir eine Menge Hass ver-
antwortlich ist. Es ist sinnvoll, nicht alle problemati-
schen User iiber den Kamm zu scheren: Denn sie werden
von ganz unterschiedlichen Motiven angetrieben - und
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dementsprechend benétigt es unterschiedliche Strategien,
um ihre verbalen Ubergriffe {iberhaupt zu erkennen und in
der Folge einzuddmmen.

Der Troll

Mitchell Henderson war ein 13-jahriger Bursche aus Roches-
ter, US-Bundesstaat Minnesota. Am 20. April 2006 erschoss
er sich mit dem Gewehr seiner Eltern. Die Griinde dafiir
sind unbekannt. Der Suizid erschiitterte sein Umfeld: Die
Schule hielt einen Trauerdienst ab, Klassenkollegen rich-
teten eine Erinnerungsseite auf dem damals populiren
sozialen Netzwerk MySpace ein. Solche Seiten werden hiufig
fiir verstorbene Teenager angelegt: Freunde und Bekannte
driicken dort dann ihre Gefiihle und ihr Beileid aus. Einer
der Beitrage war grammatikalisch falsch und ungeschickt
formuliert. Er begann mit den Worten: ,,He was such an
hero, to take it all away. We miss him so, That you should
know (...).“ Sinngemaf} iibersetzt: ,,Er war so ein Held, alles
aufzugeben. Wir vermissen ihn so sehr, das solltet ihr wissen
(...).“2Das Internet kann ein grausamer Ort sein — und es
ist oft duflerst unberechenbar, wen diese Grausamkeit trifft.
Mitunter handelt es sich um irrelevante Details, die den
Ausschlag geben, auf wen sich ein Mob online stiirzt. So
war das auch im Fall Mitchell Henderson: Der Kommen-
tar auf seiner Trauerseite war unbeholfen formuliert. Das
Wort ,,Heldentum® ist hier deplatziert. Es handelt sich um
eine menschliche Tragodie, wenn sich ein Kind erschief3t.
Grammatikalisch korrekt miisste es iiberdies ,,a hero“ statt
»an hero“ heiflen. Genau diese Details fanden einige User
anscheinend sehr witzig. Das Posting auf der Trauerseite
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zog die Aufmerksamkeit von Internetnutzern auf sich und
landete schliefllich im beriichtigten Diskussionskanal /b/,
eine Unterseite des Forums 4Chan.org. Kaum wo im Web
ist der Ton so rau und verletzend wie auf /b/. Uber die Ver-
gewaltigung von Frauen wird dort gescherzt, Afroameri-
kaner werden als Menschen zweiter Klasse niedergemacht,
und wer das alles nicht lustig findet, gilt als ,faggot® - als
,Schwuchtel

Die Meute aus diesem Diskussionsforum begann, iiber
den toten Burschen zu witzeln. Sie behaupteten, er hitte
sich umgebracht, weil er zuvor seinen iPod verloren hatte.
Tatsidchlich hatte Mitchell Henderson sein Gerit verloren,
was ihn jedoch genau zum Suizid trieb, ist unklar. Auf /b/
sorgte das Ganze fiir Unterhaltung. Die Trauerseite auf dem
sozialen Netzwerk MySpace wurde gehackt, statt dem Gesicht
des Jungen sah man nun das Antlitz eines Zombies. Jemand
legte einen iPod auf das Grab des Teenagers und postete das
Bild davon online. Etliche Internetnutzer erstellten Bilder,
auf denen Suizidszenen gezeigt wurden - daneben die Worte
»an hero®. Zum Beispiel sieht man eine Katze, die ihren Kopf
auf den Lauf einer Waffe gelegt hat, darunter steht in groflen
Lettern: ,,AN HERO® So entstand das sogenannte ,,an hero“-
Meme. Memes sind Bilder, Fotos oder Formulierungen, die
immer neu aufgegriffen und tiberarbeitet werden - quasi
ein Gedanke, der in verschiedenen Formen weitergereicht
werden kann. Bei diesem Meme wird die Formulierung ,,an
hero® bis heute genutzt, um sich iiber Suizid-Opfer lustig zu
machen.

Die Gehissigkeit und Schadenfreude begrenzte sich in
diesem Fall nicht auf das Web. Auch das Telefon klingelte
stindig bei den Eltern, einer sagte: ,Hallo, ich habe Mitchells
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iPod.“ Ein anderer meinte: ,,Hallo, ich bin Mitchells Geist.
Die Eingangstiir ist verschlossen. Konntet ihr runterkom-
men und mich hineinlassen?“ Die Anrufenden klangen wie
Kinder, erzihlte Mitchell Hendersons Vater der ,,New York
Times®, die den Fall dokumentierte. Eineinhalb Jahre lang
wurden die Hendersons demnach mit solchen Scherzanru-
fen schmerzlich an den Tod ihres Sohns erinnert.>

Dieses Persiflieren eines toten Kindes ist ein klassisches
Werk von Trollen. Sie lachen dariiber, wie unlustig andere
Menschen so etwas finden. Sie ergotzen sich daran, wenn
andere Leid spiiren, und fithlen sich intellektuell iberlegen,
wenn sie Menschen zur Rage oder Verzweiflung treiben.
Trolle wollen uns zur Weif3glut fithren - sie sind gewisser-
maflen Hacker unserer Gefiihle. ,Fin Troll niitzt soziale
Dynamiken aus wie ein Computerhacker Sicherheitslécher®,
brachte es der Journalist Adrian Chen auf den Punkt.»

Im Deutschen wird leider leichtfertig mit dem Begriff
»1roll“ umgegangen: Es gilt oft schon dann jemand als
Troll, wenn er einem widerspricht oder beleidigt. Das
ist ein Missverstandnis, denn der Troll geht in der Regel
weitaus berechnender als andere extrem taktlose Menschen
im Internet vor. Tatsdchlich kommt dieser Begriff aus der
Anglersprache. Im Englischen nennt man es ,Trolling®
wenn man einen Koder ins Wasser wirft und mit dem Boot
langsam davonféihrt. Die Raubfische im Wasser sehen, dass
sich etwas bewegt und halten es fiir Beute - sie schnappen
zu und hdngen am Haken. Das ist ,trolling®, zu Deutsch
»Schleppfischen® Der englische Begriff , Troll“ hat somit
nichts mit dem gleichnamigen nordischen Sagenwesen zu
tun.
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Auch der Internettroll wirft einen Koder aus, beispiels-
weise eine verletzende Wortmeldung. Und er hofft, dass wir
anbeiflen. Das amiisiert ihn, wenn er uns - so wie der Angler
einen Fisch — an die Schnur bekommt. Fiir den Troll ist das
der Beweis, dass er intelligenter ist als seine Beute.

Seit den Anfangszeiten des Webs findet man dort auch
Trolle. Erstmals dokumentiert hat diesen Begriff die Wis-
senschaftlerin Judith Donath vom Massachusetts Institute
of Technology (MIT). Sie beobachtete in den Neunziger-
jahren das Usenet, ein damals populéres Netzwerk, bei dem
man sich zu verschiedensten Themen austauschen konnte.
Eine solche Gruppe hief3 ,,soc.couples.wedding“ und disku-
tierte tiber geplante Hochzeiten, gemeinsam freuten sich die
Nutzer auf das ihnen wichtige Lebensereignis. Die Freude
wurde aber zum Teil getriibt — von einer Pionierin auf dem
Feld der Trollerei. Eine Userin namens ,,Cheryl“ (ob es
wirklich eine Frau war, muss offen bleiben) versetzte dort
regelmiflig die anderen in Aufruhr. Sie wendete in ihren
Kommentaren einen herablassenden Ton an und erklirte
den anderen Teilnehmern regelméfig, wie eine angemessene
Hochzeit auszusehen habe. Nur Menschen ohne Stil wiirden
beispielsweise die Einladungen fiir ihre Trauung zuhause
ausdrucken und nicht einen Profi damit beauftragen. Wer
nicht genug Geld fiir eine kostspielige Hochzeitskleidung
habe, solle erst gar nicht heiraten. Das brachte viele auf die
Palme und verursachte erhitzte Diskussionen. Schliefllich
erklarte jemand im Forum, dass es sich bei ,,Cheryl“ wohl
um einen Troll handle, der dhnlich wie beim Fischen hier
nach Beute angelt.

Die Wissenschaftlerin Judith Donath dokumen-
tierte diese Diskussionen im Usenet. In einem bekannten
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Aufsatz lieferte sie die erste wissenschaftliche Definition des
Trollens: Sie nannte es ein ,,Spiel, bei dem man seine Iden-
titdt verschleiert, wobei dieses Spiel ohne die Zustimmung
der meisten anderen Mitspieler ablduft. Der Troll versucht
wie ein seridser Teilnehmer zu wirken, der die gemeinsamen
Interessen und Anliegen der Gruppe teilt. s

Zum Beispiel geben sich Trolle gerne als harmlose Neulinge
in einer Diskussionsgruppe aus und versuchen, mit heraus-
ragend naiven oder dummen Fragen User zur Weif3glut zu
bringen. In einem Katzenforum schrieb ein Benutzer (der
hochstwahrscheinlich ein Troll ist) unter dem Betreff ,,Einer
Katze angst machen™ ,Hi! ich habe ein Problem und die
Suchfunktion hat mich nicht weitergebracht. Meine Mutter
hat 2 katzen, diese sind ungeheuer schlecht erzogen (insofern
man bei katzen tiberhaupt von Erziehung sprechen kann)
und pinkeln mir stindig ins Bett. Meine Frage ist, kann ich
es irgendwie anstellen dass die katzen panische angst mit
meinem Zimmer verbinden und erst garnichtmehr rein-
gehen ¢ Und nein ich kann die Tiir nicht immer zu haben,
manchmal vergisst man das halt.”

Der Beitrag stief8 auf Unverstindnis bis Wut bei Mit-
gliedern im Katzenforum. Eine Userin schrieb etwa: ,,Du
willst hier in einem Katzenforum ernsthaft Tipps, wie
du Katzen panische Angst vor deinem Zimmer machen
kannst??“ Daraufhin antwortete der Troll - erneut mit
etlichen Tippfehlern:

»Hi erstmal danke fiir die antworten, die katzen sind
seit ungefair 3 jahren bei uns, das verhalten bemerke ich
vermehrt in letzter zeit, ich weiss nicht ob es beide machen,
ich hab sie nochnie dabei erwischt (dann wiirde es die katzen
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auch schon nichtmehr geben). Kastriert sind beide und wir
haben ein katzenklo. Und zu guter letzt ja ich hasse sie®.»
Spitestens ab diesem Moment ist der Schluss nahelie-
gend, dass es sich hier um einen Troll handelt. Es ist nicht
gerade diplomatisch, in einem Katzenliebhaber-Forum mit
dem Umbringen von Katzen zu drohen. Im Gegenteil: Das
klingt nach einer typischen Trollerei. Ein Teil der User ver-
suchte trotzdem weiter ernsthaft, mit ihm tiber seine Ein-
stellung zu Katzen zu diskutieren. Ein anderer Teil begann
zu warnen, dass dies wohl ein Troll ist. Am Ende drehte sich
die Diskussion nur darum, ob dies nun ein Troll ist oder
ob hier wirklich zwei Tiere in Gefahr sind. Eine derartige
unnotige Aufregung finden Trolle lustig — dieses Verhalten
ist vergleichbar mit fritheren Scherzanrufen, die sicher viele
in der Schulzeit machten. Trolle haben einen dhnlich puber-
taren Humor. Das Dummstellen ist aber nur einer von vielen
Tricks solcher Provokateure. Die britische Forscherin Claire
Hardaker hat verschiedene Strategien ausfindig gemacht:

— Abschweifen: Man lockt die Diskussion in eine andere
Richtung, die wahrscheinlich ergebnislos bleibt und fiir
die Teilnehmenden eher frustrierend ist. Zum Beispiel
konnte man im Katzenforum auch die Frage aufwerfen,
ob nicht Hunde besser sind als Katzen, und schauen, ob
das eine grofiere Diskussion auslost.

— Uberzogene Kritik: Auf einen Beitrag einer anderen
Person reagiert ein Troll mit unverhiltnisméfliger oder
pedantischer Kritik. Zum Beispiel wird auf den Tipp-
fehlern des anderen herumgeritten, was andere Nutzer
motiviert, die kritisierte Person zu verteidigen. Die
ganze Diskussion dreht sich plotzlich um die Frage, ob
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ein falsch geschriebenes Wort Zeichen eines fehlenden
Intellekts ist — und die Diskussion wurde damit vom
Troll gekapert.

— Antipathie ausniitzen: Hier nimmt man bewusst eine
Haltung oder Sichtweise ein, die die anderen Diskus-
sionspartner irritiert. Das gerade gebrachte Beispiel ist
ein solcher Fall: Hier versucht ein User anscheinend,
Katzenfreunde in Aufruhr zu versetzen.

— Eine Bedrohung fingieren: Auch hier gibt sich der
Troll als naiv aus und erweckt den Eindruck, dass ihm
irgendeine Gefahr nicht bewusst wire — die anderen
Nutzer sind alarmiert, versuchen die Gefahr abzuwen-
den. Auch im Fall der pinkelnden Katzen war dies so:
Einige Nutzer versuchten, dem Troll zu erkliren, dass er
Tieren keine Gewalt zufiigen diirfe.

- Schocken: Eine banale, aber effektive Strategie. Mit
Worten, Bildern oder Videos werden Tabus gebrochen,
also die Moralvorstellungen der anderen verletzt. Der
Fall Mitchell Henderson wiire ein solches Beispiel: Viele
Menschen erschiittert es, wenn sie davon erfahren, dass
sich Personen iiber den Tod eines Kindes lustig machen.

- Unprovozierte Aggression: Ein Troll attackiert einen
Internetnutzer ohne erkennbaren Grund. Das Ziel ist
hierbei, mit plumpen Beleidigungen beim Gegeniiber
Hass auszul6sen. Wobei diese Strategie oft nicht aufgeht,
weil die Provokation leicht durchschaubar ist. Auch sind
so allgemeine Attacken mitunter weniger verletzend als
ein gezielter, auf die Person zugeschnittener Untergriff.”

Die Bandbreite des Trollens ist grof: Es reicht von skur-
rilen, aber harmlosen Provokationen bis hin zu #uflerst
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yerletzendem Mobbing. Mir war es lange Zeit ein Ritsel, was
Trolle antreibt: Warum verbringt jemand Stunden seines
Lebens damit, andere Menschen in absurde und ergebnis-
Jose Diskussionen zu locken oder ihnen gar Leid zuzufiigen?
Welchen Mehrwert schopfen Trolle aus dieser Titigkeit, die
nichts aufler verbrannter Erde zuriicklasst? Ich habe zwei
Antworten auf diese Frage — die eine kommt aus dem Netz-
jargon, die andere aus der Wissenschaft.

Viele kennen diese drei Buchstaben: LOL. Wenn Inter-
netuser etwas lustig finden, schreiben sie dies als Abkiirzung
fiir ,Laughing out loud“ (auf Deutsch: Ich lache laut auf). Das
beriihmte LOL hat aber einen kleinen, gehissigen Bruder —
er heifdt ,LULZ" und ist genau genommen eine sprachliche
Abwandlung von ,,LOL®. Wenn gehissige Internetuser gefragt
werden, warum sie online anderen einen Schaden zufiigen,
sagen sie hdufig: ,,I did it for the LULZ.“ Sie taten es, um sich
zu amiisieren. Dieser Satz ist mittlerweile auch ein Meme, der
auf etlichen Fotos vorkommt. Ein Bild zeigt beispielsweise
Adolf Hitler, darunter der Satz: ,,He did it for the LULZ.“ Ein
anderes Bild zeigt Anders Behring Breivik, den norwegischen
rechten Terroristen, der im Sommer 2011 77 Menschen tétete
- die meisten davon junge Mitglieder der sozialdemokrati-
schen Partei. Auch er, so zeigt ein Foto mit Bildunterschrift,
tat es fiir die ,LULZ Diese anstoflige Text-Bild-Schere ist
typischer Trollhumor: Man sieht einen Massenmérder wie
Breivik und daneben den absurden Satz, dass es der Person
um ,,LULZ® ginge. Sowohl Freude an der Provokation als
auch Schadenfreude schwingt in diesem Begriff mit.

Nicht nur die Internetsprache liefert Einblicke in die
Denkweise der Trolle. Auch die Wissenschaft hat hierfiir inte-
ressante Erkldrungen. In der Psychologie gibt es den Begriff
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der ,dunklen Tetrade® Das sind vier negative menschliche
Eigenschaften: Sadismus, Narzissmus, Psychopathie und
Machiavellismus. Als Machiavellismus bezeichnet man es,
wenn jemand riicksichtslos seine personlichen Interes-
sen verfolgt und allgemeine Moralvorstellungen licherlich
findet. Diese vier dunklen Charakterziige eint, dass sie oft
in Kombination miteinander auftreten und es den davon
Betroffenen an Empathie mangelt.

Der Psychologe Delroy Paulhus ist ein renommierter Wis-
senschaftler auf diesem Gebiet. An der University of British
Columbia in Vancouver untersucht er sogenannte ,,dunkle
Personlichkeiten®. Mit zwei Kollegen brachte er 2014 eine
vielzitierte Studie namens ,Trolls just want to have fun“
heraus. Die Forscher untersuchten, inwieweit Trolle zu
Sadismus, Narzissmus, Machiavellismus oder zu psychopa-
thischen Tendenzen neigen. Mit zwei unterschiedlichen Fra-
gebogen wurden insgesamt 1215 Nordamerikaner {iber ihr
Online-Verhalten interviewt.

Die Studienteilnehmer mussten einerseits einen Per-
sonlichkeitstest ausfiillen. Bei diesem stuften sie ihre Zustim-

mung zu verschiedenen Aussagen ein, etwa dem Satz: ,,Es ist -

aufregend, Menschen zu verletzen.“ Oder: ,,Es ist nicht klug,
seine Geheimnisse zu erzdhlen.“ Die Studienteilnehmer
wurden dann auch auf ihre Neigung zum Trollen hin getestet:
In der ersten Studie wurde direkt gefragt, ob sie gerne im
Internet andere trollen. Der zweite Studien-Fragebogen ging
etwas differenzierter vor: In diesem wurden Verhalten und
Einstellungen abgefragt, die auf eine Troll-Mentalitit hin-
weisen. Zum Beispiel wollten die Forscher wissen, ob man
anderen Menschen in Videospielen schon absichtlich Leid
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zugefiigt hat (also das bereits erwdhnte ,,Griefing“ betrieb).
7um anderen wurde die Zustimmung zu Ideen getestet, die
unter Trollen weit verbreitet sind — zum Beispiel lautet ein
Mantra unter Trollen: ,Je schoner und echter eine Sache
ist, desto befriedigender ist es, sie zu korrumpieren.“ Von
_stimme voll zu" bis ,,stimme gar nicht zu“ konnten die Teil-
nehmer solche Aussagen bewerten.

Die Ergebnisse der kanadischen Forscher sind beein-
druckend. Beim ersten Fragebogen gaben 5,6 Prozent der
User an, dass sie gerne andere trollen - das ist immerhin
einer von 20. Unter den identifizierten Trollen fanden sich
deutlich mehr Ménner. Der wesentlichste Aspekt: Die Trolle
wiesen eine Affinitdt zur dunklen Tetrade auf. ,Wobei der
mit Abstand stirkste Grund fiir Trollen Sadismus ist. Sadisti-
sche Personlichkeiten erfreut es, wenn sie anderen Schmerz
zufiigen®, erkldrte mir Delroy Paulhus. Aus diesem Grund
heif3t diese Studie eben ,, Trolls just want to have fun®

Die Studie besagt nicht, dass alle Trolle unbedingt
Sadisten sind, aber sie weisen iiberdurchschnittlich oft sadis-
tische Neigungen auf. Auch wire es falsch anzunehmen,
dass das Internet die Ursache fiir ihren Sadismus ist. ,Das
Internet bietet sich als Vehikel fiir diese Personen an, ihre
sadistischen Impulse auch auszuleben. Auch vor dem Inter-
net-Zeitalter gab es gewiss Sadisten: Nur haben sie womdog-
lich davor zuriickgeschreckt, das auch zu zeigen — aus Angst
vor Konsequenzen®, sagt Paulhus. Meiner Ansicht nach ist
genau diese Tatsache ein tragischer Aspekt am Internet: Dass
dieses Tool, das ein wunderbares Potenzial zum menschli-
chen Austausch bietet, derzeit ausgerechnet von jenen miss-
braucht wird, die andere fiir ihre Belustigung drangsalieren.
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Das Problem an der Debatte iiber die Diskussionskultur im
Internet ist, dass riipelhaftes Verhalten hiufig verharmlost
oder sogar als Bereicherung dargestellt wird. Ein Beispiel
hierfiir liefert das ,,Handbuch fiir den Forentroll“ des deut-
schen Autors Alexander Gliick. Dieser findet, dass der Troll
in Online-Diskussionsforen ein ,zu Unrecht geschmihtes
Wesen® sei: ,,Sein Ansehen ist traditionell schlecht, dabei
erfiillt er sehr wichtige Aufgaben innerhalb der Gruppe.
Wie bereits angedeutet, kann er sich aus der Deckung der
Anonymitit heraus weitreichende Schabigkeiten leisten, mit
denen sie (sic!) die friedvolle Diskussionskultur in Inter-
netforen storen und die Wahrheitsfindung sabotieren 1483t.
Er treibt miiflige und ergebnislose oder substantiell einsei-
tige Diskussionen auf die Spitze, setzt der muffigen Admi-
nistratorenbiederkeit die Buntheit echten Lebens entgegen
und beschleunigt mit seiner auf Eskalation angelegten Vor-
gehensweise die Selbstreinigungseffekte im Internet. Sein
Wirken kann durchaus mit dem eines Abfiihrmittels ver-
gleichen werden. (...) Weil Forentrolle den Hauptgrund
dafiir liefern, daf} sich in Internetforen Verhaltensregeln
entwickeln, ist ihnen auch die Weiterentwicklung und Ver-
besserung des Kommunikationsstils in diesen Foren zu
verdanken. Forentrolle sind also ein wichtiger und konst-
ruktiver Teil der Internet-Realitit. s '
Pure Verharmlosung. Der Autor nimmt die Haltung
ein, es sei gut, dass Trolle Internetdiskussionen zur Eska-
lation bringen - und beschreibt dies als ,Buntheit des
echten Lebens®. Doch diese Formulierung ist irrefiihrend.
Zum einen hat Aggression nichts mit ,,Buntheit“ zu tun
— im Gegenteil, das fiihrt eher zu einer getriibten Diskus-
sionskultur. Zum anderen ist diese Vorstellung des ,,echten
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Lebens® eigenwillig — denn welches ,,echte Leben“ meint
er? Auflerhalb des Internets ist es beispielsweise tiberhaupt
nicht so, dass unnétiges Provozieren und Aufwiegeln akzep-
tiert wiirden. Zum Schluss behauptet der Autor dann noch,
dass wir Trollen sogar etwas zu verdanken haben - denn
nur dank ihnen gibt es auf vielen Webseiten {iberaus klare
Verhaltensregeln, was erlaubt ist und was nicht. Nach dieser
Logik konnten wir ebenso Einbrechern dankbar sein, da es
als Folge auf deren Verhalten nun auch strengere Gesetze
gegen Einbriiche gibt.

Sie bemerken wahrscheinlich: Mich érgern solche
beschonigenden Behauptungen wie der Autor sie hier pos-
tuliert: Weil dabei Opfer und Tédter miteinander verwechselt
werden. Nicht Trolle sind demnach das Problem, sondern
»biedere Administratoren®, die ein riipelhaftes Klima vermei-
den wollen. Opfer hingegen sind diejenigen, die ,,Schabigkei-
ten“ verbreiten — denn diese Schébigkeiten hitten angeblich
reinigende Wirkung wie ein ,, Abfithrmittel”. Gemaf$ einer
derartigen Argumentation konnten Sie bei Ihrem ndchsten
Treffen mit Freunden und Bekannten diese auch aufs
Grobste beleidigen und ihnen dann erkléren, sie sollen sich
jetzt nicht so dermafen ,,bieder” auffithren und sich unnétig
emporen — denn Sie wiirden die Debatte ja blof} mit solchen
Schimpfworten auffrischen. Eine absurde Logik. Beleidigun-
gen sind keine Bereicherung. Sie sind ein Zeichen, dass man
sein Gegentiiber nicht geniigend respektiert.

Im Web heifdt es hdufig: ,Don’t feed the troll.“ Fiittere
keine Trolle. Man soll demnach moglichst gar nicht auf
Wortmeldungen von solchen Provokateuren reagieren, nicht
einmal ihre Kommentare loschen — denn bereits das zeigt
ihnen, dass sie einen Nerv getroffen haben. Tatsachlich ist dies
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Prijevod s hrvatskog na njemacki jezik

Ubersetzung aus dem Kroatischen ins Deutsche

Skoko, B. (2016). Kakvi su Hrvati?: Ogledi o hrvatskom identitetu, imidzu i
neiskoristenim potencijalima. Zagreb: Fokus komunikacije, 21-38, 61-68.
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Wenn du nicht brav bist, kommt der Kroate

Europiische Stereotype iiber uns durch die Geschichte

»lch trdumte von einem Europa, in dem Englidnder kochen, Deutsche Liebe machen, Italiener
arbeiten, Franzosen die gemeinsame Geschichte verfassen, Schweizer Gedichte schreiben und
Griechen fiir sie alle Diplomatie betreiben. Das war der allerschlechteste Albtraum!*, schrieb der
britische Professor Sir Geoffrey Owen. Dieser nette Scherz iiber das Funktionieren des vereinten
Europas ist ein hervorragendes Beispiel von Stereotypen, die einzelnen Volkern keine anderen
Rollen zugestehen, auler denen, an die man seit Jahrhunderten gewohnt ist. Uns ist es ganz
normal geworden, dass ,,geschwitzige® Italiener gut kochen, ,,verklemmte* Engldnder Sinn fiir
Humor haben, ,,disziplinierte* Deutsche Qualititswagen herstellen und ,,hedonistische Franzosen*
gute Liebhaber sind. Stereotype biirgerten sich in unserer Kommunikation und Denkweise schon
so ein, dass sie zu einer Selbstverstdndlichkeit geworden sind. Taglich fallen wir ihnen auch
selber zum Opfer, egal ob wir aus Herzegowina, Dalmatien, Zagorje oder Zagreb kommen. Einige
Stereotype konnen uns sogar sympathisch erscheinen, aber sie konnen gleichzeitig auch
unabsehbare Folgen fiir das Image einzelner Volker haben, obwohl ihre Entstehungsgriinde vollig
haltlos sind. Stereotype konnen Jahrhunderte {iberdauern, aber sie konnen auch kurzlebig sein,
wenn sie das Produkt irgendeines Konfliktes oder irgendeiner Kampagne sind. Letzteres war der
Fall bei den Stereotypen unter den ehemaligen jugoslawischen Volkern, deren Negativitdt sich mit
zunehmendem Abstand vom Krieg auflost. Obwohl geglaubt wurde, dass sich mit zunehmender
Informationsverfiigbarkeit iiber die Anderen die Anzahl der Stereotype in der Offentlichkeit
verringern wird, geschah das nicht, weil die Menschen offensichtlich mit zu vielen Informationen
konfrontiert werden und immer weniger Zeit fiir rationales Urteilen haben. Folglich sind sie
geneigt, zu Vereinfachungen und Zuordnungen zu greifen. Das erleichtert ihnen das
Funktionieren und Zurechtkommen in einer immer komplexer werdenden Welt und hilft ihnen,
Beziehungen zwischen sich und den Anderen herzustellen. Es ist deswegen an der Zeit, uns zu
fragen, durch was fiir Stereotype und Vorurteile das Kroatenbild in Europa in den letzten

Jahrhunderten gepréagt wurde.

Eines der iltesten europidischen Stereotype iiber die Kroaten ist das Stereotyp von der kroatischen
Kampfbegierde, Tapferkeit und Brutalitit. Im 17. Jahrhundert sollen deutsche und schwedische
Miitter ihren unartigen Kindern auch folgendermaflen gedroht haben: ,,Wenn du nicht brav bist,
kommt der Kroate und holt dich!*, und in den Gebeten erhielt sich noch in den nachkommenden
Jahrhunderten der Bittruf: ,,Vor Pest, Hunger, Krieg und Kroaten bewahre uns, o Herr!*, der
angeblich noch an der Mauer des protestantischen Doms in der deutschen Stadt Magdeburg zu

sehen ist.
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Man weil3, dass damals in Europa zwischen den Katholiken und Protestanten volle dreifig Jahre
ein blutiger Krieg wiitete. An diesem Krieg, der offensichtlich aus politischen und nicht aus
religiosen Griinden gefiihrt wurde, nahm an der Seite der Habsburgermonarchie auch die leichte
Kavallerie aus Kroatien teil. Die Kroaten taten sich in einer Reihe von Schlachten hervor, wobei
sie unter den Feinden Terror sédten, aber auch Blut fiir fremde Interessen vergossen. Mit sich
brachten sie nach Europa eine bisher unbekannte Kriegfithrungsart, die sie durch langwierige
Kampfe gegen die Tiirken erlernt hatten. Sie waren geschickt in Angriffen aus dem Hinterhalt, in
Uberfillen, in Durchbrechen feindlicher Linien und in schnellen Riickziigen. Ihre militérischen
Taktiken, Tapferkeit, Strategeme und List wurden weithin bekannt. Sie nahmen an mehreren
wichtigen Schlachten im Rheintal, in Prag, Leipzig und Dresden sowie in einem Feldzug in der
Néhe von Paris teil. Sogar die namhaftesten Armeen und Herrscher fiirchteten sie. Viele
Schweden sind noch heute davon iiberzeugt, dass gerade die Kroaten ihren beliebtesten Konig und
den ersten modernen General in der Geschichte Europas Gustav Adolf 1l. den Kopf kosteten. Er
behauptete, die Kroaten seien besonderer als andere Armeen: ,,Der Teufel selbst konnte ihnen auf
dem Schlachtfeld nicht entkommen!*. Im Jahr 1632 schlugen die Kroaten bei Liitzen im heutigen
Deutschland, wo der schwedische Konig fiel, seine Armee, obwohl man gerade die Schweden fiir
die besten Krieger im damaligen Europa hielt. So wurde die Bezeichnung Kroate zum Synonym
fir die leichte Kavallerie. Bald bezeichnete man die gesamte kaiserliche Kavallerie als Kroaten,
obwohl sie spéter auBer Kroaten auch Ungarn, Polen und Kosaken ausmachten ... In welchem
Malle diese Bezeichnung fiir den reitenden tapferen Krieger mit dem Sébel in der Hand noch im
europdischen Bewusstsein verankert ist, zeigt am besten das Videospiel Cossacks: European
Wars, in dem eine spezielle osterreichische leichte Kavallerieeinheit ,,die Kroaten heiflit. Aufer
wegen ihrer Tapferkeit und Tiichtigkeit besann man sich der Kroaten im Dreifligjahrigen Krieg
auch wegen ihrer Brutalitit. In der belgischen Stadt Liege wird noch die Legende von den
,Blutstromen* nach dem Feldzug der kroatischen Regimenter erzéhlt. Jean Delhotel, der damalige
Pfarrer des Wallfahrtsorts in Avioth, im heutigen Nordfrankreich, schrieb, die ,,wilden und
brutalen Tyrannen und Barbaren Kroaten“ hitten 1636 das Dorf und die Kirche, in der 300
Zivilisten in den Flammen umkamen, verbrannt. Doch diese barbarischen Potenziale waren
damals nicht nur eine kroatische Spezialitit. Zum Beispiel, 1631 verbrannte, zerstorte und
plinderte der belgische Feldmarschall Johann T' Serclaes, Graf von Tilly, Magdeburg, wobei
sogar 30 Tausend Zivilisten getdtet wurden. Das rechtfertigt unsere Barbarei jedoch in keinerlei
Weise! Trotzdem wirkten die Kroaten, die aus fernen und unbekannten Gegenden kamen, im
Vergleich zu anderen Armeen viel mystischer und somit auch viel brutaler, weswegen sich um sie

auch viele Legenden rankten. Eine dieser Legenden besagt, es sei sinnlos, auf diese gelibten
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Kavalleristen zu schie3en, weil ihnen eine Gewehrkugel nichts anhaben kann, weswegen sie

einige mit dem Teufel selbst in Verbindung brachten.

Dass die Kroaten in diesen Jahrhunderten jedoch nicht nur als brutal, sondern auch als ehrenhaft
galten, zeigt die Aufzeichnung des bekannten slowenischen Aufklarers Primus Truber aus dem
Jahr 1562 in der VVorrede des glagolitischen Neuen Testaments, in dem er sich an den béhmischen
Konig und osterreichischen Erzherzog Maximilian wendet: ,,Die Kroaten, die man sonst Husaren
nennt, haben den Ruhm, dass sie redliche, starke und zdhe Leute seien. Denn jeder Kroate, der zu
seinen Jahren kommt, sei er ein Graf, ein Edelmann oder ein Kriegsmann, ist so beherzt und
geschickt, dass er es mit jedem Tiirken aufnehmen, mit ihm die Klinge kreuzen und einen Kampf
zu Pferde oder zu Fufl wagen kann. Sie seien auch wohl beredt in ihrer Sprache und ehrbar, im
Krieg oder im Feld leiden sie kein Weibsbild, trinken jedoch gerne ausgiebig und wiinschen dabei
ihrer Obrigkeit und guten Freuden Gliick, Seelenheil und ein langes Leben.* Dass die damaligen
kroatischen Krieger nicht gewdhnliche Sdldner, Abenteurer, Réuber, sondern miihsam
eingezogene Soldaten waren, zeigten ihre ordentlichen und sorgfiltig verzierten Uniformen.
Gerade die Kroaten, die durch ihre roten Mintel auffielen, brachten nach Europa ein bisher
unbekanntes Mode-Accessoire — ein geknotetes Halstuch. Als sie 1635 in Paris ankamen,
beeindruckten ungefdhr sechs Tausend Soldaten den Koénig Ludwig XIII. mit threm Stil. Dank
seinem Nachfolger Ludwig XIV., dem Sonnenkdnig, entwickelten sich diese Halstiicher zu einem
Modehit des Hofes. Von den Straen Paris' verbreitete sich dieses Mode-Accessoire, das heute
unter dem Namen Krawatte bekannt ist, im restlichen Europa und spiter dann auch in der Welt.
So verdienten sich die Kroaten aufler des Epithetons ,,kriegslustig® recht frith auch das Epitheton

,,modebewusst®.

Die Geschichte von der kroatischen Tapferkeit und Wirksamkeit am Schlachtfeld kursierte durch
die Jahrhunderte vor, aber auch nach diesem Ereignis. Man weiB, dass Nikola Subié¢ Zrinski
Europa verteidigte, indem er die Tiirken bei ungarischem Szigetvar aufhielt. Napoleon erzihlte, er
hitte nie ,,mutigere und bessere Soldaten* gehabt als die Kroaten. ,,Hétte ich doch nur hundert
Tausend Kroaten, dann wiirde ich die ganze Welt erobern!*, behauptete er. Der Kroate Svetozar
Boroevi¢, einer der bedeutendsten Armeefiihrer und Militdrstrategen im Ersten Weltkrieg, brachte
es, obwohl er nicht deutscher Abstammung war, bis zum Feldmarschall Osterreich-Ungarns, was
bis dahin unvorstellbar war. Aufbauend auf dieser ruhmreichen Kriegertradition wurden die
Kroaten dank der Abwehr der Aggression und dem Sieg im Kroatischen Unabhéngigkeitskrieg zur
ersten siegreichen europdischen Armee im modernen Zeitalter. In den letzten Jahrzehnten
beschworen viele jedoch auch die Erinnerung an jene mittelalterliche kroatische Brutalitét,

zusammen mit jener aus dem Zweiten Weltkrieg im verwiinschten Unabhéngigen Staat Kroatien,
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als sich die Kroaten das Epitheton ,,genozidal® verdienten, das im ehemaligen Jugoslawien
geschickt zu Zwecken der Manipulation genutzt wurde. Obwohl anderen europédischen Léndern
die Tatsache, dass ein Teil ihrer Bevolkerung und ihre Politiker das Dritte Reich und Mussolinis
Italien unterstiitzten, mit der Zeit vergeben wurde und obwohl gerade in Kroatien am 22. Juni
1941 die erste antifaschistische Bewegung Europas organisiert wurde, ritt man volle fiinfzig Jahre
auf den Stereotypen vom genozidalen kroatischen Volk herum. Besonders viel Aufmerksamkeit
bekamen diese Stereotype im Kkroatischen Unabhidngigkeitskrieg, als versucht wurde, die
Kriegsschuld auszugleichen. Dass diese Versuche auch Friichte trugen, zeigen auch einige
Aussagen von fiihrenden Weltpolitikern jener Zeit. Nach der Aussage des franzosischen
Priasidenten iiber die kroatische Vergangenheit als ein Alibi fiir die serbische Aggression
kommentierte Alain Finkelkraut scharf und spéttisch im Le Monde: ,,Die Kroaten, gestern
Ustascha-Faschisten, bleiben auch heute noch Ustascha-Faschisten; die Tatsache, dass sie zentrale
Figuren ihrer rechtspolitischen Szene einsperren, wahrend in Serbien der Faschismus in aller
Offentlichkeit bliiht, ist nichts anderes als ein Kéder fiir die Leichtgliubigen; die Kroaten haben
eine Veranlagung zum Genozid, Rassismus ist deren Erbmerkmal, genetische Bestimmung und
Rasseneigenschaft. Diese Rassisierung des Rassismus macht aus dem Angriff auf Kroatien einen
Akt der legitimen Verteidigung: Kann man im Krieg gegen jemanden, der kulturell und biologisch
zum Toten programmiert ist, anders vorgehen, als ihn vernichten? Kann man mit einem

genozidalen Volk was anderes tun, als es ausmerzen?*

Der amerikanische Soziologe Tom Cushman behauptet, der Westen habe wegen dieser Stereotype
und Vorurteile Kroatien Anfang der 90er oft nicht fiir ein Kriegsopfer gehalten, wie es zum
Beispiel mit Bosnien und Herzegowina der Fall gewesen sei. Nachdem die Wahrheit dann doch
noch in der Welt akzeptiert worden ist und man sich vom Stereotyp der angeblichen Genoziditét
befreit hat, treten zu Tage Stereotype, denen zufolge Kroaten ,.ein prahistorisches, rechts und
nationalistisch orientiertes, riickstindiges und der Modernisierung abgeneigtes Volk* sind, wie es
seinerzeit Slaven Letica ‘bemerkte. Noch heute beharren viele auf #hnlichen Stereotypen,
insbesondere wenn ihnen Einzelpersonen mit ihren uniiberlegten Handlungen dazu Anlass geben,
wenn das, was man in anderen europédischen Lindern fiir einen bloden Ausfall (der Fall Josip
Simuni¢) oder das Recht auf die eigene Meinung (MeinungsiuBern im Ehe-Referendum) hilt, in
Kroatien als systematische Faschisierung der Gesellschaft dargestellt wird und wenn das
Respektieren nationaler Symbole als SpieBbiirgerlichkeit charakterisiert wird. Kroatien ist
schlieBlich eines der seltenen europdischen Lédnder, in denen rechtsextreme Parteien geringen

politischen Einfluss haben. Doch einigen passt anscheinend die Vorstellung, nach der die Kroaten

L A. d. U. kroatischer Universititsprofessor, Okonomist, Politiker, Kolumnist und Publizist
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im Zweiten Weltkrieg Faschisten waren und sich eben bis zum heutigen Tage nicht dnderten, und
so orten sie iberall um sich herum die Faschisierung. Zum Gliick fallt die européische
Offentlichkeit immer seltener auf solche Alarmmeldungen rein, weil man in Europa weiB, welche
Dummbheiten erst recht in eigenen Lidndern begangen werden. Dass die Kroaten Nationalisten
sind, ist jedoch noch hin und wieder in auslédndischen Reisefithrern zu finden. Es konnen aber
auch Behauptungen gelesen werden, dass die Kroaten nach der Euphorie der 90er Jahre so
ziemlich ihr Patriotismus- und Nationalstolzgefiihl verloren hatten und dass die gesetzlichen

Feiertage nur als arbeitsfreie Tage gefeiert werden, wobei die Strallen leer bleiben.

Viele in Europa zéhlen Kroatien noch immer zum Balkan und man weif} ja, dass Europa diesen
Teil des Kontinentes fiir einen zuriickgebliebenen Raum, wo das Recht des Stirkeren herrscht,
hélt ... Doch mit dessen EU-Beitritt wird Kroatien wenigstens in wichtigeren Quellen immer
seltener als ein balkanisches und immer ofter als ein mitteleuropéisches und mediterranes Land
beschrieben. Das heilit nicht, dass wir uns nicht mehr wie Balkaner auffithren, sondern dass die
Européder viel mehr auch auf andere Aspekte Kroatiens aufmerksam geworden sind. Unsere
Landesfiihrung belebt leider oft mit ihrem Verhalten das Stereotyp iiber Kroatien als ein Land mit
kommunistischer Mentalitdt wieder. Dem ist so, weil sie sich nicht an Vereinbarungen hilt, weil
sie keine opponierenden Ansichten akzeptiert, weil sie nur ihre eigenen Leute begiinstigt und noch
dazu oft auch demokratische Standards umgeht, weswegen wir in denselben Topf mit den

osteuropdischen Lindern geworfen werden.

Dank der kroatischen Migranten, die seit den 60er Jahren massenhaft nach Westeuropa
auswanderten, kamen die Kroaten allerdings in den Ruf zuverlédssiger, anpassungsfihiger und
fleiBiger Familienmenschen. Und dank der Besuche von Millionen europdischen Touristen hort
man auch, die Kroaten seien gesprichig, gastfreundlich und zuvorkommend, hédtten eine
konservativere Weltsicht, seien aber manchmal auch laut, unhdflich und streitlustig

Offensichtlich ist das beste Heilmittel gegen Vorurteile und Stereotype die personliche Erfahrung.
Erst dann kann man begreifen, dass unser Volk nicht besser oder schlechter ist als die anderen.
Letztendlich ist es an der Zeit, ungeachtet davon, wie sehr uns unsere kriegerische Vergangenheit
(leider meistens im Dienste anderer) schmeichelt, dass wir aufhéren, Bollwerke, Verteidiger und

Krieger Europas zu sein, und zeigen, dass wir auch zu intellektuelleren Sachen fahig sind.

Obzor, Vecernji list, 11. Januar 2014
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Das Entdecken der Macht des Images

Die Kraft der jugoslawischen und serbischen Propaganda zu Zeiten des Falls von

Vukovar

In Momenten des Falls von Vukovar 1991, als die Méichte des Bosen die Stadt zerstorten,
Zivilisten toteten und sich bemiihten, dessen kroatische Identitdt auszumerzen, wobei sie gegen
alle internationalen Abkommen verstieBen und bewusst Massenverbrechen begingen, beobachtete
die Welt gleichgiiltig die Agonie des jungen und unabhéngigen kroatischen Staates. Als die fast
unbewaffneten Bewohner dieser Heldenstadt fiir die Freiheit und die Wahrung der
Menschenwiirde kdmpften und starben, richtete Kroatien um Hilfe flehend dessen Augen auf
europdische und internationale Metropolen. Doch Europa schwieg, zeigte sich verbliifft und
verwirrt. Es tat so, als verstehe es gar nicht, wer das Opfer und wer der Aggressor ist ... Obwohl
man vor den Augen der Weltoffentlichkeit gerade dessen Kulturerbe vernichtete, obwohl Kinder
starben, die Wirtschaft ruiniert wurde, eine Reihe von Verbrechen erfolgte, die die Welt seit dem

Zweiten Weltkrieg kaum sah ... Was war der Grund dafiir?

Vielleicht war uns damals nicht bewusst, was fiir eine Vorstellung die Weltoffentlichkeit von
Kroatien hatte und inwieweit sie von den iiber die Jahrzehnte angehduften Stereotypen iiber
Kroatien und die Kroaten beeinflusst wurde. Blutige Monate vergingen, ehe wir verstanden, dass
wir parallel zu den Kdmpfen auf dem Schlachtfeld auch noch den Kampf um die &ffentliche
Wahrnehmung gewinnen miissen. Kroatien wurde ndmlich nicht als Opfer der serbischen
Aggression wahrgenommen (wie wir dachten). Die meisten Weltmedien und globalen
Machtzentren betrachteten diese Situation vielmehr als die “Fortsetzung des hundertjdahrigen
ethnischen und religiosen Konflikts der balkanischen Stdmme®, einen ,Biirgerkrieg®, die
»Abspaltung sezessionistischer Republiken®, einen ,,Versuch der Rettung Jugoslawiens®, den
,,Kampf fiir die ungeschiitzte serbische Minderheit™ usw. (was sich schon nachlesen lasst, wenn
man in den alten Ausgaben der einflussreichsten Zeitungen der Welt bléttert). Die Serben wurden
dabei von der Welt als die guten Jungs wahrgenommen und die Kroaten als die bosen, weil man
sie mit dem Unabhéngigen Staat Kroatien und den Nazis aus dem Zweiten Weltkrieg assoziierte.
Uber Milan Nediés Serbien schrieb man nichts, aber dafiir manipulierte man die Offentlichkeit

mithilfe der Opfer des KZ Jasenovac iiber alle MaB3en.

Jugoslawien hatte, objektiv gesprochen, ein gutes Image, weil es die Westpolitiker fiir ihre
geopolitischen Interessen nétig hielten, weswegen sie ihm so einiges durchgehen lieBen und sich
bemiihten, es am Leben zu erhalten. Zum Beispiel, zwischen 1990 und 1995 (als sich das Internet

noch in seinen Anfingen befand) verdffentlichte man in den USA mehr als 180 Biicher und
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Monografien iiber den Balkankonflikt. Die meisten Autoren waren ins ehemalige Jugoslawien
vernarrt, weswegen sie Kroatien und Slowenien als Zerstorer dieses multinationalen Traumes

sahen.

»Als dessen Kampf um die Verwirklichung ihrer souverdnen Rechte innerhalb der losen
Konfoderation oder den Ausstieg aus Jugoslawien begann, hatte Kroatien nur wenige Freunde
unter den Belgrader Auslandskorrespondenten oder denjenigen, die die 6ffentliche Meinung in
Amerika bilden, also Geopolitikern, assoziierten Kolumnisten, Berichterstattern und
Redakteuren®, schrieb 1994 Berry Brkich, als er die amerikanische Sicht iiber Kroatien
analysierte. Im selben Jahr wurde Neven Simac?Zeuge davon, wie bei der Bildung der
offentlichen Meinung in Frankreich auch durch die grof3serbische Propaganda verbreitete
Stereotype gegen die Kroaten eine grofe Rolle spielten, sowie die Unkenntnis iiber die serbische
und kroatische Geschichte, was Geschichtsfilschungen mdglich machte. Gerade wegen
verbreiteter Stereotype und Geschichtsfdlschungen (die Serben sind die Opfer) wurden die aus
Belgrad kommenden Informationen von der franzdsischen 6ffentlichen Meinung, aber auch von
Journalisten, als eine Gegebenheit akzeptiert. Man vergall schon ein wenig, wie stark der gesamte
Diplomatie- und Presseapparat an der Schaffung eines verzerrten Bildes {iiber das
Gesellschaftssystem, die Politik und die Volker des ehemaligen Jugoslawiens beteiligt war. Noch
in den 90ern schrieb Stjepan Malovi¢3dariiber: ,In der offiziellen Propaganda wurden die
nationalen Werte von allen Volkern aufler dem serbischen absichtlich verschwiegen und es wurde
planmiBig das Bild von den Kroaten als einem genozidalen Volk geschaffen. In den westlichen

Léndern agierten aktiv unter der Schirmherrschaft der Botschaften starke serbische Lobbys.*

Die Folgen dieser Bemiithungen waren leider mehr als offensichtlich. Es geniigt, sich an das
beschdmende Interview des damaligen franzdsischen Présidenten Frangois Mitterand, das er im
Dezember 1991 der deutschen Allgemeinen Zeitung gab, also nicht lange nach dem Fall von
Vukovar, zu erinnern: ,,Soweit ich weil3, war die Geschichte Kroatiens und Serbiens schon immer
voll von solchen Dramen, besonders im Zweiten Weltkrieg, als viele Serben in kroatischen
Konzentrationslagern umkamen. Wie Sie wissen, war Kroatien im nazistischen Block und Serbien
nicht. Nach Titos Tod mussten die verdeckten Konflikte zwischen den Serben und Kroaten an die
Oberfliche kommen. Jetzt geschieht das halt. Ich glaube nicht, dass Serbien vorhat, in den Krieg
zu ziehen, um Kroatien zu erobern, sondern dass es eine Grenzenanderung und eine Form direkter

oder indirekter Kontrolle tiber die serbische Minderheit in Kroatien anstrebt!“

2 A. d. U. kroatischer Doktor der Rechte, Experte im Bereich der Politik- und der Verwaltungswissenschaft
% A. d. U. kroatischer Doktor der Informationswissenschaften, Universitétsprofessor, Journalist
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In seinem hervorragenden Buch Serbia's Secret War (,,Serbiens geheimer Krieg®), das genau
wihrend der Kriegszeit fir Aufruhr sorgte, entlarvte Philip Cohen analytisch der Welt alle
serbischen Liigen dadurch, dass er zeigte, dass die Serben sehr wohl nazistische Lakaien waren
und die Juden planméBig toteten. Im Buch offenbart er, dass die serbische Propaganda von
Anfang an an die jldische 6ffentliche Meinung, besonders die in Israel, ausgerichtet und durch
absichtliche Geschichtsfilschungen und zynische Manipulation gekennzeichnet war. Bekanntlich
wurden einige Zitate aus den Biichern des ersten kroatischen Présidenten Tudman sporadisch auch
falsch iibersetzt, um ihn als einen Antisemiten darzustellen. Man sollte auch nicht konkrete
Operationen vergessen, wie diejenige, als der jugoslawische Geheimdienst KOS versuchte, das
Gebdude der jiidischen Gemeinde in Zagreb zu sprengen, um ein schlechtes Licht auf die
unverbesserlichen Kroaten zu werfen. Deswegen wundert es einen nicht, dass Kroatien jahrelang
beweisen musste, dass es kein Nachfolger des Unabhéngigen Staates Kroatien ist, dass dessen
Wappen bereits Jahrhunderte vor dem Jahr 1941 existierte und dass die Kuna* keine Ustascha-
Waihrung ist, sondern dass das Fell dieses Tieres langst vor diesem Regime als Zahlungsmittel
benutzt wurde. Zum Gliick z&hlte man in Israel schnell eins und eins zusammen und erkannte

dabei das wahre Gesicht Kroatiens.

Doch je klarer es wurde, was auf den Gebieten des ehemaligen Jugoslawiens vor sich geht und je
mehr sich die ausldndischen Medien an Zagreb richteten, desto mehr investierte Belgrad in die
Verbreitung von dessen Propaganda. Dessen letzter Versuch bestand darin, die Welt zu
iiberzeugen, dass alle gleich schuldig sind! Sie beauftragten einige von den weltweit fiihrenden
PR-Agenturen, ihr beschidigtes Image aufzupolieren. So beauftragten sie in GroBbritannien, so
gibt Jerry Blaskovich in seinem Buch Anatomy of Deceit (,,Anatomie des Betrugs®) an, Saatchi &
Saatchi, und SerbNet, die offizielle serbische Lobby in den USA, beauftragte fiir ihre Aktivitdten
in Washington Manatos & Manatos. McDermott/O’Neill&Associates, die grofite amerikanische
Beratungsagentur fiir strategische Angelegenheiten von offentlicher und staatlicher Bedeutung,
arbeitete zusammen mit der Firma von David A. Keene an der Besserung des Rufes Serbiens in
den USA, waobei sich angeblich auf der Lohnliste der serbischen Lobbyisten auch eine Reihe von
amerikanischen Amtstrdgern befand. Ein Teil von diesen und solchen Auftridgen resultierte in der
Begiinstigung der serbischen Seite bei der genau vor 25 Jahren stattfindenden Beuteverteilung in
Dayton, als Bosnien und Herzegowina in die kroatisch-bosnische Foderation und die ethnisch

reine Republika Srpska geteilt wurde. Die Folgen spiiren wir leider noch heute.

Zur selben Zeit wusste Kroatien gar nicht, was internationale Offentlichkeitsarbeit ist und wie

man sich derer bedient. Die ersten Schritte machte die kroatische Diaspora, die die Wichtigkeit

*A.d. U.  kuna“ bedeutet auf Kroatisch ,,Marder*
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des Images als auch Kommunikationskandle kannte und die zahlreiche Initiativen fiir die
Gewinnung der Weltoffentlichkeit und die Unterstiitzung kroatischer Interessen in Machtzentren
startete. Wihrend die Riickkehrer aus der Diaspora in Zagreb einen Service fir ausldndische
Journalisten, das Foreign Press Bureau, 6ffneten, wurde die Wahrheit iiber Kroatien weltweit tiber
verschiedene Zentren verbreitet. Wie schwer es war, gegen die starke groBserbische Propaganda
anzukdmpfen, schreibt unter anderen auch Vladimir Peter Goss® in seinem Buch Washingtonska
fronta (,,Die Washington-Front*). Doch wir hatten Gliick, dass sich unserem Kampf um die
Wahrheit relativ friih auch einige weltbekannte Intellektuelle anschlossen, denen ihr Gewissen
nicht zulieB, sich fernzuhalten. Neben dem schon erwdhnten Cohen oder dem amerikanischen
Professor Michael McAdams, der im richtigen Moment das Buch Croatia: Myth and Reality
(,,Kroatien: Mythos und Realitdt) veroffentlichte, in dem er die angehduften Stereotype
aufdeckte, verdient einen besonderen Platz der angesehene franzosische Philosoph Alain
Finkielkraut, der 1991 und 1992 in flihrenden franzosischen Zeitungen unermiidlich das
kroatische Recht auf Unabhdngigkeit, Freiheit und Abwehr verteidigte, wobei er europdische
Ignoranten, sogar auch den damaligen franzdsischen Prisidenten, verhohnte. Angeregt durch die
Tragddie in Vukovar schrieb er zynisch in einem von seinen Essays: ,,Im postkommunistischen
Europa gibt es ndmlich zwei Arten von Volkern: Legitime Volker, die, die Geschichte schreiben
und das Recht auf die Freiheit haben, und iiberzihlige, unniitze Volker, diejenigen, die keinen
Platz in der groBen Geschichte haben und denen selbst dann, wenn sie wegen ihres Wunsches
nach Freiheit abgeschlachtet werden, der Zutritt zur Tragddie verwehrt bleibt! Wegen bestehender
Biindnisse und Rivalitdten bestand einst bei jedem regionalen Konflikt die Gefahr eines
Weltkriegsausbruches. Heute, wenn man ein einheitliches Europa hat, ist diese Gefahr beseitigt:
Ein Massenverbrechen geschieht in einem geschlossenen Kreis und eine Protestkundgebung im
Stadion. Wir lassen doch nicht zu, dass ein ganz gewohnlicher Ethnozid das Bauwerk Europas

"‘

erschiittert! Sterbt Kroaten! Europa ldsst euch griilen

Es dauerte Jahre, bis es Kroatien gelang, einigermaBlen die iiber die Jahrzehnte gebildeten
jugoslawischen und serbischen Stereotype iiber die Kroaten zu neutralisieren. Es wird jedoch
noch Jahre dauern, bis man den angerichteten Schaden behoben hat. Wie grof3 tibrigens die Kraft
jener Propaganda ist, kann man schon an der aktuellen Wahrnehmung des Mirtyrers Alojzije
Stepinac sehen. Obwohl man den Krieg gewann und mehr oder weniger die ganze Welt verstand,
was in jenen Jahren eigentlich vor sich ging, scheint es, dass man noch nicht erkannte, wie grof3
die Macht der Propaganda ist, welche Folgen sie hat und wie wichtig es ist, die internationale

Offentlichkeitsarbeit systematisch zu entwickeln. Dies sieht man auch in der Tatsache, dass man

% A. d. U. kroatischer Kunsthistoriker und Schriftsteller
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25 Jahre nach der Staatsbildung keine Staatsagentur hat, die sich um Kroatiens Image in der Welt
kiimmern wiirde und dass die eigene 6ffentliche Diplomatie noch in den Kinderschuhen steckt.
Man produziert weiterhin zu wenige Informationen iiber Kroatien und die Kroaten in fremden
Sprachen, weil wir glauben, dass einige Sachen selbstverstindlich sind und dass die Welt
gutgesinnt ist. Zur selben Zeit lernten die Nachbarn, die weiterhin ziemlich geschickt im
Intrigieren sind, durchaus viel aus der Zeitgeschichte, sodass sie uns immer mal wieder vor der
europiischen Offentlichkeit unter Beschuss nehmen, womit sie zu zeigen versuchen, dass auf dem
Balkan alle sowieso gleich sind. Es ist wirklich an der Zeit, dass man aus den eigenen Fehlern

lernt.

Vecernji list, 19. November 2015

Der Wunsch, jemand anderes zu sein

Die Kroaten feiern den irischen Schutzpatron und ignorieren den eigenen

Nichste Woche haben zwei bekannte Heilige ihren Feiertag — am Montag, dem 17. Mérz ist der
St. Patrick’s Day und am Mittwoch, dem 19. Mirz der Tag des heiligen Josef. Es besteht kein
Zweifel, dass man in Zagreb und in Kroatien im Allgemeinen den Feiertag des heiligen Patrick
viel lauter und frohlicher feiern wird als den Tag des heiligen Josef, den nur manche
Kirchengemeinden und eventuell diejenigen, die dessen Namen tragen, feiern werden. Wenn man
den Feiertag des heiligen Patrick erwéhnt, fallen einem gleich irische Musik, Tanzen, in Strémen
flieBendes Bier, Umziige, das Kleeblatt und die griine Farbe ein ... Viele wissen auch, dass gerade
der heilige Patrick den Iren das Christentum brachte und von deren Insel die Schlangen vertrieb.
Uber den heiligen Josef weil man hingegen nur, dass er Zimmerman und der Verlobte von
Gottesmutter Maria war, der den kleinen Jesu aufzog. Das alles wiirde nicht verwunderlich
wirken, wenn der heilige Patrick nicht der Schutzpatron Irlands und der heilige Josef der

Schutzpatron Kroatiens wére!

Wie kommt es dann, dass man mehr tiber einen irischen Feiertag weill und ihn frohlicher feiert als
den Feiertag des eigenen Schutzpatrons? Man konnte sich leicht vorstellen, dass sich die Antwort
in der langeren Tradition Irlands verbirgt. Die Tatsachen zeigen leider, dass das nicht der Fall ist.
Bei der Sitzung am 9. und 10. Juni im fernen Jahr 1687 erklarte das kroatische Parlament, der
Sabor, durch einstimmigen Beschluss ,aller Orden und Stinde® den heiligen Josef zum
Schutzpatron des Konigreichs Kroatien. Um sicherzustellen, dass dieser Beschluss nicht in

Vergessenheit geraten war, bestitigten die kroatischen Bischofe 1972 bei ihrer Versammlung in
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Split, dass ,,dieser Beschluss noch jetzt in Kraft ist, weil der Sabor nicht das abstrakte kroatische
Konigreich, sondern das kroatische Volk, das alle Verstrickungen hinsichtlich der Souverénitit
tibersteht, im Blick hatte ... Als bleibende Erinnerung an diesen historischen Beschluss stellte
man 2008 am Eingang des Kroatischen Sabors ein Relief des heiligen Josef auf, ein Werk vom
Bildhauer Sime Vulas. In Irland wiederum war der St. Patrick’s Day jahrhundertelang
ausschlieBlich ein religioses Fest, das mehr von den irischen Auswanderern in Amerika als von
den Iren in der Heimat gefeiert wurde. Sogar bis 1970 verboten die irischen Gesetze
gastronomischen Einrichtungen, an diesem Feiertag zu arbeiten. Doch das alles dnderte sich 1995,
als die irische Regierung eine Kampagne startete, um aus dem St. Patrick’s Day einen festlicheren
Feiertag zu machen und es als ein Markenzeichen zur Forderung des Tourismus und als
Werbemittel zu nutzen. Die Kroaten hingegen machten so was nie, weder mit dem eigenen
Schutzpatron noch mit irgendeinem anderen Heiligen kroatischer Abstammung. Seit den letzten
zwanzig Jahren wird der St. Patrick’s Festival, der in Dublin stattfindet, von iiber eine Million
Menschen besucht und der bekannteste irische Feiertag wird in der ganzen Welt gefeiert. Es
werden groBe griine Hiite getragen, Kartoffeln mit Kohl gegessen und grole Mengen von Bier
getrunken, wobei die Geschichte vom heiligen Patrick sogar kleinen Kindern bekannt ist. In
Chicago farbt man die Fliisse griin und in New York findet der groBte irische Umzug der Welt
statt. Es gibt ein Sprichwort, das besagt, dass ,,wir alle am St. Patrick’s Day Iren sind*, weil sich
dieser Feiertag von einer lokalen Tradition zum globalen Event entwickelte. Auch in Zagreb feiert
man den heiligen Patrick schon traditionell durch Konzerte, Partys und Umziige. Auch bei uns
kleiden sich die Damen in Griin und es wird griines Bier ausgeschenkt. Gleichzeitig wissen mehr
als 90 Prozent der kroatischen Biirger nicht, wer ihr Schutzpatron ist und was sie an seinem Tag

anfangen sollen.

Jemand konnte jetzt meinen, dass das Feiern des heiligen Patrick populédrer, besser organisiert und
einfach cooler ist. Doch wer hinderte die Kroaten daran, ihren Schutzpatron zu popularisieren und
aus seinem Feiertag ein Spektakel zu machen, das nicht nur einen religiosen Charakter hat? Wer
hindert uns Kroaten daran, dass wir zu diesem Anlass anstatt des Bieres den Gésten Wein
spendieren und wiirdevoll feiern? Vielleicht konnte unsere Ausrede sein, dass der heilige Patrick
in Irland lebte und wirkte, weswegen sie an ihm emotional hangen, wihrend der heilige Josef nur
unser himmlischer Fiirsprecher ist und nicht direkt mit den Kroaten verbunden ist. Es kann sein,
dass etwas dran ist, aber wir haben ja auch Heilige, die hierzulande geboren wurden und unseres
Blutes sind sowie einige aus fernen Landern, die in unseren Kirchen ruhen, und trotzdem feiern
wir sie nicht so richtig. SchlieBlich ist der heilige Hieronymus, der die Bibel {ibersetzte, ein
Dalmatiner, der Martyrer Nikola Taveli¢ ist der erste kroatische Heilige und der heilige Simeon,

der den neugeborenen Jesus in den eigenen Héanden hielt, ruht mumifiziert in Zadar in einer
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goldenen Truhe, dem wertvolltesten Werk der mittelalterlichen Goldschmiedekunst in Kroatien...

Doch wie viele von unseren Mitbiirgern auflerhalb Zadar wissen das eigentlich?

Man muss aber zugeben, dass wir auf lokaler Ebene groBartige Feste haben, die auch Touristen
anziehen. Zum Beispiel, die Biirger von Split feiern stolz den heiligen Domnius und die ganze
Stadt Dubrovnik wartet das ganze Jahr ungeduldig auf das Fest des heiligen Blasius, das auch
unter UNESCO-Schutz steht. In Kroatien gibt es jedoch keine dhnlichen Feste auf nationaler
Ebene. Jemand konnte den Iren vorwerfen, dass sie ihren Feiertag kommerzialisiert hétten. Dies
ist eine reale Gefahr, weil der Grat zwischen der Popularisierung und Banalisierung schmal ist.
Doch fiir die Iren ist diese clever gemanagte Kommerzialisierung offensichtlich auch ein Weg, um
die Welt mit den eigenen Werten und Briduchen zu erobern und Geld zu verdienen. Wie
erfolgreich sie dabei waren, zeigt am besten, wie bereitwillig die Kroaten den St. Patrick’s Day
akzeptierten. Es gibt natiirlich nichts dagegen einzuwenden, dass der irische Feiertag hierzulande
gefeiert wird. Es ist jedoch ungewdhnlich, dass man, wihrend man fiir das Eigene kein Gefiihl
zeigt, absolut alles, was aus der entwickelten Welt kommt, begriifit. Ja, darin sind wir Kroaten
Meister. Ich erinnere mich noch an eine im Jahr 2001 in europdischen Landern durchgefiihrte
Studie, die das Verhiltnis zum eigenen Land und den umliegenden Landern untersuchte. Auf die
Frage, welches ihr Lieblingsland ist und welches Land sie am meisten bewundern, antworteten die
Kroaten, dass fiir sie Deutschland auf dem ersten und Kroatien auf dem siebten Platz steht! Man
bekommt den Eindruck, dass sich die Kroaten sehnlich wiinschen, jemand anderes zu sein. Unsere
politischen Eliten fiihren sich die ganze Zeit so auf, als ob sie geboren wéren, um geringstenfalls
ein Land wie England zu regieren, weswegen es irgendwie erniedrigend fiir sie ist, mit uns zu tun
zu haben. Sieht man sich mal an, wie unsere Cafés und Restaurants heiflen, konnte ein Fremder
denken, dass dies ein ganz anderer Staat ist. Hort man sich das leere Gerede der Politiker sowie
zahlreicher Fachleute, voll von unzdhligen englischen Floskeln, an, bleibt einem nichts anderes
iibrig, als zur Schlussfolgerung zu gelangen, dass es sich hier um SpieBbiirgertum handelt.
Analysiert man zahlreiche neuentstandene touristische Veranstaltungen, konnte sich einer denken,
dass wir die eigene Geschichte nicht feiern, sondern dass wir ein spottisches Verhéltnis zu
anderen Volkern und ihrer Geschichte haben. Unser bekannter Kulturerbetheoretiker und
Museologe Tomislav Sola warnt: ,Falls man die Aufgabe der Planung im Bereich der Kultur und
des Kulturerbes den Amateuren unter den Politikern und Unternchmern tiberlésst, ist es eher
unwahrscheinlich, dass sie der Falle, die ich ganz unwissenschaftlich als Syndrom der Mrdusa
Donja® bezeichnen wiirde, entkommen werden: Mangel an Sachkenntnis, Wissen und Geschmack

kann jedes kulturelle Gut ruinieren. So werden an jeder Ecke schlecht angezogene Piraten nach

® Ein Bezug auf das Theaterstiick ,,Predstava Hamlet u selu Mrdusa Donja“ (,,Die Hamlet-Auffithrung im Dorf
Mrdusa Donja®), das eines der beriihmtesten Theaterstiicke des kroatischen Autors Ivo Bre§an ist.
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einem auf die Schnelle geschriebenen Szenarium herumwuseln, anderswo werden schlecht
gekleidete und eintrainierte Musketiere unter Beweis stellen, dass sie hierzulande existierten,
Ritter werden vor der lokalen Elite, die als mittelalterlicher Adel maskiert ist, Turniere
inszenieren, von denen keiner (als es sie gab) hierzulande stattfand usw. Der Weg zur Hélle des
kitschigen Tourismusangebots ist mit Machwerken von ehrgeizigen Amateuren gepflastert. Die
Erfahrungen von anderen Reisezielen zeigen, dass schlechtes Anbiedern bei den Massentouristen
zur Zerstorung und Ablehnung des Reisezieles fiihrt.” Verwandeln wir uns deswegen nicht in die
eigenen Karikaturen oder schlechte Kopien von anderen, sondern werden wir uns unserer Identitét
bewusst und zeigen wir der Welt mit mehr Stolz, was wir erbten. Viele beneiden uns ohnehin um
das, was wir haben. StoBBen wir mit einem Bier auf den heiligen Patrick an, wenn wir schon an
diesem globalen und gut gemanagten Trend teilhaben wollen, aber vergessen wir dabei nicht den

heiligen Josef. Immerhin wacht er iiber die Kroaten schon volle 327 Jahre.

Obzor, Vecernji list, 15. Miérz 2014

Verkiufer und Kaufer der Freiheit

14 Lektionen, die Kroatien von der Republik Ragusa lernen muss

Was wiirden andere Lander und Volker darum geben, auf ihrem Territorium einen Staat wie die
Republik Ragusa gehabt zu haben, und wie wiirden sie es erst fiir die eigene Werbung und
Positionierung in der Welt nutzen!? Diese logische Frage féllt einem ein, wenn man iiber die
Geschichte Dubrovniks und deren Kuriosititen liest. Diesem kleinen Staat gelang es,
jahrhundertelang im Kreuzfeuer der geopolitischen Interessen von GroBméchten seine Freiheit
und Unabhéngigkeit zu bewahren. Wihrend andere in Europa Kriege fiihrten und von der
politischen Szene verschwanden, gedieh die Republik und wurde immer reicher, sie entwickelte
thre Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft und zog groB3e Personlichkeiten von weltménnischer
Gesinnung heran. Sie baute eine geschickte Diplomatie und ein einflussreiches Spionagenetz auf,
die weitaus groflere Staaten an der Nase herumfiihrten und die Leistungen erbrachten, die einem
noch heute unerreichbar bleiben. Sie hatten die kleinste Kriegs- und die grofite Handelsflotte am
Mittelmeer. Thre Handelsmarine war die drittstirkste in der Welt, wobei sie zu den wenigen
gehorten, die sowohl mit dem Osten als auch mit dem Westen handelten. Dank geschickter
Vermittlung und des Handels schufen sie den Wohlstand, den sie vor ungebetenen Gésten
geschickt geheim hielten. Sie regierten den Staat auf eine einzigartige Weise. Im fernen Jahr 1270

verabschiedeten sie als Grundlage der Rechtsordnung ihr Statut, das an die Eigentiimlichkeiten

76



ihrer Identitdt und die Tradition anlehnte. Es gelang ihnen, die Korruption und die
Vetternwirtschaft auszurotten, eine Staatsordnung zu schaffen, die Gerechtigkeit in der
Gesellschaft garantierte (sie pflegten zu sagen, Gerechtigkeit gebdre Einigkeit und pflege den
Frieden und Dubrovnik wiirden sowohl die Gesetze als auch die Mauern befestigen!). Sie
errichteten eine monumentale Steinmauer (eine Zeit lang musste jeder, der in die Stadt kam, einen
Stein von angemessener Grofle mitbringen), die heute eine der bekanntesten européischen
kulturellen Sehenswiirdigkeiten darstellt. Noch im Mittelalter hatten sie eine Kanalisation (1296),
sie waren die Ersten, die die Quarantdne fiir Reisende einfiihrten (1377), im fernen Jahr 1416,
sogar 400 Jahre vor England, schafften sie die Sklaverei und den Sklaventransport ab. Sie waren
unter den Ersten, die die Unabhdngigkeit der Vereinigten Staaten anerkannten (1783). Sie
verdffentlichten das erste europdische Handbuch iiber Handel und Buchfithrung (Benedikt
Kotruljevi¢, 1458). Das Ragusaner Seeversicherungsrecht’(1568) ist das dlteste
Seeversicherungsrecht der Welt. Sie offneten das erste Waisenhaus in Europa (1432). lhre
Apotheke der Minderen Briider (Ljekarna Male brace) ist die drittdlteste Apotheke Europas
(1317), die kontinuierlich bis zum heutigen Tage titig ist. Im Jahr 1590 Offneten sie die
einzigartigen unterirdischen in hartem Stein gemeifelten Silos (,,Rupe®), in denen die fiir die
Einwohner fiir ein ganzes Jahr noétigen Getreidevorriate gelagert werden konnten. Die
Lebensqualitdtsstandards, die die Einwohner Dubrovniks erreichten, blieben dem Rest Europas
noch jahrhundertelang unbekannt. Zum Beispiel, um die Versorgung mit Trinkwasser zu sichern,
bauten sie 1438 eine einheitliche fast 12 Kilometer lange Wasserleitung, die in spektakuldren
Brunnen im Stadtzentrum, die nach dem Baumeister Onofrio aus Neapel benannt wurden, endet.
Noch heute ist kaum zu glauben, dass der Hohenunterschied der ganzen steinernen Trasse der
Wasserleitung nur 20 Meter betrégt. In vielerlei Hinsicht waren sie die Ersten und die Besonderen
... Sie suchten nicht nach Losungen in Europa, sondern kreierten alleine ihre eigenen und erlegten

dem Rest des Kontinents Trends auf.

Der kroatische Fernsehsender HRT wird im Friihling die Dokumentarspielserie ,,Republika® (,,Die
Republik®) von Bozidar Domagoj Buri¢®ausstrahlen. Schon vertraut mit seinem bisherigen Werk
in diesem Genre, erwartet man, dass sie die Qualitdtsstandards des Offentlichen-rechtlichen
Fernsehens tibertreffen wird. Fiir ernsthaftere Analysen wird man sich jedoch noch gedulden
miissen, bis man sich all sechs Episoden anschaut. Doch einem erfreut auch allein die Tatsache,
dass dieses Juwel der Weltgeschichte und der Geschichte Kroatiens endlich in einem Format
dargestellt wird, das einem zusétzlich iiber die eigene ruhmreiche Geschichte belehren wird und

zugleich zahlreichen weltberiihmten Fernsehsendern interessant sein konnte. Ebenso ist es schon

"A.d. U lat. ,,Ordo super assecuratoribus®
8 A. d. U. kroatischer Journalist, Komponist, Redakteur und ehemaliger Programmdirektor des HRT
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zu sehen, dass die Stadt, nachdem sie als Kulisse der populdren Serie Game of Thrones diente,
endlich sich selbst spielt, wenn auch in einer Doku. Obwohl Dubrovnik gleichzeitig die
bekannteste kroatische Stadt und die groBte touristische Marke in diesem Teil Europas ist, steht
fest, dass wir selbst sowie die Welt zu wenig iiber die Wichtigkeit der Republik Ragusa und ihre
Geschichte wissen, obgleich sie noch heute eine fiir die Gesetzgeber, Diplomaten, Héndler,
Kiinstler, Seeleute und Geheimagenten unerschopfliche Inspirationsquelle darstellt. Dubrovnik
macht nicht nur seine Mauer aus, die jeden Sommer von Millionen von auslidndischen Touristen
besucht wird. Die Geschichte Dubrovniks konnte, wenn man sie auf die richtige Weise erzéhlt,
zum besten kroatischen Exportprodukt und dem Zeugnis werden, dass man jahrhundertelang in
vielen Bereichen dem Rest Europas vorauseilte. ,,Die innere Ordnung der Republik Ragusa war
faszinierend, eine ausgewogene Kombination aus Verwaltungsrationalitit, Pragmatismus und in
der Geschichte selten gesehenem Patriotismus. Die Inschrift Vergesst private Belange, kiimmert
euch um offentliche Angelegenheiten, die sich noch heute im Rektorenpalast (Knezev dvor)
befindet, war nicht blof3 ein toter Buchstabe auf dem Papier oder ein lebloser Schnitt im Stein: In
der Republik verstand sich von selbst, dass man bereit sein muss, fiir sein Heimatland alles
aufzugeben. Und das setzte man dann auch tatsdchlich in der Praxis um®, sagt der Autor des
Fernsehprojekts Buri¢ in einem kiirzlich ver6ffentlichten Interview fiir die Tageszeitung Slobodna

Dalmacija.

Da seit Mitte des 11. Jahrhunderts zwischen Dubrovnik und dem Kénigreich Kroatien und deren
Nachfolgern eine enge Verbindung besteht und da auch in den Quellen fortan deutlich die
kroatische ethnische Zugehorigkeit von dessen Biirgern bestdtigt wird, miisste das selbststidndige
und unabhéngige Kroatien der Erbe aller guten Erfahrungen und Praktiken der Republik Ragusa
sein, von der Politikfithrung bis zum Verhéltnis zur Kultur. Die Wirklichkeit zeigt uns leider, dass
das nicht der Fall ist. Deswegen sollte man sich die Frage stellen, was das zeitgendssische
Kroatien aus diesem in der Weltgeschichte und der Geschichte Kroatiens einzigartigen Phdnomen
lernen konnte. Wir suchten 14 einzigartige Ragusaner Lektionen aus, die fiir unsere Regierung,
aber auch Opposition inspirierend sein konnten: Freiheit und Unabhéingigkeit stehen iiber alles —
Freiheit und Unabhingigkeit werden nicht einmal fiir alles Gold der Welt verkauft; Ohne starken
Patriotismus der Beamten und Biirger wird der Staat nicht gedeihen; Die stirkste Waffe in den
internationalen Beziehungen ist die Diplomatie und sie wird nicht dem Zufall {iberlassen;
Information ist Macht und sie kann sehr wohl gehandelt werden; Es ist von Vorteil, an der
internationalen Biihne ein kleiner Staat zu sein; Was andere von dir halten, ist wichtig — In die
Prisentationsfahigkeiten und das Image muss stindig investiert werden; Die geografische und
geopolitische Lage am Kreuzweg der Welt kann kapitalisiert werden; Verbiindete in der Politik

andern sich entsprechend den Interessen und den globalen Umstédnden; Gesetze miissen streng
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befolgt und diirfen nicht oft geéndert werden; Macht ist verderblich und muss begrenzt werden;
Private Belange miissen den offentlichen Angelegenheiten untergeordnet werden, wobei die
Gemeinde wichtiger ist als die Einzelperson; Der Personlichkeitskult muss bekdmpft werden,
obgleich es notig ist, diejenigen, die es verdient haben, zu loben; Die Kultur und die Wissenschaft
sind die weiche Macht des Staates; Man muss sich den Angelegenheiten stindig anpassen — Auf

seinen Lorbeeren kann man sich nicht ausruhen.

Freiheit so wunderbar, kostlich und liebenswert,

Gabe, in der, fiirwahr, Gott alle Schditze beschert.
Wahrhafter Ursprungsquell jeglicher Ruhmestat,
einziges Schmuckjuwel unserer Heimatstatt!

Kein Gut noch Gold der Welt, kein Opfer, Tod noch Leid

kann zihlen als Entgelt fiir deine Herrlichkeit!®

Fiir viele sind diese Verse, die Verse des ruhmreichen kroatischen Schriftstellers Ivan Gundulic,
die schonsten Verse der kroatischen Literatur als auch ein Zeugnis dariiber, wie sehr die alten
Biirger von Dubrovnik die Freiheit schitzten. Das Wort Libertas (lat. Freiheit) steht auch auf der
Ragusaner Flagge. Es war nicht blo3 ein Leitspruch, sondern die Antriebskraft der Republik
Ragusa und das grundlegende Ziel des staatlichen Wirkens. Fiir die Freiheit und die
Unabhéngigkeit brachte man Opfer, verhandelte man, schmeichelte man sich bei anderen ein,
bestach man ... Obwohl sie fremde Herrscher anerkannten und ihnen Tribute zahlten, damit sie in
Ruhe gelassen werden, gaben sie ihnen stindig zu verstehen, dass sie das nicht aus Notigung,
sondern aus freiem Willen taten. Der franzdsische Konsul in der Republik Ragusa, André
Alexandre Le Maire, schrieb 1764: ,, Dubrovnik entdeckte als Einziger das Geheimnis, wie man
sich der Herrschaft vieler beugen und dabei die Freiheit bewahren kann. Es erkennt gleichzeitig
mehr als einen Herrscher an, um sich keinem unterwerfen zu miissen.” Gleichzeitig standen sie in
der Gunst beim Byzanz und Rom, spiter bei der Tiirkei und bei den westchristlichen Reichen und
bewahrten trotzdem immer ihre Selbststidndigkeit ... Unzufrieden mit den Venezianern, deren

Herrschaft es bis 1205 anerkannte, erkannte 1358 Dubrovnik die Herrschaft des kroatisch-

® A. d. U. beriihmte ,,Himna slobodi* (,Hymne an die Freiheit*) aus Gunduli¢s bekannten Pastorale ,,Dubravka‘
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ungarischen Konigs an. In der Praxis bedeutete das formelles Einschmeicheln beim entfernten
Herrscher einerseits und anderseits den Anfang der wahren Unabhingigkeit und Bliitezeit der
Republik. Mit der Tiirkei schlossen sie lange vor deren Balkaneroberungen Abkommen, was
spater fiir sie von groem Vorteil war. Sie wussten, dass sich Verbiindete in der Politik
entsprechend den Interessen und den globalen Umstinden &ndern, weswegen sie weise
vorhersahen, wessen Zeit kommt. Kroatien konnte daraus viel lernen, weil wir seit der
internationalen Anerkennung des Staates bis zu den heutigen Tagen oft auf vollkommen falsche
Verbiindete setzten und dabei oft leer ausgingen. Wie die alten Ragusaner, zeigten wir jedoch in
den 90ern, wie sehr wir die eigene Freiheit und Unabhéngigkeit schitzen, indem wir ein groB3es
Opfer brachten. Doch in der Friedenszeit verloren wir leichtfertig die 6konomische Freiheit und
Unabhéngigkeit, indem wir zu Vasallen von Bankhdusern und internationalen Institutionen

wurden, was die alten Ragusaner sicherlich zu vermeiden wiissten.

Die Ragusaner Beamten taten sich durch ihre Professionalitidt sowie ihren Patriotismus hervor.
Wie sie sich fiir die Interessen der Gemeinde opferten, zeigt sich an den Beispielen zahlreicher
Botschafter, wie Nikolica Buni¢ und Jaketa Palmoti¢, die bewusst Erniedrigungen und
Misshandlungen hinnahmen, als sie sich beim Wesir Kara Mustafa fiir die Interessen der Republik
Ragusa einsetzten. Man fragt sich, wie viele kroatische Politiker bereit wiren, fiir die Ideale des
Heimatlands und das Gedeihen des Volkes zu sterben? Oder noch besser, wie viele von
denjenigen, die sich das Abgeordnetengehalt wiinschen, dieses Land und dessen Einwohner

eigentlich wirklich lieben?

»Wihrend sich fast alle anderen Volker bemiihen, mit Krieg und Gewalt, Schwert, Waffen und
Betrug ihre Herrschaft zu vergroBBern, erweitert die Dubrovniker Gemeinde in aller Stille und auf
freundschaftliche Art ihr Gebiet. (...) Sie behaupten wirklich mit Recht, dass es segensreicher ist,
um jeden Preis den bestehenden Frieden zu erhalten, als erneut einen geschlossenen Frieden, der
durch Unrecht und Schaden getriibt ist, anzustreben®, schrieb 1440 Filip de Diversis in seinem
Werk Die Beschreibung Dubrovniks, wobei er sein Erstaunen dariiber duBerte, wie die Ragusaner
bloB mithilfe der Kommunikation und der Uberredung andere unterwarfen und ihren Einfluss in
der globalen Politik verbreiteten. Die Diplomatie der Ragusaner hielt man fiir eine der
effizientesten in Europa. Die Diplomaten wurden sorgfaltig gewdhlt, sie bereiteten sich lange Zeit
auf ihr Amt vor und bekamen strenge und klare Anweisung, was sie zu tun haben. Sie taten sich
durch ihr Wissen und ihre Weisheit, ihr Verhandlungsgeschick, ihre schauspielerischen
Fahigkeiten und ihre Schlauheit hervor. Wenn es notig war, vergossen sie vor den europdischen
Herrschern sogar Tranen, um sie zu rithren, vor den Tiirken sparten sie nicht mit Komplimenten

und diejenigen, die ithnen als potenzielle Bedrohung erschienen, beschenkten sie groBziigig. Die
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zentrale Aufgabe der die Neutralitit vorspielenden Ragusaner Diplomatie war es neben der
Wahrung der Freiheit, des Friedens und der Unabhingigkeit, unbehinderte Schifffahrt flir ihre
Schiffe zu sichern und ihre handelspolitischen Interessen zu schiitzen. Im 12. und 13. Jahrhundert
schlossen sie Handelsabkommen mit zahlreichen dalmatischen, italienischen und balkanischen
Stadten und festigten somit ihr Handelsmonopol in beinahe ganzem Siidosteuropa. Im 13.
Jahrhundert handelten sie mit Agypten, Tunesien und anderen nordafrikanischen Regionen. Die
Prosperitdt im 16. Jahrhundert schuldet Dubrovnik gerade der erfolgreichen Diplomatie, die
beinahe ideale Umstidnde fiir dessen Entwicklung im Gestriipp der Interessen von GroBméchten
sicherte. Entscheidend war die Abmachung mit dem Osmanischen Reich, dem sie einen Tribut
zahlten und dessen Oberhoheit sie anerkannten, aber eigentlich dabei ihre Freiheit und
Unabhéngigkeit behielten und das Recht bekamen, auf dem Gebiet des ganzen Osmanischen
Reichs Handel zu betreiben. Damit behielten sie ihre zentralen Stiitzpunkte auf dem Balkan, von
wo aus sie ihre Rohstoffe fiir den internationalen Handel bezogen. Welch einen Einfluss sie im
Osmanischen Reich hatten, zeigt die Kirche der Heiligen Maria und des Heiligen Blasius in der
bulgarischen Hauptstadt Sofia, die unter dem Volk auch als die Ragusaner Kirche bekannt ist und
die lange Zeit die einzige Kirche im Osten war, in der es den Christen erlaubt war, die heilige
Messe zu halten. Wichtige Handelspartner fanden sie in Italien und Spanien, das gleichzeitig auch

deren wahrhaftiger Beschiitzer in der westeuropdischen christlichen Welt war.

Unsere wirtschaftliche und 6ffentliche Diplomatie steckt noch in den Kinderschuhen, als hétten
wir nichts von den Ragusanern gelernt. Sie wussten, dass sich Konsulate lohnen, wenn man sie
schlau ins System einspannt. Obwohl die Republik nur knapp iiber Tausend Quadratkilometer
umfasste, hatte sie im 18. Jahrhundert weltweit mehr als 85 Konsulate, also mehr als viele grof3e
europdische Lénder. Allerdings hatten sie, verglichen mit heute, in ihrem System keine
ausgedienten Politiker und Parteiensympathisanten, die keine Ahnung vom Diplomatiegeschick
haben, keine anationalen Typen, die kein Gefiihl fiir das eigene Land zeigen, und keine
Biirokraten, die gerne ihre Amtszeit statt im Parlament an einer exotischen Destination
verbringen. Die Ragusaner Diplomaten erbrachten messbare Resultate, sie wurden vom System
streng kontrolliert und ihre Fehler wurden ihnen nicht verziehen. Wihrend in Europa erst in den
letzten 15 Jahren dariiber gesprochen wird, dass der moderne Diplomat Wirtschaftsakteur und PR-
Agent des eigenen Landes sein muss, demonstrierten sie das fiinf Jahrhunderte zuvor an eigenem

Beispiel.

Dubrovnik war im Mittelalter ein wichtiges Spionagezentrum, weil die Ragusaner wussten, dass
Informationen einem Macht und Einfluss verleihen. Da auf diesem kleinen Gebiet die Tiirkei und

der Westen aufeinandertrafen, hielten sich hier Spione von beiden Seiten auf, um an Neuigkeiten
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iiber die andere Seite zu gelangen. Die Ragusaner vermittelten geschickt die Informationen,
tauschten sie aus und verkauften sie. Die Tirkei informierten sie dariiber, was im Westen
geschieht, und den Westen, was der Sultan vorhat. Dabei schiitzten sie natiirlich ihre eigenen
Interessen und verschwiegen manchmal auch mancherlei Dinge. Wahrend sowohl die einen als
auch die anderen sie fiir ihre eigenen Spione hielten, iiberlisteten sie beide. Im Spiel mit den
grofen Maichten konnten sie sich keine Fehler Ileisten, weswegen das gesamte
Geheimdienstsystem bis zur Perfektion ausgearbeitet wurde. Dubrovnik kann zu Recht auch als
das Heimatland der Geschéftsspionage bezeichnet werden. In deren Spionagenetz spannten die
Ragusaner alle, sogar auch Monche (benediktinische Kldster wurden an strategisch giinstigen
Orten gebaut, um Schiffsbewegungen in der Adria melden zu konnen) ein. Sie waren sich der
Tatsache bewusst, dass von geschickter Spionage die Sicherheit und der Fortschritt der Republik
sowie deren wirtschaftlicher Vorteil abhdngen, weswegen sie kein Geld schonten, um an
vertrauliche Informationen zu kommen, und den Verschworern in den eigenen Reihen keine
Gnade zeigten. Wihrend sich unsere Geheimdienste mit der Abhdrung von politischen
Analytikern beschéftigen, wire es an der Zeit, dass sie das eine oder andere von der Republik

lernen und zumindest weiser die kroatischen Interessen im In- und Ausland schiitzen.
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Hrvatski izvornik

Kroatischer Ausgangstext
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Ako ne budes dobar,
dodéi ¢e Hrvat

Europski stereotipi o nama kroz povijest

«Sanjao sam Europu u kojoj Englezi kuhaju, Nijemci vode
ljubav, Talijani rade, Francuzi sastavljaju zajedni¢ku povijest,
Svicarci pisu poeziju, a u ime svih njih Grci vode diploma-
ciju. Strasnijeg sna jo$ nisam sanjaol» napisao je britanski
akademik sir Geoffrey Owen. Ta zgodna posalica o funk-
cioniranju ujedinjene Europe izvrstan je primjer stereotipa
koji pojedinim narodima ne priznaje drugacije uloge izuzev
onih na koje smo stolje¢ima naviknuli. Postalo nam je sa-
svim normalno da ,brbljavi Talijani dobro kuhaju, ,ustoglje-
ni“ Englezi imaju smisla za humor, disciplinirani” Nijemci
proizvode kvalitetne automobile, a ,hedonisticki* Francuzi
su pak dobri ljubavnici. Stereotipi su se toliko uvrijezili u na-
goj komunikaciji i nasem nacinu razmisljanja da se gotovo
podrazumijevaju. | sami smo svakodnevno njihove zrtve,
bez obzira na to jesmo li Hercegovci, Dalmatinci, Zagorci ili
Zagrepcani. Pojedini stereotipi nam ¢ak mogu zvucati i sim-
pati¢no, ali isto tako mogu imati i nesagledive posljedice za
imidz pojedinih naroda, makar razlozi njihova nastanka bili
potpuno neargumentirani. Mogu trajati stoljec¢ima, ali mogu
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biti i kratkotrajni, ako su produkt nekog sukoba ili kampanije,
kao &to su stereotipi medu narodima bivse Jugoslavije, Cija
se negativnost topi udaljavanjem od rata. lako se vjerovalo
da ¢e se razina stereotipa u javnosti smanjivati u skladu s
povec¢anom dostupnoscu broja informacija o drugima, do
toga nije doslo jer ljudi ocito imaju previse informacija za
konzumiranje, a sve manje vremena za racionalne prosud-
be. Tako su skloni pribjegavati pojednostavljivanjima i svr-
stavanjima. To im olaksava funkcioniranje i snalazenje u sve
kompleksnijem svijetu te im pomaze u postavljanju odno-
sa izmedu sebe i drugih. Zato je vrijeme da se zapitamo s
kakvim su Hrvati stereotipima i predrasudama obiljezeni u
Europi posljiednjih stoljeca?

Jedan od najstarijih stereotipa o Hrvatima koji pronalazimo
u Europi jest onaj o hrvatskoj ratobornosti, hrabrosti i okrut-
nosti. Njemacke i $vedske majke navodno su u 17. stoljecu
prijetile svojoj nestasnoj djeci i na ovaj nacin: «Ako ne budes
dobar, do¢i ¢e Hrvat i odnijet ce tel», au molitvama se i sto-
lie¢ima poslije o¢uvao zaziv: .Sacuvaj nas Boze kuge, glada,
rata i Hrvata!”, koji je navodno jo$ vidljiv i na zidu protestant-
ske katedrale u njemackom gradu Magdeburgu. Znamo da
je tada u Europi bjesnio krvavi rat katolika i protestanata pu-
nih trideset godina. U tom ratu, koji je ocito imao politicke,
a ne vjerske ciljeve, na strani Habsburske monarhije sudje-
lovala je i laka konjica iz Hrvatske. Istaknuli su se u nizu bi-
taka, siju¢i uzas medu neprijateljima, ali i prolijevajuci krv za
tude interese. Sa sobom su u Europu donijeli, do tada nepo-
znat, nac¢in ratovanja koji su naucili u dugotrajnim borbama
s Turcima. Bili su vjesti u zasjedama, prepadima, prodorima
i brzom povlacenju. Njihove vojne taktike, hrabrost, ratne
varke i lukavstvo postali su nadaleko poznati. Sudjelovali su
U nizu vaznih bitaka od doline Rajne, preko Praga, Leipziga
i Dresdena do prodora nadomak Pariza. Bojale su ih se caki
razvikane vojske i vladari. A mnogi Svedani su i danas uvje-
reni kako su bas Hrvati dosli glave njihova omiljenog kralja
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i prvog modernog generala u europskoj povijesti Gustava
Adolfa Il., koji je za Hrvate tvrdio kako su posebniji od svih
vojski - ,Ni sam vrag im ne bi utekao na bojistu!”. Hrvati su
1632. kod Lutzena u danasnjoj Njemackoj, gdje je Svedski
kralj poginuo, prilicno potukli njegovu vojsku, iako su bas
Svedani smatrani najboljim ratnicima u tadasnjoj Europi.
Tako je ime Hrvat postalo sinonim za laku konjicu. Uskoro
se Citava carska konjica nazivala Hrvatima, iako je poslije
osim Hrvata bila sastavljena i od Madara, Poljaka, Kozaka...
Koliko je taj naziv za hrabrog ratnika na konju sa sabljom
u ruci jo$ prisutan u europskoj svijesti najbolje svjedoci ra-
¢unalna igrica European Wars: Cossacks, U kojoj se poseb-
na austrijska laka konjicka jedinica zove - Hrvati. Medutim,
osim kao hrabri i sposobni Hrvati su u Tridesetogodisnjem
ratu bili spominjani i kao okrutni. U belgijskom gradu Liegeu
jos se prepricava legenda o «potocima krvi» nakon pohoda
hrvatskih regimenti. Jean Delhotel, tadasnji zupnik proste-
nista u Aviothu, u danasnjoj sjevernoj Francuskoj, zapisao
je da su «pobjesnjeli i okrutni tirani i barbari Hrvati» spalili
1636. selo i crkvu, u kojoj je izgorjelo tristotinjak civila. Me-
dutim, ti barbarski potencijali nisu tada bili samo nekakav
hrvatski specijalitet. Primjerice, 1631. belgijski marsal Jan't
Serclaes, grof od Tillyja, spalio je, razorio i opljackao Mag-
deburg, gdje je ubijeno ¢ak 30 tisuca civila. Ali to ipak ni u
¢emu ne opravdava naSe barbarstvo! Medutim, za razliku
od drugih vojski, Hrvati koji su dolazili iz dalekih i nepozna-
tih krajeva cinili su se puno misti¢nijima a time i okrutnijima,
pa je o njima kruzilo i mnostvo legendi. Jedna od njih kaze
kako u te uvjezbane carske konjanike nema smisla pucati jer
im puscano zrno ne moze nauditi, pa su ih neki povezivali i
sa samim vragom.

Ali da se Hrvate u tim stoljec¢ima nije smatralo samo okrut-
nima, vec i ¢asnima svjedoci zapis poznatog slovenskog
prosvjetitelja Primoza Trubara iz 1562. u predgovoru glago-
liickog Novog testamenta, u kojem se obraca ceSkom kralju
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i nadvojvodi Austrije Maksimilijanu: ,Hrvati, koje se jos na-
ziva i Husarima, poznati su po tome sto su cestiti, snazni i
izdrzljivi ljudi. Jer svaki Hrvat koji dode do zrele dobi, bio on
grof, plemic ili vojnik, toliko je sré¢an i spretan da se moze
uhvatiti u kostac s bilo kojim Turcinom, ukrstiti s njime ko-
plia i upustiti se u borbu, na konju ili pjeSice. Takoder su
rieCiti na svome jeziku i ¢asni, a u ratu ili na bojnom polju ne
trpe kraj sebe nikakvih zena, samo $to rado naveliko piju i
nazdravljaju svojim vladarima i dobrim prijateljima, zeleciim
srecu, spas duse i dug zivot." Kako tadasnji hrvatski ratnici
nisu bili obi¢ni placenici, pustolovi, razbojnici ili s mukom
prikupljeni vojnici, sviedocile su njihove uredne i pomno ki-
¢ene odore. Upravo su Hrvati, na kojima su se isticali crveni
ogrtaci, u Europu donijeli i jedan do tada nepoznat modni
detalj - marame oko vrata vezane u ¢vor. Stigavsi u Pariz
1635., oko Sest tisuca vojnika zadivilo je svojim stilom kralja
Luja XlIl. Marame oko vrata uskoro su postale modni hit na
dvoru zahvaljujuc¢i njegovu nasljedniku Kralju Suncu - Luju
XIV. A s ulica Pariza taj modni detalj, danas poznat kao kra-
vata, prosirio se ostatkom Europe, a poslije i svijetom. Tako
su Hrvati osim ratni¢ckog epiteta vrlo rano zaradili i onaj o
smislu za modu.

Prica o hrvatskoj hrabrosti i uc¢inkovitosti na bojnom polju
pronosila se stolje¢ima i prije i poslije toga. Znamo da je
Zrinski obranio Europu zaustavivsi Turke pod madarskim
Sigetom. Napoleon je za Hrvate govorio kako nikada nije
imao ,hrabrijih i boljih vojnika"“. ,Kad bih imao samo sto tisu-
¢a Hrvata, osvojio bih ¢itav svijet!" - tvrdio je. Hrvat Svetozar
Boroevic, jedan od najvecih vojskovoda i ratnih stratega u
Prvom svjetskom ratu, dogurao je do titule austrougarskog
feldmarsala, iako nije bio njemackog podrijetla, $to je do
tada bilo nezamislivo. Na toj slavnoj ratnic¢koj tradiciji Hrvati
su postali i prva pobjednicka europska vojska u suvremeno
doba, zahvaljujuci obrani od agresije i pobjedi u Domovin-
skom ratu. Medutim, posljednjih desetlje¢a mnogi su pri-
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zivali u sjecanje i onu srednjovjekovnu hrvatsku okrutnost
zajedno s onom tijekom Drugog svjetskog rata u nesret-
noj NDH, kad su Hrvati zaradili epitet genocidnosti, kojim
se vjesto manipuliralo u bivsoj Jugoslaviji. lako se drugim
europskim narodima s vremenom oprastala potpora dije-
la stanovnistva i politike nacistickoj Njemackoj i fasistickoj
Italiji, te iako je bas u Hrvatskoj osnovan prvi antifasisticki
pokret u Europi, 22. lipnja 1941, stereotipi o Hrvatima kao
genocidnom narodu podgrijavani su punih pedeset godina
da bi posebno dosli do izrazaja pocetkom rata u Hrvatskoj,
kad se pokusala izjednaciti krivnja. Da su ti pokusaji ubirali i
plodove, sviedoce i neke izjave svjetskih mocnika u to doba.
Nakon izjave o hrvatskoj proslosti kao alibiju za srbijansku
agresiju francuskog predsjednika Mitteranda, filozof Alain
Finkelkraut ostro je i podrugljivo prokomentirao u Le Mon-
deu: «Hrvati, ustaSe jucer, ustasama ostaju i danas; to $to
zatvaraju prvake svoje desnice, dok u Srbiji fasizam javno
cvjeta, nije drugo do li mamac za lakovjerne; Hrvatima je
genocid priroden, rasizam je njihova nasljedna odlika, ge-
netsko odredenje i rasna crta. Ta rasizacija rasizma pretva-
ra invaziju na Hrvatsku u ¢in legitimne obrane: moze |i se
drukcije boriti protiv onoga tko je kulturno i bioloski pro-
gramiran ubijati, nego tako da ga se unisti? Sto uciniti protiv
genocidna naroda, negoli ga zatrti?».

Americki sociolog Tom Cushman tvrdi da, zbog tih stereo-
tipa i predrasuda, Zapad pocetkom devedesetih Hrvatsku
Cesto nije smatrao zrtvom rata, kao s$to jest, primjerice, Bo-
snu i Hercegovinu. A kad je svijet napokon prihvatio isti-
nu i kad se potrosio stereotip o navodnoj genocidnosti, na
povrsinu izlaze stereotipi o Hrvatima kao ,pretpovijesnom,
desno i nacionalisti¢ki orijentiranom narodu, nemodernom
i nesklonom modernizaciji, kako je svojedobno zamijetio
Slaven Letica. Mnogi na sli¢nim stereotipima inzistiraju i da-
nas, posebno kad im pojedinci svojim nepromisljenim pote-
zima daju povoda, kad se ono $to se u drugim europskim

25

88



26

drzavama smatra glupim ispadom (slu¢aj Simunic¢) ili pra-
vom na vlastito misljenje (izjasnjavanje na referendumu o
braku) u Hrvatskoj naziva sustavnom fasizacijom drustva te
kad se postovanje nacionalnih simbola smatra seljastvom.
Uostalom, Hrvatska je jedna od rijetkih europskih drzava u
kojoj je ekstremna desnica minorna politicka opcija. Medu-
tim, nekima ocito odgovara dojam kako su Hrvati bili fasisti
u Drugom svjetskom ratu i eto ni do danas se nisu promi-
jenili, pa fasizaciju vidi svugdje oko sebe. Srecom, europska
javnost sve manje nasjeda na takve alarme, jer znaju koje se
gluposti dogadaju tek u njihovim zemljama. Doduse, kako
su Hrvati nacionalisti, moze se jos ponegdje pronaci u stra-
nim turistickim vodic¢ima. Ali moguce je procitati i tvrdnje
kako su Hrvati, nakon nacionalne euforije devedesetih, pri-
licno izgubili osjec¢aj domoljublja i nacionalnog ponosa, a
kako se drzavni praznici proslavljaju samo kao neradni dani,
uz prazne ulice.

Za mnoge u Europi Hrvatska je jos Balkan, a znamo da
Europa ovaj komad kontinenta smatra zaostalim mjestom
gdje vlada zakon jacega... Medutim, ulaskom u EU Hrvatsku
se barem u vaznijim izvorima sve manje opisuje kao balkan-
sku zemlju, a sve vise kao srednjoeuropsku i mediteransku.
To ne znaci da smo se prestali ponasati balkanski, vec¢ su
Europljani puno vise osvijestili i druge hrvatske dimenzije.
Nazalost, svojim ponasanjem nase drzavno vodstvo ¢esto
podgrijava stereotip o Hrvatskoj kao zemlji komunistickog
mentaliteta, jer ne drzi do dogovorenoga, ne uvazava dru-
gacije misljenje, protezira samo svoje, a cesto zaobilazi i de-
mokratske standarde, pa nas se zbog toga trpa u isti kos s
istocnoeuropskim drzavama.

Zahvaljujuci hrvatskim migrantima, koji su od Sezdesetih
godina masovno selili u zapadnu Europu, o Hrvatima se
doduse pronio glas i kao o pouzdanim, prilagodljivim i mar-
ljivim obiteljskim ljudima. A zahvaljujuci posjetima milijuna
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europskih turista, cujemo i kako su Hrvati pricljivi, gosto-
ljubivi i prijateljski nastrojeni, konzervativnijeg pogleda na
svijet, ali ponekad i glasni, nepristojni te svadljivi.. Ocito
najbolji lijek protiv predrasuda i negativnih stereotipa jest
osobno iskustvo. Tek tako shvacamo da nas narod nije nista
polji, niti losiji od drugih. Na koncu, bez obzira na to koliko
nam laskala slavna ratnicka proslost (nazalost, najc¢esce u
sluzbi drugih), vrijeme je da prestanemo biti predzida, bra-
nitelji i ratnici Europe te pokazemo kako smo sposobni i za
umnije stvari.

Obzor, Vecernji list, 11. sijecnja 2014.
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Otkrivanje
mocdi imidza

Snaga jugoslavenske i srpske propagande
u vrijeme pada Vukovara

U trenucima pada Vukovara 1991, dok su sile zla razarale
grad, ubijale civile i nastojale zatrti njegov hrvatski identitet,
pritom krseci sve medunarodne konvencije i svjesno ¢ineci
masovne zlocine, svijet je ravhodusno promatrao agoniju
mlade i neovisne hrvatske drzave. Dok su se gotovo nena-
oruzani stanovnici tog grada heroja borili i umirali za slobo-
du te o¢uvanje ljudskog dostojanstva, Hrvatska je upirala
oCi prema europskim i svjetskim metropolama, zazivajuci
pomoc¢. No, Europa je Sutjela, pokazivala je zate¢enost i
zbunjenost. Pravila se da uopce ne razumije tko je zrtva, a
tko agresor... A pred oc¢ima svjetske javnosti razarala se ba$
njezina kulturna bastina, ginula su djeca, unistavalo se gos-
podarstvo, nizali su se zlocini kakve svijet nije vidio poslije
Drugog svjetskog rata... Zasto je bilo tako?

Mozda tada nismo bili ni svjesni kakva je bila slika Hrvatske
u globalnoj javnosti i kakav su utjecaj imali desetlje¢ima na-
gomilani stereotipi o Hrvatskoj i Hrvatima. Prosli su krvavi
mijeseci dok smo shvatili kako istodobno s bitkama na te-
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renu moramo dobiti bitku i za percepciju. Naime, Hrvatska
nije bila percipirana kao zrtva srpske agresije (kako se nama
¢inilo), ved je vecina svjetskih medija, ali i centara globalne
modi, situaciju promatrala kao ,nastavak stoljetnog etnic-
kog i vierskog sukoba balkanskih plemena®, ,gradanski rat",
,odcjeplienje secesionistickih republika®, ,pokusaj spasava-
nja Jugoslavije”, ,borbu za nezasticenu srpsku manjinu® itd.
(5to se lijepo dade iscitati prelistavajuci stara izdanja naju-
tiecajnijih svjetskih novina). Pritom su u globalnoj percepciji
Srbi bili dobri decki, a Hrvati losi jer ih se povezivalo s NDH
i nacistima iz Drugog svjetskog rata. O Nedic¢evoj Srbiji nije
se pisalo, a jasenovackim zrtvama manipuliralo se preko
svake mjere.

Jugoslavija je objektivno govoreci imala dobar imidz, jer su
je zapadni politicari smatrali potrebnom za svoje geopo-
liticke interese, pa su joj kojesta progledavali kroz prste i
nastojali je odrzati na zivotu. Primjerice, izmedu 1990. 1 1995.
(dok je internet jos bio u pocecima) objavljeno je vise od
180 knjiga i monografija u SAD-u o sukobu na Balkanu. Ve-
¢ina autora bila je zaljubljena u bivsu Jugoslaviju, pa su Hr-
vatska i Slovenija iz njihove perspektive bile razbijaci tog
visenacionalnog sna.

«U pocetku svoje borbe za - ili ostvarenje svojih suverenih
prava unutar labave konfederacije, ili za napustanje Jugo-
slavije, Hrvatska je imala malo prijatelja medu stranim do-
pisnicima u Beogradu ili medu onima koji oblikuju javno
misljenje u Americi, a to su geopoliticari, udruzeni kolumni-
sti, izvjestitelji i urednici», pisao je 1994. Berry Brkich, ana-
liziraju¢i americki pogled na Hrvatsku. Neven Simac je iste
godine svjedocio kako su u stvaranju francuskog javnog mi-
slienja veliku ulogu odigrali i stereotipi protiv Hrvata, koje je
girila velikosrpska propaganda, kao i nepoznavanje srpske i
hrvatske povijesti, $to je ostavljalo mogucnost krivotvore-
njima. Upravo zbog rasirenih stereotipa i krivotvorenja po-
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vijesti (Srbi su zrtve), francusko javno misljenje, ali i novinari
prihVac'ali su zdravo za gotovo informacije koje su dolazile
iz Beograda. Pomalo smo zaboravili kako je cjelokupni ne-
kadasnji diplomatski i novinski aparat bio vise nego aktivan
u stvaranju jedne sasvim iskrivljene slike o drustvenom su-
stavu, politici i narodima bivse Jugoslavije. O tome je jo$
devedesetih pisao Stjepan Malovic: ,Sluzbena propaganda
namjerno je presucivala nacionalne vrijednosti svih naroda
osim srpskog, a sustavno se stvarala slika o Hrvatima kao
genocidnom narodu. U zapadnim zemljama pod okriljem
ambasada aktivno su djelovali snazni prosrpski lobiji.”

Rezultati toga su nazalost bili vise nego ociti. Dovoljno se
prisjetiti sramotnog intervjua tadasnjeg francuskog pred-
sjednika Francoisa Mitteranda, koji je dao njemackom Allge-
meine Zeitungu u prosincu 1991., dakle nedugo nakon pada
Vukovara: “Koliko je meni poznato, povijest Srbije i Hrvatske
odavno je puna takvih drama, posebno za vrijeme Drugo-
ga svjetskog rata, kada su mnogi Srbi poginuli u hrvatskim
logorima. Kao sto znate, Hrvatska je bila u nacistickom blo-
ku, a Srbija nije. Nakon Titove smrti prikriveni sukob izmedu
Srba i Hrvata morao je izbiti na povrsinu. Eto, to se sada
dogada. Ne vjerujem da Srbija namjerava povesti rat da bi
osvojila Hrvatsku, ve¢ ona tezi promjeni granica i nekom
obliku izravnog ili neizravnog nadzora nad srpskom manji-
nom u Hrvatskoj!”

Philip Cohen u svojoj sjajnoj knjizi Tajni rat Srbije, koja je
uzburkala duhove bas u vrijeme rata, a u kojoj je analiticki
svijetu razotkrio sve srpske lazi, pokazavsi da su Srbi ite-
kako bili sluge nacista te sustavno radili na ubijanju Zido-
va, otkriva nam kako je srpska propaganda od pocetka bila
usmijerena na zidovsko javno mnijenje, posebno u lzraelu, te
obiljezena namjernim krivotvorenjem i cinicnom manipula-
cijom. Znamo da su se sporadi¢no i krivo prevodili pojedi-
ni citati iz knjiga prvog hrvatskog predsjednika Tudmana,
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kako bi ga se prikazalo kao antisemita. Ne treba zanemariti
ni rad na terenu poput onoga kad je KOS pokusao minirati
Zidovsku op¢inu u Zagrebu, kako bi ljaga pala na nepoprav-
ljive Hrvate. Stoga nas ne c¢udi kako je Hrvatska godinama
morala dokazivati kako nije nasljednica NDH, kako je njezin
grb nastao stoljec¢ima prije 1941. te kako kuna nije ustaska
valuta, nego se krznom te zivotinje placalo davno prije. Sre-
¢om u lzraelu su relativno brzo zbrojili dva i dva, prepoznav-
Si pravo lice Hrvatske.

No kako je bilo sve jasnije sto se dogada na prostorima biv-
Se Jugoslavije i kako su se inozemni mediji okretali Zagrebu,
Beograd je ulagao sve vise i vise u Sirenje svoje propagan-
de. Posljednji pokusaj bio je uvijeriti svijet kako su svi po-
djednako krivil Angazirali su neke od vodecih svjetskih PR
agencija da im peglaju naruseni imidz. U Britaniji su tako,
svjedoci Jerry Blaskovich u svojoj knjizi Anatomija prijevare,
angazirali Saatchi & Saatchi, a SerbNet, sluzbena srpska lo-
bisticka skupina u SAD-u, unajmila je Manatos & Manatos za
svoje operacije u Washingtonu. McDermot/O’'Neill&Asso-
ciates, najveca americka savjetodavna agencija za strates-
ka pitanja od javnog i drzavnog znacenja, radila je zajedno
s tvrtkom David A. Keene na poboljsanju ugleda Srbije u
SAD-u, a navodno su srpski lobisti na platnoj listi imali i niz
americkih duznosnika. Nema sumnje da je dio tih i takvih
angazmana utjecao i na goleme benefite koje je srpska stra-
na dobila u BiH kod podjele plijena u Daytonu, to¢no prije
25 godina, kad je BiH podijeljena na hrvatsko-bosnjacku Fe-
deraciju i etnicki ¢istu Republiku Srpsku. Posljedice nazalost
osjecamo i danas.

Istodobno, Hrvatska uopce nije znala $to su medunarodni
odnosi s javnoscu i kako se njima sluziti. Prve korake napra-
vila je hrvatska dijaspora, koja je poznavala vaznost imidza,
ali i komunikacijske kanale te pokrenula niz inicijativa u pri-
dobivanju svjetskog javnog mnijenja i lobiranju za hrvatske
interese u centrima moci. Povratnici iz dijaspore u Zagrebu
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su otvorili servis za strane novinare - Foreign Press Bureau,
a diliem svijeta se Sirila istina o Hrvatskoj preko raznih cen-
tara. Koliko je bilo tesko boriti se protiv snazne velikosrpske
propagande, medu ostalima, svjedoci i Vladimir Peter Goss
u svojoj knjizi Washingtonska fronta. No, imali smo srece
da su nam se u borbi za istinu, relativho rano, pridruzili i
neki svjetski intelektualci, kojima savjest nije dopustala da
se drze po strani. Osim spomenutog Cohena ili americkog
profesora Michaela McAdamsa, koji je u pravom trenutku
objavio knjigu Hrvatska - mit i istina razotkrivsi nagomilane
srbijanske stereotipe o Hrvatima, posebno mjesto pripada
uglednom francuskom filozofu Alainu Finkielkrautu, koji je
tijekom 1991. i 1992. u vodec¢im francuskim listovima neu-
morno branio hrvatsko pravo na neovisnost, slobodu i obra-
nu, ismijavajuci europske neznalice, pa cak i tadasnjeg fran-
cuskog predsjednika. U jednome: od svojih eseja, potaknut
vukovarskom tragedijom, cini¢no je napisao: ,U postkomu-
nistickoj Europi postoje, naime, dvije vrste naroda: legitimni
narodi koji pisu povijest i imaju pravo na slobodu, i pre-
kobrojni, beskorisni narodi, oni koji nemaju mjesto u velikoj
povijesti i kojima je, i kad ih kolju, odgovarajuci im na njihovu
zelju za slobodom, zabranjen ¢ak i pristup u tragedijul Zbog
postojecih saveza i suparnistava neko¢ je svaki regionalni
sukob prijetio izbijanjem svjetskog rata. Danas, kad postoji
Europa, ta je opasnost uklonjena: masovni zloc¢in se odvija u
zatvorenom krugu, a prosvjedni zbor na stadionu. Ta nece-
mo valjda dopustiti da europsku zgradu uzdrma najobicniji
etnocid! Umrite, Hrvati! Europa vas pozdravlja!”

Hrvatskoj su trebale godine da donekle neutralizira desetlje-
¢ima stvarane jugoslavenske i srpske stereotipe o Hrvatima.
No, trebat ¢e nam jos godine da popravimo nanesenu stetu.
Uostalom, kolika je snaga te propagande, mozemo lijepo
vidjeti po aktualnoj percepciji mucenika Stepinca. lako smo
dobili rat i vise-manje cijeli svijet je shvatio sto se zapravo
dogadalo tih godina, ¢ini se da jos uvijek nismo naucili koli-
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ka je mo¢ propagande, kakve su njezine posljedice i koliko je
vazno sustavno razvijati medunarodne odnose s javnoscu.
O tome govori i podatak da ni nakon 25 godina od stvara-
nja hrvatske drzave nemamo jednu drzavnu agenciju koja
bi se brinula za imidz Hrvatske u svijetu, a javna diplomacija
nam je u povojima. | dalje premalo proizvodimo sadrzaja o
Hrvatskoj i Hrvatima na stranim jezicima, vjerujuci kako se
neke ¢injenice podrazumijevaiju i kako je svijet dobronamje-
ran. Istodobno susjedi, koji su i dalje prilicno vjesti u splet-
karenjima, itekako su puno naucili iz suvremene povijesti,
pa nam svako malo opale pljusku pred europskom javnosti,
kako bi pokusali pokazati kako su na Balkanu ionako svi isti.
Fakat je vrijeme da nesto naucimo na vlastitim pogreskama.

Vecernji list, 19. studenoga 2015.
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/elja da se bude
netko drugi

Hrvati slave irskog sveca zastitnika,
a svoga ignoriraju

Sliedeci tjedan dvojica poznatih svetaca imaju svoje blag-
dane - u ponedijeljak 17. ozujka sveti je Patrik, a u srijedu
19. ozujka sveti Josip. Nema dvojbe kako c¢e se u Zagrebu
i Hrvatskoj opcenito, puno bucnije i veselije proslaviti blag-
dan svetog Patrika, dok ¢e Josipovo proslaviti poneka zupa
i eventualno oni koji nose to ime. Kad spomenemo blagdan
svetog Patrika, odmah nam na pamet padaju irska glazba,
ples, potoci piva, parade, djetelina i zelena boja... A mnogi
znaju kako je bas sveti Patrik Ircima donio krs¢anstvo te s
njihova otoka protjerao zmije. S druge strane poznavanje
svetog Josipa uglavnom se svodi na to da je bio tesar i Gos-
pin zarucnik, koji je odgajao malog Isusa. No, sve to ne bi
nimalo ¢udilo da sveti Patrik nije zastitnik Irske, a sveti Josip
zastitnik Hrvatske!

Kako onda puno vise znamo o irskom blagdanu i veselije
ga slavimo, nego sto poznajemo i slavimo blagdan viastitog
zastitnika? Netko ¢e mozda pomisliti kako se odgovor krije
u duzoj irskoj tradiciji. Nazalost, cinjenice nas demantiraju.
Hrvatski je sabor na svom zasjedanju 9. i 10. lipnja daleke
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1687. godine jednoglasnom odlukom ,svih redova i staleza”
proglasio svetog Josipa zastitnikom Hrvatskog kraljevstva.
Kako bi bili sigurni da ta odluka nije izblijedjela, hrvatski bi-
skupi su na svom zasjedanju u Splitu 1972. potvrdili “da je ta
odluka i sada na snazi, jer Sabor nije imao u vidu apstraktno
hrvatsko kraljevstvo, nego hrvatski narod, koji nadzivljuje
sve peripetije oko suvereniteta..” Kao trajan spomen na tu
povijesnu odluku, 2008. na ulazu u Hrvatski sabor postav-
lien je reljef svetog Josipa, rad kipara Sime Vulasa. U Irskoj
je, pak, Dan svetog Patrika stolje¢ima bio iskljucivo vijerska
svetkovina, koju su vise slavili irski iseljenici u Americi, nego
Irci u domovini. Cak do 1970. irski su zakoni zabranjivali ugo-
stiteljskim objektima da rade na taj blagdan. Medutim, sve
se promijenilo 1995. kad je irska vlada zapocela kampanju
da se Dan svetog Patrika raskosnije slavi te iskoristi kao
brend za jacanje turizma i promociju Irske. Hrvati pak tako
nesto nisu nikad ucinili ni sa svojim zastitnikom, niti i s jed-
nim svecem nasih korijena. Posljednjih dvadesetak godina
Festival svetog Patrika koji se odrzava u Dublinu posjeti vise
od milijun ljudi, a najpoznatiji irski blagdan slavi se u cijelom
svijetu. Nose se veliki zeleni sesiri, jedu krumpiri sa zeljem i
ispijaju velike koli¢ine piva, a pricu o svetom Patriku znaju i
mala djeca. U Chicagu se rijeke boje u zeleno, a najveca ir-
ska parada na svijetu odrzava se u New Yorku. Postoji izreka
koja kaze da smo “svi Irci na Dan svetog Patrika”, jer je taj
blagdan iz lokalne tradicije prerastao u globalni dogadaj. I u
Zagrebu se vec tradicionalno slavi sveti Patrik koncertima,
tulumima i paradama. | kod nas dame oblace zeleno i toci
se zeleno pivo. Istodobno vise od 90 posto nasih sugradana
nema pojma tko je zastitnik Hrvatske, ni sto bi toga dana
cinili!

Sad bi netko mogao reci da je proslava svetog Patrika po-
pularnija, organiziranija ili jednostavno vise cool. Ali tko je
Hrvatima branio da populariziraju svoga sveca zastitnika
i od njegova blagdana naprave spektakl, koji nece imati
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samo vjerski karakter? Tko nam brani da umjesto piva, go-
ste u to ime, pocastimo vinom i dostojanstveno se prove-
selimo? Mozda bi nam isprika mogla biti da je sveti Patrik
sivio i djelovao u Irskoj, pa su oni emocionalno vezani uz
njega, a da je sveti Josip samo nas nebeski zagovornik i da
nema izravne veze s Hrvatima. Moguce je da u tome ima
istine, ali imamo mi i svetaca rodenih na nasim prostorima
i nase krvi, a i onih izdaleka koji pocivaju u nasim crkvama,
pa svejedno ih bas ne slavimo. Uostalom, sveti Jeronim koji
je preveo Bibliju nas je Dalmatinac, muc¢enik Nikola Taveli¢
prvi je hrvatski svetac, a sveti Simun, koji je vlastitim ruka-
ma drzao novorodenog Isusa, mumificiran poc¢iva u Zadru u
zlatnoj skrinji, najvrednijem djelu srednjovjekovne zlatarske
umjetnosti u Hrvatskoj... A koliko nasih sugradana izvan Za-
dra to znal?

Doduse, treba priznati da mi na lokalnim razinama imamo
velebnih proslava, koje privlace i turiste. Primjerice, Spli¢ani
ponosno slave svetog Dujma, a cijeli Dubrovnik Zivi za Fe-
stu svetog Vlaha, koja je uvrstena i pod UNESCO-vu zasti-
tu. Medutim, Hrvatska nema slicne proslave na nacionalnoj
razini. Netko moze prigovoriti Ircima da su komercijalizirali
svoj blagdan. To jest realna opasnost, bududi da je tanka
granica izmedu popularizacije i banalizacije. Ali uz mudro
upravljanje, to je ocito i nacin da svoje vrijednosti i obi¢a-
je nametnu svijetu, a i zarade. A koliko su u tome uspjes-
ni najbolje pokazuje koliko su i Hrvati zagrizli. Jasno je da
nema nista loseg u obiljezavanju irskog blagdana kod nas.
Ali je neobicno ne imati osjecaja za vlastito, a objeruc¢ke pri-
hvacati apsolutno sve $to dolazi iz razvijenog svijeta. E, u
tome su Hrvati genijalci. Jos se sjecam jednog istrazivanja
provedenog 2001. u europskim drzavama o odnosu prema
vlastitoj zemlji i okruzenju. Na pitanje - koja vam je drzava
najdraza i kojoj se drzavi najvise divite, Hrvati su odgovo-
rili kako im je Njemacka na prvom, a Hrvatska na sedmom
mjestu! Stjece se dojam kako Hrvati silno Zele biti netko
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drugi. Nase politicke elite se cijelo vrijeme ponasaju kao da
su rodene da vladaju u najmanju ruku Engleskom, pa im je
nekako ponizavajuce imati posla s nama. Pogledamo li kako
nam se zovu kafic¢i i restorani, stranac bi mogao pomisliti
da je ovo neka sasvim druga drzava. Cujemo li retoriku ne
samo politicara vec i nasih brojnih stru¢njaka s mnostvom
struénih frazetina na engleskom jeziku, ne preostaje nam
vec zakljuciti kako je rijeC o malogradanstini. Analiziramo li
niz novonastalih turistickih manifestacija, netko bi mogao
pomisliti da slavimo, ne svoju povijest, vec se karikatural-
no odnosimo prema drugim narodima i njihovoj povijesti.
Kao §to upozorava nas poznati teoreticar bastine i muze-
olog Tomislav Sola ,ako se posao planiranja u kulturi i ba-
&tini prepusti amaterima medu politicarima | poduzetnici-
ma, malo je vijerojatno da ce izbjeci zamku koju bih, sasvim
neznanstveno, nazvao sindromom Mrduse Donje: nema te
vrijednosti koja ne moze biti upropastena manjkom struc-
nosti, znanja i ukusa. Tako Ce na svakom koraku miljeti lose
obuéeni gusari po nekom sklepanom scenariju, drugdje Ce,
pak, slabo obuceni i izvjezbani musketiri dokazivati da su i
u nas postojali, vitezovi ¢e pred lokalnom elitom maskira-
nom u srednjovjekovne plemice glumiti turnire od kojih (u
vrijeme kad su postojali) nijedan nije u nas odrzan, itd. Put
u pakao kicerske turisticke ponude poplo¢an je uradcima
ambicioznih amatera. Iskustva drugih destinacija govore
da loge podilazenje masovnhom gostu zavrdava trosenjem
i odbacivanjem destinacija.” Zato se nemojmo pretvarati u
vlastite karikature ili tude lose kopije, vec postanimo svje-
sniji vlastitog identiteta i ponosnije pokazimo svijetu sto
bastinimo. Mnogi nam ionako zavide na onome Sto imamo.
U to ime nazdravimo pivom u cast svetog Patrika, ako vec
selimo biti dio tog globalnog i dobro upravljanog trenda, ali
nemojmo zaboraviti ni blagdan svetog Josipa. Ipak on nad
Hrvatima bdije punih 327 godina.

Obzor, Vecernji list, 15. ozujka 2014.
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Prodavaci | kupci
slobode

14 pouka koje Hrvatska mora nauciti
od Dubrovacke Republike

Sto bi drugi drzave i narodi dali da su na svome tlu imali
jednu Dubrovacku Republiku i kako bi je tek iskoristili za
vlastitu promociju i pozicioniranje u svijetu!? - logi¢no je
pitanje koje ¢e vam pasti na pamet dok isc¢itavate dubro-
vacku povijest i njezine kuriozitete. Ta je mala drzavica sto-
ljecima uspijevala ocuvati svoju slobodu i neovisnost na
vjetrometini geopolitickih interesa velikih sila. Dok su drugi
u Europi ratovali i nestajali s politicke scene, Republika je
napredovala i bogatila se, razvijala je gospodarstvo, kultu-
ru i znanost te odgajala velikane svjetskog duha. Stvorila
je vjestu diplomaciju i utjecajnu Spijunsku mrezu, koje su
vukle za nos daleko vece drzave i Ciji su nam ucinci i da-
nas nedostizni. Imali su najmanju ratnu i najvecu trgovac-
ku flotu na Mediteranu. Njezina je trgovacka mornarica po
snazi bila treca u svijetu, a medu rijetkima su trgovali i s
Istokom i sa Zapadom. Zahvaljujuci vjestom posredovanju
i trgovini stvorili su blagostanje koje su vjesto skrivali pred
nezvanim gostima. Imali su jedinstven nacin vladanja. Statut
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su objavili daleke 1270. godine, kao temelj pravnog poretka,
oslanjaju¢i se na samosvojnost i tradiciju. Uspjeli su iskori-
jeniti korupciju i nepotizam, stvoriti politicko uredenje koje
je jamcilo pravednost u drustvu (Govorili su da pravda rada
slogu i njeguje mir i da je Dubrovnik utvrden zakonima kao
i zidinamal!). Izgradili su monumentalne kamene zidine (jed-
no vrijeme svatko tko je dolazio u grad morao je sa sobom
donijeti kamen primjerene veli¢ine), koje danas predstavlja-
ju jednu od najpoznatijih europskih kulturnih atrakcija. Jos
u srednjem vijeku imali su kanalizaciju (1296.), prvi su uveli
karantenu za putnike (1377.), ukinuli su ropstvo i prijevoz
robova daleke 1416., ¢ak 400 godina prije Engleske. Medu
prvima su priznali neovisnost Sjedinjenih Americkih Drzava
(1783.). Objavili su prvi europski priruc¢nik o trgovini i knjigo-
vodstvu (Benedikt Kotruljevic, 1458.). Dubrovacki pomorski
zakon o osiguranju (1568.) najstariji je u svijetu. Otvorili su
prvo sirotiste u Europi (1432.). Njihova liekarna Male brace
treca je po starosti u Europi (1317.), ali radi kontinuirano do
danas. Godine 1590. otvorili su jedinstvene podzemne silose
isklesane u kamenu zivcu (Rupe), u koje su se mogle pohra-
niti zalihe zita potrebne stanovnicima za punu godinu dana.
Standardi koje su Dubrovcani postigli u kvaliteti zivljenja
bili su nepoznati ostatku Europe jo$ stoljecima. Primjerice,
kako bi osigurali vodu za pice, izgradili su 1438. jedinstveni
vodovod, dug gotovo 12 kilometara, koji je zavrsavao spek-
takularnim fontanama u sredistu grada, nazvanim po gradi-
telju Onofriju iz Napulja. | danas je nepojmljivo da je visinska
razlika cijele kamene trase vodovoda samo 20 metara. U
mnogocéemu su bili prvi i posebni... Nisu trazili rjesenja u
Europi, ve¢ su ih sami kreirali i nametali trendove ostatku
kontinenta.

HRT ¢e na prolie¢e emitirati dokumentarno-igrani serijal
.Republika“, koji potpisuje Bozidar Domagoj Buric. Poznaju-
¢i njegov dosadasnji rad u tom zanru, mozemo pretpostavi-
ti kako ¢e to biti produkcija koja nadmasuje standarde javne
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televizije, no za ozbiljnije analize morat cemo se strpjeti dok
ne odgledamo svih Sest epizoda. No, veseli nas i sama Cinje-
nica da je taj dragulj svjetske i hrvatske povijesti napokon
predstavljen u formatu koji e nas dodatno poduciti o nasoj
slavnoj povijesti, a koji bi istodobno mogao biti zanimljiv
projnim svjetskim televizijama. Isto tako, lijepo je vidjeti da
Dubrovnik, nakon $to je posluzio kao filmska kulisa popular-
noj lgri prijestolja, napokon igra samog sebe, pa makar i u
dokumentarcu. lako je Dubrovnik najpoznatiji hrvatski grad
i ujedno najveci turisticki brend u ovom dijelu Europe, Cinje-
nica je da mi sami, a onda i svijet, premalo znamo o vaznosti
Dubrovacke Republike i njezinoj povijesti, iako ona i danas
predstavlja neiscrpnu inspiraciju zakonodavcima, diploma-
tima, trgovcima, umjetnicima, pomorcima i obavjestajcima
diljem svijeta. Dubrovnik nisu samo zidine koje svakog ljeta
obidu milijuni stranih turista. Njegova prica, ako se isprica
na pravi nacin, moze postati najbolji hrvatski izvozni proi-
zvod i svjedocanstvo kako smo stolje¢ima prednjacili pred
ostatkom Europe u mnogim podrucjima. ,Unutarnji sustav
Dubrovacke Republike bio je fascinantna, stalozena kombi-
nacija upraviteljske racionalnosti, pragmatizma i u povijesti
rijetko videnog domoljublja. Natpis koji i danas stoji u Kne-
zevu dvoru, a koji kaze Zaboravite privatne, brinite se za
Jjavne interese, nije bio tek mrtvo slovo na papiru ili bezivotni
urez u kamenu: u Republici se podrazumijevalo da za do-
movinu valja dati sve. | to se zbilja provodilo u praksi“ - kaze
autor televizijskog projekta Buri¢ u nedavnom intervjuu Slo-
bodnoj Dalmaciji.

Bududi da je Dubrovnik od sredine 11. stoljeca u tijesnoj vezi
s Hrvatskim kraljevstvom i njegovim sljednicama, a od tog
se doba u izvorima jasno potvrduje i hrvatska etnicka pri-
padnost Dubrov¢ana, samostalna i neovisna Hrvatska tre-
bala bi biti bastinica svih dobrih iskustava i praksi Dubro-
vacke Republike - od vodenja politike do odnosa prema
kulturi. Nazalost, stvarnost nam govori da nije tako. Stoga
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se zapitajmo 5to suvremena Hrvatska moze nauciti iz tog
jedinstvenog fenomena hrvatske i svjetske povijesti. Izabrali
smo 14 jedinstvenih dubrovackih pouka, koje mogu biti na-
dahnuce nasoj vlasti, ali i oporbi: Sloboda i neovisnost su
iznad svega - Sloboda i neovisnost ne prodaju se za sva zla-
ta ovoga svijeta; Bez snaznog domoljublja drzavnih duzno-
snika i gradana nema boljitka drzave; Diplomacija je najjace
oruzje u medunarodnim odnosima i ne prepusta se slucaj-
nosti; Informacija je moc¢ i njome se itekako moze trgovati,
Biti mala drzava je prednost na medunarodnoj pozornici;
Vazno je sto drugi misle o tebi - u prezentacijske vjestine i
imidz stalno treba ulagati; Zemljopisni i geopoliticki polozaj
na raskrizju svjetova moze se unovciti; Saveznici u politici se
mijenjaju u skladu s interesima i globalnim okolnostima; Za-
kona se treba strogo pridrzavati i ne smiju se ¢esto mijenja-
ti; Vlast je kvarljiva i treba je ograniciti; Privatni interes treba
podrediti javhome, a zajednica je vaznija od pojedinca; Tre-
ba se boriti protiv kulta licnosti, iako je nuzno postovati svo-
je zasluznike; Kultura i znanost su meka moc¢ drzave; Treba
se stalno prilagodavati - Ne moze se Zivjeti na staroj slavi.

O lijepa, o draga, o slatka slobodo,

dar u kom sva blaga visnji nam Bog je do,
uzroce istini od nase sve slave,

uresu jedini od ove Dubrave,

sva srebra, sva zlata, svi ljudski Zivoti

ne mogu biti plata tvoj ¢istoj lipoti.

Za mnoge su to najljepsi stihovi hrvatske knjizevnosti, stihovi
slavnoga lvana Gundulic¢a, ali i svjedocanstvo o tome koliko
su stari Dubrovcani cijenili slobodu. Rijec¢ Libertas (lat. slo-
boda) napisana je i na dubrovackoj zastavi. To nije bila tek
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parola, vec glavna pokretacka snaga Dubrovacke Republike
i temeljni cilj drzavnog djelovanja. Za slobodu i neovisnost
se zrtvovalo, pregovaralo, dodvoravalo, potplacivalo... lako
su priznavali tude vladare i placali im danak da bi ih ostavili
na miru, stalno su im davali do znanja kako to ne ¢ine pod
prisilom, vec slobodnom voljom. Francuski konzul u Dubro-
vackoj Republici André Alexandre Le Maire 1764. je napisao:
,Dubrovnik je jedini pronasao tajnu da se podcini mnogima,
a sacuva slobodu. On istodobno priznaje vise od jednog
gospodara, kako se ne bi pokorio nijednom®. Istodobno su
pili u milosti Bizanta i Rima, potom Turske i zapadnih kr-
s¢anskih carstava, a uvijek svoji... Nezadovoljan Mlec¢anima,
¢iju je vlast priznavao od 1205., Dubrovnik je 1358. priznao
vlast hrvatsko-ugarskoga kralja. U praksi je to znacilo for-
malno dodvoravanje udaljenom vladaru, a u praksi poc¢etak
stvarne neovisnosti i procvata Republike. Sporazume s Tur-
skom sklopili su daleko prije njihova osvajanja Balkana, sto
im je dalo snaznu prednost u kasnijoj podjeli karata. Znali
su da se saveznici u politici mijenjaju u skladu s interesima i
globalnim okolnostima, te su mudro predvidali &ije vrijeme
dolazi. Hrvatska bi u tome mogla puno nauciti jer smo od
medunarodnog priznanja do nasih dana ¢esto znali igrati
na potpuno krive saveznike i pritom ostajali kratkih rukava.
Doduse, poput starih Dubrov¢ana, devedesetih smo poka-
zali koliko cijenimo vlastitu slobodu i neovisnost, podnijevsi
i veliku zrtvu. No, u miru smo olako izgubili ekonomsku slo-
bodu i neovisnost, dosavsi u vazalski polozaj prema banka-
ma i medunarodnim institucijama, ¢emu bi se stari Dubrov-
Cani itekako znali oduprijeti.

Dubrovacki duznosnici isticali su se profesionalnoscu, ali i
domoljubljem. Kako su se zrtvovali za interese zajednice,
sviedoce mnogobrojni primjeri poklisara, poput Nikolice
Bunica i Jakete Palmotica, koji su svjesno prihvatili ponize-
nja i zlostavljanja, zagovarajuci dubrovacke interese kod ne-
zasitnog turskog vezira Kara Mustafe. Zapitajmo se koliko bi
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nasih politicara bilo spremno umrijeti za ideale domovine i
boljitak svoga narodal!? lli jos bolje - koliko onih koji zele sa-
borsku placu stvarno vole ovu zemlju i njezine stanovnike?

Dok se skoro svi drugi narodi trude da ratom, silom, ma-
¢em, oruzjem i prijevarama povecaiju svoju vlast, ova dubro-
vacka opdina je mirno i na prijateljski nacin prosirila svoje
podrucje. (...) Oni zbilja s pravom smatraju da je spasono-
snije na bilo koji nacin sacuvati postojeci mir, nego sklopljeni
mir naruéen nepravdama i Stetama ponovno traziti.” - pisao
je Filip de Diversis 1440. u svojem djelu Opis Dubrovnika, ne
krijuc¢i iznenadenje kako Dubrovcéani samo uz pomo¢ komu-
nikacije i uvjeravanja podcinjavaju druge i sire svoj utjecaj u
globalnoj politici. Dubrovacka diplo'macije smatrana je jed-
nom od najucinkovitijih u Europi. Diplomati su se pomno
birali, dugo pripremali za sluzbu te su dobivali stroge i jasne
upute 3to im je ¢initi. Isticali su se znanjem i mudroscu, pre-
govarackim vjestinama, glumackim sposobnostima i luka-
voicéu. Kad je trebalo, pred europskim vladarima su i suze
ronili kako bi ih ganuli, pred Turcima nisu $tedjeli komplime-
nata, a pred potencijalnom ugrozom bili su $iroke ruke u da-
rivanju. 1zigravajuci neutralnost, uz oc¢uvanje slobode, mira
i neovisnosti klju¢na zadaca dubrovacke diplomacije bila je
osigurati nesmetanu plovidbu svojim brodovima i zastititi
trgovinske interese. U 12. i 13. stoljecu sklopili su sporazu-
me o trgovini s nizom dalmatinskih, talijanskih i balkanskih
gradova, uc¢vrstivii svoj trgovacki monopol u gotovo cijeloj
jugoistoc¢noj Europi. U 13. stoljecu trgovali su s Egiptom, Tu-
nisom i drugim sjevernoafrickim krajevima. Dubrovnik svoj
procvat u 16. stolje¢u duguje bas uspjesnoj diplomaciji, koja
mu je ishodila gotovo idealan polozaj u procjepu interesa
velikih sila. Kljuéan je bio dogovor s Otomanskim carstvom,
kojem su placali danak i priznavali toboZnju vrhovnu vlast, a
u praksi su zadrzali slobodu i neovisnost te dobili pravo tr-
govanja na podrugju cijelog turskog carstva, ocuvavsi svoja
klju¢ne baze na Balkanu, odakle su crpili sirovine za medu-
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narodnu trgovinu. Koliki su imali utjecaj u Otomanskom car-
stvu svjedoci crkva svete Marije i svetog Vlaha u bugarskom
glavnom gradu Sofiji, u narodu poznata i kao dubrovacka
crkva, koja je dugo bila jedina crkva na istoku u kojoj su
krécani mogli slobodno sluziti svetu misu. Vazni trgovinski
partneri bili su im Italija i Spanjolska, koja im je ujedno bila i
istinski zastitnik u zapadnoeuropskom krs¢anskom svijetu.
Nase gospodarska i javna diplomacija jos su u povojima,
kao da nista nismo naucili od Dubrov¢ana. Oni su znali da
konzulati nisu trosak ako ih se pametno upregne u sustav.
lako je Republika bila tek nesto veca od tisuc¢u ¢etvornih
kilometara, u 18. stoljecu imala je vise od 85 konzulata di-
liem svijeta, dakle vise nego mnoge velike europske zemlje.
Doduse, za razliku od naseg doba, u sustavu nisu imali islu-
zene politicare i stranacke simpatizere, koji nemaju pojma
o diplomatskim umijec¢ima, anacionalne tipove koji nemaju
osjecaja za vlastitu drzavu i birokrate koji vole prespava-
ti mandat na nekom egzoti¢cnom odredistu. Dubrovacki su
diplomati imali mjerljive rezultate, stalno su bili pod pove-
¢alom sustava, a pogreske im se nisu oprastale. Dok Euro-
pa tek posljednjih petnaestak godina govori o tome kako
suvremeni diplomat mora biti gospodarski i PR agent svoje
zemlje, oni su to primjerom pokazali pet stoljeca prije.

Dubrovnik je u srednjem vijeku bio vazno $pijunsko srediste,
jer su Dubrovcani znali da informacija daje moc¢ i utjecaj.
Buducdi da se na tom malom prostoru Turska susretala sa
Zapadom, ovdje su boravili $pijuni s obje strane kako bi sa-
znali novosti o drugoj strani. Dubrovcéani su vjesto posredo-
vali, razmjenjivali i prodavali informacije. Turskoj su prenosili
Sto se dogada na Zapadu, a Zapadu sto namjerava sultan.
Pritom su jasno znali stititi vlastite interese i ponesto presu-
tjeti. | jedni i drugi smatrali su ih svojima, no oni su nadmu-
drivali i jedne i druge. Pravo na pogresku u igri s velikima
nisu imali, pa je cijeli obavjestajni sustav bio razraden do
perfekcije. S pravom ih mozemo smatrati i zavicajem po-
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slovne $pijunaze, a u svoju su mrezu znali upregnuti sve,
pa cak i redovnike (benediktinski samostani gradeni su na
strateskim polozajima radi dojava o kretanju brodova Ja-
dranom). Bili su svjesni da o vjestoj Spijunazi ovise sigurnost
i napredak Republike, kao i njezini gospodarski probitci, pa
nisu stedjeli novca da dodu do povjerljivih informacija, a
prema urotnicima u vlastitim redovima bili su nemilosrdni.
Dok su nase obavjestajne sluzbe zaokupljene prisluskivanji-
ma politickih analiticara, bilo bi vrijeme da ponesto nauce
od Republike i baremn mudrije zastite hrvatske interese u
zemlji i u inozemstvu.

Dubrovcani su stekli imidz vrlo pouzdanih i korisnih izvora
u Spijunskom svijetu. A i inace su jako pazili na to sto ce
drugi o njima misliti te kako ¢e se u svijetu prezentirati. Nisu
razmetali bogatstvom kako bi bili percipirani kao skromni.
Nastojali su da ih se dozivljava kao iskrene, povijerljive i pri-
jateljski nastrojene. Jos tada su znali da je imidz sve. S dru-
ge strane, taj svoj Sarm i karizmu pretvorili su u pravu ,,meku
moc"”, kojom su utjecali na druge da ¢ine ono sto oni Zele,
stoljecima prije nego $to ju je americki teoreticar Joseph
Nye uopce definirao. lzdvajanja za kulturu i znanost bila su
daleko iznad danasnjeg europskog prosjeka, jer su jos tada
znali da su to klju¢ne poluge kojima mogu osigurati prestiz
u medunarodnoj zajednici te dobiti status europske prve
lige. Bez toga danas ne bismo imali Sorkocevica, Bozida-
revica, Naljeskovic¢a, Buni¢a Vucica, Drzic¢a, Boskovica, Gra-
dica, Getaldic¢a, Gunduli¢a, Palmotic¢a i druge mnogobrojne
Dubrovcane koji i danas svijetom pronose slavu o Hrvatskoj.
Treba li dodatnih argumenata nasoj novoj Vladi u raspodijeli
novog budzeta?!

Stari Dubrovcani rano su shvatili kako je biti mala drzava
prednost u medunarodnoj politici i kako polozaj izmedu Za-
pada i Orijenta nije prokletstvo, vec¢ blagoslov, koji se moze
unovciti. Neutralna politika, dobar geopoliticki polozaj i
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