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Zahvale

Zahvalio bih svima onima bez kojih ovoga diplomskog rada ne bi bilo. Prvenstveno
zahvaljujem svojoj profesorici T. Tezak-Gregl, §to je pristala biti mi mentor pri izradi
ovog rada, svojoj ljubavi I. Rukavini na savjetima, potpori i strpljenju, zatim
kolegicama arheologinjama M. Krmpoti¢ na ustupljenom arheoloSkom materijalu,
terenskoj dokumentaciji i dijelu crteza, L. Cataj na mno$tvu nesebino ustupljene
korisne literature i S. Cule na dijelu crteza i svim fotografijama materijala. Svima

njima, a i onima koje ne spominjem poimence u ovom radu, velika hvala.



Uvod

Ovaj rad posvecen je ranoj fazi badenske kulture, odnosno njezinom boleraskom
horizontu.

Ovaj rad bit ¢e podijeljen u dva velika poglavlja, od kojih ¢e prvo biti posveceno
op¢im karakteristikama boleraske kulture, a drugo analizi dostupnih nam ulomaka s
medimurskog lokaliteta Turc¢is¢e Gradisce I1.

U prvome dijelu rada bavit ¢emo se opéim karakteristikama boleraske kulture.
Navedenu kulturu analizirat ¢emo na temelju sljede¢ih parametara: terminologije,
periodizacije, rasprostranjenosti, lokaliteta, sinkronizacije sa susjednim kulturama,
svakodnevnog zivota u vidu materijalne kulture (prvenstveno keramickih ostataka),
ostataka naseobinskih objekata, ekonomije te duhovne kulture u vidu pogrebnih
obicaja.

U drugome dijelu provest ¢emo analizu dostupnog keramickog materijala
prikupljenog s medimurskog lokaliteta Turcis¢e-Gradis¢e II te ga pokusSati pripisati
boleraskoj fazi badenske kulture. Analizu materijala napravit ¢emo na temelju
dostupnih nam ulomaka, njihovih arheoloskih crteza, te na temelju usporedne analize

iz dostupne nam literature.
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1. Boleraska faza badenske kulture

1.1. Terminologija

Najstarija faza badenske kulture dobila je ime po nalazistu Boleraz kod Trnave u
zapadnoj Slovackoj. Kako je zamijecena velika sli¢nost boleraskih nalaza s onima grupe
Cernavoda III u donjem Podunavlju, u stru¢noj literaturi se uskoro poceo Koristiti naziv
Boleraz - Cernavoda III. Radi se o kulturnoj pojavi koja zahvaca Sirok geografski prostor od
zapadnog dijela Panonske nizine do donjeg Podunavlja pa je prihva¢ena kompromisna
terminologija: kada se govori o zapadnom dijelu kompleksa koristi se naziv Bolerdz —
Cernavoda III, a ako je rije¢ o nalazi§tima istocnog prostora upotrebljava se naziv Cernavoda
I1l- Boleraz. Radi se o dvije istovremene, ali stilski ne posve istovjetne kulturne pojave. U
strucnoj literaturi ipak jo§ postoje sumnje radi i se o jednoj kulturi pa ni terminologija nije
usuglagena (Cataj 2009: 106). Tako S. Dimitrijevi¢ smatra da je Boleraz faza badenske
kulture, dok nasuprot tomu neki autori smatraju Bolerdz zasebnom kulturom te sastavnim

dijelom kulturnog horizonta Cernavoda — Boleraz (Balen 2006: 34).

1.2. Polozaj boleraske faze unutar badenske kulture (periodizacija i
kronologija)

1.2.1 Periodizacija

(Svi) bitni potezi u determiniranju razvojnog procesa badenske kulture ucinjeni su tijekom 50-
ih godina 20.stolje¢a. Prvo su F. Foltiny 1 A. Ohrenberger razlucili dva horizonta badenske

kulture na lokalitetu Neusiedel am See, Donja Austrija, u smislu horizontalne stratigrafije. R.



Pittioni dijeli ju 1954. na Fonyod, Uny i Ossarn + tip Polshalsstrappelkogel (Pittioni 1954:
202). E. Neustupny prvi je ucinio detaljnu periodizaciju badenske kulture podijelivsi je na pet
stupnjeva — pri ¢emu bi stupanj A bio oznacen kao horizont Boleraz, a stupanj B kao horizont
Fonyodd. 1962.g. S. Dimitrijevi¢ je, u pokusaju da Neustupnyjevu sistematizaciju primijeni i
na slavonsko-srijemske uvjete, imaju¢i u vidu prvenstveno stratigrafske pokazatelje
badenskog odsjeka naselja na Vucedolskom Gradcu, razluc¢io dvije osnovne manifestacije
ovoga kompleksa, od kojih je prva badensko-pecelska, a koja obuhvaca ranu badensku
kulturu i predlozio tri stupnja od kojih je prvi stupanj I-A (horizont Fonyod) (Dimitrijevi¢
1979: 192). Nikola Tasi¢ je svoje tri faze interpretirao u odnosu na etape Sirenja badenske
kulture — tako bi faza I bila vezana uz podru¢je moravsko-slovacke regije 1 predstavljala bi
primarni centar formiranja ove kulture, faza II oznacavala bi pocetak njezine ekspanzije
prema jugu, ¢iji pocetak Tasi¢ stavlja, za razliku od Neustupnoga, najranije tek u kraj stupnja
B, tj. horizonta Fonyod; u to vrijeme pocinje i nasilno posjedanje sjevernojugoslavenskog
prostora od strane nosilaca badenske kulture (Dimitrijevi¢ 1979: 192). N. Tasi¢ najraniju fazu
badenske kulture odreduje kao etapu razvoja (Cataj 2009: 108). B. Jovanovi¢ je akceptirao
Neustupnyjev 1 Tormin kronoloski sistem 1 luci tri etape, od kojih prve dvije pretklasi¢ne

odgovaraju horizontima Bolerdz i Fonydd (Dimitrijevi¢ 1979: 193).

Vrlo su znacajan prilog boljem determiniranju rane badenske kulture radovi Istvana Torme.
On stariju badensku kulturu u cjelini naziva grupom Boleraz i predlaZe podjelu na tri stupnja:
najraniji stupanj, relativno slabo poznat, a koji bi mogao biti zastupljen nalazima iz dvaju
lokaliteta, to su: Koppanyszanto-Timarvolgy 1 mozda Magyarkeszi; srednji stupanj bi bio
dobro opisan, a njemu bi pripadali boleraski stratumi u Nitrianskom Hratku i 1zi, kao i neki
lokaliteti u madarskom Zadunavlju i odgovarao bi ve¢ ranije izdvojenom horizontu Fonyod, a
najbolje ga definiraju nekropole sa spaljenim pokojnicima u Fonyddu i Pilismar6t-Basaharcu.
Torma prilaze i kartu rasprostranjenosti na kojoj se vidi maksimalna koncentracija boleraskih
nalazi$ta oko Blatnog jezera i porje¢ja Kaposa. Iako je prvi stupanj faze Bolerdz (radije bi
trebalo govoriti o fazi nego o grupi, jer su pojmovi grupa i kultura identi¢ni) prilicno
dubiozan, integracija horizonata Boleraz i Fonydd u jednu kulturnu cjelinu apsolutno je
prihvatljivo i logi¢no rjesenje (Dimitrijevi¢c 1979: 193). Integraciju horizonta Fonyod u sklopu
faze Bolerdaz, kako je to predlozio I. Torma, nije prihvatila V. Némejcova-Pavikova

(Dimitrijevi¢ 1979: 194).

Stojan Dimitrijevi¢ je na temelju stratigrafije badenskog stratuma Vucedola (Gradac), te na

osnovi regionalno-stratigrafskih pokazatelja predlozio podjelu badenske kulture. Ranu ili
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pretklasi¢nu badensku kulturu dijeli na dva stupnja od kojih je prvi stupanj A-1 ili horizont
Boleraz, s lokalitetom Deronje — Mostonga I u Backoj, a drugi stupanj A-2 ili horizont
Fonydd — s lokalitetima: Vucedol-Gradac, horizont ispod poda apsidne kuce I; Zemun-

Beljarica; takoder Bapska, Vinca itd. (Dimitrijevi¢ 1979: 194).

Trodobnoj podjeli badenske kulture R. Pittionija priklonio se i I. Torma, a njezinu stariju fazu
(odnosno Dimitrijevi¢eve stupnjeve Al i A2) ujedinjuje u jedan stupanj — Boleraz. E.
Neustupny je na temelju stratigrafije u Vucedolu podijelio badensku kulturu u 5 stupnjeva :
Baden A — Baden E. Starijoj badenskoj kulturi pripisani su stupnjevi A i B u koje autor stavlja
nalazi$ta Ohroziom, JeviSovice C1, Bolerdz, Fonydd 1 najstarije nalaze s Vucedola. Najstariju
fazu badenske kulture V. Némejcova-Pavikova zove Bolerdz 1 dijeli prvo na dvije podfaze -

Baden Ia i Ib a kasnije na tri podfaze (Cataj 2009: 107).

Kronoloski sustav E. Neustupnoga za badensku kulturu prepravila je i nadopunila V.
Némejcova-Pavikova. Njezina kronologija bazira se ve¢inom na slovackim nalazima,
uglavnom iz zapadne Slovacke, a dijelom na izvanslovackim nalazima, uglavnom madarskim.
U njezinoj postupnoj obradi jedna skupina, odredena kao boleraska skupina moZe se danas
podijeliti u dvije izrazito razli¢ite faze — Baden Ia (Starovo) i Baden Ib (Nitrianski Hradok —
Vysoky breh — Vrbové (Némejcova-Pavukova 1981: 261). Boleraski elementi prezivljavaju
do kraja stupnja III. Stupnjevi Ib i Ila veoma su bliski u isto¢noj 1 u zapadnoj Karpatskoj
kotlini (Némejcova-Pavikova 1981: 263). U Rumunjskoj, boleraskoj skupini (stupanj Baden
Ib) odgovara Cernavoda III (Némejcova-Paviikova 1981: 264). Raniji stupanj Cernavoda -

Boleraz III, nema ekvivalenta u Rumunjskoj.

Faza Podgrupe Vrijeme lokaliteti

Bolerdz - 3500. pr. Kr. Pilismarot

la Starovo - Letkes

Ib Nitriansky Hradok - Léanycsok, Vysoki breh

Ic Zlkovce - Balatonboglar (Némejcova-

Pavukova 1981: 262).

Sustav Némejcove-Pavukove se na brojnim primjerima pokazao manjkav, navode neki autori

(Horvath — Svingor — Molnar 2008: 452).
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Fig. 2. Chronological table

SI.1 Kronoloska tablica predlozena od S. Dimitrijevica, po:

%

proposed by S. Dimitrijevi¢ (1980, Beilage 2) u: Cataj 2014: 400).
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1.2.3. Relativna i apsolutna kronologija

E. Neustupny se bavio problemom kronologije i njezinim razvojem vezanim uz C14
datume te smjeSta bolerasku fazu izmedu 3600. i 3400. g. pr.Kr. Uz pomo¢ daljnjih
radiokarbonskih datuma pocetak badenske kulture, odnosno njezine boleraske faze stavljen je
u vrijeme izmedu 3520. i 3380. g. pr. Kr., odnosno 3700. i 3350. g. pr. Kr. Na temelju velikog
broja radiokarbonskih datuma skupina austrijskih stru¢njaka uspjela je razdvojiti dvije faze
unutar badenske kulture od kojih je ona koja je tema ovoga rada — Baden- Boleraz, prva i traje
izmedu 3640. i 3370 g. pr. Kr. (Stadler i dr. 2001: 541). Po novim radiokarbonskim
datumima, sugerira ta grupa autora, rana faza badenske kulture — Boleraz razvila se negdje u
Donjoj Austriji, Moravskoj, Slovackoj ili zapadnoj Madarskoj (Zadunavlju), a onda proSirila
prema istoku. 32 uzorka arheoloski pripisana badenskoj kulturi su skupljena za projekt grupe
autora, a radiokarbonska mjerena potvrdila su njihovu pripadnost badenskoj kulturi.
Potvrduje se 5 razli¢itih faza badenske kulture, s ograni¢enjima. Protoboleraz se ne moze
vremenski razlikovati od Boleraza, ove dvije faze traju otprilike istodobno, od oko 3640. do
3370. pr. Kr., najstarija faza klasiénog Badena - Cerveny Hradok, preklapa se s Bolerazom,
ali ne u predominantnim intervalima. Zakljucak je da Boleraz pocinje 140 godina ranije nego
§to je to pretpostavio J. Maran. Takoder, sve ideje o utjecaju s istoka moraju se preispitati. Sto
se ti¢e kulturnih grupa iz isto¢ne Europe sli¢nih badenskoj, Cernavoda I je po tipologiji starija
od Cernavode III, a paralelna klasicnom Badenu, $to znaci da je nemoguce da je Cernavoda

II1 paralelna s Bolerazom. (Stadler i dr. 2001: 543).

P. Raczky je datirao formiranje badenske kulture oko 3600. g. pr. Kr. Po M. Korfmannu i B.
Kromeru pocetak badenske kulture mogao se desiti oko 3700. — 3400. g. pr. Kr. (istovremeno
s pred-Trojom I i Besik - Yassitepe). P. Stadler je za najraniji datum badenske kulture dobio
3640.g pr. Kr. (Horvath — Svingor — Molnar 2008: 448).

Uz finu periodizaciju baziranu na tipoloskoj studiji i 14C datumima zakljuceno je da je faza
Bolerdz IB-C obuhvacala 3519/3373-3027 kal. pr. Kr. Takoder, poc¢etak badenske kulture
koju je predlozio Petrasch (3800.g kal. pr. Kr.) Cini se preran, dok se datumi za
protobolerasku i bolerasku fazu ne razlikuju (Horvath — Svingor — Molnar 2008: 452).
3600/3500 kal. pr. Kr. bi trebalo uzeti kao datum za pocetak badenske kulture, odnosno

Boleraza IB, dok formativnu, protobolerasku fazu ne bi trebalo nazivati pravom badenskom

13



kulturom, ve¢ bi ju valjalo smjestiti prije tog datuma (Horvath — Svingor — Molnar 2008:
453).

Termini Cernavoda I, II i III odnose se na razliCite lokacije na istoimenom nalaziStu koje
predstavljaju i razlicite stupnjeve ove kulture pri ¢emu je utvrden kronoloski redoslijed
Cernavoda I-1lI-1I. Analogije izmedu nalaziSta boleraske faze i1 kulture Cernavoda III stavile
su ove dvije pojave u isti horizont. Cetiri radiokarbonska datuma iz razdoblja Cernavoda I
datiraju ga izmedu 3700. i 2600. g. pr. Kr. §to ga ¢ini istovremenim badenskoj kulturi,
ukljucujuéi 1 bolerasku fazu. Za ostale stupnjeve kulture Cernavoda nema radiokarbonskih
datuma, ve¢ se njihova istovremenost s drugim kulturama svodi prije svega na slicnost u
keramografiji. Ukoliko je Cernavoda I paralelan s Bolerdzom, a stariji od Cernavoda III, nije
moguce da su Boleraz i Cernavoda III istovremeni. Dakle ponovimo, tvrdnje o kronoloskom
redoslijedu Cernavoda I-I1I-1I i istovremenosti Boleraza i Cernavode III dolaze u pitanje

(Cataj 2009: 109).

Prva, formativna faza kulture, najproblemati¢nija je. Trenutno, protoboleraska i boleraska
faza ne mogu se odvojiti jedna od druge s obzirom na svoje radiokarbonske datume, za
razliku od boleraske 1 klasi¢ne faze, koje su lako odvojive. Ista tendencija moze se vidjeti u
arheoloSkoj tipologiji - protoboleraski materijal nije posvuda potvrden unutar podrucja
rasprostiranja kasnije, boleraske faze. Upitno je u kojoj se mjeri protoboleraska faza moze
smatrati predhodnicom boleraske faze. S obzirom da je po radiokarbonskim datumima kultura
Cernavoda I istovremena badenskoj kulturi, kultura Cernavoda III ne moZe biti istovremena
boleraskoj fazi, moze od nje biti samo mlada. Takoder, ove kulture trebaju se ponovno
ocijeniti, kako uz pomo¢ tradicionalnih arheoloskih tipoloskih metoda, tako 1 novim
kalibriranim radiokarbonskim datumima. Valjalo bi nanovo usporediti cijeli razvojni slijed
Cernavoda I-111-11 (Horvath — Svingor — Molnar 2008: 454).

Smatra se da je stupanj Bolerdz u Madarskoj paralelan s Cernavoda II u Rumunjskoj i dijelu

Srbije (Cataj 2009: 109).

Po nekoliko tipoloskih odlika boleraska je grupa povezana s kulturama Ezero i Ezerovo u
juznoj Bugarskoj 1 podrucjem istocne obale. U tom slucaju treba uzeti u obzir kulturu
Cernavoda Ill kao pokretada kulturnog utjecaja. Tipoloske paralele spomenutih kultura
pokazuju jasnu poveznicu izmedu boleraske kulture i Troje I. Medutim, posvuda nailazimo na
nepremostiv jaz izmedu arheoloskih nalaza i datiranja prirodnim metodama. Po podatku o

kalibriranom datumu 3600.g prije Krista doima se da je najstarija faza badenske kulture
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zapocela pola tisu¢ljeca ranije nego prvotna faza trojanskih brezuljaka. Ni nekalibrirani
datumi, koji upucuju na pocetak badenske kulture oko 2700 g pr Kr., ne podrzavaju ovu
paralelu. Ve¢ je nakon prvih radiokarbonskih mjerenja bilo jasno da prve dvije faze
badenske kulture (I i IT) zauzimaju duze vremenske odsjecke (2800/2700-2400 BC u odnosu
na faze III i IV koje su bile poprili¢no krac¢e (2400-2300BC) (Horvath —Simon 2003: 143).

Kad je istrazivao razvoj izmedu lendelske 1 badenske kulture u zapadnoj Madarskoj, N.Kalicz
je uveo tremin grupa Balaton s tri horizonta ili tipa. Tip Ill, gdje se pojavljuje keramika
ukraSena brazdastim urezivanjem, javlja se nakon grupe Ludanice a prije grupe Boleraz.
Uskoro je ustanovljeno da su ova tri tipa zapravo tri razlicite kulture: tip III je protoboleraski
horizont (Cataj 2014: 398). Dakle, za zadunavske nalaze kulture keramike s brazdastim
urezivanjem i protoboleraskog horizonta, koriste se termini Balaton Il i 11l. Protoboleraz je
opisan kao jedinstveni horizont u istocnoj i zapadnoj Madarskoj, jugozapadnoj Slovackoj i

sjevernoj Hrvatskoj (Cataj 2014: 399).

N.Kalicz je, kao $to je ve¢ spomenuto, uveo termin Protoboleraz, kao jedinstven horizont
prisutan u isto¢noj i zapadnoj Madarskoj, koje su imale razli¢ite kulturne razvoje do toga
vremena. Tome horizontu Kalicz je pripisao uglavnom nalaziSta iz madarskog Zadunavlja,
Hrvatske i Slovacke, koja je S. Dimitrijevi¢ 1980. g pripisao tipu Kevderc-Hrnjevac kulture
Retz-Gajary. lako su autori poput Raczkoga te Horvatha i Simona prihvatili taj termin kao
novi kulturni fenomen, ima i drugih, poput M. Bondar, koji su izrazili sumnju o opravdanosti

termina kao 1 o kulturnoj pripadnosti nekih nalazista.

Na osnovi zbrojene kalibracije bolerasko i protobolerasko razdoblje ne moze se razlikovati:
protobolerasko je datirano izmedu 3750. i 3300. kal. pr. Kr., a bolerasko izmedu 3700. i 3350.
kal. pr. Kr. Kasnija razdoblja badenske kulture, s druge strane, mogu se razdvojiti od
boleraske faze (Cataj 2014: 401).

Takoder je predlozen vremenski kostur za eneoliticke kulture u Panonskoj nizini odreden na
osnovi kalibriranih radiokarbonskih datuma. U zapadnoj Madarskoj kultura Balaton-Lasinja,
kojoj je prethodila kultura Lendel III, datirana je izmedu 4000. i 3850. g. pr.Kr., pratio ju je
horizont Furchenstich — Baj¢-Retz koji je trajao do 3600/3500. g. pr. Kr. U isto vrijeme u
istoénoj Madarskoj bile su prisutne kulture Bodrogkeresztir i Hunyadihalom. Nadalje,
protoboleraski horizont je ujedinio isto¢ni i zapadni dio Madarske prije boleraske i badenske
kulture (Cataj 2014: 401).
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Nalaziste Cakovec-Gornji Pustakovec u sjeverozapadnoj Hrvatskoj ima sloZenu situaciju.
Uzorci ugljena uzeti su iz bunara koji je iskopan kroz jamu. Jama je sadrzavala keramiku koja
je pokazivala tipicne tragove lasinjske kulture. Na jednom uzorku dva su mjerenja napravljena
i s prili¢no niskim rezultatima: 3617-3521 Kkal. pr. Kr. i 3524 -3398 kal. pr. Kr.. Samo je osam
jama nadeno na tome lokalitetu i u jednoj je od njih keramika lasinjske kulture nadena

zajedno s keramikom boleraske faze (Cataj 2014: 403).

Dva datuma s lokaliteta Virovitica-Batelije ponesto su mladi, §to bi po J. Balen pripadalo
vremenu prijelaza na bolerasku ili ¢ak boleraskoj fazi badenske kulture. Samo je maleni broj
jama naden na tom lokalitetu koji je dao malo, uglavnom grube keramike i daljnji zakljucci ne
mogu se izvesti (Cataj 2014: 403).

S obzirom da je nase znanje o odnosima kultura Sopot/Lendel, Lasinja, Retz-Gajary i Baden-
Boleraz jo§ uvijek prilicno skromno, pitanja o njihovim pocecima i zavrSecima ostaju

otvorena (Cataj 2014: 404).

Nalaziste Beketinci-Bentez u isto¢noj Hrvatskoj ponesto je svojstveno s keramikom
nesumnjivo lasinjskog porijekla, ali veoma niski datumi produzuju njegovo trajanje do
razdoblja boleraske faze. Lokalitet Cakovec-Gornji Pustakovec, s druge strane, pokazuje
slicno niske rezultate, ali 1 ovdje su nadeni neki boleraski tragovi. L. Beki¢ povezuje tip velike
koni¢ne posude s dva reda utisaka ispod oboda s kulturom ljevkastih pehara 1 pretklasi¢nom
fazom badenske kulture. Isti tip posude naden je u boleraskom naselju Josipovac Punitovacki
— Veliko polje I u istocnoj Hrvatskoj, radiokarbonski datirano u razdoblje izmedu 3640. i
3340. kal. pr. Kr. Zanimljivo je primijetiti da je na nalazistu Balaton6szod-Temet6i diilé
(vinograd Balaton6sz6d-groblje) u Madarskoj materijal lasinjske kulture naden izmijeSan s
badenskom kulturom, a na nalazistu Balatonlelle-Orszagati dl6é (vinograd Balatonlelle -
cesta) pronadena je zatvorena cjelina s mijeSanim lasinjskim, retz-gajarskim i protoboleraskim

nalazima (Cataj 2014: 404).

Na nalazistu Pod kotom — jug pri Krogu iskopano je groblje kulture Retz-Gajary. Jedna

posuda ukragena kanelurama (Zljebovima) pripisana je boleraskoj fazi (SI.2) (Savel 2009:
104).
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SI.2 Lonac ukraSen plosnatim bradavicama i plitkim kanelurama. (po: 100 Grob 89, zara: inv.
§t. 7617, kv. 66, SE 247 u: Savel 2009 : 72)

Mijesanje keramike iz razdoblja lasinjske i/ili kulture Retz-Gajary s keramikom kulture
Boleraz/Baden primijeceno je na nekoliko nalazista. U sredi$njoj podunavskoj regiji i na
nekim nalaziStima u srediSnjoj Sloveniji 1 isto¢noj Hrvatskoj, horizont Baden-Boleraz
zamjenjuje kultura Retz-Gajary, dok u zapadnom dijelu sjeverne Hrvatske ovaj horizont jos§

ne moze biti potvrden, kao §to je ranije navedeno (Cataj 2014: 405).

Usporedba rezultata radiokarbonske analize dokazale su da se jugoistocne kulture Sitagroi,
Cernavoda 1 Ezero ne mogu sinkronizirati s Bolerdzom, ranom fazom badenske kulture, ve¢ s
klasi¢nim badenskim periodom, $to je u kontradikciji s teorijom o Sirenju tih kultura s istoka

na zapad (Wild 2001: 1057).

Becki akceleratorski laboratorij istraZivanja okoliSa (VERA) ukljuen je u veci
medudisciplinarni projekt "Apsolutna kronologija ranih civilizacija u Austriji 1 srednjoj
Europi koriStenjem akceleratora masene spektometrije".U sklopu tog projekta istraZivana je
badenska kultura i njezin odnos s paralelnim joj kulturama. Tridesetidva primjerka s razli¢itih
lokaliteta badenske kulture, uglavnhom kostiju, ali i ugljena odabrani su shodno
arheoloskojostavstini i radiokarbonski  datirani  metodom  akceleratorske  masene
spektrometrije u VERA-i (Wild 2001: 1058).

Za protobolerasku fazu, odredeno je 68% vremenskog razdoblja od 3630. do 3360. g. pr. Kr.
Ovo razdoblje je gotovo identicno s razdobljem odredenim za bolerasku fazu. Iako
preklapanje postoji izmedu boleraskog i vremena Cervenog Hradka, mlade faze klasi¢nog

razdoblja badenske kulture mogu se razdvojiti od boleraske zbrojnim preracunom.
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Preklapanje pojedina¢nih vremenskih intervala ustanovljeno je za odsje¢ak Cerveny Hradok —
Ossarn | —Ossarn II. Ovaj odsjecak se ne moze rijeSiti zbrojnim preracunom 14C datuma.
Krivulja prera¢una pokazuje mali plato u ovom vremenskom razdoblju. Mora se navesti i to
da je za faze Cerveny Hradok i Ossarn II analizirano samo 5 uzoraka. Veéi podatkovni skup

bio bi informativniji za te dvije faze (Wild 2001: 1059).

Vremenski odsjecci odredeni zbrojenim preraCunavanjem za jugoistocne paralelne kulture
ukazuju da se kulture Ezero i Sitagroi — formalno sinkronizirane s boleraskim razdobljem,
zbrojnim preracunavanjem trebaju paralelizirati s klasi¢nom badenskom kulturom. Zbrojni
preracun datuma kulture Cernavoda I daje relativno Sirok vremenski raspon, koji je suvremen

cijelom badenskom razdoblju, odnosno boleraskom i klasi¢nom vremenu badenske kulture.

O vremenskim sljedovima ovih kultura mozemo izvu¢i sljedece, a bazirano na rezultatima

zbrojnog preracuna 14C datuma iz pojedinac¢nih faza badenske kulture:

1. Bolerasko razdoblje ne moze se razdvojiti od protoboleraskog razdoblja zbrojnim
prera¢unavanjem dostupnih 14C datuma. Isto vremensko razdoblje za Sturovo — Protoboleraz
odredeno je kao i za bolerasku kulturu. Mlada faza klasi¢nog badenskog razdoblja (III 1 IVa)

moze se dobro razluéiti od boleraskog razdoblja.

2. Datumi za Cernavodu ukazuju da je ve¢ razdoblje Cernavode I bilo istovremeno s
razdobljem badenske kulture. Ranije se pretpostavljalo da je razdoblje Cernavode Il
istovremeno s boleraskim razdobljem i, prema arheoloSkim dokazima mlade od razdoblja
Cernavoda I. Tako da, ako je starije, razdoblje Cernavoda I, istovremeno s badenskom
kulturom, sljedece se razdoblje, Cernavoda III ne moze povezati s boleraskim vremenom
(Wild 2001: 1062). Mora se navesti da se slijed Cernavoda I-111-11 u buduénosti moze podvréi
reviziji. Analiza datuma za Cernavodu I veoma je uvjetna jer za tu kulturu postoje samo cetiri
14C datuma, od kojih su ¢ak tri dobivena jo§ 60-ih godina. Za faze Cernavoda II 1 Il nema
starosnih odrednica. Zbog svega toga, viSe 14C datuma je Sto prije potrebno za bolje
kronolosko odjeljivanje faza kulture Cernavoda. Nova tipoloska istrazivanja iznova potvrduju

vezu izmedu Boleraza i Cernavode I11.

3. Druge dvije kulture u jugoistocnoj Europi, Ezero XIII-VII i Sitagroi 1V izgleda da su
paralelne s klasiénom badenskom kulturom. Problem sinkronizacije Sitagroi IV s boleraskim
horizontom badenske kulture i sinkronizacije Sitagroi Va i Vb s kasicnom badenskom

kulturom opisao je Breunig 1987. 14C datumi s oba horizonta u Sitagroi bili su preniski za
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ovu sinkronizaciju, koju je ustanovila Némejcova-Pavikova 1981. godine. Breunig je takoder
zakljucio da poteskoce izviru iz sinkronizacije Cernavoda III —Ezero XIII-VII s boleraskom

fazom kad su starosne vrijednosti 14C ( samo nekolicina njih u ovom sluc¢aju) uzete u obzir.

Prema tim rezultatima ¢ini se da se — nasuprot ranijim pretpostavkama — badenska kultura
razvila u srednjoj Europi 1 rasirila do jugoisto¢nih dijelova Europe. Pretpostavka Marana iz
1998. takoder podrzava ideju Sirenja badenske kulture sa zapada na istok. Medutim, prije
donosenja konac¢nih zakljucaka, potrebno je vise datuma za jugoistocne kulturne grupe da bi
se potvrdili ovi rezultati. Ako je ova hipoteza to¢na, to bi vodilo do potpuno novog pogleda na
brzinu kulturne promjene duz doline Dunava i, kao drugu posljedicu toga treba pomno
razmotriti teoriju da su se kola s kota¢ima razvila na podruéju Srednjega istoka (Wild 2001:

1063).

4. Uzimajuéi u obzir tehnoloske inovacije kasnog eneolitika (vunasta ovca — predenje i
vreteno, nove sirovine za tkanine i novu odjecu; tzv. revolucija sekundarnih proizvoda u
agrikulturi, alkoholna piéa i posude koristeno za njihovu konzumaciju) i izum kotaca zajedno
s kolima?, koje su se po europskom kontinentu Sirile jako brzo, duz tokova vecih rijeka,
posebno Dunava, pa se taj proces ne moZe opisati trenutnom razinom preciznosti
radiokarbonskog datiranja. Takoder bi u obzir trebalo uzeti mogucénost da su se izumi ove
tehnoloske revolucije Sirili dvama pravcima istovremeno: iz zapadne i istocne srednje Europe
te iz Anatolije, a prema jugoisto¢noj Europi i susretali se negdje u Karpatskoj kotlini.

(Horvath — Svingor — Molnar 2008: 455).

5. Primjetno je da je brzina Sirenja ovih novina bila tako velika da su stotine kilometara bile
pokrivene unutar desetljeca ili manje (udaljenost izmedu Bodenskog i Blatnog jezera duz
Dunava je otprilike 750 km), a radiokarbonsko datiranje jo$ nije prikladno za detekciju tako
kratkih razdoblja. Pitanje je postoji li zaista arheoloska ili znanstvena metoda koja je
sposobna za takvu rezoluciju (osim dendrokronologije, koja je medutim beskorisna u
Karpatskoj kotlini s obzirom na odsutnost drvnih ostataka (Horvath — Svingor — Molnar 2008:
455).
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1.3. Rasprostranjenost i lokaliteti

1.3.1. Rasprostranjenost

Boleraski horizont bio je rasprostranjen od Sleske preko Moravske i jugozapadne Slovacke,

isto¢nog dijela Austrije 1 madarskog Zadunavlja do Hrvatske i Srbije, iako S. Dimitrijevi¢

smatra da se javlja samo u Madarskoj, juznoj Slovackoj, zapadnoj Sloveniji, kontinentalnoj

Hrvatskoj i Vojvodini (Cataj 2009: 107). Na zapadu seze do Bodenskog jezera (Maran 2004:

266).

1.3.2. Naseobinski elementi — topografske karakteristike

Gledajuci kartu rasprostranjenosti boleraske faze badenske kulture na ¢itavom prostoru

njezine fizicke prisutnosti — jasno je uo€ljiva maksimalna koncentracija naselja u blizini

rije¢nih tokova, prije svega Dunava i njegovih pritoka, kasnije i Tise, kao i uz jezera (Blatno

jezero, jezero Neusiedel) (Dimitrijevi¢ 1979: 196).
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Prazni prostori izmedu podrucja oznacenih zeleno koja su gotovo sigurno u kontaktu jedna s
drugim, vjerojatno su uzrokovani manjkom istraZivanja ili objava (Horvath — Svingor —

Molnar 2008: 455).

Ono $to karta takoder pokazuje jest da ne gledamo u populaciju koja je prisiljena migrirati iz
nekoga politickog 1 demografskog razloga i tada osvajati ogromne prostore nakon sljedece
demografske ekspanzije ( "izbjeglice" iz Troje 11-V). Umjesto toga, ovo je razdoblje iznimnih
novina, koje su zahvaljujuéi svojoj revolucionarnoj prirodi, zahvatile ogromno podrucje

unutar relativno kratkog vremena (Horvath — Svingor — Molnar 2008: 455).

Karta rasprostiranja takoder ukazuje na Sirenje elemenata badenske kulture duz rijeke Dunav,
prakticki od njezina izvora u Schwarzwaldu pa sve do us¢a na obali Crnoga mora. Takoder,
Sirenje je nekad i8lo u smjeru zapad — istok, a nekad sjever — jug, ovisno o geografiji rijeCnog
okolida. Cini se da, ako je ikada postojala podunavska kultura po poimanju G. Childa, to je
onda bilo u vrijeme badenske kulture. U podru¢jima izvan glavnog podrucja rasprostiranja,
dalje od neposredne blizine Dunava, gdje se raspodjela badenskog tipa materijala ne Cini
prostorno neprekinuta, npr.u Poljskoj (grupa Zestawice-Pleszoéw) ili u slucaju osamljenih
nalazi$ta grckog kopna ( npr. Doliana, Sitagroi, Dikili Tash) — nalazi badenske kulture
pojavljuju se vjerojatno samo kao rezultat razmjene. Oni ne tvore arheoloSku kulturu veé
samo obogacuju repertoar lokalnih kultura. Drugim rije¢ima, ova udaljena, osamljena
nalazi$ta su ispoljenja duhovne slike badenskog drustva. Ona su smjeStena u podru¢jima koja
se putem razmjene mogu ukljuéiti u, nosiocima badenskog stila, domenu poznatog svijeta

(Horvath — Svingor — Molnar 2008: 456).

1.3.3. Naselja

Badenska populacija preferira naselja uz rijeCne tokove i jezera, ali i moc¢varne zone. Ova
topografski prikladna podru¢ja bila su privlatna i ranijim kulturama poput starCevacke,
vin¢anske i sopotske. Stoga se badenska naselja ¢esto smjeStaju na ranije ve¢ zaposjedanim

podrugjima. Boleraska faza badenske kulture poznaje samo jamske objekte (Cataj 2009: 109).

Medu naselja na kojima je odvojen horizont Bolerdz neki navode i Vucedol, dok su
prepoznatljivi boleraski oblici sa sigurnos¢u ustanovljeni na Gomolavi i Gradini na Bosutu,
gdje su povezani s osnivatkom fazom naselja (Cataj 2009: 109). Revizijom arheoloskih

nalaza sa Sarvasa utvrdeno je postojanje Salice tipi¢ne za starije stupnjeve, koja ukazuje na
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mogucénost postojanja boleraskog, odnosno stupnja Al badenske kulture po S. Dimitrijevicu,
pa u Sarvasu mozda moramo racunati s jednom starijom fazom naseljavanja u razdoblju

eneolitika od one koja se pojavljuje u literaturi (Balen 2006: 34).

Na lokalitetu Strosmajerovac — Pustara, udaljenom oko 8 km od Josipovca Punitovackog,
zahvacen je rubni dio kasnoeneolitickog naselja. Nalazi su pripisani najranijem horizontu

badenske kulture §to ga ¢ini istovremenim josipovackom naselju stupnja Boleraz (Cataj 2009:

109).

Naselja boleraske faze u Madarskoj leZze na vi§im brezuljcima, relativno daleko od vodenih
tokova, $to ukazuje na promjenu klime. Sli¢no je uoceno i u Donjoj Austriji. Samo na osnovi
pojedina¢nih iskopanih otpadnih jama ne mozemo izvoditi zakljuc¢ke o opsegu i strukturi
naselja. Tragovi kuca poznati u drugim regijama, osim nesigurnih ostataka kuénog poda,
nece se ni¢i ni u ve¢im iskapanjima. Naselja je malo i kratkoga su trajanja; iznimaka je tek
nekoliko (Horvath —Simon 2003: 141). Boleraska naselja, koja se moze okarakterizirati kao
tipicna sojenicka naselja koja stoje na obali uz vodu, mogu se naci diljem Madarske (Horvath
2010: 66). Veliko, vecinski kasnobakrenodobno naselje otkriveno je na vecem dijelu
nalazi$ta Balatondszod—Temet61 diilé (Horvath 2010: 1). Oko 1000 od 2800 jamskih objekata
i blizu 100 peci i ognjista sa sigurno$¢u se moze povezati s razdobljem Boleraz/Baden
(Horvath 2010: 1). Boleraski dio naselja (faze IB-C po kronologiji Némejcove-Pavikove)

naden je na nizem, sjevernom podrucju, blize Blatnom jezeru (Horvath 2010: 2).

Arbon Bleiche 3 je kasnoneoliticko naselje na obali Bodenskog jezera klju¢no za
razumijevanje nastanka boleraske grupe. Pripada prijelazu izmedu kultura Pfyn i Horgen, ali
za ranobadensku kulturu odn. njezinu bolerasku fazu vazno je $to je boleraska keramika
nadena zajedno s obje te kulture. Tako je Arbon Bleiche najzapadnije naselje unutar podrucja
boleraskog rasprostiranja, Cije je pak srediSte bilo u Beckoj kotlini i Gradis¢u, u Moravskoj,
Slovackoj i zapadnoj Madarskoj (Zadunavlju). Stovise, Arbon Bleiche je najbolje datirano
mjesto dendrokronoloSkom metodom — od 3384. do 3370. pr. Kr., dakle bilo je naseljeno
svega 14 godina. Tada je naselje izgorjelo, a ostatci su sacuvani pod slojevima jezerskih
sedimenata. Arbon Bleiche 3 se sa svojim kasnoboleraskim materijalom lijepo uklapa medu
dvije badenske faze , bolerasku i klasi¢nu( Stadler i dr. 2001: 544).
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1.3.4. Tipologija naselja i naseobinskih objekata

Iskopavanje u Nitrianskom Hratku, na povrSini od cca. 1300 m? (V. Némejcova-Pavukova),
pokazalo je fizionomiju jednog tipi¢nog jamskog naselja, bez ikakve suvisle dispozicije
objekata koji se mogu tretirati kao stambeni. Veéi objekti, koji su mogli sluziti za stanovanje,
nepravilnog su oblika i razli¢itog nivoa podnice, nerijetko su viSecelijskog karaktera. Veci ili
manji jamski objekti otkriveni su i na drugim boleraskim naseljima — u Baj¢ -Vlkanovu,

Beseniovu, Bojnicama (Bajmoc) 1 dr. (Slovacka) (Dimitrijevi¢ 1979: 197).

S. Karamanski je pri pokusnom iskopavanju u Deronjama - Mostongi | otkrio jednu
jednostavnu jamu kotlastog oblika, promjera 1.74 m i maksimalne dubine od 1 m, ne
racunajuéi humusni sloj povrh jame (0.40 m) ; po sadrzaju objekta sudeci (¢ad, pepeo, kosti,
mnoZina keramike), radilo se o jami za otpatke. Sli¢cno kao i u Nitrianskom Hratku, gdje se
bolerasko naselje ukopalo u jedno napusSteno lengyelsko naselje, tako se i u Mostongi
iskoristavala povrsina, naseljena joS u vrijeme rane vin¢anske kulture. Iz ovakvih pokazatelja
moze se zakljuéiti da je prva etapa badenske prisutnosti bila u pravilu usmjerena na

formiranje naselja kratkog vijeka, tj. jamskih naselja (Dimitrijevi¢ 1979: 198).

Duga kuca s krovom na dvije vode u Slovackoj je koristena od vremena kulture
linearnotrakaste keramike do kulture keramike s brazdastim urezivanjem i1 po misljenju V.
Némejcove-Paviikove zamijenjena je jednim drugim tipom, ku¢om od blokova, koja je u
vecini sluc¢ajeva mala, kako se ocrtava na povrsini 1 pri iskopavanjima; veliki dnevni prostori
su rijetki. Naseobinski objekti su mali i nepravilna oblika, uoene su i stambene jame

(Horvath —Simon 2003: 141).

Ranoboleraska faza naselja Balatondszod—Temetdi diilé za najkarakteristicnije naseobinske
objekte ima jame i ognjista. Identificirana su i Cetiri tzv. sojenicka tipa kucée. Uz svakodnevne
otpadne jame, najzanimljivije jame sadrzavale su posebne nalaze — ljudske maske, pecatnjake,
figurice, modele kuca, ostatke ljudskih 1 Zivotinjskih Zrtava. Imamo i dokaz sekundarne
uporabe jame (bunara) — jedan je sadrZzavao na dnu ulomke kulture Balaton — Lasinja, a pri
vrhu zapune deset ljudskih kostura, po 14C datumima, smjeStenim u bunar, vjerojatno ocis¢en
i ponovno kori$éen, u boleraskoj fazi badenske kulture (Horvath — Svingor — Molnar 2008:
449).
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1.4. Pokapanje

U ranoj, boleraskoj fazi badenske kulture gotovo se iskljucivo koristi paljevinski ukop. Medu
poznatim paljevinskim nekropolama ove faze su Pilismardt-Basaharc 1 Fonyod u Madarskoj
(Cataj 2009: 109). obje iz stupnja Fonydd (A-2) po S. Dimitrijeviéu i obje iz zapadne
Madarske (Dimitrijevi¢ 1979: 202). Pepeo je u vecini slucajeva bio prekriven zdjelom, dok je
medu ostalim grobnim prilozima dolazila prije svega kamena sjekira i uteg tkalackog stana.

(Horvath —Simon 2003: 141).

Fina boleraska keramika pojavljuje se zajedno sa uobifajenim loncima kulture ljevkastih
pehara, a u isto vrijeme pojavljuje se kremacija. lako nije isklju¢ivo povezan s Bolerazom,
ovaj je obicaj ocito juznjackog podrijetla i u ovom slucaju $iri se istovremeno s keramikom
boleraskog stila. S druge strane, kremacija ne pokazuje Siroko rasprostiranje poput boleraske

keramike, koja doseze Cesku, pa ¢ak i Bodensko jezero (Furholt 2006: 20).

Obje nekropole dale su gotovo iskljucivo paljevinske grobove. Fonydd je dao ukupno 14
grobova, od toga 2 skeletna i 12 paljevinskih. Od paljevinskih grobova 8 je bilo pokriveno
plosnatim kamenom (pjeS¢enjak). Sedam je grobova sadrzavalo zare $ kalciniranim kostima,
jedan od tih grobova sadrzavao je viSestruki ukop (grob 4). Vecina je grobova imala priloge,
mahom u keramici, tj.posudu. Nekropola nije dovoljno stru¢no istraZzena, ali je iz
rekonstrukcije stanja vidljivo da je bila u vezi s naseljem od kojega postoji dokumentacija za
samo dva ognjista. Nekropola u Pilismarotu je, medutim, istrazena na moderan nacin, do
1961.g. dala je 61 grob, a procjena ukupnog broja grobova se tada kretala na 90-100. Grobovi
su iskljucivo paljevinski. Samo u dva slucaja pepeo je stavljen u zdjele (s funkcijom Zare), u
vecini slucajeva su kalcinirane kosti pokrivene s jednom do 5 zdjela (okrenutim otvorom
premadolje); pored ovih funkcionalno upotrijebljenih predmeta dolaze i prilozi. Ima i grobova
koji nisu pokriveni zdjelama, a ovi onda sadrze priloge u posudu koje je prije prilaganja
ritualno razbijeno (Dimitrijevi¢ 1979: 202). Iznad 50 od ukupno 61 groba zatecen je ovalni
pokriva¢ od kamenja, promjera 1-3 m, dok je zemljani humak obradom tla unisten. Ima
slucajeva prilaganja pojedina¢nih posuda u sredini ove obloge, kao i ostataka ritualnog
razbijanja posuda povrh nezatrpanog groba. Kao i kod Fonyoda, nije konstatirana raka, nego
su grobovi polagani u humus ili na humus, a potom oblozeni kamenjem. Iako postoje razlike,

obje nekropole u principu pokazuju isti ritus pokopavanja. Ako se Zeli traziti oslonac,
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odnosno izvori ovakvom ritusu, tj.incineraciji, put opet vodi na grcko tlo, gdje ve¢ u vrijeme
kulture Larissa imamo prve Zzarne grobove (Soufli-Magula u Tesaliji). U srednjoeuropsko
Podunavlje donosi, dakle, rana badenska kultura zaista nesto bitno novo — ritus incineracije,
koji ¢e se od tada u ja¢em ili slabijem Kkontinuitetu trajno zadrzati sve do masovne primjene u

razdoblju ranoga bron¢anog doba (Dimitrijevi¢ 1979: 202).

Sto se ti¢e zivotinjskih ukopa kulture Bolerdz/Baden, ukopi stoke u Balatondszod—Temetdi
diilé pokazuju najvecu raznolikost Sto se tiCe ubijanja i smjeStanja Zivotinjskih ukopa te

ocuvanosti kostura (Horvath 2010: 48-49).

1.5. Ekonomska i drusStvena struktura

Badenska se populacija zbog svojih kratkotrajnih naselja i jednostavnih objekata
op¢enito opisuje kao nomadska populacija, dakle vezana uz stocarstvo. Zbog upotrebe konja i
kola bila je izuzetno pokretljiva 1 u stanju zaposjesti veliko podrucje. Zbog velike
koncentracije badenskih naselja oko rije¢nih tokova neki je drze zemljoradnickom
populacijom. Analiza arheobotani¢kih ostataka s nalazista Budapest-Csepel-sziget (Cepeljski
otok ili Ada, juzno od Budimpeste) ukazuje na sjedilacko stanovniStvo koje je uglavnom
uzgajalo pSenicu. Na temelju arheobotanickih uzoraka skupljenih s badenskih lokaliteta (prije
svega u Madarskoj 1 Slovackoj) moZe se zakljuciti da se neoliti¢ki nacin Zivota nastavio 1 u
bakreno doba. Dosljaci su se mijesali s lokalnim stanovniStvom i nastavljali se baviti
ratarskim kulturama. NeSto je veca vaznost pridana uzgoju zivotinja §to se dovodi U vezu s

klimatskim promjenama i po¢etkom hladnije i vlaznije klime (Cataj 2009: 120-121).

A.Sherratt uveo je 1980-ih godina teoriju zvanu revolucija sekundarnih proizvoda (secondary
products revolution ili secondary products scenario) koja pomiruje dvije teorije i govori 0
zemljoradniCko-stoc¢arskoj ekonomiji koja se temeljila na iskoriStavanju sekundarnih
zivotinjskih proizvoda. U kasnom eneolitiku s Bliskog istoka stiglo je nekoliko povezanih
inovacija: oranje, jahanje, vuneni tekstil i mljekarstvo. lako je mljekarstvo vjerojatno bilo

poznato 1 ranije, u badenskoj je kulturi ono vise dobilo na vaznosti. Dokazuju to i analize
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mlije¢nih ostataka koje su pokazale da je za mlijeko i mlijecne proizvode koriSteno nekoliko

tipova posuda (primjerice bikoni¢ne zdjele izvijenog vrata) (Cataj 2009: 121).

Krave dominiraju na sjeverozapadu, ovce i koze na jugu podrucja rasprostiranja boleraskog

stila (Furholt 2006: 22).

1.5.1. Metalurgija

Period boleraske kulture nije jo§ vrijeme pune uporabe kovina, ali imamo neSto komada
metala. Ima neS$to manjih bakrenih predmeta — S$ila, prsteni od Zzice, plosnate sjekire |,
potvrdeno je da su dolazile iz naselja ili grobova. Jedan vrlo siguran nalaz dolazi iz nalazista
Lanycsok-Egettmalom (= spaljeni mlin) u baranjskoj Zupaniji. Ondje je 1. Ecsedy pronasao
ulomke posude za lijevanje, koji imaju paralele u kulturi keramike s brazdastim urezivanjem.
Ovi glineni predmeti u obliku lade koji su u mnogim sluc¢ajevima sadrzavali tragove bakra,
poznati su od horizonta Balaton-Lasinja-Bisamberg-Oberpullendorf, ali ve¢ina se srece za
vrijeme trajanja podunavske kulture keramike s brazdastim urezivanjem. Istrazivac je u tome
vidio prezitke lokalne metalurgije (Horvath —Simon 2003: 143). Tri posude s lokaliteta
Lanycsok - Egettmalom neki arheolozi interpretiraju kao kalupe (Cataj 2009 : 121).
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1.6. Materijalna kultura

Materijalna kultura u prvome se redu isc¢itava iz keramickih nalaza.

Pod pojmom keramika podrazumijevaju se svi tehnoloski procesi u proizvodnji, od loncarske
vjestine do proizvodnje posuda te drugih proizvoda od gline, kao gradevinski materijal prije i
poslije pecenja na visokoj temperaturi (Zlatuni¢ 2005: 61). Pojava i proizvodnja keramike
arheolozima je jedan od glavnih elemenata odredivanja i objasnjavanja nacina te ekonomske i

socijalne strukture drustava (Zlatuni¢ 2005: 113).

.....

uspjeSno Siri k sjeveru. To se bar u zapadnom dijelu moze povezati s uglavnom
visokokvalitetnom finom keramikom, dok se gruba keramika uglavnom proizvodi u lokalnom
stilu (Furholt 2006: 19). Dok gruba keramika, za koju se pretpostavlja da je za svakodnevnu i
uskolokalnu uporabu, slijedi drugaciji nacin stilisticke proizvodnje, izgleda da fina keramika
visoke kakvoce predstavlja sredstvo kojim se ispoljava drustveni identitet u mrezama velikih
udaljenosti (Furholt 2006: 19). Ovako oznacena razlika izmedu proizvodnje fine i grube
keramike ocito proizlazi iz starih jugoistocnoeuropskih tradicija, vidljivih u oslikanoj
keramici ranog i srednjeg te crnopoliranoj keramici kasnog neolitika (Furholt 2006: 20). Fina
1 gruba keramika predstavljaju dva razlicita nacina kulturne komunikacije kroz materijalnu
kulturu. Posude regionalne grube keramike mogle su imati naseobinski, utilitaristicki karakter,
dok se nadregionalna fina keramika proizvodila, proslijedivala, umnozavala i koristila u
kontekstu drustvenih odnosa, igraju¢i drugaciju ulogu 1 vjerovatno je nosilac uloge vise
vrijednosti u svjetlu nadregionalnog diskursa, i njenu distribuciju treba bez sumnje izjednaciti

s protokom veceg broja ljudi (Furholt 2006: 20).
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S1.4 Oblici boleraskog posuda po: S1.6 — Keramicki oblici predklasi¢ne faze badenske kulture
Dimitrijevi¢ 1979 : 207)

a) Faza A -ranaili pretklasi¢na badenska kultura (faza Boleraz), stupanj A-1 ili horizont

Boleréz, ¢iji je glavni predstavnik Mostonga 1.

Od oblika grubog posuda, to su: velike posude za zalihe, trbusSastog oblika sa stegnutim
ustima, amfore istog oblika, trbuSasti lonci S-profila s tunelastim uSicama, jednostavno
oblikovani lonci obrnutozvonastog oblika, jednostavni lonci dubokog koni¢nog tipa s
ruc¢kicama pri vrhu otvora, zdjele zaobljenog profila, tj.prema unutra uvijenim otvorom, te

kupe razli¢itih dubina (Dimitrijevi¢ 1979: 205).
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1.6.1. Zdjele

Zdjela je Siroka 1 plitka posuda, ¢ija visina ne prelazi najveéi promjer posude

(Vrdoljak 1994: 11).
Bikonic¢ne zdjele izvijenog vrata

Bikoni¢ne zdjele izvijenog vrata jedan su od najkarakteristi¢nijih oblika posuda boleraske
faze. Imaju prethodnike u grupi Ludanice lendelske kulture, a Ceste su na slovackim
nalaziStima ove faze. U arheoloskom ih materijalu mozemo pratiti od mladeg neolitika do
mladeg eneolitika. Javljaju se na gotovo svim nalaziStima boleraske grupe, ¢esto ukrasene. Na
zadunavskim je nalaziStima jedino ovaj tip zdjela ukrasen. Ukras je najéeSce izveden
kaneliranjem na unutarnjem gornjem dijelu posude, iako cijela unutrasnjost moze biti
kanelirana. Upravo su bikoni¢ne zdjele izvijenog vrata ukrasene s unutarnje strane ruba
kaneliranjem jedna od najraSirenijih manifestacija kulturnog kompleksa Boleraz Cernavoda
III. S vanjske se strane mogu naci plasticne aplikacije 1 otisak nokta na samom bikonitetu.
Gornji dio ovih zdjela je ugladan, a donji moZe biti ukragen urezanim cik-cak linijama (Cataj

2009: 113-114).

Bikoni¢ne zdjele prstenastog vrata s ru¢kom koja prelazi rub na prostoru Karpatske kotline
javljaju se jo$ od razdoblja kasne lendelske kulture sve do boleraskog horizonta u kojem

dozivljavaju procvat (Cataj 2009: 114).

Zaobljene zdjele u ovoj ranoj fazi badenske kulture javljaju se &eée u gruboj izvedbi (Cataj
2009: 114).

Zdjele S-profilacije pripadaju jednom od osnovnih oblika pretklasi¢ne faze badenske kulture,
a u pravilu su ukrasene kaneliranjem na trbuSnom dijelu, poput vréeva. Manje zdjele
kaneliranog trbuha potjecu od neukrasenih epilendelskih primjeraka, a u literaturi se
uglavnom spominju kao Salice. U boleraskoj fazi imaju trakastu ru¢ku koja ide od trbuha do

ruba i najceSce trbuh ukraSen kaneliranjem, a mogu imati i supkutane uSice.
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1.6.2. Vréevi

TrbuSasti vréevi blage S-profilacije s trakastom ili ru¢ckom okruglog presjeka jedan su od
vode¢ih oblika najranije faze badenske kulture, a ukraseni su kaneliranjem na trbuSnom
dijelu. U najranijoj se fazi javljaju trbusasti vréevi suzenog vrata s trakastom ruckom ukraseni

kaneliranjem a ponekad imaju i supkutane usice (Cataj 2009: 115).

1.6.3. Lonci

Lonac je Siroka i visoka posuda, ¢iji je promjer ruba uglavnom manji od promjera

tijela ili ramena (Vrdoljak 1994: 10).

U boleraskoj fazi javljaju se lonci S-profilacije, trbusasti lonci suzenog vrata, koni¢ni i lonci
obrnutozvonolikog oblika te oni cilindri¢nog vrata. Uglavnom su grube fakture, a povr§ina im
moze biti dodatno obrubljena barbotinom. UkraSavanje je najceS¢e izvedeno plastinim
trakama koje mogu biti ras¢lanjene, a nesto su rjede zastupljene plasti¢ne aplikacije. Lonci su

ponekad ukraseni i urezanim cik-cak linijama (Cataj 2009: 115).

Lonci suzenog vrata tip su lonaca uobifajen u boleraskoj fazi i1 tip su posude Cest u

srednjoeuropskom i jugoistoénoeuropskom eneolitiku (Cataj 2009: 115).

Lonci izvijenog vrata tip su lonaca koji se Cesto javlja u najranijoj fazi badenske kulture, a u
Karpatskoj su kotlini prisutni i u ranijim eneolitickim kulturama. E.Ruttkay u njima

prepoznaje tradiciju kulture ljevkastih pehara (Cataj 2009: 115).

Koni¢ni lonci tijela ukrasenog veéim plasticnim aplikacijama, a ruba s vanjske strane
ukrasenog otiskom nokta tip su lonaca koji je uobicajen oblik grubog posuda boleraske faze
badenske kulture, navodi S. Dimitrijevié, a prisutni su jo§ u kasnoj lendelskoj kulturi (Cataj

2009: 115).
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1.6.4. Rucke

Trakaste rucke dosta su zastupljene na ranobadenskim vréevima i zdjelama, a mogu imati i

rebrasti presjek. Na vrhu ru¢ke moze biti aplicirano plastiéno rebro (Cataj 2009: 116).
U boleraskom horizontu pojavljuju se i rucke kruznog presjeka i to na vréevima.

Supkutane uSice karakteristicne su za ranobadenske vréeve, a mogu doc¢i i na zdjelama i
loncima. V. Némejcova-Pavikova smatra da su supkutane uSice na boleraskoj keramici
sporadi¢na pojava koju bi se moglo povezati s posudama za vjeSanje grupa Bodrogkeresztur i

Gorodsk-Usatovo (Cataj 2009: 116).

1.6.5. Prsljenci

Koniéni i plosnati prsljenci Cest su nalaz na arheoloskim lokalitetima iz perioda rane badenske
kulture. Na nalazistu Nitriansky Hradok u Slovackoj javljaju se i koniéni i plosnati pr§ljenci

koji su ponekad ukraseni (Cataj 2009: 117).

UkraSavanje grubog posuda iskazuje se u svojoj tipi¢nosti, prije svega viSerednim plasti¢nim
trakama s otiskom vrha prsta (sl.4, br.5). Ne manje je karakteristi¢no i urezivanje — u pravilu
su to snopovi cik-cak linija, koji pokrivaju vece segmente posude, obi¢no trbusnu zonu. Taj
tip ukrasa se u neizmijenjenom obliku zadrzao sve do ranog bronc¢anog doba (vinkovacka
kultura), te kod usamljenih nalaza nije osobito indikativan. U manjoj su mijeri zastupljene
plasti¢ne, mahom rogolike, bradavicaste ili lu¢ne aplikacije. Grubo posude nerijetko zadrzava
grubu fakturu povrsine, koja ¢ak moze nalikovati na barbotinski namaz; u manjem broju
slucajeva moze se Cak raditi o tanko nabacenom sloju Zitke gline pa bi bilo bolje govoriti o

pseudobarbotinu ili tankom barbotinu (S1.4, br. 2, 5) (Dimitrijevi¢ 1979: 205).

Faktura grubog posuda uvjetovana je slabo procis¢enom glinom koja ¢esto sadrzava primjese
bilo pijeska bilo drobljenog vapnenca. Pecenje je redukcijsko, a proizvodi su pretezno sive i

sivocrne boje, nerijetko mrljaste povrsine.
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Fino posude horizonta Boleraz nalazi se u znaku tri osnovna ili vodeca oblika: trbusastih
vréeva, blage S-profilacije, s trakastom ru¢kom ili ruckom okruglog presjeka, Salica, takoder
S-profila, s trakastom ruckom i bikoni¢nih zdjela s vrlo tupim kutom ramenog preloma.
Manje je znac¢ajan udjel kupa, kupa s profiliranim segmentom otvora (Sl.4, br.10), standardnih
bikoni¢nih zdjela, trbusastih lonaca itd. (Dimitrijevi¢ 1979: 206).

1.6.6. UkraSavanje

Nacini ukrasavanja na keramickim predmetima faze Bolerdz badenske kulture jesu plasti¢no

ukragavanje, kaneliranje i Zlijebljenje (Cataj 2009: 117).

UkraSavanje finog posuda ovog razdoblja nalazi se u znaku kaneliranja, upravo je zbog toga
Citava kultura u Ceskoj i Slovackoj dobila naziv ,kanelirana keramika". Kaneliranjem su
ukraSeni vrcevi, vr€i¢i 1 Salice — ukraSen je u pravilu samo trbuSni segment. Odvajanje
trbusnog od vratnog segmenta moze biti 1 jae akcentirano u smislu plasticiteta: vrat je
neznatno uvucen. Kaneliranje je duboko, a granice izmedu Zljebova su ostre; po Sirini i nacinu
kaneliranja taj nacin dosta podsje¢a na proizvode vinc¢anske kulture stupnja C. Jedan dio
proizvoda je grubo kaneliran, pa ga je bolje odrediti kao zlijebljenje (Rillenverzierung).
Koncept kaneliranog ukrasa na vréevima i Salicama je jednostavan — ili vertikalni redovi

kanelura ili kanelirani preplet (Dimitrijevi¢ 1979: 206).

1.6.6.1. Plasti¢no ukrasavanje

Plasti¢no ukraSavanje naj¢eS€e je prisutno na loncima, ali javlja se i na zdjelama.
Najzastupljenije su jednoredne 1 dvoredne plasticne trake najceSc¢e smjeStene odmah uz rub
posude. Dodatno su ukraSene otiskom prsta, nokta ili nekog drugog predmeta te urezivanjem

ili ubadanjem (Cataj 2009: 117).
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Jednoredne i viSeredne raS¢lanjene plasticne trake tipican su ukras grubog posuda boleraske
faze badenske kulture, a karakteristiéne su i za eponimni lokalitet kulture Cernavoda III (Cataj
2009: 117).

Od ostalih se plasti¢nih ukrasa javljaju elipsoidne plasti¢ne aplikacije na zdjelama i loncima,
raSClanjene 1 obiCne plasti¢ne drske te polumjesecaste aplikacije. Plasti¢ne se kruzne 1 lu¢ne

aplikacije pojavljuju na ranobadenskom posudu iako ne posebno &esto (Cataj 2009: 117).

1.6.6.2. Kaneliranje

Kaneliranje se javlja na trbusnom dijelu kod vréeva i1 S-profiliranih zdjela dok su bikoni¢ne
zdjele ukraSene kaneliranjem s unutarnje strane ruba. Ovakav nacin ukra$avanja tipican je za
bolerasku fazu badenske kulture, a ukraSavanje unutarnjeg dna zdjela radijalno postavljenim
kanelurama osobito je popularno u mladem horizontu ove faze. Kaneliranje s unutarnje strane
javlja se na gotovo svim lokalitetima ovog horizonta, npr. na gradini na Bosutu kod Sida, na
lokalitetu Deronje-Mostonga, na nalaziStima kulture Cernavoda III. Ovakvo je kaneliranje s
unutarnje strane ruba zdjela izvijenog ruba karakteristi¢no i za zadunavska nalazista boleraske
faze. UkraSavanje tijela posuda kaneliranjem javlja se na mnogim lokalitetima horizonta

Boleraz - Cernavoda IIT (Cataj 2009: 118).

1.6.6.3. Zlijebljenje

U protoboleraskom horizontu keramika je ponekad ukrasena plitkim Zlijebljenjem, dok se u
kasnijem boleraskom horizontu ovaj tip ukraSavanja javlja ¢eSce, a zljebovi su nesto Siri 1
dublji. Zlijebljenjem su ukraseni lonci, izvedbom cik-cak linija ili u kombinaciji s drugim
nacinom ukraSavanja. Cik-cak linije izvedene urezivanjem ili zlijebljenjem cest su ukras na

badenskoj keramici, posebno u njezinoj boleraskoj fazi (Cataj 2009: 118).

Vrlo je specifi¢an ukras bikoni¢nih zdjela: one su u pravilu ukrasene samo s unutarnje strane.
Kanelirana je vratna zona (uzduzni redovi zljebova) i rozeta nasuprot dnu. Ukras rozete je

napose tipican: preplet u kriznoj diobi kruga na Cetiri reZnja. Neke zdjele nemaju rozete. Vrlo
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iznimno mozZe biti kaneliran vanjski dio zdjele na ramenom pregibu. Cesce je, medutim, taj
dio zdjela bio ukrasen nizom uzduznih i ovalnih udubljenja, na nacin koji je bio tipian za
proizvode kasne Vin¢e D-1 (Obrez — Beletinci). Ponekad kaneliranje moze biti izvedeno na
jedan neuobicajen nacin imitiranjem iskivanja, odnosno punciranja, pa se ovaj postupak moze
nazvati pseudopunciranjem. Manje su znacajne plasti¢ne, bradavicaste aplikacije 1 plasticne
trake. Jedan napose prepoznatljiv element ranobadenskog keramic¢kog inventara jesu
tzv.supkutane uSice. One su vrlo dugacki, tunelasti otvori koji ,,probijaju" trbuh posude, koji
je na tom mjestu zadebljan s unutrasnje strane. U pravilu je primijenjen na vréevima, ali moze

do¢i i na zdjelama i loncima (Dimitrijevi¢ 1979: 206).

Takoder je nov, 1 u ovom prostoru nepoznat element, pojava visokih ,,ze¢jih" usiju (Grbicev
naziv za slicne drske na vatinskoj keramici), tj. drzaka uglastog oblika — ako se gledaju sa
strane, te sedlastog oblika — ako se gledaju u uzduznoj osi; radi se o "prethodnici” tzv. ansa
lunata. Na juznoslavenskom tlu se javljaju jedino u Mostongi I i Karmanski je ispravno
ukazao na njithovu vezu s nordijskom keramikom ceSkog prostora. Odredenije receno, to je
nesumnjivo jedan element horizonta JeviSovice C-1 Ohrozim-kulture ljevkastih pehara
(Trichterbecherkultur). Taj tip drzaka zatim je dalje razvijan u kulturama Protofivnac i

Rivna¢ badenskog kulturnog kompleksa.

Faktura fine keramike postignuta je uobicajenim, dobrim prociS¢avanjem gline. Posude ima
prevlaku, koje se nerijetko ¢ini debljom nego li je to uobic¢ajeno kod kasnovincanskog posuda
(Vin¢a D), te je bliza fakturi sopotske keramike. Posude je redukcijski paljeno i tamne je,
pretezno crne boje, a ima 1 sive 1 sivo-smede keramike. Intenzivnim gla¢anjem postignut je

vrlo visok sjaj.

Kao §to je S. Dimitrijevi¢ ve¢ naglasio, nalaziSte Mostonga I u Deronjama glavni je
predstavnik horizonta Bolerdz na podrucju bivse Jugoslavije, a istom ¢e horizontu pripadati i
lokaliteti Cerje u Karavukovu te Donja Branjevina — svi lokaliteti su dosli na vidjelo
zahvaljuju¢i S. Karamanskom. Mostonga I je za upoznavanje ovog horizonta na relacijama
cjelokupnog prostora na kojem je ova populacija zivjela lokalitet od prvorazrednog znacenja,
kako zbog tipi¢nog asortimana keramicke robe, tako i zbog dobre sacuvanosti nalaza. Za
autore koji zastupaju nordijsku tezu o porijeklu badenske kulture dva drska sedlastog tipa
imaju posebnu vaznost. Mostonga je pored standardne keramike, dala i neSto prateceg
materijala: utezi za mreze i tkalacke stanove te kalemovi za tanko predivo, koji se iskazuju

kao jedan od vrlo tipi¢nih oblika.
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Liticki materijal poznat je u vrlo skromnom opsegu, mahom s Nitrianskog Hratka (sjekire s

busenom rupom cekicéastog tipa) (Dimitrijevic 1979: 208).

Industrija kremena ili kamenog oruda nije dozivjela promjenu Sirenjem boleraskog stila

(Furholt 2006: 22).

Horizontu Boleraz pripisan je i jedan kultni predmet iz Radosine u Slovackoj — to je jedna
pravokutna glinena kutija s lu¢nim provjeslima 1 parom plasti¢nih zivotinjskih polufigura,
koje izvedbom veoma podsjecaju na vinCansku zoomorfnu plastiku (Dimitrijevi¢ 1979: 208).

Ovaj se predmet tumaci kao model kola u koja su upregnuti volovi.

Vrijeme boleraskog horizonta je vrijeme posjedanja Zivotnog prostora i ujedno vrijeme
oblikovanja badenske kulture (Dimitrijevi¢ 1979: 208). Vecina podrucja rasprostranjenosti
badenske kulture ve¢ je ocrtana u vrijeme ovoga horizonta, to je podru¢je od Vltave i gornje
Labe, te gornje Visle idu¢i linijom Morave (u Moravskoj) i Dunava do hrvatskog i
vojvodanskog Podunavlja. Atribucija nalaziSta, kako je dosad primjenjivana, a to znaci prije
svega na tipoloskim karakteristikama grube keramike (viSeredne plasti¢ne trake), pokazala se
na primjerima s lokaliteta bivSe Jugoslavije posve nepouzdanom: gotovo svi ti lokaliteti koji
su uvrSteni u kartu boleraskog horizonta ne pripadaju tom vremenu (Beli Manastir, Zecovi,
Vinogradine, Alihodze, Hrtkovci, Vucedol 1 Vin¢a idu u fonjodski horizont) (Dimitrijevi¢

1979: 209).

b) Stupanj A-2 ili fonjodski horizont

Glavni predstavnici ovog horizonta u bivsoj Jugoslaviji su Zemun-Beljarica, Vuéedol-Gradac
(baza sloja 9), Bapska—Gradac, Vinkovci-Borinci, Rimski $anc¢evi kod Novog Sada i Vinca.
Posto je boleraski horizont relativno iscrpno opisan, a fonjodski horizont s njime ¢ini
integralni dio rane faze badenske kulture, bit ¢e naglaSene samo identi¢nosti i razlike izmedu

ova dva stupnja.

Oblici grube keramike ne mijenjaju se u osnovnim elementima oblikovanja. Kod jednog dijela
posuda uocljivo je produzavanje posude — takvi oblici su bili prisutni i u asortimanu finog

posuda (Fonydd), no veci dio oblika posve je identican onima prethodnog stupnja (SI.4 br.1-

5)
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Najve¢im je dijelom zadrzano ukraSavanje jednorednim i viserednim plasticnim trakama,
povecan je udio pseudobarbotina i urezanih ukrasa. Ranije vrlo rijetko — kombiniranje

urezivanja i zigosanog ubadanja dolazi sve cesce.

U velikoj vedini oblici finog posuda zadrzani su iz prethodnog stupnja. Kod vrceva i Salica
ima nekih novina: obla ili trakasta rucka kod ,,ulaza" u otvor vertikalno je podsjecena (SI.4
br.12,13). Kod jednog dijela vréeva dolazi do jasnije diobe na vratni i trbusni segment, te do
izduzavanja vrata. Kod asortimana zdjela nastupaju zdjele blaze, S-profilacije, dakle
prototipovi klasi¢nih badenskih zdjela (Sl.4, br. 16). Kao novi oblici pojavljuju se trbusaste
zdjele i terine (SI.4, br. 15, 17) te veliki, izduZeni lonci S-profila, koji na nekropolama imaju

funkciju urne (Fonydd).

Uz zadrzavanje svih osnovnih determinanti ranijeg stila nastupaju neki bitno novi momenti
ukrasavanja finog posuda. To je prije svega vrlo raskosno dekoriranje Citave unutrasnje
povrsine kod zdjela — kaneliranjem, mahom u radijalnoj ili kriznoj podjeli kruzne povrsine. U
osnovnoj koncepciji taj ukras vrlo podsjeca na grubi politurmuster (efekt glacanja) u vremenu
Vince D (Obrez — Beletinci, Vin¢a). Druga je novina vanjskog ukrasavanje zdjela (unutrasnji
segmenti su kanelirani) i to urezivanjem ili urezivanjem i zigosanim ubadanjem. (SI.4, br.16)

(Dimitrijevié 1979: 209).

Reljefni ukrasi, mahom plasticne trake, dobivaju kod finog posuda sve viSe na znacenju

(Dimitrijevié¢ 1979: 209-210).

U garnituri kaneliranog posuda pored unutrasnje, vrlo atraktivne dekoracije ve¢ spomenutih
od takvih vréeva iz Vucedola ima rebraste plasti¢ne aplikacije umjesto kanelura (SI.4, br.13),
drugi dinjasto narebren trbuh; svako od tih rebara kanelirano je motivom "riblje kosti", vrat je
od trbuha odijeljen ve¢ uobicajenim horizontalnim nizovima kanelura. Vr¢ ima pored trakaste
rucke 1 supkutanu uSicu (Sl.4, br.14). Pored vréeva i vréica, koji se ni po ¢emu ne razlikuju
od boleraskih (tj. onih u stupnju A-1), tipi¢ni su za ovaj stupanj vréevi kojima je trbuh

odijeljen od vrata jednim ili dvama redovima vodoravnih kanelura (S1.4, br.14).

Osim naprijed spomenutih lokaliteta, manje koli¢ine nalaza ili pojedinacne primjerke dali su
jos$ ovi lokaliteti: Sotin 1 Sot u Srijemu te Klokocevik (Klinovac) u Slavoniji. Najcjelovitiju
kolekciju nalaza od svih naselja ovog horizonta na podru¢ju bivSe Jugoslavije dalo je

iskopavanje na lokalitetu Zemun-Beljarica (N.Tasi¢ — V. Trbuhovi¢). Od nalazista izvan tog
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podrucja, pored Fonyoda, znacajna je paljevinska nekropola Pilismarot-Basaharc u zapadnoj

Madarskoj, naselja Tekovsky Hradok u Slovackoj i Neusiedel am See u Austriji.

Stupanj Fonyod badenske kulture predstavlja vrijeme procvata ne samo rane nego i badenske

kulture uopce.

Rana ili boleraska faza badenske kulture zavrsSila je svoj vijek klasiciziranjem, bolje rec¢eno,
anatoliziranjem badenske kulturne fizionomije (Dimitrijevi¢c 1979: 210). No, taj trend
klasiciziranja ¢ini se da nije nastupio na Citavom badenskom podru¢ju — ima ozbiljnih
elemenata za pretpostavku da je boleraska faza, npr.u Moravskoj — nastavila svoje trajanje kao
boleraska kultura, kako to nalazi iz horizonta | naselja Brno- Lisen (Staré Zamky) sugeriraju
(Dimitrijevi¢ 1979: 210-11).

1.6.7. Keramicki proizvodi izvan standardnog lon¢arstva

U okviru boleraskog horizonta pronadena je pravokutna "kutija" s provjeslima i zZivotinjskim
protomama iz RadoSine u Slovackoj kao jedan neobican keramicki predmet. Iz fonjodskog
horizonta su zatim navedeni jedna zlica s prikazom ptice na drsku te fragmenti jednog ritona
(Dimitrijevi¢ 1979: 218). Iz fonjodskog horizonta na Vucedolu potjece model jednog
naslonjaca ili fotelje (Dimitrijevi¢ 1979: 218-9). Zlice nalazimo i u dvama grobovima u

Balatondszod-Temet6i dilé (Horvath 2010: 42).

1.6.8. Plastika

Statuete dolaze u badenskoj kulturi vrlo rijetko. Iz Vucedola je poznata jedna fragmentirana
zenska figurica s baze badenskog sloja (A 3,40m), koji bi, prema tome, trebao pripadati
fonjodskom horizontu. Figura je viSe znacajna iz etnografskih aspekata jer omogucava
uvjerljivu rekonstrukciju odjece, napose "nosaca" (Tréger, Halter) suknje. Statueta u znatnoj

mjeri podsje¢a na idole Vince D. Fragment poprsja jedne statuete poznat je nadalje iz
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Koroncoa — po nacinu ukrasavanja plasticnim trakama ona gravitira takoder fonyodskom
horizontu; tu su i statuete iz Odza i Tapéa. Zivotinjske statuete stupnja A-2 dolaze takoder
dosta rijetko (Pilismarot) i u karakteru oblikovanja dosta su primitivno izvedene (Dimitrijevi¢

1979: 219). Figurica je nadena i u Grabovcu-Ciglani (Hrsak 2010: 22).

Sto se ti¢e izrade glinenih figurica, jasna granica postoji izmedu sjevera gdje dominiraju
antropomorfne, i juga gdje dominiraju zoomorfne figurice, $to se nastavlja i u drugoj polovini

4. tisu¢lje¢a (Furholt 2006: 21).
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1.7. Podrijetlo

U istrazivackoj praksi, badenska je kultura Siroko promatrana kao arheoloska kultura u
tradicionalnome smislu 1 rasprave su bile usredotocene oko pitanja od kada do kada ju treba
datirati i u kakvom je suodnosu s ostalim arheoloskim kulturama. Medutim, zbog velike
sli¢nosti izmedu ranobadenske keramike, faze zvane Bolerdaz i1 susjedne joj keramike
Cernavoda I1I s jedne i prisutnosti bar jednog velikog boleraskog kompleksa u Svicarskoj s
druge strane, ovaj je pogled ozbiljno doveden u pitanje. Podruéje rasprostiranja keramike
Boleraz — Cernavoda III mnogo je vece no $to je to slucaj kod materijala sljedeceg, klasicnog
badenskog razdoblja. To dovodi do pitanja moze li se Boleraz — Cernavoda Il promatrati kao
zasebna kultura i odvojiti od ostatka badenske kulture. Sto se tie badenizacije pojedinih
susjednih kultura, nema jasne granice pojavljivanja badenske kulture, ¢ak i da se ograni¢imo
isklju¢ivo na keramiku. Neki smatraju da badensku kulturu ne bi trebalo nazivati arheoloSkom
kulturom u smislu kako arheolosku kulturu definira V. G. Childe, ispravnije bi bilo govoriti o

badenskom keramic¢kom stilu (Furholt 2006: 14).

J. PavelCik je uvidio da je boleraski horizont u Moravskoj prisutan svagdje osim u njezinom
jugoisto¢nom dijelu, gdje niti je bilo kulture ljevkastih pehara, a vjerojatno ni kasnolendelskih
grupa. Smatra da se Bolerdz, odnosno Baden Ia, u srednjem Podunavlju (odnosno Panoniji)

pojavio nesto ranije nego u Potisju, gdje je prisutan tek u stupnju Ib (Cataj 2009: 106).

V. Némejcova-Pavikova ne vidi povezanost kulture ljevkastih pehara i rane badenske kulture,
ve¢ smatra da se ona razvila na kasnolendelskoj osnovi (grupa Ludanice). Sli¢nog je misljenja
i A. Tocik koji drzi da je mijeSana grupa kulture keramike s brazdastim urezivanjem prenijela

elemente grupe Ludanice u boleraski horizont (Cataj 2009: 106).

Autori koji govore o kompleksu Boleraz - Cernavoda III, prisutnom na Sirokom prostoru
srednje 1 jugoistoéne Europe, vide kulturno ujedinjenje razli¢itih lokalnih elemenata s

istoénim (etni¢kim) i juznim (kulturnim) utjecajima (Cataj 2009: 107).

Problem porijekla badenske kulture, a time i njezine najstarije faze — boleraske — izlucio je

lepezu razli¢itih misljenja. Hipoteze su sljedece:

a) Hipoteza o sjevernom porijeklu ili nordijska hipoteza. Rodonacelnik ove pretpostavke

je Oswald Menghin (1926), koji badensku kulturu smatra daljnjim nastavkom nordijske
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kulture Nosswitz, koja ¢ini predbadenski stratum JeviSovica u Moravskoj, kasnije
determiniran u grupu ljevkastih pehara. R.R.Schmidt je badensku kulturu determinirao kao
"izdanak nordizirane trakaste keramike" (pri ¢emu je mislio na vin¢ansku i sopotsku osnovu).
U nesto radikaliziranijem vidu te je ideje dalje popularizirao R. Pittioni (1954), koji u
austrijskom eneolitiku i ne vidi drugih kulturnih manifestacija osim "nordijskih" i po njemu bi
badenska kultura pripadala "punom nordijskom stratumu". Menghinovu ideju dalje je razvio i
suvremenije interpretirao Evzen Neustupny (1959) — on badensku Kkulturu razvija iz kulture
ljevkastih pehara na juznomoravskom tlu, kao i Menghin, imaju¢i pred ofima stratigrafiju
JeviSovica. Iz ovog prostora bi onda uslijedila seoba badenske populacije prema jugu, istoku i
jugoistoku. Toj tezi se pridruzio N.Tasi¢ (1967) i znatan broj mladih ¢eskih i slovackih autora
(Dimitrijevi¢ 1979: 224). Podrijetlo pretklasi¢ne badenske kulture, odnosno stupnja Boleraz,

N. Tasi¢ veze uz istoénu pontsku oblast (Tezak-Gregl 1998: 122).

b) Grupa hipoteza o autohtonom porijeklu. Autori iz razli¢itih zemalja prije svega vide u
svom prostoru osnove badenske kulture, tako da stavovi nisu identi¢ni. Zacetnici ove
"panonske" teze su Schranil (1928) i A. Stocky (1929), koji vide zacletne osnove u
"jugoistocnoj jordansmihlskoj kulturi", tj. lendelskim kulturama. Tu hipotezu je zatim
detaljnije razradio 1 suvremenije interpretirao Jaroslav J. Bohm (1941), a 1 podrucje nastanka

limitirao prvenstveno u ¢eSko-moravski prostor.

U jugoslavenskom prostoru prvi je ideju autohtonog podrijetla lansirao R.R. Schmidt (1945).
On u gornjim stratumima Bapske 1 stratumu II SarvaSa vidi protobadensku kulturu, tj.on
kasnovin€anski 1 kasnosopotski materijal interpretira kao protobadenski. Time je doSao u
direktnu proturje¢nost s "nordijskom tezom", koju inafe zastupa; razlog je tome vrlo
jednostavan: "nordijska teza" je bila sluzbena velikogermanska teza, koja se u to vrijeme nije
mogla mimoiéi, a "autohtona teza" je ono S$to je bilo uvjetovano fakti¢kim saznanjem — a
Schmidt te realne pokazatelje nije htio zanemariti. Tezu o "Protobadenu” prihvatio je V.
Milojci¢ (1949), a kasnije rezolutno odbacio J. Banner pa onda 1 drugi autori. J. Banner nije
sklon da se problem porijekla badenske kulture trazi izvan madarskog prostora, no u

pokusajima definicije vrlo je neodreden.

Kasnije je tezu o autohtonom podrijetlu obrazlozila Viera Némejcova-Pavikova (1964), ona
osnove grupe Boleraz vidi u grupi Ludanice lendelske kulture. Istvan Torma u postanku grupe
Boleraz vidi, prije svega, lasinjsku kulturnu osnovu, jugoisto¢ni elementi na koje je ukazao N.

Kalicz mogu se vezati tek na postboleraski razvoj (1973). Na lasinjsku osnovu kao temeljni
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faktor ukazuje istovremeno s Tormom i1 M. Garasanin; on takoder prihvaca djelomicne

jugoistoéne utjecaje, ali akcentira i stepsko-pontsku komponentu.

c) Hipoteza o jugoistoénom podrijetlu ili "balkansko-anatolska hipoteza" bila je be¢
djelomic¢no tijekom 20-ih i 30-ih godina dvadesetog stolje¢a uzimana u obzir kao jedna od
komponenata, prije svega zbog kaneliranja, koje u alpskom i srednjoeuropskom prostoru nije
ranije bilo poznato (Bayer, Scharanil, Stocky); medutim prvi je ozbiljnije uzeo ovu
moguénost u razmatranje Gordon Childe (1950), drzeé¢i se balkanskog areala (Makedonija,

kultura Bubanj) (Dimitrijevi¢ 1979: 225).

Ideju o anatolskom podrijetlu prvi je lansirao Vladimir Miloj¢i¢ (1959) (Dimitrijevi¢ 1979:
225). No, tezu je u pravom smislu, dakle, s nizom uvjerljivih argumenata, predlozio i
obrazlozio Nandor Kalicz u jednom monografskom tekstu, posvec¢enom iskljucivo tom
problemu (1963). Taj tekst je jedan od najznacajnijih dogadaja u interpretaciji europskog
eneolitika. Kalicz je nizom komparativnih ilustrativnih primjera jasno ukazao na
nedvosmislene podudarnosti niza badenskih oblika s onima iz Anatolije, prije svega Troje, a
zatim 1 juznog Balkana. Tu je tezu akceptirao i S. Dimitrijevi¢, koji je inace zastupao
misljenje o badenskoj seobi, seobi koja je imala nasilni 1 ruSilacki karakter (1962. 1 1968.).
Kaliczevu tezu je vrlo snaznim argumentima potkrijepio Colin Renfrew (Sitagroi, grc¢ka
Trakija) (Dimitrijevi¢ 1979: 226). U juZznom prostoru rasprostiranja badenske kulture, Ezero
XI-VII 1 Sitagroi IV su ve¢ istovremene s klasi¢nom badenskom kulturom. Sve to upucuje
na to da je badenska kultura nastala u srednjoj (Donja Austrija, Gradi$¢e, Moravska, Slovacka
1 madarsko Zadunavlje) 1 Sirila se jugoistocnom Europom. Moguce je Sirenje sa zapada na
istok, kao $to je predlozio J. Maran (Horvath — Svingor — Molnar 2008: 454). Medutim,
uzimajuci u obzir radiokarbonske datume, objekti boleraske faze na Balatondsz6d—Temetdi
diilo istovremeni su s naseljem Arbon/Bleiche 3. Moze se zakljuciti da se potpuno razvijena
boleraska materijalna kultura pojavila istovremeno u zapadnoj (Svicarska) i istoéno-sredisnjoj
Europi (Madarska), a prijedlog J. Marana o Sirenju sa zapada na istok neuvjerljiv, kao 1 sa

sjevera na jug, bar se ne moze prikazati prostorno (Horvath — Svingor — Molnar 2008: 454).

Dakle, za grupe Sitagroi i Ezero jedino je moguée da su usporedne s klasicnim i
kasnoklasicnim Badenom, a ne s Bolerdzom. Ponovimo da to pak razvoj badenske kulture
dovodi u suprotnost s uvrijezenim misljenjem o tom istom razvoju, dakle sa zapada na istok,
kako je poentirao Maran. Kako nema modernih radiokarbonskih datuma za ove istocne

grupe (Cernavoda I, 111, Sitagroi, Ezero), pretpostavka mora biti potvrdena novim mjerenjima
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(Stadler i dr. 2001: 543 ). Valja dakle preispitati ideju isto¢nog podrijetla badenske kulture
uzimanjem novih uzoraka za datiranje s isto¢nih paralela (Cernavoda, Sitagroi, Ezero), jer
sadasnji datumi ne dozvoljavaju te isto¢ne utjecaje. Nasuprot tome, u ovom trenutku Cini se
moguc¢im da je badenska kultura, odnosno njena prva, boleraska faza razvijena negdje u
Donjoj Austriji, Gradi§¢u, Moravskoj, Slovackoj i zapadnoj Madarskoj (Zadunavlju) i tada se
prosirila k istoku ( Stadler i dr. 2001: 544).

"Nordijska teza" nije ni¢im dokazana, ona je tijekom 20-ih, 30-ih i 40-ih godina bila pomodni
trend, uvjetovan tadasnjim prilikama u njemackoj arheologiji. Nordijska komponenta je samo
jedna od supstratnih komponenata i ima posve sporednu ulogu; nju je, prema tome, danas
moguce gledati samo u lepezi "autohtonih teza". U tom je smislu 1 E. Neustupny revidirao
svoju pretpostavku, smatrajuéi da je podrijetlo badenske kulture "poligenetsko". Panonska
nizina, kao mati¢ni prostor badenske populacije, bez sumnje je dala svoj doprinos oblikovanju
ove kulture, pitanje je samo koji prostor Karpatske kotline. "Anatolsku", bolje receno
"balkansko-anatolsku tezu", S. Dimitrijevi¢ smatra dokazanom, ali samo za razdoblje
klasi¢ne badenske kulture, kako je to prvi izrekao 1. Torma. On ¢ak pretpostavlja dolazak
jugoistoc¢nih elemenata "najmanje u tri vala", §to S. Dimitrijevi¢ smatra ponesto pretjeranim.
Uza sva nastojanja, ocigledno je da problem nastanka faze Boleraz nije zadovoljavajuce

objasnjen (Dimitrijevi¢ 1979: 226).

Badenska je populacija, dolazeéi s juga, vjerojatno dolinom Vardara i Morave, prvo naisla na
vinganski teritorij razdoblja Vinée D-2 u sjevernoj Sumadiji i Magvi, tj.srpskom Podunavlju
od Morave do Drine, te zatim Srijemu, odmah zatim je zahvatila kasnosopotska naselja u
isto¢noj Slavoniji. Sva velika kasnosopotska naselja ovog vremena — Bapska, Vinkovci -
Otok, Sopot, Osijek - Hermannov vinograd — stradala su u pozaru i veéi dio njih vise nije bio
naseljen. To ne moZe biti slucajno. Stoga je i prihvacena ideja o "nasilnoj i rusilackoj"
imigraciji primarne badenske populacije. Ako je to prva etapa posjedanja, onda je i bila
najbliza ishodistu badenske seobe 1 stoga je formiranju badenske kulture mogla 1 pruziti
najviSe "autohtonih" elemenata. Badenska se kultura u cehoslovackoj literaturi nazivala
"kanelirana keramika" jer je kaneliranje u tom prostoru nesto posve novo (Dimitrijevi¢ 1979:
226). Traziti autohtone izvore neCemu $to U nekom prostoru nije nikada postojalo — apsurdno
je, smatra S. Dimitrijevi¢. Kaneliranja nema ni u madarskom prostoru, a izvoditi kaneliranje
iz lasinjske osnove po S. Dimitrijevicu je neprihvatljivo jer lasinjska kultura ne prakticira

kaneliranje, nego tupo urezivanje, kao degenerirani nadomjestak za Zlijebljenje. Kaneliranje

42



treba dakle traziti gdje je ono domace, a to je hrvatsko, srpsko i rumunjsko podunavlje i tlo

juznije od Dunava (Dimitrijevi¢ 1979: 227).

Jedan od novih elemenata koje donosi faza Boleraz-Fonydd jesu vréevi. Na juznovincanskom
tlu, u kosovskom tipu vin¢anske kulture, vréevi s ruckom okruglog presjeka javljaju se vec¢ u
trbusastim loncima Vinée D-1 i D-2, koji su stratigrafski vrlo dobro determinirani u Bapskoj.
Tipi¢an ranobadenski kanelirani uzorak — motiv prepleta — vrlo je obi¢na pojava i u

kasnovin¢anskoj kulturi. Duboke i ostro odijeljene kanelure dolaze u Vinci od stupnja C.

Bikoni¢ne ranobadenske zdjele lako se mogu izvesti iz kasnovincanskog (Vinfa D-2)
inventara, kod njh je takoder kaneliran unutarnji segment usta. Jedan dio takvih zdjela ima na
ramenom pregibu niz ovalnih udubljenja ili plastiénu traku s udubljenjima — taj element
napose je jasno vidljiv na zdjelama iz ku¢e 1 u Obrez — Beletincima (kasna Vinca D-1), a bez

rebra dolaze takva udubljenja u Bapskoj (Vinca D-2).

Zrakasto ili krizno kaneliran unutarnji dio takvih zdjela oslanja se na kasnovin¢anske uzore,
najbolje vidljive na ve¢ spomenutim primjerima iz Obreza. Treba naglasiti da su
kasnovincanske zdjele s unutraSnje strane ukrasene efektom glacanja (Politurmuster), ali tako

duboko izvedenim da posve sli¢i na plitko zlijebljenje.

Grubo posude ranobadenske kulture sa svojim plasti¢énim trakama s otiscima prstiju nalazi niz
uzora u vincanskom i sopotskom posudu; plasti¢ne trake su napose u sopotskoj kulturi tipi¢an
1 jedini nain ukraSavanja grubog posuda. Prema tome, postoji niz analognih elemenata u
kasnovin€anskom 1 kasnosopotskom supstratu. Treba, medutim racunati i s komponentom
Sélcut a-Bubanj-Krivodol, napose u domeni urezanih i zigosanih ukrasa (Salcut a Il)

(Dimitrijevi¢ 1979: 227).

Na temelju ovih pokazatelja S. Dimitrijevi¢ pretpostavlja da je ranobadenska kultura nastala
negdje u centralnobalkanskom prostoru, na periferiji kasnovinc¢anske kulture, ali isto tako u
blizini podru¢ja kompleksa Salcut a-Bubanj-Krivodol. Ritus spaljivanja, koji donosi
badenska populacija, jedna je nedvosmisleno jugoistocna komponenta (Yortan, kultura
Larissa) (Dimitrijevi¢ 1979: 228).
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1.8. Badenska kultura prema supstratnim kulturama

Razmatranje odnosa rane badenske kulture prema supstratnim i istovremenim
kulturama ujedno ¢e odrediti i relativnokronoloske odnose. Badenska je kultura zaposjela
neke kasnovin¢anske i kasnosopotske naseobinske lokalitete — Vin¢u i Bapsku — u vrijeme
horizonta Fonydd. Na osnovi tog supstrata S. Dimitrijevi¢ smatra da badenska kultura
nasljeduje kasnosopotsku i kasnovin¢ansku kulturu u hrvatskom i srpskom Podunavlju. Da li
izmedu tog supstrata i ranobadenske kulture postoji ili ne postoji hiatus, te koliki bi bi u
sluc¢aju postojanja taj hiatus mogao biti, nije moguce sa sigurnoscu tvrditi. Preuzimanje niza
elemenata od kasnoneolitic¢kog supstrata od strane badenske kulture sugeriralo bi nepostojanje

takvog hiatusa (Dimitrijevi¢ 1979: 229).

U Balatondszodu se moze pokazati da su objekti klasi¢ne badenske kulture bili smjesteni
unutar boleraskog naselja ne zato jer su ljudi imali namjeru koristiti podruc¢je napustenih
naselja (npr. zbog groblja): prema radiokarbonskim datumima klasi¢nobadenski objekti bili su
suvremeni podru¢ju boleraskog naselja, tako da je supostojanje dviju populacija razli¢itih

kultura moze pretpostaviti u isto vrijeme u istom podruc¢ju (Horvath 2010: 37).

Cini se moguéim da je asimilacija nove badenske populacije prvotnu bolerasku zajednicu nije
bila miroljubiva odredeni ljudski ukopi bijahu rezultat sukoba unutar zajednica (agresija
izvana a zatim sukobi iznutra. Nazalost, antropoloska potvrda i odvajanje dviju populacija jos$
nije moguce: nasuprot badenske populacije, koja je sa sigurno$¢u jugoistocnoeuropskog
porijekla, antropoloski materijal boleraskih ukopa, koji je najvjerojatnije imao
sjevernosrednjoeuropske FBC korijene, ne mogu se prouciti zbog malog broja 1 paljevinskog

nacina pokapanja (Horvath 2010: 37).

Nasuprot ranijoj ideji o0 mirnoj, organski nutarnjoj evoluciji iz Boleraza u Baden, podatci iz
Balatondszéda ukazuju na moguce nasilno preuzimanje moci, koje je postupno razdrmalo

bolerasku zajednicu (Horvath 2010: 40).

Natprosjecna jedinstvenost i jednoobraznost boleraskih finih keramickih oblika rastace se u
uze lokalne skupine kad ispitamo druge, lokalne elemente kulture, poput pokapanja ili
industrije kamena, S§to dobro odrazava raspodjelu autohtonih populacija prethodnoga
srednjobakrenog doba poput kultura Balatona-Lasinje, Ludanica, Pfyna/Horgena ili kulture

ljevkastin pehara. Njihovo rasprostiranje postalo je uniformno, bar po pitanju materijalne
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kulture, za vrijeme brzog procesa Sirenja tehnoloSke revolucije (Horvath — Svingor — Molnar

2008: 456).
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1.9 Lokaliteti u Hrvatskoj

Dugo se vremena smatralo da najraniji stupanj badenske kulture nije posebno zastupljen u
Hrvatskoj. Novija istrazivanja potkrijepljena radiokarbonskim datacijama , kao 1 revizije
rezultata ranijih iskopavanja, govore da je ova najranija faza badenske kulture bila ipak nesto
zastupljenija (Cataj 2009: 120).

Na podruc¢ju kontinentalne Hrvatske imamo nekoliko nalaziSta koja bismo mogli pripisati

boleraskoj fazi badenske kulture :

1. Cakovec-Gornji Pustakovec

2. Virovitica-Batelije

3. Beketinci-Bentez

4. Josipovac Punitovacki — Veliko polje |

5. Sarvas

6. Strosmajerovac — Pustara

7. Barbarsko

8. Grabrovac — Ciglana Naselje: Kusevac Grad

Nalaziste Cakovec-Gornji Pustakovec u sjeverozapadnoj Hrvatskoj ima slozenu situaciju.
Uzorci ugljena uzeti su iz bunara koji je iskopan kroz jamu. Jama je sadrzavala keramiku koja
je pokazivala tipi¢na obiljezja lasinjske kulture. Na jednom uzorku dva su mjerenja
napravljena i s prilicno niskim rezultatima: 3617-3521 Kkal. pr. Kr. i 3524 -3398 kal. pr. Kr. .
Samo je osam jama nadeno na tome lokalitetu i u jednoj je od njih keramika lasinjske kulture

nadena zajedno s keramikom boleraske faze (Cataj 2014: 403).

Dva datuma s lokaliteta Virovitica-Batelije nesto su mladi, §to bi po J. Balen pripadalo
vremenu prijelaza na bolerasku ili ¢ak boleraskoj fazi badenske kulture. Samo je maleni broj
jama naden na tom lokalitetu koji je dao malo, uglavnom grube keramike i daljnji zakljucci ne

mogu se izvesti (Cataj 2014: 403).
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NalaziSte Beketinci-Bentez u isto¢noj Hrvatskoj poneSto je svojstven s keramikom
nesumnjivo lasinjskog porijekla, ali veoma niski datumi, produzuju njegovo trajanje do
razdoblja boleraske faze. Lokalitet Cakovec-Gornji Pustakovec, s druge strane, pokazuju
sli¢no niske rezultate, ali 1 ovdje su nadeni neki boleraski tragovi. L. Beki¢ povezuje tip velike
koni¢ne posude s dva reda utisaka ispod oboda s kulturom ljevkastih pehara i predklasicnom
fazom badenske kulture. Isti tip posude naden je u boleraskom naselju Josipovac Punitovacki
— Veliko polje I u isto¢noj Hrvatskoj, na trasi autoceste Osijek — Pakovo, radiokarbonski
datirano u razdoblje izmedu 3640. i 3340. kal. pr. Kr. (Cataj 2014: 404).

Revizijom arheoloSkih nalaza sa SarvaSa utvrdeno je postojanje Salice tipi€ne za starije
stupnjeve, koja ukazuje na moguénost postojanja boleraskog, odnosno stupnja A1 badenske
kulture po S. Dimitrijevi¢u pa u Sarvasu mozda moramo racunati s jednom starijom fazom

naseljavanja u razdoblju eneolitika od one koja se pojavljuje u literaturi (Balen 2006: 34).

Na lokalitetu Strosmajerovac — Pustara, koji se nalazi na trasi autoceste Osijek — Pakovo,
udaljenom oko 8 km od Josipovca Punitovackog, zahvacen je rubni dio kasnoeneolitickog
naselja. Nalazi su pripisani najranijem horizontu badenske kulture $to ga ¢ini istovremenim

josipovackom naselju stupnja Boleraz (Cataj 2009: 109).

1.9.1. Josipovac Punitovacki —\Veliko polje |

Lokalitet Josipovac Punitovacki - Veliko polje I smjeSteno je u isto¢noj Hrvatskoj na trasi
autoceste Osijek — Pakovo i nalazi se 5,5 km sjeverno od Pakova te pripada op¢ini Punitovci.
Smjesteno je jugoistocno od naselja Josipovac Punitovacki i istocno od ceste TomaSanci —
Punitovci na nadmorskoj visini od oko 94,00-94,50 m. Nalazi se u preteZito nizinskom
ravni¢arskom podrucju (Hirschler 2009 : 11). Od ostataka materijalne kulture badenske
populacije pronadene su uglavnom keramic¢ke posude. Medu njima su prepoznate zdjele,

vréevi i lonci (Cataj 2009 : 121).

Keramika boleraske faze s Josipovca radena je od pjeskovite gline, Cesto s primjesama
kamencica i keramike. Rijetko je u keramiku dodavan i organski materijal. Kod grube

keramike prevladavaju crveni i tamnocrveni tonovi, a ¢esto je loSe peCena pa se povrSinski
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sloj 1justi. Finija je keramika oker do sivih i smedih tonova 1 bolje je fakture, ¢esto uglacane
povrsine. Velika veéina keramickih ulomaka ostala je tipoloski neopredijeljena, a uglavnom
se radi o gruboj keramici. Od oblika posuda u ovom su horizontu naselja u Josipovcu prisutne
zdjele, vréevi 1 lonci. Od ostalih keramickih oblika javljaju se prsljenci, zdjelica koja je
vjerojatno sluzila kao svjetiljka te jedan ulomak koji je, sudeci po slicnim oblicima, pripadao

antropomorfnoj figuri (Cataj 2009: 113).

Zdjele se javljaju u nekoliko oblika, najcesce su dobre fakture i uglacane povrSine, oker do
smede boje. Najzastupljenije su bikoni¢ne zdjele izvijenog vrata koje su jedan od

.....

grupe Boleraz.

Na Josipovcu je prepoznato nekoliko tipova lonaca. Dva reda uboda na zadebljalom rubu
lonca nacin je ukrasavanja koji se javlja na nalaziStima boleraskog horizonta kao §to je
Nitriansky Hradok i BeSeniov (Zsitvabesenyd), te u sklopu kulture Cernavoda III, npr. na

nalazi$tu Carcea -Viaduct u Olteniji (Cataj 2009: 117).

Ukras koji se sastoji od plasti¢ne trake ukrasene ubadanjem ispod koje teku koso postavljene
usporedne Zljebljene linije na ulomku posude s Josipovca Punitovackog gotovo je identi¢an
ukrasu koji se nalazi na loncu lagano izvucenog ruba pronadenog u horizontu Bolerdz -
Cernavoda III na lokalitetu Vajuga-Korbovo, u objektu s boleraskom keramikom na lokalitetu
Baj¢ (Bajcs) u Slovackoj, te na nalazistu Praha — Motol u Ceskoj. Ovaj ukras, tipi¢an upravo
za Bolerdz, jedan je od badenskih ukrasa koji se javlja na nalaziStu Sitagroi IV 1 jedan od

razloga sinkronizacije horizonta Sitagroi IV i Boleraz (Cataj 2009: 118).

Iz kasnoeneolitickog horizonta s lokaliteta Josipovac Punitovacki-Veliko polje | na
radiokarbonsku analizu poslana su 2 uzorka ugljena. Dobiveni 14C rezultati u rasponu su od
3640. do 3340.g. pr. Kr. (Cataj 2009: 120) i u potpunosti se poklapaju s datumima sa Sireg
podrucja faze Boleraz badenske kulture (Balen-Drni¢ 2014: 57).
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1.9.2. Barbarsko

Arheolosko nalaziSte Barbarsko smjesteno je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj na trasi autoceste A
13 Vrbovec— GP Terezino polje, dionica Vrbovec2 — Bjelovar, juzno od sela Cugovec u
Op¢ini Gradec (Balen-Drni¢ 2014: 40).

Na Barbarskom je izdvojen jedan objekt koji bi se mogao pripisati fazi Boleraz badenske
kulture (Balen-Drni¢ 2014: 39). Pronaden je jedan keramicki ulomak ukrasen cik-cak
motivom izvedenim Zlijebljenjem (S1.5), $to je naroCito Cest ukras na badenskoj keramici u
fazi Boleraz (Balen-Drni¢ 2014: 47). Takvo ukraSavanje prisutno je i na jednom ulomku s

lokaliteta Josipovac Punitovacki — Veliko polje I (SI.6).

SI.5 (Po: T.8:6 u Balen-Drni¢ 2014: 76); S1.6 (Po: Slika 20. ulomak posude ukrasen cik-cak

motivom izvedenim Zlijebljenjem, U: Cataj 2009: 118).

Navedeni ulomak potjece iz objekta SJ 8, koji je ujedno i najmladi objekt u naselju, datiran u
3520-3370 BC (1-SIG MA), pa ga se pripisuje fazi Boleraz badenske kulture. Ipak, zbog
premale istraZzene povrSine 1 vrlo malo dijagnosticke grade, koja je sa sigurnoS¢u atribuirana
fazi Bolerdz, to se ne tvrdi sa sigurno$¢u (Balen-Drni¢ 2014: 48). Nesto mladi datumi iz
Batelije kod Virovitice (3640. — 3330. pr. Kr.), kao $to se vidi i u Barbarskom, mozda ve¢
pripadaju fazi Boleraz badenske kulture (Balen-Drni¢ 2014: 56).

Ako bi nalazima iz SJ 8-9 s lokaliteta Barbarsko pribrojili i mlade datume s lokaliteta
Virovitica-Batelije, mogli bismo i na prostoru sjeverozapadne Hrvatske pretpostaviti
postojanje faze Boleraz badenske kulture ili, kao u Sloveniji, jedne kulturne grupe nastale na
lokalnoj tradiciji s prisutnim boleraskim utjecajima. Daljnja istraZivanja svakako ¢e rasvijetliti

to podrucje (Balen-Drni¢ 2014: 58).
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1.9.3. Grabrovac — Ciglana

Arheolosko nalaziste Grabrovac — Ciglana dio je naselja Kusevac Grad u dakovackoj op¢ini.
Ostaci naselja badenske kulture pronadeni su uz juzni rub iskopa na povrsini od oko 400 m?.
Rijec€ je o Sest objekata kruznoga tlocrta, promjera 1,20 — 1,80 m te relativne dubine 0,60 —
0,80 m, koji su sluzili kao radne ili otpadne jame. Materijal pronaden u njima moze se
pripisati ranoj badenskoj kulturi, i to njezinoj fazi Boleraz, a zastupljen je bikoni¢nim
zdjelama, zdjelama S-profilacije, raznim tipovima lonaca i vréevima ¢iji je trbuh ukrasen
kaneliranjem. Veéina keramickih ulomaka bila je neukrasena, dok se na manjem broju
javljaju ukrasi tipi¢ni za taj stupanj badenske kulture kao Sto su jednoredne ili dvoredne
plasti¢ne trake smjestene uz rub posude, zatim kaneliranje na trbusnom dijelu vréeva i zdjela
te Zlijebljenje 1 ubadanje. U objektu SJ 116 pronaden je i ulomak badenske figurice (SI. 7).
Naselja badenske kulture, otkrivena zastitnim arheoloskim istrazivanjima na trasi autoceste
Osijek — Pakovo, Strosmajerovac — Pustara i Josipovac Punitovacki — Veliko polje | mogu se
pripisati istom horizontu badenske kulture (HrSak 2010: 22). U arheoloskom istrazivanju
2011. je pronaden i dio naselja iz eneolitika koji se prema materijalu moze pripisati badenskoj
kulturi. Rije¢ je o dvama velikim objektima koji se mogu okarakterizirati kao zemunice uz
nekoliko manjih ukopa. Vecina keramickih ulomaka badenske kulture bila je neukraSena, dok
se na jednome manjem dijelu javljaju ukrasi tipi¢ni za badensku kulturu, kao §to su
jednoredne ili dvoredne plasti¢ne trake smjeStene uz rub posude, kaneliranje na trbusnom
dijelu vrceva i zdjela te Zlijebljenje, ubadanje i urezivanje. Kako je u istrazivanjima iz 20009. i
2010. uz juzni rub iskopa ciglane takoder pronaden dio badenskoga naselja, daljnje analize
materijala i C-14 datiranje uzoraka ugljena i kostiju pokazat ¢e radi li se o istome naselju ili

postoji neka horizontalna stratigrafija (HrSak 2012: 23).

"

S1.7 Badenska figurica.(Po: Badenski idol (foto: T. HrSak) U: HrSak 2010: 22)
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L4

2. Horizont boleraske faze badenske kulture na nalaziStu Turc¢isée

— Gradisce 11

2.1. Lokalitet TurciS¢e — GradiSce II (povijest istrazivanja, zemljopisni

polozaj i opis nalaziSta)

Naselje TurciS¢e, administrativno dio opéine Domasinec, smjeSteno je u sjevernom dijelu
donjeg Medimurja, u blizini rijeke Mure. Rije¢ je o nizinskom terenu koji se blago spusta od

zapada prema istoku.

S1.8 Pogled na arheolosko nalaziste Gradisce II sa sjevera (foto: M. Krmpotic).

Citavo donje Medimurje aluvijalna je rijeéna tvorevina: tijekom pleistocena tekuéice su
nanosile mnogo naplavnog materijala i talozile ga. Zbog slabe otpornosti naslaga rijecna
korita Cesto su se mijenjala, a sadasnji su tok dobila u holocenu. I u povijesno vrijeme
meandriranja Drave i Mure bila su Cesta, na $to ukazuju brojni mrtvi rukavei uz spomenute
rijeke. RjeCica Trnava nastala je od Cetiriju manjih potoka. Do pocetka 20. st. tekla je u
Dravu, tj. dok rijeka Mura nije oko 1905. godine probila razvodnicu prema Trnavi. Za susnih
ljeta Trnava 1 njezini pritoci ponekad presuSuju, a za vecih kisa, prije regulacija, nastajale su

znatne poplave. Tada je u nizini bilo velikih mo¢vara koje su danas iS¢eznule (Kurtek 1974 :
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91-92). Infiltracija dijela vode iz povrSinskih vodenih tokova, kao i1 oborine, uzrokovale su

znacajne koli¢ine podzemnih voda.

Arheolosko nalaziste Gradisc¢e II nalazi se sjeveroistocno od zaseoka Dvorisc¢e, danas dijela
naselja TurCiS¢e. SmjeSteno je na blago povisenom dijelu ravnice na nadmorskoj visini
145,30-145,70 m, omedeno na jugu Trnavom, a na sjeveru potokom Crni jarak. Istrazeni dio
nalazi$ta lezi pod livadama, premda su do prije nekoliko godina neke od Cestica bile orane.
Blago povisen polozaj u blizini vodenih tokova bio je pogodan za naseljavanje $to dokazuje i

srednjovjekovno gradiste na polozaju Gradisc¢e I u neposrednoj blizini.

Aluvijalne nanose rijeka u ovom dijelu ¢ine debeli slojevi Sljunka 1 pijeska koji leze ispod

relativno tankog zemljanog sloja.

2.2. Metodologija i rezultati istraZivanja

Tijekom listopada 2013. godine na nalaziStu TurciS¢e-Gradis¢e II provedena su probna
arheoloska istrazivanja kojima je bio cilj odrediti karakter nalaziSta, podrucje njegova
rasprostiranja te utvrditi kojem razdoblju pripada. PovrSinski nalazi keramike prikupljeni prije
nekoliko godina, kada je dio povrSine lokaliteta bio izoran, ukazivali su na to da je rije¢ o
prapovijesnom nalaziStu, a s obzirom na toponim moglo se zakljuciti da se radi o ostacima

naselja.

Istrazivanjima 2013. godine otvoreno je Sest sondi ukupne povrSine 96,5 m? Prilikom
istrazivanja primjenjivan je iskljucivo ru¢ni iskop zemlje te stratigrafska metoda. Sonde su
dokumentirane na nivou svake zabiljezene stratigrafske jedinice, a ukopani objekti fotografski
su 1 nacrtno dokumentirani prije 1 nakon praznjenja zapune. Sve sonde i objekti snimljeni su
totalnom geodetskom stanicom s GPS-om, a po dovrSetku iskopa nacrtani su profili sondi.
Pokretni su nalazi prikupljani po stratigrafskim jedinicama, kao i uzorci ugljena uzeti radi

radiokarbonske analize te zemlja iz zapuna ukopanih objekata koja se flotirala.
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S1.9 Polozaj sondi na HOK 1:5000.

S1.10 Polozaj sondi na digitalnoj ortofoto karti s oznacenim katastarskim ¢esticama.
Sonda S-1

Sonda S-1 postavljena je na dijelu livade gdje su bili prikupljeni povrsinski nalazi keramickih
ulomaka, na k.¢. 179. Dimenzija je 6,0 x 3,0 m, izduZena u smjeru sjever — jug, smjestena na
145,59-145,62 m nadmorske visine.

PovrSinski sloj Cinila je rahla tamnosmeda zemlja s neSto $ljunka, oznafena kao SJ OI.
Humusa nije bilo, vjerojatno zbog toga §to je ova parcela do prije koju godinu bila izoravana.
Unutar sloja SJ 01 evidentirani su brojni ulomci prapovijesne keramike iz razdoblja srednjega
eneolitika i mladega Zeljeznog doba, kao i manji komadi kuénog lijepa. Takoder je naden

gotovo cjeloviti piramidalni uteg te ulomak keramickog prsljenka. Debljina sloja SJ 01 u

54



okviru sonde krece se oko 30 cm. Ocigledno SJ 01 predstavlja sloj oranja kojim su unisteni
arheoloski nalazi koji su morali lezati vrlo plitko. Naime, zbog izrazito velike koli¢ine nalaza

nije vjerojatno da su oranjem dovuceni s nekog drugog dijela lokaliteta.

S1.11 Pogled na isto¢ni profil kontrolne sonde u S-1 (foto: M. Krmpotic).
Sonda S-2

Sonda S-2, dimenzija 4,0 x 4,0 m, postavljena je oko 50 m juzno od S-1, na 145,63-145,71 m

n.m., pri samom juznom rubu k.¢. 179.

Kao i u S-1, najvisi sloj predstavlja rahla smeda zemlja s malo §ljunka (SJ 01). Medutim, za
razliku od situacije u S-1, ovdje je u sloju zabiljezeno znatno manje pokretnih arheoloskih
nalaza. Primjetno je da se prema jugu debljina sloja poveéava: od 30-40 cm debljine uz

sjeverni profil, do 50 cm uz juzni.

Nakon uklanjanja SJ 01 javlja se novi sloj, kakav nije uocen u prethodnoj sondi. Rijec je o
sloju sive zemlje s puno §ljunka, oznacenom kao SJ 02. Na nivou ovog sloja u jugoisto¢nom
se dijelu sonde ocrtavao manji kruzni objekt promjera oko 120 cm (SJ 04/05). Zapunu je
Cinila izrazito tvrda tamnosiva zemlja s mjestimi¢nim manjim Zutim mrljama i malo Sljunka te
ulomcima prapovijesnih posuda, komadima kuénog lijepa 1 trunkama ugljena. Najveca
relativna dubina sacuvanog dijela jame iznosi 33 cm, a moze se pretpostaviti da je njezin
gornji dio oStecen prilikom oranja. Rub ukopa ocrtavao se na visini 145,11 m n.m., dok se dno

nalazi na 144,78 m n.m.
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SI1.12 Zapuna ukopanog objekta SJ 04/05, S-2; pogled sa sjevera (foto: M. Krmpoti¢).

Radiokarbonska analiza uzorka ugljena uzetog iz jame obavljena je u Beta Analytic
Radiocarbon Dating Laboratory, Miami. Dobiveni su sljede¢i datumi: 2 Sigma 3500. do 3460.
kal. pr. Kr. i 3380. do 3350. pr. Kr.; 1 Sigma 3480. do 3470. kal. pr. Kr. i 3370. do 3360. kal.
pr. Kr. Ovi datumi odgovaraju vremenu srednjega eneolitika. Keramic¢ke nalaze iz zapune
objekta predstavljaju ulomci grube keramike, uglavnom lonaca cilindri¢nog ili blago ljevkasto
oblikovanog vrata, ponekad ramena dekoriranog otiscima nokta. Evidentirane su trakaste
ru¢ke na Salicama koje polaze od oboda i nadvisuju ga, kao i plasticni drSci ukraSeni
otiskivanjem (Slika 13). Na osnovi spomenutih karakteristika kerami¢kog materijala, kao i
dobivenih radiokarbonskih datuma, objekt bi se mogao pripisati ili kulturi Retz-Gajary ili
najstarijoj fazi badenske kulture (Boleraz-Cernavoda I11).

I.

SI.13 Izbor keramic¢kog materijala iz SJ 05, S-2 (foto: M. Krmpoti¢).

Sloj sive sljunkovite zemlje (SJ 02) prosjecne je debljine oko 20 cm, medutim primjetno je da
mu se debljina povecava prema jugoistoku sonde, tj. prema onom dijelu gdje je u njega

ukopan spomenuti objekt (SJ 04/05). Na ovom dijelu sonde debljina mu iznosi vise od 30 cm.
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U jugozapadnom dijelu sonde ovaj je sloj izrazito tanak (nekoliko cm). Ispod SJ 02 javlja se
sloj sterilnog Sljunka (SJ 03), koji je svojim najnizim dijelom presjekao ukop objekta SJ
04/05. Ovaj sterilni sloj javlja se na apsolutnoj visini 145,20 m n.m., a u jugoisto¢nom dijelu
S-2 na 144,96 m n.m.

Sonda S-3

Budu¢i da je u sondi S-2 ustanovljen ukopani objekt u njezinu jugoisto¢nom dijelu, sonda S-3
postavljena je juzno od nje, pri ¢emu je izmedu sondi ostavljen kontrolni profil Sirine 0,5 m.

Sonda S-3 dimenzija je 4,0 x 4,0 m, a nalazi se na nadmorskoj visini 145,62-145,66 m.

Kao $to se moglo 1 ocekivati, stratigrafska slika odgovara onoj u S-2. U sloju tamnosmede
zemlje (SJ 01), debljine 40-50 cm, niti u ovoj sondi nije bilo mnogo arheoloskih nalaza. Ispod
njega javlja se sloj sive Sljunkovite zemlje (SJ 02), koji je u veéem dijelu sonde S-3 nesto
deblji nego u S-2, tj. 28-36 cm. U slojevima SJ 01 i SJ 02 evidentirani su ulomci eneoliti¢kih
keramickih posuda. Na nivou SJ 02 primijecena su dva manja ukopana objekta od kojih je
jedan ulazio pod zapadni profil (SJ 10/11), a drugi se nalazio uz isto¢ni rub sonde (SJ 08/09).
Treba napomenuti da se rubovi objekata nisu jasno ocrtavali, jer je zapuna objekata po
svojem sastavu i boji bila vrlo sli¢na sloju u koji su ukopani. Jedina razlika primijeéena je u
tome $to je u zapunama bilo neSto manje $ljunka te Sto su u njima nalaZeni ulomci keramike,
lijepa 1 komadi¢i ugljena. Objekti su se jasno ocrtavali tek na nivou sterilnog Sljunka SJ 03.
Na ovom nivou uhvaéeno je samo dno jame SJ 08/09, dok je jama SJ 10/11 znatnijim dijelom
presjekla sloj SJ 03. Keramicki materijal iz objekata Cini gruba keramika koja po svojim
osnovnim karakteristikama odgovara onoj evidentiranoj u eneoltickoj jami u S-2. Sterilni sloj
SJ 03 javlja se u sjeverozapadnom dijelu sonde na visini 145,30 m n.m., a u ostatku sonde na
144,83 m n.m.

S1.14 Dno objekta SJ 08/09 na nivou SJ 03 (foto: M.
Krmpoti¢).
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SI.15. Zapuna objekta SJ 11 (lijevo); dio keramic¢kog lonca iz objekta (desno)

(foto: M.Zaccaria, M. Krmpoti¢).

Sonda S-4

Sonda S-4, dimenzija 3,0 x 2,0 m, postavljena je nesto zapadnije od prethodnih, uz rub Sume,

na k.¢. 178. Nalazi se na apsolutnoj visini 145,58-145,61 m n.m.

Kao i u ostalim sondama, najvisi sloj ¢inila je tamnosmeda rahla zemlja SJ 01 u kojoj je, uz
ulomke keramickih posuda srednjega eneolitika, kasnoga bron¢anog doba i mladega Zeljeznog
doba, evidentirano dosta ve¢ih komada kuénog lijepa. Medutim, oni nisu stajali in situ ve¢ su
vjerojatno poremeceni oranjem kulturnog sloja. U sloju je, medu ostalim materijalom,
evidentiran ulomak keramicke posude ukrasen viSestrukim apliciranim plasticnim rebrima
dodatno dekoriranim utiskivanjem. Spomenuti je na¢in ukrasavanja kKarakteristika starije faze

badenske kulture tzv., Boleraz - Cernavoda IIT . Sloj SJ 01 ravnomjerne je debljine 40-45 cm.

S1.16 Ulomak posude karakteristika Boleraz - Cernavoda III, SJ 01, S-4 (foto: M. Krmpoti¢).

Ispod navedenog zemljanog sloja javlja se siva $ljunkovita zemlja (SJ 02), u kojoj su

zabiljezeni tek sporadi¢ni ulomci prapovijesne keramike i1 kuénog lijepa. Debljina SJ 02 iznosi
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30-tak cm, a primjetno je da se sloj prema zapadu stanjuje do 20 cm debljine. Ispod njega

javlja se sterilni sljunkoviti sloj SJ 03 na visini 144,89 m n.m., a u zapadnom dijelu na 144,98

m n.m.

Sl. 17 Pogled na sondu S-4 sa sjevera po dovrSetku iskopa (foto: M. Krmpotic).
Sonda S-6

Budu¢i da je tijekom istrazivanja primije¢eno da je dobar dio pretpostavljenih kulturnih
slojeva unisten oranjem, odlucilo se sondom S-6 provjeriti podru¢je na samom rubu Sume, na
dijelu gdje je bilo vidljivo manje uzvisenje koje ide uzduz ruba Sume u smjeru sjever-jug.
Sonda dimenzija 3,0 x 1,5 m postavljenja je na medi k.¢. 177 1 8/1, oko 3,5 m jugozapadno od
sonde S-4, na visini 145,45-145,56 m n.m.

Premda se sonda nalazila u neposrednoj blizini S-4, stratigrafska slika izmedu ovih dviju
sondi uvelike se razlikuje. U S-6 povrsinski sloj ¢ini tamnosmeda zemlja (SJ 18) debljine do
20-tak cm. U ovom sloju evidentirani su brojni ulomci prapovijesnih keramickih posuda te

nesto ulomaka kuénog lijepa. Prepoznati su ulomci eneoliticke keramike.

S1.18 Ulomci eneolitickih keramickih posuda iz sloja SJ 18,
S-6 (foto: M. Krmpotic)
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Probna arheoloska istrazivanja 2013. utvrdila su da je TurciS¢e-Gradis¢e II viSeslojno

nalaziSte naseobinskog karaktera.

Najstariji tragovi naseljavanja datiraju iz razdoblja srednjega eneolitika, kada na ovom
prostoru obitavaju nosioci vjerojatno najstarije faze badenske kulture. Ostatke ovog
najstarijeg naselja predstavljaju tri manje, moguce otpadne, jame evidentirane u sondama S-2
i S-3, tj. uz juzni rub k.¢. 179. U drugim sondama nisu zabiljezeni objekti eneolitickog naselja

pa se moze pretpostaviti da je ono bilo smjesteno blize rjecici Trnavi.

Moze se zakljuciti da sjeverna granica arheoloskog nalaziSta prolazi juznim dijelom k.¢. 178 1
179. Na jugu granicu mu odreduje rjecica Trnava, dok se prema zapadu Siri na povrSinu pod
Sumom, gdje su ostaci prapovijesnog naselja eneolitika sigurno i najbolje o¢uvani. Isto¢na
granica nije odredena, medutim, s obzirom na to da na istonim parcelama povrSinski
arheoloski nalazi nisu utvrdeni, moze se pretpostaviti da se nalaziSte na tu stranu ne Siri

znacajno.

2.2. Objekti

Na lokalitetu su pronadene tri jame polukruznog tlocrta, a s obzirom na sadrzaj zapune

najvjerojatnije su sluzile kao jame za otpad.

2.3. Analiza keramike

U tri otpadne jame nadena su sve zajedno 64 ulomka boleraske keramike.
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2.3.1. Metodologija

S obzirom na visok stupanj razlomljenosti posuda, zbog kojeg su svega dvije posude donekle
sastavljene, osnovnu jedinicu obrade predstavljat ¢e ulomak. Neki veéi ulomei, pogotovo ruba
I vrata posude, mogu nam sugerirati neke od oblika zastupljenih u ovim trima otpadnim
jamama. U ovom radu analizirat ¢e se raznolikost tzv. dijagnostickih dijelova posuda (rubova,
dna, rucki, ukrasenih ulomaka itd.) s obzirom na fakturu keramike, obrade povrsine, boje
vanjske 1 unutarnje povrSine te presjeka, tehnike ukraSavanja, smjeStaj ukrasa i1 ukrasne

motive te tipologiju dijagnosti¢kih ulomaka.

Od dijelova posuda moguce je razlikovati: a) 22 ruba - 2 tipa rubova — 17 izvijenih navani5
uvijenih unutra, b) 10 ulomaka dna samo 1 tip dna , ¢) rucke samo jedan tip rucki, koji je

ujeduno i jedini primjerak prave ruc¢ke i d) 5 drzaka ¢ija je funkcija ista, 3 tipa drzaka.
Prema fakturi, keramicke ulomke je moguce podijeliti na grube i fine, ovisno o primjesama.
Obrada povrsine — ustanovljene su dvije vrste obrade povrsine: gruba i zagladena.

Debljina stijenke ulomaka fine fakture krece se izmedu 7 mm i — 11 mm, a debljina stijenke

ulomaka grube fakture izmedu 4 - mm i 6 mm.

5 ulomaka trbuha debele grube keramike ima prstenasto ojacanje — pseudotraka (T.9.2,
T.19.5, T.19.6, T.20.4, T.20.5)

Moguce je izdvojiti sljedece tehnike ukraSavanja: urezivanje, modeliranje, utiskivanje i
apliciranje, a dvije potonje tehnike ukraSavanja pojavljuju se najceS¢e u kombinaciji

(plasti¢na traka ras¢lanjena otiskivanjem ili Stipanjem prstom)

Ukrasi su smjeSteni na raznim dijelovima posuda: na samom rubu, na vratu 1 na trbuhu

posuda, dok se na dnu posuda ne pojavljuju.
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2.3.2. Faktura i obrada povrSine

Vecéina keramiCkih ulomaka ima grubu fakturu. Izradeni su od slabije prociséene gline
pomijesane s pijeskom i organskim primjesama pljeve, odnosno zdrobljenim komadi¢ima
keramike, s tragovima svjetlucavih Cestica silikata. PovrSina keramike grube fakture moze
biti gruba ili zagladena. Na posudu grube povrSine s vanjske strane ustanovljene su razlicite
tehnike ukrasavanja: urezivanje, utiskivanje, apliciranje, modeliranje ili njihova kombinacija.
Posude grube fakture i zagladene povrSine u pravilu nije ukraSeno. Vanjska i unutarnja

povrsina posuda grube fakture Cesto je zagladena.

Vrlo je malo ulomaka fine fakture od dobro procis¢ene gline bez primjesa. PovrSina takvog

posuda je fino zagladena i u pravilu ono nije ukraseno. U pravilu su tamnije boje.

2.3.3. Boja

Boja vanjske povrSine grube 1 zagladene keramike: crvena, crvenosmeda, smeda, Zutosmeda

(oker). Boja unutraSnje povrSine grube 1 zagladene keramike: crvena, crvenosmeda, siva, crna.

Unutra$nja 1 vanjska povrSina fine keramike je smede i sive boje.

2.3.4. Tipologija dijagnostickih ulomaka

2.3.4.1. Rubovi

Ustanovljena su 22 ulomaka ruba, od toga 2 tipa rubova — 17 izvijenih navan (T.1.1-2, T.2.1-
2,T31,T.4.2-3, T51,T.6.6,T.11.4, T.12.1, T.13.5, T.14.5, T.19.1-2;4, T.20.8) i 5 uvijenih
prema unutra (T.11.7-8, T.14.4, T.19.3, T.20.9). Rubovi mogu biti neukraseni ili ukraseni

utiscima rasclanjenom plasti¢nom trakom.
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2.3.4.2. Dna

Od 11 ulomaka dna ne moze se izdvojiti nikakav poseban podtip. Debljina stijenki eventualno
moze sugerirati veli¢inu i tip posude — lonca ili zdjele. (T.3.4, T.4.1,T.4.5, T.5.4, T.18.1-6,
T.20.7)

2.3.4.3. Drsci i rucke
Pronadeno je svega 5 drzaka i jedna jedina rucka.

Svi su drSci postavljeni vodoravno na trbuh posude, u obliku slova ,,D“ odnosno

polumjeseca. Plasti¢ni drsci su ukraSeni otiskivanjem (T.16.1, T.17.3-4, T.20.2,6).

Nadena je svega jedna trakasta rucka na $alici, koje polazi od oboda i nadvisuje ga (T.3.2)

2.4. UkraSavanje

2.4.1.Urezivanje

Urezivanje se pojavljuje svega na dva ulomka posuda i to u motivu vodoravnog niza (T.1.2,
T.2.1) Na jo$ jednom ulomku uoceno je ukrasavanje urezivanjem koje moze biti i Stipanje

(T.20.1)

Ukrasi izradeni ovom tehnikom izvedeni su nekim o$trim predmetom — drvenim Stapi¢em ili
zaSiljenom kosti, mozda 1 noktom. Motivi su izvedeni urezanim tankim kosim crtama.

Zastupljen je svega jedan motiv:

1) Koso postavljeni, jednostavni kratki urezi na trbuhu posude, izvedeni u nizu (T T.1.2,
T.2.1)
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2.4.2. Utiskivanje

Jedna od tehnika ukraSavanja koja se Cesto nalazi na boleraskoj keramici je utiskivanje vrhom
prsta, nokta ili nekim predmetom u vlaznu i mekanu glinu. Ono moze biti samostalno ili u
kombinaciji s tehnikom apliciranja (utiskivanjem rasclanjena aplicirana plasticna traka)
Utisnuti motivi se pojavljuju na trbusima posuda ili na samom rubu, a rasporedeni su na tri

nacina:

1) utiskivanje na plasti¢noj traci u svrhu njezine ra$¢lambe
(T.3.1, T43,T.74,T.12.2, T.15.5)

2) otisak (direktno na tijelo posude, bez aplicirane plasti¢ne
trake) rasporeden u vodoravni niz u kombinaciji s polukruznim/
girlandoidnim nizom. (T.16.3, T.17.5)

3) utiskivanje instrumentom plasti¢nih traka organiziranih

vodoravnim i okomitim nizovima u motiv "mreze" (T.13.1)

2.4.3. Apliciranje

Ovu tehniku karakterizira smjestaj na trbuhu posude:

1) manji plasti¢ni naljepci kruznog oblika. Dvojni bubuljicasti

naljepak (T.5.2) te kruzni naljepak na trbuhu lonca (T.4.1)

2) plasti¢ne trake koje mogu biti izvedene na dva nacina:

a) vodoravne plasti¢ne trake rasclanjene utiscima ili Stipkanjem
prstiju

(T.3.1, T.43,T.74,T.12.2,T.15.5)
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b) vodoravne neukrasene/neras¢lanjene trake odnosno
ojacanja na pregibu posuda, mahom lonaca debelih stijenki

(T.9.2,T.19.5,T.19.6, T.20.4, T.20.5)

2.4.4. Ubadanje

Ulomak sita ili cjedila (T.15.2) ¢ije su rupice izvedene ubadanjem nekim oStrim predmetom.

2.5. Analogije

Za izradu ovoga rada bilo nam je dostupno 64 ulomka keramike s lokaliteta TurciS¢e —
Gadisc¢e II. Te smo ulomke analizirali te pokusali usporediti s keramikom koja potjece S
lokaliteta srednje 1 jugoistocne Europe koji pripadaju boleraskoj fazi. Usporedbu smo sproveli
na temelju nama dostupne literature (vidi u popisu literature). 11 od 64 analizirana ulomka
pokazuje odredene analogije s ulomcima keramike s drugih europskih nalazista. U dijelu rada
koji slijedi navest ¢emo tih jedanaest ulomaka s lokaliteta Turcis¢e — GradiS¢e Il te njima
analogne ulomke s europskih lokaliteta. Takoder, iznijet ¢emo osobitosti koje upucuju na

medusobnu sli¢nost navedenih ulomaka.

Analogije ukrasu niza ureza na ulomcima posuda T.1.2 i T.2.1 nalazimo na lokalitetima
Hotnica-Vodopada u sjevernoj Bugarskoj (SI.19) i Piscolt — Caramidarie u Rumunjskoj
(S1.20).

S1.19 (po: Fig. X.7(4) u: Iléeva 2001: 211); SI.20 (po: pl.XIX/2 u: Németi 2001: 326)
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Analogije tunelastoj rucki T.3.2 nalazimo na lokalitetima Ramnicelu u Rumunjskoj (S1.21) 1

Csongrad — Bokros kod Bokrospuszte u Madarskoj (S1.22).

S1.21 (po: Fig.9/18 u: Hartuche 2001: 275) SI.22 (po: Abb 1/8 u: Horvath 2001: 510)

Analogije ukrasu aplicirane plasticne trake ras¢lanjene Stipkanjem prstima na ulomku T.4.3
nalazimo na lokalitetima Drama —"Merdzumekja" (S1.23) i Dubene — Sarovka u Bugarskoj
(S1.24).

0 l 10cm i

S1.23 (po: Taf.3/2 u: Lichardus — Krastev lliev 2001: 186) SI.24 po: Figure 2/4 u: Nikolova
2001: 260).

Analogije bubuljicastom ukrasu loncu T.4.1 i na ulomku T.5.2 nalazimo na lokalitetima
Cernavoda Il u Rumunjskoj (S1.25) i Arbon — Bleiche na juznoj obali Bodenskog jezera
(S1.26).
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S1.25 (po: T.9/4 u: Roman 2001: 51); SI.26 (po: Abb.6/6 u: de Capitani — Leuzinger 2001:
730)

Analogije plasti¢noj traci s ubodima na ulomku T.7.5 nalazimo na lokalitetu Reute

Schorrenried u juznoj Njemackoj (S1.27).

S1.27 (po: Abb.5/2, 7-8 u: Koninger — Kolb - Schlichtherle 2001: 667).

Analogiju ukrasu triju usporednih ras¢lanjenih plasti¢nih traka na ulomku T.13.1 nalazimo na
ulomku s Vucedola koji S. Dimitrijevi¢ datira u A-2 stupanj odnosno fonjodski horizont

pretklasi¢ne faze badenske kulture (S1.28).

by )
fomo y‘u;mw),wrmwgmm

I .\.st\] |
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' S1.28 (u: Dimitrijevié 1979 : T.XXIII/1).
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Analogije ukrasa blagovalovitih otisaka na rubu ulomka T.13.5 nalazimo na lokalitetima
| Mirovci u Bugarskoj (S1.29) te Carcea — Viaduct (S1.30) i Carei — Drumul Caminului (S1.31)

u Rumunjskoj.

S1.31 (po: PL1I1/3-4 u: Németi 2001: 310).

Analogiju raS¢lanjenom plasticnom drsku T.14.5 nalazimo na lokalitetu Josipovac

Punitovacki — Veliko polje I (S1.32).

S1.32 (po: Slika 19. u: Cataj 2009: 117).
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Analogiju ulomku sita/cjedila T.15.2 nalazimo u Dikili Tashu u isto¢noj grckoj Makedoniji

(Sl. 33).

a

"b “
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d
3 e
2
L

'c
1
——

SI.33 (po: Fig.35/ 1-2 u: Séfériadés 2001: 154).

Analogije girlandoidnom motivu izvedenom Stipkanjem na ulomku trbuha lonca T.16.3
nalazimo na lokalitetima: Cernavoda III (S1.34) u Rumunjskoj, Gradini kod Bosuta kod Sida

u Srbiji (S1.35) 1 Balatondszod—Temetdi diild (S1.36) na obali Blatnog jezera.

\
+
R

A1)(1:8)
.y .

S1.34 po: T6/4 u: Roman 2001: 48); S1.35 (po: Abb.1/11 u: Tasi¢ 2001: 353); SL1.36 po:
Picture.43./g u: Horvath 2010: 34).

Na temelju danih analogija zaklju¢ujemo da je Turcis¢e — Gradis¢e II bilo naseljeno za
vrijeme boleraske faze te da je  bilo dio Sireg kulturno-stilskog kompleksa Boleraz —

Cernavoda IlI.
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3. Zakljucak

Ovaj rad posvecen je boleraskoj fazi badenske kulture, s obzirom na pronadeni keramicki
materijal na lokalitetu Turcis¢e-Gradisce I1.

U prvome dijelu rada predocili smo problematiku boleraske kulture, njene terminologije,
rasprostranjenosti i lokaliteta, datacije, kronologije i sinkronizacije sa susjednim
kulturama te spoznaje o materijalnim i duhovnim karakteristikama iz starije i novije
literature.

U drugome dijelu, na temelju materijala iz triju otpadnih jama pokusSali smo analizirati
keramiku s medimurskog lokaliteta TurciS¢e — GradiS¢e II. Analizu smo proveli na 64
ulomka usporedbom i analogijama iz dostupne literature (vidi u popisu literature) na
temelju fotodokumentacije, arheoloskih crteza i direktnog uvida u sam materijal. U
autopsiju keramickog materijala ukljucili smo parametre oblika, fakture, povrsine, boje i
ukrasa. Pregledom literature o materijalu koji se pripisuje boleraskoj fazi pronasli smo
analogije za 11 ulomaka s Turc¢is¢a — Gradisc¢a II (T.1.2; T.2.1; T.3.2; T.4.1; T.4.3; T.5.2;
T.7.5; T.13.1; T.13.5; T.14.5; T.14.5) s ulomcima s lokaliteta srednje i1 jugoistocne
Europe, od Bodenskog i Blatnog jezera na zapadu pa sve do Oltenije, Trakije i grcke
Makedonije na istoku. Na temelju svega zakljucili smo da se navedeni ulomci trebaju
uvrstiti u kompleks boleraske kulture, odnosno boleraske faze badenske kulture koja je na
geografskom prostoru sjeverne Hrvatske trajala od 3600.do 3400. godine pr. Kr. Ovaj

datum potvrduje i radiokarbonska analiza ugljena iz jedne otpadne jame.
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Kratice :

O: Oblik
F: Faktura
B: Boja

U: Ukras
P: Povrsina

D: Debljina stijenki

Foto: Suzana Cule

6. Katalog nalaza
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T.1

T.1.1

O: veliki ulomak do oko 50 posto sa¢uvanog vrca koji se suzava pri rubu, okomiti rub
F: procis¢ena glina, ali s primjesama zrnaca drobljene keramike

B: siva izvana i u presjeku, iznutra mjestimice zuckasto-oker

U: neukraSena

P: uglacana, ali hrapava

D: 5 mm

81



T.1.2

O: veliki ulomak ruba (izvijen na van) i trbuha velike zdjele S-profilacije s ukrasom
F: neprocisc¢ena glina s primjesama drobljene keramike

B: tamnosiva

U: vodoravan niz na trbuhu posude izveden kratkim urezima

P: uglacana, ali hrapava

D:5mm

Sli¢na T2. 1 — moguce da su dio iste posude (tj. zdjele S-profilacije)

T.2

T.21

O: veliki ulomak ruba (izvijen na van) i trbuha velike zdjele S-profilacije s ukrasom
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F: neprocisc¢ena glina s primjesama drobljene keramike

B: tamnosiva

U: vodoravan niz na trbuhu posude izveden kratkim urezima
P: uglacana, ali hrapava

D:5mm

Sli¢na T1. 2 — moguce da su dio iste posude (tj. zdjele S-profilacije)

T.2.2

O: ulomak ruba manje zdjele S- profilacije

F: neprocis¢ena glina s primjesama organske tvari
B: oker (moguce sekundarno gorenje)
P: izraziti gruba i neuglacana izvana, iznutra nesto finija

D: 8 mm
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T.3S-2SJ05

T.3.1

O: ulomak ruba zdjelice, izrazen bikonitet

F: prociS¢ena glina s ¢esticama silikata

B: izvana oker-siva, iznutra siva

U: plasti¢na traka raS¢lanjena otiscima prstiju ili instrumenta kruZznog presjeka
P: izvana uglacana, iznutra gruba

D: 6-10 mm

-slican T.15.5; T.12.2

O: ulomak ruba lonca s tunelastom ruc¢kom

F: finoprociS¢ena glina s Cesticama silikata i zrnaca pijeska
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B: tamnosiva

U: neukraSen

D: 5 mm

T.3.3

O: ulomak posude

F: neprociscena glina s primjesom zrnaca pijeska
B: oker
U: plasti¢na traka s otiskom prsta

P: izvana neuglacana, iznutra uglacana

D: 10 mm
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O: ulomak dna posude (lonca), sli¢an T.4.5

F: neprocis¢ena glina s primjesom zrnaca pijeska
B: oker izvana, siva iznutra, u presjeku crna

U: neukrasen

P: izrazito gruba i neuglacana izvana i iznutra

D:8mm

T.4

T.4.1

O: donji dio lonca (sa¢uvano cijelo dno i fragmentarno oko 50 posto trbuha, s bubulji¢astom

aplikacijom

F: neprociscena glina s tragovima drobljene keramike i pijeska
B: siva

U: neukrasSen

P: gruba

D: 7 mm
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T.4.2

O: ulomak ruba lonca ili zdjele izvijen na van

F: neprociscena glina s tragovima drobljene keramike i pijeska

B: siva, s tragovima crvene $to moze biti znak sekundarnog gorenja
U: neukrasen

P: uglacana

D: 6mm

T.4.3

O: ulomak ruba lonca ili zdjele izvijen na van
F: neprociscena glina s tragovima drobljene keramike i pijeska
B: crvenkasta, a u presjeku sivkasta

U: dio aplicirane vodoravne plastine trake paralelne s rubom, rasclanjene otiscima

instrumenta kruznog presjeka ili Stipkanjem prstiju
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P: uglac¢ana

D: 5mm

T.4.4 (SJ.11)

O: ulomak donjeg dijela vréa ili zdjele bez sacuvanog dna

F: neprociS¢ena glina s tragovima drobljene keramike 1 pijeska
B: siva

U: neukraSen

P: izvana uglacana, iznutra gruba

D: 5mm

O: ulomak dna lonca
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F: neprociS¢ena glina s tragovima drobljene keramike 1 pijeska

B: siva iznutra i u presjeku, izvana crvena, vjerojatno trag sekundarnog gorenja
U: neukrasen

P: izrazito gruba

D: 9 mm

T.5 S-38J09

T51

O: ulomak ruba posude, lonca, izvijen na van

F: poluprociséena glina s primjesama pijeska i sitnomljevenog kremena
B: izvana i iznutra svijetlosiv, a u presjeku siva

U: neukrasen

P: neuglacana, gruba

D: 5 mm
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O: ulomak tijela posude s dvije ispup€ene bradavice (pseudorucke)

F: prociséena glina s primjesama drobljene keramike i tragova silikata
B: izvana narancasta, iznutra siva, u presjeku narancasto ka sivom

U: dvije ispupcéene bradavice

P:izvana gruba, iznutra uglacana

D: 7 mm

O: ulomak tijela posude (lonca) / zdjele S-profilacije
F: fino procis¢ena glina
B: tamnosiva izvana i u presjeku, iznutra sivkastocrvenkasta

U: neukraSena
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P: fino uglacana izvana, iznutra izrazito gruba

D: 5 mm

T54

O: ulomak dna posude

F: procis¢ena glina s primjesama drobljene keramike
B: izvana oker, iznutra i u presjeku siv

U: neukraSen

P: izvana gruba, iznutra nesSto uglacanija

D:5mm

-najvjerojatnije dio iste posude kao i ulomak 2.
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T.6 S6 SJ12

T.6.6

O: ulomak ruba zdjele izvucen na van

F: izrazito neprocis¢ena glina s primjesom zrnaca pijeska
B: crvena, iznutra prelazi u sivu, u presjeku tamnosiva
U: neukrasen

P: neuglacana izvana, iznutra glatka

D: 8 mm

T.7S5-6SJ12

T.7.5

O: ulomak posude
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F: neprociS¢ena glina s primjesom zrnaca pijeska

B: izvana i iznutra oker, u presjeku tamnosiva

U: plasti¢na traka s ubodima izvedenim instrumentom
P: ne bas uglacana

D: 6 mm

T.9

T.9.2

O : ulomak trbuha lonca

F: neprociscena glina s izrazitim primjesama zrnaca pijeska i ¢esticama silikata
B: izvana i iznutra crvena, a u presjeku crna

U: plitka plasti¢na horizontalna traka

P: gruba

D: 12 mm
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T.9.3

O : ulomak trbuha lonca

F: neprocis¢ena glina s izrazitim primjesama zrnaca pijeska i ¢esticama silikata
B: izvana i iznutra crvena, a u presjeku crna

U: plasti¢na ispupcena traka

P: gruba

D: 12 mm

- zajedno s T.9/2 dio je iste posude

T.11S-2SJ01

T.114

O: ulomak ruba posude izvijen na van
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F: prociS¢ena glina s ¢esticama silikata
B: izvana oker, iznutra i u presjeku crna
U: neukrasSena

P: uglacana

D: 5 mm

T.11.7

O: ulomak ruba posude uvuéen prema unutra

F: finoprocisc¢ena glina s tragovima pijeska i Cesticama silikata
B: oker, a u presjeku siva

U: neukrasena

P: fino uglacana

D: 7 mm
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T.11.8

O: ulomak ruba zdjele uvuéen prema unutra

F: fino procisc¢ena glina; silikati
B: smeda, u presjeku crna

U: neukrasen

P: grubo uglacana

D: 5 mm

T.12S5-3SJ01

T.12.1

O: ulomak ruba posude izvijen na van

F: fino procis¢ena glina sa sitnim Cesticama silikata
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B: siva
U: neukraSen
P: ne pretjerano uglacana izvana, nesto finija iznutra

D: 7 mm

T.12.2

O: ulomak zdjelice, bikoni¢ne posude

F: fino procis¢ena glina s esticama silikata

B: tamnosiva

U: plasti¢na traka na bikonitetu ras¢lanjena otiskivanjem ili Stipkanjem prstiju
P: uglac¢ana

D: 6-10 mm

(slicna T.15.5)
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T.13S-4SJ01

T.13.1

O : ulomak posude

F: neprocisc¢ena glina s primjesama zrnaca pijeska

B: izvana sivkasto crvenkasta, iznutra crvena, u presjeku tamnosiva

U : tri reda vodoravnih plasti¢nih traka presjecenih urezima i okomitom plasticnom trakom
P: neuglacana, izvana ukraSena

D: 7 mm

T.13.5

O: ulomak ruba posude izvijenog na van

F: fino procis¢ena glina sa sitnim Cesticama silikata
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B: tamnosiva
U: rub ukrasSen blagovalovitim otiscima
P: uglacana izvana i iznutra

D: 6 mm

T.14

T.14.4

O: ulomak ruba posude

F: fino procis¢ena glina s vidljivim tragovima sitnih silikatnih zrnaca
B: crvenkasta

U: neukraSen

P: uglacana izvana i iznutra

D: 5-10mm
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T.14.5

O: ulomak ruba posude izvijen na van

F: procis¢ena dobro pecena glina bez primjesa
B: crvena

U: neukrasen

P: izvana gruba, iznutra uglacana

D: 7 mm

T.15S5-4SJ01

T.15.2

O: ulomak sita

F: finoprocis¢ena glina, tragovi svjetlucavog silikata
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B: tamnosiva
U: rupice
P: uglac¢ana

D: 6mm

T.15.5

O: ulomak zdjelice, biloni¢ne posude
F: finoprocis¢ena glina s tragovima sitnog svjetlucavog silikata
B: crvena, u presjeku sivkasta

U: vodoravna plasti¢na traka ra$¢lanjena otiscima prsta ili instrumenta kruznog presjeka ili

dobiven Stipkanjem prstiju
P: izvana uglacana, iznutra gruba

D: 5 mm

101



T.16 S-4, SJ-1

T.16.1

O: ulomak trbuha lonca s vodoravnim punim dr§kom u obliku slova "D"

F: neprocis¢ena glina s primjesima drobljene keramike i sitnih svjetlucavih silikata

B: iznutra i u presjeku siva, izvana siva i crvena (vjerojatno zbog sekundarnog gorenja)
U: neukrasen

P: gruba

D: 10 mm

T.16.3

O: ulomak trbuha lonca s ukrasom

F: procis¢ena glina s primjesima drobljene keramike i sitnih svjetlucavih silikata
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B: tamnosivo-smeda i izvana i iznutra i u presjeku

U: motiv sacinjen od jednog vodoravnog i dvaju polukruznih (girlandoidnih) nizova izveden

otiskom ili Stipkanjem prstima ili nekim instrumentom
P: gruba

D: 10 mm

T.17, S-1, SJ01

T.17.1

O: ulomak ruba posude (lonca) izvijenog na van

F: pjeskovita glina s primjesima sitnih svjetlucavih silikata
B: izvana i iznutra crvena, u presjeku tamnosiva

U: Stipkanje prstima s vanjske strane

P: gruba

D: 10 mm
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T.17.2

O: ukomak tijela vréa

F: pjeskovita glina s primjesama silikata

B: izvana smeckasta, iznutra siva, u presjeku crna
U: neukrasen

P: uglacana

D: 10 mm

T.17.3

O: ulomak gornjeg dijela zdjele s ruckom

F: prociS¢ena glina

B: iznutra crvena, izvana sivo-crvenkasta, u presjeku siva

U: neukraSen
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P: djelomi¢no uglac¢ana

D: 5-10 mm

T.17.4.

O: ulomak tijela posude (lonca) s ispupéenom ruckom

F: pjeskovita glina s primjesama drobljene keramike i sitnih zrnaca pijeska
B: izvana i iznutra oker crvenkasta, u presjeku siva

U: plasti¢ne trake

P: polugruba

D: 13 mm

T.17.5

O: ulomak tijela posude s ruckom
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F: prociS¢ena glina s komadi¢ima kremena i pijeska
B: izvana crvena, iznutra i u presjeku tamnosiva

U: otisak ili Stipkanje prstiju

P: gruba

D: 10 mm

T.18 S3 SJ-11 (osim ulomka 6)

T.18.1

O: ulomak dna posude (zdjela?)

F: izrazito neprocis¢ena glina s primjesom zrnaca pijeska
B: siva

U: neukrasSena

P: hrapava

D: 9mm

106



T.18.2

O: ulomak dna lonca, dno zaravnjeno

F: procis¢ena glina s primjesama drobljene keramike
B: izvana tamnosiva, iznutra smeda

U: neukrasSena

P: hrapava ali ugla¢ana

D: dno 10 mm (debelo, s obzirom da je stijenka 6 mm

T.18.3

O: ulomak dna lonca

F: neprociscena glina s primjesama zrnaca pijeska
B: izvana crvenkasta oker, u presjeku i iznutra siva

P: hrapava i neujednacena
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D: 9mm

T.18.4

O: ulomak dna lonca, dno zaravnjeno

F: neprocis¢ena glina s primjesama pijeska i1 organskog materijala
B: izvana oker crvena, iznutra i u presjeku potpuno crna

U: neukrasSena

P: neuglacana i hrapava

D: stijenka 6-8 mm, dno pri sredini 6 mm

T.18.5

O: ulomak dna lonca, dno zaravnjeno
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F: neprociS¢ena glina s primjesama pijeska 1 organskog materijala
B:smeda

U: neukraSena

P: neuglacana i hrapava

D: stijenka 9-11mm, dno pri sredini 2-3 mm

T.18.6

S-3SJ9

O: ulomak dna lonca

F: neprociscena glina s primjesom zrnaca pijeska i zdrobljene keramike
B: izvana i iznutra oker, u presjeku siv

U: neukraSena

P: neuglacan i hrapav

D: 7 mm (i stijenka i dno)
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T19 S3-SJ11

T.19.1

O: ulomak ruba posude (zdjele)

F: neprociscena glina s primjesom pijeska i drobljene keramike
B: izvana oker, iznutra i u presjeku crna

U : neukrasena

P: gruba, hrapava i neuglac¢ana

D: 10 mm

T.19.2

O: ulomak ruba (plitke?) zdjele izvucen na van
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F: dobro prociséena glina s primjesom organskog materijala
B: crvena

U: neukrasSena

P: izvana uglacana, iznutra hrapava

D: 7-9 mm

T.19.3

O: ulomak ruba posude (lonca) izvijenog na unutra

F: neprocis¢ena glina s primjesama pijeska
B: izvana oker-svijetlosmeda svijetlosmeda, polovinom presjeka i iznutra prelazi u sivu
P: gruba i neuglacana

D: 5 mm
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T.19.4

O: ulomak ruba posude (lonca) izvijenog na van

F: neprociScena glina s primjesama pijeska

B: izvana oker-svijetlosmeda, polovinom presjeka i iznutra prelazi u sivu
P : gruba i neuglac¢ana

D: 5 mm

T.19.5

O: ulomak tijela lonca

F: procis¢ena glina ojacana komadi¢ima zdrobljene keramike i organskog materijala, silikati

B: izvana i u presjeku crvenkasto smeckasta, iznutra crvena
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U: neukraSena
P: uglacana ali hrapava zbog cestica silikata

D: 6 mm

T.19.6

O: ulomak tijela lonca po debljini vjerojatno vrlo velikih dimenzija

F: neprocisc¢ena glina s primjesom zrnaca pijeska i organskog materijala
B: izvana i iznutra crvenkastosmeda, u presjeku siva

U: izvucena vodoravna traka koja je vjerojatno opasavala cijeli lonac

P: neuglacana i hrapava

D: 20 mm (najdeblji ulomak!)
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T.20

T.20.1

S3-8J11

O: ulomak lonca suzenog vrata
F: poluprocis¢ena glina s tragovima pijeska, dobro pec¢ena

B: smeda

U: motiv vodoravnog niza izveden kratkim kosim urezima ili ubodima nekog instrumenta ili

Stipkanjem prstiju

D: 8 mm

T.20.2

S-4SJ01
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O: ulomak tijela posude s ruckom

F: neprocis¢ena glina, Supljikava — s primjesom organskog materijala i zrnaca pijeska te

Cestica silikata
B: crvena

U: neukrasen

P: neuglacana

D: 5-9 mm

T.20.3

S-3SJ01

O: ulomak tijela posude s ru¢kom

F: neprociscena glina s primjesom drobljene keramike i organskog materijala, estice silikata
B: blijedosivkasto-oker izvana i iznutra, u presjeku smeda

U: neukrasSena

P: uglacana, ali gruba

D:5mm
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T.204

S-6 SJ16

O: ulomak grubog lonca

F: neprociS¢ena glina s primjesom pijeska
B: izvana crvena, iznutra i u presjeku crna
U: horizontalna izvucena traka

P: uglacana, ali hrapava

D: 12 mm

T.20.5

S-6 SJ12

O: ulomak grubog lonca

F: neprocis¢ena glina s primjesama zrnaca pijeska

116



B: izvana crvena, iznutra crna
U: vodoravna izvucena traka
P: uglacana, ali hrapava zbog Cestica silikata

D: 10 — 12 mm

T.20.6

S-25J01

O : ulomak lonca tj. drska

F: neprociscena glina s primjesom zrnaca pijeska
B: izvana crvena , u presjeku crna

U: neukrasena

P: gruba i neuglacana

D: 55x20x25 mm
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T.20.7

S-25J01

O: ulomak dna zdjele

F: neprociScena glina s primjesama pijeska i organskog materijala
B: oker izvana, siva iznutra

U: neukraSena

P: izvana uglacana, iznutra neuglac¢ana

D: varira: stijenka 5 mm, dno 2 mm

T.20.8

S-25J01

O: ulomak ruba posude (zdjele) blago izvijen na van
F: neprociscena glina s primjesom pijeska, drobljene keramike i organskog materijala
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B: smeda, u presjeku crna
U: neukraSena
P: neravnomjerno uglacana i zbog Cestica silikata hrapava

D:6—-10 mm

T.20.9

S-28J01

O : ulomak ruba zdjele uvucen na unutra
F: procis¢ena glina

B: smeda, a u presjeku crna

U : neukrasena

P: uglacana, ali hrapava

D:5-7mm
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7. Table crteza

Table izradili : Lea Cataj i Marijana Krmpoti¢ (T.1-17); Suzana Cule (T.18-20)
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