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1.Uvod

lako nedovoljno priznata kao samostalna znanstvena disciplina, retorika je nesumnjivo
podrucje interesa opce populacije, ali i lajtmotiv sveprisutnih komunikacijskih stru¢njaka.
Definicije oko koje se svi slazu nema. Reisigl (2008) je definira kao umijece lijepog govorenja
I pisanja te teoriju o elokvenciji. Ona je umijece o efektnom govorenju i pisanju te uvjeravanju.
Sa sobom povlaci idu¢e pojmove: razumljivost, gramaticka ispravnost, dokazivost i
prikladnost, a uvjeravanje se vr$i etosom, patosom i logosom. Retorika samom svojom
povijesti, tradicijom i zaslugama itekako zasluzuje mjesto u znanstvenim cCasopisima i
znanstvenim institucijama kao Sto su fakulteti 1 ostale obrazovne ustanove. Jo§ su veliki filozofi
i proucavatelji prvih znanosti, Sokrat, Platon i Aristotel prepoznali njezin potencijal i zalagali
se za njezino Sirenje. Puk je za vrijeme antike pla¢ao ljude, tzv. logografe, kako bi im sastavljali
govore u slu¢aju njihova sudenja, a retorika je za vrijeme srednjog vijeka bila 1 dio triviuma -
uz gramatiku i dijalektiku jedan od osnovnih predmeta koji su se poducavali u Skolama. Ljudi
su takoder unajmljivali poucavatelje govora, nadvikivali se s valovima i koristili se brzalicama
kako bi poboljsali dikciju i zadivili svoju publiku. Tako se retorika s vremenom pripisivala
drugim znanostima, filozofiji i jeziku, lako je zakljuciti da je ona prejezi¢na disciplina da bi se
ubrojila u filozofiju, a prefilozofska da bi je svrstali u lingvistiku. Interdisciplinarnost kojom
ona odiSe, povezuju¢i je s psihologijom, filozofijom, lingvistikom, etikom, fonetikom,
politikom, retoriku ¢ini neizostavnim dijelom danasnjice, ¢ime ona polaze pravo na mjesto u

Skolskim udzbenicima, a zasigurno i na mjesto zasebnog predmeta u Skolskim klupama.

Sjedinjene Ameri¢ke DrZave jedna su od najveéih svjetskih sila, bez obzira na to govorimo
1i 0 vojnoj mo¢i, razvoju tehnologije ili pak gospodarstvu koje ima utjecaj na cijeli svijet. [z tog
razloga $to i sami politi¢ari SAD - a stvaraju i donose odluke koje su bitne za funkcioniranje
ostalih zemalja, ovaj rad donosi detaljniji prikaz retorike sadasnjeg predsjednika Sjedinjenih

Americ¢kih Drzava — Donalda Trumpa.

Cilj je ovog rada dati doprinos istrazivanjima o politickom govoru iz perspektive studenta
fonetike i govornistva. Takoder, u ovom radu nastojat ¢e se dati pregled retorike Donalda
Trumpa, poznatog ameri¢kog poduzetnika i 45. predsjednika SAD - a. S obzirom na to da je
sadaSnji americki predsjednik ve¢ tijekom kampanje svojim izjavama izazivao kontroverzije

diljem svijeta, postavlja se pitanje zasto ga je americki narod odabrao za svojeg predstavnika.



U prvom dijelu ovog rada dat ¢e se pregled povijesti retorike, obiljezja politickog govora,
argumentacije politickog diskursa i politickog sustava SAD - a kako bi se lakSe shvatio temelj
analize retorike Donalda Trumpa koja slijedi u drugom dijelu rada. Teorijski dio poduprijet ¢e
tradicionalni retori¢ki uzori, ali nastojat ¢e se dati prikaz i neSto modernijih pristupa analizi

politi¢kog govora i argumentacije.



2. Povijest retorike i politike

S obzirom na to da je prilikom uvjeravanja drugih govor glavno orude svakog ¢ovjeka, ne
treba ¢uditi Sto se velika pozornost proucavatelja govora pridaje bas govoru politi¢ara. Oni su
od najstarijih civilizacija zastupali svoj narod, govorili umjesto njega i uvjeravali kako bi se
odabralo ba$ njih. Stoga je njihov govor bio podrucje interesa ne samo retorickih struc¢njaka,
vec 1 laika. Medutim, Cest je slucaj da politiCari ne zastupaju narod, ve¢ se pokusavaju domoci
vlasti kako bi zastupali vlastite interese, prilikom ¢ega koriste raznorazne trikove. S obzirom
na to da su se politi¢ari sluzili govorni¢kim umije¢em kako bi zavarali publiku 1 dosli na vlast,

politi¢are se djelomicno moZze smatrati krivcima za negativne konotacije vezane uz retoriku.

Retorika je povezana s opsegom slobode - u po¢ecima demokracije ona je imala veliku
ulogu, dok je npr. za vrijeme vladavine Hitlera 1 totalitaristickog oblika vlasti ona gotovo pa u
potpunosti utihnula. Kako bi se shvatila vaznost retorike u politici, u nastavku ¢e se dati kratki

pregled povijesti govornistva.

Pocevsi od kolijevke civilizacije, Grcke, bitno je spomenuti Platona. Sam Platon imao je
negativno misljenje o retorici jer je smatrao da ona zeli zadovoljiti sluSatelja te mu podilazi. On
je zarazliku od Aristotela smatrao da retorika ne nastoji racionalno uvjeravati, to¢nije, on l0gos
nije povezivao s pojmom retorike, ve¢ je smatrao da ona samo stoji na putu u potrazi za istinom.
On retorici nije zamjerao $to na sluSatelja utjeCe emocijama i slikovitos¢u, ve¢ to Sto ju je
smatrao monoloskim oblikom komunikacije koja od slusatelja ne oCekuje postavljanje pitanja
ili neku drugu reakciju (Dryzek, 2010) U neka od njegovih najvecih djela spadaju Fedar,
Gorgija i Protagora. Retoriku je usko povezivao sa sofistima koji su bili putujuci ucitelji
govornistva, a o kojima su ljudi pak imali negativno miSljenje jer se smatralo da ljudima daju
rezultate bez objaSnjenja te nemoralne savjete kako zavarati publiku. Medutim, ono protiv ¢ega
se zalagao su demagogija i populizam, dok se istovremeno borio i za dobru retoriku koja

obrazuje i oblikuje ljude.

Temelje retorike koje je ona zadrzala do danas postavio je Aristotel i to narocito u svojem
djelu Retorika. Uz to §to razlikuje tri vrste govorniStva (sudsko, epideikti¢ko i politi¢ko), on
razlikuje 1 tehniCke i atehniC¢ke metode uvjeravanja. Tako su tehnicke one koje sami
konstruiramo, a atehnicke koje postoje otprije (npr. dokazi). U prvoj knjizi Retorike Aristotel
se bavi vrstama govornistva te podjelom izvora iz kojih se crpe argumenti za odredenu vrstu

govornistva. U drugoj se knjizi bavi karakterom govornika 1 sposobnosti da slusatelja dovede u



pozeljno duSevno stanje. Takoder, u drugoj knjizi piSe i o podjeli emocija te osobinama
odredenih ljudi. Navodi i metode uvjeravanja koje su zajednicke svim vrstama govornistva -

metodama primjera i entimema. U trecoj knjizi govori o stilu i metafori.

Iako se poceci retorike pripisuju Greima, Rimljani su takoder imali veliku ulogu u razvoju
govornickog umijeca. Pritom se misli na Senate i ostala okupljanja na kojima su se donosili
zakoni i vrsile presude. Takoder, u tom razdoblju posebna se pozornost pridaje uvodnom dijelu
govora (inventio). U to su vrijeme bile popularne vjeZbe kojima su se izoStravale govornicke
vjestine - deklamacije. One su se dijelile na suasoriae (govori tijekom kojih su govornici morali
dati savjet nekog mitskoj osobi) i controversiae (govornicima bi se zadala izmisljena situacija
u kojoj bi morali dati argumente za i protiv). Marko Tulije Ciceron jedan je od najveéih
teoretiCara retorike te ga se smatra i jednim od najvecih govornika. Njegova su tri najpoznatija
djela De Oratore (O govorniku), Brutus (Brut) i Orator (Govornik). U djelu O govorniku
Ciceron govori 0 obiljezjima dobrog govornika. On smatra da dobrog govornika ne odlikuje
samo dobar odabir rijeci, ve¢ i prikladna intonacija, mimika, gestikulacija, duhovitost. Takoder
isti¢e vaznost vrlina kao $to su mudrost, dobro pamcenje 1 moral. Smatra da je uloga dobrog
govornika poduciti (docere), zadovoljiti (delectare) i dirnuti (movere). Ciceronu dugujemo i
podjelu stilova na jednostavni, srednji i uzviSeni stil. U Brutu se bavi pregledom povijesti

govornistva od Grcke pa do njegova doba.

Iduca osoba iz tog razdoblja koju je bitno spomenuti jest Kvintilijan — jedan od najvecih
ucitelja govorniStva. Njegovo je najvece djelo Institutio Oratoria (Obrazovanje govornika). U
tom djelu on govori o karakteristikama idealnog govornika, pri ¢emu isti¢e vaznost morala,
postenja, stila, dikcije 1 obrazovanja od malih nogu. Uz poznavanje govornicke teorije, bitno je
da budu¢i govornik u¢i geometriju, gramatiku, bude srdacan i ima smisao za humor, a kao
govorni¢ke vjezbe Kvintilijan navodi viezbe prepricavanja. Sto se ti¢e osobnosti govornika,
dijeli miSljenje sa Ciceronom, a isticanjem i podjelom metafora podsje¢a na Aristotela. Valja
istaknuti Kvintilijanovu teznju da govornik prilikom ucenja kako postati dobar govornik mora
razvijati 1 ostale osobine. Kvintilijan pritom istie vjezbe paméenja, njegovanje glasa, geste,

samopouzdanje i poznavanje losih osobina.

U kasnijim razdobljima Rimskog Carstva retorika u narodu gubila je na vaznosti jer su se
vladari sve viSe htjeli domo¢i vlasti za $to je bilo potrebno utiati javnost, tj. uskratiti im

mogucnost slobodnog govora (usp. Beker, 1997.).



Kako je za vrijeme srednjeg vijeka Crkva igrala sve vecu ulogu, tako je retorika sve vise
gubila na vaznosti. Naime, crkveni su poglavari smatrali da retorika treba sluziti jedino Sirenju
Svetog pisma i BoZje rijeci. Za razliku od srednjeg vijeka, razdoblje renesanse bilo je plodno
za razvoj svih znanosti, pa tako i retorike. lako se retorika nije razvijala tako zustro kao i ostale
znanosti, njezini proucavatelji dobili su vecu slobodu te su se poceli pozivati na stare retoricke

uzore iz antike. Retorika se ipak jo§ smatrala disciplinom koja se bavi prou¢avanjem estetike.

Tek u moderno doba politicki govor poceo je sjati u svom pravom obliku. Zacetnicima
istog smatraju se Velika Britanija i SAD. U 17. stoljecu Parlament je vije¢ao na poziv kralja i
takoder na njegov zahtjev i1 zavrSavao. S vremenom je Velika Britanija postigla transparentnost
izbora 1 slobodu medija Sto predstavlja temelje za politicke govore kakvi postoje danas. Bitno
je spomenuti i vaznost SAD - a koji je u 17. stolje¢u i domaéinima i strancima dao moguénost

iznoSenja misljenja pred sudom ili savjetom (usp. Sloane 2001).

Sto se ti¢e primjera retorike u novijoj ameri¢koj povijesti, za vrijeme Prvog svjetskog rata
i hladnog rata, valja istaknuti vaznost propagande antikomunizma. Sukob SAD - aiSSSR - au
Americi je izazvao znatno protivljenje svemu Sto podsje¢a na kulturu i zivot tadaSnje ruske
velesile. Komunizam je, sljede¢i miSljenje antikomunista, zagovarao sve ono protiv ¢ega se
Amerika borila, pa je stoga nastao strah od komunizma (Red Scare). Tako su komunisti, sudeci
po novinskim ¢lancima 1 antikomunistickim reklamama 1 filmovima, bili protiv Boga, ukidali
razvoj pojedinca za dobrobit napretka zajednice, nisu podupirali princip posjedovanja i
nekretnina, a komunizam je na americ¢ko tlo dovukla necista skupina i time ugrozila jedan od
osnovnih principa americkog svjetonazora - ksenofobiju. Komunisticka retorika, poznata i kao
revolucijska retorika, svojim je globalnim Sirenjem i zahtjevima za promjene ugrozavala sve
stabilne strukture, pa je tako u ime promjene u pitanje stavljala vjerodostojnost i postojanje
americkog politickog sustava. Posljedica tzv. "crvene panike" uz premla¢ivanje i maltretiranje
komunista bilo je i dobivanje otkaza, sudske optuzbe te predbacivanje istima da su "zli urotnici,

protivnici slobode i ameri¢kog nacina Zivota." (Lovrenci¢, 2011)

Kisic¢ek 1 Stankovi¢ (2014) govornistvo usko povezuju s pojavom demokracije. Kako su
ljudi poceli dobivati pravo glasa, retorika je postala popularno sredstvo svih koji su govorili u
javnosti, a time nuzno 1 politi¢ara. Kako bi netko bio dobar politi¢ar, mora biti i dobar govornik.
U govornicke sposobnosti zato spada dobro poznavanje kompozicije govora — kako zapoceti i
zavrsiti govor, gdje ubaciti pravi argument i kako pridobiti publiku. Izmedu ostalog ne smatraju
da govorni¢ko umijece nastaje spontano i intuitivno, ve¢ da je to sposobnost koja se izucava,
oko Cega se u povijesti ¢esto sporilo. Stoga nije ¢udno da se u nekim povijesnim razdobljima
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zustro zastupalo poducavanje retorike, dok se u drugim ona u potpunosti izbacila iz skolskih
klupa ili se pak integrirala u druge Skolske predmete. Kisicek i Stankovi¢ takoder upozoravaju
na razliku izmedu sadrzaja govora ($to se govori) i nacina govorenja (kako se govori). Jedno je
od drugog neodvojivo, ali se ¢esto dogada da politicari dobro vladaju u jednome od navedenog,
dok im drugo uopc¢e ne polazi za rukom. Tako netko moze imati dobru dikciju, ugodan glas,
govoriti fluentno te time odavati dojam samouvjerene osobe koja zna $to govori. Medutim, ako
ujedno 1 ne zna o ¢emu govori, publika ga neée ocijeniti dobrim govornikom. S obzirom na to
da je politi¢arima bitno stvoriti dobru sliku o sebi, ¢esto posezu za sredstvima kojima se
prikazuju kompetentnima, a u suStini ne govore nista smisleno, tj. smicalicama zavaraju
publiku. O samim smicalicama bit ¢e viSe govora u nastavku rada. Spominju¢i povezanost
politike 1 retorike najceS¢e nam na pamet padaju predizborne kampanje, prilikom kojih se
suparnici viSe koncentriraju na diskreditiranje protivnika, a manje na samopromociju, §to je

ucestala pojava u hrvatskom politiCkom diskursu.

Chilton (prema Runji¢-Stoilova 2017) smatra da je retorika neodvojiva od politike jer ne
postoji politicki ¢in koji ne ovisi o jeziku. Jezik moze usmjeravati i kontrolirati vjerovanja 1

misli ljudi.



3. Obiljezja politickog govora

“Govornika koji govori pred ve¢om koli¢inom ljudi mora se mo¢i prepoznati i
procijeniti: On mora vladati umije¢em samoprezentacije i poznavati cjelokupni aparat

kontrole intonacije.*

Hartig, 1986. (str. 52)

S obzirom na to da su ljudi shvatili da rijeci ¢esto mogu obmanuti, ve¢ u anticko doba
nastaju radovi koji se bave detaljnim proucavanjem karakteristika politickog govora. Stoga je i
jedan od zacetnika i zastupnika retorike, Aristotel, u djelu Retorika u osnovne vrste govora, uz
sudske 1 epideikticke, svrstao i1 politicke govore. Ve¢ sam Aristotel navodi osobitosti politickog
govora koje su uvrijeZene 1 poducavaju se joS 1 danas. Slijedeci te karakteristike, politicki se
govor od ostalih govornih vrsta razlikuje po njegovu cilju, vremenu koje ima u vidu, vrsti
tvrdnje 1 publici. Politicki govori ili na nesto poticu ili pak odvracaju od neceg pa tako neki
politi¢ar moze ili probati potaknuti narod da glasa bas za njega ili se u ime naroda zalaze za
odgovaranje drzave od donoSenja neke odluke. Sve te odluke od kojih on pokusava odgovoriti
ili bas suprotno, koje nastoji donijeti, odnose se na budu¢nost. Sama svrha politiCkog govora je
potaknuti na nesto dobro ili loSe Sto se zeli ostvariti, a publika koju se pritom potice na aktivnost

je narod neke drzave. (usp. Aristotel 2008)

Vec¢ sam Aristotel navodi tri vrste uvjeravanja - etosom, patosom i logosom. Pod patosom
se podrazumijeva emocionalno stanje publike u koje je govornik nastoji dovesti kako bi je lakSe
pridobio. Logos je u argumentacijskom diskursu najcesée uvjeravanje u obliku entimema i
primjera. U politickome govoru najbitniji je etos ili karakter govornika. Govornik mora
djelovati pouzdano 1 samouvjereno. To je narocito bitno kad slusatelj nema dovoljno vremena
za proucavanje slucaja ili nema dovoljno informacija kako bi donio odluku te se stoga orijentira
po karakteru govornika. Danler (2013) u svojem radu o stvaranju etosa pise o Aristotelovoj
percepciji etosa. Aristotel tvrdi da je govornik u anti¢ko vrijeme svoj etos gradio na nacin da je
tijekom govora spominjao svoje pozitivne osobine. Medutim, uz samohvalu, govornik svoj
karakter istiCe 1 na¢inom na koji govori. Prilikom toga govornik moZe “staviti masku” kako bi
se svidio publici. Ako se pozivamo na vrijednosti Cicerona i Kvintilijana, pretvaranje tijekom
govora ne dolazi u obzir, ve¢ se cijeni isklju€ivo prirodan karakter govornika. Autori se

uglavnom slazu oko dvije vrste etosa - ona vrsta koja nastaje tijekom samog govora



(postdiskurzivni) i ona koja proizlazi iz njegova karaktera (preddiskurzivni). Bitno je
napomenuti da se etos pred svakom publikom gradi na razli¢it na¢in te ovisi o vremenu u kojem
se govori. On ne pociva na bezvremenskim principima i nije trajan. Stoga je potrebno dobro

poznavati trendove, popularne ideologije i opée misljenje za Sto Aristotel koristi pojam doxa.

Uz karakteristike politickog govora Aristotel navodi znanja i kvalitete koje dobar politicar
mora imati. Po njemu se politi¢ki govori tiu pet tocaka: prihodi i rashodi, rat i mir, obrana
zemlje, uvod 1 izvoz proizvoda i zakonodavstvo. Dobar politi€ar mora poznavati drzavne (i
inozemne) izvore prihoda kako bi neke od njih smanjio, a druge pak povecao te znati §to se u
zemlju uvozi, a §to izvozi. Uz to politi¢ar mora biti dobro upoznat s biv§im ratovima koje je
njegova drzava vodila te mo¢i predvidjeti s kojom zemljom bi moglo do¢i do rata. Kako bi se
obranila u slu¢aju rata, politicar mora znati koji su dijelovi zemlje vazne (i slabe) obrambene
toCke. Na kraju krajeva politicar mora, ako Zeli osigurati svoju zemlju, dobro poznavati
zakonodavstvo 1drZzavno uredenje. Aristotel takoder navodi karakterne osobine ljudi koji Su na
vlasti koje izjednaCuje s osobina bogatih ljudi. Naime, te osobe su neobuzdane te ih Aristotel
smatra sretnim, ali ujedno i1 bezumnim ljudima. Medutim, za razliku od bogatasa, oni su
Castoljubiviji i teze postizanju djela $to im je omoguceno njihovom pozicijom (usp. Aristotel

2008, str. 50-51).

Fahnestock 1 Secor (2004) isticu vaznost karaktera osobe prilikom iznoSenja argumenata.
Naime, ako dvoje ljudi iznosi iste argumente, slusatelj ¢e vise vjerovati osobi koja djeluje
iskrenije i samouvjerenije te se prema ljudima odnosi s poStovanjem. Oni pak razlikuju
ekstrinzi¢ni i intrinzi¢ni etos. Ekstrinzi¢ni etos ovisi 0 reputaciji govornika, njegovim
kvalifikacijama, diplomama i postignu¢ima, to¢nije o onome Sto ljudi misle o osobi neovisno o
njegovu tekstu/govoru. Intrinziéni etos ovisi o tekstu, tj. govoru govornika, na koji na¢in je
izveden te sam govor moZe pobiti reputaciju govornika (ekstrinzi¢ni etos). Oni takoder isti¢u
tri elementa etosa: dobro znanje, dobru volju i moral. Pod znanjem se ne podrazumijeva da
govornik mora znati sve, ve¢ mora biti stru¢an u podru&ju o kojemu govori. Sto se ti¢e dobre
volje, govornik publici mora dati do znanja da im se Zeli pribliZiti. Pod time se misli na pazZljiv
odabir jezika kojim govori i anticipaciju Zelja i pitanja slusatelja. Argumentima koje govornik
iznosi ocituje se je li on otvorena uma, iskren ili pak sklon obmanama. Sve u svemu, Covjek je
viSe sklon vjerovati argumentima osobe koja uZiva vecu popularnost i za koju je poznato da je

dobrog karaktera.

Dok neki teoreti¢ari argumentacije razlikuju vrste tvrdnji, Skari¢ (2011) iste svrstava pod
pojmom podrucja argumentacije. U &etiri podruéja argumentacije Skarié uz prosudbe o prirodi
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stvari (podrucje definicija - Sto je nesto), odredivanje uzrocno - posljedi¢nih veza (zasto je
nesto) i podrucje vrijednosnih sudova (kakvo je nesto) svrstava i za ovaj rad najbitnije podrucje
- odluke koje treba donijeti s posljedicama u buduénosti (politicke odluke — $to uciniti). Ovisno
o odluci koju Zelimo donijeti za buduénost, Skari¢ razlikuje dvije vrste drustva, tj. nastojanja.
Prvo je drustvo konzervativno. To je ono drustvo koje Zeli zadrzati trenutac¢no stanje. On ih
izjednacuje s primitivnim druStvima i ljudima koji se nalaze u povoljnom polozaju. Druga je
vrsta drustva demokratska. Takva drustva Zele promjene, napredak i pre¢iu visu klasu. Prilikom
donoSenja politickih odluka bitno je prvo odrediti problem, to¢nije, osvijestiti publiku da
problem postoji. Tako Skari¢ kao na¢ine upozoravanja na probleme navodi uznemiravanje i
podizanje svijesti o loSem stanju, Sto Cesto koriste borci za ljudska prava, revolucionarne
skupine, novinari, ali u prvom redu politicari. To je narocito slucaj kod oporbe koja narod
upozorava na lose stanje u drzavi zbog vlasti suparni¢ke stranke. Kao primjere Skari¢ navodi
upozoravanje na mito, korupciju, beznade i zlo¢inacke skupine. Korake koje pritom navodi su:
dijagnosticiranje nepovoljne situacije, osvjestavanje drustva o postojanju problema i donosenje
odluke kojom ¢e se problem rijesiti. Kao rjeSenje navodi analizu uzroka i nudenje rjeSenja s

kojom se postize boljitak.

Sto se ti¢e politickog govora, Walton (2006) pod vrste dijaloga navodi neke koji se
svrstavaju u politi¢ke govore. To su uvjeravanje, raspravljanje i vijecanje. Bilo koji od tih oblika
komunikacije ima kako svoju kolektivnu, tako i individualnu ulogu. Tijekom raspravljanja i
vijecanja uglavnom se radi o sukobu misljenja dvije strane. Prvu fazu predstavlja iznosSenje
problema koji treba rijesiti. Nakon toga obje strane predlazu rjeSenja, a zatim se daju argumenti
za 1 protiv konkretnog rjeSenja. Na kraju se vijecanja od svih ponudenih argumenata odlucuje
za najbolje rjeSenje za problem. Ako se pritom radi o politickim strankama, bitno je napomenuti
da se prilikom dijaloga stvara misljenje publike o stranci, ali 1 zasebno o svakom ¢lanu stranke.
Iako stranke suprotnu stranu pokusavaju uvjeriti u svoje misljenje, mora postoji dodirna tocka,
suradivanje. Prilikom takve komunikacije svaka se stranka mora pridrzavati pravila dijaloga
kako bi rasprava bila svrsishodna i smislena. Jedna je od vrsta dijaloga koji je od velike vaznosti
za ovaj rad persuazivni (uvjeravajuc¢i) dijalog. Ta vrsta dijaloga s ostalim vrstama dijeli iduce
karakteristike: problem o kojem se raspravlja, stajaliSta sudionika o problemu, pridrZzavanje
bontona, suprotstavljeni stavovi i1 koriStenje argumenata. Medutim, dva obiljeZja persuazivna
dijaloga moraju biti zadovoljena kako bi se nekog uvjerilo u konkretni stav. Argument mora
biti logican - deduktivan ili induktivan te mora sadrzavati tvrdnju koja je prihvatljiva ili moze

postati prihvatljiva suparni¢koj strani. Ako argument zadovoljava ta dva uvjeta, a suparnicka



strana ne moze pobiti argument ili posumnjati u njegovu vjerodostojnost, tada bi ga trebala i
prihvatiti. Samim upustanjem u takvu vrstu dijaloga, obje strane moraju biti spremne prihvatiti
promjenu vlastitog misljenja. U vecini vrsta persuazivnog dijaloga ne mora postojati pobjednik,
tj. persuazivni dijalog moze biti uspjesan i ako jedna strana samo stekne uvid u razloge misljenja
druge strane, iako taj stav neée prihvatiti kao svoj. Medutim, kriticka je rasprava vrsta
persuazivnog dijaloga u kojoj je nuzno da zakljucak rasprave ide u korist jedne strane, tj. da se
proglasi pobjednik. Neka su od pravila kritiCke rasprave koje je donijela Amsterdamska Skola
argumentacije iduca: suprotstavljene strane ne smiju sprjecavati jedna drugu prilikom iznosenja
argumenata, svaka strana mora braniti svoje argumente ako ih druga strana napadne, napad na
protivni¢ku stranu mora biti povezan s tvrdnjom koju je ta strana iznijela, argumenti moraju biti
logi¢ni 1 temeljiti se na pravilnoj argumentacijskoj shemi, strana se mora pridrZavati svojeg
stava, iako je samo impliciran, pitanja i argumenti ne smiju biti dvosmisleni ili zbunjujuci te

uspjesno obranjen stav mora rezultirati povlacenjem suparnicke strane (i obrnuto).

Persuazivnom komunikacijom bavio se i Simmler (1998) u svojem radu o jezi¢nim
fenomenima u javnim tekstovima politicara. Naveo je nekoliko svrha politickog govora. Dok
neki teoreti¢ari smatraju da je priroda persuazivnosti politickog govora neutralna te da je rije¢
o stjecanju odobrenja u politicke svrhe, za politicke programe i mjere, drugi govore o
demoniziranju istog. Naime, dolazi do manipulacije i prikrivanja Sto je negativna strana
polititkog govora jer svi sudionici govornog ¢ina nemaju ista saznanja o konkretnoj temi. Sto
se tice pozitivne strane politickog govora, neki autori smatraju da je cilj uvjeravanja politickog

govora utjecati na ponasanje, tj. promijeniti ga ili se odviknuti od njega.

Hartig (1986) uz govor svakodnevice, sve¢ane govore i nekoliko vrsti referata, politicki
govor svrstava u vrstu javnog govora. U podvrste politickog govora ubraja govor pred masom,
govor u parlamentu i govor na televiziji. U govor pred masom ne spada svaki govor pred ve¢om
koli¢inom ljudi, ve¢ samo onom skupinom ljudi koja se okuplja u politicke svrhe. Broj ljudi
nije vazan, bio on 200 ili 2000. Hartig smatra da svrha takve vrste govora nije poduciti i uvjeriti
slusateljstvo, ve¢ utjecati na nj i oduSeviti ga. Ostale su kvalitete ovog govornika koje autor
navodi: siguran i promisljen nastup, visoka elokventnost, sposobnost utjecaja na promjenu
miS$ljenja. Takva vrsta govornika ne mora djelovati dugo, ve¢ je bitno da se pojavi kad je to
potrebno (npr. revolucije ili reformacije). Je li svrha govora poticanje na dobra ili loSa djela u
ovom slucaju nije bitno. U takve vrste govornika spadaju i oni koji su svoje slusateljstvo ucinili
sretnima, ali 1 oni koji su €inili suprotno - bitno da su svojim djelovanjem promijenili nesto u

povijesti.
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3.1 Politika u SAD-u

Sam politicki sustav SAD - a sastoji se od nekoliko oblika vlasti. To su izvrSna,
zakonodavna i sudska vlast. Izvr$nu vlast ¢ini predsjednik. Uz obnasanje duznosti poglavara
drzave, on je i Sef vlade. Osim toga on je i vrhovni zapovjednik oruzanih snaga, uz Senat
imenuje suce i savezne ¢inovnike Vrhovnog suda, daje suglasnost svakom zakonu koji Kongres

usvoji te duznost predsjednika smije obnasati dva puta. (usp. Hartmann 2005, str. 108)

Zakonodavnu duznost vr§i Kongres koji se sastoji od Senata 1 Predstavnickog doma. Oni
se sastoje od nekoliko odbora i pododbora. Kako bi se zakon prihvatio, i Senat i Predstavnicki
dom, s obzirom na njihovu potpunu ravnopravnost, zakon moraju usvojiti. Savezno se sudstvo

dijeli na okruzne i prizivne sudove te se sastoji od jednog Vrhovnog suda (Hartmann, 2005).

Americki stranacki sustav dijeli se na demokrate i republikance. Demokratsku je stranku
osnovao Thomas Jefferson 1793. godine, a republikansku Abraham Lincoln 1854. godine. Obje
strane slazu se oko politickog 1 privrednog poretka, zalazu se za izjednaCavanje drustva i
prihvacanje razlika utemeljenih na bogatstvu i uspjehu, medutim, ne razmisljaju isto Sto se tice
socijalne politike, opsega drzavne intervencije u privredni proces te pitanja stila Zivota i
polozaja religije u javnom zivotu. Demokrati, koji se jo$ nazivaju i liberalima ili ljevi¢arima,
smatraju da se drzava treba mijesati u pitanja kao Sto su prava policije, drzavno odvjetnistvo i
prekid trudnoce. Za razliku od njih, republikanci (jo$ konzervativci ili desnicari) smatraju da se
drzava minimalno treba mijesati u dru$tvene odnose. Sto se tiCe strukture i organizacije
americkih stranackog sustava, on nimalo ne nalikuje hrvatskom ili europskom sustavu. Te
stranke nisu stalne, nemaju ¢lanove koji placaju priloge te u izbore ulaze tek nakon sto se njihovi

kandidati sami uspiju nominirati za predsjednika SAD - a. (usp. Hartmann 2006, str. 128-129)

Proces odabira predsjednika dug je, skup i kompliciran. Predstavljanje kandidata javnosti
pocinje 1 18 mjeseci prije samih izbora tijekom cega kandidati pokuSavaju skupiti novac za
kampanju. U svakoj saveznoj drZavi odabire se jedan od dva moguca nacina izbora kandidata -
nominacijski predizbori (primaries) ili stranacki predizbori (caucuses). Na nominacijskim
predizborima glasa se kao u Hrvatskoj - glasaci odlaze na izborno mjesto i glasaju za svojeg
kandidata. Na stranackim predizborima ljudi se javno izjasne kojem bi kandidatu dali glas
nakon Cega predstavnik stranke prebrojava glasove za svakog kandidata. Vece drzave
prakticiraju predizbore koji mogu biti otvoreni ili zatvoreni. Na otvorenim izborima mogu

glasati svi glasaci, registrirani i neregistrirani, neovisno o stranackoj opredijeljenosti, dok na
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zatvorenima (unutarstranackima) glasa¢i odredene stranke odabiru svojeg predstavnika.
Glasaci ne biraju direktno svojeg kandidata, ve¢ za isto sluze tzv. delegati, ¢lanovi izbornog
kolegija. Dakle, glasaci daju glas delegatima. Oni odlaze na konvenciju gdje u veéini drzava
glasaju za onog kandidata svoje stranke za kojeg se odlucila veéina njihovih glasaca. Broj
delegata u jednoj drzavi ovisi o broju stanovnika drzave. Nadalje, bitnu ulogu igra 538 elektora
koji glasaju direktno za predsjedni¢kog kandidata (moraju se pridrzavati onoga $to je odlucila
vecéina njegovih biraca). Predsjednikom ne postaje osoba koja je osvojila vise glasova u SAD -
u, ve¢ ona koja je pobijedila u viSe drzava. Kandidat koji osvoji ve¢inu glasova u nekoj drzavi

tako zapravo dobiva sve glasove (The winner takes it all).

U neke od najucestalijih vrsta politickog govora u SAD - u svakako spada predsjednicka
debata. Predsjednicke debate znatno su popracene u medijima ba$ iz razloga §to mogu imati
veliku ulogu prilikom glasovanja te izazvati nagli preobrat u favoriziranju odredenog kandidata.
U SAD - u one su mnogo popularnije nego na nasim prostorima pa im se pridaje i veca
pozornost nego bilo kojim drugim vrstama debate. Prva televizijskim kamerama popracena
predsjednicka debata u SAD - u bila je 1960. godine, a sudjelovali su Kennedy i Nixon. Od tada
se do danas format predsjednicke debate promijenio. Svi predsjednic¢ki kandidati imaju istu

koli¢inu vremena, pravo na odgovor i zavr$nu tvrdnju. (Freeley, Steinberg 2006, S. 348 — 349)

Usporedbom americkih i hrvatskih predsjednickih debata u radu pod nazivom ,,Uloga
televizijskih suceljavanja u predizbornoj kampanji za predsjednicke izbore — hrvatska iskustva
2005.“ bavio se Skoko (2005) On predsjedni¢ku debatu smatra jednom od najzahtjevnijih
oblika javnog nastupa prilikom kojeg kandidati mogu ili istaknuti svoje vrline i znanja ili pak
u potpunosti srozati svoj dotadasnji status ako im se omakne pogreSka pred televizijskim
kamerama. Ameri¢ka Komisija za predsjednicka suceljavanja sudjeluje u samoj organizaciji
predsjednickih debata unaprijed odredujuéi uvjete u kojima se debatira. Cine je svi bivsi Zivuéi
predsjednici, ugledne li¢nosti iz javnog Zivota i strucnjaci iz podrucja komunikacija i politike.
Po pravilima Komisije debata se odrzava u prostoru odabranog ameri¢kog sveucilista koje ne
utjece na tijek debate i nije povezano s pitanjima. Pitanja sastavljaju bira¢i, novinari i stru¢njaci.
Sama debata traje 90 minuta, kandidati imaju dvije minute za odgovor na pitanja, do minutu i
pol za repliku te dvije minute za zavrSnu rijec.

Burke (1982) je u svojem radu Politics as Rhetoric dao pregled americ¢ke politike iz
retoricke perspektive. Predizbor kampanje i sam proces odabira predsjednika on naziva
retorickom borbom prilikom koje se kandidati natjeCu u uvjeravanju, a Cije je mjerilo broj

glasac¢a. Burke se takoder poziva na Aristotela spominjuéi njegove tri osnovne komponente
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svake situacije u kojoj se govori: karakter govornika, sklonosti publike te sadrzaj i oblik govora.
Sve to prisutno je za vrijeme predsjednicke kampanje. Kad drugi ¢lanovi stranke govore o
kandidatu, publika se viSe koncentrira na sadrzaj njihova govora, ali kad govori kandidat, vise
se pozornost usmjerava na njega kao osobu, nego na njegove rije¢i. Sto se tice na¢ina obra¢anja
publici, nacini su se komunikacije promijenili. Prije je za vrijeme predizborne kampanje
predsjednik obilazio sve drzave i drzao govore. To se radi i danas, medutim, u puno manjoj
mjeri. S razvojem tehnologije i komunikacijskih nac¢ina, predsjednik se npr. mailing listama
moze na jedan naCin obratiti jednoj publici, a na drugi drugoj. Prije je govorio pred jednom
publikom za koju nije mogao biti siguran tko tu publiku ¢ini te je ona bila mnogo heterogenija

nego S$to je to danas slucaj.
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4. Argumentacija u politickom diskursu

Skarié¢ (2011) argumentaciju definira kao oblikovanje teksta kojim se pridobiva razumski.
Pritom navodi na temelju ¢ega slusatelji donose zdravorazumsku odluku - formalna logika,
matematicki obrasci i geometrijska predoCavanja. Napominje i da se snaga argumenta ne nalazi
u istinitosti tvrdnje, ve¢ u uvjerenju da bi neSto moglo biti istinito. Pojam argumentacije
izjednacava s hrvatskom rijeci obrazlaganje, a pojam argument s rijeci razlog. U potpunosti se
ograduje od izjednacavanja dokazivanja i argumentacije jer smatra da se prilikom dokazivanja
nastoji doéi do istine, ali ne i uvjeravanja nekog u nesto. Iako Skari¢ u djelu Argumentacija
(2011) napominje da je prilikom pridobivanja istina nebitna, u predgovoru djela Glasoviti
govori (Zadro, 1999) tvrdi kako retorika tezi pronalasku istine. To¢nije, smatra da ona igra
veliku ulogu u razlikovanju dobra i zla, pravde i nepravde, lijepog 1 ruznog, korisnog 1 Stetnog.
Odluka o eti¢nosti postupka, pravednosti ili koristi neke odluke ovisi 0 govornickom umijecu,
stoga, ne postoji univerzalna istina, ve¢ ona ovisi isklju¢ivo o Covjeku. Tvrdnja moze biti u
potpunosti neistinita, medutim, retorika je sredstvo koje usmjerava istinu, tj. koja covjeku
pomaze donijeti pravilnu odluku. Retorika pritom ne pomaze samo u procjeni razumnosti
odluke, ve¢ se bavi i eti¢nosti koja polazi od toposa - op¢ih mjesta, tvrdnji s kojima se ve¢ina
slaze. U takve topose ubrajaju se toposi savjesti, dobra, solidarnosti, pravde, postenja itd.
Argumentacija se danas najéeSc¢e koristi u sudskoj retorici, ali i na znanstvenim skupovima te

politickim sastancima.

Fahnestock i Secor (2004) argumentaciju definiraju kao aktivnost koja nam pomaze pri
formiranju naSih misli i donosSenju odluka. Iako u engleskom jeziku rije¢ argument oznacava i
svadu, u retorickom smislu ne stoji za natjecanje u iznoSenju stavova, ve¢ proces rasprave i
prosudivanja. Autori knjige A Rhetoric of Argument takoder isti¢u vaznost sposobnosti dobrog
argumentiranja zato §to smatraju da ona nemo¢nima pomaze iznijeti svoje misli te sprecava
nepravednu raspodjelu moc¢i. Procjena kvalitete argumentacije vr$i se na temelju otvorenosti
same rasprave 1 koliko za raspravu bitni ljudi u njoj sudjeluju. Iako oni razlikuju vise prilika
tijekom kojih se argumentacija upotrebljava (razmisljanje, meduljudski odnosi, poslovni
razgovori i javna rasprava), ujedno navode i zajednicke elemente svake argumentacije - publika,

predmet rasprave i pravila (tzv. retoricka situacija).

Polazeéi od temelja argumentacije po Skari¢u sve poéinje tvrdnjom koju definira kao ,.sud
koji treba argumentirati ili obrazloZiti da bi bio razumski prihvatljiv** (Skari¢, 2011, str. 23).

Pojam koji je nadreden tvrdnji naziva se srediSnjom misli. Ona je jedna izjavna, stilski
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neobojena i netrivijalna re¢enica koja je branjiva. Kako bi govornik utvrdio da je ta tvrdnja
publici zanimljiva i netrivijalna, mora ranije provesti procjenu publiku pred kojom govori.
Takoder, tvrdnja mora biti dobro definirana i publika mora znati Sto, kada i kako govornik
planira posti¢i. Najbolji je na¢in procjene jakosti tvrdnje anticipacija, tj. govornik u prvoj fazi
osmisljavanja govora (inventio) predvida koji bi mogao biti najja¢i protuargument na temelju

¢ega smiSlja pobijanje istog.

Zarefsky se u radu Strategic Maneuvering in Political Argumentation (2008) detaljnije
bavio politickom argumentacijom 1 naveo neka od njezinih obiljezja. On smatra da
argumentacija u politickom diskursu sluzi stjecanju mo¢i 1 kolektivnom donosenju odluka za
op¢e dobro. lako su neke vrste politickih govora vremenski ograni¢ene (npr. predsjednicka
debata u trajanju od 90 minuta), vecina je politickih rasprava bezvremenska. Kad je u pitanju
SAD, moze se govoriti o raspravi o zdravstvenom sustavu koji je tema politickih rasprava vec
viSe od 60 godina. Na globalnoj razini karakteristika bezvremenosti politicke argumentacije
vidi se na vjecnom sukobu liberala 1 konzervativaca. Druga je karakteristika nejasna
definiranost politiCke argumentacije, to¢nije, rijetko je poznato u kojoj se fazi argumentacija
nalazi. Odluke koje su zapecacene ugovorom cesto su naizgled donesene, medutim, to ne znaci
da je rasprava o njima zavrSena. Naime, ako se nekog i odabere za predsjednika, to ne znaci da
se sve njegove odluke prihvacaju i1 da je tu argumentaciji kraj. Bas zato $to neke rasprave traju
duze, tesko je definirati u kojoj se fazi kriticke rasprave konkretan slu¢aj nalazi. Treca je
karakteristika politiCke argumentacije heterogena publika. Naime, da su svi pripadnici jedne
publike isti, ne bi ni bilo potrebe za raspravom. Problemati¢na je u svemu tome ¢injenica da
govornik nastoji udovoljiti svima ili vec¢ini svojih slusatelja, a svjestan je toga da uglavnom
postoje dva ili viSe miSljenja. 1z tog razloga on svoje argumente nastoji iznijeti tako da udovolji
vecini, $to Farrell naziva drustvenim znanjem (social knowledge), to¢nije, polazi od toposa. To
se znanje bazira na opcéepoznatim vrijednostima i normama. To su izjave poput: Svi Zelimo
najbolje za nasu djecu. Cesto se dogada da jedan sluatelj istodobno vjeruje u dva
suprotstavljena misljenja, npr. Vlada dobro radi svoj posao i Viada bespotrebno trosi novac.
Zadaca je govornika da svoje miSljenje iznese tako da zauzme jednu stranu, ali se ne
suprotstavlja suprotnoj strani. Prilikom koriStenja druStvenog znanja cesto se Cine
argumentacijske pogreske kao $to je post hoc ergo propter hoc — zakljuéuje se na temelju dva
sluaja koji su se dogodili jedan iza drugog bez obzira na njihovu uzro¢no - posljedi¢nu
nepovezanost. Tako se npr. moze zakljuciti da za vrijeme Busheva mandata nije bilo

teroristickih napada od 11.9.2001. zbog njegove dobro organizirane antiteroristicke politike.
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Problem je taj Sto drustveno znanje pociva na popularnim tvrdnjama s kojima bas zbog njihove
nesigurnosti i nepouzdanosti treba ophoditi pazljivo. Zadnje obiljezje koje navodi otvoren je
pristup javnim komentarima. Naime, u politicku se argumentaciju mogu ukljuciti svi te svako
moze izraziti svoje misljenje u vezi s nekom problematikom. Tako laici ponekad ne razumiju
svu terminologiju koriStenu u raspravi te je stoga ni ne znaju upotrijebiti, Sto moze dovesti do

dodatnih smetnji u rjeSavanju problema.

Sva su ta obiljezja politicke argumentacije potrebna kako bi govornici dosli do
konstruktivnog rjesenja, ali koji mu istodobno daju prostor za koriStenje argumentacijskih
pogresaka 1 smicalica koji govorniku ponekad otezavaju prepoznavanje istih. To je oteZzano
zbog toga §to je procjena politicke argumentacije 1 koriStenih strategija podlozna vlastitom
misljenju 1 ovisi o necijim politickim svjetonazorima. Stoga je, kako bi se te pogreSke lakSe
prepoznale, potrebno dobro poznavati gore navedene karakteristike politicke argumentacije.
Odmaci i strategije kojima se naj¢eS¢e odstupa od pravilne rasprave, koje Zarefski naziva i
strategije manevriranja, ukljucuju: promjenu teme, promjenu bitne publike (odabir odredene
skupine ljudi iz heterogene publike koji se mogu baviti spomenutom tematikom), generalizaciju
argumenta (tako da odgovara 1 liberalima i konzervatistima), stavljanje argumenta u odredeni
okvir (npr. odlazak radne snage u inozemstvo moze predstavljati slabljenje vlastitog
gospodarstva ili oznacavati kompetentne radnike koji su se probili u inozemstvo), koristenje
kondenzacijskih izraza (moramo se pobrinuti za sigurnost drzave, moramo ulagati u
buducnost) upozoravanje na katastrofalne posljedice (Ako ne djelujemo sad, sve je izgubljeno.),
koristenje figura i tropa (npr. koriStenje analogije kako bi se na temelju sli¢nih koraka predvidio

isti tijek dogadaja). (usp. Zarefsky 2008)

Nadalje, karakteristikama politicke argumentacije bavili su se i Kienpointner i Kindt
(1996). Oni su se bavili temom naklonosti u politickoj argumentaciji istrazivanjem njemackih
1 austrijskih pisama u vezi s politickim azilom. Navode nekoliko razloga zasto je pristranost
tako Cesta pojava u politiCkom diskursu: a) psiholoski i emotivno ugodnije je priznavati samo
one argumente koji odgovaraju nasim svjetonazorima (neprihva¢anjem tudih argumenata
smanjujemo osjec¢aj krivnje i neugodnosti) b) obrazovni sustav viSe njeguje kompetitivnost
nego suradnju, zbog Cega su sudionici rasprave skloniji drZzati se svojeg miSljenja, nego
prihvatiti tude c) neki su problemi toliko kompleksni da ih je tesko sagledati iz objektivne
perspektive. Takoder, autori nude rjeSenja za poboljSanje kvalitete politicke argumentacije.
Govornik mora biti svjestan da ne moze obuhvatiti sve probleme odjednom. On se s jednim

aspektom problema moZe pozabaviti detaljnije 1 zanemariti druge, ali i treba biti svjestan toga
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da pridonosi samo djelomi¢nom rjeSenju problema. Nadalje, kako bi se pristranost smanjila,
treba izbjegavati upotrebu pojmova koji sa sobom vuku previSe negativne ili pozitivne
konotacije. Oni se obi¢no upotrebljavaju kako bi se izrazilo necije miSljenje i stav. Naime,
politicari koji teze pristranosti ¢eS¢e ulaze u “semanticke borbe” (semantic fights). Stoga bi
trebali koristiti opcenitije pojmove, ¢ime zapravo daju do znanja da su spremni promijeniti svoj
stav. Trece rjeSenje koje nude reforma je obrazovanja. Naime, iako je ¢lanak napisan 1995.,
ondasnja problematika ti¢e se i danasnjice. lako danasnje drustvo inzistira na diplomaciji i
pociva na komunikaciji, ono 1 dalje ne ulaze dovoljno u poducavanje pravilne argumentacije u
obrazovnom sustavu. Aspekte argumentacije koje treba viSe poducavati su: razvijanje kritickog
misljenja, poducCavanje argumentacijskim shemama, osvjeStavanje slabih tocaka u

argumentaciji.
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5. Hipoteze

S obzirom na to da je u ovome radu rije¢ o politickom govoru u kojemu je najbitniji etos
govornika, pretpostavka je da ¢e se Donald Trump najCesée koristiti strategijama izgradnje
etosa. Kao uspjesan poslovni ¢ovjek koji za sobom ima niz uspjeha, ocekuje se da ¢e svoj
karakter graditi na ekstrinzicnom etosu. Medutim, zbog niza kontroverznih izjava koje su
prouzrokovale pad intrinzi¢nog etosa, takoder se ocekivalo 1 da ¢e se u inauguracijskome

govoru 1 debatama suzdrzati od neugodnih o¢itovanja i provokacija.

Tindale (2011) koji se bavio argumentacijskim pogreSkama, navodi neke pogreske koje
su vezane uz karakter govornika. Pogreske koje se stoga ocekuju ukljucuju ad hominem,
uvredljivi ad hominem i situacijski ad hominem. Na temelju prijasnjih izjava Donalda Trumpa,
kao Sto su npr. prijetnje o izgradnji zida na granici s Meksikom, oCekuje se 1 argumentacijska

pogreska ad baculum.

Vancura i Tomi¢ (2013) analizirale su argumentaciju u Hrvatskome saboru, tocnije
argumentacijske pogreske i uvrede. One su zakljucile da hrvatski politi¢ari koriste uvrede kako
bi ojacali vlastiti poloZzaj, pridobili pozornost promatraca (novinara i ostalih ¢lanova Sabora) ili
pak kako bi skrenuli pozornost s aktualne teme. Takoder, uvrede im sluze i kao reakcija na
tvrdnju sugovornika. Strategije uvreda kojima se koriste usmjerene su na patos ili etos, dakle,
uvredama ciljaju na emocije i karakter sugovornika. Sto se ti¢e vrsti uvreda, upotrebljavaju
krivnju po asocijaciji, ad personam/ad hominem, sarkazam, ironiju, retori¢ka pitanja, nesklad

izmedu rijeci i djela te se medusobno optuzuju za kradu i1 korupciju.

Loncar (2014) u svojem je diplomskome radu proucavala koristenje ad hominem
argumenata u politiCkome diskursu. Zakljuéila je da se s obzirom na moguénost legitimnosti ad
hominem argumenta hrvatski politi¢ari njima sluze uglavnom na nelegitimnoj osnovi, tj. koriste
ih kako bi diskreditirali protivnika uz pomo¢ tvrdnje koja je u potpunosti nevezana uz

trenutaCnu temu razgovora.

Kisicek (2013) je analizirala politicki diskurs hrvatskih politicara koji su bili za 1 protiv
ulaska Hrvatske u Europsku Uniju. Pritom se doslo do zakljucka da se Cesto koristio ad
hominem argument kako bi se napao karakter protivnika, a da se premalo pozornosti

posvecivalo logi¢nom zaklju€ivanju i podupiranju tvrdnji.
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Na temelju njegovih starijih izjava takoder se pokuSavalo ustanoviti kakvim ¢e se
rje¢nikom sluziti, hoce li Trump postovati govorni bonton i kakvo ¢e drzanje imati. Jedan od
radova koji se time bavio napisali su Gokariksel i Smith (2016). Ovi autori Trumpov su rjecnik
opisali kao isklju¢ivo negativan. Smatraju ga osobom cija je zelja nadmo¢ muskaraca i bijele
rase. Jedan od izvora kojim se koriste ¢lanak je o njegovim uvredama koje je uputio zenama
(Bahadur, 2015). Diskriminira ih na temelju njihova spola i izgleda ako mu se fizicki ne
dopadaju ili ga ne podrzavaju. Odvjetnicu koja je za vrijeme sudskog procesa trazila stanku
kako bi podojila dijete naziva ,,odvratnom®, na Twitteru piSe da Clinton ne moze zadovoljiti
potrebe americkih gradana ako ne moze zadovoljiti svojeg muZza te priznaje kako ponekad neke
misli preSuti samo zato Sto nastoji biti politi¢ki korektan. Nakon §to mu je novinarka Megyn
Kelly postavila pitanje o optuzbama za seksizam, njezin je bijes opisao rekavsi da krvari iz
oCiju 1 iz cijelog tijela Sto je samo jedna od viSe izjava zbog kojih ga se optuzuje za isto. Isti
autori takoder ga optuzuju za rasizam i ksenofobiju. 2015. godine odrzava govor u sklopu
najave svoje kampanje za mjesto predsjednika prilikom ¢ega Meksikance naziva silovateljima
koji u drzavu donose samo kriminal. Kad Meksiko Salje svoje ljude, ne Salje najbolje. Oni ne
Salju Vas. Oni ne Salju Vas. Oni salju ljude koji imaju mnogo problema i te probleme donose
sa sobom. Donose droge. Donose kriminal. Oni su silovatelji. A neki su, pretpostavljam, dobri
ljudi. 1zuzev prema Meksikancima, netolerancija prema Neamerikancima i pripadnicima drugih
religija, vidljiva je i u njegovu stavu prema pripadnicima islamske vjeroispovijesti. Nakon
teroristickih napada 2015. godine u govoru je izjavio kako svim muslimanima treba zabraniti
ulazak u SAD dok se ne razjasni tko je napad organizirao (usp. Berenson, 2015). Gokariksel i
Smith opisuju ga kao agresivnu osobu koja ne moze suzdrzati svoj bijes ¢ime izaziva paranoju
1 poziva na ekstremne mjere. Tako npr. dobre odnose s drugim drzavama temelji na jakoj vojsci
koju se ne boji upotrijebiti. Sve pocinje sa snaznom vojskom. Sve. (Trump 2015, str. 42) Na
temelju ovog rada pretpostavlja se da ¢e se iz Trumpovih rijeci mo¢i i8€itati diskriminacija,

netolerancija, vrijedanje, ksenofobija i seksizam.

Prilikom analize stilskih figura u hrvatskoj parlamentarnoj debati koju je provela Runji¢-
Stoilova (2017) ispostavilo se da politicari trope koriste kao sredstvo uvjeravanja. PolitiCari
opéenito pojmovima drzava i Vlada pripisuju svojstva zivih bic¢a koja vrse radnju, a desnicari,
u ovom slucaju republikanci, kao metaforu upotrebljavaju borbu za obitelj u izgradnji temelja

drustva - zbog Cega se isto oCekuje i u govorima Donalda Trumpa.
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6. Korpus i metodologija

U ovom radu prikazat ¢e se rezultati analize deskriptivnom metodom sedam javnih
nastupa Donalda Trumpa te time i stekao okvirni dojam o njegovoj retorici. Analizirali su se
preferirani argumentacijski obrasci (najc¢esée vrste tvrdnji i potpore istih), argumentacijske
pogreske te stil 1 izbor rijeci i figura. Kako bi analiza §to vjernije prikazala njegovu retoriku,
analizirao se jedan epideikti¢ki govor, dijaloSke 1 monoloSke govornicke vrste te posebna
monoloska vrsta — izjave za medije. Takoder, kako bi se vidjelo postoji li razlika u njegovim
javnim nastupima prije 1 nakon stupanja na mjesto predsjednika, izuzev epideiktickih govora 1
dijaloskih vrsti, za svaku govornu vrstu odabrao se jedan govor prije njegova stupanja na mjesto
predsjednika SAD - a i jedan nakon. Od epideiktickih vrsta analizirao se njegov inauguracijski
govor (20.1.2017.), dijaloskih govornickih vrsti dvije debate (debata republikanskih kandidata
odrzana 13.6.2016. i prva predsjednicka debata s Hillary Clinton, 26.9.2016.), od monoloskih
vrsti jedan govor pred simpatizerima prije njegovog stupanja na mjesto predsjednika (najava
kampanje 16.6.2015.) i jedan nakon pocetka mandata (10.3.2018.) te dvije izjave za medije
(govor o vanjskoj politici 27.4.2016. i izjava za javnost o odluci za ukidanje DACA - e
5.9.2017.) S obzirom na to da u prirodi i fokusu epideiktickih govora stoje stilske figure i
kompozicija, analiza inauguracijskog govora prikazat ¢e se u zasebnom odlomku. Video zapisi
preuzeti su s mrezne usluge YouTube, a transkribirani govori s vise novinskih i ekonomskih

portala  (www.cnbc.com,  www.nytimes.com,  www.time.com,  www.washingtonpost.com,

www.factba.se). Svi su citati prevedeni na hrvatski jezik kako bi se Citatelju omogucilo lakse
pracenje i1 bolje razumijevanje teksta. Takoder, Trump svoje kandidate nekad oslovljava s
titulom (npr. tajnice), a nekad s imenom (npr. Hillary) te se u prijevodu radi usustavljanja

koristila forma iz postovanja Vi.
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6.1 Kratka biografija Donalda Trumpa

Donald Trump roden je 1946. godine u Queensu i u mladosti je krenuo o¢evim stopama
ulazuéi u nekretnine. Diplomirao je ekonomiju i 1971. preuzeo oc¢evu tvrku (Elizabeth Trump
& Son), koju je preimenovao u Trump Organization i preselio na Manhattan. Tamo se bavio
nekretninama, obnovio nekoliko hotela te ¢ak i1 postao vlasnik nogometne momcadi. Takoder
ima i vlastitu emisiju — Pripravnik. lzgradio je hotel i toranj Trump Tower. Usto je i vlasnik
vise od 25.000 apartmana i kasina. lako je ve¢ 1980 - ih govorio o svojoj kandidaturi za
predsjednika SAD - a, nitko ga nije shvac¢ao ozbiljno te se smatralo da time samo zeli steci
publicitet. Krajem 90 - ih nakratko je izasao iz republikanske stranke, ali se ve¢ poc¢etkom novog
stolje¢a vratio. 2015. najavio je da ¢e se kandidirati za predsjednika SAD - a. Moto njegove
kampanje glasio je Ucinimo Ameriku ponovno velikom (Make America great again). Tijekom
kampanje obecavao je da Ce stvoriti nova radna mjesta, kazniti poslodavce koji svoje poslove
sele u druge zemlje, izgraditi zid na granici izmedu SAD - a i Meksika kako bi sprijecio ulazak
ilegalnih imigranata u SAD te zabraniti doseljavanje muslimana na americko tlo. Trumpovu
kampanju obiljezile su i njegove kontroverzne izjave o Meksikancima, muslimanima i Zenama.
Iako su ostali republikanski kandidati bili zgrozeni njegovim izjavama, njegova popularnost
medu glasa¢ima postajala je sve ve¢a. Nakon $to su njegovi protivnici izgubili u daljnjoj utrci
za mjesto predsjednika, republikanska stranka izabrala ga je za svojeg kandidata pri ¢emu mu
je glavna protivnica bila Hillary Clinton, kandidatkinja demokratske stranke. Pobijedio je i

proglasen 45. predsjednikom SAD - a.
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7.Rezultati i rasprava

,,Kako bi funkcioniralo, demokratsko uredenje prije svega zahtijeva istinu.

Kristiansen i Kaunsler, 2018.

7.1 Argumentacijski obrasci

Ovaj dio rada bavi se analizom vrsti tvrdnji i potpora. S obzirom na to da se tijekom
analize doslo do zakljucka da Donald Trump svoje tvrdnje ¢esto podupire laznim podacima,
pokusavali su se provjeriti i istinitost 1 legitimnost tvrdnji (za koje je to bilo moguce), a pritom

su se upotrebljavali stru¢ni €lanci istrazivackih novinara.

Fahnestock i Secor (2004) razlikuju cetiri vrste tvrdnje: CinjeniCna, vrijednosna,
uzroéno - posljedi¢na i polititka. Svaka od njih moZe se poduprijeti o¢itostima. Skarié (2011)
oditost definira kao ,,¢lanak u argumentu koji je publici sam po sebi prihvatljiv*. Skari¢ navodi
nekoliko wvrsti ocitosti: definicije, toposi, stereotipi, citati, autoriteti, zakoni, slucajevi,
ilustracije, podaci, ¢injenice 1 svjedoCenje. SluCajevi 1 ilustracije u svakodnevici se Cesto
sazimaju pod jednim nazivom — primjer. Razlika je ta §to se kod slucaja radi o konkretnom
dogadaju kod kojeg se indukcijom dolazi do zakljucka. Za razliku od slucaja, kod ilustracije se
uvjerava slikovitos¢u i stilom. Kako bi se argument i zaklju¢ak povezali, upotrebljavaju se
logicke veze, a to su: dedukcija, indukcija, analogija, kauzalnost i semioticnost. Nakon analize
ispostavilo se da od wvrsti tvrdnji Trump najceSce upotrebljava Cinjenicne tvrdnje, zatim

vrijednosne, uzro¢no - posljedi¢ne i na kraju politicke.

U prvoj predsjednickoj debati postavljala su se pitanja iz tri kategorije: smjer u kojem
¢e Amerika i¢i, ostvarivanje prosperiteta i osiguravanje Amerike. lako je moderator debate,
Lester Holt, kandidatima postavljao pitanja u vezi s donoSenjem odluka u buduénosti i
ponasanjem u Amerike u odnosu s ISIS - om i ekonomskom krizom, u Trumpovim izjavama
nisu dominirale politicke tvrdnje, ve¢ ¢injenicne. Ista je situacija bila i u ostalim govornickim
vrstama — unato¢ tome $to se uvijek postavljao problem za kojeg je trebalo ponuditi rjesenje,
ispostavilo se da je Trump viSe bio usredoto¢en na osvjeStavanje loSe situacije u drzavi,
ponizavanje 1 ukazivanje na nekompetentnost demokrata 1 ostalih republikanskih
protukandidata, te na izjave o ostvarivanju predizbornih obecanja. Nakon promatranja barem

jedne predsjednicke debate, nije tesko zakljuciti kako s obzirom na vremensku ograni¢enost i
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unaprijed postavljena pitanja kandidatima cesto nije lako razraditi neki problem i
argumentirano obrazloZiti svoju tvrdnju. S time se slozio i Skoko (2005) u svojem radu o ulozi
televizijskih suceljavanja u predizbornoj kampanji za predsjednicke izbore. ,Imaju¢i na umu
mo¢ televizije kad je posrijedi prezentiranje kandidata gledateljima, odnosno biracima, ali i
utjecaj politickih odnosa s javnoséu koji umnogome utjecu na izgled i drzanje, odnosno nacin
pakiranja i odasiljanja politickih poruka samih kandidata, stjece se dojam kako su i televizijska
suceljavanja prili¢no umjetan proizvod podlozan manipulacijama.* (Skoko 2005, str. 71) Ono
Sto bi po Skoki 1 ostalim proucavateljima predsjedni¢kih sueljavanja trebalo biti visoko
zastupljeno u debatama je informativnost. Medutim, jer je to postala vise iznimka nego pravilo,
ne bi trebalo ¢uditi kako u Trumpovim izjavama manjka bas informativnosti. Ponavljanje veé
poznatih informacija Trump najcesce prakticira u obliku Cinjeni¢nih 1 vrijednosnih tvrdnji.
Cinjeni¢na tvrdnja po Fahnestock i Secor (2004) odgovara na pitanje sto je nesto. Podupire se

primjerima, definicijama i usporedbama.

Sto se ti¢e ponizavanja protivnika, Trump u nekoliko navrata ponavlja kako njegovi
oponenti, u ovom slucaju Clinton, tek sad razmislja o rjeSenjima Sto dosad nije radila. Iako
navodi primjer NAFTA - e za §to Trump smatra da je velik problem i da su za njega krive bivse
vlade, iz njegovih se rije¢i moze iscitati kako smatra da Clinton dosad uopce nije razmisljala o
problemima SAD - a. ,,I Hillary, samo bih Vas ovo pitao. Ovim se poslom bavite ve¢ 30 godina.
Zasto tek sad razmisljate o rjeSenjima? Ovime se bavite ve¢ 30 godina i tek ste sad poceli
razmisljati o rjeSenjima.” ! Takoder je optuZzuje da ona ne moZe vratiti radna mjesta dok ¢ée za
razliku od nje on to napraviti. Problem je Sto on pritom ne navodi razloge zasto ona to ne moze
zbog Cega se ova 1 ine izjave svrstavaju u kategoriju argumentacijskih pogresaka o kojima ¢e
biti rije¢ u idu¢em poglavlju. ,,JJa ¢u vratiti... oprostite. Ja ¢u vratiti poslove. Vi ne moZete vratiti
poslove.”“ U vezi s njezinom kompetentnoS¢u navodi da ona nema plan za svoj predsjednicki
mandat niti opéenito odluka u vezi SAD - a. Izjave kao §to je ta opCenito je teSko argumentirati
1 obraniti jer su svi kandidati predlagali svoje programe i planove tijekom provodenja
predsjedni¢ke kampanje kako bi ih se izabralo za predstavnika svoje stranke. ,,Ali Vi nemate
plan. [...] Tajnice, Vi nemate plan. [...] I Zelite povecati regulative i pogorsati ih.“ Glavnu
protukandidatkinju u utrci za predsjedni¢ko mjesto optuzuje i nakon njegove pobjede, iako to
nije relevantno za trenuta¢nu situaciju. U govoru pred simpatizerima u Pennsylvaniji, vise od
godinu dana nakon pobjede, pred publikom smatra potrebnim spomenuti kako Clinton ne bi

uspjela obaviti posao koji je on obavio, unato¢ tome Sto je predsjednicka kampanja ve¢ zavrsila.

1 Radi boljeg razumijevanja teksta, svi su citati prevedeni s engleskog na hrvatski jezik.
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Govorec¢i o kriminalcima 1 bandama koji su rasprostranjeni diljem SAD - a, tvrdi da su on i
njegova administracija oslobodili te gradove, dok Clinton to ne bi mogla napraviti. Ni jedno ni
drugo ne argumentira, tj. ne daje razloge za ¢injeni¢nu tvrdnju zasto Clinton to ne bi mogla, ali
niti ne definira koje je gradove oslobodio ni kako je to ucinio. ,,Oni su zivotinje, a mi te ljude
Saljemo kako bismo oslobodili te gradove. Mi ih oslobadamo. Hillary ne bi oslobodila te
gradove. Mi oslobadamo te gradove, a ljudi kli¢u kao da je ratno stanje — kao da ste oslobodili
drzavu.“ Manjak preciznosti, potpora, primjera i slu¢ajeva narocito je vidljivo prilikom
pokusaja prikazivanja opozicije kao strane koja za drzavu Zeli samo najgore. Naime, Trump
tvrdi da se on bori za unapredenje vojske §to podupire podatkom od 700 milijardi dolara koje
su ulozili u vojsku, ali pritom pozornost skre¢e na to da bi suparnicka strana svojim zlim
namjerama takva postignu¢a pokuSala oduzeti. Problematicnim se smatra i1 to Sto ih
karakterizira kao neprijatelje. ,,Istina. Oni ¢e vojsci mnogo oduzeti, a mi smo upravo odobrili
700 milijardi dolara. Moramo ponovno izgraditi nase vojne snage. 700 milijardi dolara, mnogo
vise od druge stranke. Oni ¢e i to oduzeti [...] Zapamtite ovo... drugi neprijatelj, njegov

neprijatelj ne glasa za nas. Moze reéi §to Zeli, ali on nikad ikad nece glasati za nas.*

Nakon analize stekao se dojam da ¢e Trump uciniti sve kako bi oponente prikazao u
negativnom svjetlu, makar to znacilo da ¢e proturjeciti samome sebi. Iako se on u viSe navrata
zalaze za ukidanje DACA - e (Program zasStite mladih imigranata), protiv ¢ega i drzi jedan od
govora koriSten u ovoj analizi, u govoru u Pennsylvaniji tvrdi da se demokrati bore protiv
imigranata ¢ime pokazuje nekonzistentnost u svojim tvrdnjama. Petog rujna 2017. drzi govor u
kojem pojasnjava da ne planira odustati od ukidanja DACA - e. Taj program smatra nelegalnim
Sto nastoji podrzati zakonima i autoritetima kao $to su drzavni tuzioci i ostali stru¢njaci. ,,Preko
10 saveznih drzava tuzi program i ¢eka da moja administracija donese odluku o njegovoj
legalnosti. Drzavni tuZilac SAD - a i drzavni tuZioci mnogih saveznih zemalja, 1 zapravo svi
ostali vrhunski stru¢njaci izjavili su da je program uspostavljen nezakonski i neustavno te se ne
moze uspjesno obraniti na sudu.,, Medutim, tome proturjeci jedan od ¢lanaka u kojem se tvrdi
da ustavnost programa nikad nije razrijeSena te da se ni svi drzavni tuzioci nisu jednako izjasnili
oko programa. (usp. Merelli, 2017) Sest mjeseci poslije odrzava govor u Pennsylvaniji i tvrdi
potpuno suprotno. ,,Oni Zele zaustaviti DACA - u. DACA je njihov problem, ali ja to Zelim

privesti kraju [...] Ali DACA je ovdje — oni su dobri ljudi, a demokrati su protiv toga.*

Dakako, jedna od glavnih tema za vrijeme njegova mandata borba je protiv ulaska
(ilegalnih) imigranata u SAD. Jedan od prvih koraka do tog cilja je ukidanje DACA - ¢ §to
iznosi u obliku politicke tvrdnje treba ukinuti DACA - u. Po Fahnestock i Secor (2004) politicka
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se tvrdnja sastoji od preliminarne argumentacije, zatim izricanja tvrdnje koja se prvotno moze
sastojati od opceg i specificnog prijedloga, ali je bitno da se svede na specifi¢ni prijedlog te na
kraju podupiranje tvrdnje argumentom. U preliminarnoj argumentaciji govornik mora publiku
upozoriti na trenutacno lose stanje. Mora publiku osvijestiti da postoji problem koji se mora
rijesiti. U kojoj se mjeri nekog mora uvjeravati ovisi o trenutatnom stanju — ako se radi 0
ne¢emu §to je o€ito 1 o problemu koji je publici poznat, preliminarna argumentacija ne bi trebala
zauzeti vecéi prostor u iznoSenju politicke tvrdnje. Medutim, ako se radi o problemu kojeg
publika nije svjesna, s kojim publika nije upoznata, taj dio argumentacije odigrat ¢e veliku
ulogu u nastavku argumentacije. Dakle, u publici se mogu nalaziti ljudi kod kojih problem nije
osvijesten ili pak oni koji su ga u potpunosti svjesni. Ponekad preliminarna argumentacija sluzi
samo prezentaciji detalja problema koji je publici ve¢ jasan. Kako bi se odredena situacija
publici uopcée predstavila kao problemati¢na, potrebno je naglasiti negativne posljedice
prilikom Cega se moze upotrebljavati 1 eti¢nosti, tj. ukazivanje da je neSto nemoralno ili Steti
drugim ljudima. Neke teme kao §to su ubojstvo ili rastava ljudi obi¢no ve¢ percipiraju kao
negativnima te stoga prilikom argumentiranja takvih tema vrijeme ne treba troSiti na
upozoravanje na eti¢nost. Nakon toga slijedi prijedlog $to se moze poduzeti kako bi se problem
rijesio. Ako osoba nema ovlasti ili mo¢ da donese konkretnu odluku, onda se koristi opéenitim
prijedlozima. LoSe je ako iznoSenje politi¢ke tvrdnje stane na opéenitom prijedlogu jer moze
upozoravati na to da govornik ne moze ponuditi precizno rjeSenje ¢ime se ukazuje na njegovu
nekompetentnost. To¢no rjeSenje problema nalazi se u specificnom prijedlogu. Takav prijedlog
obi¢no se iznosi pred publikom koja ga moze provesti. Kad je publika svjesna problema, a
specificni je prijedlog izreCen, potrebno je publiku uvjeriti da prihvati taj prijedlog, to¢nije
potrebno je argumentirati svoj prijedlog. Tako Fahnestock i Secor (2004) navode navodenje
dobrih posljedica koji ¢e proizadi iz rjeSenja, loSih posljedica koje su izbjegnute i isticanje
eticnosti prijedloga. Trumpove politicke tvrdnje najéeSée nisu dovrSene, tj. on se najviSe
zadrzava na preliminarnoj argumentaciji, upozoravajuci na krizno stanje, neimastinu, vojsku 1
veterane o kojima drzava ne brine, drZzavu koju ostale drzave iskoriStavaju, loSe donesene
sporazume. U slu¢aju DACA - e upozorava na to da je administracija Baracka Obame program
uvela neustavno te da je program drzavu doveo u humanitarnu krizu. On tvrdi da je DACA
potpomogla dolazak vala maloljetnika iz SrediSnje Amerike koji su u nekim sluc¢ajevima postali
¢lanovi nasilnih bandi kao $to je MS - 13. Politi¢ku tvrdnju temelji na uzro¢no - posljedi¢noj
vezi koja je manjkava jer je ne podupire ni statistikom ni podacima, a i potvrdeno je da uvodenje
DACA - e nije dovelo do porasta kriminala. Naime, pokazalo se da velik broj imigranata iz

srednje Amerike dolazi u SAD zbog kriminala i loSe ekonomske situacije u domovini, a ne zbog
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samog programa (usp. Spagat, Rugaber 2017) ,,Prolazna primjena DACA - e koju provodi
Obamina administracija [...] takoder je potpomogla humanitarnu krizu — ogroman priljev
maloljetnika iz Srednje Amerike bez pratnje, §to u nekim slucajevima ukljucuje 1 mlade ljude,
koji ¢e postati ¢lanovi nasilnih bandi diljem nase drzave, npr. MS - 13.“ U naumu da ukine
program, Trump je, svjestan da ne posjeduje dovoljnu koli¢inu podataka da publiku uvjeri
logosom, u publici pokusao pobuditi osjecaj straha i zabrinutosti za vlastite zivote, tj. nastojao
je djelovati na emocije sluSateljstva Sto se joS naziva uvjeravanje patosom. Koristeéi se
pojmovima kao §to su humanitarna kriza, nasilje, bande, kriminal, sigurnosna prijetnja,
viSestruko kaznjavani krsitelji zakona kod publike je izazvao osjecaje brige, prezira 1 jo$ bitnije,
straha, za cijelu drzavu, a sve te probleme naveo je kao zajedniCke probleme svih drzavljana
koriste¢i osobnu zamjenicu mi. ,,Suocavamo se sa simptomom veéeg problema — ilegalnom
imigracijom, bas kao i s mnogim drugim kroni¢nim problemima imigracije. ,,Fahnestock i
Secor (2004) tvrde da se na emocije moZe utjecati djelovanjem na samog individualca ili
pojedinca kao ¢lana zajednice. Trump je ovim putem DACA - u htio prikazati kao zajednicki
problem §to po Fahnestocku i Secoru u pojedincu izaziva osjecaj ugrozenosti cijele grupe. ,,Kad
se ¢lanovi publike zamisle u grupi, mogu reagirati na ono Sto suucesnik rasprave predstavlja
kao unaprjedivanje ili ugrozavanje interesa grupe. Djelovanje na ¢lana grupe moze utjecati na
njihove emocije.” (Fahnestock 1 Secor 2004, str. 54). Govornik na taj na¢in moze zaobici
djelovanje na govornika informacijama i logi¢énim argumentima. Zbog toga se postavlja pitanje
koliko je legitimno na slusateljstvo djelovati emocijama (patosom) pritom zaobilazeci logiku,
te postoje li uopée situacije kad je to dopuSteno. Tindale (2007) u svojem djelu o
argumentacijskim pogreskama tvrdi da nisu svi argumenti koji koriste emocije argumentacijske
pogreske ad misericordiam. Smatra da je takav argument legitiman ako su u pitanju Zivoti te
je publiku potrebno potaknuti na djelovanje, a smatra se losSim ako skrene pozornost s onog o
¢emu je rijec ili nekog dovede do zakljucka koji inace ne bi prihvatili. lako Trump u ovom
slu¢aju pozornost skrece na ljudske Zivote, koriStenje emocija u ovoj se politickoj tvrdnji smatra
nelegitimnim jer informacije koje iznosi nisu tocne, tj. ne postoji uzro¢no - posljedicna veza
izmedu ugrozavanja ljudskih Zivota i programa. Bez obzira na nepovezanost, Trump daje
specifi¢ne prijedloge kako bi se provelo postepeno ukidanje programa - novi zahtjevi za radnu
dozvolu nece se izdavati, radne dozvole u izradi izradit ¢e se do kraja, a one za koje je predan
zahtjev za produZenje, bit ¢e produzene. lako je time formalno iznio sve dijelove politicke
tvrdnje, ovaj primjer jasno prikazuje koliko je bitno provijeriti kontekst i informacije koje

govornik daje prilikom argumentiranja.
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Iako moderator prve predsjednicke debate izmedu Hillary Clinton i Donalda Trumpa,
Lester Holt, ve¢ u postavljenom pitanju upozorava na nejednakost u placama i Amerikancima
koji zive ,,0od place do place”, Trump svejedno pri formiranju politicke tvrdnje koristi
preliminarnu argumentaciju. On tvrdi da poslovi bjeze iz drzave i1 da to treba zaustaviti.
Preliminarnu argumentaciju poc¢inje pomocu ocitosti, to¢nije sluc¢ajeva. ,,To su dogadaji kojima
se induktivnim postupkom dolazi do nekoga opéega suda.“ (Skari¢ 2011, str. 26). Tvrdi da se
njihovi poslovi sele u Meksiko, Kina im uni$tava valutu, tvrtka automobila Ford napusta SAD,
na tisu¢e poslove napustaju Michigan i Ohio, tvrtka Carrier seli se u Meksiko. Kao opéenite
prijedloge navodi sprjeCavanje odlaska tvrtki iz drzave i zaustavljanje ostalih drZzava od krade
njihovih tvrtki i poslova. Kao specifi¢ne prijedloge navodi smanjenje poreza za tvrtke s 35 %
na 15 %, navodeci dobre posljedice smanjenja poreza — stvorit ¢e se radna mjesta, tj. otvorit ¢e
se vise tvrtki.

Moderator mu zatim postavlja pitanje kako ¢e konkretno vratiti milijune radnih mjesta,
stvoriti 25 milijuna radnih mjesta, kako ¢e vratiti industrije koje su napustile zemlju i $to ¢e
to¢no reci vlasnicima tvrtki koje su napustile drzavu kako bi se vratili. Opceniti prijedlog koji
navodi tiCe se zadrzavanja tvrtki koje jo§ nisu napustile drzave, ali ne i onih u vezi kojih je
moderator postavio pitanje. Tvrdi da treba sprijeciti tvrtke da se uopée odluce na odlazak iz
drzave. Pritom se ponovno sluzi preliminarnom argumentacijom, iako je sluSateljstvu joS prije
ve¢ pojasnio problem: ,,Tvrtke odlaze. Mogao bih imenovati na tisuce tvrtki koje odlaze u broju
ve¢em nego ikad dosad.* Tvrdi da ih se moZe i mora zaustaviti da odu. Drugi op¢eniti prijedlog
koji navodi uvodenje je poreza za tvrtke koje Zele uvoziti svoje proizvode u SAD. Medutim,

politicku tvrdnju ne dovrsava specificnim prijedlozima niti daljnjim argumentima.

Idu¢i opceniti prijedlog koji navodi ponovno je pregovaranje trgovackih ugovora.
Pritom se koristi i ¢injeni¢nom tvrdnjom: ,,Ostale drZzave rade stvari koje mi ne radimo.“ Trump
svoje tvrdnje pokusava poduprijeti idu¢im slu¢ajem pritom se koriste¢i i podatkom: ,,Dat ¢u
vam primjer Meksika. Oni se sluZze porezom na dodanu vrijednost. Mi se sluzimo drugim
sustavom. Postoji porez kad mi uvozimo u Meksiko — 16 %. Kad oni uvoze u SAD, ne placaju
porez. To je ugovor koji ne funkcionira. Ne funkcionira ve¢ dugi niz godina.” Medutim,
iS¢itavanjem c¢lanaka koji se bave navedenim porezom, dolazi se do zakljucka da je to vrsta
poreza koja se upotrebljava i za izvoz i uvoz robe te se ne ti¢e samo robe koju SAD izvozi zbog
Cega cijela tvrdnja gubi na legitimnosti. (usp. Worstall 2016) Ovakav primjer iznosenja laznih
informacija kako bi publiku uvjerio da je u pravu i proveo odredene mjere unosi nesigurnost u

obrazlaganje jedne od njegovih glavnih tvrdnji tijekom predsjednicke kampanje — Izgradit ¢emo
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zid. U obradenom korpusu Trump tu re¢enicu spominje u govoru najave kampanje kao opéeniti
prijedlog rjesenja problema s ,,Meksikancima koji Amerikancima kradu posao®, ali ne daje

specifi¢ne prijedloge kako bi taj potez izveo.

Ovakve i sli¢ne primjere iznoSenja neto¢nih informacija, autori kao $to su Kristiansen i
Kaussler te Frankfurt nazivaju bullshit, sto je ujedno i naslov knjige Harrya Frankfurta. U
hrvatskome prijevodu knjiga se naziva Kenjaza te ¢e se stoga isti pojam koristiti i u ovoj analizi.
Drugi je pojam koji predlaZe za koriStenje u pravnom kontekstu alternativna cinjenica. 1zrazu
je prvi put pristupio Harry Frankfurt 1986. godine, a Kristiansen i Kaussler 2018. objavili su
rad pod nazivom The Bullshit Doctrine — Fabrications, Lies, and Nonsense in the Age of Trump
gdje su se bavili analizom kenjaZe u Trumpovim govorima. Analizu po¢inju s Trumpovom
izjavom da broj ljudi koji je prisustvovao njegovom inauguracijskom govoru dosad nije viden
ni na jednoj inauguraciji, Sto je neistina. lako je ova izjava laz, oni smatraju da se Trump i
njegova administracija ne zamaraju istinom ili laZima, tj. da za njih uopce nije bitno je li nesto
istinito, ve¢ nacin na koji govornik iznosi svoje rije¢i. Dakle, on ne zeli iskriviti realnost, ne
zanima ga sadrzaj govora, ve¢ sama namjera i na¢in na koji ljudi percipiraju izvedbu izrecenog.
Sam pojam moZe se poistovjetiti s pojmom manipulacije jer govornik kontekst govora
prilagodava svojim potrebama. Dok se lazac ocito sluzi samo lazima i svjestan je tog da laze,
osoba koja se sluzi kenjazom kako bi ostvarila svoje ciljeve, moze se koristiti istinom ili lazima
(usp. Kristiansen, Kaussler 2018). Takoder, za ovaj rad bitan je iduci citat: ,,Kenjanje je
neizbjezno kadgod okolnosti traze od nekoga da govori, a da ne zna o ¢emu govori. Tako se
proizvodnja kenjanja poti¢e kad god obveze ili prilike da Covjek govori o nekoj temi prelaze
njegovo znanje o ¢injenicama koje su za tu temu relevantne.* (Frankfurt 2018, str. 56) Naime,
Trumpu se Cesto predbacivalo §to je po zanimanju poslovni Covjek, a ne politi¢ar. Isto mu se ne
predbacuje bez razloga jer se Cesto izjaSnjava oko problema koji su dio njegova djelokruga rada,
a za koje on nema formalno, Skolsko obrazovanje te Cesto necinjenicne tvrdnje predstavlja kao
¢injenice. Primjer iz korpusa koji je upotrjebljen u svrhu izrade ovog rada pronalazi se opet u
debati protiv Clinton. Predsjednik tvrdi da su demokrati godinama iskoristavali Afroamerikance
kako bi dobili njihove glasove, zlostavljali ih i prema njima se lose ponasali. Medutim, on za
to ne nudi konkretne slucajeve, ve¢ mu je bitno da publika o republikanskoj stranci, ali jo§
bitnije, o njemu, stekne dobro misljenje o junaku koji ¢e poraziti ljude koji su iskoristavali

manjine (demokrate). ,,Africko - americka zajednica... jer... gledajte, prema toj se zajednici u
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gradovima odnosilo lose. Zlostavljalo ih se kako bi svoj glas dali demokratima zato §to je to
tako. Kontrolirali su te zajednice skoro sto godina.” On takoder iskrivljuje Cinjenice —
prilagodava brojeve ovisno o tome zeli li pohvaliti svoj uspjeh ili upozoriti na grozno stanje u
kakvom je bivsi predsjednik ostavio drzavu. Tako u govoru najave svoje kandidature istice da
je bruto drustveni proizvod prvi puta ispod nule od 1978. godine. ,,U posljednjem kvartalu
najavljen je na§ BDP — to je znak snage, zar ne? Ali ne za nas. Bio je ispod nule. Tko je ikad
cuo za tako neSto? Nikad nije ispod nule. Stopa udjela radne snage nije bila gora od 1978.
godine. Ali razmislite, bruto domaci proizvod ispod nule — najgora stopa udjela radne snage.*
Medutim, ispostavilo se da je od 1947. godine BDP c¢ak u cetrdeset kvartala bio ispod nule.
(usp. Kessler i Hee Lee, 2015) Iako su to Cinjenice koje je lako provjeriti i on se smatra
poslovnim ¢ovjekom koji bi te brojeve trebao dobro poznavati, on, bez obzira na svjesnost o
tome da ¢e se netko baviti istinitosti njegovih tvrdnji, govori neistine kako bi ostvario svoj

politi¢ki cilj — pobjedu.

Sto se ti¢e vrijednosnih tvrdnji, one se iz analiziranog korpusa mogu analizirati u dvije
skupine, ovisno o tome o kome Trump govori. Ako govori o svojim postignu¢ima, onda ih
vrednuje kao dobre, ali ako govori o oporbi i1 stanju u drzavi, koristi epitete iz negativnog
spektra. Kao poslovni ¢ovjek s nizom uspjeha u svojoj proslosti, o¢ekivalo se da ¢e Trump svoj
etos graditi basS na tim uspjesima, tocnije na ekstrinzicnom etosu §to se pokazalo to¢nim. Kao
Sto je to u radu ve¢ spomenuto, ta vrsta etosa gradi se na certifikatima, diplomama, uspjesima.
Svoju licnost nije proslavio samo na temelju uspjeha u poslovnom svijetu, ve¢ je od karijere
poslovnog Covijeka uspio izgraditi i televizijsku popularnost. Naime, bio je koproducent i
voditelj reality emisije Pripravnik, $to je koristio i prilikom naglasavanja koli¢ine novca koji je
zaradio za televizijsku ku¢u CNN, te uspjeh koji je emisija imala. ,,Ali slusajte ovo. Sudjelovao
sam u reziji Pripravnika na NBC - u vise od 14 sezona. Zaradio sam im mnogo novca. Imali

smo uspjesSan show. Arnold Schwarzenegger nije uspio u Pripravniku, a on je filmska zvijezda.*

U viSe navrata spominje kako vodi odlican posao S§to argumentira nepreciznim
podacima. ,,Obavio sam dobar posao [...] Zaposlio sam... zaposlio sam desetke tisuce ljudi za

vrijeme mojeg Zivota.*

Trump hvali i ljudi oko sebe, tj. republikanske kandidate koje podrZzava da se kandidiraju

za Kongres. Rick Saconne jedan je od republikanaca za kojeg Trump tvrdi da je uspjesan te
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hvali njegov televizijski nastup, unato¢ gubitku u utrci za mjesto u Kongresu Pennsylvanije.
,,Ja osobno volim Ricka Sacconea i mislim da je zgodan. I neki si dan obavio odli¢an posao na
televiziji. Gledao sam te, Rick. To je bio odlican intervju. To je bio odlian intervju. Ja to
takoder cijenim, ali on je zaista bio dobar.* Iako on ovdje ne nudi potpore zasto je on sjajan i
zasto je odradio dobar posao, govor u Pennsylvaniji na kojem je to spomenuo govor je pred
simpatizerima republikanske stranke gdje se oko pohvale republikanskih kandidata ni ne
ocekuju dodatne potpore i pojasnjenja. Medutim, on ga ne hvali njegovim uspjesima, ve¢ zbog

njegova izgleda Sto je za posao politicara irelevantno.

Ono §to se moZe primijetiti kod govora pred svojim simpatizerima ¢injenica je da svoj
karakter gradi na ekstrinzi¢nom, ali 1 intrinzi¢nom etosu — nacinom na koji govori, obecanjima
koje daje, svojim karakterom. On tada govori pred prijateljskom publikom koju nije potrebno
mnogo upozoravati na postojec¢e probleme kako bi ga podrzali. To se moze vidjeti iz nacina na
koji publika reagira na njegove rije¢i — sluSateljstvo ga podrzava klicanjem, pljeskom i
zvizdanjem. Arisotel razlikuje tri ¢imbenika etosa — phronesis, eunoia i arete (usp. Guthrie
1990). Phronesis se odnosi na mudrost govornika koju Trump gradi isticanjem mudrog ulaganja
1 znanja s novcem S$to mu je donijelo bogatstvo 1 uspjeh. ,,Da ste mi prije 15 ili 20 godina rekli
da ¢u ovoliko zaradivati, bio bih veoma iznenaden.* Takoder govori o tome kako je narod
upozoravao na izbijanje rata u lIraku te NATO - a o manjku njihove intervencije u
antiteroristickim misijama. Takoder hvali hrabru vojsku, ratne veterane, republikance s Cijim
se misljenjima slaZe, poziva na unapredenje drzave, spominje broj radnih mjesta koja je stvorio,
zajednicka postignuca, ali 1 vrijeda protivnike, proziva bivse vlade 1 isti¢e njihove propuste. ,,I
svim ¢lanovima vojske - mi Vas straSno postujemo. Hvala Vam. Hvala Vam. A onda odete.
Bog Vas blagoslovio i Bog blagoslovio Sjedinjene Americke Drzave.“ Eunoia je po Aristotelu
uvjeravanje brigom za publiku, razumijevanjem njihovog stajalista i cijenjenjem svega $to su
ucinili. To Trump postize pohvalom vojske i razumijevanjem truda Amerikanaca. Brigu za
americki narod isti¢e ve¢ 1 u samom naslovu svoje kampanje — Ucinimo Ameriku ponovno
velikom time stavljaju¢i Amerikance u prvi plan. Publika zvizdanjem reagira kad ih Trump
upozorava na probleme u drZavi ili protukandidate koji po njemu imaju loSe namjere za SAD
time se krecuci u prostoru preliminarne argumentacije. ,,On je nevjerojatan. Mi ga trebamo,
trebamo republikance, trebamo glasove. Inace ¢e oduzeti Vase poreze, Vasa sniZzenja poreza,
uzet ¢e prava koja Vam pripadaju Drugim amandmanom.” U ovom je primjeru vidljivo 1

koristenje arethe. Arete su vidljive uvjeravanjem dobrim dijelima sto je u Trumpovu slucaju
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suprotstavljanje neistomisljenicima, demokratima koji imaju loSe namjere te kriminalcima i

strancima koji zele nastetiti americkome narodu.

Nadalje, u vise navrata hvali svoj posao, sve $to je dosad ucinio za Ameriku, uvijek
nuzno spominjuci kako su to on i americki narod uspjeli zajedni¢kim snagama. ,,Mozete li
zamisliti da se to dogada u naSoj drzavi? To je ludo. Dakle, mi obavljamo odli¢an posao. Mi to
volimo i nevjerojatno napredujemo.“ Unato¢ pohvalama, za sve izre¢eno Trump ne nudi
konkretne potpore slucajevima. Govoreéi o gradovima s visokom stopom kriminala, tvrdi da su
ith on 1 njegova administracija oslobodili pritom ne nude¢i specificne slucajeve ili akcije kojima
su spas postigli. Prilikom samohvale ne ustruc¢ava se spomenuti nekompetentnost bivsih vliada
ili protukandidata, ili rije¢ima docarati publiku koja ga podrzava. ,,Oni su Zivotinje, a mi te
ljude Saljemo kako bi oslobodili te gradove. Mi ih oslobadamo. Hillary ne bi oslobodila te
gradove. Mi oslobadamo te gradove, a ljudi kli¢u kao da je ratno stanje — kao da ste oslobodili

drzavu.*

S druge strane, negativne atribute najcesc¢e upotrebljava pri opisu stanja u drzavi,
sporazuma, bivSe Vlade, demokrata, protukandidata za mjesto predsjednika (i iz republikanske
stranke) te ostalih drzava. Iranski sporazum, uz NAFTA - u, jedan je od sporazuma protiv kojih
se Trump Zustro bori i koji Zeli ukinuti. Naziva ga losim, katastrofalnim i najgorim, ruglom i
sramotom. ,,A Iranski je sporazum jedan od najgore ugovorenih koje sam vidio u svom zivotu.
Sramotno je Sto je drzava dogovorila takav sporazum. I jo§ vaznije... Nije samo ruglo, ve¢ je
sramotno i ne¢asno.“ To podupire neargumentiranom uzro¢no — posljediénom tvrdnjom - do
mandata Baracka Obame SAD je bio dobar prijatelj s Izraeclom, medutim, Obama je odlucio
biti dobar s Iranom §to je po Trumpu rezultiralo loSim odnosima s Izraclom — §to ne podupire
slu¢ajevima ili podacima zasSto je tome tako. Takoder, navodi da Iran pomalo preuzima Irak
time dobivajuéi pristup ka velikim koli¢inama nafte. Iako bi taj sporazum trebao regulirati
iransko vladanje nuklearnom energijom, Trump tvrdi suprotno — predvida da ¢e dogovor s
Iranom dovesti do problema s nuklearnom energijom $to opet tvrdi neargumentirano - na

temelju vlastitog instinkta.

Trump takoder Cesto upozorava na probleme u drzavi na temelju primjera koji su
ponekad legitimni 1 predstavljaju ogledni primjerak za njegovu izjavu, dok se ponekad uopce
ne koristi primjerima, to¢nije, sluzi se stereotipima. Na primjer, zeli istaknuti da aerodrome
treba obnoviti jer nalikuju onima iz zemalja treceg svijeta. Sluzi se usporedbama i navodi

nekoliko primjera aerodroma u loSem stanju. ,,Nasi aerodromi izgledaju kao da su iz zemalja
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treceg svijeta. Sletite na aerodrom La Guardia, sletite na Kennedy, sletite na LAX, sletite u
Newark, a dodete iz Dubaia i Katara gdje vidite te nevjerojatne... dodete iz Kine, tih
nevjerojatnih aerodroma i sletite. Pritom je sporna definicija zemlje treceg svijeta i koliko se

drzave kao Dubai, Katar i Kina ubrajaju u iste.

Zalaze se za obnovu i ulaganje u americku vojsku, za ¢ije stanje tvrdi da je katastrofalno.
Smatra da njihovo nuklearno naoruzanje atrofira, da su vojsci potrebne modernizacija i obnova,
Sto argumentira slu¢ajevima koji su utemeljeni na podacima — smanjenje broja brodova, vojnog
zrakoplovstva 1 mornarice. ,,Nase nuklearno naoruzanje, nasa zastrasujuca sila... dozvolilo se
da atrofira 1u straS$noj je potrebi. Treba je modernizirati i obnoviti. I to se mora dogoditi odmah.
Aktivna se vojna sluzba od 1991. godine do danas smanjila s dva milijuna ljudi na 1,3 milijuna.
Mornarica se u istom razdoblju smanjila s 500 brodova na 272. Zrac¢ne Su se snage smanjile za
tre¢inu. Piloti u vojnim misijama voze B - 52. Ti su avioni zapravo stariji od svih u ovoj
prostoriji.“ Kao razlog za to navodi uzro¢no - posljedi¢nu tvrdnju argumentiranu na laznim
podacima — smatra da je za to kriv Barack Obama koji je u vojsku ulagao samo 25 % koli¢ine
novca koji se u vojsku ulagao 2011. Medutim, Obama je za vrijeme svojeg mandata ulozio

najvise novca od vremena Drugog svjetskog rata (usp. Davies 2015)

Televizijske programe takoder karakterizira kao loSe, lazne, strasne 1 grozne. Po jednom
¢lanku PolitiFacta, rijeci ,,fake news* Trump je u 2017. godini na Twitteru i u govorima
upotrijebio 153 puta. (usp. Drobnic Holan 2017) Jedan je od takvih slu¢ajeva i govor 10. oZujka
2018. gdje Trump za CNN tvrdi da prenose lazne vijesti. Medutim, on ne spominje slucajeve
niti ilustrira koje laZzne vijesti oni prenose. O tome govori u dijelu o pregovorima sa Sjevernom
Korejom. Tvrdi da novinarka sa CNN - a kaze da ¢e Trump propasti kao predsjednik ako se
dogode pregovori sa Sjevernom Korejom te da nije u redu $to je on svojom emisijom Pripravnik
CNN spasio od propasti, a oni ga sad ubijaju. Svoje miSljenje argumentira i time §to im pada
gledanost. ,,0Oni su rekli da se Zele sresti s predsjednikom Trumpom. To je bilo... nisu to mogli
vjerovati. Najgori od njih su CNN, MSNBC koji su... §to je gore od... mislim da imam novi...
MSNBC, trecerazredni su, a NBC je najgori. Inace, njihovo emitiranje vijesti na NBC - u nije
u dobrom stanju. Oni propadaju.* Takoder, autor gore navedenog clanka smatra da Trump
pojam fake news upotrebljava ako se mediji ne slazu sa stajalistima njegove administracije ili
pak samo prenesu vijesti o njegovu nastupu. ,,Umjesto izmi§ljenog sadrZzaja Trump taj pojam
koristi kako bi opisao reportaze koje Kritiziraju njegovu administraciju i njegov nastup, ¢ak i

kad su reportaze u pravu.* (Drobnic Holan 2017)
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Sto se ti¢e uzroéno - posljedi¢nih tvrdnji, Trump ih &esto iznosi, ali ih pogresno
interpretira, tj. pogresno tumaci uzrok Sto ga viSe svrstava u domenu argumentacijskih
pogresaka nego legitimnih uzro¢no - posljedi¢nih veza. Neke od uzro¢no - posljedi¢nih tvrdnji
argumentira toposima, odnosno ,,sudovima koje veéina smatra ispravnima. (gkaric' 2011, str.
25). Tvrdi da se Amerika jedino moze uciniti velikom ako su odaberu pravi ljudi koji se bore

za prave vrijednosti te da ljudi ne bi dolazili na njegove nastupe da govori ukoc¢eno.

Od ostalih vrsti o¢itosti, Trump se prilikom optuzbe da se zalagao za rat u Iraku koristi
svjedoCenjem. Iako postoji 1 snimka na kojoj daje izjavu u kojoj podrzava rat, on to negira te
tvrdi da je oduvijek bio protiv toga. On poziva medije na razgovor sa Seanom Hannityem,
republikancem s kojim je Trump navodno vodio razgovore o ratu 1 koji moze potvrditi da je
Trump bio protiv rata u Iraku. Takoder tijekom debate s Clinton on ponavlja njezine rijeci,
dakle, koristi citate. ,,Vi ste taj sporazum nazvali zlatnim standardom za trgovacke sporazume.
Nazvali ste ga najboljim sporazumom ikada.* Pritom misli na trans - pacificko partnerstvo.
Nadalje, idu¢i topos koji koristi je upucivanje na to da ¢e se SAD morati zaista snazno boriti
kako bi porazio ISIS ,,Sto Zelimo uéiniti, kada to Zelimo uéiniti i koliko snazno Zelimo zadati

udarac? Morat ¢emo zadati vrlo snazan udarac kako bismo nokautirali ISIS.

Dakle, ono §to se iz vrsti tvrdnji 1 nacina uvjeravanja moze zakljuciti, jest da Donald
Trump najeS€e upotrebljava CinjeniCne tvrdnje osporavajuci kredibilitet predsjednickih
protukandidata, uzro¢no - posljedi¢ne tvrdnje kako bi za sve lose u sadasnjosti okrivio pogresne
poteze bivsih Vlada i istaknuo da ¢e se s njegovim mandatom sve promijeniti nabolje, zatim
vrijednosne tvrdnje isticuci loSe stanje u drzavi, dok se prilikom formiranja politickih tvrdnji
uglavnom zadrzava na preliminarnoj argumentaciji upozoravajuci na krizno stanje. lako se
Cesto koristi podacima, ispostavilo se da su podaci ili iskrivljeni ili izmiSljeni zbog Cega se
njegova argumentacija s razlogom moze smatrati loSe poduprtom. Stoga se, i naizgled cesto
uvjeravanje logosom (bez obzira na broj ljudi koji vjeruju ,,¢injenicama‘® koje iznosi) smatra
nelegitimnim. Etos gradi istiCu¢i svoja postignuca, ali i utjecajem na publiku tijekom svojih
govora isticanjem zajedniStva i ohrabrivanjem govorom o boljoj budu¢nosti. Patosom djeluje

na publiku izazivajuéi u osjecaje Zaljenja, straha i ljutnje.

33



7.2 Argumentacijske pogreske

Prilikom analize argumentacijskih pogresaka upotrjebljena je podjela argumentacijskih
pogresaka po Tindaleu (2007) On razlikuje devet kategorija argumentacijskih pogresaka:
argumentacijske pogreske diverzije, argumentacijske pogreske strukture, pogreske jezika, ad
hominem argumenti, ostali ad argumenti, uzorkovanje i generalizacije, kauzalnost i uzroci,

zaklju¢ivanje analogijama i ad verecundiam.

Na temelju analiziranog korpusa ispostavilo se da se Donald Trump najviSe sluzi
prenaglom generalizacijom, pogreskama ad misericordiam, ad hominem, straw man, slippery
slope, red herring, argumentiranjem na temelju posljedica, nedovoljnom i pristranom
statistikom, krivim tumacenjem uzroka. Bitno je spomenuti da se u nekim tvrdnjama nalaze
dvije ili viSe pogresaka te ¢e se stoga neke tvrdnje upotrijebiti kao primjeri za nekoliko
pogresaka. Upotreba odredene vrste argumentacijskih pogresaka varira od jedne govornicke
vrste do druge pa se tako npr. red herring pojavljuje samo u polemikama, tocnije
republikanskim debatama jer je za tu pogresku potrebno skrenuti pozornost s teme/postavljenog
pitanja na nesSto srodno. Prijevod pogreske na hrvatski jezik glasi crveni sled i podrazumijeva
skretanje pozornost na drugi problem, drugu karakteristiku pojedinca koja odvu¢e pozornost s
one prve. Dakle, uvodi se novi problem koji nije povezan s tvrdnjom oko koje se raspravlja.
Pogreska je pocinjena ako se zbog uvodenja nove teme zaboravi na prvotnu te se iz nje izvede
drugi zaklju¢ak. U republikanskoj debati moderator ga pita zaSto smatra manom ako drugi
kandidate promijene svoje misljenje, ali ako on to napravi, to ga Cini velikim vodom poput
Ronalda Reagana. U tom trenutku Trump skrece pozornost na to da ljudi moraju biti fleksibilni,
da je Reagan odli¢an primjer za fleksibilnost te na kraju da je i on sam konzervativan. Time
nije odgovorio na postavljeno pitanje, skrenuo je pozornost na Reagana koji je spomenut u
pitanju, ali koji nije relevantan za odgovor. Pritom je pocinio i pogresku irelevantnog zakljucka
(non sequitur) — zakljucak ne slijedi iz premise. Premisa je bila U Zivotu treba imati

fleksibilnost, a zakljucak Imam osjecaj da sam i ja konzervativan.

»,Johne, u zivotu moras biti fleksibilan. Mora$ imati fleksibilnost. Kad si u ratu, ide§ u jednom smjeru i
imas plan. To je prekrasan plan. S takvim planom ne mozes izgubiti. Ako neprijatelj nesto promijeni, odjednom i
ti moras sve promijeniti. Mora$ imati fleksibilnost. Ronald Reagan je u ovom kontekstu odli¢an primjer. On je
pomalo bio liberalni demokrat koji je postao poprili¢no snazan konzervativac. On je postao... najvaznije je da je

postao sjajan predsjednik. On je uveo mnogo promjena koje sam ja napravio... mislim, gledao sam to dok sam
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odrastao i kako starim, osjeCam da sam i ja konzervativan. Sad se osje¢am djelomi¢no konzervativnim zbog toga

$to se s nekim svjetonazorima ne slazem.*

Takoder, Trump je Obami nekoliko godina predbacivao da nije americki gradanin.
Tijekom prve predsjednicke debate s Hillary Clinton, moderator ga je upitao zasto je Trumpu
trebalo toliko vremena da prihvati americko drzavljanstvo Baracka Obame. Red herring Trump
realizira uz pomo¢ nekoliko ostalih argumentacijskih pogresaka. Poc¢inje govoriti o Hillary
Clinton koja je takoder pokusavala isto, ali u tome, za razliku od njega, nije uspjela. Pritom ¢ini
pogresku dvije nepravde analogijom. Ova argumentacijska pogreska podrazumijeva
prihvacanje da je nesto loSe, ali je i dalje manje lose od nekog drugog postupka. Zatim se na to
nadovezuje obrazlaganjem svojeg zadovoljstva nabavljanjem rodnog lista i povezanosti istog s
borbom protiv ISIS - a, stvaranjem radnih mjesta i jaanjem granica ¢ime ponovno dolazi do
pogreske non sequitur. ,Ja sam za njega nabavio njegov rodni list tako da sam s time
zadovoljan. I re¢i ¢u Vam zasto sam zadovoljan. Zato $to zelim pobijediti ISIS, zato Sto zelim
stvoriti radna mjesta, zato §to Zelim snazniju granicu, zato $to se Zelim baviti stvarima koje su
mi bitne i koje su bitne za ovu drzavu.“ U pokusaju da pozornost skrene na nesposobnost
Clinton da nabavi njegov rodni list, napada je govorec¢i da ne moze stvoriti radna mjesta, isto
kao $to se ne moze izboriti za izdavanje dokumenta. ,,Tajnica Clinton takoder se borila protiv
toga. I ona je bila ukljuc¢ena. Ali isto kao $to ne moze vratiti radna mjesta, ne moze ih ni stvoriti.*
Tim se napadom pozornost usmjerila na karakter ili okolnost povezanu s Clinton i1 na taj nacin
izbjegla rasprava o prvotnom problemu, $to je osnovna karakteristika ad hominem argumenata.
Bitno je spomenuti i zasto je u ovom slucaju red herring uspio. Naime, dva su pitanja koja
Tindale navodi prilikom dijagnosticiranja pogreske: 1. Je li pozornost skrenuta na drugi
problem ili drugi aspekt istog problema i je li se tijekom rasprave pozornost vratila na prvotni
problem? 2. Je li skretanje pozornost relevantno za prvotni problem? Moderator je nakon prvog
pokuSaja pogreske ustanovio da Trump nastoji skrenuti pozornost na Clinton te mu opet
postavlja isto pitanje, medutim, Trump ponovno tvrdi isto. Greska je nakon drugog pokuSaja
uspjesna jer je u predsjednickoj debati vrijeme ograniceno, postoji viSe tematskih podrucja o
kojima se mora raspraviti, svaki kandidat iznese viSe premisa te i drugi kandidat mora govoriti,

zbog Cega se druga izvedena tema ostavlja kao neodgovorena, a time i prihvacena.

Za razliku od pogreske red herring, prenagla je generalizacija pogreska koja ne ovisi o
govornickoj vrsti jer Trump ima priliku generalizirati u monoloskim i dijaloskim vrstama. To
je pogreska kod koje se na temelju premalog broja uzoraka osobina jednog ¢lana grupe pripisuje

svim ¢lanovima, tj. kod Trumpa je Cesto slucaj da jednu osobu prikaze na temelju jedne osobine.
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Isto kao i kod vrijednosnih tvrdnji, ova se pogreska kod Trumpa po upotrebi moze svrstati u
dvije skupine — pozitivnu i negativnu. Ako govori o svojim postignuc¢ima, tada je sve §to on
radi dobro. ,,Radim samo dobre stvari.“ Ako se i pokaze da neki od protukandidata ne razumiju
neki problem, on isti¢e Sto je dosad postigao te istovremeno za sve ostale govori da ne znaju
Sto rade ili govore, dok za sebe tvrdi da je jedini koji zna rjeSenje. ,,Ja sam jedina osoba koja se
kandidira za predsjednika, a da ovo razumije i shvaca da je to ozbiljan problem. Ja sam jedini...
vjerujte mi, ja ih jedini sve poznajem i ja sam jedini koji zna kako to rijesiti.“ Za svoju
administraciju tvrdi da je u prvih godinu dana u¢inila vise nego ijedna druga administracija u
povijesti. ,,UcCinili smo vise od ijjedne administracije u prvom mandatu u povijesti ove drzave...
jesmo. Pogledajte Sto se dogada. Regulative, smanjenja poreza, okruzni suci, veliko, veliko
pravosudno tijelo Vrhovnog suda.” Tako navodi primjere, navodi ih tek nekoliko te ih ne

precizira zbog Cega se ova tvrdnja svrstava u argumentacijsku pogresku.

Veci se udio te pogreske ipak moze svrstati u koriStenje za apsolutiziranje loSe situacije,
predstavljanje protukandidata u negativnom svjetlu 1 ostalih drzava koje samo zele iskoristiti
SAD. Kombinira je npr. s pogreSkama pristrane i nedovoljne statistike te ad misericordiam.
Kao $to je to ve¢ navedeno, on se bori za raskidanje NAFTA - e te na primjerima Pennsylvanije
1 New Yorka tvrdi da je taj sporazum ispraznio gradove i1 uniStio radna mjesta u saveznim
drzavama. lako to mozda i je primjer za loSe posljedice sporazuma, dvije od sveukupno pedeset
drzava nisu dovoljne za izvodenje zakljucka. Takoder, ne spominje drzave u kojima je NAFTA
mozda imala pozitivan u¢inak zbog Cega se ta premisa ubraja u pristranu statistiku. ,,Primjerice,
NAFTA je za SAD bila velika katastrofa i ispraznila je nase drzave — zbog nje nema proizvodnje
ni poslova. | ja sam imao prilike to vidjeti. Bio sam u Pennsylvaniji. Bio sam u New Yorku.
Bio sam u toliko drzava. Gradovi su ispraznjeni. Njihova proizvodnja je propala.* KoriStenje
emocija prilikom uvjeravanja nije nova pojava. Jo§ je Aristotel prepoznao ulogu emocija
prilikom persuazije. Medutim, pitanje legitimnosti emocija kao i kod vecine argumentacijskih
pogreSaka ovisi o kontekstu. Ako se pozornost s pravog problema skrene na emocije, to¢nije,
uvjerava se emocijama, a ne razumski, tada se moze govoriti o argumentacijskoj pogresci ad
misericordiam. Glavno je obiljezje igra na emocije publike na temelju kojih se slusatelje navodi
na zakljucak koji inace ne bi donijeli. U ovom slu¢aju Trump kombinira logos dajuci primjere
drzava u kojima je to slucaj 1 patos, izazivajuci u publici osjecaje ljutnje zbog nedostatka radnih

mjesta kao posljedicu sklapanja sporazuma.

Iste argumentacijske pogreske radi u govoru u kojem najavljuje svoju kampanju.

Argumentacija cijelog govora krece se u podrucju preliminarne argumentacije, upozoravajuci
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na loSe stanje u drzavi uz pomoc¢ prenaglih generalizacija i ad misericordiam argumenata. Tvrdi
da SAD vise u ni¢emu ne pobjeduje te kao primjer navodi Kinu koja ima jac¢e gospodarstvo od
njih 1 u svemu ih pobjeduje, te Meksiko, koji im uzima radnike. Takoder, ve¢inu Meksikanaca

karakterizira kao kriminalce.

»Nasa je drzava u ogromnom problemu. Vise ne pobjedujemo. Prije smo pobjedivali, ali vise ne
pobjedujemo. Kad je netko posljednji put vidio da pobjedujemo, npr. Kinu, u nekom trgovackom ugovoru? Ubijaju
nas [...] Pobjeduju nas cijelo vrijeme. Kad ¢emo pobijediti Meksiko na granici? Smiju nam se. Smiju se nama i
nasoj gluposti. Oni nam nisu prijatelji, vjerujte mi. Ali oni nas u gospodarskom smislu ubijaju [...] Hvala Vam.
To je istina. Oni su najbolji. Kad Meksiko $alje svoje ljude, ne $alju svoje najbolje ljude. Ne $alju vas. Oni ne Salju
vas. Salju ljude koji imaju mnogo problema i te probleme donose sa sobom. Donose drogu. Donose kriminal. Oni
su silovatelji. A neki su, pretpostavljam, dobri ljudi. [...] Zato §to nemamo zastitu i kompetentnost, ne znamo §to

se dogada.*

Nelegitimno utjeCe na emocije zele¢i istaknuti krizno stanje u kojem se drzava nalazi.
Argumentum ad metum oznacava nelegitiman utjecaj na strah slusatelja. Strah je po Aristotelu
(1989) ,,sve ono $to nam se ¢ini da ima veliku moguénost unistenja ili nanoSenja Stete, tezeci
da se pretvori u veliko stradanje.” (Aristotel 1989, str. 125). U ovom slu¢aju publiku plasi
Meksikancima koji dolaze u SAD, preprodaju drogu, siluju i sa sobom donose probleme. Igra
na ljutnju (argumentum ad iram) publike govoreci o drzavama koje se SAD - u rugaju i smiju.
Treba spomenuti da ga i ovdje prati pogreska nedostatne statistike — na temelju manjka primjera
1 podataka on sve Meksikance karakterizira negativcima, a ne govori o onima koji sluze SAD -
u. Ljutnja je po Aristotelu (1989) osjecaj ,,zudnje za stvarnom osvetom zbog stvarnog
omalovazavanja nase licnosti, ili licnosti (naSih) bliznjih kad omalovazavanje zaista nije
zasluzeno. (str. 113) Tako Trump kaze da se Clinton prema njemu odnosila loSe, proizvodila

negativne reklame o njemu, dok je on prema njoj odlucio biti fer.

,,Ali Zelite 1i znati istinu? Htio sam Hillary nesto reci... ne§to veoma grubo njoj, njezinoj obitelji, ali sam
si rekao: Ja to ne mogu uciniti. Ja to jednostavno ne mogu. To nije lijepo. Ali ona je potrosila milijune dolara na
negativne reklame o meni koje su u potpunosti neto¢ne. One su lazne. I one su iluzije. A re¢i ¢u Vam ovo, Lester:

To nije lijepo i ja to ne zasluzujem.*

Na taj nacin u publici izaziva ljutnju jer se Clinton prema njemu odnosila nepravedno,
ali i tugu jer je on Zrtva njezinih napada. Ne navodi primjere reklama u kojima je to slucaj i
svoju argumentaciju temelji isklju¢ivo na emocijama $to tu tvrdnju svrstava u podruéje
argumentacijskih pogresaka. Aristotel uz ljutnju usko povezuje prezir (argumentum ad odium),
pakost i obijest. Trump navodi da EU, Kina i ostale zemlje iskoristavaju SAD kao kasicu

prasicu, i dok oni tim zemljama sve osiguravaju, nista ne dobivaju zauzvrat $to u slusateljstvu
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izaziva osjecaj omalovazavanja. ,,Zato Sto iskoriStavaju nasu zemlju kao kasicu prasicu kako bi
obnovili Kinu, §to rade i mnoge druge drzave.“ Opet ne navodi primjere u kojima je to slucaj
(izuzev op¢ih izjava poput Uzimaju nasa radna mjesta) zbog Cega se ovo smatra
argumentacijskim pogreskom. Takoder, osjecaj prezira prema demokratima izaziva isticanjem
nepostenog nacina dobivanja glasova i ostanka na vlasti — iskoriStavanjem crnacke populacije.
,Africko - americka zajednica... jer... gledajte, prema toj se zajednici u gradovima odnosilo

lose. Zlostavljalo ih se kako bi dali svoj glas demokratima zato Sto je to tako.*

Prilikom najave kampanje on na temelju predizbornih obecanja radi pogresku
argumentiranja na temelju posljedica. Ona se bazira na temelju pozitivnih ili negativnih
posljedica, tj. nesto se poduzima ili odbacuje ovisno o tome ima li dobar ili lo§ ishod. Smatra
da se njega treba izabrati za predsjednika jer ¢e se radna mjesta vratiti u drzavu, Amerika ¢e
voditi dobru vanjsku politiku, biti pouzdana, ISIS ¢e nestati, Amerikanci ¢e biti sretni,
gospodarstvo ¢e ojacati te naposljetku, sve $to je sadrzano u sloganu njegove kampanje — Make

America Great Again.

»Dame 1 gospodo...sluzbeno se kandidiram...za predsjednika SAD - a i napravit éemo nasu zemlju
ponovno velikom [...] najveéi drustveni program su radna mjesta. I oni ¢e biti ponosni, oni ¢e to voljeti i napravit
¢e vise nego $to bi oni ikad napravili. I oni ée biti... njima ¢e biti tako dobro, a mi ¢emo kao drzava napredovati.
To je ostvarivo. To se moze dogoditi. Bit ¢u predsjednik najvecih radnih mjesta koje je Bog ikad stvorio. To ¢u
Vam reci. Vratit ¢u nase poslove iz Kine, iz Meksika, iz Japan, iz mnogih mjesta. Vratit ¢u nase poslove i vratit

¢u nas$ novac.“

Sllipery slope temelji se na predvidanju isklju¢ivo negativnih posljedica koje su
sadrzane u premisi. Takav argument moze biti 1 legitiman ako se dokazu uzro¢no - posljedicne
veze koje su vjerojatne. Po Trumpu su svi demokrati i politiari negativci, zele samo loSe za
drzavu te ako i dodu na vlast, SAD - u ¢e samo nastetiti. Tvrdnje temelji na stereotipima i
populizmima. ,,U redu, trebate nekog jer politiCari samo govore, a ne rade niSta. NiSta se nece

obaviti. Vjerujte mi, nece nas odvesti u obecanu zemlju. Oni to nece napraviti.*

Cesto kombinira te dvije pogreske kako bi stvorio kontrast izmedu dobrih posljedica
koje ¢e imati njegov mandat i loSih koje ¢e uslijediti ako Clinton dode na vlast. Takoder, ne
ustrucava se spomenuti jednu tvrdnju nekoliko puta bez argumentiranja. Dok ¢e on smanjiti
poreze 1 stvoriti radna mjesta, Clinton ¢e poreze povecati i unistiti gospodarstvo. ,,Vi Cete
odobriti jedno od najveéih poreznih povecanja u povijesti. Vi Cete istjerati sva radna mjesta.
Vase su regulative katastrofalne i poostrit ¢ete odredbe diljem drZave. Inace, moja su porezna

smanjenja najveca od vremena Ronalda Reagana [...] Veoma sam ponosan na to. Stvorit ¢e
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velik broj radnih mjesta. Ali regulative... ti ¢es§ svojim propisima istjerati sva radna mjesta [...]
Imas regulative regulativa, nove se tvrtke ne mogu osnovati, a stare tvrtke nemaju posla. A ti
zeli§ povecati regulative 1 uciniti ih jo$ gorima [...] Ja ¢u srezati regulative. Ja ¢u jako srezati

poreze i to je kraj price.*

Sto se ti¢e pogresaka iz kategorije kauzalnosti, Trump preferira okrivljavanje
suparniCke strane za sve lose Sto se dogodilo u drzavi, dok svoj mandat smatra preteCom i
glavnim uzrokom sveg pozitivnog. Krivo tumacenje uzroka pogreSka je kod koje postoji
uzrocno - posljedi¢na veza, ali su uzroci i1 posljedice krivo protumaceni. Tako npr. Trump tvrdi
da je nezaposlenost Afroamerikanaca i Latinoamerikanaca tijekom njegova mandata najniza u
povijesti. Medutim, isto kao §to je to bio sluc¢aj sa ¢injeni¢nim tvrdnjama, tijekom istrazivanja
izreCenog, ispostavlja se da uzrok nezaposlenosti nisu njegove reforme, ve¢ je nezaposlenost
bila najniza i prije njegova stupanja na mjesto predsjednika. (usp. Kurtzleben 2018)
,Nezaposlenost Afroamerikanaca dosegnula je najnizu razinu u povijesti. Nezaposlenost
Latinoamerikanaca na najnizem je nivou. Zamislite. Nezaposlenost Latinoamaerikanaca na
najnizem nivou u povijesti.” Takoder, smatra da su demokrati, Clinton 1 Obama odgovorni za
manjak vodstva i nezaposlenost. ,,Ali mi nemamo vodstvo, a iskreno, sve pocinje s tajnicom
Clinton.“ Iako bi uzrok manjka vodstva i mogla biti Clinton, njezina pozicija drzavne tajnice
ne Cini je jedinom odgovornom te on ne navodi argumente zasto je tome tako i zbog Cega bas
ona snosi tu odgovornost. Obamu navodi kao razlog za 4000 ubojstava u Chicagu za vrijeme
njegova mandata. Uzro¢no - posljedi¢na povezanost postoji ako se u obzir uzmu reforme za
suzbijanje kriminala koje je Obama provodio (ili nije), ali Trump ne spominje ni je li se broj
ubojstava smanjio ili povecao za vrijeme Obame niti govori $to je tocno Obama napravio S§to je
prouzrokovalo takvu statistiku. ,,[...] Zapravo, skoro 4,000 ljudi ubijeno je otkad je Barack
Obama postao predsjednik — ubijeno je skoro preko 4,000 ljudi u Chicagu [...] kad imate 3,000
ljudi od 1. sijecnja, kad imate 4,000 ljudi u Chicagu koji stradaju zbog oruzja od pocetka

mandata Baracka Obame, u njegovu rodnom gradu, morate vr§iti pretrese na ulici.*

Za razliku od ove pogreske, post hoc ergo propter hoc podrazumijeva donosenje
zakljucka na temelju dva slucaja koji su se dogodili jedan iza drugog bez obzira na njihovu
uzroc¢no - posljedi¢nu nepovezanost. Tijekom debate s Clinton, Trump tvrdi da NATO nista ne
poduzima u vezi s terorizmom, te da se koristi zastarjelim metodama. Takoder, izjavio je da se
NATO treba pobrinuti oko terorizma nakon ¢ega je NATO osnovao jedinicu za borbu protiv
terorizma za $to on preuzima zasluge tvrdec¢i da su njegove rijeci bile poticaj za osnivanje iste.

Medutim, iako je on o tome govorio, uzro¢no - posljedi¢ne veze nema, on za vrijeme davanja

39



izjave nije predstavljao autoritet ¢iji bi se savjet poslusao, ve¢ se radi o slucajnosti da je jedno

uslijedilo iza drugog. Isto negira i sam NATO. (usp. Nelson 2016)

,»A prije otprilike Cetiri mjeseca, o tome sam ¢itao na naslovnici Wall Street Journala, NATO je najavio
da otvara veliki antiteroristicki odjel. I ja mislim da je to sjajno. Mislim i da bismo mi trebali dobiti... zato Sto
placamo otprilike 73 posto troskova NATO - a. Ali rekao sam da se moraju usredotociti na terorizam. I oni ¢e to i
uciniti. A to je bilo, vjerujte mi, siguran sam da ne¢u pokupiti zasluge za to... ali to je uglavnom zbog toga $to sam

jarekao i §to sam kritizirao NATO.*

Straw man ukljuéuje pridavanje stava protivniku koji se na kraju odbacuje. Problem je
taj Sto argument koji se nudi nije pravi, ve¢ lazan stav osobe. Tim se argumentom skrece
pozornost s prvog stava osobe na onaj lazni koji se napada. U republikanskoj debati Trump
tvrdi da je protukandidat Jeb Bush izjavio da bi bilo u redu ako bi on skinuo hlace i svima
pokazao straznjicu. Medutim, Trump je preformulirao njegovu izjavu jer je Bush zapravo rekao
da mediji na njega ne bi obratili pozornost ni da skine hlace 1 pokaZe straznjicu. (Sherman,

2016)

,»Jezik. Prije dva dana rekao je da bi skinuo hlace i svima pokazao straznjicu, i to je u redu. Nitko o tome
ne piSe. On ustane i kaZe to, onda meni kaze, uh, moj je jezik djelovao pomalo grubo.* Protukandidata iz
republikanske stranke, Teda Cruza, optuzuje da je natjerao Johna Robertsa da se kandidira za mjesto u Vrhovnom
sudu te tvrdi da laze kad kaze da on to nije napravio. Dakle, pripisuje mu stav i donoSenje odluke. ,,Vi ste ga
natjerali [...] Zasto lazete? [...] Radili ste s njime i natjerali ga. Zasto lazete? [...] Natjerali ste ga. Natjerali ste ga
[...] Ted Cruz rekao je Vasem bratu da je htio kandidaturu Johna Robertsa u Vrhovnom Sudu SAD - a. Oni su ga

natjerali, on je dvaput odobrio Obamacare.*

Uvredljivi ad hominem klju¢ni je razlog zasto se uglavnom misli da je ad hominem
argument nelegitiman nacin argumentacije. TiCe se napada na karakter govornika, medutim, ne
valja ga zamijeniti za obi¢nu uvredu namijenjenu suparnic¢koj strani. Za razliku od uvrede ova
argumentacijska pogreska sadrzi 1 tvrdnju 1 zaklju¢ak. Ovakav oblik argumentacije uglavnom
zakaze ba$ iz razloga $to je popracen uvredljivim jezikom. Trump smatra da je loSe stanje u
drzavi posljedica odluka glupih politi¢ara koji nemaju pojma Sto rade.

,Koliko su glupi nasi politi¢ari? Koliko su nasi politi¢ari glupi $to su dozvolili da se ovo dogodi? Koliko
su oni glupi? [...] Prvo, ljudi koji pregovaraju nemaju pojma. Na$ predsjednik nema pojma. [...] Slobodna trgovina

moze biti divna ako ima$ pametne ljude, ali mi imamo ljude koji su glupi. Imamo ljude koji nisu pametni. I imamo

ljude koji se vode posebnim interesima. A to jednostavno nece funkcionirati.*

Takoder radi pogresku situacijskog ad hominem argumenta - ne ti¢e se karaktera
govornika, ve¢ odredenih okolnosti povezanih s osobom. Protivni¢ku se stranu napada da ¢e

imati koristi ukoliko se rasprava razrijeSi na odreden nacin. Stoga je kod doticne
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argumentacijske pogreske bitno razmotriti koliko je osobna korist pojedinca povezana s
ishodom rasprave. Trump politi¢are optuzuje da su podmiceni i vodeni vlastitim interesima te
su odluke donosili na temelju osobne koristi. Nepotizam i korupcija zastupljeni su u politici,
medutim, problem je §to, opet prenaglom generalizacijom, Trump to projicira na sve politiare
tvrde¢i da su svi oni takvi. Naziva ih korumpiranim gubitnicima koji ne znaju poslovati.
,Imamo gubitnike. Imamo gubitnike. Imamo ljude koji ne znaju. Imamo ljude koji su moralno
korumpirani. Imamo ljude koji u potpunosti prodaju ovu drzavu.* Takoder, uvredljivi ad
hominem realizira uz pomo¢ pogreske slippery slope tvrdeéi da ¢e gospodarstvo propasti ako
on izgubi na izborima, a na vlast dode Elizabeth Warren koju zbog indijanskih korijena naziva
Pocahontas. ,,Zato... ako ja ne pobijedim, njihove ¢e ocjene pasti, svi ¢e ostati bez posla.
Mozete li zamisliti, moZete li zamisliti da morate pokrivati Berniea ili Pocahontas. Pocahontas?

Sto je s njom? Pocahontas? Mozete li ih zamisliti?

Pogreska ad baculum temelji se na idu¢em principu: Ako ne prihvatis ili ne povjerujes
u tvrdnju Y, napravit ¢u ti X. Dakle, tvrdnja Y je ispravna. Ova vrsta pogreske koristi se
najcesce kad je u pitanju mo¢ ili autoritet. Tako Trump radnicima koji svoje poslove sele van
SAD - a kako bi izbjegli visoke poreze izvoza prijeti da ¢e uvesti visoke poreze uvoza u SAD
kako bi ostali u drzavi. ,.I to §to kaZete je u redu. Zelite li i¢i u Meksiko ili neku drugu drzavu,
sretno. Zelimo vam mnogo sreée. Ali ako mislite da éete svoje rashladne uredaje ili aute ili

kekse ili Stogod proizvodite moc¢i vratiti u nasSu drzavu bez poreza, tada ste u krivu.*

Isto govori i za EU koja Amerikancima naplacuje veliki porez za uvoz. Ako taj porez
ne ukinu ili smanje, on ¢e uvesti porez na uvoz njihovih automobila u SAD. ,,Dakle, onda oni
kazu da zele ukidanje carina. U redu. Otvorite granice i rijeSite se vasih carina, a ako to ne

napravite, onda ¢emo oporezivati Mercedes - Benz, oporezivat ¢emo BMW.“

Analogija je zakljuCivanje na temelju sli¢nosti te je takva vrsta zakljucivanja u
argumentaciji prihva¢ena ukoliko su sli¢nosti relevantne. Medutim, ponekad su te slicnosti
previse povrsne i nebitne tako da se prilikom pokusaja argumentiranja po¢ini argumentacijska
pogreska - pogreska analogijom. Trump navodi primjere aerodroma drugih drZava koji su novi,
obnovljeni, a zatim i ameri¢ke koji su zastarjeli. Na temelju toga $to su u zemljama treceg
svijeta aerodromi stari, $to je slucaj i na nekim ameri¢kim aerodromima, on zakljucuje da je
SAD postao zemlja trec¢eg svijeta. S obzirom na to da se neka drzava ne moze smatrati zemljom
treceg svijeta samo na temelju starosti aerodroma, Trump ovdje ¢ini pogresku analogijom.

,,Sletite na aerodrom LaGuardia, sletite na Kennedy, sletite na LAX, sletite u Newark, a dodete
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iz Dubaia i Katara gdje vidite te nevjerojatne... dodete iz Kine, tih nevjerojatnih aerodroma i

sletite... postali smo zemlja treceg svijeta. Tako da se dogodilo najgore od svega.*

U govoru za najavu kampanje Trump govori u velikoj prostoriji u kojoj prostorija nije
bila klimatizirana te je bilo vru¢e. On tvrdi da neki od ostalih kandidata to nisu znali jer nisu
imali osobu koja bi provjerila kako prostorija izgleda te smatra da ako to nisu znali, onda nece
moc¢i ni pobijediti ISIS. Zajedni¢ka su komponenta ljudi koji se trebaju informirati oko situacije
u kojoj ¢e se politi¢ari nalaziti, medutim, ozbiljnost i1 teZina borbe s Islamskom drzavom
neusporediva je s provjeravanjem rashladnih uredaja u nekoj prostoriji te se stoga i ovo smatra
pogreskom analogijom. “I mogu re¢i, neki od kandidata, oni su usli. Nisu znali da rashladni
uredaji ne rade. Znojili su se poput pasa. Nisu znali da je prostorija prevelika jer nisu nikog
imali ovdje. Kako ¢e pobijediti ISIS? Mislim da se to nece dogoditi.“ Ovdje se takoder moze

govoriti i o pogresci slippery slope — ostali kandidati nece poraziti ISIS.

Krivnja asocijacijom tiCe se povezanosti optuzenog sa strankom, grupom ljudi ili
naCinom razmisljanja iste. Prilikom krivnje asocijacijom osobi se pridaje neka negativna
osobina koja obiljezava drugog ¢lana pripadajuée grupe. Trump optuzuje Clinton zbog toga Sto
je politicar 1 pripada demokratima koji su po njemu losi za SAD te je optuzuje na temelju toga
Sto je njezin muz potpisao NAFTA - u.

,»Vas je muz potpisao NAFTA - u §to je jedna od najgorih stvari koje su se dogodile proizvodnoj industriji.
[...] Gledajte, nasi su politicari iznevjerili afroameri¢ku populaciju. Oni lijepo govore za vrijeme izbora kao Sto je

to slucaj sada, a nakon izbora. [...] Zlostavljalo ih se kako bi dali svoj glas demokratima zato §to je to tako.

Kontrolirali su te zajednice skoro sto godina.«

Hipoteze o vecini argumentacijskih pogresaka koje su se ocekivale, potvrdene su.
Uvredljivi i generalni ad hominem koriSteni su u velikoj mjeri radi osporavanja kredibiliteta i
karaktera suparnika §to je ponekad bilo i popraceno uvredljivim jezikom. Pozornost na
probleme umjesto podacima skreée emocijama (izazivajuci strah, ljutnju, razocaranje, tugu,
prezir), a protukandidate okrivljava na temelju greski koje su pocinili pripadnici njihovih
stranki ili pak supruznici. Takoder prijeti da ¢e uvesti sankcije ako ostale drzave ne ukinu ili

Smanje poreze.
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7.3 Stil, izbor rijeci, figura i bonton

Retoricka je figura po Skari¢u (2000) ,izraz kojim se nesto kaZe na neobi¢an ili
nedoslovan nacin.” Zarefsky (2008) kaze da su figure i tropi nac¢ini manevriranja kojima se
odstupa od rasprave. Kvintilijan (1985) drzi da figure ,,daju njegovu jeziku onaj za umjetnost
nedostizivi izgled starine koji i slikama daje veliku draz.“ Za ovu je analizu bitno imati na umu
1 pogreske za koje Kvintilijan smatra da ih se treba kloniti prilikom koriStenja figura. To su
npr.: jednoli¢nost, pogresan red rijeci, ponavljanje i pleonazmi. Kisicek (2015) smatra da se
figure ,koriste kako bi se govoru dala »boja«, stvorio interes, pobudila masta.* Runji¢-Stoilova
(2017) smatra da tropi imaju viSe uloga u politickome govoru, npr. sluze predstavljanju sebe u
pozitivnom ili drugih u negativnom svjetlu. Jedna od najc¢esc¢ih podjela je ona poput Lanhamove
(u Jainski 2011) — one koje mijenjaju doslovno znacenje rije¢i i one koje ne mijenjaju znacenje,
ve¢ se odnose na redoslijed rije¢i u reenici. U ovoj ¢e se analizi koristiti Skariéeva podjela

stilskih ukrasa od kojih su najcesce tropi, figure misli i rijeci.

Kvintilijan (1986) trope drzi umjetnickom promjenom pravog znacéenja rijeci ili fraze.
Skariéeva definicija ne razlikuje se mnogo od Kvintilijanove - ,,izrazi nedoslovnog, prenesenog
znadenja“ (Skari¢ 1988, str. 145). Smatra da je njihovo glavno obiljeZje to §to sadrzavaju dva
izraza. Runji¢ Stoilova (2017) u analizi stilskih figura u hrvatskome parlamentu preuzima
Bekerovu klasifikaciju Cetiri najvaznija tropa - metafora, metonimija, sinegdoha i ironija.
Chilton (2004) smatra da je upotreba metafora u politickome govoru Cesta te se najcesce koriste
metafore povezane s kretanjem i putovanjem. (usp. Chilton, str. 52) Tijekom kampanje on za
nadmetanje kandidata koristi ustaljeni izraz i metaforu utrka. ,,I ako ikad pobijedi u ovoj utrci,
o tome se nitko nece pobrinuti.* Takoder, smatra da se imigranti ulijevaju u drzavu. ,,Ljudi se
ulijevaju u nasu drzavu.* Obama za Trumpa izbjegava zakone, tj. sluzi se pojmom koji se inace
koristi u terminologiji americkog nogometa oznacavajuci taktiku manevriranja — ,,zavrsni krug
[...] aipak, to je tocno Sto je ucinio, zaobiSao je Kongres i prekrsio osnovne temelje na kojima
je izgradena ova drzava.” Smatra i da nema puta do nacelne reforme imigracijskih zakona.
,Nema puta do nacelne reforme imigracijskih zakona ako izvr$na vlast moze mijenjati ili
ukidati savezne zakone po volji.“ Americka vanjska politika skrenula je s kursa. ,,Nakon
Hladnog rata nasa je vanjska politika opako skrenula s kursa.“ Govori o suradnji s drugim
zemljama koja mora biti obostrana, kretati se u oba smjera. ,,Ali ovo mora biti dvosmjerna ulica.

Oni se takoder moraju dobro ponasati prema nama. Zapamtite to. Oni moraju biti dobri prema
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nama. To vise ne smije biti jednosmjerna ulica.” Zajedno s putovanjem koristi i biblijski motiv
i metaforu — put u obeéanu zemlju. ,,Vjerujte mi, oni nas ne¢e odvesti u obeé¢anu zemlju.“ Sto
se tiCe superiornosti i kontrole, u politickome su govoru po Chiltonu (2004) koriStene i metafore
koje se kre¢u u kontekstu pojmova ispod - iznad i visoko - nisko. Radikalni se islam po
Trumpovim rije¢ima dize i raste. ,,Trebamo suradivati sa svakom nacijom u regiji kojoj prijeti
Sirenje radikalnog islama.* Medunarodni sporazumi i zajednice po njemu sputavaju Ameriku,
vezu je 1 vuku prema dolje. ,,Skepti¢an sam u vezi medunarodnih saveza koji nas vezu i Zele
Ameriku sputavati.® TroSkovi su previsoki. ,,[...] a odbitci su previsoki.“ Obamu je nakon Sto
je postao predsjednik smatrao navijacem, nekime tko ¢e zagovarati pozitivne odluke, a onda ga
naziva negativnom silom i tako iznosi kontrast dobro - lose, pozitivno - negativno. Takoder se
sluzi figurom ponavljanja nekoliko puta isti¢u¢i da on nije bio zagovaratelj dobroga. ,,Takoder
trebamo navijaca. [...] On je bio pun energije. Bio je mlad. Zaista sam mislio da ¢e biti odlican
navijac. [...] Ali nije bio navija¢. On je zapravo negativna sila. On je bio negativna sila. On nije
bio navijac; on je bio suprotnost.“ Osim toga, gospodarske odnose s drugim drzavama naziva
borbom, zbog dugova stanje u drzavi i rat na Bliskom Istoku karakterizira kao nered. ,,Oni
devalviraju svoju valutu, a u nasoj vladi nema nikog da im se suprotstavi. A u borbi se drzimo
vrlo dobro. Pobjedujemo u borbi [...] A imamo najveci nered koji je itko vidio.* Neprijatelje,
ISIS 1 bande, naziva Zivotinjama. ,,Morate nokautirati ISIS. Oni odrubljuju glave. To su
zivotinje. [...] To su zivotinje, a mi te ljude Saljemo i oslobadamo te gradove.“ Smatra da
Islamska drzava jede velike komade Bliskog Istoka te da su americ¢ke operacije Islamsku drzavu
pustile s lanca. ,,Islamski terorizam jede velike porcije Srednjeg Istoka. [...] Nase operacije u
Iraku, Libiji 1 Siriji potpomogle su oslobadanje ISIS - a. Za razliku od jacanja islamskog
ekstremizma, potrebno je skinuti /rdu s ameri¢ke vanjske politike (,,Vrijeme je da stresemo
hrdu s americ¢ke vanjske politike.“), nuklearne su snage SAD - a atrofirale (,,Nase nuklearno
naoruzanje, naSa zastrasujuca sila — dozvolilo se da atrofira i u strasnoj je potrebi.”) , a americki

je san mrtav (,,Nazalost, americki je san mrtav.*)

»Metonimija je trop kojim se neSto izrice rije¢ju drugog znacenja koje je u nekom
odnosu s prvim* (Skari¢ 1988, str. 147). Runji¢-Stoilova (2017) razlikuje pet vrsti odnosa u
metonimiji: prostorni, vremenski, kauzalni, posljedi¢ni i simboli¢ki. Trump npr. govori da se
Florida srusila, misle¢i na gospodarstvo Floride (,,On je toliko zaduZio Floridu i povecao
potro$nju, a ¢im je izasao iz Ureda, Florida se srusila®) te o prijateljima s Wall Streeta govoreci
o ljudima s burze na Wall Streetu (,,A to se nije svidalo svim mojim prijateljima s Wall

Streeta®). Americke drzave pate (,,NaSe drzave pate.*) odnosi se na gradane SAD - a. Govoreci
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0 Kini misli na kinesko gospodarstvo ili kineske tvrtke, a spominjuc¢i proizvod odnosi se na sve
proizvedeno u SAD - u (,,Pogledajte sto Kina radi americkome proizvodu®). ,,Sinegdoha je
podvrsta metonimije (Skari¢ 1988, str. 147), a odnosi su dio za cjelinu, jednina za mnoZinu i
vrsta za podvrstu. (usp. Runji¢-Stoilova, 2017) Trump govori o napadanju nafte odnoseéi se na
sva podru¢ja bogata naftom (,,Takoder sam prije Cetiri, tri godine rekao, napadnite naftu,
oduzmite im bogatstvo, napadnite naftu i zadrzite je*). Govori o Zenama, iako misli na Zenske

glasove. (,,Hej, nismo li ih iznenadili zenama za vrijeme izbora?).

Od ostalih su tropa uoceni personifikacija, usporedba, simbol, amblem, sinatroizam,
aluzija, eufemizam i epitet. Kad je rije¢ o personifikaciji, Trump spominje poslove koji bjeze i
odlaze (,,Nasi poslovi bjeze iz drzave. Oni odlaze u Meksiko. Odlaze u mnoge druge drzave.*)
milijune Amerikanaca koji su Zrtve nepravednog sustava (,,Ipak nekoliko je njih u Washingtonu
izrazilo malo suosjecanja za milijune Amerikanaca koji su bili Zrtve nepoStenog sustava.®),
drzavu koja pada i raspada se (,,Sljedeceg dana gledamo iste civile kako pate dok drzava pada
I u potpunosti se raspada.*), mrtvi ugovor i americki san (,,Svi su mislili da je sporazum mrtav
[...]Nazalost, americki je san mrtav.*). Usporeduje buku na svojim govorima s bukom na
nogometnim utakmicama (,,Znate, jedina stvar koja ostaje je buka koju ne mozZete imitirati.
Zvuci kao nogometna utakmica Penn Statea, zvuci kao nogometna utakmica Ohia, zar ne?*),
veselje 1 klicanje gradova koje je oslobodio od bandi s veseljem zbog kraja rata (,,Mi ih
oslobadamo. Hillary ne bi oslobodila te gradove. Mi oslobadamo te gradove, a ljudi klicu kao
da je ratno stanje — kao da ste oslobodili drzavu.*) a protukandidate usporeduje s psima jer se
znoje poput njih (,,Znojili su se poput pasa“). Od simbola u nekoliko navrata spominje srce kao
simbol hrabrosti (,,Potrebno nam je srce.“) i ljudskosti (,,Kao §to sam to ve¢ rekao, problem
DACA - e rijesit ¢emo sa srcem i suosjecanjem.*) Amblem je sliCan simbolu, ali se radi o
stvarnom predmetu kojemu je drugo znadenje jasno odredeno. (usp. Skari¢ 1988, str. 149)
Spominje velik broj crvenih kapa koje stoje za republikance (,,Zato sam ovdje. Pogledajte sve
ove crvene kape, Rick. Pogledajte. Pogledajte te kape. To je mnogo kapa.”) i to da Amerikanci
ne mogu biti policajci svijeta Sto stoji za ljude koji paze na sigurnost i provodenje zakona. (,,Ne
mozemo biti policajci svijeta.”). Pod sinatroizmom se misli na navodenje dijelova cjeline koji
je zamjenjuju. Trump nabraja potrebu za izgradnjom infrastrukture, mostova, cesta i aerodroma,
§to stoji za prometnu infrastrukturu. (,,Dakle, moramo ponovno izgraditi nasu infrastrukturu,
nase mostove, nase ceste, nase acrodrome.*) Primjeri aluzije vidljivi su u spominjanju 11. rujna,
Pear]l Harbor i San Bernardino koje navodi kao asocijacije na katastrofe. (,,Stanka za revidiranje

pomoci ¢e nam u sprjecavanju novog San Bernardina ili iskreno, neceg jos goreg. [...] Sve §to
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morate napraviti je pogledati Svjetski trgovacki centari 11. rujna [...] gore od Pearl Harbora.*).
Meksiko navodi kao novu Kinu, ciljaju¢i na to da im kradu radna mjesta (,,] po mojem
misljenju, nova Kina je, vjerovali Vi to ili ne, Meksiko.*), a za SAD tvrdi da je nova Grcka —
zapast ¢e u velike dugove (,,Tada postajemo Grcka.*). Umjesto da kaze da eksproprijaciju ne
podrzava ili da je ne podnosi, koristi eufemizam - ,[...] i iskreno, nisam zaljubljen u
eksproprijaciju®“. Ne kaze da je nesto tesko, ve¢ da nije lagano (,,Znate, to nije lagano.*), a neki
ljudi nisu nemoralni, ve¢ im manjka moralnosti (,,[...] kritizira ih administracija kojoj manjka
moralnosti.*). Epitete upotrebljava kako bi sporazume opisao kao najgore (,,NAFTA je mozda
najgore sklopljeni sporazum u povijesti, a zasigurno u ovoj drzavi.”) ili tvrdio da je SAD u
jednom velikom, debelom i ruznom balonu. (,Mi smo u velikom, debelom, ruznom balonu.*)
pri éemu Skari¢ napominje da je govor bez epiteta ,,8krt, a s mnogo postaje ki¢en (Skari¢ 1988,

str. 151).

Od figura misli Trump koristi retoricka pitanja, ironiju, parodiju, parafrazu, hiperbolu,
emfazu, pretericiju, anegdotu, koncesiju, retoricka skromnost, metalepsa i gradacija. Nize
retoriCka pitanja kako bi stanje u drzavi usporedio s ratom i propitao odluke politi¢ara (,,A ja
kazem, gdje se ovo dogada? Je li ovo drzava razorena ratom?) i iako se odgovor na pitanje
zna, on postavlja pitanje - ,,Tesko je povjerovati. 500 bi trebalo biti dobro?. Ruga se rije¢ima
protukandidata ismijavajuci ih i koriste¢i parodiju. (,,A onda ste uli §to sam rekao, koliko je to
loSe, i onda ste rekli ja ne mogu pobijediti u ovoj debati [...] Ona je krenula tim putem, a Hillary
je sjedila i rekla Boze, sto sam napravila?). Kombinira parodiju i anegdotu govoreéi kako je
razgovarao s politicarima kako treba promijeniti naziv porezne reforme te tvrdi da njima tako

nesto nikad nije palo na pamet.

»Rekao sam, cekajte, nazivate li to poreznom reformom ili smanjenjem poreza? Onda je on rekao.. zar
ne? Onda je on rekao, Ne, gospodine. Mi to nazivamo poreznom reformom jer radimo mnogo reformi. Ja sam
rekao, gledajte, ljudi ne znaju Sto to znaci reforma. [...JRekao sam, nitko ne zna sto to znaci. Moglo bi biti zaista

strasno. Onda su oni rekli, ovo nam nije sinulo nakon 40 godina. Nitko se toga nije sjetio.*

Ironijom se sluzi nazivaju¢i odluke politicara odli¢énima (,,Generale ¢u uvijek odabrati
prije politi¢ara koji su nasu drzavu sa svojim znanjem U posljednjih 10 godina vodili tako
odli¢no.*), a kao odgovor na Bushev komentar da je njegova majka najjaca osoba koju poznaje
kaze Ona bi se trebala natjecati za mjesto predsjednika. (BUSH: Moja je mama najjaca zena
koju poznajem. TRUMP: Ona bi se trebala natjecati za mjesto predsjednice.) Situaciju u
Meksiku naziva osmim svjetskim ¢udom i time koristi parafrazu. (,,Kad pogledate Sto se dogada

u Meksiku, jedan od mojih prijatelja koji gradi plantaze rekao je da je to osmo svjetsko ¢udo.*).
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Hiperbolu ostvaruje ponavljanjem (,,Zato gubimo... gubimo... gubimo u svemu. Pitam se tko
ugovara te... gubimo u svemu.), a tvrdi i da Sjeverna Koreja ne mora raditi niSta za pocetak
nuklearnog rata, ve¢ samo sjesti i ¢ekati (,,Sve §to moraju napraviti je sjesti i ¢ekati 10 godina.
Ne moraju uciniti mnogo toga™). Takoder koristi hiperbolu kako bi banalizirao tezinu
pregovaranja. (,,I sa svim novcem koji imaju, mi ih branimo, a oni ne pla¢aju? Sve Sto morate
uciniti je razgovarati s njima‘“). Emfazu realizira koristenjem rije¢i poput horor (,,Rusija je
takoder dozivjela horor islamskog terorizma.*) i izraze poput put ka unistenju. (,,Ona koja je
utrla put do uniStenja*). Tako tvrdi da se nece zaliti zato Sto njega porezna sluzba provjerava, a
druge ne, on to radi te se pritom radi o pretericiji. (,,] zapravo bih se ja trebao zaliti. Ja se ¢ak ni
ne zalim. Nije me briga. To je postao skoro nacin zZivota. Mene porezna sluzba revidira, ali
druge ljude ne*). Naizgled se slaZe s Clinton 1 tvrdi da ona ima iskustvo, medutim, ubrzo nakon
toga tvrdi da ima loSe iskustvo §to je primjer za koncesiju. (,,Hillary ima iskustvo, ali to je loSe
iskustvo. Imali smo toliko mnogo losih ugovora u zadnjih... dakle, ona ima iskustvo, s time se
slazem®). SlaZe se 1 s njezinom tvrdnjom da treba uvesti jace kontrole zabrane letenja, ali onda

navodi da je ona koristila pojam veliki predator za crnacku populaciju.

,Prije svega, slazem se, i mnogo ljudi iz moje stranke zeli dati prednost ljudima na popisu kontrolnih
lista i popisa zabrane leta. A kad se ljudi nalaze na tim listama, mi ¢emo im pomo¢i. Mi ¢emo im pomo¢i na legalan
nacin, pomoéi ¢emo im da se skinu s tih popisa. [...] Ali s time bih se veoma slozio. Zelim spomenuti ¢injenicu
da ste Vi bili ti koji ste pri opisivanju crnacke mladezi koristili rije¢i super — predator.*

Umyjesto da kaze da su se ljudi iselili iz nekih drzava i radnih mjesta nema, on kaze da
su gradovi ispraznjeni pri ¢emu se radi o metalepsi (,,Bio sam u Pennsylvaniji. Bio sam u
Pennsylvaniji. Bio samu New Yorku. Bio sam u toliko drzava. Gradovi su ispraznjeni‘). Koristi
1 retoricku skromnost istiuci da ne zaraduje mnogo i da sve Sto ima je njegova obitelj. ("l na
neki se nacin sam financiram. Ja nemam... imam svoju zenu i svojeg sina. To je sve §to imam.
Ja ovo nemam®). S druge se strane opet ¢udi zaradenom iznosu jer nikad nije mislio da ¢e toliko
zaradivati (,,Da ste mi prije 15 ili 20 godina rekli da ¢u ovoliko zaradivati, bio bih veoma
iznenaden.*). Gradaciju koristi isticuci da se ISIS §iri u sve viSe 1 viSe mjesta, drzava, nacija.
(,,Trenutacno postaje sve teze 1 teze pobijediti ih zato Sto su na sve viSe 1 viSe mjesta, sve vise i

viSe drzava, sve viSe i viSe nacija®).

Od figura rije¢i zabiljeZeni su ponavljanje, anafora, epifora i pleonazam. Ponavljanje
upotrebljava kako bi istaknuo veliki povratak industrije ¢elika u SAD (,,Veliko, veliko, veliko,
veliko...Vas se Celik vraca, Vas se Celik vraca.”). U analiziranom korpusu primijeceno je da

rije¢ veoma (eng. very) Koristi vise od sto puta (,,Ono §to nam rade je vrlo, vrlo tuzna stvar*).
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Izuzev toga koristi i izraz velik (eng. great) Sto nije ni za ¢uditi obzirom da slogan njegove
kampanje glasi Let's make America great again. Uz to Cesto koristi i rije¢ graditi (eng. build)
misle¢i na izgradnju drzave, aerodroma, mostova, cesta itd. Ponavlja rije¢i kojima izrazava
otimanje vlasnistva od Amerikanaca — uzimati, krasti, uzimati prednost. Takoder, ponavlja
osobnu zamjenicu ,,mi* time isti¢uéi zajednistvo i patnju kroz koju prolazi zajedno s americkim
narodom. Kao podvrstu ponavljanja koristi anaforu (,,Oni uzimaju naSa radna mjesta. Oni
uzimaju nase bogatstvo. Oni uzimaju nase temelje. [...] Oni ubijaju nasu djecu, oni ubijaju nase
obitelji, oni ubijaju nase radnike.*) i epiforu (,,Mi umiremo. Ova drzava umire [...] Znate, rekli
su, u redu, Obama je to mogao uciniti. Vjerujte mi, on to nije mogao uciniti. On to ne bi ucinio.
On to ne bi ucinio.*). Koriste¢i vise izraza za sramotu sluzi se pleonazmom (,,Sramotno je §to
je naSa drzava ugovorila takav sporazum. Ali jo§ vaznije. [...] Sramotno je §to je drzava

dogovorila takav sporazum. I jo$ vaznije... Nije samo ruglo, ve¢ je sramotno 1 neasno*).

U knjizi Politika i drustvo (2015) Kisicek i Stankovi¢ piSu o govornome bontonu. Kao
neke od oblika nepostivanja bontona navode upadanje u rije¢, prekidanje ostalih sugovornika,
neuvazavanje tudeg misljenja, omalovazavanje recCenog te ne pridrzavanje zadanog vremena.
Ako govornik govori duze od odredenog, odaje dojam da je ono Sto on ima za reci bitnije od
onog §to govore drugi. Dobrog slusaca odlikuje nadovezivanje na reCeno — npr. postavljanje
pitanja i daljnja razrada teme. Bitno je i da jedan ne povladuje drugome, ali ni da ga u potpunosti
ne odbija te se kao jedna od glavnih odlika govornog bontona navodi aktivnost, tj.
razumijevanje, vrednovanje, analiziranje i usporedivanje s vlastitim mislima. Sto se ti¢e
govornog bontona, Trump se u nekim prilikama 1 tijekom monoloskih i dijaloskih vrsti ne drzi
pravila. Kad su u pitanju dijaloske forme, uglavnom prekida sugovornika. U navedenom
primjeru radi se o prekidanju republikanskog protukandidata Teda Cruza gdje mu Trump upada
u rije¢ postavljanjem pitanja o tome zasto laze te optuzbama o nagovaranju Johna Robertsa na
kandidaturu za Vrhovni sud. CRUZ: Podrzao sam ... TRUMP: Radili ste s njime i natjerali ga.
Zasto lazete? CRUZ: Morate nauciti ne prekidati ljude.. TRUMP: Zasto lazete? CRUZ:
Donalde, odrasli nauce ... TRUMP: Vi ste ga natjerali.. CRUZ: Odrasli nauce da ne se ljude ne
prekida.. TRUMP: Da, da. Znam, Vi ste odrasla osoba.

U debati s Clinton takoder prekida sugovornicu ponavljanjem da je NAFTA, najgori

potpisani ugovor, te da je za to kriv njezin muz i optuzbama da nije nista radila trideset godina.

CLINTON: Zapravo, o ovome sam pomalo razmisljao. TRUMP: Da, 30 godina.. CLINTON: A ja sam...
pa ne toliko dugo. Mislim da je moj muz u 90 - ima odradio dobar posao. Mnogo razmisljam o tome sto je

Sfunkcioniralo i kako moZemo posti¢i da to opet funkcionira...TRUMP: Zapravo, on je odobrio NAFTA -
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U...CLINTON: milijuni novih poslova, uravnotezeni budZet... TRUMP: On je odobrio NAFTA - u, najgori
sporazum ikada ugovoren. HOLT: Samo na brzinu... TRUMP: Ali to niste napravili 30 ili 26 godina ili koji god
broj odaberete... CLINTON: Zapravo, bila sam senator, Donalde ... TRUMP: Niste to obavili. Niste to obavili.
CLINTON: [ bila sam drzavna tajnica... TRUMP: Oprostite. CLINTON: 4 ucinila sam mnogo... TRUMP: Vas je
muz potpisao NAFTA - u sto je jedna od najgorih stvari koja se dogodila proizvodnoj industriji.

U gore navedenim primjerima Trump prekida svoje sugovornike, medutim, u debati s
Clinton zabiljezen je i slucaj gdje prekida moderatora Holta. Holt tvrdi da postoji snimka na
kojoj se Cuje kako Trump podrZzava rat u Iraku, a Trump mu upada u rijec tvrdeci da to nije
istina.

HOLT: Moje je pitanje, obzirom da ste to podrzali... TRUMP: Samo... biste li htjeli ¢uti... HOLT: Zasto
je... zasto je Vasa presuda... TRUMP: Pricekajte minutu. Bio sam protiv rata u Iraku. Samo da to rijesimo. HOLT:

Snimka pokazuje suprotno, ali zasto... zasto je... TRUMP: Snimka to ne pokazuje. HOLT: Zasto je VaSa presuda

bolja od ... TRUMP: Snimka pokazuje da sam u pravu.

Unato¢ tome S§to Holt ne prekida Trumpa, ve¢ se s Trumpova pokusaja vrijedanja
Clinton Zeli vratiti na temu, Trump mu nestrpljivo odgovara da treba pric¢ekati te ga pita je li
mu postavio pitanje. HOLT: Citat glasi, ,,Ja ne mislim da ona ima predsjednicki imidz*
TRUMP: Imate... pricekajte minutu. Lester, pricekajte minutu. Postavili ste mi pitanje. Jeste li

mi postavili pitanje?

Osim toga, omalovazava ostale sugovornike vrijedaju¢i ih, nazivajué¢i pogrdnim
imenima. Naziva ih glupima i neinteligentnima. Zanimljivo je $to se i nakon stupanja na mjesto
predsjednika ne ustrucava Kkoristiti vulgarizme kao Sto je to npr. slu¢aj na govoru u
Pennsylvaniji. ,,U emisiji sam Meet the Press, to je danas show koji vodi Pospane o¢i, Chuck
Todd, pasji skot.“ Ne libi se ni rasisti¢kih ispada pa tako politicarku Elizabeth Warren zbog
njezinih indijanskih korijena naziva Pocahontas. ,,Mozete li zamisliti, moZete li zamisliti da
morate pokrivati Berniea ili Pocahontas. Pocahontas? Sto je s njom? Pocahontas? Mozete li ih
zamisliti?* Ostale politiCare naziva glupima. ,,Koliko su glupi nasi politi¢ari? Koliko su nasi
politi¢ari glupi da su dozvolili da se ovo dogodi? Koliko su oni glupi? [...] Znate, zbog
Europske Unije gubimo 100 milijardi dolara jer smo imali glupe politicare koji su donosili jadne
odluke, zar ne?[...] Zato moramo pobijediti Nancy Pelosi i Maxine Waters, vrlo neinteligentne

individualce.*

Sto se ti¢e stilskih figura, Trumpovi govori, ovisno o govorni¢koj vrsti, variraju od
siromas$nog do bogatog. Dok je dijaloskim vrstama (polemike) njegov govor manje zasicen

stilskim figurama §to je i o¢ekivano s obzirom na to da vec¢inu izjava mora dati ad hoc, njegovi
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su monolozi bogatiji tropima i figurama misli i rijeci. Naj¢es¢e se koristi metaforama,
ponavljanjima, hiperbolama i personifikacijama. Slikovitim izrazima Amerikancima zeli
prikazati siromastvo i krizno stanje u drzavi. I krSenje bontona ovisi o prilici u kojoj se javno
izjasnjava — izjava za javnost u vezi ukidanja DACA - e unaprijed je pripremljena i dana u
javnost, napisana gotovo pa u administrativnom stilu te ne proziva ostale politi¢are dok je npr.
govor u Pennsylvaniji izazvao ¢udenje javnosti jer u njemu Trump koristi vulgarizme, a govor

nije unaprijed pripremljen.

7.4 Analiza inauguracijskog govora

Sude¢i po istrazivanju inauguracijskih govora americkih predsjednika 20. stoljeca,
to¢nije, ucestalosti koriStenih poslovica u istima (Mieder, 2001), inauguracijski govori ubrajaju
se u epideikticke govore jer spajaju proslost i budu¢nost u sadasnjosti, slave vrijednosti koje ¢e
biti misli vodilje novoj vlasti, poti¢u publiku da Zivi po tim istim vrijednostima, govorene su
uzviSenim stilom, elegantnim jezikom 1 koriste amplifikacije onoga $to je ve¢ svima poznato.
Analizirajuci te inauguracijske govore, Mieder (2001) je dosao do zakljucka da su glavni motivi
Bog, narod, sloboda, jednakost i pozivanje na Ameri¢ku deklaraciju o neovisnosti. Smatra da ti
govori moraju biti bezvremenski, ali se 1 odnositi na vrijeme u kojem se govore. Govori kao §to
su inauguracijski govor J.F. Kennedya 1961. i Nixona 1973. povezani su s Biblijom i izrekom
da ne treba raditi drugima ono $to ne Zelimo da oni rade nama, tj. da se prema drugima
ponasamo onako kako zelimo da se oni ponasaju prema nama. Kennedy kaze: ,,Nemojte pitati
Sto vaSa zemlja moze uciniti za vas, vec pitajte Sto vi mozete uciniti za vasu zemlju®, dok Nixon
kaze: ,,Gledajmo Sto ¢emo uciniti za druge na temelju toga $to bi oni napravili za sebe.* Ako
govorimo o povezanosti govora s vremenom u kojem se govori, dobar je primjer Eisenhower
koji je svoj mandat imao za vrijeme propagande i politike hladnoga rata na §to se tadasnji
predsjednik nadovezuje koriste¢i opéenite izreke pozivajuci narod na mir te koristi poslovice
kao Sto su: nekome okrenuti leda, vjetar promjene, platiti cijenu. Takvim opéepoznatim
figurama u slusateljima izaziva emocije, tj. uvjerava ih koriste¢i se patosom. Posljednji
predsjednik prije mandata Donalda Trumpa bio je Barack Obama. On u svojem drugom
inauguracijskom govoru govori o izazovima s kojima se drZava bori, Skolama 1 cestama koje
treba izgraditi, istovremeno naglaSavajuci zavrSetak krize i rata (Sto sluSatelja navodi na to da
je isto postignuto u njegovu prijasnjem mandatu). Takoder hvali hrabre vojnike, isti¢e koliko je

vazno da se drZava pobrine za siromasne i bolesne te da SAD odrzava dobre odnose sa svim
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zemljama. Naro¢ito mu je vazna jednakost prava za sve (zene, djeca, homoseksualci itd.) i
naglasava kako je mali broj ljudi uzivao bogatstvo, dok vecina jedva prezivljava. Isti, ili barem
sliéni, lajtmotivi i poziv na autoritete kao Sto su Bog i drzava te govor o boljoj buduénosti

ocekuju se stoga i u govoru Donalda Trumpa.

Inauguracijski govor Donalda Trumpa odrzan je 20. sije¢nja 2017. godine, a predvodio
ga je senator Roy Blunt. Sto se tice kompozicije govora, Trump u uvodnome dijelu nema
predstavljanje iz razloga $to je to za njega napravio Blunt. Redoslijed oslovljavanja prati
hijerarhiju, polaze¢i od predsjednika Vrhovnog suda (John G. Roberts), zatim pozdravlja
Clintona, Busha, Obamu, a na kraju, iza stanovnika SAD - a, i sve ljude na svijetu. Za
inauguracijski govor tipi¢no je da gradani zemlje ¢iji predsjednik govori imaju prednost nad
ostalima. Medutim, lako se moze =zakljuciti kako Trump ne samo da daje prednost
Amerikancima, ve¢ odaje dojam kako ostale zemlje iskoriStavaju SAD te konstantno spominje
kako se od njih treba ograditi kako bi se americke drzave ojacale. Time radi argumentacijsku
pogresku djeluju¢i na emocije sluSateljstva u njima izazivajuci osjecaj prezira. Naklonost
publike stjeCe isticanjem toga da su Amerikanci sve postigli zajednickim radom kako bi
obnovili drzavu. (,,Mi, gradani Amerike, koji smo ulozili velik nacionalni trud u ponovnu
izgradnju nase drzave®). Nadalje, kao §to je to slu¢aj u svakom inauguracijskom govoru,
predsjednik zahvaljuje bivSem predsjedniku (u ovom sluc¢aju Baracku Obami) i svemu §to je
ucinio za drzavu. Valja istaknuti kako predsjednik u inauguracijskom govoru uobicajeno govori
0 svjetlijoj buducnosti, istodobno iskazujuci ¢ast bivsoj vlasti. Za razliku od svojih prethodnika
Trump se ne ustrucava hvaliti samog sebe i istodobno kriviti bivSu vladu za sva zla. Naime,
govori kako njegov dolazak na vlast ne predstavlja dosada$nji tipi¢ni prijenos moéi s jedne
osobe na drugu, vec¢ 1 prijenos mo¢i s vladajucih na gradane time implicirajuéi da to dotad nije
bio slu¢aj. Pritom radi argumentacijske pogreske kao $to su ad misericordiam i argumentum ad
iram. Trump igra na osjecaje publike, sazaljenje i ljutnju, skre¢uéi pozornost na ocaj i
siromastvo koje vladaju u drzavi (,,Njihova postignuéa nisu bila vasa postignu¢a. Dok su oni
slavili, naSe obitelji koje se bore za egzistenciju diljem zemlje nisu imale razloga za slavlje [...]
Majke 1 djeca zarobljeni u siromastvu nasih gradova, zahrdale tvornice koje su diljem nacije
raSirene poput spomenika.*). Dok su politi¢ari vladali 1 ubirali plodove, posla je bilo sve manje,
a tvornice su se zatvarale. Kontrast stvara tako §to oholim politiCarima suprotstavlja svoje
slusateljstvo — glasace i Amerikance, govore¢i im kako je kona¢no doSlo njihovo vrijeme u
kojem se njihovi interesi stavljaju u prvi plan te u kojem oni ponovno postaju vladari drzave.

Pritom dolazi i do isticanja domoljublja time $to govori da je Amerika njihova zemlja pozivajuci
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se na poslovice koriStene i u govorima bivsih americkih predsjednika ([...] nacija postoji kako
bi sluzila gradanima.*). S publikom se povezuje koriste¢i osobnu zamjenicu ,,mi‘, ¢ime im daje
do znanja da je njegov mandat istovremeno i mandat svih Amerikanaca te on shvaca da
rjeSavanje njihovih problema neée biti lako, ali ¢e zajedni¢kim radom uspjeti (,,Zajedno ¢emo
se suociti s izazovima. Zajedno ¢emo se suociti s teSkim vremenima. Ali obavit ¢emo posao.®).
Obecanja daje u obliku toposa, mjesta s kojima se svi slazu - spominje izgradnju skola,
financiranje obrazovnog sustava i1 odrzavanje sigurnosti. Takoder, stalnim koriStenjem
pogreske ad misericordiam u publici izaziva suosje¢anje i strah (argumentum ad metum).
Spominje droge, bande, nedostatak novca. Time jo§ jednom istie zajedniStvo spominjuéi
razumijevanje i suosjecanje s ljudima koji pate, govoreci kako je problem jednog Amerikanca
problem svih Amerikanaca (,,Mi smo jedna nacija i njihova bol nasa je bol, njihovi snovi nasi
su snovi, dijelimo jednu naciju, jedan dom i jednu slavnu sudbinu.*). Tvrdi da su se Amerikanci
borili za granice drugih drZava, ulagali u strane industrije, dok su istovremeno zapustali vlastitu
drzavu. Time poc¢injava pogresku prenagle generalizacije. (,,Branili smo granice drugih drzava
dok smo odbijali braniti vlastite granice.*). Govor se nastavlja u istom tonu - konstantno govori
o vlasti koja je zatvarala tvornice pritom ne mareci o svojim gradanima. Ne valja zanemariti ni
pogresku pretericije - najavu da se o neCemu nece govoriti, ali se to ipak napravi. lako se u
ovom slucaju pojavljuje u nestandardnome obliku, pogreska je ipak poc€injena. Naime, Trump
u prvoj polovici govora govori o svemu loSem S$to se dogadalo, siromastvu, bijedi, Vladi koja
se bogati i iskoriStava gradanstvo dok na kraju taj dio zavrSava tvrde¢i kako on i americki narod
gledaju samo u budu¢nost i da ih proslost ne zanima (,,Ali to je proSlost, a sad gledamo u
buducénost.*). Osim §to time samom sebi ,,skace u usta®, na taj nacin takoder stvara kontrast,
izazivajudi intenzivniji prijelaz 1 veéi utjecaj na emocije slusatelja, Sto je jedan od nacina
uvjeravanja patosom. Isto radi anaforom i amplifikacijom, tj. ponavljanjem zajedni¢kog rada
(,,Vratit ¢emo radna mjesta, vratit ¢emo naSe granice, vratit ¢emo nase bogatstvo, vratit ¢emo
nase snove. [zgradit ¢emo nove ceste i autocesta i mostove i tunele i brze puteve diljem nase
prekrasne nacije.). Ono §to je spominjao tijekom cijele kampanje, spominje i u
inauguracijskome govoru, a to je odvajanje Amerike od ostatka svijeta kako bi se ojacala
americka industrija stavljanjem rada u srediste svega. Medutim, u tom dijelu govora ipak istice
zajedniCku borbu cijelog svijeta protiv Islamske drzave. Slikovitost borbe postize agresivnim
izrazom ,,izbrisati s lica zemlje*. Nadalje, kao 1 ostali americki predsjednici Trump se poziva
na Bibliju i Boga $to je u prirodi ve¢ine Amerikanaca, narocito republikanaca (demokrati su
ces¢e pripadnici drugih vjera i nacionalnih manjina). Govori kako Bog poziva na zajedniStvo

te on 1 sam smatra kako su svi Amerikanci diljem cijele zemlje, jednaki i zasluzuju jednakost.
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Medutim, kontradiktornost koja proizlazi iz te izjave takoder nije zanemariva. Naime, Trump
je tijekom svoje kampanje prozivao i napadao Baracka Obamu govoreci kako ne posjeduje
americko drzavljanstvo §to se u javnosti nije suzdrzavao spomenuti. Stoga, lako je zamijetiti
kako Trump Bibliju i Bozje rije¢i tumaci na nacin na koji one njemu odgovaraju. U ovom
slu¢aju njegove rije¢i mogu se sazeti pod nacelom: ,,Svi su ljudi jednaki i zasluzuju jednakost,
ali jedino ako su Amerikanci.”. Svoj govor zavrSava zahvalom publici, tipiénom americkom
poslovicom Bog blagoslovio Ameriku i motom svoje kampanje Zajedno ¢emo Ameriku opet

uciniti velikom.

U prirodi epideiktickih govora, u koje spadaju i inauguracijski govori, nije iznosenje
argumentacije, ve¢ slavljenje necijih vrlina. Takav je slu¢aj i kod Trumpa — on u svojem govoru
uglavnom upotrebljava autoritete, topose i stereotipe, medutim, ne sluzi se podacima i
konkretnim sluc¢ajevima. Kao autoritete koristi Boga, Bibliju, Ameriku. SluZi se zajedni¢kim
mjestima za koje zna da ¢e se s njima svi sloziti — siromastvo koje treba suzbiti, Skole koje treba
izgraditi i lopovske politi¢are koje treba maknuti s vlasti $to se smatra tipicnom populistickom
retorikom. Takoder, u tim se govorima ne bi trebalo nekoga kritizirati, Sto Trump radi — ne
imenuje predsjednika Obamu kao krivca za stanje u drzavi, medutim, iz konteksta nije tesko
i8¢itati kako dosadasnja vlast snosi odgovornost za neimastinu i kriminal. Njegovu govoru
manjka slikovitosti, figurativnosti, stilskih figura i uzvisenog stila, $to s jedne strane nije loSe
jer se na taj naCin prilagodava publici, ne koriste¢i se pritom izrazima koji bi slusateljstvu
mozda mogli biti nejasni. Medutim, s obzirom da im se obraca kao predsjednik, u usporedbi s
inauguracijskim govorima bivsih predsjednika, njegov govor djeluje siromasno i povrsno te
obiluje populizmima 1 kliSejima. Neki su od slikovitih izraza koje upotrebljava: zahrdale
tvornice koje su diljem nacije rasirene poput spomenika, borit ¢u se za vas svakom kosti u
svojem tijelu, nalazimo se pred nastankom novog milenija spremni za otkrivanje zagonetki
svemira, oni gledaju u isto no¢no nebo, sanjaju iste snove i udiSu isti zrak svemocnog
Stvoritelja. Koristi se 1 frazama kao Sto su: ponovno izgraditi drzavu, suociti se s izazovima,

ubirati plodove.

U ovome govoru intrinzi¢ni etos gradi na temelju obecanja o boljoj buduénosti,
isticanjem zajedniStva, pozivanjem na opc¢e vrijednosti u narodu, ali pritom ne isti¢e vlastite
osobine i vrline, ve¢ karakter stvara govore¢i o zajedniCkom radu, marljivosti 1 svojim
Zrtvovanjem za narod (,,Borit ¢u se za Vas svakom kosti u mojem tijelu i nikad Vas neéu

razo&arati®). Sto se ti¢e ekstrinziénog etosa, Trump nije uzivao zavidnu popularnost te se moze
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rec¢i da on stoji u suprotnosti s intrinzicnim €tosom. Toc¢nije, u ovom se govoru predsjednik
Trump suzdrzao od neugodnih izjava i izraZzavanja rasistickih i inih ispada te je djelovao
humanije i ne toliko nepromisljeno kao sto je to bio slucaj za vrijeme njegove kampanje. 1z tog
razloga $to je intrinzi¢ni etos na vis$oj razini od ekstrinzi¢nog, moze se do¢i do zakljucka kako
je zbog nerazmjera izmedu njih nakon inauguracijskog govora samo mogao steéi vise

sljedbenika nego neprijatelja.

8. Razumijevanje populisti¢ke retorike na primjeru Donalda Trumpa i
retoricko obrazovanje

Retorika, tj. govorniStvo, danas se u Republici Hrvatskoj predaje tek u nekoliko srednjih
Skola (npr. XVIII. gimnazija Zagreb, Privatna gimnazija Varazdin, Klasi¢na gimnazija Zagreb,
Privatna umjetnicka gimnazija Zagreb), dok se u vecini Skola nastava govorniStva realizira
uglavnom u obliku debatnih klubova. Hrvatsko debatno drustvo stoga 1 organizira natjecanja u
kojima se srednjoskolci natjecu u debatiranju. U vecini se §kola govornistvo ipak predaje kao
mali dio drugih predmeta: filozofija, etika, hrvatski jezik, politika i gospodarstvo gdje se retorici
ne daje velik prostor i ne predaje kao predmet u cjelini, ve¢ se pritom prenose samo odabrane
cjeline iz tog predmeta. Svrha i ishodi predmete Govornistvo su, izuzev izoStravanje mladih
umova 1 poducavanje javnom govoru, razlikovanje prave od lazne retorike, pravilnog
uvjeravanja od manipuliranja. Kao $to je to u radu ve¢ spomenuto, pobjedi Donalda Trumpa
cudili su se 1 laici 1 komunikacijski strucnjaci te ga se ¢esto optuzivalo za populisticku retoriku.
Na Amerikance se pocelo gledati kao nekriticku publiku koja povrSinski donosi odluke.
Trumpove izjave za javnost zasigurno su primjer na kojima se moze poducavati populisticka

retorika, tj. prepoznavanje takvog govornisStva.

Miiller (2016) je u svojoj se knjizi Sto je populizam? nastojao dati definiciju i
karakteristike populizma. Pojam populizam naziva rije¢ju 21. stoljeca jer je njezina upotreba
Siroko raSirena u svakodnevnoj upotrebi. Definiciju populista teSko je odrediti s ¢ime se slaZe i
Muller. Ako je misljenje da je populist svaki ¢ovjek koji govori u ime naroda i bori se protiv
stanja status quo, onda bi se svakog politi¢ara moglo nazvati populistom. Kako se 70-ih godina
19. stolje¢a u Rusiji i SAD - u govorilo o tome da su populisti ljudi kojima je ideal vlasti bio
primjer seoske zajednice, ostaje dojam da taj pojam zagovara populacija ekonomski nerazvijene

skupine koju smeta ekonomska nejednakost. Oni kritiziraju vlast dok i sami ne po¢nu vladati,
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a u slucaju losih politi¢kih odluka i njezinih posljedica tada mogu okriviti narod jer ih je izabrao.
Iako populisti govore u ime naroda i naizgled zele da se ¢uje glas svih te da svi sudjeluju u
procesu demokracije, Miiller smatra da je to samo iluzija. Naziva to prividom i laznim ,,duhom*
kojim se samo stjece dojam zelje za jednakosti. Dok neki populisti utjelovljuju narod, drugi,
kao sto je to slucaj kod Donalda Trumpa, nimalo ne nalikuju tipicnom predstavniku naroda koji
zagovara jednakost, pravo glasa i borbu protiv elite. Populistom se smatra osoba koja je dio
naroda, ali za razliku od njega donosi bolje odluke od tipi¢nog pripadnika istog, pa cak i prije
nego Sto je narod svjestan svojeg misljenja. Karakteristike populista koje Miiller navodi

nesumnjivo i Trumpa svrstavaju u tu kategoriju.

Prvotno, oni medije okrivljuju za iskrivljavanje stvarnosti i iznoSenje lazi. Trump je i
tijekom kampanje i predsjedni¢kog mandata zapamcen po citatu ,,lazne vijesti* (fake news).
Tvrdi da ga mediji napadaju 1 negira svoje izjave ¢ak i kad su one potvrdene video ili zvuc¢nom
snimkom izgovorenog. Tako se npr. u nastavi moze usporediti ucestalost istinitosti te izjave, t;.

za koje vijesti on tvrdi da su lazne te jesu li te optuzbe opravdane.

Populisti smatraju da je svatko tko je protiv njih takoder protivnik drzave. Ono $to je
Miiller naveo na primjeru talijanskog populista Beppea Grilla moZe se primijeniti i na Donalda
Trumpa. ,,On provodi srediSnji nadzor nad svojim parlamentarnim zastupnicima te izbacuje iz
pokretea svakoga tko mu se usudi proturjeciti. (Miiller 2016, str. 45) lako slicne odluke
Donalda Trumpa nisu bile dio korpusa ovog rada, s lakocom se moze zakljuciti da se primjeri
Trumpove populisticke retorike mogu naéi u viSe sfera njegova predsjednisStva ili pak
predsjednicke kandidature. Koliko je svojih zaposlenika u administraciji otpustio i jesu li za to
navedeni razlozi legitimni, tj. pravilno poduprti zanimljiva su pitanja kojima bi se u¢enici mogli

baviti.

Kritiziranje elita i trenutacne vlasti takoder spada u karakteristike populista pa bi se isto
moglo i$¢itati ve¢ iz slogana ,,U¢inimo Ameriku ponovno velikom.* (Let's make America great
again.) — svi dosad ucinili su Ameriku manjom, lo§ijom, a i oni koji ne glasaju za njega Ameriku
ne zele u€initi velikom. Primjeri o kritici biv§ih vladaju¢ih republikanaca i demokrata Cesti su
u Trumpovim izjavama te je korpus za proucavanje istog lako dostupan za izradu materijala za

skolski sat.

Populisti zagovaraju moral, a na putu im stoje odredene institucije koje predstavljaju

neprijatelje. Tako 1 Trump optuzuje Obamu da je zaobiSao Kongres kako bi na zakon stupio
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Zakon za zastitu djece imigranata (DACA) §to ne podupire Trumpova stajalista o imigrantima

te stoga uz taj program i Obamu optuZuje za nemoralno djelovanje.

U suprotnosti s populistima stoje demokrati. Mada se ¢ini da se i jedni i drugi bore za
narod, Miiller ih razlikuje po tome §to demokrati priznaju greSke i politi¢ara i naroda, dok
populisti zagovaraju apsolutizam svojih rije¢i, odluka i promi$ljanja — oni su jedini pravi glas
naroda i zagovaratelji morala. Razlikuju se u tome u kojoj mjeri djeluju na taj nacéin i
prvenstveno kakvim se jezikom pritom koriste. Neizbjezno je spomenuti teoriju kenjaze Harrya
G. Frankfurta koji pretpostavlja lazno tumacenje informacija te nuzno govorenje neistina u
svrhu samopredstavljanja u pozitivnom svjetlu unato¢ svjesnosti o iznosenju lazi. Trump se u
ovom slucaju predstavlja kao predstavnik naroda Sto se nakon stupanja na vlast djelomi¢no
ispostavilo pogresnim, a moze se 1 potvrditi strahovanjem ameri¢kog naroda i cijelog svijeta

zbog njegovih nepromisljenih izjava o ratovanju s drugim zemljama.

Nadalje, iako postoje populisti koji nakon dolaska na vlast ispadnu proturjeéni te se i
sami pretvore u elitiste protiv kojih su se borili, kod nekih je i dalje sveprisutan duh borbe protiv
protivnika. Unato¢ tome $to su na vlasti, populistima uvijek netko pokvari planove i kriv je za
loSa zbivanja §to ih djelomic¢no izjednacuje s teoretiCarima zavjere. Ono §to je ve¢ navedeno u
radu, primjer je za populisticko djelovanje Donalda Trumpa. Za nastanak i nastavak rata na
Bliskom Istoku krivi su Bush i Clinton, za tvrtke koje napustaju SAD okrivljuje Obamu,
Meksiko i Kinu, za najgori ugovor ikada i potencijalni nuklearni rat krivi Clinton, za
nemogucnost izvoza poljoprivrednih proizvoda u EU optuzuje EU, a za losu sliku koji ljudi

imaju o njemu krivi medije.

,» I vrde kako imaju moralno opravdanje za svoje ponaSanje, a barem na medunarodnoj
sceni imaju dobre Sanse odrzati demokratsku reputaciju.* (Miiller 2016, str. 53). Tako Trump
kaze da je bankrotirao i zaobiSao zakone drzave, ali je to napravio jer vodi uspjesan posao i
mora se pobrinuti za svoju obitelj §to ne predstavlja iznimku ni izliku za zaobilazenje zakona.
Takoder, iako u drzavi ne spominje pozitivnhe odnose s ostalim politicarima (izuzev nekih
republikanaca), tvrdi da je on zasluzan za odrZavanje Zimskih olimpijskih igara u Juznoj Koreji

1 nesukobljavanje korejskih voda.

,[...]kao jedini legitimni predstavnici naroda, populisti bi trebali neprestano biti na
vlasti.“ Nakon $to je svijetom odjeknula vijest da kineski predsjednik zeli provesti zakon koji

bi mu omogucio ostanak na vlasti do smrti, Trump se s time nasalio te je i sam rekao da to nije
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lose te da bi i Amerikanci to mogli pokusati jednog dana. Mada je kasnije rekao da se Salio,

ovakav bi se komentar mogao svrstati u kategoriju populisti¢kih izjava.

Populisti govore ,,u ime naroda“ i ,,za narod“. Problem je §to oni narod definiraju na
nacin koji odgovara njihovim ¢istim i moralnim svjetonazorima — bez obzira na povijesnu i/ili
rodnu pripadnost nekoj drzavi. Tu se pojavljuje pojam koji Miiller naziva ,problem
razgranicenja“ — isklju¢ivanje onih koji nisu dio drzave. Trump je godinama Obamu optuZzivao

da nije Amerikanac, a nakon $to je dokazano suprotno, on je rekao da je to bila njegova zadaca.

Miiller smatra da dijalog s populistima nipoSto ne treba izbjegavati jer bi se time
potvrdilo ono Sto populisti tvrde — trenutacna vlast ne mari za gradane. Mada izjave populista
djeluju neozbiljno, treba im pristupiti kao i svakoj drugoj raspravi — ne treba odgovarati
populizmima, a potrebno je sluziti se valjanim argumentima i1 potporama. Korpus koji se
koristio u ovome radu samo je mali dio javnih izjava Donalda Trumpa, a ve¢ iz njih se moze
ste¢i dojam o njegovoj populistickoj retorici. Stoga materijal za poducavanje istog nije teSko
naci, a Miillerov (2016) prikaz populizma proucavateljima istog ne daje konkretne definicije,
ogranicenja definiranja 1 klasifikacije pojma, ali pruza dobar prikaz suvremenih primjera

populizma i daje smjernice i prostor za razmisljanje o istom.
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9. Zakljucak

Donald Trump zasigurno je jedna od osoba i voda koja je ne samo u Americi, ve¢ u
cijelome svijetu izazvala brojne kontroverze i ¢ija je pobjeda na izborima za predsjednika SAD
- @ mnogima zazvucala nestvarno. Bez obzira na nagle i naizgled nepromisljene odluke,
neusredotocenost i blago zapostavljanje uvjeravanja logosom, Donald Trump uspio je americki
narod uvjeriti da unato¢ znanju kojim vlada trenuta¢na i sve bivSe americke vlade, to nije faktor
koji ¢e Ameriku izbaviti iz bijede 1 gubitnicke pozicije (u koju on konstantno svrstava SAD).
Time Sto je u slusateljstvu stvarao osjecaj straha i paranoje od stranog neprijatelja, izazivajuci
ksenofobiju, koja kao takva nije videna od vremena crvene panike, a zatim 1 dao opcenite
prijedloge za izbavljanje iz te krizne situacije, dalo mu je prednost nad protivniCkim
kandidatima. Iznose¢i argumente za nepravdu koja je pocinjena nad americkim narodom,
Amerikanci su stekli osje¢aj nepravde, iskoriStenog naroda za kojeg je kona¢no doslo vrijeme
da uzme svoj danak od truda koji su ulozili u ostale zemlje. U obzir zasigurno treba uzeti i
njegovu financijsku mo¢ koja mu daje dodatni kredibilitet uspjeSnog Covjeka koji zna kako i
kamo s novcem. Kao biznismen koji ima nekoliko tisu¢a zaposlenika, niz hotela u svojem
vlasni$tvu, americki je narod mogao zakljuciti da je taj uspjeh stoga moguce prenijeti i na cijelo
americko stanovniStvo na temelju ¢ega takoder gradi svoj ekstrinzi¢ni etos. Bez obzira na to Sto
ga se optuzivalo za rasisticke i Sovinisticke ispade, kao 1 udaranje svojih protivnika “ispod
pojasa”, ostavljao je dojam Covjeka koji je siguran u svoje rijeci i kojemu se ne valja zamjeriti.
U svojim je govorima prozivao ISIS, Meksiko, Kinu, Sjevernu Koreju, Europsku Uniju, bande,
protukandidate 1 medije. Od vrsti tvrdnji naj¢esce se sluzi ¢injeni¢nima predstavljajuci ih kao
¢injenice. Ono Sto je ve¢ spomenuto u radu je to da svoje tvrdnje Cesto podupire laznim
potporama zbog cega se prilikom analize u obzir pokuSala uzeti 1 istinitost argumenata.
Vrijednosne tvrdnje koristi kako bi protivnike okarakterizirao negativnim atributima, uzro¢no
- posljedi¢ne da protukandidate i bivSe vlade okrivi za loSe stanje u drzavi, a prilikom
argumentiranja politi¢kih tvrdnji zadrZava se na preliminarnoj argumentaciji te daje uglavnom
opcenite prijedloge. Bitno je primijetiti i niz argumentacijskih pogreSaka koje je Trump
upotrijebio za vrijeme svoje kampanje i nakon stupanja na mjesto predsjednika - prenagle
generalizacije, red herringe, krivnje asocijacijom, slippery slope, dvije nepravde analogijom,
ad baculum, ad misericordiam, ad iram. U slucaju pobjede ostalih kandidata predvida
apokalipti¢ne posljedice, ostale drzave samo kradu i uzimaju od SAD - a, americki narod samo

pati 1 zivi u neimastini, a nerijedak je slucaj da u polemikama pokuSava skrenuti s teme
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ukazivanjem na Kkrizu i negativne osobine protukandidata. Trumpovi govori uglavnom obiluju
metaforama i personifikacijama te hiperbolama pripisivanjem negativnih atributa protivnicima.
Iako su Trumpove izjave Cesto negativnog sadrzaja, bogate prijetnjama i netolerancijom, neka
su istrazivanja pokazala da su izgledi za njegovu pobjedu unato¢ tome bili veliki. Ahmadian,
Azarshahi i Paulhus (2017) proveli su istrazivanje u kojem su usporedili odlike voda s
Trumpovim govorima. Njihovi ispitanici procjenjivali su grandioznost, neformalnost i glasovu
kvalitetu u govorima devet republikanskih kandidata. Smatraju da kvalitete voda odlikuju
razmetanje, nekompleksan jezik i varijacije tona. Trump je u procjeni dobio najvisSu ocjenu u
sve tri kategorije, ¢ime se potvrdilo da je prednost nad drugim kandidatima stekao bas§ svojim
populistickim stilom komunikacije zbog kojeg se u njegovu pobjedu najvise sumnjalo. Valja
skrenuti 1 pozornost na to da bi Clinton u slucaju pobjede bila prva americka predsjednica u

povijesti SAD - a $to je mozda i igralo ulogu prilikom glasanja.

Cilj je ovog rada bio dati sazeti pregled osnovnih obiljezja retorike Donalda Trumpa te
proucavateljima istoga dati polaznu toCku za nova istrazivanja. Kao autor ovog rada svjestan
sam da postoje retoricke cjeline koje ovdje nisu obradene ili kojima se posvetilo manje
pozornosti, medutim, s obzirom na $iroki korpus koristen u izradi rada, valjalo je ograniciti se
na ono $to sam kao student govorniStva smatrao najrelevantnijim — argumentacijske obrasce,

argumentacijske pogreske i stilske figure.
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Sazetak

Retorika Donalda Trumpa

Ovaj se radi bavi retorikom Donalda Trumpa. U radu je predstavljena kratka povijest
govornistva, a zatim i dana teorijska podloga rada - vrste uvjeravanja (etos, patos i logos), vrste
I strategije izgradnje karaktera etosom, objaSnjene su Cinjeni¢ne, uzro¢no - posljedicne,
politi¢ke 1 vrijednosne tvrdnje te najbolji naCini argumentiranja istih. Detaljnije je objaSnjenja
persuazivna vrsta dijaloga, obiljezja argumentacije, predsjednicka debata, inauguracijski govor,
a prikazan je i politicki sustav SAD-a. U drugom, prakti¢nom dijelu rada prikazani su rezultati
analize sedam govora Donalda Trumpa. Korpus su sa¢injavali njegov inauguracijski govor,
dvije debate, dva govora pred simpatizerima i dvije izjave za medije. Analizirale su se vrste
tvrdnji, argumentacijske pogreske, stil (figure i izbor rijeci) te bonton. Analiza je pokazala da
Trump najcesce koristi ¢injeni¢ne vrste tvrdnji €iji je kredibilitet upitan jer ih cesto podupire
netocnim navodima. U oblikovanju politickih tvrdnji uglavnom se zadrzava u podrucju
preliminarne argumentacije. Od argumentacijskih pogresaka zamije¢ena je Cesta upotreba
iduc¢ih pogresaka: red herring, prenagla generalizacija, ad misericordiam, ad hominem, slippery
slope, ad iram. U govoru Cesto koristi metafore, ponavljanja, hiperbole i personifikacije.
Govornicki bonton nerijetko krsi prekidanjem sugovornika i nazivanjem suparnika pogrdnim

imenima.

Kljuéne rijeci: analiza, argumentacija, vrste tvrdnji, argumentacijske pogreske, stil, bonton
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Summary

Rhetoric of Donald Trump

This thesis is about the analysis of the rhetoric of Donald Trump. The first part is about the
history of rhetoric and the theoretical background of the analysis — ways of persuasion (ethos,
pathos, logos), types and strategies of building one's character with ethos, types of claims
(claims of fact, claims of cause and effect, claims of policy, claims of value) and the best ways
to support them. The persuasive dialogue type, argumentation characteristics, the presidential
debate, the inauguration speech and the political system in the US have been given more
attention. The second part of the thesis shows the results of the analysis of Donald Trump's
seven speeches. The analyzed material consisted of Trumps inaugural address, two presidential
debates, two speeches in front of his supporters and two media statements. The analysis was
based on the types of claim, fallacies, his rhetorical style (figures of speech, the words he used
and public speaking manners). The analysis showed that Trump's most used claim type is the
claim of fact whose credibility is questionable because he often uses false data to support it. His
policy claims are not fully formed because his focus is on preliminary argumentation. The most
used fallacies are red herring, hasty generalization, ad misericordiam, ad hominem, slippery
slope and ad iram. Trump also often uses metaphors, repetitions, hyperboles, and
personifications. He does not show good manners by interrupting his interlocutors and calling

his rivals names.

Keywords: thesis, analysis, rhetoric, claims, speech, style, fallacies
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nekoliko radionica u vezi s govorniStvom 1 fonetikom: edukacija o javnom nastupu u suradnji
s udrugom Pravnik, radionica o argumentacijskim pogreskama i neverbalnoj komunikaciji na
Culture Shock Festivalu, radionica o glasu u suradnji s Udrugom studenata farmacije i
medicinske biokemije, edukacijski trening za nefoneti¢are FONET, Skolska govornica u srednjoj
skoli Cakovec i predavanje o javnom nastupu na Tjednu primaljstva i sestrinstva u KBCSM.
Takoder je 2016. godine sudjelovao na znanstvenom skupu Istrazivanja govora s radom Razlike
izmedu foneticara i nefoneticara prilikom procjene ljudskih karakteristika na temelju snimke

govora.
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