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Sazetak

Ovaj rad nastoji prezentirati domensku analizu kamvu metodu organizacije znanja kao i
metateoriju informacijskih znanosti. Domenska aralpromovira se kao druStveni model u
informacijskim znanostima, model koji pretpostavilgubjektivhe kriterije u metodama
organizacije znanja, gdje se u prvi plan pri koogtiji sustava organizacije znanja promovira
subjektno znanje informacijskih stryaka i njihova druStvena, kulturna i povijesna adina.
Prilikom konstrukcija sustava organizacije znanjadv se rauna o prednosti epistemoloskih
uvjeta nad ontoloskim, ptemu informacijski strénjaci u domenskoj analizi potrebuju znanje o
znanju, odnosno ,misljenju paradigmi®. Paradigmej&su osnova drustvenog modela domenske
analize su pragmaitka filozofija kao i psihologijska teorija aktivhasOvi modeli otkrivaju
kontekstualiziranje i arbitrarnost informacijskiliqresa te mogtnost konstrukcije znanja prema
speciftnim druStvenim modelima, za razliku od modela lgg8i u raspravi tum#& kao
kognitivisteki ili pozitivisticki koji ne uzimaju u obzir drustveno kreirane obliknanja vé

izolirane i individualne studije informacijskih femena u konstrukcijama organizacije znanja.

Klju ¢éne rije¢i: znanje, organizacija, model, sustav, domenska aagtiaradigme



Abstract

Article intents to present domain analysis as a kewawledge organisation method as well as
metatheory for information science. Domain analysspromoted as a social model in
information science which presupose subjectiveegatin knowledge organisation methods with
a main interest in information specialist subjectowledge in construction of knowledge
organisation systems as well as their social, caltand historic background. Epistemological
conditions are ahead of ontological while constimigtknowledge organisation systems, with
need of knowledge about knowledge or ,thinking dbmparadigms“for information specialist.

Paradigm, which are basis of domain analysis sogiatiel include pragmatic philosophy as well
as psychological activity theory. This models ulsveontextualisation and arbitrariness of

information processes and possability of knowledgganisation system construction on a
specific social models in a contrast to cognitiastpositivist models which do not take socially
created knowledge forms in consideration but ismatindividual studies of information

phenomena in knowledge organisation systems.

Keywords:knowledge, organisation, model, system, domainyaislparadigms



1. Uvod: Domenska analiza — teorijske postavke

Domenska analiza (domain analysis) kao paradigméumacijskim znanostima svoje teorijske
postavke pronalazi u radu ¢anika i utemeljitelja koncepta - Birgera Hjgrlant& Hanne
Albrechtsen u djeluTowards a New Horizon in Information Science: Damanalysis iz 1995.
godine. U tome programatskom djelu Hjgrland i Adhrtsen formuliraju domensku analizu kao
koncept unutar discipline informacijskih znanosijikma za cilj odrediti informacijske znanosti
kao podrgje unutar druStvenih znanosti koja promovira gatdi perspektive pristupu disciplini
putem psihologijske, sociolingvigke te perspektive sociologije znanja i sociologije
znanosti.fjgrland, Albrechtsen, 1995 Domensko - analttki pristup informacijskim
znanostima, te podisciplini organizacije znanjatanunformacijskih znanosti, pristup je koji
pokuSava teorijski eksplicitno odrediti informag&ijs znanost kao druStvenu teoriju nasuprot
kognitivistickim i bihevioralnim paradigmama koje prema propdmea ovoga pristupa
Hjgrlanda smatraju da dominiraju metateorijskindatiana informacijskih znanosti. Domenska
analiza realistki je pristup u filozofijsko-epistemoloskim termma, Sto implicira trazenje
osnove informacijskin znanosti u izvanjskim faktoa, odnosno objektivnim nasuprot
subjektivnim né&elima informacija, koje su predane u ekspertnoepsifinjaka i specijalista o

odrelenom polju drustvenog znanj&gwden, Robinson 2012:p2

Kao Sto Hjgrland eksplicitno kaze, domenska analiza primarno druStvena
paradigmaffjegrland, Albrechtsen, 1995:40fdnosno paradigma koja zagovara druStvene
znanosti kao osnovu informacijskih znanosti. Selund domenska analiza je funkcionatikti
pristupHjerland, Albrechtsen, 1995:4Dp0Sto ozn&ava pokuSaj razumijevanja funkcija
informacije i komunikacije kao mehanizama koji mpstu informacijskom ponasanju. Teg ve
navedeno, domenska analiza pokuSava uspostavitiembakako Hjgrland interpretira,
epistemologiju, odnosno teoriju znanja kao relewaokvir spoznaje informacijskih fenomena.
To podrazumijeva odmak od kognitivigkih i bihevioralnih teorija, a s druge strane ponkak
filozofsko-pragmatikom pristupu ili pragmatkom realizmu koji uzima u obzir povijesne i
drustvene i kulturne uvjete perspektive produkezianja, odnosno povijesni, drustveni i kulturni
uslovi omogiuju korisnicima u informacijskim procesima da kagir relevantne informacije

vodeii se razléitim epistemoloSkim i metodoloSkim kriterijima.



Domenska analiza transdisciplinarno je pégrkoje inkorporira razéite pristupe organizaciji
znanja i Sirem informacijskom kontekstu. &leostalim disciplinama u kojima domenska analiza
pronalazi svoja uporista su kognitivnhe znanostiprstnosti sa kojima definira svoju socijalnu ili
socijalno-kognitivhu paradigmu kao i disciplinanai®logije, filozofije, kompjuterskih znanosti

i psihologije. Hjarland, Albrechtsen, 1995:4D6

Ovdjece se nastojati prvotno analizirati definicija dordw@o centralnog pojma analize. Td&p
glavni dio rasprave fokusirée se na analizu domenske analize kao pristupai@aegdjinznanja u
informacijskim znanostimakoja kroz obrat ka drugiwe znanostimapokuSava stvoriti novu
paradigmu znanosti o informacijama, te u zavrsSnofelud razmotriti kako je druStvena
paradigma domenske analize utjecala na promjentaumdeksiranja i klasifikacija odnosno

metoda unutar organizacije znanja.

1.1 Metodaorganizacije znanja

Richard Smiraglia u djeluDomain Analysis for knowledge organisatiaenosi misao kako
organizacija znanja kao disciplina informacijskihamosti od 90-ih godina 20.st. pokuSava
interpretirati razkite domene i poglede (pristupe, teorije) odvojedouaiverzalisitkih teorija i
pristupa organizaciji svih vrsta znanfnfiraglia 2012 Ovaj pristup kojeg interpretira kao
postmodernistki ima za cilj odrediti organizaciju znanja kao sivenu paradigmu. Kreira se
distinkcija izme&u modernisttkog pristupa organizaciji znanja baziranih na aggama kao
osnovama Klasifikacije te postmoderniktig pristupa baziranog na epistemologiji Kkoji
pretpostavlja ljudskoginioca ili pogled razhitih druStvenih grupa. Ovaj zaokret u disciplini
organizacije znanja te informacijskih znanosti ddiuo centralni okvir pristup domenske analize,
koju Smiraglia naziva metodologijskom paradigm8miraglia 2012:4za otkrivanje znanja
odraienih drustvenih grupa koje sadrze zajékaiinterese ili dijele iste ontologije.Ovaj zaokret
u organizaciji znanja unutar informacijskih znamasioguwen je pragmatnim shva@anjem
informacijskih procesa za razliku od prijasnjih weizalisttkih shvaanja pomakom ka
~=dokumentacijski baziranom i inter-tekstualnim ka&oempirijskim pristupima strukturama
znanja.” Emiraglia 2012:4 Klasifikacija znanja u ovome novome kontekstunrop drustveno-
povijesni kao i kulturni kontekst aplikacije znanjd ovome smislu Birger Hjgrland u djelu

»Eleven approaches- traditional as well as innowtiiz 2002.g.prikazuje jedanaest pristupa
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analizi domene u organizaciji znanja za inform&eijgnanosti.Tih jedanaest pristupa ili tehnika

sluze za protavanje odréenog aspekta spedifiih domena od strane informacijskih stmjaka.

Jedanaest pristupa domenske analfjgr{and 2002:42%su:

1. Resursni vodi

2. Specijalne klasifikacije i tezaurusi
3. Indeksiranje i pretrazivanje

4. Korisniki studiji

5. Bibliometrijski studiji

6. Povijesni studiji

7. Studije dokumenata izanra

8. Epistemoloski i kritiki studiji

9. Terminologije, jezici za posebne potrebe, aaalizskursa
10. Strukture i institutucije u komunikaciji infoamija

11. Spoznaja, reprezentacija znanja i umjetnaigeetija

Domenska analiza kao teorija putem navedenih jesnpristupa domeni analizira objekte
istrazivanja u informacijskim znanostima i orgawgifaznanja. Jedanaest pristupa sluze kao
metodologijsko uporiste putem kojega informacijskirwcnjaci trebaju tretirati objekte
istrazivanja. Prema Hjgrlandu informacijski resudikle objekti istrazivanja u informacijskom
procesu trebaju putem jedanaest pristupa biti filemani, objasSnjeni, organizirani i
komunicirani“ Hjerland 2002:423%ako bi sluzili odrdenim ciljevima. Prijelaz od
univerzalistékih pristupa prema domenskoj analizi padmo jedanaest tehnika otkriva
multidisciplinarnost pristupa. Zajednice kreirajadgscipline ovisno o zajed#kim interesima i
informacijskim potrebama unutar okvira jedanaebhitea. Jedanaest tehnika ili pristupa mégu
je podijeliti na praktine aktivnosti kao i suprotnosti u istrazixan alatima. Bawden i Robinson

(2012:99 smatraju kako u prakine alate domenske analize spadaju resursniivosgpecijalne



klasifikacije i tezaurusi, dok kao suprotnost nawdabliometrijske i korisrike studije kao i

reprezentacija znanja i umjetna inteligencija.

Pomau jedanaest pristupa domenski anédititreba imati saznanje o subjektnim konceptima u
klasifikaciji, odnosno subjektno znanje ili kako @dand govori- potrebno je biti subjektni
ekspert sa sposobnostima domenskog generalizirédgvden, Robinson 2012:38a0 prvi
teorettar kojeg Hjgrland(999spominje u programatskome radu kao pi@tesubjektivhog
pristupa znanja u informacijskim znanostima je BefBargevic. Sargevi¢ prvi eksplicitno
definira subjektno znanje u kontekstu relevantnkati fundamentalno svim ostalim pogledima
na relevanciju zbog toga Sto subjektno znanje jeindamentalno u komunikaciji
znanja.“Hjerland, Albrechtsen 1995:40Qvaj pristup implicira pragmatnu epistemologiju kao

a priori filozofsku poziciju pri kojemu domenska alima kreira vlastite epistemoloske
pretpostavke. Subjektno znanje kao fundamentalkemunikaciji znanja osnova je domenskom
specijalistu kao ekspertu organizacije i klasifikaznanja. Subjektni specijalist prema Bawden i
Robinson 2012:103 kreira korisnéke vodte, terminologije i taksonomije, evaluira i interpra
informacije te se bavi poslovima konzultiranja stiukcija.Subjektni specijalist, odnosno u
ovome sldaju domenski analitar fokusirajéi se na odréeni aspekt drustvenih aktivnosti kao i
korisnickin grupa definira interpretacijski okvir u kojemse moze analizirati posebna i

jedinstvena jedinica domene.

1.2. Definicije domene
Prema WordNetu postoje pet r&#lh definicija pojma domeneKjgrland 2017)Prema prvoj
definiciji domena se definira kao sfera, pagey polje ili podréje u smislu okruzenja ili vida
zivota te kao specifno podrédje pokrivenosti. Druga definicija domenu odinge u
teritorijalnom smislu kao oddeno fizcko podréje nad kojim se odtena vlast ili kontrola
provodi. U tréem objaSnjenju pojma domena se definira kao sgtdvrosti nezavisnih varijabli
za koje se funkcija definiraCetvrta definicija pretpostavlja figki oblik i interakciju, razlilite
grupacije ljudi koji imaju stine interese dok u posljednjoj, petoj definiciji dama sadrzi viSe
lingvisticko objasSnjenje kao zianjsko polje koje se moze komunicirati, pagieuodreienog
limitiranog diskursa. U kontekstu informacijske rigo cetvrta i peta definicija najblize su

odreienju domene. No WordNet ne daje kriterij po komedseenena kao pojam razlikuje od
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pojmova discipline ili subjektaHjgrland2017) Tennis zapaza kako postoji mnogo termina koji
su ili sinonimni ili u velikom stupnju izrazavajli&o zn&anje kao i pojam domene. Pojmovi
poput prakitne zajednice, konteksta, discipline, diskursnedrage, polja, pozicije, situiranog
znanja, subjekta te radnog okruzenjaerfnis 2003:191-195samo su poneki pojmovi koji se

koriste umjesto pojma domene.

U djelu ,Introduction to information scientéavid Bawden i Lyn Robinson definiraju termin
domene u informacijskoj teoriji u pragm#tom smislu kao komplet informacijskih sustava,
resursa i procesa povezanih sa grupom Kkorisnika ikmju zajedniki interes, zajedike
poglede te koriste zajedtkiu terminologiju. Bawden, Robinson 2012:f3va definicija implicira
drustveni pogled na domenu, kao komplet diskurgagastoje o odréenom polju drustvenog
znanja. Hjgrland domenu pokuSava pretvoriti u ztvemal disciplinu ili podrgje istraZzivanja
povezano sa informacijskim znanostima te sustavigaavzacije znanja. Tako u jednoj od
pocetnih definicija domensko-analitog pristupa Hjgrland 1095 definira domenu kao
diskursnu zajednicu kao dio podjele drustvenog .o odrdenje domene je razlio jasno
definiranim odrdenjem domene u tehtkiom smislu koje se prvotno pojavljuje u inforn¢&abm
polju, odnosno u podiu softverskog inzenjeringa kod teotetia Prieto-Diaza. On definira
domenu i povezuje pojam domene sa pg&ém informacijskih znanosti, spedfio facetnom
analizom. Za Prieto-Diaza u kontekstu softverskagenjeringa domena se razumije kao
podriije aplikacija u kojimase razvijaju softverski swstaPrimjeri ukljuCuju ,sustave
rezervacije, sustave ganja, komunikacijske i kontrolne sustave te sustaweertke kontrole.”
(Prieto-Diaz 1990:50Dakle, kod primjera softverskog inzenjerstva kgicdomene blizi je
kognitivistickoj znanosti, Sto je u suprotnosti sa d@grgem domene kod Hjgrlanda koji zastupa
konstruktivizami druStvenu paradigmu ili kdikio-hermeneutki pristup koji u Kklasifikaciji
znanja polaze tri pristupa paradigmi domene odnadmmenske analize. Ta tri pristupa ili
dimenzije po objaSnjenju Bawden i Anders@912:93 su ontoloski, epistemoloski i drustveni

pristup.

1.2.1. Ontoloski, epistemoloski i drustveni pristup domeni
Definicije domene u informacijskim znanostima i @anggaciji znanja sadrze u socijalnoj

dimenziji tri pristupa koja promoviraju Hjgrland Hartel. Oni u djelyOntological,



Epistemological and Sociological dimensions of dimsiaz 2003. predlazu tri dimenzije u

konstituciji domene, Wespomenuti ontoloski, epistemoloski i druStvensfup.

OntoloSke teorije i koncepti govore o objektimadklcog interesa. Bawden i Anders@®12:93
navode primjer koncept botanike kod biljaka, zationcept povijesti u prosSlosti i proslim
dogatanjima te teologije kod bozanskih objasSnjenja. tepm®loski koncepti pretpostavijaju
nain i metode prihvéanja znanja odnosno vrste znanja povezanih s&itaaliparadigmama.
(Bawden, Anderson 2012:p3e¢i je druStveni koncept povezan sa grupom osoba kaje
povezane sa objektima znanja odnosno domenamasateHanne Albrechtsen sa drustvenog
odnosno socijalno-konstruktiviskog pristupa potvuje odréenje domene kao fragmentiranog
pojma a ne cjeline, te postoji iskijvo kao subjektivnho oddenje o nekom skupu objekata
interesa. Tako govori o tome da su domene u @&tutiak ,subjektivnho dane i konstruirane te one
nisu polja istrazivanja kojéekaju da budu analizirana i opisanaAllfrechtsen 2015:5§10va
teza Albrechtsen pokazuje nestabilnost pojma, aumogegovo konstantno kontekstualiziranje.
Domene su polje fragmentiranosti, kao i performmaisti ovisno o kontekstu njihove drustvene
konstrukcije. Prema Christenserf0Q7:32 domene znanja ,ne postoje same po sebi i u bi v
u odnosu prema njihovom okviru.“ldentifikacija domeeovisi o pragmatkom izboru odnosno

stvar je dizajniranja objekta interesa te domenpastoje dok se ne kreira modulacijski okvir.

Mai kritizira Hjgrland i Albrechtsen tvr@dekako oni u svojim osnovnim postavkama nisu jasno
definirali i razjasnili pojam domene i njene funjkciKocept domene otvoren je i razvij@Mai
2006:606 te je nemogte jasno razlEiti o pojmu ve& se odrdenu domenu treba sagledavati i
analizirati ovisno o ciljevima dizajna/@ai 2006:606 polja gdje domene dobivaju svoju ulogu.
Mai domene definira pojmomrupa ljudi koji dijele zajedke interesgto je sléno Hjgrlandovoj
definici domena kao diskursnih zajednica. Pitargge KMai postavlja je kako prosSiriti podije
domene koje kod Hjgrland i Albrechtsen nemaju jaskstenziju te je teSko odrediti doseg
odreiene domene. Problematika nestabilnosti pojitituje se na podju indeksiranja gdje
subjekti domene, Sto mogu biti cijele disciplingpiecijalnosti, povke sa sobom nejasni kontekst
u zadatak indeksiranja kako bi se obradio dené dokument. Nlai 2005:60F Ovaj problem
jasno je izrazen velikom keéinom akademskih disciplina i njihovih podisciplineao i
multidisciplinarnosti specijalnosti i njihovog pjesanja. Jasno odtenje domene tesko je

odrediti zbog dijeljenja znanja izre razlcitih podrwja rada, gdje istrazivakoriste literaturu



iz podri&ja razilgitih od vlastitin disciplina, konkretno vidljivo izstudija citiranja. Dogan
2001:1485)7adatak domenskih anatifira stoga je jasno odrediti kompoziciju atiee domene
vode&ii racuna o ,strukturama, ontologijama, komunikacijskizorcima u domeni, aktivnostima

koje sadrzi kao i paradigmama i trenutnim istraZkua podrigjima.” (Mai 2005:607

Domene, kao polja drustvenog znanja sadrze ontelo8kistemoloske pretpostavke, tesko ih je
jasno odrediti jer nuzno sadrze aktivnosti i praggén@ okolnosti u kojima se postavljaju kao i
subjektivno znanje informacijskih stmjaka koji se bave njihovim klasificiranjem. Tennis
svome radu definira potrebu za Sto jasnijom operatizacijom domena prije bilo kakvog

pocetka rada i klasifikacije u domenskoj analizi.

1.2.2. Domenska analiza — intenzija i ekstenzija

U radu Josepha T. Tennis&Vhat does the domain look like in form, functior ayenré iz
2003.g. analizira se definicija domene, odnosndlproatika definiranja domenske analize kao
.metodologijske paradigme za analikii ontologiju“ @Smiraglia 2012:4u organizaciji znanja.
Tennis u analizi domene iznosi pojmove osovine,osdo tipova domenske analize. Dva tipa
domenske analize prema Tennisu su deskripcijanimentalnost, odnosno intenzija i ekstenzija.
Deskripcija se odnosi i korisna je u ,osnovnomasivanju domena“Tennis 2003:19P dok
instrumentalnost se koristi za kreiranje ,sustavganizacije znanja.“ Ekstenzija se definira i
specificira imenovanjem domene, odnosno njene Bpeeisirine | dometa te se potom aitlre
~eksluzija® domene Sto pretpostavlja iskijuanje. Imenovanje (deskripcija) domene nuzna je
radi odreivanja vrijednosti domene. Tennis navodi primjerjnp@ Religije kao odrdenje
specifcne domene te se pita Sto se razumije, odnosne §te sazumije u analizi pojma religije i
dolazi do tri stvari, a to su ime, ekstenzija ildlgija kao ,podri#ja modulacije i prvaosovina u
analizi domene.” Tennis 2003:192Ime, ekstenzija i ekskluzija oz&eva domenu u njezinoj
specifénosti te isklj¢uje Siri spektar termina koji se mogu dodavati. garwsovina je stupan;
specijalizacije gdje Tennis pronalazi promblem tguija zaustavljanja“ {ennis 2003:192 u
odradivanju specijalne domene. Feinberg napominje kakarmom definiranju domenske analize
u programskome radu Hjgrlanda i Albrechtsen pogiegblematino kako definirati specifnu
nezavisnu domenu. Feinberg navodi kako posao ddimgnanalittara jest prema Hjgrlandu

Lopisati domenu, a ne definirati ju (odenu domenu)” Tennis 2003:196te navodi kako
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,pOStoji odrelena domena, tipa psihologija i viSestruke ntomsti kako ¢e se domene
konstruirati.” Tennis 2003:198 ennis izrazava kritiku Hjgrlandovoj analizi psibgije kao
domene sa epistemoloSke pozicije gdje Hjgrland remiatko psihologija (disciplina) mora kao
domena biti klasificirana jer ,klasifikacija subjelog polja je teorijski odideno i ne moze biti
biti neutralno i ahistorijsko.“(Hjgrland 2008:93Tennisova kritika polaze pitanje stvaranja
univerzalnih klasifikacija u toliko Sto trazi da pelikom klasificiranja jasno odredi ekstenzija i
intenzija domene Sto se u &hju Hjgrlandovog tumgenja ne dog#a zbog Sirokog okvira i
podriija modulacije pojma. Hjgrlandovo tutiemje domene psihologije obul®aa pojam
psihologije kao znanstvene i akademske disciplans\sm podisciplinama koje potpadaju pod
pojam psihologije, dok Tennis smatra kako u ana@nene treba jasno razgrétiekstenziju
pojma u ovome sltaju psihologije kako se ne bi radte definicije psihologije inkorporirale u
onu Hjgrlandovu definiciju. Tennisova kritika polapd kritike epistemolosSke pozicije
Hjarlandove klasifikacije, no sam Tennis suprotobjsktnoj prirodi domenske analize izbacuje
subjektivitet i aktivnost i inzistira na a prioretérminaciji domene 5to je suprotno karakteru

pragmattne aktivnosti domenske analize.

Tennisovo odréenje definicije domene portio deskripcije i instrumentalnosti dublje je otvoril
debatu problematike definiranja ,epistékog |1 ontoloSkog karaktera® domenske
analize.Nadogradnja Tennisove teorije moze se pranaadu Roberta Polija koji domensku
teoriju pokuSava spojiti sa idejom razina realnoBilijeva teza jest da analiza domena na
razlicitim razinama realnosti zahtijevaju radiokvir‘ ( Smiraglia 2012:4 ovisno o razinama
realnosti. Te razine za Polija su dimenzije domerahalize, odnosno ,koncepti ili fenomeni*

koji se mogu analizirati na ragiiim epistemoloskim razinama.

Slijedei se definicijama ontologije i epistemologije dorske analize kod Tennisa i Polija,
Smiraglia definira domenu kao grupu pojmova sa qtmikom bazom® koja otkriva ,set
hipoteza, epistemoloskog konsenzusa oko metodblogkistupa i socijalne semantike.”
(Smiraglia 2012:% Prema Smiragliji grupa kao skupina pojedinacaegea vlastiti sustav za
organizaciju znanja gdje domena ne postoji neoyisitbse moze definirati intenzija i ekstenzija
bez konsenzusa drusStvenih grupa. Definicija Smigagg bliskoHjgrlandovom glediStu na
definicije domene iakoSmiraglia dodaje kako dije§ezn@enjske baze ili ontologije se razvijaju

iz analizi grupnog vokabulara ,svakodnevnog govidranjihovih zapisa (grupi).“Gmiraglia
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2012:5Stvaranje koncepata ili paradigmi glavni je cijrdenske analize za sustave organizacije

znanja, a to je moge pomau konsenzusa oko ontologije svake domene kojaaezaa.

2. Metateorijska paradigma

Thomas Kuhn, iako nije smatrao druStvene znanostaragggmatskima e
predparadigmatskimb{grland 2008:92 svojim tumaenjima uvelike je utjecao na kasnije
koncepte paradigme u druStvenim i humadkstn znanostima i tuminje paradigme kao
razlicite pristupe te Skole miSljenja. U Sirem smislu ¢é@pt paradigme unutar druStvenih i
humanistékin znanosti moze implicirati kolektivne prakse. WOwmisao Hjgrland pronalazi u
Kuhnovu misljenju kako paradigme objaSnjavaju idmeostaloga i prakse ,vjerovanja,
vrijednosti, tehnika“ Idjgrland 2008:98 koje dijele pripadnici oddene zajednice. Prema
Tjornebomu  paradigme predstavljaju sustav episteimi ideala u znanstvenim
disciplinama.fjgrland 2008:98Takaier smatra kako paradigme predstavljaju ,individealn
strukture zn&enja“ koje pronalaze svoj oblik i siae reprodukcije u ,socijalizaciji, denjima i
znanstvenoj komunikaciji.Hjgrland 2008:100 Organizacija znanja kao metoda organizacije i
klasifikacije u informacijskim znanstima bez obzirem samu inherentnu definiciju kao
organizirajde komponente druStvenog znanja sadra veaprijed ugrdene epistemoloske
strukture i koncepte koji su odieni odr@enim paradigmama. Kod domenske analize
epistemoloski koncepti koji dominiraju odeni su pragmatnim teorijama, za razliku od ostalih
tradicionalnih pristupa organizaciji znanja koji bazirani na teorijama logkog pozitivizma.
Pragmatizam, kao i kritki realizam paradigme su koje zagovaraju kontekiza@ju drustvenih
aktivnosti. Kod ovih dvaju teorije znanje i koncepastaju u ,drustvenoj praktoj aktivnosti u
relaciji prema objektima aktivnosti‘Hjgrland 2008:100dok u individualnom psihologijskom
kontekstu pragmatizam i krtki realizam povezani su sa teorijom aktivnosti kojedi pojam
povijesnog konteksta objekatddjgrland 2008:100koji imaju svoje zné&enje, Stoce se u

nastavku detaljnije objasniti.

U tradicionalnoj teoriji organizacije, lotka i ontoloSka klasifikacija moga je u umu ili
izolirana od drustvenog konteksta i ne uzima u okariStenja jezikaili diskursa prije upotrebe i
imenovanja koncepata. S ovoga stajaliSta kritikatemoloskih koncepata u klasifikaciji znanja
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dijeli ontologiju i epistemologiju smatraju kako je klasifikacija mogta nezavisno od
epistemoloskih koncepata. Szostak smatra kako agijalkao ideja o objektima koji postoje u
svijetu i njihovim relacijama, treba biti neovismspostavljena od epistemologije, te biti dio
klasifikacijske osnove, kritiziraji domensku analizu koja ne uzima u obzir ontoloSke
klasifikacije kao teorije koje pr@avaju i postavljaju fenomene (stvari, objektd)drland 20179
koji postoje u svijetu neovisno od epistemoloSkibpwozicija. Ideja da fenomeni postoje u svijetu
i time se ontologije razvijaju nezavisno od epistéBkih pozicija ne objasSnjavaju kako je
mogute vrsiti speciftne klasifikacije neovisno o a priori definiraninotgama. Anders @rom,
prowtavajwti umjetnicke stilove dolazi do zakljika kako razhkiti stilovi polaze od paradigmi
koje prethode klasifikacijama. Radti diskursi u povijesnim stilovima umjetnosti, nesno
kojim druStvenim, kulturnim i povijesnim epohamapadali, u organizaciji umjetdkih izlozbi i
klasifikacijama knjiznéarstva i informacijskih znanosti sadrze iste payaditske uslove. U
klasifikaciji umjetnosti postoje jasne ideoloSkezlilee izmeiu DDC (Deweyjeve decimalne
klasifikacije) UDC (Univerzalne decimalne Kklasiféqeg) LCC (Knjiznikne kongresne
klasifikacije) u suprotnosti sa BBK (Biblioteno-Bitgrafieskaja klasifikacijom) s druge druge
strane, Sto napominje @rom. Analizaetiri klasifikacije dolazi se do zaklia da svaka sadrzi
posebno shvnje i pristup konceptima i diskursing@rom 2003umijetnosti. Prema @romu
(2003 UDC sadrzi klasifikaciju u kontekstu predparadaiskih, ikonoloskih i stilistkih
studija. LCC sadrzi taksonomiju tzv. tradicionalmplradigmi, dok DDC sadrzi pomalo obje
varijante. S druge strane BBK je bazirana na mstikkim pretpostavkama. @romov zaldak

je da epistemoloSke pretpostavke postoje u svitawia klasifikacija jer je nuzno pretpostaviti
razlicite paradigme. Konstrukcija klasifikacija u orgaatgi znanja nuzno treba identificirati
,osnovne paradigme u domeni i izabrati ili odabrdedmpromis koju izabrati iznde njih.”
(drom 2003:14%

Hjgrland u pristupima klasifikaciji nalazeetiri razlicita epistemoloSka prisatupa a to su
racionalizam, empirizam, historizam i pragmatizainkrti cka teorija. U kontekstu klasifikacije
unutar domenske analize pragmatizam je teorijaflitasije koja u prvi plan postavlja kriterij
ljudskih interesa kao i druStvenih uvjeta pod k@ise znanje stvara i producira. Klasifikacija
pod uvjetima pragmatizma ili kritke teorije vodi se subjektivnim interesima i vripgdtima te
klasifikacije nikada nisu neutralrtejgrland 201j§Subjektivni kriteriji u klasifikaciji glavna su

premisa Klasifikacije, dok objektivnost nije mdgu ve se treba voditi arbitrarnég te
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korisnogu odreienih klasifikacija prema subjektivnosti klasifikgih striénjaka i njihovog
postojanja unutar oddene diskursne zajednice. Kiriterij klasifikacije uagmatizmu kao
subjektnog podrja ljudske interese i vrijednosti postavlja a pribilo koje klasifikacije.
Domensku analizu je shodno tome mégwpromatrati kao metateoriju organizacije znanja u
kojemu kriterij klasifikacije je fundamentalni ppeistavka. Pretpostavka druStvenih praksi i

interesa, uvjetovano pragmatom filozofijom uvjet je socijalne epistemologije.

2.1. Socijalna epistemologija
Domenska analiza kao socijalna epistemologija preadi@ienim autorima trebala bi postati
teoretska baza informacijskih znanosti. Socijalpastemologija u informacijskim znanostima,
ideja je koju je prvi predlozio Jesse Shera 70-ddiga. Shera 1970Takader evolucijska
socijalna epistemologija kod Thomasa Kuhna u pnanpistce socijalnu dimenziju
specijalizacije znanja te znanstvenog progresagdJlmjma zajednice u znanstvenom progresu
kljucna je u ovoj teoriji koja u prvotnu poziciju posljiav ,socijalne i povijesne
faktore‘{Hjarland, Albrechtsen 1995:40@ zajednicu kao kreatora u razvitku znanja nasupr
individualnom ili apstraktnom umu. U tome smjerugHand oblikuje domensku analizu kao
episteméku zajednicu. Koncept epistetkie zajednice zasniva se na ideji da se unutar dekeen
analize trebaju analizirati korisikie studije te organizacija znanja kao i informdgigustavi te
njihov polozaj u znanstvenoj zajednici. Epistékai zajednica dfommunity epstemolopyli
socijalno-orjentirana epistemologija prema Hjgrlandlbrechtsen dio je ,drustvene podjele
intelektualnog rada.” Glavna zada socijalne epistemologije jest istrazivanje kagnih
aktivnosti zajednice koja ima druStveno atineje i povezana je sa sociobiologijom te
sociologijom znanostHjgrland 2004:3 Domenska analiza kao i socio-kognitivna paradigma
dijele socioekologijski pristup u smislu otkrivanjgpeciftnih socijalnih okruzenja poput
.Zznanosti i humanistkih studija i njihovih dokumenata, Zzanrova i simbkih
sustava.(Hjgrland 2004:3 Hjgrland istte kako domenska analiza ¢ue vrijednost predlaze
kvalitativnim studijama povezanim sa ,kulturno-pegnom evolucijom kao i sa domenski
specifénim dokumentacijskim sustavima.“Li6 2013:3 Kvalitativni principi epistentike
zajednice u domenskoj analiztituju se u prihvédanju diferencijacije diskursnih zajednica kao

jednako relevantnih. Svaka diskursna zajednica ijeazvlastitu paradigmu kao i pravila i
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konvencije prema vlastitim interesima i kognitivnistrukturama. Stne informacije, shodno
tome poprimaju raztite interpretacijske okvire. U ovome okviru subjektpristupne ttke
dokumenata ,nemaju istu informacijsku vrijednost & zajednice.” L(n 2013:25 Neki
informacijski znanstvenici poput Vickeryja smatrakako informacijski strénjaci trebaju
posjedovati znanje o domeni i zajednici koja kreicanene i njezine spedifie vrijednosti kao i
speciféni opseglin 2013:29 te vrijednost odr@enog tipa dokumenta prema odgaoj grupi
korisnika, kao i odnos iznde korisntkih zajednica.l(in 2013:2§ Ovakvo razmisljanje siho je
kao i kod Tennisa koji detaljnije razmatra opsegdoe, odnosno intenziju i ekstenziju domene.
Huang u interpretaciji diskursnih zajednica opispgam Zanra kao idedtiog zajednici u
informacijskom smislu. Zanr opisuje drustvenu hegenost(in 2013:27i objasnjava individue

u procesu dijeljenja ,zajedtkih pravila i konvencija.”duang 2010:23yY

3. Sociokulturni nasuprot kognitivisti ¢kim pristupima u organizaciji
znanja

Organizacija znanja kao disciplina u uzem smisladige podrdje indeksiranja, klasifikacije te
formalne deskripcije. Svoje podije djelatnosti organizacija znanja pronalazi u &Zmgama,
arhivima, muzejima te ostalim informacijskim ingtifama kao i institucijskim bazama podataka
od strane informacijskih specijalista i stinjaka, predmentnih specijalista kao i odualnih
algoritama. Stoga informacijska znanost je centrgadrije organizacije znanja, ili vice versa,
organizacija znanja bitno je podje informacijskih znanosti koje svoje podp Siri i na
podrutje kompjuterskih znanosti. Kod nekih teotata Gmiraglia 2014:50disciplina
organizacije znanja razmatra se i kao posebnaptiiseiinformacijskog pretrazivanja neovisna o
disciplini informacijskih znanosti. Unutar organtga znanja od p&etka 80.-ih godina
20.stoljea implementiraju se ideje korighi orjentiranih sustavauéer oriented systemsTlakvi
sustavi bazirani na empirijskim istrazivanjima leoika (ser studies prvenstveno utjecajem
psihologije, sadrze elemente kognitiwgth teorija primijenjenih unutar pod¢ja drustvenih
znanosti i takder u slégaju informacijskih znanosti. Koristki model nije model kolektivhog

pristupa diskursnih zajednica, poput domenskogtypss iako se bazira na subjektivnosti
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korisnika, veé ta subjektivnost je ,studija individualnog ili &psktnog uma“ liSena konkretnog
druStvenog modela organizacije znanja. Taj modejesepistemoloSke postavke pronalazi u

kognitivnim znanostima.

3.1 Kognitivisti ¢ka paradigma u organizaciji znanja
Kognitivisticki pristup organizaciji znanja dio je Sire kognisticke paradigme u druStvenim
znanostima koje je sinonimna  zeaju informacijsko-procesnom  psihologijom.
(Hjorland2008:99 Pristup koji ima za cilj sagledati inteligenciji inteligentno ponasSanje kao
dio ,procesuiranja informacija ili razmatranja ilgencije kao dovrSetak pravilno upravljanom
aktivnosti uma“ Hjgrland 2002:259 ,prema definiciji Pylshyna. Ova aktivhost ne osinge na
intrinzicne karakteristike sustava samog,¢ vkao procesi koji operiraju reprezentacijama
ekstrinzénim stvarima. U kontekstu odnosa kognitivizma premfarmacijskim znanostima i
organizaciji znanja, kognitivistka paradigma svodi korisnike ili korigtie umove na modele
koji su upravljani unutarnjim pravilima ili struktama koji se sastoje od ,izoliranih modela u
umu.” (Ingwersen 1992:19%odeli ovog tipa ne otkrivaju mognosti drustveno konstruirajin
osnova za indeksiranje, klasifikaciju i metapodati@ slaganje u organizaciji znanja¢ve
sagledavaju um (ili mozak) kao univerzalni sustayji ke kulturno, druStveno i povijesno

determiniran i idenian za svakog pojedinca.

3.2. Korisni ¢ki orjentirani pristupi organizaciji znanja
Pristupi klasificiranju organizacije znanja mogu s@mirati prema idejama koje su iznijeli
Broughton, Hansson, Hjgrland i Lopez-Huertas uudj{nowledge organisation: Report on
working group 7 (2009“Prema njihovoj klasifikaciji postoji sedam prigta ili teorija

organizacije znanja:

1. Tradicionalni pristup u organizaciji znanja izea u klasifikacijskim sustavima
koriStenim u knjiznicama i bazama podataka, ukljga DDC, LCC i UDC (z&etak 1876.godine)
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2. Facetno- analitki pristup pokrenut 1933.godine od strane Rangamathi kasnije

razvijen od strane Britanske klasifikacijske grupe

3. Information retrieval (IR) pristup nastaje 1960z dokumentalistike tradicije

4. Korisniki orjentirani i kognitivni pristupi dobivaju najetaju 1970-ih godina

5. Bibliometrijski pristupi slijede nakon Garfielde konstrukcije Science Citation Indexa
1963.

6. Domensko-analitki pristup (formuliran 1994.godine)

7. Ostali pristupi (semiaiki, kriticko-hermeneutki, Zanrovsko-orjentirani..)

lako je veina teorijskih pristupa organizaciji znanja orjeatia korisniku, odnosno korigkbme
modelu pretrazivanja i indeksiranja sve od tradialoog pristupa pa do facetno-anaktg
pristupa kao i tradicijeinformation retrieval pristupa tek sa razvojem kognitivnih znanosti
paocinje se jasnije definirati terminologija korigkih ili user-oriented pristupa organizaciji znanja
u informacijskim znanostima. Prijelaz od pristupgewtiranih sustavima sfstem-oriented
approach) prema korisniki orjentiranim pristupima p#nje 70-ih godina. Jouis 2012:42%
Marcia Batesce prva teorijski analizirati razvitak korigikih orjentiranih sustava i govori o
taktikama pretrazivanja u informacijskom procesujekaie biti prakttno korisne u
informacijskom pretrazivanju.Wilson analizira kanigki pristupe 90-ih godina te ih detaljnije
analizira u kontekstu informacijskog ponasanjanggga korisniko informacijsko pretrazivanje
je dio ,ljudskih komunikacijskin procesa“ te uvotkktore ,povijesnog, socio-ekonomskog,
demografskog, geografskog itd. okruzenjaouis 2012:42%p u istrazivanje informacijskog
ponaSanja. Ingwersen svojim poli-reprezentacijskimodelom {Jouis 2012:42Fanalizira
promjene u pristupima od sustavno-orjentiranih neodggema koriskom modelu te iste

prijelaz ka holistkom kognitivnom-pristupu pretrazivanja informacija.

Korisnicki orjentirani pristupi u informacijskim znanostind@bivaju svoje praktno zn&enje u
80-im godinama 20.st.,, a kao gevak navodi se razdoblje izdwe 1977.-1980.godindfuis
2012:424 usporedno sa velikim zanimanjem za kognitivhenmsél i njihovo implementiranje u
drustvenim teorijama. Tada §oje veliko zanimanje za koristko-orjentirane sustave. To su
pristupi koji koriste tehnike koje omo@uju profesijama nan ,definiranja, razumijevanja,
objasnjenja, mjerenja i kotiao sluzenja potrebama ljudi.Hjgrland 2002:26Q Ova definicija
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odreiuje i definirauser-orientedsustave kao model pristupa baziranih na empinjssiudijama
korisnika. Praktini momenti implementacije ovakvih metoda danas &towani u primjerima
velikih internetskih korporacija poput google-a acébook-a koji filtriraju na primjerima
korisnickkin pretrazivanja informacije koje bi korisnik smad pozeljnima i bitnima. Kritika
ovakvih pristupa prema misljenju Hjgrlanda rijetlea cak i u humanistkom podréju, i ne
promislja njihovu ideolosku poziciju koja presupankomercijalni kriterifHjgrland2002:260

umjesto kriterij kvalitete organiziranja informagcij

Vecina danasnjih sustava organizacije znanja je kigksprijateljski orjentirana u svrhu Sto
jednostavnijeg filtriranja informacija namijenjenihformacijskim potrebama korisnika. Ono Sto
se istte kao kritika od strane teor&dra poput Hjgrlanda prema Kkori&kii orjentiranim

trendovima u sustavima organizacije znanja nijéayo postojanje per se (jer svi sustavi
organizacije znanja na neki odeni na&in su user-friendly) ve njihovo odrdenje kao sustava
.konstruirana na informacijama dobivenim kroz enjgke studije korisnika, ili korisnika

samih.” Toms 2010:5453asno odréenje u ovoj definiciji jest dizajn user-friendly sava od

strane velikih menadzmentskih institucija ili tr@i§ igrafa u svrhu kreiranja i dizajniranja
potreba samih korisnika od strane trziSta. Trzjgtdo koje namée potrebe korisnika zbog
efikasnosti, efektivhogtijgrland 2002:26Qi zadovoljavanja potreba korisnika na trziStu

informacija.

Psihologizam, odnosno kognitivha paradigma sa niodel pretrazivanja u sustavima
organizacije znanja koja suponira univerzalnog swka odnosno apstraktni ljudski um
druStvenim modelima odnosno spesiim grupama sa jedinstvenim odnosno kotikoi
centriranim (user-centered) modelima glavno je pgdr kritike proponenata domensko-
analitckog pristupa. Umjesto psihologizma namese pojam epistemologije ili ,misljenja
paradigmi“ Hjgrland 2004:3 u indeksiranju i pretrazivanju kod spediiih drustvenih grupa u
sustavima organizacije znanja. Kao alternativa envalkpristupima domenska analiza prezentira
socio-kognitivni pristup umjesto kognitivnom priptinformacijskim fenomenima u organizaciji

znanja.
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3.3. Socio-kognitivni pristup
Sociokulturni ili sociokognitivni pristup informgskim znanostima i organizaciji znanja pristup
je koji se orjentira istrazivanju individualnih kagivnih procesa, no ovdje nije rijeo
apstraktnom umu liSenom drustvenih fenomené jee naglasak na ,internalizaciji kulturnih
znakova i simbola.“l{in 2013:3 Internalizacijom kulturnih i drustvenih fenomen&ognitivnim
procesima kreira se semieko citanje informacijskih procesa. Sociokulturni prigstkao temelj
domenske analize svoje pré&tepronalazi u tradiciji ametkog pragmatizma kao i djelima ruskog
kulturno-povijesnog psihologa L.S.Vigotskog te tgoeaktivnosti Leontieva. PsiholoSke teorije
Vigotskog istrazuju ljudske psiholoSke procese Lcijamo-povijesnom kontekstu. Kod
Vigotskoga drustvo, kultura i povijest prethodedgiiim mentalnim funkcijama te je odlyuci u
njegovom teorijskom radu ,efekt socijalnih i kulbiln faktora prema individualnom
psihologijskom napretku.“Huang 2010:23)YOvaj pomak u teoriji Vigotskog oztaje prelazak
od eksternalistkih psihologijskih funkcija prema internali&kim psihologijskim funkcijama.
Eksternalisitke funkcije poput znakova transferiraju se u inaisticke simbole. Sustav simbola
koji su mentalni oblici oblikuju sociokulturno i piesno znanje i predstavljanju vise mentalne
funkcije.(Lin 2013:7) Za Vigotskog razvitak viSih mentalnih funkcijar@ava proces prelaska
od bioloSke evolucije prema procesima sociokulturnipovijesnih obrazaca individua. Ova
teorija, konsekventno tome, je socio-kognitivnispup koji analizira pristupe misljenju i osnova
je domensko-analitkog pristupa u informacijskom znanostima. Mentginbcesi i alati kod
Vigotskoga interpretiraju se u teoriji informacik@o objekti informacije, odnosno znakovi su
.,mentalni alati“ koji funkcioniraju kao ,medij zaazvitak ljudskih viSih mentalnih funkcija“
odnosno razvitak mentalnih funkcija kao znakovankwmlira sa ,skupljanjem, organiziranjem i

upravljanjem informacijskih resursa kao znakovaih (2013:7)

Vigotski prvi uvodi pojam prakse u psihologijskdrégivanje smatrajti praksu ili prakttne
aktivnosti ljudskih procesa jednake individualnimemtalnim ljudskim aktivnostima. Ljudske
aktivnosti razvijaju se interpersonalnom interateij koa i viSe mentalne funkcije koje nastaju
Jinternalizacijom socijalnih aktivnosti i socijalno interakcijom.“Cin 2013:79U ovoj teoriji
internaliziraju se izrazito socijalne aktivnostipgud kulture, simbola i jezika.Gong 198% Na
tragu Vigotskijevih teorija internalizacije ekstédrnfaktora Leontiev kreira teoriju aktivnosti i
njene glavne postavke kao psihologijske teorijetavdigjuci rad Vigotskoga. Za Leontieva

svijest je produkt druStvenog rada i socijalnih @sbn Zhang 198Y te ljudske aktivnosti u
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socijalnom smislu predstavljaju osnovu ljudske esstii Eksterne aktivnosti prema Leontievu se
transformiraju u interne procese drustva i povijeZhao 199F Za Leontieva aktivnost je
osnovni proces ljudske individualne svijesti i rilza mentalnih sposobnosti koje séitoje u

interakciji subjekta sa okolinom.

Ono sSto se iste kao glavni cilj teorije aktivnosti pokuSaj je gpga internalistkih i
eksternalistikih psihologijskih svojstava u novi holigki pristup psihologiji raztiit od premise
psihologije kao a priori znanosti o izoliranim kagmim funkcijama vé kao sustav konstantnog
nadopunjavanja individualnog sa druStvenim procasaktivnosti. Eksterne funkcije aktivnosti
omoguuju individualnom umu apsorbciju socijalnog, kuitag i povijesnog znanja. Strukture
psihologijskih procesa koincidiraju sa socio-kutftion strukturama L(in 2013:5 i mogu se
proizvesti jedino kroz eksterne aktivnosti dusobnom interakcijom individue sa ostalim
osobama. Unifikacija ,socijalnog historizma i ljladg psihologijskog napretka sa svijesti i
aktivnostima“ (in 2013:9vodi ka holistékom pristupu i spoju kognitivnih i drustvenih znatio

u jedinstvenu druStvenu paradigmu.

lako teorija aktivnosti nije namijenjena istrazijarinformacijskin procesa veindividualne
svijesti, utjecaj na informacijske procese vidfgvimplikacijama teorije na spedifie sustave u
informacijskim znanostima koji postavljaju kritegubjektivnosti epistemolosSke spoznaje putem
istrazivanja konteksta informacijskog ponaSanja. \Bdsona @008 postoji mikro i makro
kontekst koji se odnose na pozicioniranje kultupowijesnog pristupa i odnosa aktivnosti prema
eksternom okruzenju. Mikro kontekst informacijskegnasanja oddeije ,podjelu rada, pravila
norme kao i ciljeve i motive aktera.Lif 2013:1Q U ovome kontekstu spoj psihologijskih teorija
Vigotskog kao i Leontieva postaju ekskluzivna dijdfustvene teorije te se jasno identificiraju sa
Hjgrlandovim poimanjem informacijskih procesa kaoudtvenih procesa sa socioloSko-

epistemoloskim i socio-kognitivnim pogledom na mhacijske korisnike.

Teorija aktivnosti zajedno sa Deweyjevom teorijomn@ava prelazak od pozitiviskog i

intrapsiholoskog pogleda na informacijske processma druStvenom i pragmatiom pogledu.
John Dewey, amaetki filozof pragmatizma analizirao je odnose iztue socioloskih i
socioekonomskih odnosa u drustvu na modernu pgihjolo Dewey smatra kako je
Jundametalno za grupe koje dijele okupacijske \aldisti da ulaze u zajedikie sheme

strukturalne organizacije mentalnih aktivnosti §sti Hjgrlandovom definiranju intelektualne
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podjele rada).” Dewey 1902:21#Hjgrland nadodaje na Deweyjevo sbaaje kako individualni
subjekt nije jedini koji kreira druStvene obrasce¢ \je to ,koordinirana akcija u formi
sudjelovanja u funkcioniranju kultur¢tjgrland, Albrechtsen 1995:40Hjgrland potvduje
socio-kognitivhu tendenciju suvremenih psihologlskeorija aktivnosti na razvitak domenski-
specifénih sustava u informacijskim znanostima i organjzamanja. PsiholoSke teorije koje
prowavaju domenski-specHine kognitivne procese analiziraju ove procese k&olo8ke
mehanizme u ljudskom umu, mehanizme koji su konkrgiovezani sa zadacima druStvenih
odnosgHjgrland, Albrechtsen 1995:40Hjarland ovakav pragmé&ti pogled povezuje sa
funkcionalizmom koji zajedno sa filozofskim pragmaiom na znanje gleda kao adaptivni
fenomen. Kognitivistike znanosti ne mogu objasniti individualne stru&tmnanja sa fizioloSkog
pogleda ili pogleda mozga kao izoliranog fizikalregiteta vé se individualne strukture znanja
objasSnjavaju pomiu uloge pojedinca u drustvenom kontekstu odnosdivigtualni lingvisticki

rad Hjarland, Albrechtsen 1995:4(0jé povezan sa druStvenom podjelom rada. Ova Hijddaa
misao povezana je sa prijelazom od empdksti (pozitivistickih) i racionalistékih teorija u
filozofiji znanosti koje u prvi plan postavljajudlirane elemente znanja odvojene od drustvenog
konteksta ka pragmakim teorijama. Hjgrland stoga predlaze zaokret kestdenim teorijama u
informacijskim procesima koji u teoriji znanja ppéa od drustveno-povijesnog i kulturnog
konteksta znanja te holiskiog pogleda koji uzima cjelokupni drustveni i inidivalni kontekst
kao i vaznost jezika u percepciji stvarnosijdrland, Albrechtsen 1995:408ocijalni
konstruktivizam, kao i vaznost utjecaja hermeneutiknanstvenog realizma glavne su teorijske
pozicije u epistemologiji informacijskih znanostioj& su osnova domenske analize kao
druStvenog pogleda na disciplinu. S ovim kontekstsustavi organizacije znanja moraju
pretpostavljati diskursne zajednice kao i sp&cifdiskurs zajednica kao ontoloSke pretpostavke

organizacije informacija.

Semantika organizacije znakova u organizaciji za&tp oznéuje klasificiranje, indeksiranje te
ozn&ivanje dio je kulturnog i povijesnog z¢enja, Sto predstavija radikalan odmak od
automatske Kklasifikacije kod drugih teorija koje neimaju u obzir socio-kulturni aspekt
informacijske teorije i informacije kao znaka. Takim smatra da informacijske znanosti trebaju
integrirati ,tehnoloSku tradiciju sa sociokulturnotradicijom, instrumentalnu racionalnost sa
vrijednosnom racionalnég” (Lin 2013:6 u informacijskoj znanosti, a taj spoj je uspjesno

dometa domenske analize.
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4. Subjektivno indeksiranje u domenskoj analizi

Organizacija i reprezentacija informacija pamoanalize diskursa, konteksta i aktivnosti te
psihologijsko odréenje pojedinca kao i epistemoloski uslovi primljgnenanja zajedno sa
subjektivnim kriterijem osnove su domenske analiasnovna polazna t&a. Teorija aktivnosti
pomaze odrediti kontekst u korigko-orjentiranom pristupu indeksiranja. Domenskaliaaa
unosi promjene u subjektno-orjentiranom pristupdeksiranju. Kod domensko-orjentiranog
pristupa indeksiranju, za razliku od dokumentacijskentiranog pristupa kao i koristi-
orjentiranog pristupa predlaze se analiza domepepkianarna toéka indeksiranja. U domenski-
orjentiranom pristupu diskurdMi@i 2005:603 korisnika kao i aktivnost sluze za odneanje

dokumenta kao i njegovo klasificiranje.

Kontekstno-orjentirano indexiranjecdntext-oriented indexingu subjektivnom indeksiranju
odnosi se na objektivnost subjektivnih elemenatadakumentima tako Sto identificira
~-<dominantni element grupe elemenat&€h{ing, Hastings 2012)Glavne karakteristike pristupa
ogledaju se u pretpostavljenosti eksplicitno i irwipto subjektivnih informacija u tekstovima.
Eksplicitna subjektivna informacija ozfava informaciju koja je izrazena terminologijom od
strane dokumentnog izdada (Albrechtsen 1993:23dlok implicitna informacija predstavija
interpretaciju ljudskog citatelia dokumenta koja nije direktno izrazena ordavatelja
dokumenta.U ovome pristupu subjektnog indeksiratigkument je izolirani izvor znanja
(Albrechtsen 1993:291te dokument sadrzi viSe oznaka klasa ili katggoPrema Hjgrlandu
ovaj oblik subjektivnog indeksiranja vodi u tridigaciju deskriptora te nemgnost pretrage
teoretskih struktura i oblika neizrazenih u dokutnenKontekstno-orjentirano indeksiranje
nage&i je pristup subjektnom indeksiranju te svoju pemj nalazi u softverskim programima
dokumentacije. Glavna karakteristika je apstrapgddai 2005:602 dokumenata kao izoliranih

entiteta bez druStvenog konteksta.

Dokumentno orjentirani pristup indeksiranotument-oriented indexihdpazira se na premisi
kako se dokumenti i njihov smisao predstavljajuvwigm o bilo kakvom kontekstu, odnosno
dokumenti sami opstoje kao vlastito interpretadjpklje. Tekst postoji sam i analizira se sadrzaj
neovisno o kontekstuMai 2005:604 Ovaj pristup jasno izrazava intencije autora kesatora
smisla dokumenta, odnosno autorove intencije prelokumentima trebaju biti subjektna

odreienost dokumentaChung, Hastings 2012)4J ovome sldaju dokumenti nemaju ztenje
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sami po sebi, zrk@nje teksta stvara se od strargtgielja kao Sto se ¢ita i koristi.” (Mai
2005:604Funkcija informacije u ovome siaju interpretira se kao kreiranje subjektivnih keao
bez okoliSnog ili drustvenog konteksta. Mai intetpa dokumentno-orjentirani pristup kao
pristup koji zanemaruje jezik koji je isprepletemzajednicom i aktivhostima koje determiniraju
znaenje rijei koje se koristellai 2005:604

Domensko-orjentirani pristup subjektnog indeksisarg razliku od sadrzajnog i dokumentnog
pristupa koji pristupaju dokumentu kao izoliranontitetu Chung, Hastings 2012)7 u obzir
uzima kontekst i potrebe zajednice kao i potrebdividualnog korisnika pri pretrazivanju
dokumenata. Kod domensko-orjentiranog indeksiramaenje dokumenata nije odieno od
stranecitatelja izoliranjem tekstualnog zéenja vé se znéenje kreira jedino ponto konteksta,
kao i razumijevanje domene i koriskog diskursa unutar domene ili diskursne zajednice.
Korisnicka uloga u domeni je kritka analiza Mai 2005:608 vlastitih uloga kao i uloga
indeksera koji shv@ poziciju dokumenta unutar diskursne zajednicelekser pozicionira
korisnike unutar domene te tal@ potrebuje razumijevanje prirode domene, njenuijest,
Skole misljenja, paradigme, istrazéka pozicije te aktivnosti i ciljeve.Mai 2005:608
Hjarlandovih 11 pristupa sluze kao metodologijskvio ili smjernica u kojem se indeksiranje
unutar domene moze izvrSiti. Indekser prema Wilsmoze zauzeti deskriptivnu ulogu, odnosno
neutralnu poziciju u procesu indeksirani#ilson 1968:5), no takva uloga ne moze prama
globalnoj razini indeksnih standarda zbog konteksivisne interpretacijeMai 2005:608koja

indeksera postavlja u subjektnu ulogu a ne objaktinioca.

5. Klasifikacija i konceptualizacija u domenskoj analgzi

Hjgrland smatra kako klasifikacije sustavi u infaeiskim znanostima prvotno ozteaju
organizaciju koncepata, kao i semakiti relacija izméu njih. (Wesolek 2012)2 RazlKiti
koncepti razvijaju raztite klasifikacijske oblike. Klasifikacija prvotno ona paeti nakon
kreiranja koncepata koji su interdisciplinarni @bito pripadaju specijaliziranim disciplinama i
njihovih zasebnim diskursima. Uloga informacijskihanstvenika, prema Hjgrlandu je odbaciti
tzv. ,pozitivisticki® pristup klasifikaciji i razumjevanju pojma keoepta i prihvatiti ulogu teorije
aktivnosti, odnosno pragmeékiog pristupa unutar informacijskih znanosti. Za t§ada

pozitivisticki pristupi klasifikaciji gleda na koncepte kao jekte zasnovane na striktnim
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logi¢kim pravilima koji se otkrivaju istrazivanjimadanalnih procesa ljudskog mozgaVésolek
2012:20vakav pristup Klasifikaciji pretpostavija l@gi i matemattki preciznu metodu
klasificiranja, odnosno univerzalni princip klakdicije umjesto kontekstno odienog
pragmattnog pristupa domenama znanja. Hjgrland smatra fdaniacijske znanosti su uvelike
ignorirale pitanje epistemologije, odnosno pitargepirijskih observacija kao ovisnih o
teorijama. Wesolek 2012)®itanje teorijskih pretpostavki u klasifikacijiizgradnji koncepata
pocelo se pojavljivati sredinom 70-ih godina 20.std&aje Thomas Kuhn, pod utjecajem
Wittgensteina pristupio problemu koncepta sa vEativistickog pogleda. \(Vesolek 20123
Wittgenstein je smatrao kako koncepti prikazujetarhijske strukture, odnosno ,VviSi stupnjevi
prelamaju se u nize joS specifije koncepte koji se pak prelamaju u joS nizekotatvaraju
taksonomije* Anderson 2002:990vaj oblik ideje koncepta razlikuje se od tz\adicionalne
teorije gdje koncepti se definiraju kao set ,indwalno potrebitih i samostalnih svojstava.”
(Hjerland 2005:587 Prema Hjgrlandu koncepti nisu individualna i satatma svojstva \eih se
treba analizirati u svjetlu aktivnosti odnosno pnagcnih uslova. Koncepti predstavijaju
stabilnost unutar praksa odeme zajednice. Za Hjgrlandovu verziju teorije aktisti koncepti su
alati koji sluze za objaSnjenje svojstava objekalata ,svojstva se razvijaju unutar procesa
diskursa unutar druStvene grupe ili domene znar{fdjgrland 2005:58F Koncepti se mogu
mijenjati kroz vrijeme te mogu sadrzavati réé zna&enja za raztite druStvene grupe kao i

domene znanja.

Konceptualiziranje objekata u domenskoj analizisow subjektivhom pred-razumijevanju,
(Hjgrland 2005:593ao0 i o teorijskoj podlozi te kulturno-povijesnoddtvenom specifhom
temelju u kojemu djelujemo. Prema Hjgrlandu zndg posjedujemo polazi od speéifih
uslova i naSih interesa unutar zajednice. Prilik&tasificiranja dokumenata i objekata
.nformacijski striénjaci moraju se suiti sa razl€itim koncepcijama i paradigmaméjgrland
2005:593 Kao primjer koncepciji i paradigmi Hjgrland navolnjiznice koje mogu biti
specijalizirane u odtenom pristupu, primjer feminigiog pristupa, no navodi kako dominantna
ideologija ne smije imati kontrolu nad svim mankims pristupima vé korisnici klasifikacija
trebaju imati pristup svim razitim pogledima i pristupima. Informacijski znansive trebaju
razumjeti jezik unutar diskursnih zajednica, domemanja kao i razite teorijske poglede

unutar i izvan diskursnih zajednica.
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Zaklju ¢ak
Domenska analiza kao postmodergigtpristup u teoriji informacijskih znanosti i koglsventno
tome organizaciji znanja u centralno razmsljanjeelavje pojam epistemologije, odnosno
.-misljenje paradigmi“ kao a priori uslova konstrijecznanja u informacijskom procesu. Ovi
uslovi orjentiraju promisljanje mogunosti organiziranja znanja prema subjektivnim kijitaa,
odnosno mogtnosti uspostavljanja organizacije znanja kao dersvparadigme.Ovo misljenje
je u suprotnosti sa shé@njem informacijskih znanosti kao dominantno pesticke znanosti
koja u svojoj meta-teoriji kao osnovu pretpostavijaiverzalnog korisnika kao primatelja
informacijskih sadrzaja bez utjecaja okoline. UdgigI domenske analize stoga je subjektivni
¢inioc koji je nepobitno vezan uz okolinu Sto pretppja druStvene, povijesne i kulturne uslove

znanja koje individua sadrZi.

Domena kao pojam sadrzi mnogo r&th definicija i interpretacija, kao i podéja u kojima se
koristi. lako domenska analiza kao metoda svojegpge prvotno pronalazi u ¢ganalnim
znanostima, svoj smisao kao drusStveni koncept paankod Birgera Hjgrlanda koji ju povezuje
sa aspektom informacijske metateorije ali i korkogt alata u podtiju organizacije znanja.
Domene su u ovome konkretnome smislu konceptimpiciraju fizicke objekte kao apstraktne
pojmove i lingvisttka polja koja su subjektivno odiena i trebaju biti definirana od strane
informacijskih str@njaka pronalazg kontekst i uslove pod kojima znanje opstoji véidse

kulturno-povijesno-druStvenim pozicijama osoba kbj&reiraju.

Domenska analiza uspostavlja se prvotno kao paradigyojim odstupanjem od tradicionalnih
teorija organizacije po epistemoloskoj uslovljenokao i pragmatinoj filozofiji koja
pretpostavlja ljudske interese i nemogaost izbjegavanja subjetivhog kriterija u pagu
organizacije informacija i znanja. Domenska analke® socijalna epistemologija prilia
drustvene uslove znanja u informacijskim teorijaDeskursne zajednice kao pojam odnosi se na
specijalno polje ili Zanr koji oddeni pripadnici istih ili sknih druStvenih grupacija dijele vezano

za objekte stinog interesa.

Paradigma domenske analize definira se u svojibe@ma kao pristup koji unutar organizacije

znanja i informacijske teorije jasno zeli odredilisciplinu kao druStvenu teoriju nasuprot
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kognitivistickoj paradigmi, prema misljenju prvenstveno Birgeljarlanda. On smatra kako su
kognitivisticke paradigme u metateoriji informacijskin znangsteuzele primat te proizvele
dehumanizirajéi efekt unutar discipline. Domenska analiza kaoinwowizont informacijskih
znanosti sa svojim socio-kognitivnim dgima ima za cilj stvoriti holistku sliku informacijske
teorije gdje se internaliske psihologijske kognitivne funkcije spajaju sa teksalistékim

drustvenim principima u novu druStvenu paradignfarimacijskih znanosti.

Integrirani socio-kognitivni pristup kakav je donséa analiza spaja tehnolosku tradiciju zajedno
sa kognitivnim teroijskim pristupom prozislim iz povisticke filozofske tradicije sa druStvenom
i kritickom teorijom. Organizacija znanja unutar informskily znanosti ovim zaokretom
(vidljivo iz metoda klasifikacije i indeksiranja)nutar domenske analize postaje eksplicitno
metoda koja prilikom konstrukcije sustava organijeaznanja proizlazi iz koherentne drustvene

paradigme sa epistemoloSkim pretpostavkama.
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