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0. Einleitung

,,Du sollst dir kein Bildnis machen, heif3t es, von Gott. Es diirfte auch in diesem Sinne
gelten: Gott als das Lebendige in jedem Menschen, das, was nicht erfa3bar ist. Es ist eine
Versiindigung, die wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlall wieder begehen

— Ausgenommen wenn wir lieben.* (Frisch, 1985: S. 32)

Mit diesen Worten erfasst der Schweizer Schriftsteller Max Frisch, ,.einer der
meistgelesenen, meistaufgefiihrten, meistiibersetzten und meistinterpretierten
deutschsprachigen Autoren® (Miiller-Salget, 1996: S.17) der Nachkriegszeit den Sinn seines
Dramas Andorra — Ein Stiick in zwdélf Bildern. Das Stiick, das im November 1961 am
Schauspielhaus Ziirich uraufgefiihrt worden ist, handelt von Andri, einem jungen Mann, den
,,man fiir einen Juden hielt*. (Frisch, 1985: S. 30) Andri war ein Kind, das sein Vater in einer
unehelichen Beziehung bekam und ihn deswegen als seinen jiidischen Pflegesohn ausgab.
Wegen seiner angeblichen jiidischen Herkunft wurde Andri von den Andorranern mit
Vorurteilen begriiit und schlieBlich von den Schwarzen, einem judenverfolgenden
Nachbarvolk, ermordet. Die Andorraner widersetzten sich den Eroberern ihres Landes nicht
und lieBen alles geschehen, was ,,die Opferung Andris als Stindenbock zur Folge hat“. (Miiller-
Salget, 1996: S.61) Laut Frischs Tagebucheintrag wire im Drama ,die vermeintliche
Geschichte [Andris] Herkunft, sein tdglicher Umgang mit den Andorranern, die in ihm den
Juden sehen: das fertige Bildnis, das ihn tiberall erwartet* zu erzahlen. (Frisch, 1985: S. 30)

In Andorra setzt sich Frisch mit dem ,,Verhidngnis des Vorurteils“ auseinander und spricht die
Ausgrenzung eines Individuums aus der Gesellschaft an: ,,Ein Mensch wird in den Tod
getrieben, weil er anders ist, nicht hineinpaf3t ins Klischee vorgefaliter Meinungen: ein ,,Jud*,
der schlieBlich gar kein ,,Jud® ist.“ (Wendt u. Schmitz, 1978: Vorwort) Frisch beschreibt das
Modell einer Wirklichkeit, fir welche die Gefahr besteht, auerhalb der Biihne realisiert zu
werden (vgl. Wendt u. Schmitz, 1978: S. 14), doch ,,[d]iese Modellsituation ist (wie die
Erfahrung bestétigt) nicht an eine bestimmte historische Zeit oder an einen bestimmten Ort
gebunden.* (Miiller-Salget, 1996: S. 60) Daher ist die Frage der Identitit einer Person im
Vergleich zu ihrem Bild in der Gesellschaft, wie sie in diesem Drama von Frisch gestellt wird,
eine Frage, die man auch auf die heutige Gesellschaft iibertragen kann. Die vorliegende
Masterarbeit beschéftigt sich mit der Problematik von Vorurteilen und gesellschaftlich
zugewiesener Identitdt. Diese Problematik soll anhand von Frischs Drama Andorra erldutert

werden.



Die Masterarbeit ist in drei Teile gegliedert, wobei in jedem der Teile drei Hauptthemen
besprochen werden.

Im ersten Teil unter dem Titel Auf den Spuren des andorranischen Juden wird das Drama aus
der literaturwissenschaftlichen  Perspektive her betrachtet. Darin  werden seine
Entstehungsgeschichte sowie seine Handlungsziige dargestellt. Dazu wird auch die
Parabelstruktur des Dramas erldutert. Es wird die Frage gestellt, wie die Struktur des Dramas
aufgebaut ist, welche Funktion die offene Form einer Parabel hat und inwieweit die
Interpretation des Dramas vom Handlungsort und der Struktur des Dramas beeinflusst wird.
Im zweiten Teil der Masterarbeit wird tiber die psychologischen Aspekte des Dramas berichtet.
Es wird erldutert, wie Max Frisch die Frage der Identitét aufwirft und auf welche Art und Weise
die Auswirkung von Vorurteilen auf das Selbstbild bzw. das Fremdbild einer Person geschildert
werden. Der letzte Aspekt spielt eine wichtige Rolle in dieser Masterarbeit, denn in ihrem
letzten Teil wird eine Unterrichtsskizze entworfen, in welcher die Fragen der Identitdt und
Vorurteile als Aufgabe fiir die SchiilerInnen erprobt werden.

Im dritten und letzten Teil dieser Masterarbeit werden zunéchst die Moglichkeiten des Einsatzes
von Literatur im DaF-Unterricht erkundet. Danach wird eine Unterrichtsskizze entworfen, die

zum Einsatz im DaF-Unterricht verwendet werden kann.



1. Auf den Spuren des andorranischen Juden
1.1 Entstehungsgeschichte und Rezeption

Der erste Entwurf zu Andorra ist bereits 1946 in Max Frischs Tagebuch 1946-1949 unter

dem Titel Der andorranische Jude entstanden. In einer zweiseitigen Prosaskizze beschreibt
Frisch den Keim seines Stiicks, welches sich in den Jahren danach zum Drama entwickelt hat,
wie wir es heute kennen. Er erklart seine Absicht, die Geschichte eines jungen Mannes zu
erzihlen, dessen angebliche Herkunft das fest gefligte Fremdbild beeinflusst, das in seinem
taglichen Umgang mit seinen Landsleuten iiberall auf ihn wartet. (vgl. Frisch, 1985: S. 30-32)
Im Programmheft der Ziircher Urauffilhrung des Stiicks schreibt Frisch iiber seine
Erinnerungen an die Entstehung des Stiicks: ,,Die Fabel. Sie ist erfunden, und ich erinnere mich
in diesem Fall sogar, wann und wo sie mir eingefallen ist: 1946 im Café de la Terrasse, Ziirich,
vormittags.” (Frisch, 1961: S. 5) Diese Erinnerung bleibt ein wichtiger Bestandteil der
Geschichte von Andorra, denn es ist gerade die Tatsache, dass die Fabel erfunden ist, die so
wichtig fiir den beispielhaften Charakter von Andorra ist, woriiber im nichsten Unterkapitel
dieser Masterarbeit detailliert geschrieben wird.
Finf weitere, heute nicht mehr erhéltliche Vorfassungen des Stiicks sind in den Jahren 1958—
1961 entstanden, bis das Stiick endlich, 15 Jahre nach der ersten Prosaskizze, am 02.-04.
November 1961 am Schauspielhaus Ziirich uraufgefiihrt worden ist. (vgl. Miiller-Salget, 1996:
S. 58) Seine Entscheidung, die Urauffithrung seines Stiickes zu verlegen, hat Frisch in einem
Gesprach erklart, das er 1961 mit Horst Bienek gefiihrt hat:

,Erst nach Jahren, nachdem ich die erwdhnte Tagebuchskizze mehrere Male vorgelesen hatte, entdeckte
ich, daB3 das ein groBer Stoff ist (...). Gerade darum zogerte ich lang, wissend, dal man nicht jedes Jahr
einen Stoff findet. Ich habe das Stiick fiinfmal geschrieben, bevor ich es aus der Hand gab.“ (Bienek,
1962: S. 12)

Frischs Uberzeugung, dass es bei diesem Drama um einen grofen Stoff geht, ist vom Interesse

des Publikums an der Theaterauffithrung bestétigt worden:

,»Nicht dafl man das Stiick wegen seiner Lange in drei Teilen geben mufite. (...) Nein, das Ereignis einer
Urauffithrung eines (...) groBen Stiickes des grolen deutschen Autors der Nachkriegszeit war es, was

nach Verdreifachung — oder Drittelung verlangte.* (Plett, 1972: S. 15)



Das Problem des Mangels an Eintrittskarten, das durch eine hohe Zahl von interessierten
Journalisten und Prominenten verursacht worden ist, hat man nur durch eine dreifache
Urauffithrung 16sen konnen. (vgl. Plett, 1972: S. 15) Auf die deutsche Urauffiihrung hat man
allerdings noch ein Jahr lang warten miissen: Sie hat ndmlich am 20. Januar 1962 in drei
deutschen Stddten — Diisseldorf, Frankfurt am Main und Miinchen — gleichzeitig stattgefunden.
(vgl. Plett, 1972: S. 28) Das Stiick ist letztendlich noch einmal {iberarbeitet worden, und zwar
fiir die Buchausgabe des Dramas, die im Herbst 1961 im Suhrkamp Verlag erschienen ist. (vgl.
Miiller-Salget, 1996: S. 58)

Nicht nur im Inland, sondern auch im Ausland genoss Frischs Drama bereits kurz nach der
Urauffiihrung ein grofes Ansehen bei dem zeitgendssischen Publikum sowie den Kritikern.
Frantz Vossen, einer der Kritiker, die sich das Theaterstiick in Paris angeschaut haben, hat fiir

die Stiddeutsche Zeitung Folgendes geschrieben:

»Applaus aus einem Guf}, massiv, wie er nur dann losbricht, wenn ein Saal von dem Geschehen auf der
Biihne und der Qualitdt der Auffithrung gleichermaBlen gepackt war. Aber der Abend war damit nicht
zu Ende, und von den 600 Zuschauern standen kaum hundert auf, um den Vorortautobus zur letzten
Métro nicht zu verpassen (...) Dann gab es neuen Applaus.” (Vossen, 1965: S. 48)

Der Berliner Kritiker Friedrich Luft hat nach der Ziircher Urauffiihrung 1961 fiir Die Welt
Folgendes geschrieben: ,,Die Intelligenz, mit der der Bithnenvorgang vonstatten geht, ist so
iiberzeugend. Frischs bestes Stiick bisher.” (Luft, 1961: S. 55)

Nicht alle Zeitgenossen haben sich jedoch fiir Frischs Theaterstiick begeistern kdnnen.
Besonders aus der Schweiz, Frischs Heimat, sind kritische Stimmen gekommen, die in Andorra

eben ihr Heimatland erkannt haben.

,LAndorra hat das schweizerische Publikum getroffen (...) —und dies nicht unbeabsichtigt; eine Attacke

gegen das pharisderhafte Verhalten gegeniiber der deutschen Schuld: der tendenzielle Antisemitismus

in der Schweiz.” (Frisch, 1978: S. 18)

Aus Frischs Worten ldsst sich erschlieen, dass einige Zeitgenossen den Handlungsort des
Dramas tatséchlich als die Schweiz verstanden haben und somit auch das Drama im Ganzen als
Frischs Kritik an der Schweizer Gesellschaft. Es ist schon nach der Urauffithrung des Stiickes
eine wichtige Frage gestellt worden: Geht es im Stiick um Frischs Heimat, die Schweiz? Oder

geht es vielleicht um den gleichnamigen kleinen Staat auf der pyrendischen Halbinsel —



Andorra? Mit dieser Frage hat sich das Publikum oft auseinandergesetzt und Max Frisch hat in

mehreren Gesprachen {iber sein Werk diese Frage beantworten miissen.

1.2 Wo liegt Andorra?

Liest man den Titel des Dramas ohne griindliches Bedenken, scheint dieser darauf
hinzudeuten, dass die Handlung des Dramas im gleichnamigen kleinen Staat auf der
pyrendischen Halbinsel stattfindet: Andorra ist ein Ort, den man wirklich besuchen kann und
die Andorraner sind Leute, denen man in der Tat begegnen kann. Ist dem tatsiachlich so? Die
Antwort auf diese Frage ist vielschichtig und braucht Erklarung.

Die Aussage, dass die Andorraner Leute sind, denen man in der Tat begegnen kann, ist nicht
vollkommen falsch. Es muss allerdings erklért werden, dass Frisch diese Bezeichnung nicht im

geographischen Sinne des Wortes verwendet hat.

,,Das Andorra dieses Stiicks hat nichts zu tun mit dem wirklichen Kleinstaat dieses Namens, nicht das
Volklein in den Pyrenden, das ich nicht kenne, auch nicht ein andrer wirklicher Kleinstaat, den ich
kenne; Andorra ist der Name fiir ein Modell.* (Frisch, 1961: S. 155)

Dartiber hinaus sagt Frisch in seinem Gesprich mit Horst Bienek, ,,'Andorra‘ ist kein guter
Titel, der bessere fiel mir nicht ein.« (Bienek, 1962: S. 29) Daraus ist zu erschlielen, dass nicht
einmal Frisch mit dem Namen fiir sein Stiick zufrieden war. Es stellt sich nun die Frage, warum
er diesen Titel beibehalten hat.

Klaus Miiller-Salget nennt zwei wahrscheinliche Griinde dafiir. Einerseits verweist der Titel
auf die Tatsache, dass der vorgestellte Staat ein Kleinstaat ist. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 95)
Frisch selbst hat in seinem Tagebuch 19461949 erldutert, warum es fiir ihn wichtig war, dass
es gerade um einen Kleinstaat geht:

»Andorra ist ein kleines Land, sogar ein sehr kleines Land, und schon darum ist das Volk, das darin lebt,
ein sonderbares Volk, ebenso miBtrauisch wie ehrgeizig, mifltrauisch gegen alles, was aus den eigenen
Télern kommt. Ein Andorraner, der Geist hat und daher weif3, wie sehr klein sein Land ist, hat immer
die Angst (...) Zuzeiten ist es sogar die einzige Art und Weise, wie ein Andorraner zeigen kann, dal} er

Geist hat.“ (Frisch, 1985: S. 10)



Fiir Frisch geht es hierbei also nicht um die geographische Lage, sondern vielmehr um die
Mentalitdt eines kleinen Volkes, das ehrgeizig und misstrauisch ist; sogar misstrauisch gegen
,»alles, was aus den eigenen Tilern kommt* bzw. gegen die eigenen Landsleute. Frisch schildert

das Letzte durch das Wappen von Andorra, das ,,cine heraldische Burg* zeigt,

»~drinnen ein gefangenes Schlidnglein, das mit giftendem Rachen nach seinem eignen Schwanze
schnappt. (...) [E]in ehrliches Wappen; deutet auf das Verhéltnis zwischen Andorraner und Andorraner,

welches ein leidiges ist wie meistens in kleinen Landern.* (Frisch, 1985: S. 10)

Nicht nur die kleine Mentalitit Andorras hat Frisch dazu motiviert, den Titel des Dramas
beizubehalten. Miiller-Salget ist der Auffassung, dass das Wort Andorra auch eine Assoziation
mit dem deutschen Wort anders erlaubt. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 95) Ein Bestandteil der
andorranischen Mentalitdt ist auch ihr Selbstgefiithl — oder, besser gesagt, ihre Einbildung,
anders bzw. besser zu sein als die méchtigeren Nachbarn. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 96) Sie
sind von ihrem Anderssein so fest {iberzeugt, dass sie nicht bemerken, wie provinziell ihre
Mentalitdt ist. Frisch schreibt: ,,Die andorranische Angst, Provinz zu sein, wenn man einen
Andorraner ernst nihme; nichts ist provinzieller als diese Angst.” (Frisch, 1985: S. 10) Aus
dem oben Beschriebenen ldsst sich erschlielen, dass Andorra tatsichlich ein Modell ist; ein
Beispiel fiir irgendeinen Staat, irgendein Land oder irgendeine Gesellschaft, die ,,provinziell
sind. Der Begriff ,,provinziell“ ist hier abwertend zu verstehen und zwar als Bezeichnung fiir
eine Gesellschaft, die alle Menschen vorgefassten Kategorien zuweist, die ihrer
Weltanschauung entsprechen und dabei alle anderen Menschen, die keiner Kategorie passen,

stigmatisiert:

,»Warum Andorra? Nicht der Zwergstaat in den Pyrenéen ist gemeint, sondern jeder Ort auf der Welt.
Aber ein siidlicher, sinnlich wei3-schwarzer, mit einfachen, anschaulichen Sozialbeziigen ist besonders
tauglich, den Mechanismus des morderischen Vorurteils freizulegen. Ein ausgegliihter, kahler Ort, aber

kein wesenloser, blof3 gedachter.” (Rischbieter, 1978: S. 86)

Daher stimmt die Aussage, die am Anfang dieses Kapitels steht — namlich, dass Andorraner
Menschen sind, denen man in der Tat iiberall begegnen kann, mit der Auffassung Frischs
tiberein. Es handelt sich dabei nicht tiber die Bewohner des gleichnamigen Staates, sondern
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iiber alle Menschen, die eine kleine Mentalitit haben und von ihren Angsten bestimmt sind,
obwohl sie glauben, dass sie anders oder sogar besser sind als die Leute, die ihrer Gesellschaft
oder ihrer unmittelbaren Umgebung gehdren.

Miiller-Salget behauptet dennoch, dass Andorra in Frischs Tagebuch 1946-1949 ,noch
ziemlich unverhohlen als Chiffre fiir die Schweiz* zu Zeiten des Nationalsozialismus steht.
(Miiller-Salget, 1996: S. 96) Obwohl Frisch selbst behauptet hat, es handelt sich um eine
Modellgeschichte, in seinem Tagebuch schreibt er iiber seine feste Uberzeugung, dass auch die
Schweizer versagt hitten, waren die Faschisten auch in ihrem Land an die Macht gelangt. (vgl.
Miiller-Salget, 1996: S. 95) Dieser Vergleich ist, so Miiller-Salget, doch mit einer satirischen
Absicht zu verbinden: ,,Der Kleinstaat in den Alpen wird mit dem Zwergstaat in den Pyrenden
gleichgesetzt, um Provinzialitiit, SpieBigkeit, auch Angstlichkeit auf den Begriff zu bringen®.
(Miiller-Salget, 1996: S. 94) Frisch hat die historischen Erfahrungen, die seine Landsleute und
er gemacht haben, ,,in sozialpsychologischer Ausweitung der ,,Bildnis“-Thematik*! benutzt,
um ein Modell ,,fiir den Umgang einer Gruppe mit (vermeintlich) Andersartigen bzw. Fremden
zu erstellen®. (Miiller-Salget, 1996: S. 60)

Hans Magnus Enzensberger schreibt in seinem Text Uber , Andorra*, Andorra sei kein
historisches Drama und das judenverfolgende Nachbarvolk (die Schwarzen) sei nicht mit der
SS zu vergleichen; nicht einmal der Jude in diesem Drama sei mit einem Juden gleichzusetzen.

(vgl. Enzensberger, 1961: S. 163) Weiterhin schreibt Enzensberger dazu:

,»Heut oder morgen kann der ,,Jud* Kommunist heien, oder Kapitalist, oder Gelber, Weiller, Schwarzer,
je nachdem. Gemeint ist nicht die andere Gegend, nicht dem seinerzeit und anderswo wird der Prozel3
gemacht, sondern der je eigenen; der am meisten, die sich am schuldlosesten vorkommt, aufs
Weltgewissen beruft und in die Brust wirft, in der Meinung, bei uns konne dergleichen nie und nimmer

passieren. (Enzensberger, 1961: S. 163)

Gerade der beispielhafte Charakter dieses Dramas betont ihre Aktualitit, die nicht an eine
bestimmte Zeit oder an einen bestimmten Ort gebunden ist, sondern die grundlegenden Fragen
nach sozialen Mechanismen einer Gruppe entwirft. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 60) Sowohl
dies als auch die Struktur des Dramas lassen eine offene Interpretation der Moral des Dramas

zu, die, wie es Enzensberger im Zitat oben beschrieben hat, auf verschiedene Situationen

! Mehr iiber die Bildnis-Thematik, welche Frisch aus der Bibel iibernommen hat, um die Auswirkung
von Vorurteilen einer groBen Gemeinschaft gegen ein Individuum anschaulich zu machen, wird im
zweiten Kapitel dieser Masterarbeit erldutert.



passend zutrifft. Mehr zur offenen Struktur des Dramas wird in den nichsten Kapiteln dieser

Masterarbeit erlautert.

1.3 Dramaturgische Konzeption Frischs

Laut Peter C. Plett hat Max Frisch mindestens drei dramaturgische Konzeptionen
ausgearbeitet, die man an seinen Werken ablesen kann bzw. zu denen sich Frisch selbst geduBert
hat. (vgl. Plett, 1972: S. 13)

Die frithen Stiicke Max Frischs sind von einer poetischen Konzeption gekennzeichnet, in
welcher das intellektuelle Denken und das dichterische Bild in einem harmonischen Verhéltnis
zueinander stehen sollen. (vgl. Jiirgensen, 1968: S. 14)

Andorra gehort zur Abschlussphase seiner mittleren Konzeption, zu welcher auch seine Stiicke
Die Chinesische Mauer und Biedermann und die Brandstifter gehoren. Seine dramaturgischen
Konzeptionen dieser Phase lassen sich durch mehrere Gespriche belegen, die Frisch mit seinen
Zeitgenossen geflihrt hat. (vgl. Plett, 1972: S. 13)

In einem Gespriach mit Dieter E. Zimmer aus dem Jahre 1967 behauptet Frisch:

,,Realitdt wird nicht auf der Bithne imitiert, sondern kommt uns zum Bewuf3tsein durch den ,,Sinn“, den
das Spiel ihr verleiht; die Szenen selbst geben sich offenkundig als ungeschichtlich, als Beispiel fingiert,
als Modell und somit aus Kunst-Stoff*. (Frisch, 1967: S. 15)

In einem Gespriach mit Curt Riess 1961 sagt Frisch weiterhin:

» (...) Ich mochte keinen Hoffnungsstrahl am Ende; ich mdchte vielmehr mit diesem Schrecken, ich
mochte mit dem Schrei enden, wie skandalos Menschen mit Menschen umgehen. Die Schuldigen sitzen

jaim Parkett. Sie, die sagen, daf sie es nicht gewollt haben. (...) Die Mitschuldigen sind {iberall.” (Riess,
1961: S. 15)

Aus den oben angefiihrten Zitaten ist ersichtlich, dass Frisch im Rahmen seiner mittleren
dramaturgischen Konzeption seine Dramen zu einem Modell schaffen wollte, durch welches er
das Publikum zum Nachdenken und zur Selbstreflexion anregen und zugleich auch zeigen

wollte, dass das, was auf der Biihne dargestellt wird, iiberall passieren kann.
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Peter Piitz formuliert Frischs dramaturgische Absicht folgendermalien:

,»30 sehr sich das Drama versteht als Darstellung gesellschaftlichen Rollenzwangs, (...) demonstriert
am historischen Beispiel des Antisemitismus, kritisch bezogen auf eine fehlende oder verfehlte
Auseinandersetzung der Nachkriegsdeutschen mit ihrer Vergangenheit, so sehr werden die hier in

Verbindung gebrachten Probleme zu einem universalen Befund ausgeweitet*. (Piitz, 1976: S. 78)

Daraus ist zu erschlielen, dass Frischs dramaturgische Konzeption im Drama Andorra stark an
offene Form gerichtet ist, die, wie Piitz es beschrieben hat, eine Ausweitung zulésst und sich
daher nicht nur an die im Drama beschriebene Nachkriegszeit bezieht, sondern auch auf jegliche
Situation, die durch &hnliche Merkmale gekennzeichnet ist. Um dem Publikum diesen
,universalen Befund® nahezubringen, benutzt Frisch, so Petersen, die Form einer Parabel, die
ein prinzipiell didaktisches Geprige besitzt bzw. die Lehre impliziert. (vgl. Petersen, 1976: S.
78) Diese Form hat Frisch vom epischen Theater Bertolt Brechts abgeleitet, indem er die Biihne
in zwei Teile geteilt hat: einen ,,Spielraum* und einen ,,Vordergrund mit Zeugenschranke®, in
dem die Andorraner vortreten und ihr Verhalten erlautern. (vgl. Petersen, 1976: S. 78) Im
Gegensatz zu Brecht stehen die Figuren nicht dem Publikum gegeniiber und wenden sich an
dieses (ad spectatores), sondern sie stehen quer zum Publikum und verursachen dadurch, dass
das Publikum nicht zu Richtern, sondern zu Mitzeugen wird. Auf diese Art und Weise soll das
Publikum aus den Erlduterungen und Entschuldigungen der Andorraner lernen. (vgl. Petersen,
1976: S. 78) Hierbei ist es wichtig zu erwidhnen, dass Frisch seinem Publikum keine Anweisung
und keine verborgene Losung anbietet, die sonst zu einer lehrhaften Parabel gehoren. Bertolt
Brecht fordert beispielsweise im Epilog zu seinem Parabelstiick Der gute Mensch von Sezuan
das Publikum auf, sich selbst den Schluss zu suchen: ,,Verehrtes Publikum, los, such dir selbst
den Schlufl! Es mul} ein guter da sein, mufl, mufl, mufl!“ (Brecht, 2015: S. 144) Bei Frisch
fehlen Brechts Anweisungen und seine Aufforderung an das Publikum; stattdessen bietet Frisch
dem Publikum eine Provokation an. Diese Provokation wirkt so, dass sich das Publikum
einerseits mit ,,[der] Inhumanitidt des Krieges, [den] Gefahren des Atomzeitalters, [der]
Aufhebung individueller Freiheit im Verwaltungsstaat, [den] toédlichen Wirkungen des
Vorurteils“ (Petersen, 1976: S. 79) auseinandersetzen muss; andererseits bekommt es keine
Vorschldge, wie man dies verdndern kann. Diese dramaturgische Konzeption nennt Petersen
Dramaturgie der Provokation und behauptet, dass Frisch durch das Mittel der Provokation auf

dasselbe hinzielt, was man sonst durch direktes Ansprechen des Publikums erreicht, ndmlich
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die Verdnderung des eigenen Denkens und Handelns. (vgl. Petersen, 1976: S. 79) Frisch
verzichtet bewusst auf Losungsangebote, um das Publikum dazu zu bewegen, selbst eine
Antwort auf die gestellten Fragen zu suchen und das eigene Leben dementsprechend zu dndern.
(vgl. Petersen, 1976: S. 80)

Max Frisch bezweckt durch die offene Form einer Parabel eine gewisse Freiheit, die einem
zuldsst, sein Parabelstiick so auf sich wirken zu lassen, wie man es selbst interpretiert. Die
Parabelstruktur ermoglicht dem Publikum, die Handlung des Dramas auf einen beliebigen
Zeitraum und einen beliebigen Ort zu tibertragen und aus dem Drama eine Moral zu ziehen,

welche auf die aktuellen Gegebenheiten in einer Gesellschaft zutrifft.

1.4 Die Struktur des Dramas

Das Drama Andorra ist, wie bereits in seinem Untertitel angekiindigt, in zwolf Teile bzw.
Bilder gegliedert. Diese zwolf Bilder lassen sich weiterhin in zwei Handlungskomplexe teilen,
die jeweils aus sechs Bildern bestehen. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 64)

Der erste Komplex beschiftigt sich mit dem Verhéltnis zwischen Andri, dem vermeintlichen
andorranischen Juden und den Andorranern. Andris tragische Existenz ist von einer Liige seines
Vaters verursacht und danach vom misstrauischen Verhalten seiner Landsleute vertieft worden.
Sein Vater, der seinen Sohn in einer unehelichen Beziehung mit einer Schwarzen bekommen
hat, hat ihn aus Scham als einen jiidischen Pflegesohn ausgegeben und dadurch das Schicksal
Andris bestimmt. Die Andorraner haben Andri als einen Juden angenommen und sind ihm mit
Vorurteilen begegnet, die sie gegen Juden gepflegt haben. (vgl. Frisch, 1985: S. 30-31)

Im ersten Bild glaubt Andri noch, dass es die Moglichkeit besteht, eine Lehre zum Tischler
abzuschlielen und die schone Barblin zu heiraten. Schon im ersten Bild melden sich die ersten
kritischen Stimmen. Sie kiindigen an, dass es fiir Andri unmdglich ist, seine Wiinsche zu
erfiillen. Das sind die Stimmen ,,des liisternen und drohenden Soldaten, des nicht eben
wohlgesonnenen Tischlermeisters und des antisemitisch daherschwafelnden Wirts“. (Miiller-
Salget, 1996: S. 64) Im zweiten Bild kommt es zu den ersten Storungen im Verhéltnis zwischen
Andri und der ihn sonst unterstiitzenden Barblin; im dritten Bild erlebt Andri das Ende seines
Traums, Tischler zu werden. Im vierten Bild zerstort der Lehrer Can, Andris (Pflege)Vater,
endgiiltig seine Hoffnung auf eine Heirat mit Barblin und gibt Andri das Gefiihl, dass auch er
ihn wegen seiner vermeintlichen jiidischen Herkunft ablehnt. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 65)
Das fiinfte Bild bringt eine Veranschaulichung der Vergangenheit und der Taten Andris Vaters

mit sich. Im sechsten Bild erlebt Andri einen endgiiltigen Schlag, der den Rest seiner Existenz
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bestimmt. Er begegnet ndmlich dem halbnackten Soldat in Barblins Kammertiir und erlebt eine
Enttduschung, in der er seine wichtigste Bezugsperson verliert. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S.
65)

Der zweite Handlungskomplex zeigt, wie Andri sich mit der ihm zugewiesenen jiidischen
Identitét versohnt hat und sich immer mehr mit diesem Bild, das ihm iiberall aufgedriickt wurde,
identifiziert. (vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 65) Im siebten Bild hat er sich noch geweigert, sein
angebliches Judentum und dadurch auch sein Anderssein anzunehmen. Bis zum neunten Bild
hat sich seine Einstellung dazu allerdings stark geéndert, was auch vom Auftritt der Senora,
seiner Mutter und einer Schwarzen, bestimmt worden ist. Durch das feindselige Verhalten der
Andorraner gegeniiber einer Fremden — dazu auch einer Schwarzen hat Andri begriffen, wie
sein Leben hétte aussehen konnen, wenn man gewusst hitte, er sei auch zum Teil Schwarzer.
(vgl. Miiller-Salget, 1996: S. 65) Im zehnten und elften Bild begegnet Andri zum letzten Mal
seinem (Pflege)Vater und Barblin, und hélt sich dabei starr an der Identitét fest, fiir die er glaubt,
sie sei seine eigene und versaumt dadurch, die Wahrheit — er sei kein Jud — zu erkennen. Im
zwolften und zugleich dem letzten Bild des Stiicks kommt Andri infolge einer Judenschau ums
Leben.

Obwohl Max Frisch sich nicht direkt mit der Problematik des Nationalsozialismus und seiner
rassistischen und morderischen Ideologie auseinandersetzt, spielt er im ganzen Drama auf diese
Epoche und die Verbrechen an, die zu Zeiten des Nationalsozialismus begangen worden sind.
Dementsprechend iibernimmt er die Verbrechen, welche die Deutschen an den Juden veriibt
haben und tbertragt sie auf die Geschehen in Andorra. Die Judenschau, infolge deren Andri
ums Leben kommit, ist die deutlichste Anspielung auf die Verurteilung der NS-Verbrechen, fiir
die sich Frisch in diesem Drama entschieden hat. Wie es zu Zeiten des Nationalsozialismus zu
groBen Ausschreitungen und Angriffen aufjiidische MitbiirgerInnen in Deutschland gekommen
ist, weil sie als minderwertig im Vergleich zu der deutschen, arischen Rasse betrachtet worden
sind, so ist es auch in Andorra zu einer Judenschau gekommen, die als Maflnahme zum
Entdecken und Vernichten der andorranischen Juden gedient hat. Die Judenschau ist der
sogenannten Selektion bzw. Auswahl in den NS-Konzentrationslagern nachempfunden, bei der
ein Teil der neuangekommenen Juden zur Arbeit eingeteilt und ein Teil umgebracht worden ist.
(vgl. Kutzmutz, 2016: S. 35) Auch in Andorra wurden Menschen zu einer Selektion
gezwungen, bei der sie von einem Judenschauer betrachtet wurden, der bestimmt hat, wer als
Jude aussieht. Danach hat er entschieden, wer weiter zur Arbeit durfte und wer als Jude zu
vernichten war. (vgl. Frisch, 2015: S. 114-123)
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In den letzten tragischen Ereignissen im Drama hat Max Frisch nicht die Ereignisse selbst,
sondern die Reaktion der Andorraner darauf hervorgehoben. Frisch hat dem Publikum nicht
gezeigt, wie der vermeintliche andorranische Jude ums Leben gekommen ist, sondern was die
Menschen, die zu den Zeugen der grausamen Ereignisse geworden sind, getan bzw. nicht getan
haben. Um die Verhiltnisse zwischen den Figuren in diesem Drama sowie ihren Bezug zu
aktuellen Gegebenheiten in der Gesellschaft besser zu verstehen, wird im nichsten Teil dieser

Masterarbeit die Figurenkonstellation im Drama veranschaulicht.

1.5 Die Figurenkonstellation

Im Mittelpunkt des Dramas Andorra steht Andri, der vermeintliche andorranische Jude,
dessen tragische Existenz sich im Laufe der Handlung langsam entfaltet, bis sie schlie8lich
zum tragischen Hohepunkt kommt. Da an dem Drama seit seinem ersten Entwurf
Veranderungen vorgenommen worden sind, hat sich auch Andris Rolle im Drama verédndert.
Der erste Entwurf des Dramas hat den Titel Der andorranische Jude getragen und hat sich um
die Titelfigur (Andri) gedreht, wihrend die anderen Figuren im Hintergrund waren. (vgl.
Kaiser, 1978: S. 175) In den spéteren Versionen des Dramas sind vor allem im Titel
Verdnderungen zu erkennen: Das Stiick heiflit namlich nicht mehr Der andorranische Jude
sondern Andorra. ,,Das Stiick erzéhlt die Parabel anders. Nicht der Jude steht im Mittelpunkt,
sondern — bereits der neu formulierte Titel deutet es an — Andorra.« (Kaiser, 1978: S. 175) Die
Andorraner sind in den Vordergrund getreten und sind zum Beweggrund des Geschehens
geworden. Die Figuren lassen sich dhnlich wie der Handlungskomplex in zwei Gruppen
einteilen: Diejenigen, die auf Andris Seite stehen und diejenigen, die Andri nicht geneigt sind.
Zur ersten Gruppe gehort Andris Familie: der Lehrer Can, seine Frau und ihre Tochter Barblin.
Die zweideutige Rolle des Lehrers im Drama ist besonders interessant. Einerseits ist seine Liige
einer der wichtigsten Beweggriinde fiir das tragische Schicksal Andris. Er opfert seinen Sohn,
um die eigene Ehre zu retten. Andererseits kann man ithm diese Tat nicht als Siinde vorwerfen,
denn er hat nicht voraussehen kénnen, was mit Andri schlieSlich geschehen wiirde. Er selbst
erkennt seinen Fehler: ,,(...) [D]ie Liige ist ein Egel, sie hat die Wahrheit ausgesaugt. Das
wichst. Ich werd’s nimmer los. (...).“ (Frisch, 2015: S. 49) Doch auch nachdem er entschieden
hat, die Wahrheit zu sagen, zeigt er eine gewisse Feigheit, die moglicherweise damit verbunden
ist, dass seine Liige jetzt schon tief verwurzelt ist. Wenn die Senora, Andris leibliche Mutter,

nach Andorra kommt, sagt der Lehrer:
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,LEHRER: ,Ich werde es sagen, dafl er mein Sohn ist, unser Sohn, ihr eignes Fleisch und
Blut —

SENORA: Warum gehst du nicht?

LEHRER: Und wenn sie die Wahrheit nicht wollen?

Pause* (Frisch, 2015: S. 78)

Nachdem seine Frau dic Wahrheit erfahren hat, erklart sie ihm seinen tragischen Fehler ohne

Umschweife:

»~MUTTER: Du hast sie [Andris Mutter] geliebt, aber mich hast du geheiratet, weil ich eine
Andorranerin bin. Du hast uns alle verraten, aber den Andri vor allem. Fluch nicht auf die
Andorraner, du selbst bist einer.” (Frisch, 2015: S. 81-82)

Durch ihre Worte hat die Frau des Lehrers deutlich gezeigt, dass Andri auch von den Menschen,
die zu seiner Seite gestanden haben, verraten worden ist. Selbst diejenigen, die ihn hitten
schiitzen sollen, sind aus eigenen egoistischen Griinden daran gescheitert.

Zur Gruppe der Figuren, die Andri nicht geneigt sind, gehoren die Menschen, denen er in seiner
unmittelbaren Umgebung begegnet: der Tischler, der Soldat, der Wirt, der Doktor und der

Tischlergeselle.

,,TISCHLER: Wieso will er grad Tischler werden? Tischler werden, das ist nicht einfach,
wenn’s einer nicht im Blut hat. Und woher soll er’s im Blut haben? (...) Warum nicht

Makler? Zum Beispiel. Warum nicht geht er zur Borse?* (Frisch, 2015: S. 13)

Mit diesen Worten will der Tischler die Bitte des Lehrers, Andri zu sich in die Tischlerlehre zu
nehmen, ablehnen. Er ist misstrauisch gegeniiber Andri und ist nicht der Uberzeugung, Andri
sei fahig, ein (guter) Tischler zu werden. Aus diesem Grund will er Andri dazu veranlassen,
eine andere Lehre anzufangen. Seiner Meinung nach ware Andri ein guter Makler, weil er als
Jude gut mit Geld umgehen kann. Der Tischler zeigt somit, seine Einstellungen entsprechen
dem Vorurteil, die Juden seien geldgierig.

Der Soldat, der als eine selbstgefillige und unangenehme Person dargestellt wird, benimmt sich
verhohnend und respektlos gegeniiber Andri. Seine Unduldsamkeit zeigt er nicht nur verbal

sondern auch physisch, indem er Andri beispielsweise in einer Szene das Bein stellt. In einer
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anderen Szene schldgt er Andris Lohn, den er als Tischlerlehrling verdient hat, aus Andris Hand
und lacht: ,,So’n Jud denkt alleweil nur ans Geld.* (Frisch, 2015: S. 21) Dadurch zeigt er, dass
er genau wie der Tischler das Vorurteil {iber die Geldgierigkeit der Juden pflegt. Er glaubt
zudem, ,,‘s ist nicht zum Lachen, wenn einer Jud ist, ‘s ist nicht zum Lachen, du, ndmlich ein
Jud muB sich beliebt machen.* (Frisch, 2015: S. 20) An seinen Worten kann man erkennen,
dass er die Juden nicht fiir gleichberechtigte Biirger halt.

Obwohl der Wirt Andri zunichst als Kiichenjungen zu sich in den Dienst nimmt, begegnet er
ihm spater mit Verachtung. Dies ist besonders deutlich in der Szene zu erkennen, in der Andri
von den Soldaten zusammengeschlagen wird. Der Wirt lehnt namlich die Bitte der Senora,
einen Arzt zu holen, ab: ,,Senora, das ist nicht tiblich hierzuland...” (Frisch, 2015: S. 75) Danach
versucht er, die Schwierigkeit der Situation zu lindern, indem er die Schuld auf Andri schiebt:
,Du bist selbst schuld. Was kommst du immer, wenn die Soldaten da sind...“ (Frisch, 2015: S.
75) Diese Verachtung steigert sich im Laufe der Handlung dermalen, dass der Wirt letztendlich
Andri sogar des Mordes an der Senora beschuldigt: Auf die Senora hat jemand namlich einen
Stein geworfen und der Wirt behauptet, er habe gesehen, wie Andri diesen Stein auf sie

geworfen hat, obwohl Andri zu diesem Zeitpunkt bei Pater war:

,LEHRER: Sie ist tot.

ANDRI: Die Senora —?

PATER: Wie ist das geschehen?

LEHRER: — ein Stein.

PATER: Wer hat ihn geworfen!

LEHRER: — Andri, sagen sie, der Wirt habe es mit eigenen Augen gesehen. (...) Er war
hier, Sie sind sein Zeuge.* (Frisch, 2015: S. 88)

Die uniiberwindliche Abneigung, welche der Doktor gegen Andri empfindet, kristallisiert sich
im Laufe der Handlung am deutlichsten als antisemitisch heraus, weil sie sich nicht nur an
Andri als Einzelwesen, sondern an das ganze jiidische Volk richtet. Schon bei der ersten
Begegnung mit Andri duBert der Doktor seine antisemitischen Einstellungen, die teilweise auch

durch eigene Erfahrungen bzw. personliche Frustration verursacht sind:

,DOKTOR: Ich kenne den Jud. (...) Das Schlimme am Jud ist sein Ehrgeiz. In allen
Landern der Welt hocken sie auf allen Lehrstiihlen, ich hab’s erfahren, und unsereinem

bleibt nichts anderes {ibrig als die Heimat.* (Frisch, 2015: S. 40)
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Als er spiter erfahrt, dass die Soldaten Andri zusammengeschlagen haben, stellt er mit
Erleichterung fest, der Wirt habe ihn nicht geholt und schiebt die Schuld ebenfalls auf Andri

bzw. die Juden allgemein:

,,DOKTOR: Ich hab nichts wider dieses Volk, aber ich fithle mich nicht wohl, wenn ich
einen von ihnen sehe. (...) [[Jmmer verlangen sie, da} unsereiner sich an ihnen bewahrt.
Als hitten wir nichts anderes zu tun! Niemand hat gern ein schlechtes Gewissen, aber

darauf legen sie’s an. Sie wollen, dafl man ihnen ein Unrecht tut. Sie warten nur darauf...*
(Frisch, 2015: S. 76)

Der Geselle, der zusammen mit Andri eine Lehre beim Tischler macht, befreundet sich zunéchst
mit Andri, aber letztendlich verrét auch er diese Freundschaft: Einmal will er nicht zugeben,
dass der schlecht hergestellte und schlielich zerbrochene Stuhl beim Tischler von ihm und
nicht von Andri gemacht wurde (vgl. Frisch 2015: S. 33) und ein weiteres Mal gesellt er sich
den feindseligen Soldaten zu und greift Andri an: ,,Der Soldat schldgt auf Andri, wiahrend die
andern ihn festhalten. (...) Der Geselle gibt ihm einen Fuftritt von hinten. (...) Die vier
Soldaten und der Geselle versetzen ihm Fuftritte von allen Seiten (...)* (Frisch 2015: S. 74)
Die Soldaten sind von ihrer Uberlegenheit iiberzeugt und lachen Andri aufgrund seiner
jiidischen Herkunft aus: ,,Ein alter Rabbi hat ihm das Mérchen erzéhlt von David und Goliath,
jetzt mochte er uns den David spielen. (Frisch 2015: S. 73)

2. Du sollst dir kein Bildnis machen

2.1 Die Bildnisproblematik

,,Du sollst dir kein Bildnis machen von Gott, deinem Herrn, und nicht von den Menschen,

die seine Geschopfe sind. Auch ich bin schuldig geworden damals. Ich wollte ihm mit
Liebe begegnen, als ich gesprochen habe mit ihm. Auch ich habe mir ein Bildnis gemacht
von ihm, auch ich habe ihn gefesselt, auch ich habe ihn an den Pfahl gebracht.” (Frisch
2015: S. 65)

Der einzige Andorraner, der sich keiner von den beiden Figurengruppen zuordnen lasst, ist

der Pater Benedikt. Er ist zwar eine von den Figuren, welche die ganze Zeit auf Andris Seite
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stehen, aber er ist zugleich auch die einzige Figur, die eingesteht, an Andris Schicksal schuldig
zu sein. Der Pater war Andri zugetan und hatte keine (antisemitischen) Vorurteile gegen ihn,
aber auch er hat sich trotzdem ein Bildnis von Andri gemacht und hat unabsichtlich zu seinem
Untergang beigetragen. (vgl. Gladiator, 2012: S. 48) Das Schuldeingestindnis des Paters
beginnt mit den gleichen Worten, mit denen auch das zweite Gebot aus dem Alten Testament

beginnt:

,,Du sollst dir kein Bildnis noch irgend ein Gleichnis machen, weder des, das oben im
Himmel, noch des, das unten auf Erden, oder des, das im Wasser unter der Erde ist.,,
(Lutherbibel 1912: 2. Mose, 20,4)

Im ganzen Drama spielt Max Frisch auf dieses Zitat und die biblische Symbolik an. Wie der
Gott im Alten Testament die Menschen davor warnt, sich ein Bildnis von ihm zu machen, so
warnt auch Frisch in seinem Drama Andorra das Publikum, sich ein Bild von einem Menschen
zu machen. Sich ein Bild von einem Menschen zu machen bedeutet, eine Vorstellung zu
schaffen, ,,welche Eigenschaften, welchen Charakter dieser Mensch hat, welcher Schicht (...)
er angehort, was er glaubt, denkt und fiihlt. (Gladiator, 2012: S. 48) Bei vielen Menschen
besteht ein starkes Bediirfnis, sich eine Vorstellung von anderen Menschen zu machen, weil
dies ihnen erleichtert, anderen Menschen mehr oder weniger prizise Kategorien zuzuweisen
und sie einzuordnen. (vgl. Gladiator, 2012: S. 49) Dies fiihrt letztendlich zur einfacheren
Orientierung in einer Welt voller Unbekanntheiten. Frisch erhebt in seinem Tagebuch
Einspruch dagegen und meint, in jedem Menschen gébe es ,,Gott als das Lebendige (...), das,
was nicht erfaf3bar ist.* (Frisch, 1985: S. 32) Sich ein Bild von Menschen zu machen sei ,,eine
Versiindigung, die wir, so wie sie an uns begangen wird, fast ohne Unterlal wieder begehen
(...).” (Frisch, 1985: S. 32) An der biblischen Symbolik, die fiir Frisch in diesem Werk eine
wichtige Rolle spielt, erkennt man wiederum den beispielhaften Charakter einer Parabel
genauso wie die Art und Weise, wie ihn Frisch in Andorra eingesetzt hat.

Wenn eine Person anhand der Vorstellung, die sie sich von einer anderen Person gemacht hat,
ein Urteil liber diese Person fallt, ohne diese Person und ihre Lebensumstinde zu kennen, dann
spricht man von Vorurteilen. (vgl. Gladiator, 2012: S. 49) In der Psychologie wird Vorurteil als
ein Benehmen definiert, das aus drei Komponenten besteht, namlich aus der emotionalen und
der kognitiven Komponente sowie der Verhaltenskomponente. Die emotionale Komponente
bezieht sich auf die Gefiihle, die eine Person mit einer anderen Person oder einem (abstrakten
oder konkreten) Objekt verbindet, wihrend sich die kognitive Komponente auf die Gedanken

und Einstellungen einer Person bezieht. Unter der Verhaltenskomponente werden in der
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Psychologie die Reaktionen einer Person verstanden, die als direkte Folge der emotionalen und
kognitiven Komponenten entstehen. (vgl. Aronson/Wilson/Akert, 2010: S. 390) Aus dieser
Definition ist der subjektive Charakter eines Vorurteils jedoch nicht ersichtlich, weil die
Psychologie diesen Begriff nicht als negativ bezeichnet; Vorurteile konnen namlich sowohl
positiv als auch negativ sein. Erst aus der Sicht der Sozialpsychologie werden Vorurteile als
negative Beurteilung einer Person definiert, die als Folge der Angehorigkeit zu einer Gruppe
entstanden ist. Dabei ist zu erwidhnen, dass in der Entwicklung von Vorurteilen die
individuellen Eigenschaften vollkommen unbeachtet bleiben, weil man die negativen
Einstellungen und Gefiihle einer ganzen Gruppe zuweist. (vgl. Aronson/Wilson/Akert, 2010:
S. 391)

Die Definition von Vorurteilen, welche die Sozialpsychologie anbietet, l4sst sich deutlich auf
die Geschehnisse in Frischs Andorra iibertragen. Die Hauptfigur Andri wird von den
Andorranern ausgegrenzt und sogar verhohnt, weil er irrtiimlicherweise als Jude identifiziert
wird. Anhand ihrer Gefithle und Einstellungen gegeniiber den Juden wird die (negative)
Reaktion der Andorraner ausgelost und die Handlung des Dramas in Gang gesetzt. Der
sozialpsychologischen Definition von Vorurteilen entsprechend wird er mit einer
Identitatsgruppe ausgeglichen, wobei seine individuellen Ziige nicht zur Kenntnis genommen
werden. So glauben die Andorraner, Andri habe es nicht im Blut, Handwerker (Tischler) zu
werden, er denke wie alle Juden immer nur an Geld und konne besser als die Andorraner damit
umgehen, weswegen er auch lieber Makler werden solle. (vgl. Gladiator, 2012: S. 50) Andri,
,,der Jude®, sei von schlimmem Ehrgeiz besessen und glaube, alles besser zu wissen; er sei
zugleich aber auch feige, besonders wenn man ihn mit den andorranischen Soldaten
konfrontiere. Sogar der Pater, der Andri wohlgesonnen ist, meint, Andri habe mehr Verstand
als Gefiihl und dazu immer etwas Gehetztes an sich; immer werde er von jemandem verfolgt,
immer werde Hass gegen ihn entfacht. (vgl. Gladiator, 2012: S. 50) Die Andorraner iibertragen
ihre Vorurteile gegeniiber den Juden auf Andri und tun dies, ohne Andris tatsdchlichen
Charakter und sein Benehmen in Betracht zu ziehen. Doch gerade Andris Charakter und
Benehmen miissten die Andorraner ,,an der Berechtigung ihrer Vorurteile zweifeln lassen®.
(Gladiator, 2012: S. 50) Andri ist ndmlich durchaus féhig, guter Tischler zu werden, was man

an der Qualitdt seines ersten Stuhls erkennen kann:

,,GESELLE: Dein erster Stuhl?
ANDRI: Wie findest du ihn?
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Der Geselle nimmt den Stuhl von Andri und versucht ein Stuhlbein herauszureiffen, Andri
lacht.
Die sind nicht zum Ausreiflen! (...)

Der Geselle versucht es vergeblich.“ (Frisch, 2015: S.31)

Andri ist auch nicht im Geringsten feige, denn er priigelt sich mit mehreren Soldaten:

»Der Soldat setzt sich die Miitze auf, Andri schligt sie ihm nochmals vom Kopf, die andern
lachen, der Soldat schidgt ihm plétzlich einen Haken, so daf3 Andri stiirzt. (...) Andri erhebt
sich. Unser David, unser David geht los! Andri schligt auch dem Soldaten plotzlich den
Haken, der Soldat stiirzt.“ (Frisch, 2015: S. 73-74)

Auch wenn es um Gefiihle und Verstand geht, zeigt sich Andri als durchaus fahig zu intensiven
Gefiihlen gegeniiber Barblin, besonders nachdem er iiber Barblins Beziehung mit dem Soldaten

und ihren Verrat erfahren hat:

L ANDRI: Ich lasse dich nicht. Was ist anders mit andern? So sag es doch. Was ist anders?
Ich ki3 dich, Soldatenbraut! (...) Was ist anders mit mir? Sag’s! Langweilt es dein Haar,
wenn ich es kiisse? (Frisch, 2015: S. 101)

Das Vorurteil sieht also, so Gladiator, nur das, was es sehen will und zwar auch da, wo es gar
nicht sichtbar ist. (vgl. S. 50) Auch am Ende, nachdem Andri ums Leben gekommen ist und
die Andorraner vor der Zeugenschranke stehen, riicken sie von ihren Vorurteilen nicht ab. Das
Bildnis ist nicht mehr zu vermeiden. Manche rechtfertigen ihr Verhalten durch die Tatsache,
sie hatten nicht wissen konnen, dass Andri kein Jude gewesen sei, sondern einer von ihnen, den
Andorranern. Sie wiirden nur bedauern, die Wahrheit nicht gewusst zu haben, sonst hétten sie
alles anders machen und Andri retten konnen. Von der Richtigkeit ihrer Vorurteile gegeniiber

den Juden bleiben sie nach wie vor iiberzeugt. (vgl. Gladiator, 2012: S. 50)

,GESELLE: Ich geb zu: Es war mein Stuhl und nicht sein Stuhl. Damals. Ich wollte ja
nachher mit ihm reden, aber da war er schon so, daf3 man halt nicht mehr reden konnte mit
ihm. (...) Ich sag ja nicht, es sei ihm recht geschehen, aber es lag auch an ihm (...) Ich bin

nicht schuld, daf sie ihn geholt haben spiter.“ (Frisch, 2015: S. 36)
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»SOLDAT: Ich gebe zu: Ich hab ihn nicht leiden konnen. Ich hab ja nicht gewuBt, daf} er
keiner ist, immer hat’s geheiBen er sei einer. Ubrigens glaub ich noch heut, daB er einer
gewesen ist.*“ (Frisch, 2015: S. 58)

Eine Erklarung dafiir, warum die Andorraner auf der Berechtigung ihrer Vorurteile bestanden
haben, bietet die Sozialpsychologie. Sie spricht u. A. auch von dem Phianomen des Selbst- und
Fremdbildes sowie dem Phdanomen des Metabildes. Das Selbstbild bezeichnet die Vorstellung,
die jede Person iiber sich selbst hat. Diese besteht aus den Eindriicken iiber die eigenen
Charaktermerkmale und die eigene Personlichkeit, die durch das Denken, Fiihlen und Handeln
beeinflusst werden. Das Fremdbild beinhaltet die Vorstellung iiber eine andere Person, die von
eigenen Einstellungen, Erfahrungen und Erwartungen gepragt ist. Unter dem Metabild versteht
man die eigene Vorstellung dariiber, wie uns die anderen Menschen sehen und was fiir einen
Eindruck wir bei jemandem hinterlassen haben. Dies kann das eigene Denken, Fiihlen und
Handeln stark beeinflussen, weil die drei Bilder in einem wechselseitigen Zusammenhang
stechen und sich gegenseitig verdndern. (vgl. Glossar: Interkulturelle Kommunikation) Max
Frisch hat in Andorra dargestellt, auf welche Art und Weise ein ,,Bildnis* bzw. die Vorurteile,
aus welchen sich das Bildnis zusammensetzt, das eigene Selbstverstdndnis und schlie8lich auch
das eigene Schicksal bestimmen.

Jede/r von den Andorranern sieht sich als Teil einer Gemeinschaft, welcher sie positive
Eigenschaften zuschreiben, was letztendlich zu einem iiberaus positiven Selbstbild fiihrt. So
sieht sich beispielsweise der Soldat als furchtlos, der Tischler schétzt die eigene handwerkliche
Arbeit als hochwertig, der Doktor behauptet, er sei aus Heimatliebe nach Andorra
zuriickgekehrt. Selbst der Lehrer, dessen feige Liige Andris Schicksal bestimmt hat, glaubt, sein
Handeln sei durch die Umstidnde aufgezwungen gewesen. (vgl. Wolf, 2018: S. 94) Auch an den
Szenen vor der Zeugenschranke bzw. an den Rechtfertigungen, die von den Andorranern
geliefert worden sind, erkennt man, dass die Andorraner ihr positives Selbstbild nicht aufgeben
und ihr Handeln durch duflere Umsténde erkldren — sie bleiben an einem bestimmten Bildnis
haften. Manfred Eisenbeis ist der Einstellung, dass dieses positive Selbstbild nur dann
aufrechterhalten werden kann, wenn es im Gegensatz zu einem negativen Bild einer anderen
Gruppe steht. (vgl. S. 142) Wegen einer langen Tradition antisemitischer Vorurteile sind diese
negativ bezeichnete Gruppe im andorranischen Fall die Juden. Die antisemitischen Vorurteile
befreien die Andorraner von der Belastung der Schuldgefiihle und erméglichen ihnen ,,die
Aufrechterhaltung ihres positiven Selbstbildes und damit ein harmonisches Zusammenleben®.
(Eisenbeis, 2011: S. 142) Hellmuth Karasek erklért in seinem Werk Frisch die ,,todliche
Mechanik der Vorurteile*, die deutlich darstellen sollte, wie sich die Vorurteile auf Menschen

21



auswirken. (vgl. Gladiator, 2012: S. 54) Karaseks Schema der todlichen Mechanik der
Vorurteile kann wie folgt graphisch dargestellt werden (vgl. Gladiator, 2012: S. 54):

Die ,,todliche Mechanik der Vorurteile* (Karasek)
diffuser Entstehungsprozess
massive Verankerung, Unverriickbarkeit, bequeme Verfiigbarkeit

starker emotionaler Druck auf Betroffene, Ignoranz iiber Tatsachen

Riickwirkung auf das Selbstverstindnis der Betroffenen: Self-fulfilling
Prophecy

Auflenseiter — Opfer — Zerstorung von Menschen

Nachdem Vorurteile einmal entstanden sind, so Karasek, werden sie fest verwurzelt in einer
Gemeinschaft und dadurch sind sie auch nicht zu dndern oder infrage zu stellen. Vorurteile
bieten eine bequeme Verfiigbarkeit, was bedeutet, dass man einfach auf sie zuriickgreifen kann,
wenn man eine Erklarung fiir etwas, was einem fremd ist, braucht. Wie es auch aus dem Beispiel
der andorranischen Gesellschaft ersichtlich ist, werden im Entwicklungsprozess der Vorurteile
Tatsachen ignoriert, die dem jeweiligen Vorurteil nicht entsprechen bzw. die sich mit diesem
Vorurteil nicht erkldren lassen. Die Betroffenen werden dadurch einem hohen Druck
ausgesetzt, weil sie mit einem falschen Fremdbild konfrontiert werden, gegen welches sie sich
nicht wehren konnen. (vgl. Karasek, 1966: S. 86) Der vorletzte Schritt im Entwicklungsprozess
der Vorurteile sei laut Karasek die Riickwirkung auf das Selbstverstindnis der Betroffenen,

welche im nichsten Kapitel dieser Masterarbeit erlautert wird.

2.1 Die Identitatsproblematik

Um die Riickwirkung der Vorurteile auf das Selbstverstindnis einer Person besser zu
verstehen, muss man erst erklaren, was in der Psychologie als ,,Selbstverstindnis® verstanden
wird. Laut der Entwicklungspsychologie ist das Selbstverstindnis oder self das
(Ich)Bewusstsein, das schon bei den Sauglingen vorhanden ist. Dieses friihe Bewusstsein ist in

den ersten Monaten des Lebens einer Person durch die korperliche Wahrnehmung der eigenen

22



Person bestimmt, die fiir die intrapsychischen Prozesse eines Sauglings duflerst wichtig ist. Im
Laufe der Zeit wird diese korperliche Wahrnehmung immer mehr durch die sogenannte
intersubjektive Interaktion ersetzt; namlich einen Prozess, unter dem man die Interaktion
zwischen einem Individuum und den anderen Menschen versteht. (vgl. Gallagher, 2011: S. 11)
Verschiedene Psychologen, die das Phdanomen des Selbstverstdandnisses aus unterschiedlichen
Perspektiven her untersuchen, sind sich dartiber einig, dass eine Person tatsdchlich mehrere
Selbstverstidndnisse oder selves besitzt, die von verschiedenen Kontexten abhidngen, in denen
sich die Person jeweils befindet, wie z. B. das private, interpersonale bzw. soziale und das
materielle Selbstverstdndnis (private, interpersonal — social, material self). (vgl. Gallagher,
2011: S. 10-11) Das Selbstverstdndnis, welches fiir diese Masterarbeit am relevantesten ist, ist
laut der Entwicklungs- und Sozialpsychologie das interpersonale bzw. soziale
Selbstverstiandnis, welches das Metabild beeinflussen kann, was hier nun an Andris Beispiel zu
erlautern ist.

Bereits im zweiten Bild des Dramas, nachdem die Vorurteile gegeniiber Andri die zweite Phase
ihrer todlichen Mechanik erreicht haben, stellt Andri in einem Gespriach mit Barblin die
folgende Frage: ,,Ich weif} nicht, wieso ich anders bin als alle. Sag es mir. Wieso? Ich seh’s
nicht...“ (Frisch, 2015: S. 27) An seinen Worten erkennt man, dass er sich am Anfang nicht
anders fiihlt und nicht versteht, wo genau der Unterschied zwischen ihm und den Andorranern
liegt. In dieser Phase weichen Andris Selbstbild und Fremdbild stark voneinander ab und Andri
beginnt nun unbewusst, ein Metabild von sich selbst zu entwickeln. Durch die intersubjektive
Interaktion hat er eine gewisse Vorstellung davon entwickelt, was die Gesellschaft von ihm
erwarten konnte und versucht ein normaler Andorraner zu sein. Sein interpersonales bzw.
soziales Selbstverstandnis wird seinem privaten Selbstverstindnis iiberlegen und er versucht,
sich an die Erwartungen anzupassen. Doch alle Versuche, die er wagt, bleiben erfolglos: Er darf
die Tischlerlehre, die er sich gewiinscht hat, wegen seiner vermeintlichen jiidischen
Charakterziige nicht machen; auch in die gewiinschte FuBlballmannschaft wird er nicht
aufgenommen und am Ende verbietet ihm der Lehrer die sehnlichst gewiinschte Heirat mit
Barblin. (vgl. Wolf, 2018: S.97) In fast allen Aspekten seines Lebens wird er von jemandem
abgelehnt und kann sich dagegen nicht wehren, weil er nicht nachvollziehen kann, was genau
er falsch tut. Hier beginnt die dritte Phase der Entwicklung der todlichen Mechanik der
Vorurteile: Andri wird einem starken emotionalen Druck ausgesetzt. Den Wendepunkt erreicht
die todliche Mechanik der Vorurteile zum Zeitpunkt, in welchem ihn seine geliebte Barblin, bei
der er einst die stirkste Unterstiitzung finden konnte, verrdt. Zu diesem Zeitpunkt erreicht die

Entwicklung der todlichen Mechanik der Vorurteile ihren letzten Schritt. Damit ist die
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AuBenseiterrolle fiir Andri vollendet. Die zum Hohepunkt gebrachte Spaltung ,,zwischen dem
Wunsch dazuzugehoren und der Erfahrung, ganz alleingelassen zu sein® (Wolf, 2018: S.98)

wird zu einem unerwarteten Zusammenbruch im Gespriach mit dem Pater:

,,Andri schluchzt, Zusammenbruch.

PATER: Was ist geschehen? Antworte mir.

ANDRI: — meine Barblin.

Andpri ldft die Hdnde von seinem Gesicht fallen und starrt vor sich hin.

Sie kann mich nicht lieben, niemand kann’s, ich selbst kann mich nicht lieben. .. (Frisch,

2015: S. 63)

Der Pater verstirkt unbeabsichtigt Andris Gefithl des Nichtdazugehérens mit einer
unvorsichtigen Aussage: ,,Kein Mensch, Andri, kann aus seiner Haut heraus, kein Jud und kein
Christ. Niemand. Gott will, daB wir sind, wie er uns geschaffen hat. (Frisch, 2015: S. 64)
Letztendlich folgt eine Uberidentifikation Andris mit seiner Rolle als Jude, die durch nichts
mehr zu erschiittern ist: Die Erklarung seiner wahren andorranischen Herkunft glaubt er keinem
Menschen mehr, weder dem Pater noch dem Lehrer, seinem Vater. (vgl. Wolf, 2018: S. 98) Er
erkennt selbst, dass die Andorraner ihm die Funktion eines Siindenbocks zugewiesen haben und
akzeptiert sie resigniert: ,,Jetzt brauchen sie nur noch einen Siindenbock.* (Frisch, 2015: S. 93)
Hierbei kann man ein psychologisches Phidnomen erkennen, welches man in der
Sozialpsychologie als self-fulfilling prophecy bzw. selbsterfiillende Prophezeiung bezeichnet.
Dieses Phanomen besteht aus drei Komponenten: (1) aus der VVorstellung, welche die Menschen
iiber eine Person machen (andorranische Vorurteile gegeniiber den Juden bzw. Andri), (2) aus
der Reaktion der Menschen auf diese Person bzw. aus ihrem Benehmen zu dieser Person, das
als direkte Folge der Vorurteile ausgelost wird (das Ausgrenzen und Verhohnen von Andri) und
(3) aus der Reaktion der betroffenen Person auf das Benehmen anderer Menschen (Andri
beginnt, sich der zugewiesenen Rolle entsprechend zu benehmen). (vgl. Aronson/Wilson/Akert,
2010: S. 410) Kurz vor der Judenschau, in der er ums Leben kommt, fiihrt Andri ein Gespriach

mit dem Lehrer, der ihm umsonst erklart, er sei eigentlich kein Jude und sagt:

,,Jch bin nicht der erste, der verloren ist. Es hat keinen Zweck, was du redest. Ich weil}, wer
meine Vorfahren sind. Tausende und Hunderttausende sind gestorben am Pfahl, ihr
Schicksal ist mein Schicksal.” (Frisch, 2015: S. 95)
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Andri kommt letztendlich in einer Judenschau ums Leben: ,,Andri ist von schwarzen Soldaten
umringt und nicht zu sehen, als man seinen Schrei hort, dann Stille. Andri wird abgefiihrt.*
(Frisch, 2015: S. 123) Keine/r von den Andorranern versucht, ihm zu helfen. Sie haben diesen
Tod schweigend erlaubt, weil sie durch die Opferung Andris sich selbst von den Schwarzen
gerettet haben. Sie haben den Schwarzen tatsidchlich ein Opfer ausgeliefert und nun sind sie
frei, die wahren Andorraner. In der Sozialpsychologie nennt man dieses Phanomen scapegoat
theory bzw. das Siindenbockprinzip. Unter diesem Begriff versteht man die Tendenz eines in
der Gesellschaft stirkeren Individuums oder einer stirkeren Gruppe, die unzufrieden oder
frustriert sind, ihre Aggression auf die Individuen bzw. Gruppen zu ibertragen, die in der
Gesellschaft keine groe Macht genieBen. (vgl. Aronson/Wilson/Akert, 2010: S. 413) lhre
Angst, die durch die Ankunft von den feindseligen Schwarzen verursacht worden ist, haben die
Andorraner durch die Opferung eines schwachen Individuums abgebaut, das sich dagegen nicht
hat wehren konnen. Somit ist auch die letzte Phase der todlichen Mechanik der Vorurteile in
der andorranischen Gesellschaft vollendet, ndmlich die Opferung des AuBenseiters, was

eigentlich als die Zerstorung von Menschen betrachtet werden kann.

3. Andorra im DaF-Unterricht

Um die Auswahl des Dramas Andorra — Ein Stiick in zwolf Bildern fiir den Einsatz im
Unterricht des Deutschen als Fremdsprache begriinden zu kdnnen, muss man sich an dieser
Stelle nochmals dem modellhaften Charakter des Dramas zuwenden.

Es sei kein Zufall, dass Max Frisch in seiner Vorbemerkung das Stiick ein Modell genannt hat,
denn es handelt sich hierbei nicht um etwas, was einmal geschehen und nun vergangen ist, also
es handelt sich um kein historisches Drama, sondern um etwas, was sich jederzeit wiederholen
kann. Aus diesem Grund ist Andorra ein lehrhaftes Stiick, welches die ZuschauerInnen bzw.
die LeserInnen einfach miteinbeziehen kann. (vgl. Gladiator, 2012: S. 54) Das zentrale Thema

des Stiicks sind zudem:

,» (...) die fatale Wirkungsweise und die Folgen von Vorurteilen, wie sie sich in der
neuesten deutschen Geschichte in besonderer Weise am Antisemitismus gezeigt haben und
leider immer noch zeigen, wie sie sich aber auch jederzeit unter anderem Namen und in

einem anderen Land entfalten konnen.“ (Gladiator, 2012: VVorwort)
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Laut Gladiators Auffassung sei eine Auseinandersetzung mit den Vorurteilen im alltédglichen
Leben kein Luxus, sondern eine Notwendigkeit, weil Vorurteile die Sicht der Menschen auf die
Dinge und dadurch auch die Welt selbst verandern. (vgl. Gladiator, 2012: VVorwort) Schon aus
den angefiihrten Zitaten ist es ersichtlich, dass das Thema Vorurteile in Andorra eines ist,
welches flir die Jugendlichen im DaF-Unterricht nicht nur aus der rein sprachlichen Perspektive
her, sondern auch aus seinem lehrhaften Charakter her interessant sein konnte.

Die Sozialpsychologie ist auch ein Fachgebiet, welches die Erklarung dafiir liefert, warum eine
Auseinandersetzung mit dem Phidnomen der Vorurteile fiir Jugendliche wichtig ist.
Verschiedene sozialpsychologische Untersuchungen sind durchgefiihrt worden, um dies zu
beweisen. So hat beispielsweise die amerikanische Wissenschaftlerin Norma Feshbach ein
Programm an amerikanischen Grundschulen durchgefiihrt, in dem sie erprobt hat, ob und auf
welche Art und Weise man Kindern und Jugendlichen Empathie gegeniiber anderen Menschen
beibringen kann. (vgl. Aronson/Wilson/Akert, 2010: S. 381) Durch Beantworten von Fragen
wie z. B. ,,Wie wiirde die Welt aussehen, wenn du so klein wirest wie eine Katze?* hat sich die
Fahigkeit der Kinder, die Welt aus einer anderen Perspektive her zu betrachten, gesteigert. Sie
haben zudem verschiedene Erzdhlungen gehort, die sie anschlieBend in Rollen von
verschiedenen Figuren aus der jeweiligen Erzéhlung nacherzdhlen mussten. Man hat sie
wihrenddessen aufgenommen, wonach sie die Aufnahmen analysiert und festgestellt haben,
wie die Stimme der Menschen in verschiedenen Rollen klingt und wie ihr Gesichtsausdruck
aussieht. Am Ende der Untersuchung, die iiber einen ldngeren Zeitraum gedauert hat, hat sich
herausgestellt, dass die Kinder und Jugendlichen nicht nur gelernt haben, wie man mit anderen
Menschen empathisch umgeht, sondern auch dass ihr eigenes Selbstbewusstsein und ihre
positiven Einstellungen sich gesteigert haben sowie dass das Niveau der Aggressivitit bei
diesen Kindern und Jugendlichen gesunken ist. (vgl. Aronson/Wilson/Akert, 2010: S. 381)
Von den Befunden der Sozialpsychologie unterstiitzt, ist die Absicht dieser Masterarbeit
schlieBlich eine Unterrichtsskizze zu entwerfen, in welcher die Problematik der Vorurteile
anhand des Dramas Andorra — Ein Stiick in zwélf Bildern bearbeitet wird. Am Beispiel der
Hauptfigur Andri soll die Mechanik der Vorurteile veranschaulicht und an Beispiele aus dem
alltdglichen Leben iibertragen werden, damit die Jugendlichen sich der moglichen Auswirkung
von Vorurteilen bewusst werden. Es ist wichtig zu betonen, dass es sich hierbei nicht um eine
psychologische Untersuchung handelt, sondern um einen Unterrichtsvorschlag, welcher als

Anregung fiir weitere Projekte dienen kann.
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Vor der praktischen Umsetzung des Stiicks im DaF-Unterricht muss allerdings erldutert
werden, auf welche Art und Weise und mithilfe welcher Unterrichtsmethoden man sich mit
dem Thema Literatur im DaF-Unterricht beschéftigen kann.

3.1 Zum Einsatz von Literatur im fremdsprachlichen Unterricht

Im Rahmen des fremdsprachlichen Unterrichts kann man unter dem Begriff ,,Literatur®
zundchst einmal iiber ,,alles Geschriebene* sprechen. (Bredella, 1995: S. 58) Dies bedeutet,
dass man im fremdsprachlichen Unterricht nicht nur Prosa ,,mit kulturkundlicher Relevanz®,
sondern auch Texte ohne dichterischen Anspruch, die ,,von Verlagen als Begleitlektiire
angeboten werden* und ,,eigens zur Spracherlernung® verfasst worden sind, (H&usler, 2002: S.
250) als Literatur bezeichnen kann. Der Umgang mit solchen Texten dient nicht nur dem
Erreichen von vorgegebenen sprachlichen Lernzielen, sondern auch der ,,Auflockerung und
Erfrischung® des Unterrichts. (Hausler, 2002: S. 250)

Gewohnlich sind es aber unter Literatur jene Formen von Texten zu verstehen, die durch das
Merkmal der Fiktionalitat gekennzeichnet sind und die keinen Anspruch auf Wirklichkeit
haben. Maja Héusler ist der Meinung, es sei in diesem Sinne erlaubt, im
Fremdsprachenunterricht sowohl Jugend- und Trivialliteratur als auch Bearbeitungen,
Vereinfachungen oder Verkiirzungen von anspruchsvollen literarischen Texten zu bearbeiten.
(vgl. Hausler, 2002: S. 250) Da die Sprache zwei Hauptfunktionen hat, namlich mitzuteilen und
auszudriicken, und die Literatur die intensivste Ausdrucksmoglichkeit einer Sprache ist, ist es
unvermeidbar, sich im Fremdsprachenunterricht auch dem Befassen mit Literatur zu widmen.
(vgl. Hausler, 2002: S. 251) Hausler schreibt weiterhin, dass dadurch Moglichkeiten zu
authentischen kommunikativ gesteuerten Situationen entstehen, in denen die SchiilerInnen dazu
angeregt werden, ihre Gedanken in der Fremdsprache zu formulieren, anstatt sie aus der
Muttersprache in die Fremdsprache zu tibersetzen. (vgl. Hausler, 2002: S. 251) An dieser Stelle
soll erwdhnt werden, dass das Befassen mit Literatur im kommunikativen
Fremdsprachenunterricht einst als tiberfliissig betrachtet wurde. Man hat beabsichtigt, die
SchiilerInnen durch das Fremdsprachenlernen auf das Leben au3erhalb der Schule bzw. auf das,
was man als reale Situation bezeichnet hat, vorzubereiten. (vgl. Kast, 1994: S. 4) Die
allmdhliche Riickkehr der Literatur in den Fremdsprachenunterricht ist erst durch die
Entwicklung auf mehreren Forschungs- und Wissenschaftsgebieten erfolgt. Unter dem Einfluss

der Textlinguistik ist man beispielsweise zur Einsicht gekommen, dass zur kommunikativen
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Sprachkompetenz auch der alltdgliche Umgang mit Texten — darunter auch literarischen Texten
— gehort. (vgl. Hausler, 2002: S. 248)

Natiirlich kann sich das Befassen mit Literatur im Rahmen des Fremdsprachenunterrichts nicht
nur an den Richtlinien der Literaturwissenschaft orientieren, weil es von anderen wichtigen
Faktoren beeinflusst wird, wie beispielsweise von dem (sprachlichen) Vorwissen und den
Erfahrungen der Schiilerlnnen sowie der Bildungspolitik bzw. den Lehrpléanen im jeweiligen
Land. (vgl. Hausler, 2002: S. 251) Dies soll jedoch nicht als Argument gegen den Einsatz von
Literatur im Fremdsprachenunterricht verstanden werden, sondern ,als Mahnung zur
Umsichtigkeit beim Umgang mit Literatur®. (Hausler, 2002: S. 251) Die Literatur ermdglicht
den Schiilerlnnen, ihre ecigene Kreativitit zu stimulieren und zur literarischen
Rezeptionsfahigkeit heranzuwachsen. (vgl. Hausler, 2002: S. 251) Literarische Texte wecken
auBerdem Neugier bei den SchiilerInnen, ,,beschleunigen ihre Assoziationsprozesse, fordern
das Problembewusstsein und die Experimentierfreudigkeit.© (Hausler, 2002: S. 253)

Bei der Auswahl von literarischen Texten, mit denen man sich im Fremdsprachenunterricht
auseinandersetzen mochte, muss man also verschiedene &duflere Faktoren wie z. B. das
Vorwissen der SchiilerInnen in Betracht ziehen, aber auch darauf achten, dass der Unterricht so
gestaltet wird, dass er den Schiilerlnnen die Entfaltung ihrer eigenen Kreativitit ermoglicht.
Nun stellt sich also die Frage, welche Kriterien man bei der Auswahl von literarischen Texten

fiir den Fremdsprachenunterricht beachten soll.

3.2 Auswahl und Bearbeiten von literarischen Texten im

Fremdsprachenunterricht

Laut Maja Héusler kommen fiir den Fremdsprachenunterricht ,,alle fiktionalen Texte in
Betracht, die durch ihre sprachliche Aussagekraft auch inhaltlich lesenswert werden, weil sie
eine andere Erfahrung oder Orientierung gestalten.* (Hausler, 2002: S. 252) Bevorzugt werden
kurze Formen, wie beispielsweise ,,Kurzgeschichten, Anekdoten, Fabeln, Mérchen, Parabeln*
usw., aber auch lange Formen sind einsetzbar, wie z. B. Dramen sowie narrative oder lyrische
Texte. (vgl. Héusler, 2002: S. 252) Bei der Bearbeitung von solchen langen literarischen
Formen ist allerdings zu beachten, dass jede von ihnen eine bestimmte Herausforderung fiir die
Lehrkraft darstellt. Bei narrativen Texten ist es wichtig, das Interesse der Schiilerlnnen wihrend
der Behandlungszeit zu erhalten; beim Lesen von Dramen muss man die fehlende szenische

Gestaltung durch das ausdrucksvolle Vorlesen von Dialogen und Vorbereiten von kurzen
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Theatervorfithrungen ersetzen, wihrend die lyrischen Texte mehr Konzentration und eine
intensive Auseinandersetzung mit dem Text verlangen. (vgl. Hausler, 2002: S. 252)

Héusler nennt zudem auch Kiriterien, die bei der Auswahl von Texten zu beachten sind. Diese
sind neben den literaturwissenschaftlichen Kriterien auch ,,.Universalitit, Originalitat,
Aktualitdt, Geschlossenheit der Darstellung, Dichte und Offenheit, die Adressatenbezogenheit
(...) und die tibergreifenden Ziele des Fremdsprachenunterrichts (...).“ (H&usler, 2002: S. 253)
Dazu kann man die Texte auch nach thematischem Bezug zu den Unterrichtseinheiten sowie
nach den erwarteten Interaktionsprozessen auswéhlen. (vgl. Hausler, 2002: S. 253) Laut Bernd
Kast ist fiir das Befassen mit Literatur im Fremdsprachenunterricht auch die Aufgabentypologie
wichtig, fiir die sich eine Lehrkraft entscheidet. Es kann im Unterricht ndmlich passieren, dass
das Ubungsangebot bloB auf ,,umstindliche Wortschatzerkldrungen, Richtig-Falsch-Aufgaben,
Fragen zur Textanalyse (...) und Ubungen zum Wortschatz und zur Grammatik in Form von
Liickentexten® (Kast, 1994: S. 4) beschriankt wird. Literarische Texte behandelt man oft so, als
ob sie Sachtexte wiren, wobei die Asthetik unberiicksichtigt bleibt. Dies habe mit Literatur
nichts zu tun, behauptet Kast und fragt sich anschlieSend, worin der Unterschied zwischen einer
solchen Arbeit mit Literatur und der Arbeit mit anderen, nicht literarischen Texten bestehe.
(vgl. Kast, 1994: S. 4-5) Kast schlédgt kreatives, verdnderndes und phantasievolles Eingreifen
in den Text vor und pléadiert dafiir, den Text mit eigener Phantasie zu konfrontieren und die
Phantasie durch den Text wecken zu lassen. (vgl. Kast, 1994: S. 8) Dies soll mdglichst ohne
den Einfluss der Lehrkraft erfolgen, weil es fiir die SchiilerInnen &uBlerst wichtig ist, dass sie
durchs eigene Handeln zu neuen Einsichten kommen (learning by doing). (vgl. Kast, 1994: S.
8) Auch Maja Héusler ist der Auffassung, im Literaturunterricht solle man die Autonomie der
SchiilerInnen fordern, indem nicht alle Schlussfolgerungen und fertige Losungen von der
Lehrkraft kommen. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die Deutung beliebig erfolgen darf,
sondern dass die SchiilerInnen ihre Phantasie zum Ausdruck bringen kénnen, wihrend sie die

innere Bedeutungsstruktur des literarischen Textes respektieren. (vgl. Hausler, 2002: S. 252)

3.3 Methoden der Literaturbehandlung

Das Befassen mit Literatur im fremdsprachlichen Unterricht sollte einerseits ,,die
Zielstrebigkeit und Disziplin des Sprachunterrichts und andererseits ,,die Freiheit und
Spontaneitdt des literarischen Ausdrucks® beinhalten. (vgl. Hausler, 2002: S. 255) Héusler
schlagt vier Methoden des sprachlichen Unterrichts vor, die sich gut zur Literaturbehandlung

eignen, namlich (1) den Dialog, (2) das Interpretationsgespréch, (3) das Zusammenstellen von
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thematischen Vokabularien mit Wortern und Redemitteln und (4) das Dokumentieren von den
vorgenommenen Arbeitsschritten auf Arbeitsblittern oder Folien. (vgl. Hausler, 2002: S. 255)
Kast entwickelt einen ,,Handlungskasten* bzw. eine Liste von Methoden, welche fiir die
SchiilerInnen motivierend sein konnten, wihrend sie an einem literarischen Text arbeiten. Viele
von Kasts Vorschldgen fordern gerade die Phantasie der Schiilerlnnen heraus, weil sie sich in
die Rolle einer Figur aus dem literarischen Text hineinversetzen sollen und ein bestimmtes
Problem oder sogar die Welt aus einer bestimmen Perspektive her betrachten sollen. So nennt
Kast u. A. auch folgende Methoden zur Behandlung von literarischen Texten im
Fremdsprachenunterricht: (1) das Verdndern des Textes unter der Aufgabenstellung ,,Wie
wiirde die Handlung weitergehen, wenn...?*, (2) das Entwerfen der Briefe, die eine Figur einer
anderen schreibt, (3) das VVorbereiten eines Interviews mit einer der Figuren, (4) das Verfassen
eines Tagebuchs aus der Perspektive einer der Figuren, (5) das Einbringen von sich selbst als
eine neue Figur in den Text, usw. (vgl. Kast, 1994: S. 10) Kast nennt weiterhin auch einige
klassische Aufgaben, die zur Bearbeitung sowohl literarischer als auch nicht literarischer Texte
dienen kdnnen, wie beispielsweise (1) das Anfertigen einer Collage oder eines Plakats zu den
wichtigen und/oder spannenden Textstellen, (2) das Fiihren eines Lesetagebuchs, (3) das
Verbinden (Zuordnen) von Bildern und passenden Textstellen, usw. Swantje Ehlers schreibt in
ihrer Literaturdidaktik tiber weitere handlungs- und produktionsorientierte Verfahren, die man
bei der Bearbeitung von Literatur im Fremdsprachenunterricht einsetzen kann. Bei den
erzihlenden Texten, so Ehlers, konne man beispielsweise eine Geschichte weiterschreiben und
dadurch tiberpriifen, ob sie in ihrem Keim erfasst worden ist oder man kann auch einen inneren
Monolog verfassen. Bei den dramatischen Texten sei es geeignet, eine verdeckte Handlung zu
beschreiben, damit das Verstédndnis von Zusammenhéingen ersichtlich wird. Zeilenpuzzle oder
bspw. Verdnderung von Reimbindungen kénne man verwenden, um bei den lyrischen Texten
die Besonderheiten der Strophenform und der Reimbindungen hervorzuheben. (vgl. Ehlers,
2016: S. 193) Fiir eine handlungs- und produktionsorientierte Bearbeitung von dramatischen
Texten wiren auch eine szenische Umsetzung von Dramenausziigen und Standbilder gut
geeignet. (vgl. Ehlers, 2016: S. 194)

Neben den oben angefiihrten Methoden der Literaturbehandlung gibt es auch weitere Methoden
und Aufgabentypen, auf die man beim Befassen mit Literatur im fremdsprachlichen Unterricht
zuriickgreifen kann. Eines der Ziele dieser Masterarbeit ist es, eine Auswahl von handlungs-
und produktionsorientierten Methoden der Literaturbehandlung zu treffen, die es der Lehrkraft
und den Schiilerlnnen ermoglichen, das fiir den Unterricht ausgewahlte Drama Andorra — Ein

Stiick in zwélf Bildern im Unterricht zu bearbeiten, ohne sich streng an dem Text zu orientieren,
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sondern vielmehr den Sinn des Dramas zu erfassen und ihn auf weitere, alltidgliche Situationen

zu Ubertragen. Die vorliegende Unterrichtsskizze umfasst drei Unterrichtseinheiten a 45

Minuten, die in einem Jugendkurs unter 13- und 14-Jahrigen auf der Sprachniveaustufe B2 an

einer Fremdsprachenschule durchzufiihren sind.

3.4 Unterrichtsskizze

Zielgruppe:

Unterrichtsmaterial:

Zeit:

Groblernziele:

Jugendliche im Alter von 13 u. 14 Jahren — Sprachniveau B2 (nach

GeRS)

Materialien (siehe die Lehrskizze)

3 Unterrichtseinheiten a 45 Minuten

Drama Andorra — Ein Stiick in zwélf Bildern (M. Frisch), zusitzliche

e Die Lernenden kénnen den Begriff Vorurteil verstehen und erkléren.

e Die Lernenden konnen Beispiele von Vorurteilen und deren
Auswirkung aus dem Drama Andorra — Ein Stiick in zwélf Bildern
nennen.

e Die Lernenden konnen Beispiele von Vorurteilen und deren
Auswirkung aus dem alltidglichen Leben nennen.
e Die Lernenden konnen eine kritische Stellung zum Phédnomen der

Vorurteile nehmen und eigene Losungsvorschlidge nennen.

Zeit Feinlernziel/-e Lernaktivititen Lehraktivititen Sozialformen Materiatient Didaktischer
Medien Kommentar
10 | e Die S konnen | Die S schauen | Die LK Gruppenarbeit | Kopiervorlage | Die KV
Min anhand der sichin bereitet vor (siehe Anhang: | besteht aus
angegebenen | Kleingruppen | dem Unterricht Kopiervorlage) | einer Tabelle
Begriffe ihr | die KV an, auf | die KV vor. mit sechs
Vorwissen | welcher eine | Sie geht durch Feldern, wobei
aktivieren. leere Tabelle | den jedes Feld
* Die S kdnnen | it sochs Klassenraum, einem Begriff
ihre Begriffen fordert die TN bzw. einer

Einstellunge
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n zu den

(Feldern) zu

auf,

Nationalititsbe

angegebenen | sehen ist. Die | Zeichnungen zeichnung
Begriffen Aufgabe der S | anzufertigen entspricht
spontan ist es, neben und hilft bei (Franzose,
duBern. jedem Begriff | Schwierigkeite Deutscher,
eine n. Sie fragt die Engldinder,
Zeichnung S:,, Was fillt Amerikaner,
anzufertigen, Euch ein, wenn Brasilianer,
die ihrer Ihr diesen Kroate).
Meinung nach | Begriff .
dem Begriff hort/lest? Wie D|ese.Aufgabe
: soll die S dazu
entspricht. stellt Ihr Euch .
diese Personen anregen, ihre
vor? Was ist Einstellungen
typisch fiir Zu den
diese angggebenen
Nationen? Nationen
spontan zu
dulern.
5 Die S konnen | Die S Die LK Plenum Tafel,
Min die erledigte | prisentieren moderiert das Overheadproje
Arbeit die Ergebnisse | Plenumsgespri ktor/ IWB
anschaulich | jhrer Arbeit ch. Sie fragt
prasentieren. | yor der Klasse. | die S, warum
Die S kénnen | gje sie sich gerade
passende vergleichen fiir die
?ﬁ;gil;]rrr(laente ihre Zeichnung
Auswahl von Ergebnisse mit | bzw. die
Symbolen den _ Symbo_le
nennen. Ergebnissen entschieden
anderer haben.
Gruppen und
versuchen,
Ahnlichkeiten
festzustellen.
5 Die S konnen | Die S machen | Die LK fragt Plenum Tafel, Dieser Schritt
Min die neuen sich Gedanken | die S, ob es Filzstifte/Kreid | dient dazu, den
Lerninhalte | iiber den sich bei ihren e S bewusst zu
mit ihrem Begriff Zeichnungen machen, dass
Weltwissen | vorurteil und | iiber eine Vorurteile an
verbinden. | peantworten | positive oder sich weder
Die Skonnen | 4 Frage der | eine negative positiv noch
thre Meinung LK. Vorstellung negativ sind.
zum Thema ; .
in der 1_1ber .d.le
Fremdsprach Jeweilige

e frei duflern.

Nation handelt
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und leitet den
Begriff
Vorurteil ein.

5 | eDie S konnen | Die S Die LK fordert | Gruppenarbeit, Kértchen Dieser Schritt
Min ihre beteiligen sich | die S auf, ihre anschlieBend | (siehe Anhang: | dient dazu, den
Vermutunge | an der Aufgabe | Einstellungen Plenum Kdrtchen), S bewusst zu
nin der und ordnen (Vorurteile) zwei Kiastchen, | machen, dass
Fremdsprach | jhre gegen die Filzstifte die negative
e frei duern. | pinstellungen | angegebenen Konnotation,
(Vorurteile) Nationen auf welche den
den zwei Kartchen Vorurteilen
angebotenen aufzuschreiben zugeschrieben
Kistchen zu. und sie in zwei wird,
Kaistchen zu gesellschaftlic
legen, wobei h bedingt ist
das eine und durch die
Kastchen fiir negative
positive Reaktion einer
Vorurteile und Gruppe auf die
das andere fiir Betroffenen
negative ausgelost wird.
Vorurteile
steht.
Anschlielend
liest die LK
die Ergebnisse
vor.
5 | eDie S konnen | Die S Die LK Plenum Tafel, In diesem
Min ihre iberlegen sich | projiziert das Overheadproje | Schritt wird
Vermutunge | die Antwort Bild eines ktor/ IWB der Begriff
nzum auf die Frage | jungen Aufenseiter
Vorgezeigten | ger LK und Mannes, der eingefiihrt und
Bild duBern. | pheantworten von anderen erklart,
diese Menschen
anschlieBend. | umringt steht.

Die Menschen
fliistern und
zeigen auf den
Mann; er sieht
traurig aus.
Die LK fragt
die S, wie sie
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das Bild
deuten. (siehe

Anhang: Bild)
10 | e Die S konnen | Die S folgen Die LK zeigt Plenum Tafel, Dieser Schritt
Min einer der den S eine Overheadproje | dient dazu, die
Prisentation | Prisentation kurze PPT mit ktor/ IWB S iiber den
die der LK und den Kontext des zu
wichtigsten | jnformieren wichtigsten bearbeitenden
Informatione | o iber das | Informationen PPT (siehe | Dramas zu
nentnehmen. | 5rama und zum Drama Anhang: informieren.
seinen Autor. | Andorra — Ein PowerPoint :
. R . . Die
Stiick in zwolf Prdsentation) .
Bildern und Ipformatlonen
dessen Autor smd_der .
Max Erisch Erstinformatio
vor. n zum Werk
aus dem Buch
Max Frisch.
Andorra. von
O. Kutzmutz
(vgl.
Kutzmutz,
2016: S. 5-7)
sowie einer
Internetquelle
entnommen.
(vgl.
https://www.so
fatutor.com/de
utsch/videos/a
ndorra-
inhaltsangabe-
frisch)
25 | e Die S konnen | Die S arbeiten | Die LK geht Gruppenarbeit | Textausziige | Jede Gruppe
Min einem in kleinen durch den aus dem bekommt
Dramenausz | Gruppen an Klassenraum Drama einen kurzen
ug die jeweils einem | und steht den S Andorra — Ein | Textauszug, in
wichtigsten | Textauszug zur Verfiigung, Stiick in zwolf | dem jeweils
Informatione | 5,5 qem indem sie Bildern (siehe | ein Vorurteil
n entnehmen. Drama. Sie ihnen bei Anhang: gegen Andri,
sollen den Problemen mit die Hauptfigur
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https://www.sofatutor.com/deutsch/videos/andorra-inhaltsangabe-frisch
https://www.sofatutor.com/deutsch/videos/andorra-inhaltsangabe-frisch
https://www.sofatutor.com/deutsch/videos/andorra-inhaltsangabe-frisch
https://www.sofatutor.com/deutsch/videos/andorra-inhaltsangabe-frisch
https://www.sofatutor.com/deutsch/videos/andorra-inhaltsangabe-frisch
https://www.sofatutor.com/deutsch/videos/andorra-inhaltsangabe-frisch

e Die S konnen | Textauszug Wortschatz Dramenausziig | des Dramas
den Kern erst einmal hilft. Jede e) bzw. jeweils
eines lesen und Gruppe eine
Dramenausz | danach seinen | bekommt von problematische
ugs erfassen | Kern in der LK Beziehung
und ihn in Worten zusitzlich eine zwischen
Form €Ines zusammenfass | Vokabelliste Andri und den
Standesbilde .

s en. m_|t de_n Andorranern
prisentieren. AnschlieBend | wichtigsten geschildert
sollen sie in Vokabeln aus wird (Tischler
ein paar dem jeweiligen — Andri, Soldat
Standbildern Textauszug. — Andri,
die Handlung | (siehe Anhang: Doktor und
aus dem Vokabellisten) Wirt — Andri,
Textauszug Lehrer —
darstellen. Andri, Pater —
Andri).
20 | e Die S konnen | Die S Die LK Plenum -
Min | Vermutunge | prisentieren moderiert die
nzum ihre Préasentationen
Présentierten | Standbilder und hilft bei
dulern. vor der Klasse. | Schwierigkeite

e Die S konnen | pje anderen S | n. Sie hilt an
ihr . versuchen, der Tafel
i’%?\;?ys(;?]es anhand der schriftlich fest,

L Standbilder die | was die S
aktivieren
und das Hand_lung_ a}us erraten haben.
Prisentierte | dem jeweiligen
erkliren. Textauszug
bzw. das
treffende
Vorurteil zu
erklaren.
20 | e Die S konnen | Die S denken | Die LK geht Gruppenarbeit, - Die
Min sich einen sich einen durch den anschlieend Inszenierung
alternativen | alternativen Klassenraum Plenum soll nicht
Ereignisabla | Ereignisablauf | und hilft bei langer als 7 bis
ufvorstellen | 55 und stellen | Schwierigkeite 10 Minuten
und ihn in sich vor, was | n. dauern. Jede/r
g?;m dsprach anders hitte Sinder
e passieren Gruppe soll
formulieren. konnen, wenn mindestens 2

die Figuren im
Drama anders
reagiert hatten.

bis 3 Sitzen
sprechen und
sich somit an
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Anschlie3end
prisentieren
sie ihre ldeen
in Form eines
kurzen
Dialogs/einer
kurzen
Inszenierung.

der
Inszenierung
beteiligen. Bei
der
Inszenierung
diirfen die S
moglichst
Kreativ
vorgehen und
sich bspw.
neue Figuren
ausdenken.

15
Min

e Die S kénnen
uber ihre
Erfahrungen
berichten.

¢ Die S koénnen
Beispiele aus
dem
alltaglichen
Leben
nennen.

Die S
beteiligen sich
an der Aufgabe
und erzdhlen
von ihren
Erfahrungen.

Die LK fragt
die S, ob sie
schon einmal
negativen
Vorurteilen im
alltiaglichen
Leben
begegnet sind.
Sie moderiert
die Aufgabe.
Anschlieflend
werden die
Ergebnisse im
Plenum
besprochen.

Innen-
/Aullenkreis
(Karussellmeth
ode)

Plenum

Die S werden
in zwei gleich
groBBe Gruppen
eingeteilt,
sodass die eine
Gruppe im
Innenkreis und
die andere im
AuBenkreis
d.h. um den
Innenkreis
herum steht
und jede/r S
eine/n
Gesprichspart
ner/in hat.
Nach ein paar
Minuten
klatscht die LK
und die S im
AuBenkreis
machen einen
Schritt nach
rechts und
kommen zu
einem neuen
Gesprichspart
ner/einer
neuen
Gesprichspart
nerin. Dies
wird so lange
wiederholt, bis
alle S im
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Aullenkreis
sich mit allen
Sim
Innenkreis
unterhalten
haben.

15
Min

¢ Die S konnen
einen
Losungsvors
chlag zum
besprochene
n Problem
nennen.

Die S
beteiligen sich
an der Aufgabe
und
prasentieren
anschliefSend
ihre Ideen.

Die LK fordert
die S auf, sich
mogliche
Losungsvorsch
lage zum
Problem von
Vorurteilen
auszudenken,
indem sie die
folgenden
Fragen
beantworten:
Was kann ich
tun, wenn ich
die betroffene
Person bin?
An wen kann
ich mich
wenden? Was
kann ich tun,
wenn ich der
Zeuge bin? Die
Losungsvorsch
lage werden
anschlieBend
an der Tafel
notiert.

Gruppenarbeit,
anschlieend
Plenum

Hefte, Stifte

Hausaufgabe: Zuhause sollen die S ihre Losungsvorschldge aus dem vorletzten Schritt der Unterrichtsskizze in
Form einer Collage oder eines Plakats festhalten. Diese werden anschliefend im Klassenzimmer ausgehéngt,
damit die S jederzeit auf sie zurlickgreifen konnen, falls sie sich in einer schwierigen Situation befinden.
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4. Schlussfolgerung

Mit dem Drama Andorra — Ein Stiick in zwélf Bildern ist es dem Schweizer Schriftsteller
und Dramatiker Max Frisch gelungen, ein Kunstwerk zu schaffen, welches zu einem der
bedeutendsten deutschsprachigen Theaterstiicke und zugleich einem der groBten
Publikumserfolge der Nachkriegszeit geworden ist. Das Stiick ist in einer Zeit entstanden, die
noch von den Folgen des nationalsozialistischen Regimes und dessen Verbrechen an den als
unterlegen betrachteten Minderheiten gepragt worden ist. Max Frisch hat am Beispiel eines
jungen Mannes namens Andri, dessen tragisches Schicksal von seiner angeblichen
Angehorigkeit zu einer Minderheit bestimmt worden ist, gezeigt, ,,wie die menschliche
Neigung, in Vorurteilen zu denken und entsprechend zu handeln* (Eisenbeis, 2012: S. 7), zu
Intoleranz, Hass, Gewalt und schlieSlich sogar zur Zerstorung eines Individuums fithren kann.
Die Absicht Max Frischs ist es allerdings nicht nur gewesen, einen Anhaltspunkt zur Erinnerung
an die Vergangenheit, sondern vielmehr eine Mahnung zur Vorsicht zu schaffen, weil die
Mechanik der Vorurteile, wie sie in seinem Drama beschrieben ist, den téglichen
zwischenmenschlichen Umgang pragt und daher immer aktuell ist. Die Befunde der
sozialpsychologischen Untersuchungen, in welchen die Auswirkungen von Vorurteilen und der
gesellschaftlichen Ausgrenzung von Individuen erprobt worden sind, bestétigen die Tatsache,
dass Vorurteile ein Phdnomen sind, welchem Menschen auch in ihrem alltiglichen Leben
begegnen. Aus diesem Grund ist Frischs Andorra ein lesenswertes Stiick, welches nicht nur fiir
das erwachsene Publikum, sondern auch fiir die Jugendlichen interessant ist, die gerade in dem
Alter sind, in welchem sie von den Einstellungen ihrer Gleichaltrigen und anderer Menschen
besonders geprégt sind.

Trotz der Komplexitit seines sprachlichen und literarischen Ausdrucks, bietet das Drama
Andorra einen geeigneten Anhaltspunkt fiir eine Auseinandersetzung mit dem Thema
Vorurteile und deren Auswirkung im Unterricht des Deutschen als Fremdsprache, um die
Jugendlichen darauf aufmerksam zu machen, wie gefihrlich es ist, sich ein negatives Urteil

iber andere Menschen voreilig zu bilden.

Stichwérter: Max Frisch, Drama, Bildnis, Vorurteile, Auswirkung, Intoleranz, Gewalt
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5. Anhang

Kopiervorlage

a) Wie sehen diese Menschen fiir dich aus? Was ist typisch fiir sie?

Zeichne neben jeder Nationalitdtsbezeichnung Symbole, die du mit diesen Nationen verbindest!

2

z. B. Spanier:

Franzose

Deutscher

Englinder

2© Colourbox
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Amerikaner

Brasilianer

Kroate

b) Vergleiche deine Zeichnung mit den Zeichnungen deiner Mitschiilerinnen und Mitschiiler!
Gibt es Ahnlichkeiten?
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Kdrtchen
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*Bild

3 © dreamstime.com
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PowerPoint Prdsentation

MAX FRISCH

Andorra

m international bekannt und bedeutend

m verschiedene Genres: Dramen, Romane
Theaterstucke, ...
m Realitat und Aktualitat

m Konflikte und Probleme — Darin kann ich mich wiedererkennen!
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Max Frisch
Andorra

Stiick in zwolf Bildern

Max Frisch
Andorra

Stiick in zwolf Bildern

]

Q7
%] L
b

)

&)

Suhrkamp

Suhrkamp

b Lasen o
PARABEL Q

Hauptfigur: Andri

Ort der Handlung: ein kleines Land namens Andorra

\ Andorra

Wo ist Andorra?

[_u{:“i'-;;r\ '

Quelle: sofatutor.com

drei wichtige Themen:
Antisemitismus - Vorurtsile - Identitat

Worum geht es?

Quelle: sofatutor.com
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Dramenausziige

Auszug I: Tischler — Andri

TISCHLER: Wieso will er grad Tischler werden? Tischler werden, das ist nicht einfach, wenn’s
einer nicht im Blut hat. Und woher soll er’s im Blut haben? Ich meine ja blo3. Warum nicht

Makler? Zum Beispiel. Warum nicht geht er zur Borse?
ANDRI: Heut ist Sonnabend.
TISCHLER: Was hat das damit zu tun?

ANDRI: Wegen meiner Lehrlingsprobe. Sie haben gesagt: Am letzten Sonnabend in diesem

Monat. Hier ist mein erster Stuhl.
Der Tischler nimmt einen Stuhl.
Nicht dieser, Meister, der andere!

TISCHLER: Tischler werden ist nicht einfach, wenn’s einer nicht im Blut hat. Nicht einfach.
Woher sollst du’s im Blut haben. Das habe ich deinem Vater aber gleich gesagt. Warum gehst

du nicht in den Verkauf?

(...)

Tischler versucht ein Stuhlbein auszureifen.
ANDRI: Meister, das ist aber nicht meiner!
TISCHLER: Da -

Der Tischler reifst ein erstes Stuhlbein aus.
TISCHLER: Was hab ich gesagt?

Der Tischler reif3t die andern drei Stuhlbeine aus.

(Frisch 2015: S. 13; 32)
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Auszug Il: Soldat — Andri

Andri hat seine Jacke angezogen und will weitergehen, der Soldat stellt ihm das Bein, so dafs

Andri stiirzt, und lacht.

Ein Soldat ist keine Vogelscheuche. Verstanden? Einfach vorbeilaufen. Ich bin Soldat, das steht
fest, und du bist Jud.

Andri packt den Soldaten am Kragen.
SOLDAT: Was soll das?
Der Soldat macht sich los.

Ein alter Rabbi hat ihm das Mérchen erzihlt von David und Goliath, jetzt mdchte er uns den

David spielen.

()

Andpri schligt dem Soldaten die Miitze vom Kopf. (...) Der Soldat setzt sich die Miitze auf, Andri
schldgt sie ihm nochmals vom Kopf, die andern lachen, der Soldat schldgt ihm plotzlich einen

Haken, so daf3 Andri stiirzt.

(..)

ANDRI: Ich bin nicht feig.

()
ANDRI: Immer sagen sie, ich bin feig.

(Frisch 2015: S. 20; 73-74)
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Auszug I11: Doktor und Wirt — Andri

Andri fillt. Die vier Soldaten und Geselle versetzen ihm Fuftritte von allen Seiten (...).

(..)

WIRT: Du bist selbst schuld. Was kommst du immer, wenn die Soldaten da sind... (...) Ich
habe dich gewarnt. (...) Er ist selbst schuld, immer geht er an die Klimperkiste, ich hab ihn ja

gewarnt, er macht die Leute rein nervos...

(..)

WIRT: [Die Soldaten] haben ihn mit Stiefeln getreten, ich hab’s mit eigenen Augen gesehen,

ich war drin.

(...

Doktor raucht.

DOKTOR: Eine peinliche Sache.
WIRT: Er hat angefangen.

DOKTOR: Ich hab nichts wider dieses Volk, aber ich fiihle mich nicht wohl, wenn ich einen
von ihnen sehe. (...) [[Jmmer verlangen sie, dal unsereiner sich an thnen bewéhrt. Als hétten
wir nichts andres zu tun! Niemand hat gern ein schlechtes Gewissen, aber darauf legen sie’s an.

Sie wollen, da3 man ihnen ein Unrecht tu. Sie warten nur darauf...
Er wendet sich zum Gehen.

Waschen Sie das bifichen Blut weg. Und schwatzen Sie nicht immer soviel in der Welt herum!

Sie brauchen nicht jedermann zu sagen, was Sie mit eignen Augen gesehen haben.

(Frisch 2015: S. 75-76)
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Auszug IV: Lehrer — Andri

LEHRER: Mein Sohn!
ANDRI: Ich bin nicht dein Sohn.

LEHRER: Ich bin gekommen, Andri, um dir die Wahrheit zu sagen, bevor es wieder Morgen

ist...

(...)

Andri lacht.

LEHRER: Mein Sohn —
ANDRI: LaB das!

(..)

LEHRER: Du verstehst mich nicht.

(..)

ANDRI: (...) Ich habe dich verehrt. Nicht weil du mein Leben gerettet hast, sondern weil ich
glaubte, du bist nicht wie alle, du denkst nicht ihre Gedanken, du hast Mut. Ich habe mich

verlassen auf dich. Und dann hat es sich gezeigt (...).
LEHRER: Was hat sich gezeigt? (...) Du willst mich nicht verstehen.
Hdihne krdhen.

ANDRI: Um sieben muf} ich im Laden sein, Stithle verkaufen, Tische verkaufen, Schrinke

verkaufen, meine Hénde reiben. (...) Ich mul} reich werden.
LEHRER: Warum muft du reich werden?

ANDRI: Weil ich Jud bin.

LEHRER: Mein Sohn -!

(Frisch 2015: S. 53-56)
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Auszug V: Pater — Andri

PATER: Kannst du nicht anders mehr denken in deinem Kopf? Ich habe dir gesagt, Andri, als
Christ, daB3 ich dich liebe — aber eine Unart, das muB3 ich leider schon sagen, habt ihr alle: Was
immer euch widerfahrt in diesem Leben, alles und jedes bezieht ihr nur darauf, daf3 ihr Jud seid.

Thr macht es einem wirklich nicht leicht mit eurer Uberempfindlichkeit.
Andri schluchzt, Zusammenbruch.

PATER: Was ist geschehen? Antworte mir. Was ist denn los? Ich frage dich, was geschehen
ist. Andri!

(...)

ANDRI: — meine Barblin.

Andpri ldft die Hinde von seinem Gesicht fallen und starrt vor sich hin.

Sie kann mich nicht lieben, niemand kann’s, ich selbst kann mich nicht lieben...

(..)

PATER: Du sagst es selbst. Wie sollen die andern uns lieben kdnnen, wenn wir uns selbst nicht
lieben? Unser Herr sagt: Liebe deinen Néchsten wie dich selbst. Er sagt: Wie dich selbst. Wir
miissen uns selbst annehmen, und das ist es, Andri, was du nicht tust. Warum willst du sein wie
die andern? (...) Kein Mensch, Andri, kann aus seiner Haut heraus, kein Jud und kein Christ.

Niemand. Gott will, da3 wir sind, wie er uns geschaffen hat. Verstehst du mich?

(Frisch 2015: S. 62-64)
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Vokabellisten*
Auszug |

der Makler, -s, - = jemand, der fiir andere Leute Geschifte macht, besonders Hauser oder

Wohnungen an Kéufer od. Mieter vermittelt
der Sonnabend, -s, -e = Samstag

die Lehrlingsprobe, -, -n = ein Test, den man bestehen muss, wenn man eine Lehre macht (z.

B. Ein Tischlerlehrling zeigt, ob er einen Tisch herstellen kann.)
etwas im Blut haben = zu etwas fahig sein, Talent fiir etwas haben

in den Verkauf gehen = sich mit Geschéft beschéftigen

Auszug 11

jemandem ein Bein stellen = das eigene Bein nach vorne strecken, damit der andere dartiber

stolpert

die Vogelscheuche, -, -n = eine Stange mit alten Kleidern, die man auf ein Feld stellt, um die

Vogel zu erschrecken

packen = in die Hand nehmen und festhalten

spielen = etwas wie ein/e Schauspieler/in vortduschen
der Haken, -s, - = ein Schlag mit dem Arm

feig = nicht mutig

Auszug 111
der Geselle, -n, -n = Handwerker, Tischlerlehrling
versetzen = von einer Stelle zu einer anderen bringen

der FuBtritt, -(e)s, -e = ein Tritt mit dem Fuf}

4Quellen: duden.de und de.thefreedictionary.com
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duden.de
de.thefreedictionary.com

die Klimperkiste, -, -n = ein schlechtes Musikgerit

wider = gegen

unsereiner = jemand wie wir

sich bewihren = beweisen, zeigen

Es drauf anlegen. = eine Reaktion provozieren, ein Risiko hinnehmen

schwatzen = plaudern

Auszug IV

verehren = jemanden hoch schitzen, bewundern
retten = in Sicherheit bringen

sich auf jemanden verlassen = jemandem vertrauen

sich die Hiande reiben = sich freuen (weil man z. B. viel Geld hat)

Auszug V

die Unart, -, -en = schlechte Gewohnheit

widerfahren = von jemandem als Schicksal erlebt werden

auf etwas beziehen = mit etwas verbinden

die Uberempfindlichkeit, - = hohe Sensitivitt

schluchzen = sehr heftig weinen

der Zusammenbruch, -s, "-e = (schwerer) gesundheitlicher Schaden
geschehen = passieren

der Nichste, -n, -n = Mitmensch

annehmen = akzeptieren
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