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1. Uvod

Tema ovoga rada su odnosi moci, vlasti 1 autoriteta u djelima Marina Drzica.
Odrednice poput mo¢i i vlasti su uvelike obiljezile opus jednog od nasih najpoznatijih i
najboljih dramskih pjesnika. Da bi odredili mehanizme mo¢i u njegovim djelima najvise
pomazu Drziéeva sabrana djela koja je 1987. priredio Frano Cale s kriti¢kim osvrtima. Nakon
uvoda rad zapocinje s nekoliko osnovnih redaka o zivotu i djelovanju Marina Drzi¢a, nakon
¢ega se odmah "prelazi na stvar".

Prelaze¢i preko dramskog opusa, pjesama i neknjizevnih spisa koriStene su vlastite
analize 1 zakljucci, kao 1 stru¢na literatura. U Sto boljem odredivanju odnosa mo¢i, vlasti i
autoriteta u djelima Marina Drzi¢a, osim politiCnosti teatra 1 teatralnosti politike
(novohistoricke okupacije), u kratkim crtama dotaknuti su i drustveno-staleski odnosi, te
odnosi ekonomije, novca i rodne problematike. Pojava tih pojmova u ovom radu i nije mogla
biti izostavljena jer su oni neraskidivo vezani za sliku mo¢i i vlasti koju na neki nacin i

odreduju.

2. Marin Drzi¢

Marin Drzi¢ roden je 1508. godine u Dubrovniku, u obitelji trgovaca pucana. Njihovi
preci, inace od davnina plemici, presli su u taj grad iz Kotora sredinom 12. st. i u Dubrovackoj
Republici dugo imali vazne polozaje. No, od konca 14. st. bili su obi¢ni gradani koji su ugled
stjecali baveci se pomorstvom i trgovinom, te kao svecenici 1 pjesnici. Drzi¢ev otac Marin i
majka Anukla (k¢i Marina Kotruljevica) imali su jo$ pet sinova i Sest kéeri, medu kojima je
poznat jos postao brat Vlaho (slikar). O obrazovanju Marina Drzi¢a nema mnogo podataka.
Najstariji dokumenti o njemu povezani su s njegovim imenovanjem 12. travnja 1526. na
mjesto jednog od dvojice rektora crkve Svih Svetih u Dubrovniku. Godine 1538. izabran je za
orguljaSa u dubrovackoj katedrali, a 1541. stupio je na duznost rektora studentskog doma
Domus Sapientiae u Sieni. Nema mnogo podataka o njegovu studiranju u Sieni, osim §to je
1542. kaznjen $§to je sudjelovao kao glumac u jednoj neimenovanoj komediji. Kronologija

njegova stvaralaStva u mnogim je to¢akama nesigurna i sve informacije o njegovu knjizevnu



djelu odnose se na godine 1548.—1559. Njegovo stvaralaStvo nailazilo je na priznavanje
suvremenika, ali i na kontroverze. Izvodaci njegovih drama bile su amaterske druzine od kojih
su neke bile sastavljene od mladih plemica. Drzi¢evo dramsko stvaralastvo visoko su
vrednovali ne samo domaci povijesnicari knjizevnosti i kazaliSta, ve¢ je ono pronaslo
dostojno mjesto i u povijesti europskog kazaliSta. 1567. godine preminuo je u Veneciji pod

nepoznatim okolnostima.'

3. Metodologija pristupa

Cilj ¢itanja Drzi¢eva opusa bio je uociti problematiku autoriteta, moci i vlasti. Osim
dramskog dijela opusa, dosta paznje posveceno je njegovom pjesnickom stvaralaStvu, te i
urotni¢kim pismima koja su utjecala na recepciju Drzi¢evih djela.

Metodologija ¢itanja slijedila je novohistoricki pristup tekstu koji posebnu pozornost
posvecuje i epistemologiji konteksta, odnosno imanentno isprepletenim vezama knjizevnih i
neknjizevnih tekstova. Pri analizi hijerarhijskih obrazaca uoc¢avani su zanrovski obrasci ¢ija se
struktura ne smije zanemariti u pozicioniranju odnosa moci i pokornosti. Primarni izvor djela

Marina Drzi¢a bilo je izdanje koje je priredio Frano Cale.

' Ova kratka zabiljeska o podacima iz Zivota Marina Drziéa preuzeta je iz Leksikona hrvatskih pisaca, 2000.,
Cale 1987. i Leksikona Marina DrZi¢a, 2009. (dalje LMD).



4. Pjesni

Marin Drzi¢ je za zivota izdao samo jednu knjigu Pjesni Marina DrzZica ujedno
stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi (Venecija, 1551.). Nije sacuvan nijedan primjerak
tog konkretnog izdanja, no pretpostavlja se kako je istovjetno s dva izdanja koja su slijedila,
Venecija 1607. 1 1630. U toj knjizi je sastavljen najvec¢i dio Drzi¢eva pjesnickog stvaralastva,
ljubavna poezija pod utjecajem petrarkisticke tradicije. Ostatak je uglavnom sacuvan u
rukopisima. Za problematiku mo¢i, vlasti i autoriteta, ti petrakisti¢ki stihovi ne pruzaju
podatnu gradu. Naime, s petrakizmom je preuzet i standardni model lirskog subjekta koji zudi
za svojom ljubljenom gospojom. Bez obzira §to je u /juvenoj nemilosti objekta zudnje, lirski
subjekt istodobno u njega upisuje slike 1 predodzbe, tako da se prividni neravnopravni odnos
podvostrucuje. Osim toga objekt zudnje funkcionira kao zrcalo samog lirskog subjekta.

U sabranim djelima Marina Drzi¢a koje je priredio Frano Cale skupljene su pjesme
dubrovackog autora, a najzanimljivija je poslanica Sabu Nikulinovu navedena pod brojem 25
(Drzi¢, 1987: 185). Ta poslanica se smatra prvom polemikom u hrvatskoj knjizevnosti, a
njome se Drzi¢ brani od kleveta da je njegova Tirena plagijat djela Mavra Vetranovica. Taj
rani sukob Drzi¢a sa svojim protivnicima ne treba, drzi Cale (Ibid, biljeska uz stih 1; str 194),
svoditi na knjizevnu polemiku, jer ima Sire druStvene, filozofske i esteticke implikacije. Drzi¢
istice kontinuitet knjizevnog stvaralastva u Dubrovniku, pozivajuéi se na strica Dzoru Drzica i
Siska Mendeti¢a. Istodobno proziva Vetranovi¢a koji nije javno istupio zbog navedene
optuzbe za plagijat. Takvo spocitavanje je neopravdano, buduéi da se Vetranovi¢ oglasio u
Pjesanci Marinu DrzZicu u pomoc.

Zanimljivo je Drzi¢evo inzistiranje na izrazima poput razlog i razum, koji kako uocava
Cale (Drzi¢, 1987: 199, biljeska uz stih 46) zrcale renesansnu vrijednosnu hijerarhiju. Takve
atribucije autor pripisuje naslovljenom plemicu legitimiraju¢i ga kao osobu ¢ije misljenje
vrijedi. Drzi¢ razvija dijalektiku citiraju¢i optuzbe i uvode¢i vlastite argumente, te ih upucuje
apostrofiranom plemicu, sucu in absentia. RazrjeSenje kontradiktornih premisa tek se
nominalno ostavlja plemi¢u na zadatak, jer je pri strukturiranju pjesme Drzi¢ ve¢ zakljucio
kako se unato¢ (neopravdanim) optuzbama nece ostaviti pisanja. ,,U meni ter pravim, ucinit
tko ¢e toj/ da ikad ostavim sej pjesni, boze moj!* (Drzi¢, 1987: 186, stihovi 71-72). Kritika
drustva i problematizacija odnosa moc¢i prisutna je ve¢ u ranom Drzi¢evu stvaralastvu, oStra u
tolikoj mjeri da uzbunjuje slojeve prema kojima je usmjerena. Slobodan Prosperov Novak ¢e

u svojoj monografiji Planeta Dzi¢ o Drzi¢u teatrolosku analizu spojiti s politickom uo¢avajuci



dva teziSta koja se medusobno perpetuirano sukobljuju: rukopis vlasti (vladajuéi sloj

dubrovackog drustva) i rukopis autora.

5. Tirena

Drama u pet ¢inova praizvedena je 1548. godine pred Knezevim dvorom, a tiskana je
1551. godine u Veneciji; te je iste godine izvedena na piru Vlaha Nikolina Drzi¢a i Marije
Sincevi¢ Allegretti. Pastoralno-idili¢na drama, pastirska igra (pastorala), pisana je dvostruko
rimovanim dvanaestercima, samo jednim dijelom osmercima. Zanimljivo je §to su sacuvana
dva prologa. Kao i u ostalim Drzi¢evim dramama i ovdje je naglaSena specificna tenzija
gradena na antitezama, pogotovo simbolicko — zbiljsko; mitolosko — rusti¢no; fantazijsko —
realno; uzviSene alegorijske ideje — trivijalna stvarnost; nestvarne idile gorskih vila — gradski
zivot godiSnica; petrarkizam i antipetrarkizam (Drzi¢, 1987: 70). Prostor koji je specifican za
ovu dramu ima dvostruku funkciju; onaj stvarni — Grad i onaj imaginarni — priroda, koji se
ve¢ spominje u samome prologu kod Orada koji upozorava na ,igru planova iluzije i
stvarnosti, na neku vrstu teatra u teatru® (Ibid, 71), te se racuna s prihvacanjem promjene
naravnog prostora kod gledatelja prilikom stvaranje scenske iluzije dubrave pred Dvorom.

Kroz dvije skupine likova, one koji pripadaju mitolosko-pastoralnom i one koji
pripadaju svijetu Vlaha, DrZi¢ naglaSava okvirnu radnju o ,,ideji o trijumfu ljubavi i ljepote,
bozanskih vrednota koje su izvor dobra i1 zalog mira* (Ibid, 73). Prolozi koji su na samom
pocetku kao objasnjenja dramske radnje ,,upucuju na dramaturSske strukture gdje vladaju
zakonitosti slobodne imaginacije; mijeSanje irealnog i aktualnog® (Ibid, 76).

Sama radnja drame je vrlo jednostavna, a bazira se na ljubavi pastira Ljubmira prema
vili Tireni, 1 likovima koji ne vjeruju u Kupida, te se zbog svoje nevjerice zaljubljuju takoder
u Tirenu; najbolji primjer takve suprotnosti je stari Vlah Radat. U cijeloj radnji dolazi do
nekoliko trenutaka uzbudenost i nestalnosti mirne harmonije koja je prekinuta borbom satira i
Ljubmira; te ,,smréu® Tirene neposredno prije samoga kraja koji je rijeSen jednostavnom
formom deus ex machina.

Kad je samo djelo nastalo drzalo se da je Drzi¢ plagirao Mavra Vetranovica, Sto je veé
i spomenuto. Drzi¢ se branio u poslanici, a Vetranovi¢ pruzio podrsku u Pjesanci Marinu

DrzZi¢u u pomo¢. Zanimljivo je takoder kako se vlast vidi u Tireni kao u svojevrsnom



suvremenom zrcalu igrano izvanpoetickim znakovima, tako je obiljezavanje moci, najcesce
one procesijskog karaktera, bilo doneseno svecanim elementom u drami (Novak, 1984: 29).
Drzi¢ u prologu naglaSava slavljenje Grada, Sto jo$ jaCe naglasava cinjenicu da je drama
praizvedena pred Dvorom. Time je samo naglasena realnost, a to je prikazivanje iluzije,
utopije, te kako se naglasava u Planeti Drzi¢ ,,U ovom sustavu sve je bilo u vlasti perspektive,
u vlasti gledanja, arhitekture i projekcije. (Ibid, 30). Prosperov Novak napominje da je svaka
izvedba mogla biti cenzurirana ili maknuta s programa ukoliko je naiSla ne nesuglasnost
Dvora pa iz toga slijedi obrazlozenje pohvale Grada i ljudi ve¢ u samome prologu drame.
Naocale kroz koje su se gledale sve drame bile su uvjetovane postojanjem Dvora koji je
korigirao gledanje publike. Grad je taj koji sve kontrolira, pa i radnju drame koja je
imaginarno, pomocu pocetne iluzije smjestena u dubravu kojom vlada simbolicko zajedno sa
zbiljskim; mitolosko u ljubavi s rusticnim; fantazijsko u svadi s realnim, itd. Kupido, koji ima
ulogu sudbine koja se poigrava s obi¢nim ljudima, namjerno pakosti onima koji se protive
njegovu zadatku. Iz njegove ,,osvete* dolazi zaplet radnje, a time i mijeSanje imaginarnog i
realnog. To dovodi do mijesSanja prostora u kojem se grad zeli odraziti bez ostataka i svesti na
odraz (Ibid, 40).

Simbolika koju u drami ima grad poistovjecena je s mjestom igre; mjestom teatra koji
u ovom slucaju nije alegorijski, on je sve¢anosni; zatvoren u ,.kugli vlasti* koja je prikazana u
ljubavi i idili Grada; Grada koji podrazumijeva vlast (Ibid, 41). Drzi¢ je u Tireni priznao
postojanje vlasti; ,,drugi vlasnik pozornice i tijela koji je zagospodario kuglom teatra® (Ibid,

42), ¢cime Prosperov Novak i zakljucuje da je Tirena ,,monolog vlasti®.



6. Novela od Stanca

Najkrace djelo Marina Drzi¢a Novela od Stanca pisana je dvostruko rimovanim
dvanaestercem, koji su u 316 stihova rasporedeni u sedam prizora. Cesto je nazivana pokladna
igra, seoska farsa ili komedija, Drzi¢ ju naziva ,.komediola“. Novela od Stanca objavljena je
1551. godine, a prikazana 1550. godine na piru Martolice Vidova Dzamanji¢a i Anice
Kabuzi¢.

Sam naslov daje naslutiti radnju u ovom kratkom dramskom djelu, jer novela iz
naslova oznacava Salu koja ¢e se dogoditi starcu Stancu Sto dolazi u grad Dubrovnik s rijeke
Pire. U djelu su objedinjeni i vrijeme i mjesto radnje, koje zbog svoje saZetosti Frano Cale
naziva ,,najcistijim i mozda najsavrsenijim djelom dubrovackog komediografa* (Drzi¢, 1987:
80). Kompozicija i zaplet radnje su rijeSeni na najjednostavniji nacin, kako je za radnju to
najbolje izrekao Cale: ,,nema dramaturski osobito izrazita zapletanja, sva je u jednom hipu,
sva u jednoj $ali, a kratkoc¢a joj odgovara trajanju realistickog isjecka iz tipi¢ne karnevalske
noci, u kojoj tiSinu remete pirna raspolozenja, glazba, plesna poskocica ili zveka maceva.*
(Ibid, 81).

Radnja se zbiva na otvorenoj pozornici Grada u vrijeme poklada; te je najlakse
docarati rusti¢nu naivnost i praznovjerje kod Stanca i gradsku civiliziranost trojice mladi¢a
koji od njega Cine Salu. Sama radnja zapocCinje u mraku i to sukobom dvojice prijatelja, Vlaha
1 Miha, koji se ne prepoznaju odmah, te se ve¢ tu daje naslutiti odnos 1 sukob medu
generacijama (mlado — staro), stalno prisutan u komediji. Njihov razgovor priprema dolazak
Dziva Pesice, a ujedno pokazuje i mladenacku snagu i energi¢nost dok ga cekaju.

Dolaskom Dziva PeSice, preobucenog u seljacku odjecu, pocinje novela koju on ¢ini
Stancu uvjeravajuci ga da je on nekad bio star kao 1 Stanac ali je isto tako proveo no¢ pred
¢esmom u Dubrovniku i da su ga tada, o pokladama, vile pomladile. Naivni seljak povjeruje.
Govori mu o tome kako se i on Zeli pomladiti te kako ima mladu Zenu. Drzi¢ opet naglasava
¢esti motiv naivnoga starca koji se Zeni mladom zenom. Potom se Dzivo nalazi s Mihom i
Vlahom te zajednicki preodijevaju maskare u vile 1 odlaze Stancu kojeg briju 1 pocrnjuju mu
lice te mu odnose kozu i sir, ali mu ostavljaju novac. Radnja se zavrSava StanCevom
jadikovkom.

lako je kratka, komedija je nastala na nemalom broju antiteza: mladost — starost; selo —
grad, inventivna obijest — naivna prostodusnost; stvarni — imaginarni svijet. Moze se vidjeti
srednjovjekovni tip farse koji se temelji na opreci mlado — staro, te motivu seljaka kojemu se

izruguju u gradu. Odnos koji imaju mladi¢i prema starosti posljedica je toga Sto se njihovi



ocevi ne sjecaju svoje mladosti 1 nepodopstina, pa 1 ne mare za Stetu koju su nacinili Stancu.
No iako su zbili novelu s njim ipak mu ostavljaju, kao dobro odgojeni plemicki sinovi, novac
za kozu 1 sir $to su mu uzeli.

Naivnost Stanca se tu ocituje takoder iz aspekta suprotnosti — on je star, zeli postati
mlad, ste¢i seksualnu mo¢, pogotovo kad naglasava da ima mnogo mladu Zenu od sebe.
Simbolika koju u Noveli ima brijanje, tipi¢no je za folklorno brijanje u vrijeme poklada koje
simbolizira pomladivanje, ali isto tako moze simbolizirati i inicijaciju mladi¢a — prijelaz iz
djecaka u muskarca — ili pak smrti i ponovno rodenje bozanstva plodnosti za kojim Stanac
zudi.

Tragi¢nost i podredeni polozaj u kojemu se nade Stanac posljedica su neravnopravne
podjele znanja. Stanac ne zna, i ne poznaje motivaciju svojih prevaranata. Zbog
informacijskog manjka, 1 prostodusnosti koja sprjecava ikakav impuls sumnje, postaje
pogodna grada za neslanu Salu. Komicnost Novele proizlazi iz vizure koja ne uzima u
razmatranje poziciju prevarenog Stanca. Novac kojim se kompenzira preuzeto dobro, u svijetu
raskalaSenih mladi¢a mozda jest prigodno oduzenje, ali Stancu novac nemoze vratiti oduzeto

dostojanstvo.

7. Pripovjes kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju

stavijena

JednocCinka Pripovjes kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju
stavljena ili Venere i Adon zanrovski se najceS¢e definira kao mitolosko-pastirska igra.
Struktura djela konstruirana je iz dvije razliite i odvojene radnje (svijeta): 1. mitolosko-
fantasticna pric¢a o ljubavi Venere prema lijepom Adonu; 2. rusti¢ni svijet Vlaha (Vukodlak,
Kojak, Vlade i Grubisa dolaze u Dubrovnik, Grubisa se Zeli oZeniti godiSnicom).

Vlasi 1 mitoloski svijet su odijeljeni fizi¢ki, potonji su unutar skrivene scene koja se
otkriva samo u trenucima kada se izvodi radnja mitoloskog svijeta. Vlasi su konstantno

prisutni, ali na prosceniju. Nije zanemariv kontekst pira na kojemu se odvija jednocinka.



Rusti¢ni i prizemni svijet Vlaha ponajprije funkcionira kao gledatelj*. Vlasi uvode i
komentiraju simptome suvremenog drustva pri ¢emu se perpetuirano ponavlja status i
predodzba godisnica (Cesta problematika u cjelokupnom Drzi¢evu opusu). Medu Vlasima se
ne uspostavlja jasna hijerarhija, no Vukodlak se vlastitim ironi¢cnim 1 podrugljivim
komentarima stavlja u poziciju mo¢i. On zna da se GrubiSa sprema za Zenidbu, da se Vlade
uzasava godiSnica, prvi se rjeSava straha nakon pojave mitoloskih bi¢a. Svoje znanje koristi u
svrhu zadirkivanja koje je naj¢eS¢e usmjereno prema priglupom Grubisi. Ipak ni on ni ostali
Vlasi nisu imuni na pojavu mitoloSkog sloja koji ih prestravljuje.

Venere, Adon 1 ostali pripadnici mitoloSko-fantasticnog umetka nisu svjesni
postojanja Vlaha (Sto nije situacija u obrnutom odnosu, Vlasi su itekako svjesni pojave
Venere i ostalih, Grubisa se u Veneru zaljubljuje). Hijerarhija odnosa mitoloskog svijeta je
znatno eksplicitnija. Poziciju mo¢i ima Venera koja posredstvom sina Kupida (sredstvo)
osvaja Adonovu ljubav (cilj, objekt zudnje). Vile 1 satiri su tradicionalni pratitelji, podanici
bozice ljubavi. Uz to jedini zajednicki prizor Venere i Adona funkcionira kao pokoravanje
vladaru. Dok Adon spava, Kupido ga veZe uzetom, koje mladi¢, nakon §to se probudi, ne
uspijeva prekinuti. Tada dolazi Venere te iskazuje kako ima mo¢ raskinuti uze no ocekuje
nesto zauzvrat. Adon nudi vjecito suzanjstvo na S$to bozica ljubavi odusevljeno pristaje. A
kada Venere od Kupida trazi pomo¢, kaze ,,Pozna' ¢u, sinko moj, od sione ljubavi,/ucini$ ako
toj, jesi li bog pravi.“ (Drzi¢, 1987: 293). Takva retoricka konstrukcija ima za svrhu
uvjeravanje, a istim se instrumentarijem sluzi Vlade kako bi sina GrubiSu odvratila od
potencijalnog braka s godiSnicom.

Tumaditi mitoloski sloj kao puko otjelovljenje seljatkog praznovijerja’® narusilo bi
puno ozbiljniji status umetnute predstave. Odnos gledatelj — predstava u Drzi¢evoj jednoCinki
je umnozen. Gledatelji (sudionici pira) gledaju i Vlahe i mitoloSku igru, dok su istodobno
Vlasi 1 gledatelji mitoloske igre i gledani likovi (i glumci) rusti¢ne predstave. Katarina Hraste
je pomno analizirala slojeve jednoCinke, uocavaju¢i konstruiranje na temelju kljucne ideje
grékog svjetonazora, ideje podvajanja, te podtekst renesansnog dozivljaja ljubavi (Hraste,
1991.).

Slobodan Prosperov Novak u predstavi Venere i Adon uocava teatar u koji se ulazi kao
u trepavicu scene i1 te se dobiva oko koje igra. Pri tome Vlasi ne mogu podnijeti
identifikacijsku scenu (¢emu svjedo¢i njihova spomenuta prestravljenost pojavom

mitoloSkog). Prema Prosperovu Novaku, Drzi¢ o Vlasima ne vodi brigu, skriva se u zastor,

* Zaklju¢ak Mihovila Kombola
* Tumadenje Franje Sveleca (Drzi¢, 1987: 85).
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postavljajuci ih u prvi plan. Zastor koji sve otvara je pisceva trepavica koju gledaju Vlasi i
koji je u funkciji njihova gledanja. Pisac—zastor problematizira sam sebe u okularu vlasti
stvarajuci leda na kojima se zaustavilo i vlasko i vladalacko oko.

Ako sintetiziramo mnoga videnja Drzi¢eve jednoCinke moZe se pretpostaviti kako je
mitoloski svijet (uzviseni i1 dostojanstveni, iznad groteskne prizemnosti) postavljen kao zrcalo
oku gledatelja, te kako pod nanosima idili¢ne i anticke draperije reprezentira mehanizam

modi.

8. Dundo Maroje

Dundo Maroje najstarija hrvatska drama, jer je Pomet izgubljen, pisana je prozom u
pet ¢inova; sastoji se od dva prologa, a zavrSetak petoga Cina joj nedostaje te ga je nadopunio
Mihovil Kombol. Prema prosudbi knjizevne povijesti to je piS¢evo ponajbolje i najcesce
postavljano djelo, izvedeno 1551. za vrijeme poklada u Dubrovackoj Vijeénici (Sto saznajemo
iz prologa), u kojoj je Veliko vijec¢e Republike odrzavalo svoje sjednice, a protiv ¢ijih ¢lanova
kazaliSnim jezikom progovara i sama komedija.

Djelo pocinje prologom negromanta Dugog nosa u kojem se govori o rodenju glumaca
,»ljudi nahvao®, te o vlasteli kojoj se obra¢a — ,,]judima nazbilj*. Scenski prostor je umetnut u
ve¢ postojeci grad; radnja komedije se premjesta u Rim, iako se gleda iz Dubrovnika. Takva
prostorna zamjena omogucuje negromantu izlaganje teorije o zlatnom dobu kao spacijalnoj 1
povijesnoj kategoriji kroz koju se moze ispricati prica o sukobu ve¢ spomenutih ljudi — onih
,nahavao* te onih ,,nazbilj, a ta izravna aluzivnost se smjesta u ,,Velike Indije. Zivko Jeli¢i¢
drzi da se pod pojmom ,,ljudi nahvao* ciljalo na dubrovacke senatore, obogacene trgovce i
ostalu gospodu opisanu u komedijama, s ¢ime se slaze 1 Leo KoSuta koji nadodaje da je
dubrovacko plemstvo sebe poistovjeéivalo i1 prepoznavalo kao ,,ljude nazbilj“. Ono Sto je
sigurno jasno jest Drzi¢evo izrugivanje uskoj 1 zatvorenoj sredini dubrovacke aristokracije.
Scenska izvedba Dunda Maroja bio je Drzi¢ev pokusaj potpunog osvajanja teatra; diskurs se
zbiva kao samoproizvodnja umjesto sadrzaja koji trazi vlast, a poetski jezik je dvostruk, on je
iskaz igre tijelom rukopisa vlasti. Rijeci i tijelo realiziraju se kao dijalog da bi se izbjegao

monolog karakteristican rukopisu vlasti; tematski prostor Rima nije zrcalo Dubrovnika, ve¢
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stvaran grad. Sve S$to se na sceni odnosilo na stvarni Grad se igralo u suprotnosti onoga $to
Grad misli o sebi, a upravo je to i bila Drzieva zamka, i uz ometanje dijaloga, znak raspada
teatra, drzi Slobodan Prosperov Novak. Tekst se moze promatrati kao prikaz drustvenih
prilika u Dubrovniku toga vremena, a komedija ¢e jasno pokazati tko su i kakvi ,Jjudi
nahvao®, a tko su oni ,,nazbilj* te u zrcalu obrnutog svijeta bit ¢e moguce odijeliti jedne od
drugih: ,,A komedija Vam ¢e odkrit koji su to sjeme tugaljivo od mojemunskih obraza i ljudi
od nista, od trijemjed, nahvao, koji li su ljudi tihi i dobri i razumni, ,,ljudi nazbilj“. (Drzi¢,
1987: 30).

Iz navedenog se vidi da komedija obuhvaca Citav svijet, a s druge strane borbe izmedu
,prokletih i blazenih“ koji nisu prepoznatljivi na prvi pogled, §to govori da su isti u djelovanju
te da Drzi¢ u neku ruku izjednacava knjizevnost i samu zbilju, narocito govoreéi o ,,ljudima
nahvao* kao podlacima koji se prave umnima. Kako se govor izri¢e usred Vijecnice, fikcija
kazaliSta se objavljuje kao istina u stvarnom svijetu 1 njegovim ograni¢enjima. U djelo se
izravno uvodi politika na nacin da se njegovim primateljima sugerira da pravi svijet u kojem
zive uopce ne postoji; to je svijet ljudi koji stvaraju prostor varki, laznih legitimiteta i obicaja.
Drzi¢ svoje likove temelji na svojoj svakodnevnici, lociranoj u njegovom gradu i dogadanjima
u njemu, $to je vidljivo i iz rije¢i Franje Sveleca: ,.Drzié dakle nije udarao po vlasteli
neposredno, ali je Sibao mentalitet vlastele i pojave oko sebe koje su s tim mentalitetom bile
povezane.“ (Svelec, 1968: 359).

Komedija je pogodna za dramatiziranje prizora iz svakodnevnog zivota i
zainteresirana za zivot gradskog stanovniStva, a upravo je time omogucila Drzi¢u da se uz
pomo¢ knjizevnosti, uklopljene u njegov politicki naum, osvoji prostor utjecaja vladara na
javni zZivot u Dubrovackoj Republici. Isto tako, napisana je na govorenom gradskom jeziku
¢ime je njezina poruka znacila drustvenu subverzivnost.

Dvije su vazne antiteze u djelu: 1) glavni odnosi izmedu likova su uspostavljeni oko
stvarnih prostornih antiteza; 2) druStveni polozaj likova — odnos izmedu oca i sina, slugu 1
gospodara, Zena i muskaraca i stranaca i domacina.

Nakon prologa, fabula radnje se smjeSta u rimski prostor viSejeziCnosti u ¢ijem
srediStu je naracija o bogatom vlastelinu Maroju koji odlazi u Rim traze¢i rastroSnoga sina
Mara, koji njegov novac trosi na kurtizanu Lauru umjesto na posao. Na sceni djeluju i likovi
slugu — muskih i zenskih, medu pokreta¢ima radnje nalazi se i Tripe Kotoranin koji je
preslika antickih likova parazita, Sadi Cije financijske zamisli omogucéuju ostvarenje
Marojevih zamisli i Pzivulin Lopudanin, hvalisavi vojnik, Pera, Marova zarucnica, te

konac¢no 1 Gulislav Hrvat u funkciji glasnika. Takav dramaturski model je osnovni poticaj
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Drzi¢evoj komediji. U zapletu koji potice Dundo Maroje najaktivniji lik je Pomet, sluga Uga
Tudeska koji u rukama drzi sve konce igre, a mozda i predstavlja i samu presliku pisca (koji
je u jednoj fazi zivota bio komornik grofa Christofa von Rogendorfa). Na sceni djela nalazi se
jos dvoje slugu — Popiva, sluga Marojeva sina Mara, i1 Petrunjela, sluskinja kurtizane Laure.
Vertikalni odnosi slugu 1 gospodara, kao i starih i mladih, najbitniji su za prvobitnu strukturu
drame. Najvazniji stupanj raspada teatra lezi u vertikalnom odnosu sluga — gospodar i to
zahvaljujuéi uvlacenju grotesknosti. Drzi¢ se nije trudio otvoreno oznacivati koje lice se moze
smatrati vlastelinom, vjerojatno da se zbog neodredenosti mogu objektivizirati i kao vlastela i
kao pucani (npr. lik Dunda Maroja). Najveca koncentracija mo¢i situirana je u liku Pometa
koji, iako na polozaju sluge, sebe naziva kraljem od ljudi: ,,Kralj je ¢ovjek od ljudi, kad umije
vladat.” (Drzi¢, 2004: 68).

,Je i itko pod nebom gospodar od ljudi kako sam ja? Bez mene se nitko ne moze
pasat, bez mene se ljudi ne umiju obrnut. Gdje nije Pometa, tu nije nista u¢injeno; gdi nije
Pometova konselja, tu sve stvari naopako idu.*

Kroz njegova usta pisac Zeli komediografskom formom Machiavellijeve filozofije
prozvati vlastelu 1 drzavnike, obrazovane ljude, koriste¢i pritom misli iz Vladara, upravo zbog
njihovog poznavanja navedene literature. Pomet u radnji ima srediSnji dio jer je pokretac
intrige, izgovara klju¢ne monologe i vodi najbitnije dijaloge, njegov pogled na svijet se
zasniva na renesansnim pojmovima sre¢e 1 vrline. Navedene Machiavellijeve pojmove
povezuje s nacelom prilagodavanja 1 iskazuje ideju novoga doba o pojedincu koji moze
dosegnuti ljudski sklad i ostvariti svoju bit; on je Covjek ,,nazbilj“. lako je Pomet prenositelj
piscevih misli na razini ideologije, u treCem ¢inu umjesto njega tu ulogu preuzima Tripce:
,Rece se: tko je bjestija, bjestija ¢e 1 umrijeti, a sve $to macka rodi, sve miseve lovi, i sve §to
lisica leze, sve liha; a Sto krtica koti, sve zec tjera; a Sto zmije radaju, sve to prokleto sjeme
jednom mece.” (Drzi¢, 2004: 115). Ovim citatom se ukazuje na Malo Vijece koje je vladalo
Dubrovackom Republikom (LMD, 2009: 63).

Svi fabulativni tokovi u Dundu Maroju vodili su Lauri, kurtizani plemi¢kog podrijetla;
rimske kurtizane su tada bile aristokratkinje medu prostitutkama. Zahvaljuju¢i pluralnosti
jezika, hrvatskog, talijanskog 1 ponesto latinskog, ulazi se u svijet komedije 1 kontradikcije, u
svijet opterecen zeljom za izrugivanjem autoriteta. Sve Sto se izgovorilo, uslo je u podrucje
dvostruke igre i znacenja. Naracija je stvorila takvu formu koja je i u drustvu i na sceni
simbolicki pomogla zadrzati dinasticki status sloja pred kojim se predstava izvodila, a takoder
je ucvrstila 1 razorene obiteljske odnose na sceni. I ako je u pocetku bila postavljena kao

zrcalo plebejskog svijeta, otvarajuci se prema stvarnosti postavila je upitnim svoj mehanizam
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1 one koji su njime Zeljeli upravljati. Pisac je taj koji kontrolira scenu svoje komedije jer
posjeduje najvise informacija od svih sudionika, a od njih mu se moze pribliziti samo Pomet
koji naposljetku porazava ,ljude nahvao* promjenom svoga drustvenog statusa, a time se i
otkriva kao pravi predstavnik inteligentnih ljudi. Sli¢nu namjeru imao je i Drzi¢ sa svojim
urotnickim pismima, uznemiren stvarno$¢u koja ga je pozivala na djelovanje i trazenje
pomoc¢i od stranog vladara u ruSenju plemicke oligarhije. Moze se pretpostaviti §to je Drzi¢
kritizirao 1 tko je pao pod njegovu kritiku; od op¢ih drustvenih pojava poput Skrtosti ili

neznanja do prepoznatljivih prigovora na rac¢un pojedinaca u gradu.

9. DZuho Kerpeta

Dzuho Kerpeta naziv je Drziceve pastirsko-mitoloske komedije koja je do danas ostala
saCuvana zahvaljuju¢i rukopisu Pure MatijaSevica. Prolog, nekolicina kra¢ih odlomaka i
pojedinih recenica bili su dovoljni kako bi otkrili da je ova drama prikazivana 1554. na piru
dubrovackog vlastelina Rafa Guceti¢a. Sacuvanih dijelova jednostavno je premalo kako
bismo shvatili radnju ove drame, no ve¢ nam prisutna nekolicina otkriva sustave moci upisane
u tekst koji nam se ocituju kroz nekoliko razina.

Ve¢ u samom prologu ocita je jedna od najizrazitijih antiteza u drami, fantasticni i
njemu suprotstavljeni realisticni svijet. Naime, Drzi¢ suprotstavlja svijet grcke mitologije
realistithom ugodaju dubrovacke stvarnosti. lako je ovaj kontrast prisutan u mnogim
Drzi¢evim djelima, uz stalnu postavu fantasticnih likova karakteristicnih za pastorale, DzZuho
Kerpeta sadrzi viSe ucenih mitoloskih elemenata nego inace. MitoloSka bica i personificirane
pojave same po sebi imaju veéu moc¢ od realisti¢nih likova. No, u ovoj drami ni fantasticni
svijet nije savrSen. Osim ljubavnih problema, koje inace susre¢emo u Drzi¢evim djelima,
prema rijeCima samog Kupida, i lakomost se proSirila medu bogove, to¢nije, bozice. ,,Oto se i
bozice pocese hitat za bogatstvo. Sve se je istetilo. Lakomos i medu nami bogovi oto je pocela
sve snatat. “ (Drzi¢, 1987: 423). Jedna od glavnih tema ove drame zasigurno je bogatstvo i
pohlepa. Mozemo pretpostaviti da se ova generalizirana kritika sveop¢e dekadencije lako
mogla odnositi na najviSe slojeve dubrovackog drusStva. IzreCena iz usta fantasti¢nog lika,
obi¢no povezanog sa puno bezazlenijim i vedrijim temama, namijenjena fantasticnom svijetu

izumrlih bogova, StoviSe njihovih Zenskih verzija, ova moralna kritika odli¢an je primjer
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Drzi¢eva suptilnog stila. Za pretpostaviti je da kritiziraju¢i vrh strukture moc¢i u ovoj drami,
Drzi¢ metaforicki kritizira i vrth mo¢i u stvarnom svijetu.

No, Drzi¢ se ne bavi samo fantasticnim svijetom. Budu¢i da je drama narucena za pir,
jedna od tema koje obraduje je brak i bracni odnosi. Ve¢ u samom prologu Kerpeta na duhovit
na¢in kategorizira dubrovacke zene, i Zene uopce, u tri skupine: svadalice, Skrtice 1
bogomoljke. Tako kao jedan od sastavnih dijelova implicitnog sustava mo¢i mozemo izdvojiti
i rodnu podjelu. Budu¢i da je drama pisana za patrijarhalno drustvo (i iz iste ideologije), Zene
su vrlo lako mogle postati predmet kritike 1 predrasuda, bez ikakvih posljedica. Naravno,
dobar smisao za humor 1 generalizacija omogucavala je da se nitko ne nade uvrijedenim.

Osim rodne, u ovoj komediji prisutna je i socijalna podjela. Privilegirana vlastela, u
¢ijim je rukama mo¢, nikada nije izravno prikazana ni kritizirana. Umjesto toga, Drzi¢ se
suptilno koristi problematikom dubrovackih godisnica kako bi prikazao drustvene prilike u
Dubrovniku svog vremena. Aluzije na njihov tezak polozaj sluze kao implicitna kritika
njihovih gospodara.

Kao S§to je ve¢ istaknuto, sacuvani fragmenti nisu dovoljni kako bi se iz njih
iskonstruirala smislena pric¢a. No, 1 u ovih nekoliko fragmenata DZuha Kerpete, prepoznatljiv
je Drzi¢, vjeran svom posebnom stilu, koji vjesto iznosi svoju kritiku drusStva stapajuci je s

komi¢nim elementima.

10. Skup

Eruditna komedija nastala po uzoru na Plautovu Komediju o lonci¢u, Drzi¢ev Skup bio
je predmetom brojnih rasprava. Likovi Komedija o lonc¢i¢u pokazuju brojne sli¢nosti s
Drzi¢evim suvremenicima, pa se ova drama vrlo lako prilagoduje dubrovackim prilikama i
Stedljivom duhu Republike koji bi ponekad prelazio u pravu Skrtost. lako su im teme iste,
drame se razlikuju. Temeljen na prototipu starog tvrdice Eukliona, Skup je ipak sloZeniji lik.
Njegova bolesna bojazan i nepovjerljivost odraz je drustva obuzetog Zeljom za mo¢i koja
izvire iz posjedovanja ekonomskih resursa.

Kao 1 u nekim Drzi¢evim sli¢im dramama, prolog i ovdje ima vazno mjesto jer nas
uvodi u radnju, a ujedno sluzi kao prostor u kojem se mijesaju stvarnost i drama, pa tako

postaje plodno tlo za izricanje aluzija. U njemu se spominje Njarnjas-grad i kostimirana

15



druzina Njarnjasa koja suptilno podsjeca na Dubrovacku Republiku i njene gradane. Upravo
to ime Njarnjas ima zanimljivu etimologiju implicitno povezanu sa sustavima moc¢i u ovoj
drami. Kao §to Drzi¢ev Satir objasnjava, rije¢ njar znaci ,,sto, pristolje, gospoctvo®, a njas
znaci nase. Prema ReSetaru, Njarnjas ujedno upucuje i na clanove Njarnjas-druzine, vladajuce
nad svim ostalima, ali 1 na vladajucu elitu opcenito. Misljenje je Slobodana Prosperova
Novaka da ,,u Skupu, za razliku od Dunda Maroja, pisS€ev rukopis nije bio u prilici da se
oslobodi zagrljaja izvanjskog kazali§nog pisanja, presije vlasnika Grada i kazaliSta, spremnog
da ne propusti niSta $to bi neimenovanoscu i korozivnoscu, 'dijalogom’, ukidalo pravo vlasti
na totalnu vlasnost, na 'monolog', na nesto §to bi theatrum, prostor predstave, ucinilo prividno
veéim od prostora Grada."* (Novak. 1984: 115).

Skupa mozemo opcenito odrediti kao dramu zamjena. PovrSinska struktura svijeta
drame uvelike se razlikuje od one skrivene. Sam glavni lik pokazuje karakteristike dvojnosti.
Njegov izvanjski identitet koji projicira svijetu definira ga kao siromasnog starca teske naravi,
dok ga u drami Drzi¢ prokazuje kao pohlepnog lihvara koji pati od opsesivne ljubavi prema
novcu. U ovoj drami prisutne su razne dihotomije: bogatstvo — siromastvo, starost — mladost,
muskarci — Zene, pamet — glupost, vrlina — mana. U svakoj od ovih dihotomija jedan je ¢lan
povlasten 1 zauzima viSe mjesto u sustavima moci. No, i ti su sustavi ovdje zamijenjeni, §to na
povrsini, dakako, nije primjetno.

Budu¢i da je jedan od glavnih motiva i zapravo cijeli pokreta¢ drame zlato, reklo bi se
da mu Drzi¢ daje prednost. Ipak, sam tijek radnje ne potkrepljuje tu pretpostavku. lako je
zlato neprestano prisutno u Skupovoj svijesti 1 podsvijesti, njegov pravi karakter se otkriva
kroz Cinjenicu da je ono zapravo pokreta¢ opsesivno-kompulzivnih misli i opravdanje za
iskoriStavanje ljudi. DruStvom prikazanim u Skupu vladaju materijalni interesi, a ono nas
nedvojbeno podsjeca na stvarnost trgovacko-aristokratske Dubrovacke Republike. Mo¢ koju
novac posjeduje u ovoj drami izrazito je opasna jer liSava ljude racionalnog razmisljanja, ali 1
emocionalnog Zivota koji se svodi na stanja panike, tjeskobe, nepovjerenja te kompulzivne
teznje za stjecanjem S$to vece koli¢ine novca. Bogatstvo se uvuklo u sve sfere ljudskog Zivota
pa i u one nediskurzivne prakse. Cak je unutarnji moralni ustroj ljudskih biéa uvjetovan
ekonomijom. Zlati Kum, kao §to mu i ime govori, tipski je lik bogatasa. Drzi¢ ironizira njegov
argument da bi Gradu koristilo kad bi bogati pomagali siromasne jer njime on zapravo
racionalizira svoju bolesnu pozudu. Ono §to pojacava ironiju jest ¢injenica da se sumanuti
Skup gorljivo slaze sa Zlati Kumovim opravdanjem osuduju¢i upravo onaj porok kojem se

najvise odaje. "Lijepo si progovorio, najlise svrh onoga kako bi imali bogati podStapljevat njih
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bogactvom ubostvo od ubozijeh i ne gledat préija neg dobrotu od ku¢a. Ma gdi je lakomos od
dinara — §to je grijeh —, tu nije dobra ni veselja." (Drzi¢, 1987: 450).

Iako je mo¢ usko povezana s ekonomijom te njezin direktni rezultat najcesce jest
stjecanje socijalnog prestiza, ova drama otkriva da to nije nuzno tako. Ovdje je novac i
sredstvo i cilj. Skup Zeli novac zbog samog novca. Njega ne zanima drustveni status. Stovise,
kad ga po¢nu pozdravljati ljudi koji ga prije nisu pozdravljali to samo doprinosi njegovoj
maniji.

U drami su jasno izraZene i klasne razlike. Skup 1 Zlatikum, plemi¢kog roda, imaju
sluge. Skup se prema svojoj sluskinji odnosi izrazito loSe. No, taj odnos vise proizlazi iz
njegovog karaktera nego iz klasnih razlika jer se ne odnosi bolje ni prema vlastitoj kéeri.
Jedno od obiljezja ove drame koje pridonosi njenom humoru je Cinjenica da unato¢ svom
bogatstvu 1 iskustvu, plemi¢i nisu ti koje krasi inteligencija. Tu Drzi¢ pravi jasnu razliku
izmedu ucenosti 1 pameti. U razgovoru s Grubom Kamilo pati u znaku petrarkisticke poetike
koja gotovo odiSe prenemaganjem. Gruba, s druge strane, posjeduje zdravorazumsko
razmiSljanje 1 lukavost. Ona se suptilno ruga izvjesStacenim rije¢ima koje kriju jednostavne
osjecaje, a mogli bismo re¢i da njezin govor karakterizira ton usmene tradicije. "BriZna, svi
ovi ki dunizaju govore 'Jao' i umiru, a zivi su. Sjetni, Sto vam je ter uzdisete? (Drzi¢, 1987:
435). Zanimljivo je da su inaCe sluge te koje posjeduju vecu lukavost i inteligenciju te one
priskacu svojim mladim gospodarima u pomo¢. One u razliitim Drzievim dramama
posjeduju sli¢ne karakteristike Sto bi se dalo protumaciti kao aluzija na duh svakodnevice, ali
Drzi¢eva implicitna kritika vlastele.

S druge strane, imamo opreku stari — mladi. Ova drama rusi uvjerenje da starost znaci
iskustvo i mudrost i da joj se treba odavati zasluZeno postovanje. Stovise, Drzié¢ u cijeloj
drami ironizira to uvjerenje. Skup je pohlepan starac koji se zbog svoje ljubavi prema zlatu
udaljio od svojih bliznjih pa i od najnormalnijih osjecaja ljubavi 1 odanosti prema svojoj
obitelji. Zlati Kum je starac koji svoje perverzne zaljenje za mlado$¢u zeli nadomjestiti
brakom sa SesnaestogodiSnjakinjom. Njegova sestra Dobra nije puno druk¢ija. Ona takoder
kritizira mlade generacije Zale¢i se na njihovu lijenost, tastinu i1 zelju za zabavom. Njihove
glasove objedinjuje Dundo Niko koji zbog svojih ishitrenih zakljucaka u razgovoru s Pjericem
na kraju donosi monolog o nepodopstinama mladih Dubrov¢ana. On je simbol konzervativne i

113

tradicionalne dubrovacke vlasti, jedan je od onih petnaest “ludih nakaza™ koji su u svom
protivljenju luksuzu otisli tako daleko da su poceli zadirati u najintimnije dijelove ljudskog
zivota 1 ograniCavati ljudske slobode upravo u onoj republici €iji je zastitni znak bio Libertas.

Cinjenica je da su mladi u ovoj drami nositelji drukijeg sustava vrijednosti. Oni daju prednost
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osjecajima nad formom i oni su ti koje Drzi¢ podrzava. Imaju¢i recenu podjelu u vidu, moze
se primijetiti kako se Dzivo istice kao neobican lik jer se nalazi izmedu ovog svijeta mladih 1
starih. On je covjek srednjih godina, dovoljno iskusan da prepoznaje negativne strane i
posljedice mladenacke ludosti, a opet dovoljno duhom blizak mladima da ih razumije. Kao da
iz njegovih usta progovara Drzi¢ev glas koji krivicu za generacijski sraz prebacuje na oceve
koji ,,u¢ine da su im sinovi, ne sinovi, ma neprijatelji. I na to ih pravda BoZja osudi, er sinove
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valja alevat kako sinove a ne kao robove." (Drzi¢, 1987: 456). Osuda je to konzervativizma i
nefleksibilnosti starih glava koje su toliko uvjerene u ispravnost svojih uvjerenja da
zaboravljaju kako mudrost i tvrdoglavost ne idu ruku pod ruku.

Vrlo je bitna opreka muskarci — Zene. Zna se da je dubrovacko drustvo prikazano u
drami kao izrazito patrijarhalno. Polozaj i prava Zene u patrijarhalnom drustvu bili su vrlo
ograniceni. One nisu imale pravo glasa i morale su se pokoravati volji svojih muZeva i oceva.
Briga za materijalnom sigurnoS$¢u uvukla se i u najdublje sfere ljudskog Zivota pa su
ugovoreni brakovi bili ¢esto sredstvo koncentracije akumuliranog bogatstva. Novac i mo¢ i
ovdje se otkrivaju kao blisko povezani. Kad Zlati Kum odluc¢i naéi sebi zenu, on se ne
odlucuje za ociti izbor — bogatu udavacu, jer sam kaze da bi joj njezin miraz dao odredena
prava i odredeni prostor manipulacije unutar tog ogranicenog polozaja koje su Zene zauzimale
u sustavima mo¢i. Umjesto toga, on radije bira siromasnu djevojku koja se ne¢e smjeti zaliti
ni na Sto i koja ¢e posve financijski ovisiti o svom suprugu. Uz problem musko-zenskih
odnosa veze se 1 problem nejednakih brakova. Dok Gruba istiCe svoju osudu brakova
nejednakih dobi, Dundu Niku, kao predstavniku konzervativizma, osjecaji roditelja i njihovo
dopustenje puno su vazniji od osjecaja zarucnika. On takoder drzi prikladnijim Zenidbu starog
vlastelina koji ima dovoljno sredstava da uzdrzava obitelj, nego mladog, ali siromasnijeg
mladica, koji ¢e prema njegovim rijeCima samo postati teret svojoj rodbini.

Aluzije prisutne u Drzi¢evim djelima ne govore puno danasnjem citatelju, ali one su
ipak integrirane u djelo kao onaj dio koji mu daje Zivotnost te ga ¢ini jedinstvenim. lako je
Drzi¢ev dramski rad dio Sireg mediteranskog renesansnog kruga, prisutnost dubrovacke
svakodnevice vidljiva kroz drustvene, politicke 1 ekonomske odnose snazno je upisana u
njegova djela, ¢ime se otkrivaju Drzi¢eve osobne preokupacije, ali i duh njegova vremena.

Drama sukoba jednog pojedinca i njegove okoline prerasta u sukob vrijednosti i
generacijskog jaza. Prema rije¢ima Franje Sveleca: “Skup zapocinje kao opreka izmedu
Skupove Skrtosti 1 njegove okoline, prelama se zatim kao opreka izmedu braka iz ljubavi 1
braka iz racuna, pa zatim kao opreka izmedu mladosti 1 starosti da se u dijalozima izmedu

Dziva u Dobre (III, 1), izmedu Pjeri¢a i Dunda Nika (IV, 1) i izmedu Dziva i Dunda Nika (IV,
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4) konstituira kao opreka izmedu ustajalog, u¢malog i zadrtog konzervativizma s jedne strane
i zdravog, prirodnog, za sve manifestacije zivota otvorenog ljudskog, humanog shvacanja, s

druge strane.” (Svelec, 1968: 333).

11. Grizula

Grizula ili Plakir je pastirsko-mitoloska drama narucena za pir Vlaha Sokorcevica,
izvedena 1556. godine. Kao srediS$nji motiv isti¢e se sukob izmedu Dijane i Kupida, ljubavi i
Cistoce tj. “sukob® izmedu Vlaha i njegove mladenke. Ljubavna tematika proteze se kroz
¢itavu dramu pa tako Drzi¢ sastavlja jos tri ljubavna para: Grizulu i Omakalu, Dragi¢a i Grube
te Radoja i Mionu.

Ve¢ su u samoj osnovi drame odredeni sustavi moci, uvjetovani ponajprije jednom od
osnovnih opreka — onom koja dijeli fantasti¢no-mitoloski i realisti¢ni svijet. [zmedu ostalog,
ta podjela je odrazena u razlici izmedu toposa: planinskog, fantasticnog prostora i gradske
sredine. Planinski prostor ne podlijeze pravilima stvarnosti. On postaje utociste likovima
izbjeglim iz Grada i popriste dramske igre. Upravo taj topos omogucuje Drzi¢u da se otrgne
od mo¢i 1 pritisaka gradskih vlasti. Neimenovani prostor planina ve¢i je i slobodniji od
konkretnog i kontroliranog prostora Grada. Dramska igra smjeStena je u podrucje
nekontroliranog kako bi mogala postati autonomna i podlijegati samo vlastitim pravilima.
Prema rijeCima Slobodana Prosperova Novaka: ,,Prostor Grizule organizirao se tako da se u
vremenu predstave, ve¢ od pocetka, osjecalo kako iznad svih sudionika postoji neka visa,
okultna mo¢ i snaga koja vlada igracima.* (Novak, 1984: 120).

Osim na primjeru toposa, opreka fantastiéno — realisticno najvidljivija je u likovima
koji 1ih nastanjuju. Bica iz mitoloskog svijeta imaju nadnaravne moc¢i i samim tim su moc¢nija
od ,,realistiénih® likova. U svom predgovoru Drziéevim djelima, Frano Cale donosi kratak
osvrt na mitoloski svijet. “Mitolosko-vilinski svijet nuzno je ostao na razini svoje puke
alegorijsko-strukturalne funkcije, pa uza svu onu prepoznatljivu drzi¢evsku komunikativnost
stilskog plana na kojemu se temelji scenski zivot i tih bi¢a, ne moze se, dakako, govoriti o
nekoj njihovoj osobitoj individualizaciji.*“ (Drzi¢, 1987: 120). Bica iz jednog i1 drugog svijeta
uglavnom vode mirnu koegzistenciju. Nadnaravna bica sluze kako bi ili upozorile ljude na

njihove mane i1 naucile ih lekciju ili im dale blagoslov. Tako na primjer, bijela vila veze
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naivnog Grizulu u vre¢u kako bi se s njim naSalila. Nakon te, za njega neugodne epizode,
Grizula se urazumljuje 1 uzima Omakalu za domacu. Ono §to se treba istaknuti jest da sustavi
mo¢i postavljaju dosta ¢vrstu granicu izmedu mitoloskog svijeta i realisticnih likova koja se
ne moze prijeci. Kad god jedan od realisti¢nih likova to pokusa, dolazi do kolapsa u njegovom
svijetu. ,,U tome KoSuta vidi pouku: ako ljudi izadu iz svojih normalnih ljudskih okvira i
podaju se svijetu irealnom, oni postaju smijesni i padaju Zrtvama vlastitih himera.“ (Svelec,
1968: 99). Taj raspad sustava vidljiv je na primjeru pastira: Dragi¢ je pastir koji se zaljubljuje
u bijelu vilu. Voden snaznim osje¢ajima, on odlazi u potragu za njom, napusta svoje
odgovornosti 1 na kraju gotovo ostaje bez svega: ljubavi svoje zarucnice, potpore obitelj i
svog stada.

Kada je rije¢ o navedenim dramskim svjetovima, potrebno je istaknuti da nijedan od
njih nije jedinstven. S jedne strane, mitoloski svijet je podijeljen na nadnaravna bica u sluzbi
Dijane (kreposti 1 Cistoce) te ona u sluzbi Kupida (pozude). Tako se implicitno upucuje na
prevlast Dijane, njenih vila i ,,kreposti, taj se sukob, koji sluzi kao izvor dramske napetosti,
ipak na kraju treba zavrSiti pomirenjem zaracenih strana na Sokorcevi¢evom piru. Mudrost
stoga Salje Oposlovnicu kao izaslanika dobre volje koji bi prekinuo sukob. Kao §to Prosperov
Novak objaSnjava, u liku Oposlovnice krije se sam Drzi¢. Inzistira se na pomirenju dviju
zaracenih strana jer drama implicitno signalizira da je upravo Dubrovnik prostor gdje
vladavina Kupida onemogucuje prevlast mudrosti. Ovaj dio stoga mozda anticipira i sadrzaj
Drzi¢evih urotnickih pisama u kojima on isti¢e kako dobrobit Grada ugrozavaju lude i
nakazne budale, misle¢i pritom na vladajucu elitu.

Za razliku od fantasticnog, podjele u realisticnom svijetu poglavito se temelje na
kulturalnim razlikama. Mladi pastiri StaniSa i Vukosava predstavnici su seoske sredine, koja
prema rije¢ima Franje Sveleca podsje¢a na dubrovacko zalede. Likovi su liri¢no opisani kao
jednostavni, povezani s prirodom, a njihov idili¢ni svijet samo narusavaju naizgled bezazleni
ljubavni problemi. Upravo u taj svijet Drzi¢ smjesta ,,odbjegle” pripadnike gradske sredine,
Grizulu 1 Omakalu, koji utjelovljuju njegovu kritiku dubrovackog drustva. Grizula je starac
koji je pobjegao od zle godisnice, a Omakala je odbjegla godi$nica nezadovoljna zahtjevnom
gospodaricom. Ona u sebi ujedinjuje osobine tipskih likova karakteristiénih za eruditne
komedije, ali i stvarne osobine dubrovackih godisnica. Drzi¢ u nekoliko svojih drama istice
teSke zivotne uvjete s kojima su se suocavale godiSnice pa tako ni ovdje ne propusta priliku da
istakne klasne razlike odredene sustavima moci.

Kao 1 neke druge Drzi¢eve drame, Grizula takoder tematizira spor izmedu mladih i

starih. Prikazanim dramskim svijetom ravnaju zakoni koji za mladost vezu veselje i snagu, a
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za starost bolest 1 tugu. Kritika mladih koju iznose StaniSa 1 Vukosava, predstavnici seoske
sredine, ali ujedno i tradicionalnog misljenja, poprima univerzalni karakter te prelazi granice
njihovih osobnih iskustava i njihove sredine. Vukosavin monolog pocinje kao osuda mladih
seljanki 1 pastirica, ali ubrzo postaje kritika koja bi se lakSe mogla primijeniti na gradske
djevojke, u ovom slucaju dubrovacke gospode. Osim toga, Drzi¢ koristi Vukosavu i StaniSu
kako bi prvotnu osudu mladosti pretvorio u osudu ludosti opéenito, a u ovom slucaju ludosti
vladaju¢e manjine koja donosi zakone. ,,Ima gdje su zakoni dobri, razumni, gdje je njih bi¢
koji lude frustavasSe, koji lude CinjaSe da nisu ludi; zaludjeSe 1 zakoni nasi u nas ludijeh!*
(Drzi¢, 1987: 488). Drzi¢ kritizira Grad i njegove gradane kroz likove pastira, jer izreCeni iz
usta likova koji se vise vezu uz fantasti¢an, pa time i neozbiljan svijet, takvi komentari gube
na ostrini i zvuce bezazlenije.

Koriste¢i univerzalnu temu ljubavi i prividno bezazleni zanr pastirsko-mitoloSke
komedije, Drzi¢ ipak uspijeva izre¢i svoje misljenje 1 iznijeti ozbiljnu osudu prilika u
Dubrovackoj Republici. Njegov autorski glas, iako necujan, odjekuje kroz likove tijekom

Citave dramske radnje, vjesto objedinjujuci elemente humora i ozbiljnosti.

12. Tripce de Utolce

Tripce de Utolce je prozna komedija u pet Cinova satuvana u krnjem obliku,
najvjerojatnije pisana sredinom XVI. stolje¢a. Pavle Popovi¢ joj je nadjenuo naziv Mande;
Milan Resetar nagada da je napisana za pir, Vinko Foreti¢ vjeruje da je drama prikazana pred
vlasteoskom publikom za vrijeme poklada, a Nikola BratuSi¢ drzi da je rije¢ o kuénoj
predstavi.

Radnja se odvija u Kotoru, a tri su scenska prostora u kojima se zbivaju dogadaji:
Tripcetova i Mandina kuca u kojoj se odvijaju glavni dogadaji; ku¢a u kojoj Anisula, svodnica
i pokretacica srediSnje radnje, dogovara Katin susret s Lonom (za kojeg kasnije saznaje da joj
je otac); te trg po kojem Kotoranin vodi dubrovacku vlastelu. Tripce de Utolce je komedija
seksualne zudnje, likovi zele one likove koje ne mogu imati, a upravo iz toga proizlaze
problemi; u potrazi za uzitkom svi ostaju uskraceni, s posebnim naglaskom na muske likove
koji najlosije prolaze. U srediStu fabule se nalazi prevareni muz, kilavi i nemo¢ni starac,

Tripce koji u kuéu ne pusta nevjernu mladu zenu, Mandu, a ona zbog njegove neopreznosti
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uspijeva uci unutra i ostaviti njega vani. Na liniji odnosa izmedu dvoje supruznika uklapa se
nova radnja — Pedant Kris je zaljubljen u Mandu, trazi posrednicku pomo¢ Anisule koja mu
pak podmece DZovu, njegovu zenu koja se doti¢noj takoder obratila za pomo¢. Za Slobodana
Prosperova Novaka Pedant predstavlja utjelovljenje autoriteta, lik pisan rukom vlasti u tijelu
predstave; njegovo ismijavanje znaci ismijavanje autoriteta, a pri tome gledatelji sanjaju o
napadu na mo¢. Pedantov sluga, Nadihna, prikaz je mladosti suprotstavljenje tome principu
autoriteta. Kada se oslobada svoga sluge, Pedant zaista postaje uvjerljiv, u trenutku kada
postaje jamac Mandine posStenosti. Rukopis vlasti osje¢a ugrozenost u Pedantovom tijelu pa
ukida Drzi¢evu ulogu u Nadihni, a pisac je prisiljen u¢i u Tripetovu masku u kojoj se
proizvodi strah, patnja i ugrozenost. U djelu svi, osim Tripcéeta, pretvaraju poraz u pobjedu.
On time dolazi do spoznaje o licemjerju drustva te pristaje na filozofiju provincije u kojoj je
masa jaca od pojedinca.

Ova komedija je neobi¢na za Drzi¢ev opus; u njoj se pojavljuju likovi koji nemaju
osobitu funkciju u fabuli, ve¢ su uvedeni s namjerom docCaravanja Sarenila gradske sredine,
kao i1 s namjerom pokazivanja kako neki ljudi postaju dio ¢ovjekova Zivota bez obzira na
njegovu volju. Tematizirani su ve¢ poznati motivi: opreka starost — mladost, lakoumnost,
razum — glupost, otkrivanje rodbinskih veza, ali i propovjed o moralu kojeg nema, pojedinac
koji prihvaca vlastitu glupost i tudu superiornost zbog nemogucnosti drugog izbora, zbog
primoranosti na prihva¢anje mehanizma koji nameée sredina. Frano Cale misli da ovo
Drzi¢evo djelo nije usmjereno na otkrivanje drustvenih prilika u Dubrovniku, ni na ,,udaranje*
,»ljudi nahvao®, s ¢ime se zasigurno ne bi slozio ve¢ navedeni Slobodan Prosperov Novak. On
drzi da je prisustvo mo¢i, autoriteta i vlasti uvijek prisutno kod Drzi¢a, pa tako ni ova
komedija nije izuzetak. Oslanjajuci se na Novakovu interpretaciju, moze se iS€itati i iz ove
komedije nepravda i surov odnos prema nemoc¢nicima koje drustvo ismijava; pojedincu ne

ostaje nista drugo nego ustuknuti pred masom 1 utiSati se.
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13. Arkulin

Komedija Arkulin napisana je po modelu talijanske eruditne komicke dramaturgije u
kojoj je dramatizacija ostvarena na osnovi Sale. Komedija je satuvana u ReSetarovu rukopisu,
ali je nepotpuna jer joj nedostaje veci dio prvoga ¢ina, od kojeg je saCuvan samo jedan prizor.
Nije poznato kada je komedija nastala i gdje je izvedena prvi put. U kronologiji djela Marina
Drzi¢a smjesta se izmedu 1551. 1 1554. godine. Za razliku od ostalih Drzi¢evih komedija gdje
se u prologu navodeno mjesto i kratki opis radnje, ovdje je to teze jer sam prolog nije
sacuvan.

SrediSnja tema komedije je Arkulinova zelja da se oZeni Ancicom 1 to bez
protumiraza, Sto trazi njezina rodbina zbog njegove starosti. Klju¢ni moment je pojavljivanje
Negromanta koji zbog zamjeranja Arkulinu u€ini da mu kuca nestane. Taj trenutak u komediji
je presudan jer se vidi nemo¢ i bojazan do tada hrabrog i neustrasivog Arkulina.

Prosperov Novak napominje kako glavni junak tu gubi mo¢ nad prostorom scene u
kojem je samo jedan gospodar, a to je u ovom slucaju Negromant koji se kasnije i prerusava u
Arkulina (Novak, 1984: 91). Cilj komedije nije opljackati ili nasilno nastetiti glavnome liku
ve¢ ukazati na ¢injenicu tadasnjeg Dubrovnika o novonastalim bogatasima koji su se obogatili
prekomorskim trgovackim poslovima. Negromant mu se suprotstavlja po svjetonazorskom
obrascu ¢ine¢i da mu kuca nestane, te kasnije kada uzima Arkulinov lik i1 sklapa brak pred
legitimnom vlas¢u s Ancicom i placajuci joj protudotu. Time se ostvaruje bojazan Arkulina
koji poput Skupa cijelo vrijeme strahuje za svoje bogatstvo tj. blago; no kod Arkulina je strah
druge prirode, jer se podrazumijeva i gubitak drustvenog statusa koji je u ovom slucaju
uvjetovan bogatstvom.

U trenutku kad Negromant pred o¢ima skriva Arkulinu njegovu kucu — gospodarstvo;
dom; drusStveni status — nastaje strah i bojazan za svoju mo¢; jer Arkulin se ne boji ni¢eg
zivog ve¢ mrtvih sila (Drzi¢, 1987: 725). Tada nastaje strah koji razbija Arkulinovu sigurnost,
jer se samo jednim pokretom moze sve izgubiti; no to je trenutak njegove vjere u Grad; u
Dubrovnik i1 njegov pravni poredak kojim on prijeti Negromantu i njegovim ¢inima (Novak,
1984: 93).

To je prizor u kojem Arkulin kroz prijetnje Negromantu direktno uvodi vlast na scenu,
te kako navodi Prosperov Novak, zapoc¢inje odnosaj svijeta komedije i dubrovackog drustva u
zelji za razotkrivanjem lazne vlasti koja je predstavljena u liku Negromanta i po ¢ijim se
pravilima ,jigra®“. Mo¢ni Arkulin na pocetku komedije zapoCinje sukob s Lopudaninom

Vinculinom i Negromantom, no ve¢ tada na vrhuncu svoje mo¢i ,,pada‘“ u strahu od gubitka
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svega §to je stekao. Svojom tuzbom protiv Negromanta kao da i ne shvaca da je on taj koji
sudi i donosi pravila, te zato i ostaje ,paraliziran“ i gleda sebe tj. Negromanta kako se
vjencaje s An¢icom i on tu niSta ne moze uciniti. Kako to navodi Slobodan Prosperov Novak:
»gledanje, kao 1 igranje, bilo je u funkciji triju pogleda: jednog okultnog, vladalackog, jednog
osvijestenog pisScevog 1 nesvjesnog pogleda neosvijeStene publike 1 glumaca. To su bila tri
oka, tri istine, ali na sceni je postojala samo jedna patnja.* (Ibid, 98).

Za komediju je tipi¢na pasivnost glavnoga lika, koji nesvjesno promatra kako se
radnja dogada uz njega, no on tu ne moze nista uciniti, ve¢ pred gotov ¢in radnje u nevjerici
propituje sluge je li to doista on, te sa sumnjom prihvaca zavrSetak dramske radnje. Radnja
zavrSava monologom Kotoranina, u pouci koja govori o Arkulinovu bogatstvu te neposredno

donosi cijeli motiv komedije, akumulaciju nov€anih dobara i vjen¢anje starca za mladu Zenu.

14. Pjerin

Pjerin je komedija u prozi, vjerojatno napisana sredinom 16. stoljeca, od koje su
saCuvani samo fragmenti Pure MatijaSevica iz 1702. Djelo je prikazano na piru Pona
Miskinova te se poziva na Dunda Maroja, ¢ime se logi¢ki moze zakljuciti da je nastalo poslije
njega. Pero Budmani je na temelju Matijasevi¢evih fragmenata pokusao rekonstruirati sadrzaj
drame, usput se sluzeé¢i i Plautovom komedijom Menaechmi. Kako lokacija odvijanja radnje
nije poznata, on je smjesta u Dubrovnik, iako pretpostavlja da to vjerojatno nije pravo mjesto
zbog prijasnjih komedija koje Drzi¢ nije smjesStao u rodni grad, kao 1 zbog imena likova koja
su pretezito talijanska.

Naracija je jednostavna: Otac ima sinove blizance, Pjerina I i Pjerina II; prvi je
odrastao 1 otac ga zeli bogato oZeniti Lucilom, $to on ne prihvaca zbog ljubavi prema Dijani,
dok se drugi, izgubljeni sin, iznenada pojavljuje 1 pristaje na zenidbu s bratovom
predodredenicom. Glavna tema je zamjena likova i proces dezintegracije identiteta.
Karakteristi¢an odnos i za ovu komediju je odnos slugu i gospodara — Pjerina I i Oblozdera,
Pjerina II i Sluge, Dijane 1 Mrve; starih i mladih — oceva 1 djece, kao Sto je prisutna i
pometovska aluzija na bogatu tudeSku trpezu pa cak i podsjecanje na prozdrljivost likova
slugu — Oblozder (u Dundu Maroju Bok¢ilo). S Dundom Marojem se odvilo razbijanje

geometrijske strukture kakvu je vlast oCekivala, dok Pjerin pokazuje kako je autor komedije s
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jedne strane prisiljen od strane vlasti vratiti se dramskoj geometriji, a s druge strane na
dramatizaciju straha od sebe samoga. Pjerin I je lik oblikovan kao netko tko pati i tko je
nemocan, ¢ime vladavina ,,ljudi nahvao* predstavljena u Dundu Maroju postaje sve vidljivija.
On je otuden u scenskom prostoru, izmucen njime, ali opet i prisiljen na zivot u njemu.
Represija se u postoje¢em svijetu represije joS vise povecava dolaskom drugog blizanca.
Pjerin II je odlu¢na osoba koja nastanjivanjem prostora svoga blizanca dovodi u pitanje
njegovu egzistenciju istodobno mu nudec¢i vlastitu sliku u zrcalu, ¢ime ga stavlja u situaciju
nemogucnosti objasnjenja kako je postao netko drugi. Pjerin I poCinje shvacati da je opasnost
koja dolazi izvana uzela i1 njegovo obli¢je, njegovu masku, a time 1 pocinje osjecati strah od
sebe samoga. Zbog ucestalih motivskih sklopova vlasti u Drzi¢evim tekstovima, tako mozemo
gledati 1 samog Drzi¢a; kao otudenog covjeka koji je uplaSen zbog prisiljenosti na
proizvodnju teatra, ali 1 na posluh rukopisu vlasti. Ono zbog cega komicnost blizanastva
funkcionira jest prepletanje komike superiornosti 1 narcisticke podsvjesne indentifikacije, a
sve to je popraceno emocijom dezintegracije identiteta.

Slobodan Prosperov Novak spominje moguénost nepostojanja Pjerina II, procesom
dijabolizacije Pjerina I, teatraliziranim alter egom. Pisac je pod maskom Pjerina I, on nije
vlasnik i1 gospodar pozornice, ve¢ igra igru suprotnu svojoj volji pod pravilima dramske
geometrije koju je nametnuo rukopis vlasti. Naposljetku se ni ne saznaje Sto se dogodi s
Drzi¢evim blizancima, gdje oni odlaze i jesu li uspjeli pobje¢i kontroli velikog oka vlasnika.
Pjerin je otvorio druk¢iji odnos vlasnika pozornice i grada i Drzica, razdoblje agresije gdje je

pisac prisiljen na nezeljenu masku i njoj odgovarajucu igru.
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15. Hekuba

Hekuba je tragedija u pet Cinova, posljednje poznato knjizevno djelo Marina Drzica.
Znamenita je po dvjema zabranama Malog vije¢a 1558., 3. ozujka i 21. svibnja. Motiv
zabrane je uznemirujuca fabula. ,Ne treba smetnuti s uma da se u Hekubi prvi put na dubr.
pozornicu dovodi figura kralja, odn. autoriteta koji narusava moralne vrijednosti junakinjina
starog rezima, i koji upravo zbog toga biva kaznjen osljepljivanjem i1 ubojstvom potomaka.*
(LMD, 2009: 45).

Anticka tematika ve¢ je poznata u povijesti knjizevnosti. Radnja pocinje in medias res.
Hekuba je u zarobljeniStvu, Polidor mrtav, Poliksena spremna za zrtvovanje. Sjen Polidora
otvara tragediju preuzimaju¢i prolosku funkciju sveznajuéeg pripovjedaca, dajuci pregled
pretpriCe i indicije price koja tek slijedi. Takvim iznoSenjem informacija omoguéeno je
jednostavnije pracenje zapleta. Veéina informacija ¢e se ponoviti u Hekubinim tuzaljkama.

Nekada$nja trojanska kraljica Hekuba sada je ropkinja grckog junaka Uliseja. Bez
obzira na tragi¢ni preokret u poretku moci, Hekubino djelovanje potaknut ¢e tek saznanje o
smrti sina Polidora, koju je skrivio Polinesto. S osvetni¢kim Zarom, opet se samoimenuje
kraljicom, atribucijom koju je na pocetku tragedije odbijala. Kor se dosljedno tijekom cijele
tragedije Hekubi obra¢a kao kraljici. Njezino pravno svrgnuée s trona nije znacilo i
simbolicku detronizaciju, a njezina kraljevska legitimnost funkcionira kao inherentno
obiljezje cjelokupne joj osobnosti. Pozicija moc¢i u slucaju trojanske kraljice/ropkinje jest
dvojaka. Tako nema ovlasti i moguénosti upravljanjem vlastitom sudbinom, provodi krvnu
osvetu u vlastito ime i u ime cjelokupnog trojanskog vrijednosnog sustava. Hekubina osveta
funkcionira kao osveta majke 1 osveta kraljice, ,,sukob koji je Hekubu bitno predodredio kao
viSedimenzionalan dramski karakter onaj je izmedu privatnog i javnog, izmedu nastojanja za
oCuvanjem konstitutivnih vrijednosti zajednice, trojanskoga naroda te njemu inherentnog
sustava vrijednosti.” (Rafolt, 2007: 135).

Stari (trojanski) rezim pozitivno je vrjednovan, i njegova pravednost se ne dovodi u
pitanje, tek naglasava beskrupuloznos¢u novog rezima ciji su predstavnici Ulise i Polinesto.
Polinesto manifestira ukupnost nepozeljnih odlika (pohlepa, oportunizam, volja za mo¢i bez
obzira na cijenu), odnosno on je ,,oblikovan u potpunosti po modelu okrutna vladara i
despota, dakle na nacin koji je poznat i europskoj renesansnoj tragediji.“ (Ibid, 136).

Rafolt je uocio vaznost retorickih odnosa koje Hekuba uspostavlja s likovim tragedije.
U dijalozima se zrcali hijerarhijska struktura likova kao i funkcionalna pozicioniranost.

Privatni odnosi se razlikuju od javnih upravo po naravi retorike, tj. njezinom konstativnom 1i
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performativnom namjenom. Hekuba ,,uglavnom komunicira sa Zenskim likovima, najcesce s
Poliksenom, odn. s likovima koji predstavljaju skupinu Zenskih likova, makar i statista u
inscenacijskom smislu, poput korkinja. Kada komunicira s muskim protagonistima, isprva s
Ulisom(...) zatim s Polinestom(...) te naposljetku s Agamenonom(...) Hekubine su replike
oblikovane visokom retorickom vjeStinom koja je obiljezje senekijanske tragicke
dramaturgije.” (LMD, 2009: 307). Spomenuta opreka javno — privatno dodatno je naglasena
dvostrukom kodirano$¢u same Hekube koja je zena/majka/ropkinja te istodobno
kraljica/figura starog rezima. Dvojnost kraljeva lika se Cesto iskazuje metaforom ,kraljeva
dvostrukog tijela®, §to se naj¢esce odnosi na muske likove, ali se jednako moze primjerniti i
na zenske likove (Rafolt, 2007: 132; fusnota 43). Uvodenjem rodne oznake Zensko, dvojnost
biva semanticki dodatno naglasena. Zato Hekubina visoka retorika poprima i subverzivni
zanacaj.

Vrhunac tragedije, koju uvjetno mozemo nazvati tragedijom dvaju politickih sustava,
jest svakako Hekubina osveta. Hekuba namamljuje Polinesta i njegove sinove u Sator
motivom trojanskog zlata. Upravo je ekonomski kapital bio neposredni uzrok Polidorove
smrti, koju je skrivio Polinesto. Formiranje klopke sa zlatnim mamcem, Hekuba moze
ostvariti jer posjeduje informacijski viSak. Uz to kombinira retoricko obmanjivanje,
slatkorje¢ivost, koja ¢e sprijeciti eventualnu Polinestovu sumnji¢avost. Ona ,,simulira
senekijansku tugu, pretvara se kao da ne mozZe kontrolirati vlastite osjecaje” (Ibid, 141). Cin
osljepljivanja Polinesta simboli¢ki zrcali zasljepljenost materijalnim dobrima (Frano Cale
motiv zlata drzi temeljinim toponimom Drzi¢eve poetike u znaku antiteze), Hekubinu
prednost u znanju koja je uopée omogucila ¢in osvete te naposljetku primoranost Polinesta da
se spuSta na cetiri noge 1 taktilno percipira prostor. Polinesto se, bez obzira na vlastitu
spremost, simbolicki pokorava snizavanjem pravednoj Hekubinoj krvnoj osveti. Sudbina
Polinestovih sinova prepustena je trojanskim zenama koje ih ubijaju u Satoru.

Nakon izvrsenog Cina osvete, na scenu stupa Agamenon, u maniri deus ex machina.
Uveden je kao odsutna figura kroz lik svojega glasonoSe Talbitija. Prigodnom pojavom u
klju¢nom trenutku petog Cina, dodjeljena mu je funkcija suca. Njegova ga dvostruka
oznacenost — 1 on je poput Hekube 1 Polinesta kralj — legitimira za eventualno objektivno
sagledanje situacije. Ipak, presuduje vodeci se razli¢itim kriterijima. ,,On opravdava Hekubin
¢in ubojstva jer je to osveta za djela koja su njoj ucinjena (privatno) te, istodobno, ne
opravdava Polinestov ¢in jer nije na slavu grckog naroda (sistemsko), nego radi vlastite
lakomosti (privatno).” (Rafolt, 2007: 135). Pardoksalnost tragicke strukture ve¢ je naznaceno

sintagmom ,,kraljeva dvostrukog tijela”, no znacajnije je kako se unutar teksta preferira i
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gotovo idealizira stari rezim akumuliran u figuri Hekube. Novi rezim se kriticki propituje,
problematizira i postavlja uz negativan predznak, za razliku od nekriticki promisljenog starog
modela trojanske kraljice. Takva binarna opozicija dovedena je do maksimuma Polikseninom
uzvisenom odlukom da dobrovoljno bez otpora pristane na zrtvovanje te pri tome sama osim
uloge zrtve preuzima i ulogu krvnika. Kraljevsko dostojanstvo pri tome nije samo sacuvala
nego je uspjela posramiti i zatraviti okupljene 'protivnike' na Ahilejevu grobu.

Bez obzira na autorsku naklonost prema Hekubi, kako u privatnom tako i u
sistemskom smislu, u tragediji je ogoljena pozicija moci, kao 1 njezina paradoksalnost.
Neovisno o trenutnom pravnom poretku vladajuceg sloja, nijedan lik tijekom radnje same
drame (kao 1 njezine pretpric¢e) nije dobio zadovoljstinu, nego je pretrpio gubitke. I budenje
Hekubine kraljevske naravi dolazi prekasno, tek u Cetvrtom cinu. Do tog trenutka (jasno
opredijeljeni) kor joj se obraca s kraljevski atribucijama, koje Hekuba odbija naglaSavajuci
trenutnu ocajnu situaciju suzanjstva. Rafolt zakljucuje da se nakon tragicke sudbine prikazane
jedino u svjetlu njezine privatnosti, u posljednja dva Cina ,tragicki usud pocinje jasno i
jednoznacno identificirati s nesretnim okolnostima u kojima se nalazi cio trojanski narod.*
(LMD, 2009: 307). U tom sluc¢aju, Agamemnonova presuda bi ipak podrazumijevala i
privatnu i sistemsku dimenziju.

U monografiji Planeta Drzi¢ Slobodan Prosperov Novak o Drzi¢evu dramskom
stvaralastvu Hekubu percipira kao svojevrsnu oporuku, posljednji impuls politicke
subverzivnosti. Drzi kako Drzi¢ postaje opasnost za rukopis vlasti jer mu se otima (na koncu
ga sukobljava s Hekubom), snoseci kaznu jer je umjesto monologa vlasti, pokusao uspostaviti
vlastiti dijalog. Takvo politicko c¢itanje duguje mnogo postojanju Drzi¢evih urotnickih
pisama, koje Prosperov Novak smatra logi¢nim uobli¢avanjem poriva koje je dubrovacki

autor imao i razvijao kroz cijeli opus.
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16. Urotnic¢ka pisma

Od pet urotnickih pisama Marina Drzi¢a namijenjenih Cosimu I. Mediciju, vojvodi
Firence 1 Siene, te njegovom sinu, sacuvano ih je Cetiri. Prvo pismo nije sacuvano, a ono
drugo koje se uzima kao prvo datirano je 2. srpnjem 1566. te je najopseznije. Iz njega
saznajemo sadrzaj prvog pisma ve¢ iz prve reCenice: ,,Vasoj PreuzviSenosti poslao sam
opceniti opis grada Dubrovnika i njegove vlade. (Drzi¢, 1989: 27). Nadalje nastavlja, obuzet
akcijom, ¢ime postaje jasno da je izlozio plan djelovanja u prvom pismu, o vladi Dubrovnika
— njezinim dobrim i slabim stranama. On kritizira dubrovacku politiku i diplomaciju te
zamjera DubrovCanima Sto ne vode brigu o opcenitim interesima krS¢anstva i1 Zapada;
potrazuje sastavljanje nove vlade pod vodstvom Cosima Medicija: ,,Tamosnji puk od Boga
moli samo jednu milost, da se naime dvadestorici nenaoruzanih, ludih i bezvrijednih nakaza
oduzme Stetna vlast i da Vasa PreuzviSenost sastavi novu vladu u Dubrovniku...” ; , Jer imamo
lude upravljace koji misle da su mudri, nesposobni su, ne vrijede niSta, nemo¢ni su, a njihova
se oholost viSe ne moze podnositi...“ (Ibid, 39). Napominje i potrebu reorganizacije sudstva i
navodi nekolicinu primjera o njihovoj potkupljivosti, pokvarenosti 1 nesposobnosti; izlaze i
zelju za podjelom vlasti izmedu vlastele i pu¢ana po uzoru na Genovu. Iduée pismo pise vec
sutradan, 3. srpnja 1566., §to jasno ukazuje na stanje njegove psihe i duse. Sadrzaj drugog
pisma glasi ovako: navode se problemi koje ,,Fortuna pocinje pokazivati®, poput smrti pape
Pija 1IV. do slucaja Hiosa itd.; ponavlja zahtjeve: 60-ak hrabrih ljudi te novac za nuzne
troskove (jer ih on nema); te naposljetku istice kako ostavlja sve na volji Njegovoj
Preuzvisenosti, u slu¢aju da misli da se s planom treba pri¢ekati dok ne zavrsi rat u Ugarskoj.
Nakon dvadeset dana, 23. srpnja, Salje i tre¢e pismo, ali ovaj put princu, Medicijevom sinu, od
kojega trazi da ocu kaze par rije¢i u prilog njemu i njegovoj zemlji. Zadnje pismo opet
namjenjuje princu, 28. kolovoza, pokazujuéi svoje razo€aranje i odustajanje od planova koje
je zacrtao, te trazi dopustenje da s Lukom Sorkoceviéem i1 Franom Lukarevi¢em otputuje u
Dubrovnik.

Osude koje iznosi protiv dubrovacke vlasti su dakle brojne. Navodi konkretne i
detaljne situacije za koje postoje zapisi u dubrovackim arhivima. Iza veceg broja tih navoda
stoji nekoliko op¢enitih zamjerki dubrovackoj vlasteli. Drzi¢ misli da je ona previse podlozna
turskoj vlasti s kojom suraduje, ograniava trgovacku aktivnost svog brodovlja kako ne bi
ni¢im izazvala zamjerke iste vlasti, pretjerano je Stedljiva do granice Skrtosti, a sudstvo je u
rukama nekolicine nepravednih plemic¢a. Bez ulazenja u dodatne detalje Drzi¢evog nauma,

dovoljno je re¢i da bi on iziskivao nov€anu, vojnu i politicku pomo¢ firentinskog vojvode, a
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cilj mu nije bio uvesti njegovu apsolutnu vlast, ve¢ srusiti postojecu aristokratsku strukturu
vlastii podijeliti je ravnomjerno izmedu pucana i vlastele.

Slobodan Prosperov Novak vjeruje da je Drziev urotnicki plan bio neostvariv u
zadanim povijesnim okolnostima, iako je imao jasnu idejnu podlogu. Zeleéi srusiti
aristokratsku vladavinu 1 uvesti demokratsku, okrenuo se Firenci drze¢i da je to najbolji
model za Dubrovnik, iako u njegovim pismima jasno dolaze do izrazaja ,nervoza i
nestrpljivost covjeka koji bi htio progoniti da ne bi progonili njega!* (Ibid, 53). Nadalje,
Novak drzi da Drzi¢ pise traktat o covjeku nahvao, iz razloga Sto ga je vlast dubrovackih
pozornica toliko uplasila ,,da se kao urotnik identificirao s njom, da ju je stao prizeljkivati za
sebe®. (Ibid, 56).

Iako Drzi¢ odustaje od prevratnickih planova te se vjeruje da na njegova pisma nije
stigla povratna informacija iz Firence, prema novijim podacima, 2007. L. Kuncevi¢ je u
drzavnom arhivu u Firenci pronasao dosad nepoznato pismo datirano 27. srpnjem 1566., a
ono svjedoci o odgovoru medicejevskog dvora na pisma Marina Drzica.

Ukoliko pisma promatramo kao knjiZzevna djela, vidljivo je da se on viSe oslanja na
filozofske spise, nego na stvarnu politicku situaciju. Renesansni i humanisticki duh prisutan u
njegovim dramama, neizbjezan je i u pismima Cosimu Mediciu. Najprisutniji knjizevni
utjecaji bili bi Machiavellijevi i Rosellovi traktati kojima je autor pokuSao nadoknaditi svoje
neiskustvo u politici i ratovanju. Drzi¢ se u svojim pismima stalno osvrée na vaznost fortune,
vrlina, pojedina¢ne inicijative te onu opreku izmedu mudrosti i ludosti ¢ime ih mozemo
dovesti u neizravnu vezu s Drzi¢evim komedijama koje se ravnaju po istom renesansnom
svjetonazoru. lako se sadrzaj tih pisama ne moze svesti na jednostavne opreke, nazire se trag
ljudi nahvao i ljudi nazbilj, stalnih stanovnika DrZzi¢evih drama.

Kao S§to je ve¢ receno, urotni¢ka pisma predstavljaju veliku zagonetku za teoretiare
knjizevnosti. lako u svom knjizevnom opusu Drzi¢ nikada nije skrivao svoje nezadovoljstvo
dubrovackom vlasti, ovakav njegovo potez nespojiv je s uvrijeZenim videnjem Drzi¢a kao
vjestog komediografa i dramaturga. Za neke je kao Sto su Tadi¢ i Batisti¢, Drzi¢ je izdajica
Republike i svega $to ona predstavlja za hrvatski narod, dok je za Fortica takva osuda preostra
jer Drzi¢ nije prizeljkivao stranu vlast na ¢elu Dubrovacke Republike, ve¢ samo promjenu
strukture 1 odnosa snaga izmedu pucana i vlastele.

Nedavno je objavljeno povijesno tumacenje Drzi¢evih pisama koje ih smjesta u znatno

Siri povijesni kontekst. Autor koji je povjesni¢ar — stru¢njak za povijesnu demografiju —
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donosi na nekoliko stranica’ pregledni rad o najsuvremenijim istraZivanjima o urotni¢kim
pismima Marina Drzi¢a. Naime proucavajuci strukturu stanovnistva u Dubrovniku u srednjem
i ranom novom vijeku Nenad Vekari¢® je dogao do rezultat koji su bitni i za novo tumacenje
knjizevne povijesti. Svojim istrazivanjima vlastele te klanske borbe unutar staleza ve¢ je
ranije do$ao do rezultata koji su donijeli nove teorije u pristupu proucavanja knjizevnosti’.

Klansku borbu unutar vlastelinskog staleza autor teksta smjesta u 1205. godinu kada se
pocinju stvarati dva velika klana: Bobaljevic¢ev — salamankezi i Gunduli¢ev — sorbonezi, kako
su se nazivali nakon Velike zavjere (1610./2. godine — pobjeda Bobaljevi¢eva klana). Svaki od
klanova je bio za drukciju politiku vodenja Dubrovacke Republike u odnosu na vanjsku
politiku, pa su tako salamankezi bili za tudi utjecaj u drzavi, a sorbonezi za samostalnost.

Vrijeme u kojem Drzi¢ djeluje je vrijeme vladavine sorboneza, ili Gunduli¢eva klana.
Veza koju autor teksta dovodi u pitanje s nastankom Urotnickih pisama je Mario Caboga,
urotnik koji je stalno bio u sukobu s vlastima te je nekoliko puta bio protjeran iz Dubrovnika.
Napominje se kako su Drzi¢ i Caboga bili u dosta povezani te da su se Drzieve drame
najcesce izvodile na vlasteoskim svadbama Bobaljeviceva klana. Postavlja se pitanje tko
progovara kroz Urotnicka pisma Caboga ili Drzi¢, koji kao neplemi¢ ne posjeduje nikakva
prava — kao antunin on nije ,,politicki subjekt®.

Pisma su nastala na samom kraju jedne klanske bitke u kojoj su salamankezi izgubili,
te je nastavljena ve¢ 200 godiSnja premo¢ sorboneza. Pisma koja su poslana u Firencu su
samo neuspjeli pokusaj da se detronizira Gunduli¢ev klan s prijestolja.

Na kraju autor teksta napominje kako bi Drzi¢ 1 Gunduli¢, da su bili suvremenici, bili

protivnici.

4 Vekari¢; Nenad: ,Drzieva firentinska urotnicka epizoda: dio plana Bobaljeviceva klana da razvlasti
Gunduli¢ev klan.” u: DANI Hrvatskog kazalista: eseji i grada o hrvatskoj drami i teatru. [ur. Marko Fotez...et.
al.]. 35: Nazbilj i nahvao: eticke suprotnosti u hrvatskoj knjizevnosti i kazaliSta od Marina Drzi¢a do dana$njih
dana: u ¢ast 500-obljetnice rodenja Marina Drzi¢a [Nikola Bratusi¢...et. al.] HAZU, Knjizevni krug Split, Zgreb
— Split, 2009: 5-16.

> Valja napomenuti da je Nenad Vekari¢ bio ravnatelj Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku.

% Stjepan Cosi¢ i Nenad Vekarié: Dubrovacka vlastela izmedu roda i driave: salamankezi i sorbonezi. HAZU,
Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2005. Teorije o raspadu medu vlastelom i
stvaranje klanova te bojazni od gradanskog rata izmedu klanova povezane su s novijim tumacenjima
Gunduli¢eva Osmana.
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17. Zakljucak

Bez postojanja politickih pisama Marina Drzi¢a, novohistorcki pristup bi jednako
legitimirao Citanje opusa dubrovackog autora u svjetlu politicko-ideoloskih previranja XVIL
stolje¢a u Dubrovackoj Republici. Narav dramskog djela imanentno postavlja hijerarhijsku
strukturu u kojoj likovi imaju pozicije (ne)moc¢i. Povijesna uvjetovanost i natopljenost
diskurzom konteksta reflektira se na sam knjizevni tekst. Dakle, autonomija knjizevnosti kao
estetskog fenomena nije suverena i neovisna nego duboko isprepletena s cjelokupnim
kulturnim, politickim i ekonomskim poljem.

Slobodan Prosperov Novak je napisao najopSirniju studiju o Drzi¢evom dramskom
opusu koja je na tragu teatrolosko-politicke analize. Ipak, njegova metoda je redukcionisticka
utoliko $to prelomljuje sva djela kroz sukob i borbu izmedu rukopisa vlasti i rukopisa autora.
Dio teksta se opire samome autoru, te u njega biva upisana vrijednosna ljestvica episteme koja
nije bila dovedena u pitanje tj. osvijestena.

Analiza mehanizama mo¢i provedena u tekstovima Marina Drzi¢a pokazuje da je mo¢
u drami Tirena vlast se vidi u svojevrsnom suvremenom zrcalu igrano izvanpoetickim
znakovima. Za problematiku moci, vlasti 1 autoriteta Pjesni ne pruzaju podatnu gradu. U
Noveli od Stanca mo¢ se neznanju Stanca tj. u Sali mladi¢a koji upravljaju Stancevom
¢eznjom za mladoSc¢u i fizickom moc¢i. U mitoloSko-pastirskoj igri Venere i Adon mitoloski
svijet je postavljen kao zrcalo oku gledatelja, te kako pod nanosima idili¢ne 1 anticke draperije
reprezentira mehanizam moc¢i. Drama Dundo Maroje bio je Drzicev pokusaj potpunog
osvajanja teatra. Tekst se moze promatrati kao prikaz drustvenih prilika u Dubrovniku toga
vremena, a komedija ¢e jasno pokazati tko su i kakvi ,,ljudi nahvao®, a tko su oni ,,nazbilj* te
u zrcalu obrnutog svijeta bit ¢e moguce odijeliti jedne od drugih. U pastirsko-mitoloskoj
komediji Dzuho Kerpeta mitoloska bi¢a i personificirane pojave same po sebi imaju vec¢u moé
od realisti¢nih likova. Budu¢i da je drama pisana za patrijarhalno drustvo, zene su vrlo lako
mogle postati predmet kritike i predrasuda, bez ikakvih posljedica. Osim rodne, u ovoj
komediji prisutna je i1 socijalna podjela. Eruditna komedija Skup lako se prilagoduje
dubrovackim prilikama te dramu moZemo opcenito odrediti kao dramu zamjena. U svakoj od
dihotomija u drami jedan je ¢lan povlasten i zauzima vise mjesto u sustavima moc¢i. Buduc¢i da
je jedan od glavnih motiva i zapravo cijeli pokretac drame zlato, reklo bi se da mu Drzi¢ daje
prednost. Grizula je pastirsko-mitoloSka drama te su ve¢ u samoj osnovi drame odredeni
sustavi mo¢i, uvjetovani ponajprije jednom od osnovnih opreka — onom koja dijeli

fantasti¢no-mitoloski i realisti¢ni svijet. U drami Tripce de Utolce autoritet je utjelovljen u
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novome liku koji se stavlja na liniju odnosa dvaju supruznika. Njegovo ismijavanje znaci
ismijavanje autoriteta, a pri tome gledatelji sanjaju o napadu na mo¢. U komedija Arkulin
kljuCan je trenutak gubitak moc¢i glavnoga nad prostorom scene u kojem je samo jedan
gospodar. Za komediju je tipi¢na pasivnost glavnoga lika, koji nesvjesno promatra kako se
radnja dogada uz njega, no on tu ne moze nista uciniti. U drami Pjerin glavna tema je zamjena
likova i proces dezintegracije identiteta. Hekuba je tragedija u pet ¢inova, a znamenita je po
dvjema zabranama Malog vijec¢a 1558., 3. ozujka i 21. svibnja. Uvodenjem rodne oznake
zensko, dvojnost biva semanticki dodatno naglasena. Vrhunac tragedije, koju uvjetno
mozemo nazvati tragedijom dvaju politickih sustava, jest svakako Hekubina osveta. Novi
rezim se kriticki propituje, problematizira i postavlja uz negativan predznak, za razliku od
nekriticki promisljenog starog modela trojanske kraljice. Takva binarna opozicija dovedena je
do maksimuma. U urotni¢kim pismima Drzi¢ kritizira dubrovacku politiku 1 diplomaciju te
zamjera DubrovCanima Sto ne vode brigu o opcenitim interesima krS¢anstva i1 Zapada;
potrazuje sastavljanje nove vlade pod vodstvom Cosima Medicija. Osude koje iznosi protiv
dubrovacke vlasti su brojne. Drzi¢ misli da je vlastela previsSe podlozna turskoj vlasti s kojom
suraduje, ogranicava trgovacku aktivnost, pretjerano je Stedljiva do granice Skrtosti, a sudstvo
je u rukama nekolicine nepravednih plemi¢a. Drzi¢ se u svojim pismima stalno osvrée na
vaznost fortune, vrlina, pojedinacne inicijative te onu opreku izmedu mudrosti i1 ludosti ¢ime
ith mozemo dovesti u neizravnu vezu s Drzi¢evim komedijama. Zajedni¢ka im je nit da se
mehanizmi mo¢i grade na opekama mlado — staro; sluga — gospodar; simboli¢ko — zbiljsko;
mitoloSko — rusti¢no; fantazijsko — realno; uzvisene alegorijske ideje — trivijalna stvarnost. 1z
toga proizlazi cijela dramska radnja a samim time i mo¢, vlast i autoritet pojedinih likova nad
drugima.

Osim toga, tekst reprezentira nepromjenjive (i paradoksalne) odnose moci, koji
tvrdoglavo prezivljavaju razliCite ideologije. Uvijek je prisutna neravnopravnost, odnos u
kojemu jedan ¢lan ima prednost/nadmo¢ nad drugim. Medutim, nijedan predstavnik vlasti nije
na apsolutnoj poziciji ili: glumci se mijenjaju ali uloge ostaju iste. Borba za prevlast se
perpetuira. Uz to, zanrovsko odredenje djela ne umanjuje niti apstrahira postojanje obrazaca
autoriteta, vlasti i mo¢i. Nijedna kategorija nije nuzno pravno legitimirana, nego to moze biti i
posljedica pristupa znanju (u smislu viska informacija), ugleda, ekonomske (materijalne)

situiranosti, mogucnosti ostvarenja zZudnje (erosa), te najvaznije, svaka je relativna.
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18. Sazetak

U ovome radu analizirani su mehanizmi mo¢i u djelima Marina Drzi¢a. Prelazeci
preko dramskog opusa, pjesama i neknjizevnih spisa koriStene su vlastite analize 1 zakljucci,
kao 1 strucna literatura. Metodologija Citanja slijedila je novohistoricki pristup tekstu koji
posebnu pozornost posvecuje 1 epistemologiji konteksta. U §to boljem odredivanju odnosa
moci, vlasti 1 autoriteta u djelima Marina Drzi¢a, osim politi¢nosti teatra 1 teatralnosti politike
u kratkim crtama dotaknuti su i drustveno-staleski odnosi, te odnosi ekonomije, novca i rodne
problematike. Bez postojanja politickih pisama Marina Drzi¢a, novohistorcki pristup bi
jednako legitimirao cCitanje opusa dubrovackog autora. Uz monogradiju Planeta Drzi¢
Slobodana Prosperova Novaka i Djela Marina Drzi¢a koja je priredio Frano Cale koristena je
suvremena literatura ponajprije zbornici sa nekoliko znanstvenih skupova odrzavanih 2008.

godine uz petstotu obljetnicu Drzic¢eva rodenja.

Kljucne rijeci: Marin Drzi¢, dramski tekstovi, Dubrovnik, mo¢, vlast, autoritet

Summary

This paper analyzes power mechanisms in works of Marin Drzi¢. Sifting through
dramatic opus, poems and non-fiction documents was achieved using the work’s author’s own
analyses and conclusions, as well as scholarly literature. Reading methodology closely
followed new historicism's approach to text; it’s focus is set on context epistemology. In order
to better determine the relationship between power, rule and authority in Marin Drzi¢’s works,
besides politicality of theater and theatricality of politics, relations between society and class
were also touched upon, as well as relations between economics, money and gender issues.
Without Marin Drzi¢’s political letters, new historical approach would equally well legitimize
the reading of Dubrovnik author’s opus. Besides Planeta Drzi¢ monography by Slobodan
Prosperov Novak and Works by Marin Drzi¢ prepared by Frano Cale, modern literature was
also consulted, primarily anthologies containing a few scientific meetings held in 2008 during

500" anniversary of Drzi¢’s birth.

Key words: Marin Drzi¢, dramatic texts, Dubrovnik, power, rule and authority
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